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	A mis compañeras y camaradas comunistas, 

	que siempre lucharon por un mundo pleno

	de humanidad, y continúan luchando por un
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PRÓLOGO

	 

	“¿Quién ignora que la primera ley de la Historia

	es que no hay que osar decir nada falso, y que

	no hay que temer confesar toda la verdad?...

	Como nada es más hermoso que conocer la

	verdad, nada es más vergonzoso que aprobar

	la mentira y tomarla por verdad”.

	                                      Marco Tulio Cicerón

	 

	La presente monografía no es, en el sentido riguroso del término, un trabajo de historia, si bien son abordados en ella acontecimientos de trascendencia histórica universal.

	Y afirmamos que no es una obra de historia, porque el autor, no pudiendo refrenar su íntimo deseo de intentar mostrar la verdad histórica sobre las cuestiones objeto de esta investigación —por así decirlo— tomó partido desde el inicio mismo de su exposición, algo que está, supuestamente, vedado a un historiador.

	De suyo se comprende que, al enterarse de una realidad enteramente diferente a la que la abrumadora mayoría de las personas conoce o cree conocer, el autor no pudo abstenerse de exteriorizar cierta estupefacción, pues experimentó la sensación de estar remando contra la corriente. Y, por ello, dicha revelación no pudo no encontrar una suerte de toma de posición bastante crítica en la apreciación de algunos nefastos acontecimientos de alcance universal, que —por su esencia, magnitud y consecuencias— no dejarían de motivar repudio en cualquier persona amante de la verdad y de la justicia social.

	El lector tiene en sus manos un estudio teórico y, al mismo tiempo, una crónica analítica de importantes acontecimientos históricos que —dentro de lo que fue posible, debido a la complejidad y superposición en el tiempo de las cuestiones enfocadas— fueron tratados en orden cronológico.

	Este libro es parte de un trabajo de investigación sobre el marxismo, el socialismo y la dictadura del proletariado —que el autor inició el año 2007— cuya finalidad medular era y es entregar antecedentes fidedignos sobre la edificación de la sociedad socialista en la URSS y dar a conocer algunas de las causas —tanto internas como externas— de la destrucción de la Unión Soviética.

	Originalmente, lo medular del contenido de este volumen debería haber constituido la primera parte de una trilogía, que comprendía el análisis de tres cuestiones fundamentales sobre la teoría y la práctica marxista, teniendo como objeto principal de estudio a la Unión Soviética, a saber:

	1. La doctrina de Marx, Engels y Lenin sobre el Estado, la dictadura del proletariado y el socialismo, como primera fase de la sociedad comunista;

	2. El marxismo y la edificación de la sociedad socialista en la URSS;

	3. La destrucción de la Unión Soviética.

	Sin embargo, los avatares de la vida —siempre más rica que la teoría y las buenas intenciones— obligaron al autor a interrumpir el trabajo en su versión inicialmente planificada, debido a que, en abril del año 2017, le fue solicitado que escribiera un artículo acerca de la Unión Soviética con motivo del centenario de la Gran Revolución Socialista de Octubre, que se celebró en la Conferencia Internacional de Profesionales Egresados de los Países Socialistas, en la ciudad de Viña del Mar.

	El autor —inmerso en la angustiante tarea de revivir intensamente los “descubrimientos” que había hecho a finales de los años 80 sobre la destrucción de la URSS— se vio, en un principio, involuntariamente impelido a sobrepasar el marco del mencionado artículo y, en su lugar, elaborar un ensayo que debería, al menos pálidamente, relatar parte de lo que los archivos del Kremlin habían develado entre los años 1989 y 1996, altura en que fueron cerrados nuevamente.

	No podía el autor dejar de abordar en su trabajo cuestiones de tamaña trascendencia para los destinos de la Unión Soviética, como la campaña del terror contra la URSS y Stalin, iniciada en 1933 —fecha demasiado temprana como para escribir sobre las supuestas represiones masivas del “malvado” Stalin— promovida, peregrinamente, por la Alemania nazi y el magnate norteamericano Hearst, propietario de una de las cadenas más grandes de medios de desinformación masiva del mundo; el escamoteo, las falacias y calumnias emanadas del espurio “Informe Secreto” al XX Congreso del PC (b); la verdad de las represiones; el papel jugado por la burocracia partidaria tras la muerte de Stalin en el proceso de desmontaje de la URSS, iniciado por Jruschov, continuado en los años 60 y 70, y consumado por Gorbachov y su equipo de colaboradores entre los años 1985 y 1991.

	Ahora bien, aquel ensayo que había tocado las cien páginas —luego del correspondiente trabajo de revisión y del categórico convencimiento del autor de que había surgido la posibilidad de dar a conocer lo desconocido para la mayoría de los lectores latinoamericanos— se hizo harto más voluminoso, alcanzando las doscientos cincuenta páginas, en las que el lector era convidado por el autor a realizar un periplo —a veces, no con la extensión y profundidad deseables— por todas las supra mencionadas cuestiones. Esta circunstancia acabó por invalidar la trilogía originalmente ideada.

	Lo referido condicionó, por supuesto, el contenido y la forma del presente trabajo, que, acaso, pueda haber sufrido cierta pérdida de información específica que podría haber suscitado un mayor interés del lector por los tópicos aquí abordados, y que parecieran ser de más yerma lectura que los expuestos en el referido ensayo.

	Con todo, si, por un lado, hay que concordar que la temática de este estudio no es de fácil lectura —porque se analizan en él, en medida significativa, cuestiones de índole teórica—, por otro, no se podría refutar el hecho de que gran parte de la información que no pudo ser expuesta en el referido ensayo, enriquecida, encontró sede en este.

	Por cierto, al objeto de poder situar el lugar de la Unión Soviética en el proceso histórico del desarrollo de la humanidad, no se podría haber prescindido de las obras de los fundadores del marxismo.

	Como es sabido, desde el primer momento de su surgimiento, el marxismo ha sido objeto de múltiples e inicuos ataques y tergiversaciones, sobre todo, en estos conturbados tiempos de una sensible carencia de ideas y, por tanto, de acelerada deshumanización del hombre, en que peregrinos especialistas, aventuradamente, declaran muerto el legado de Marx.

	Fue en ese exacto contexto que el autor juzgó que no podía ni debía hurtarse a la imperiosa necesidad de citar extensamente las primigenias ideas de los fundadores del socialismo científico —a veces, con una extensión no siempre deseada y bienvenida—, lo que, amén de hacer poco ligera y menos dinámica la lectura de este texto, no siempre facilitó la tarea de exponer, de modo sucinto, la doctrina marxista-leninista sobre las aludidas cuestiones. Pero, ¡¿quién podría expresar mejor sus ideas que el propio Marx?! ¡Y qué decir de Engels y Lenin!

	Y, precisamente, con base en esas ideas es que el autor intenta, en las páginas que siguen, determinar en qué medida la doctrina marxista-leninista encontró su plasmación en la vida de las sociedades del siglo XX, particularmente a la luz de la experiencia de la Unión Soviética en sus casi setenta años de vida.

	Si bien es sabido que una de las obras teóricas marxistas más importantes sobre el Estado, la dictadura del proletariado y el comunismo es El Estado y la revolución, de Lenin —en la que se podría afirmar que está dicho prácticamente todo acerca de estas tres trascendentales categorías—, el autor, pertinaz, se aventuró a presentar sintéticamente —allí donde fue posible hacerlo— el pensamiento original de los fundadores del marxismo. Porque, para los efectos del objetivo que persigue el presente trabajo ello devino definitivamente imperioso.

	En esta investigación, el lector, además de encontrar un profundo y detallado análisis de cómo la teoría marxista se transformó —con las inevitables adaptaciones que la realidad impuso— en práctica, podrá, por vez primera, tener acceso a abundante y variada información de fuentes fidedignas sobre hechos que tuvieron una importancia decisiva para el destino de la URSS.

	Igualmente, el lector interesado en conocer más en pormenor el proceso histórico habido en el país de los Soviets, comprendido entre los años 1917 y 1991, podrá encontrar en el presente estudio respuestas a algunas de las sempiternas preguntas que suscitó la edificación del socialismo en la URSS, que difieren de las conjeturadas verdades propaladas por los medios de comunicación de masas y los, supuestamente imparciales “especialistas” en el socialismo y la Unión Soviética.

	Es importante señalar que en los círculos académicos tanto de América Latina, como también de Europa y de los Estados Unidos —exceptuando los trabajos científicos de algunos preclaros y honestos investigadores de estos últimos países— prevalece una visión distorsionada de la verdadera historia de la Unión Soviética.

	En Occidente, numerosos son los autores renombrados que, echando mano a una antojadiza interpretación de la realidad de la URSS, inducen al lector a tener una visión extremadamente errada y negativa del fenecido Estado Soviético.

	Sucede, con indeseable frecuencia, que el mero hecho de relatar los acontecimientos habidos en la Unión Soviética con arreglo a nuevas fuentes de información —en primer lugar, a documentos de los archivos desclasificados— se transforma en motivo suficiente para que ciertos “académicos”, entre ellos historiadores y analistas políticos, califiquen a los autores de los susodichos relatos con el rótulo de “estalinistas”, como si se tratara de un epíteto peyorativo, tal como, durante el siglo pasado y el corriente, en muchos países del mundo, se usó y usa, con esta misma connotación, el término “comunistas”. Lo que —dicho sea de paso—, paradójicamente, se corresponde con la realidad, pues el socialismo real fue construido y consiguió desarrollarse mientras el comunista Stalin se mantuvo al frente del Partido Comunista de la URSS —auténticamente leninista— y del Estado Soviético.

	Tal abordaje por parte de los académicos muestra, por un lado, pura y simplemente, la carencia de conocimientos específicos de que adolecen y, por otro, sus prejuicios, estos —como se sabe— enteramente reñidos con cualquier tipo de actividad científica.

	Es pertinente acotar que en la Rusia actual, no hay ningún partido comunista, incluyendo al mayor de ellos —el Partido Comunista de la Federación Rusa— ni movimiento de izquierda, ni la mayor parte de los auténticos académicos en los más diversos ámbitos del conocimiento, particularmente de las ciencias sociales, de investigadores y especialistas reconocidos, que sean o se declaren antiestalinistas.

	Todavía más, la mayoría de la población rusa se ha pronunciado a favor de la rehabilitación de Stalin, exigiendo que se permita erigir monumentos y se reconozca el papel histórico jugado por el vilipendiado estadista, que, en buen rigor, fue el mentor y rector de la edificación socialista de la URSS.

	Incluso las encuestas oficiales de opinión pública, llevadas a cabo en el seno de una población que, durante más de treinta años, viene siendo objeto de manipulación, desinformación y de periódicas campañas antisoviéticas, arrojan resultados sorprendentes: más de la mitad de la población de Rusia considera que una de las más grandes personalidades y estadistas en toda la historia del gran país fue Stalin. ¡Los comentarios huelgan!

	De suyo se comprende que la sesgada visión de la historia de la Unión Soviética fue y continúa siendo promovida por los mezquinos intereses de los círculos más retrógrados de los Estados Unidos de América y sus adeptos del resto del mundo —entre los cuales los gobernantes rusos actuales ocupan un lugar señero— cuyo objetivo principal es denigrar el sistema socialista, pues incluso hoy el contenido humanista de una sociedad sin clases sociales continúa siendo el principal enemigo del degradante modo de producción capitalista.

	Visión análoga a la recién señalada continúa teniendo lugar en el seno de las organizaciones políticas y conglomerados sociales —lamentablemente, incluso de las auténticas izquierdas— que, en su mayoría, se han convencido de que la Unión Soviética fracasó, porque el sistema socialista fue incapaz de resolver sus problemas económicos y sociales y, en definitiva, fue derrotada en la competencia con las potencias capitalistas.

	Así pues, en este contexto surge esta obra que intenta poner al menos algunas cosas en su lugar, y echar por tierra ciertos mitos creados por la oficiosa propaganda anticomunista de los Estados Unidos, de la aplastante mayoría de los países europeos y del resto del mundo, siendo que estos últimos, pura y simplemente, se limitan a reproducir, mecánicamente, la “información” de las supuestas “fuentes fidedignas” de sus preceptores.

	Sin embargo, la difusión generalizada de la propaganda anticomunista no tendría nada de extraordinario, si no alcanzase una amoralidad suprema en el desembozado maridaje de los órganos de comunicación de masas y los organismos de seguridad de la mayor parte de los susodichos Estados.

	Todavía, se torna más penoso constatar que, en la actualidad, hay representantes políticos de partidos de izquierda que, con cierta soberbia, se declaran antiestalinistas. No se requiere un análisis muy profundo para concluir que estos políticos de la era neoliberal, infortunadamente, no conocen la verdadera historia de la URSS, la que puede ser estudiada, interpretada y relatada, de manera cabal, solo con base en la documentación original y estudios especializados — infelizmente, desconocidos por los antiestalinistas de ayer y de hoy—, en los datos de los archivos, muy especialmente de los desclasificados del Estado Soviético y del PCUS.

	Somos de la firme opinión que la principal fuente de información —se desee o no reconocerlo— tiene su asiento en los archivos históricos rusos, que permitirá a los interesados conocer la verdad y, efectivamente, acercarse a la realidad habida en la URSS entre los años 1923 y 1990.

	En las páginas que siguen —y que el lector preocupado con el devenir económico, social y político no trepidará en someter a un oportuno análisis crítico— son formuladas varias tesis que, sin duda, de forma harto novedosa, ofrecen una interpretación dialéctica de los acontecimientos que se concatenaron tanto para el surgimiento y desarrollo de la Rusia de los Soviets como para su destrucción paulatina y, a la postre, para su muerte.

	Podríamos asegurar —sin gran margen de duda— que la lectura atenta de este libro llevará al lector a concluir que el mismo es producto de una incuestionable rigurosidad científica, pues es evidente que las reflexiones y juicios aquí contenidos han sido fundamentados con recurso a un exhaustivo estudio de documentos históricos, de los archivos desclasificados del Kremlin y de obras de autores especializados en la problemática soviética, mundialmente reconocidos, sobre todo rusos-soviéticos, como es el caso del filósofo Aleksandr Zinóviev, del académico Serguei Kara-Murzá, del economista y académico Valentín Katasónov, de los historiadores Yuri Zhúkov, E. Prúdnikova, Yu. Emelyánov, I. Froyánov, S. Mirónin, E. Spitsyn, V. Soima, V. Kardashov, S. Semánov, A. Fúrsov y muchos otros.

	No obstante lo referido anteriormente, siendo la seriedad científica una cualidad altamente positiva e indispensable en la elaboración de cualquier trabajo de investigación, ella puede convertirse, a veces, en una suerte de desventaja, pues el intrincado contenido del objeto analizado conlleva el riesgo de que, para el lector no especializado en este ámbito del conocimiento, no represente interés internarse en sus meandros.

	Estamos persuadidos de que la visión de las razones de la catástrofe de los gobiernos de los países socialistas, y muy especialmente de la destrucción de la Unión Soviética, que predomina en el mundo —y, en realidad, se le ha impuesto a la opinión pública de los países de América Latina— por lo general, es reductora y simplista.

	
Asimismo, estamos seguros de que muchos de los análisis que se han hecho sobre el histórico acontecimiento son, en su mayoría, estereotipados —y desde el punto de vista de la realidad histórica—, bastante prejuiciosos y falsarios. Se nos antoja que, muchas veces, lo que prima en ellos es la obsesión ideológica y política, y no el ánimo de encontrar y mostrar la verdad. O, en última instancia y en el mejor de los casos, reflejan la pereza intelectual de algunos de sus autores, que se limitan a repetir las opiniones de los anticomunistas gurús de la “sovietología”.

	Los autores de monografías, ensayos, opúsculos y artículos que, con independencia de los fines que perseguían y persiguen, entregaron y entregan al público una visión tendenciosa de lo que fue el proceso de construcción del socialismo en la Unión Soviética —muchos de ellos sin siquiera haberse tomado el trabajo de recurrir al uso de fuentes serias de información para sustentar sus opiniones— parecieran ignorar que sus análisis descansan en un enfoque estrecho y reductor —con mucha frecuencia, falaz— de los hechos reales.

	Habría que convenir que, no obstante la rigurosidad científica estar ausente en la mayoría de dichos análisis, estos, a los ojos del lector, continúan teniendo la calidad de estudios dignos de credibilidad, lo que siempre le ha causado un grave daño a la Unión Soviética, que ni siquiera después de su total destrucción, escapa a las tergiversaciones, falacias y ataques virulentos.

	Por lo que no tiene nada de extraño que los medios de comunicación de masas al servicio del anticomunismo —liderados, organizados y financiados, en definitiva, por el principal enemigo de la Humanidad progresista— difundan con el empeño propio de propagandistas profesionales a sueldo, total o parcialmente, el contenido de los susodichos estudios. Y, lamentablemente, es este el tipo de información que determina la siempre manejable “opinión pública”.

	Empero, el fenómeno más contraproducente que ese tipo de estudios ocasiona estriba en que, al reducir al carácter de absoluto interpretaciones y versiones arbitrarias de los acontecimientos históricos, se les transmite a estas la calidad de verdades absolutas, que, con el correr del tiempo, devienen para las gentes axiomas inconmovibles e irrefutables. Por tanto, enquistados en sus conciencias, son muy difíciles de erradicar.

	Así pues, si se desea estudiar, de manera cabal, la edificación del socialismo y las razones de la destrucción de la Unión Soviética, no se debe ignorar el papel determinante que siempre jugó una de las armas más efectivas del capitalismo: la desinformación permanente, que —como la práctica lo ha hecho palpable— fue y es la causa principal del desconocimiento que se tenía —e interesadamente algunos insisten en tener— de la realidad de los países socialistas.

	Es preciso, entretanto, acotar que la guerra de desinformación y manipulación de la conciencia de las más amplias masas de la población mundial no se inició con el nacimiento de la Unión Soviética, porque las potencias imperialistas, a la sazón, optaron por el ya archiconocido método: la agresión militar directa contra la recién nacida República de los Soviets, de la que participaron contingentes militares de catorce Estados.

	En consecuencia, al no poder vencer al nuevo Estado en los frentes de batalla de la guerra civil desencadenada por las potencias imperialistas, iniciaron las actividades de zapa, ocupando un lugar central en ellas la guerra de desinformación, cuya primera campaña alcanzó su apogeo el año 1933, cuando los nazis incendiaron el Reichstag, inculpando de ello a los comunistas.

	Ese hecho representó una nueva forma de los métodos propagandísticos de la anticomunista Alemania nazi dirigidos contra su enemigo por excelencia: la URSS, método que más tarde los Estados Unidos heredarían del derrotado Estado alemán fascista, sumándose a la larga lista de la demencial “herencia” nazi-fascista de la que el “democrático” Estado ha hecho uso y abuso a partir de 1945.

	Se puede aseverar perentoriamente que el meollo de la información sobre la época en que Stalin dirigió a la URSS, propalado a partir del año 1956 —que dio inicio a un prolongado período de anticomunismo a nivel mundial— no se corresponde con la realidad.

	La aseveración formulada tiene su fundamento en la información suministrada por los archivos desclasificados del Kremlin y la publicación del silenciado, oficialmente, durante más de treinta años, “Informe Secreto” de Jruschov al XX Congreso del PCUS. Dicha información permitió establecer que todo lo dicho entonces y después por Jruschov había sido forjado con recurso a interpretaciones arbitrarias y al deliberado escamoteo de hechos reales, donde su decisión de ocultar su participación directa en las represiones no jugó un papel de segundo o tercer orden.

	Además, es precisamente en ese informe que se dio inicio a la preparación de cierta suerte de “artillería pesada” a objeto de desplegar un ataque frontal a lo más esencial del marxismo. Por medio de la más grosera calumnia —como ahora se sabe—, Jruschov y el grupúsculo revisionista que lo apoyó, de modo de justificar la revisión de postulados fundamentales de Marx y Lenin sobre la dictadura del proletariado y la lucha de clases, comenzó la campaña de infamias dirigida contra Stalin. Todo lo iniciado por Jruschov entonces encontraría su plasmación en los congresos subsecuentes del PCUS.

	Claro está que los mismos órganos de información que, en 1956, difundieron extensamente el mentado “Informe Secreto”, al conocerse la para ellos indeseable verdad histórica, mantuvieron —como era de esperar— un consecuente y explicable silencio.

	Al conocer el autor, a finales de los años 80, las revelaciones hechas por los medios de comunicación “aún soviéticos” y de algunas publicaciones de los historiadores rusos-soviéticos auténticos —no las de los propagandistas gorbachovianos o de los “académicos”, que proliferaron como setas durante el inmoral e ilegítimo gobierno de Yeltsin— y de algunos comunistas de los países occidentales, entre las cuales brilló por su ausencia la opinión crítica de comunistas y analistas latinoamericanos y de otros continentes, su asombro fue muy grande.

	Efectivamente, dichas revelaciones venían a confirmar ciertas hipótesis que él autor había venido conjeturando desde el año 1967, cuando llegó a la Unión Soviética por primera vez, permaneciendo allí durante doce años, lapso este que le permitió conocer a fondo el país. Porque, en aquel tiempo, al conversar con los ciudadanos soviéticos, nunca escuchó palabras de elogio o simpatía para con la persona de Jruschov: todas, sin excepción, eran acerbamente críticas e irreverentes, sobre todo de parte de gentes que habían vivido el período de la edificación del socialismo en la URSS. Las opiniones de los ciudadanos soviéticos de entonces sobre Stalin, por el contrario, expresaban manifiesto respeto y admiración.

	La posición de los dirigentes del PCUS en aquellos años, que manifestaba con elocuencia que, para la Unión Soviética de entonces, Stalin no había existido — pues ni siquiera era objeto de críticas oficiales—, para un observador atento, daban cuenta de que algo muy importante obligaba a la cúpula partidaria y gubernamental soviética a ignorarlo deliberadamente.

	Por todo lo que había precedido al XX Congreso del PCUS, y, sobre todo por los asombrosos resultados de la gestión de Stalin, que, dirigiendo al Partido y al pueblo soviético, había transformado a la Unión Soviética de un país muy atrasado y destruido —el menos desarrollado de los países prósperos de Europa— en una potencia industrial, altamente desarrollada —la segunda en términos económicos y militares a nivel mundial, que, además, había acabado con el enemigo más sanguinario de la humanidad, el nazismo—, de más en más, adquiría ribetes de veracidad la idea de que Jruschov —y los que callaron o lo apoyaron el año 1956—, irremisiblemente, habían mentido por razones desconocidas y, por consiguiente, entonces, inexplicables.

	Porque un país gobernado por un tirano con base en el terror nunca podría haber triunfado en una guerra tan cruenta y desigual, como la Gran Guerra Patria.

	Asimismo, una nación gobernada por un “sanguinario dictador” nunca podría haber llevado a cabo, en todas las esferas de la sociedad, lo que el pueblo soviético alcanzó antes de la guerra y después de ella.

	Un pueblo consciente y culto no llora la muerte de un tirano.

	De donde se sigue que —si se pretende actuar con justicia y equidad— es imprescindible analizar al hombre y sus actos sin hacer abstracción de su época, de las condiciones objetivas entonces imperantes y de la posición que ocupó en la sociedad, así como también los objetivos que persiguió y los que alcanzó.

	Lo que aconteció el año 1956 fue una de las más tristes y trágicas paradojas de la historia universal. Porque nadie fue capaz de vislumbrar que lo que, aparentemente, era verdad, en buen rigor, era la más horrenda falacia. Horrible, porque marcaba un hito histórico acaso sin precedentes, pero que sí sentaría precedente: de una plumada, se obligaba a todo un pueblo heroico y orgulloso de su pasado a renegar de su historia. Treinta años más tarde, Gorbachov y la cúpula de la burocracia partidaria —buenos conocedores del precedente— repetirían la puesta en escena jruschoviana y acabarían la tarea por esta iniciada.

	Otra incalificable paradoja derivada del “Informe Secreto” reside en el hecho de que las verdades jruschovianas, en Occidente, consiguieron encontrar cabida en el seno de la abrumadora mayoría de los partidos comunistas y de muchos partidos identificados con las izquierdas, que fueron incapaces de evaluar la veracidad de la información propalada y sus nefandas consecuencias para la salud e integridad del socialismo vivo, de las huestes marxistas nacionales y, sobre todo, del movimiento comunista internacional.

	Entretanto, en la Unión Soviética, al parecer, ninguno de los participantes del contubernio se detuvo a pensar que, si Occidente, exultante, celebraba la confabulación de Jruschov —y treinta años más tarde haría lo mismo en relación con Gorbachov—, ello se debía a que algo andaba mal y que todos estos supuestos comunistas habían ignorado una realidad por poco axiomática: “Si tu enemigo te aplaude, es porque estás haciendo las cosas muy mal”.

	Fueron publicados en Occidente innumerables trabajos de análisis sobre la Unión Soviética, de autoría de estudiosos —tanto de izquierda como de ultra izquierda— que afirman que lo que se estaba construyendo en la URSS no era socialismo, sino un modelo de sociedad que no tenía nada en común con lo postulado por Marx, Engels y Lenin, como si los fundadores del marxismo hubiesen elaborado cartabones o definido en pormenor cómo se debería edificar una sociedad socialista y las formas que debería revestir. ¡Nada más alejado de lo propugnado por Marx, Engels y Lenin sobre la primera fase de la sociedad comunista! ¡Nada más contrario a la dialéctica!

	Por otro lado, hubo y hay consideraciones acerca de la vida en la Unión Soviética que adolecen de serias insuficiencias debido, básicamente, a limitaciones de índole teórica e ideológica —sobre todo, de gentes identificadas con la socialdemocracia y el reformismo socialista surgido en los años 80— que lleva a los autores a tener una antojadiza interpretación del socialismo, que, en su mayoría abrumadora, podría ser calificada como un enfoque puramente “mercantilista”.

	Entretanto, creemos pertinente aquí acotar que no constituye objeto del presente trabajo analizar las obras de autores antisoviéticos, pues, ellas son, en esencia, parte constitutiva de la estereotipada propaganda anticomunista ya harto conocida.

	En la Rusia postsoviética, se ha escrito y se ha hablado mucho —y se continúa escribiendo y hablando— acerca de la destrucción de la URSS: millares y millares de libros, ensayos, artículos y opúsculos escritos; ponencias en televisión y en otros medios de comunicación; mesas redondas en las que participaron y participan connotados historiadores, filósofos, economistas, analistas y personalidades políticas, que todo lo que se escriba hoy y se pueda escribir mañana no será, prácticamente, más que una reiteración de opiniones, enfoques e ideas ya archiconocidos.

	Dentro del vasto universo de estudios sobre la Unión Soviética en general y, en particular, acerca de su destrucción, hay un sinnúmero de análisis y reflexiones de académicos, historiadores, economistas, sociólogos, estudiosos sociales, especialistas en el ámbito de las ciencias militares, de la seguridad del Estado y politólogos rusos-soviéticos, honestos y reputados, que basan sus investigaciones en el conocimiento empírico que poseen de su país y en la información fidedigna de que disponen —en su gran mayoría documentos de los archivos históricos y obras especializadas relativas a su época— y que se abstraen de la propaganda oficial y oficiosa, de ayer y de hoy.

	Con todo, debido a que el contenido del masivo volumen de las publicaciones rusas es casi desconocido en el extranjero, y muy especialmente en los países de América Latina, hemos considerado necesario hacer un intento más de llevar hasta el público de nuestros países la verdad sobre el proceso de construcción y destrucción de la URSS, esta última ocultada durante tanto tiempo.

	Acaso sea de Perogrullo señalar que, en lugar de ensalzar —como algunos incautos lo hicieron y lo continúan haciendo— o aceptar de buen grado al Judas redivivo de los años 80, los partidos comunistas deberían haberse preocupado de llevar a cabo, con independencia y alturas de mira, un análisis más acucioso y fundamentado de lo que había ocurrido en la Unión Soviética, y no caer, en medida importante, en la añagaza tejida por los medios de comunicación y desinformación imperialistas. Pero, el susodicho estudio debería haber sido realizado periódicamente, y no solo a partir del año 1956, sino desde el inicio de los años veinte hasta los años 80 del siglo pasado. En este sentido es muy loable —y digna de ser emulada— la actitud que siempre observó Luis Emilio Recabarren en relación con los acontecimientos que tenían lugar en la Rusia Soviética.

	Semejante análisis habría impedido que esos mismos partidos, movimientos y, en general, la opinión pública mundial cayesen en el error de aceptar, de buenas a primeras, la retahíla de falsedades y calumnias difundidas en el XX Congreso del PCUS. Ello, a su vez, habría permitido entender el porqué de los infamantes ataques a Stalin y la grosera falsificación de la historia.

	Los documentos desclasificados del XIX Congreso del PCUS(b) —que fueron ocultados por la burocracia partidaria o nomenclatura durante más de treinta años, tal como los materiales del XX Congreso— mostrarán al lector no solo la verdad histórica del momento y sus hechos inmediatos, sino, también, las lamentables consecuencias que advinieron de las acciones llevadas a cabo por la cúpula de la burocracia partidaria —dígase de paso, ajenas a la moral de cualquier individuo consciente—, que, en rigor, conllevaron en sí el germen de la destrucción de la URSS o, en otras palabras, colocaron en sus fundamentos una bomba de tiempo.

	En suma, son las razones ya señaladas las que atizaron el irresistible impulso para llevar a cabo este estudio, siempre con el empeño inquebrantable de acercarnos a la esquiva y veleidosa objetividad de lo sucedido en las entrañas del sistema económico y social entonces existente en la URSS.

	Para comprender correctamente la especificidad de la edificación del socialismo en la Unión Soviética, es menester ir a sus orígenes y observar y analizar la compleja y dolorosa transición del modo de producción capitalista al modo socialista. Porque —como la práctica lo ha mostrado— dicha transición fue llevada a cabo en el país cuya economía había sido destruida, en consecuencia de la guerra imperialista, del saqueo desmedido de los recursos humanos, materiales y financieros por parte de las clases dominantes locales y foráneas.

	Por otro lado, las transformaciones que la transición de un sistema a otro conlleva condicionaron el surgimiento de graves problemas económicos y sociales y, concomitantemente, de errores en la gestión gubernamental asumida por las nuevas fuerzas sociales y políticas.

	Lo que tuvo lugar, particularmente en los primeros tiempos del establecimiento del nuevo poder, fue, en rigor, una lucha sin cuartel entre las fuerzas del progreso y, las entonces moribundas, del regreso, en un terreno desolado por la destrucción, que no pudo no dejar su impronta en la realidad cotidiana de toda la sociedad.

	Por ello, si lo que se procura es una cierta imparcialidad en las evaluaciones que se hagan sobre el movimiento revolucionario que ha tomado el poder en sus manos, tendrá que reconocerse que los supra referidos errores o deficiencias fueron, en la mayor parte de los casos, el resultado de causas objetivas, muchas de ellas provocadas, especial y premeditadamente, por aquellos que lucharon, encarnizadamente, por no perder sus privilegios, los cuales —como reiteradamente lo ha mostrado la historia de la humanidad— no dudaron en recurrir a los crímenes más abominables para defender sus intereses egoístas y mezquinos, esto es, sus intereses de clase dominante desplazada.

	Todo lo referido anteriormente se vio exacerbado en el caso de la Rusia Soviética, porque el país en el que triunfaron las fuerzas revolucionarias, que derrotaron en toda la línea tanto al capital interno como al internacional, fue el primero y único en el mundo.

	La situación de Rusia se vio todavía más agravada por el hecho de que el país venía saliendo de una guerra imperialista, con su tejido económico y social enteramente destruido y fuerzas armadas dirigidas por oficiales provenientes, fundamentalmente, de las capas sociales altas y, en consecuencia, portadores de una ideología reaccionaria y antipopular.

	Peor fue aún la realidad para el novel e inexperto poder revolucionario debido a que el país fue víctima de una guerra desencadenada por las potencias imperialistas y las fuerzas reaccionarias de todo el mundo, de la que participaron activamente, combatiendo al lado de los enemigos internos del nuevo poder.

	Otra importante causa, que no debe ser ignorada —también de índole objetiva—, es la que guarda relación con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de la Rusia de inicios del siglo XX, en la cual, y no obstante el nivel de concentración y centralización del capital, el sector predominante de la economía del país era la agricultura, siendo, por consiguiente, agrícola la mayoría aplastante de su población, con todo lo que ello trajo aparejado.

	La Unión Soviética surgió en 1917 como resultado del colapso de la Rusia de los zares y, en cierto sentido, como forma de restaurar el país destruido y dividido, es claro, con contenido y forma definitivamente distintos.

	El autor basó su obra en abundantes fuentes originales de información en varios idiomas, especialmente en ruso, develando en ella numerosos hechos históricos y trabajos de autores que, en general, son desconocidos por el grueso del público lector o, siendo conocidas, sus obras han llegado deturpadas o falseadas hasta sus manos.

	Hubo casos en que el autor no habiendo tenido acceso a la versión española de algunas de las obras mencionadas en este trabajo, tuvo que traducir los pasajes o citaciones correspondientes, razón por la cual podrá haber ciertas diferencias de forma y estilo entre las traducciones del autor con las de las versiones publicadas por las casas editoriales, pero, de ningún modo, podrá haber discrepancia de contenido o sentido.

	Las cuestiones estudiadas en esta obra fueron sometidas a un riguroso análisis, basado en un escrupuloso método investigativo, de modo que los sucesos, aparentemente ya archiconocidos, adquirirán a los ojos del lector un nuevo contenido y forma —dicho sea de paso— más acorde con su verdadera esencia y dimensión.

	He aquí, pues, este trabajo cuyo objetivo primordial es mostrar el proceso de construcción de la sociedad socialista y develar algunas de las causas capitales de la destrucción del primer Estado socialista en el mundo, cuya finalidad principal y razón de ser fue el pueblo trabajador.

	Con independencia de todas las vicisitudes que ha experimentado el ideario marxista y los que lo han propugnado y defendido, y de la gran derrota sufrida por el movimiento comunista internacional resultante de la destrucción de la Unión Soviética, con la perspectiva que la historia nos permite tener ahora, esto es, cuando ya ha transcurrido más de un siglo del momento en que Marx, Engels y Lenin formularon sus teorías, con base en un vasto y profundo estudio de las obras más excelsas del pensamiento científico, filosófico, económico e histórico de esa altura, podemos constatar la exactitud, certeza y vida del análisis de las sociedades que llevaron a cabo los fundadores del marxismo y de la actualidad de su doctrina.

	 

	
INTRODUCCIÓN

	 

	 

	“Dictadura significa —¡tenedlo en cuenta de una vez para

	siempre, señores demócratas constitucionalistas!— un Poder

	ilimitado que se apoya en la fuerza, y no en la ley. Durante la

	guerra civil, el Poder victorioso, sea el que fuere, sólo puede

	ser una dictadura”.

	                                                                         Lenin

	 

	 

	La cuestión de si la dictadura del proletariado representa solamente una fase del período de transición del capitalismo al comunismo, y tal dictadura —al menos, en la forma en que se dio en la Unión Soviética— es compatible del todo con el socialismo en sus primeras etapas, es uno de los temas que, a través del tiempo, han suscitado los más agudos debates en el seno de los partidarios del marxismo— leninismo, y entre estos y sus enemigos.

	El término marxista dictadura del proletariado, tal como la dictadura de la burguesía, difiere radicalmente del término político dictadura en general, que en el discurso ordinario presupone algo opuesto a la democracia.

	Tratada de esa manera —como término político— la dictadura per se representa, comúnmente, la antípoda de la democracia, independientemente del carácter de clase del poder.

	En este sentido político, el término dictadura sólo da cuenta de la forma política de dominación, independientemente de su carácter de clase, y se caracteriza por presentar aspectos formales de la política de dicha dominación como, entre otros, la eliminación total o parcial de las elecciones, el robo desenfadado de los resultados de dichas votaciones; la represión dirigida contra las fuerzas de la oposición; la naturaleza despótica y tiránica del poder político en general, reflejado en la ausencia de libertad de expresión, prensa y reunión o, en su defecto, en una variante algo más sofisticada, una dictadura moderna, de nuestros tiempos, como la de la Rusia o Chile neoliberal, donde los medios de comunicación están en su totalidad concentrados en manos de la oligarquía y de su gobierno “democráticamente” elegido, y, en una porción ínfima, en manos de fuerzas políticas opuestas a la dictadura, mientras la libertad de reunión está confinada, por lo general, al arbitrio de la administración estatal.

	En contraste con esta comprensión política estrecha de la palabra dictadura, la concepción marxista parte no solo de las formas del poder político, sino sobre todo de su contenido, de su naturaleza de clase.

	En dicho sentido, con independencia de la forma política, en la época moderna, el marxismo reconoce solo dos dictaduras: la dictadura de la burguesía y la dictadura del proletariado: “Nuestra época, la época de la burguesía, se distingue, sin embargo, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado”1.

	Todas las demás clases o capas sociales (por ejemplo, el campesinado pobre) y grupos sociales (verbi gratia, la burocracia) sólo pueden imponer un cierto signo en la dictadura proletaria o burguesa, pero ellos por sí mismos no pueden crear su propia dictadura como un modo de poder específico, capaz de generar una eventual alternativa o tercera vía al sistema de producción.

	En las obras de Marx, Engels y Lenin es frecuente encontrar referencias sobre la dictadura revolucionario-democrática del proletariado y el campesinado, por la cual se entiende un poder meramente temporal, de transición, que se asemeja a una dictadura del proletariado, por cuanto se trata de un poder también basado en la iniciativa revolucionaria activa de las masas populares dirigidas por su vanguardia política. Lenin puntualizó que “…la revolución socialista… no está separada de la revolución democrático-burguesa por una muralla china”2 o, lo que es lo mismo, la segunda —con dependencia del desarrollo consecuente de la lucha del proletariado— debe transformarse en la primera.

	Pero el mencionado poder es una suerte de tránsito a la dictadura del proletariado, mas, de ninguna manera, constituye una suerte de poder autónomo y definitivo. Esto se debe al hecho de que el modo de producción capitalista — como ya vimos— crea sólo dos clases: el proletariado y la burguesía, cada una de las cuales está asociada a una formación socio-económica particular.

	Desde el punto de vista marxista, la dictadura del proletariado es el tipo de poder político estatal en la etapa de transición, que va de la revolución socialista hasta la victoria completa y final del socialismo, esto es, a la creación de una sociedad socialista sin clases y, en consecuencia, sin aparato de Estado.

	En el transcurso de las grandes transformaciones que tienen lugar en la sociedad socialista, el proletariado pasa a constituir —junto a otros estamentos sociales— una clase única de trabajadores.

	De donde se concluye que la dictadura del proletariado es un sistema de instituciones estatales, normas legales e ideología llamadas a asegurar y proteger el poder de la clase trabajadora, su hegemonía política y la propiedad social —que algunos suelen llamar pública— de los medios de producción.

	La antípoda del poder revolucionario —la dictadura de la burguesía— es un sistema de instituciones estatales, normas legales e ideología, que garantiza el poder político de la clase capitalista en su conjunto, el dominio de la propiedad privada y las relaciones mercantiles.

	Entretanto, la dictadura del proletariado puede revestir una serie de formas, tal como la dictadura de la burguesía, que se puede realizar de las más diversas formas políticas, a saber, de la democracia parlamentaria al fascismo.

	Entre las formas de la dictadura del proletariado —por haber sido la práctica la que las aprobó— se podría citar a los Soviets y a las democracias populares. El futuro nos dirá si surge cualquier otra, para nosotros, todavía desconocida.

	Sin embargo, la dictadura del proletariado puede incluso tener instituciones públicas, que, por su aspecto externo, nos harán recordar a los órganos de los estados burgueses o podrá, en ciertos casos, continuar utilizando estos órganos, temporalmente, pero limpios de su contenido anterior.

	A la dictadura de la burguesía le es inmanente la utilización muy frecuente de la violencia contra los trabajadores y otras capas de la población, que persigue sofocar cualquier tipo de protesta y cualquier otra forma que la lucha de liberación pueda adquirir, a veces, incluso, recurriendo a métodos terroristas de Estado.

	No sería, por tanto, ninguna exageración afirmar que la dictadura de la burguesía se caracteriza por utilizar todos los medios de persuasión e intimidación política, incluyendo la represión armada directa sobre la clase trabajadora, sobre el pueblo, que constituye la mayoría abrumadora de la población de un país.

	 

	Las formas no violentas de dominio, usadas por la burguesía, se manifiestan, por regla general, ya sea en el engaño de las masas, valiéndose de los prejuicios de estas y de su ignorancia política, ya sea en la desembozada manipulación informativa de la opinión pública, imponiendo para ello la dictadura de los medios de desinformación de masas, ya sea en la introducción, de manera tenaz e incisiva, de la ideología burguesa en las organizaciones políticas y sindicales de la clase obrera y de otros trabajadores.

	 

	Dichas formas de actuación de la dictadura de la burguesía determinan la agudización de las contradicciones sociales y económicas y, por consiguiente, de la lucha de clases, así como el grado de madurez política de la clase obrera y su vanguardia política. “Las ideas” —explicaba Lenin— “se convierten en una fuerza cuando prenden en las masas… Por sí sola, la justicia, el sentimiento de las masas indignadas por la explotación, jamás las habría llevado al camino certero del socialismo”3.

	En contraposición a las formas de actuación de la dictadura burguesa, las del proletariado, como, por ejemplo, la restricción y la privación de derechos políticos de las capas burguesas y pequeñoburguesas de la población, es también determinada por la correlación de fuerzas de clase.

	La historia mostró que no siempre el poder proletario puede restringir o privar de derechos a la burguesía y sus aliados: la Nueva Política Económica (NEP), propugnada por Lenin, es prueba de ello.

	Sin embargo, pese a todas las diferencias formales existentes entre ambos tipos de dictadura, la dictadura de la burguesía es siempre violencia directa o indirecta de esta sobre el proletariado y las masas trabajadoras, esto es, sobre la mayoría absoluta de la población.

	Por su lado, la dictadura del proletariado —que es, también, siempre violencia, directa o indirecta, de la clase obrera victoriosa y las capas más pobres de la población del campo y la ciudad sobre la burguesía y los estratos pequeño— burgueses de la ciudad y del campo— ejerce el control proletario con mano dura sobre una minoría absoluta, de modo de asegurar la construcción del socialismo, esto es, la sociedad del bienestar social para las grandes mayorías.

	Debido a que, incluso en el seno de las filas marxistas, hay personas que desconocen la esencia de la dictadura del proletariado, haremos aquí una digresión.

	Porque reviste una importancia teórica, histórica, política y práctica radical para el ideario comunista, las fuerzas de izquierda del continente latinoamericano, y en particular para Chile, a lo largo de la exposición de los diversos tópicos que constituyen este estudio, intentaremos ir dando respuestas a algunos juicios y consideraciones sobre la dictadura del proletariado, el socialismo, la Unión Soviética y la doctrina de Marx, Engels y Lenin, formuladas por Orlando Millas —destacado dirigente del Partido Comunista de Chile, antiguo miembro de su Comisión Política, Ministro de Hacienda y Economía durante el gobierno de Salvador Allende, un muy admirable intelectual marxista, periodista y escritor, economista y polemista de incomparable fuste— en el cuarto tomo de sus Memorias, al parecer, publicado después de su muerte4 .

	En esta digresión, daremos respuesta a algunos de los planteamientos por él enunciados, en las que será ineludible abordar algunas cuestiones de índole teórica —principalmente, sobre la dictadura del proletariado, la violencia, el socialismo y el Estado— ya que en ellas estriba, precisamente, la fuente de origen de toda la tirada de críticas a la Unión Soviética que Millas llevó a cabo en su libro, muchas de ellas, parcialmente, carentes del necesario fundamento5.

	De inmediato, señalaremos que gran parte de los duros juicios críticos emitidos está compuesta de lo que nosotros hemos llamado —haciendo uso de una forma eufemística— quasi verdades. Porque, en buen rigor, lo que tiene lugar, por lo general, es la enunciación de una verdad que, al mismo tiempo, va acompañada de un error de apreciación o, lisa y llanamente, de una reflexión que no se corresponde con la realidad. Nuestra aserción será demostrada en los comentarios que siguen.

	Lo referido tiene particular relación con la interpretación errada de Millas sobre los orígenes de los problemas en los que la Unión Soviética se debatió en los años 80 y 90 del siglo pasado, que él, sin mediar explicaciones, atribuye al pasado estalinista.

	¿Será que Millas no supo nada de las campañas de “desestalinización” y la falsificación del marxismo-leninismo por Jruschov y todos los que lo sucedieron, en primer lugar, Gorbachov, que, en la práctica, fue un segundo Jruschov, con el agravante de haber sido un traidor de tomo y lomo?

	La impresión que dejan sus escritos es que, no pudiendo, por razones obvias, atacar a Lenin por las políticas llevadas a cabo en el país de los Soviets, de las cuales Stalin fue apenas el continuador y artífice de su puesta en práctica, responsabilizó a este último por todo lo que vendría a suceder en la URSS, incluso después de muerto, e ignorando —¿por prejuicios, posible abstracción o feble información?— el vuelco fundamental provocado por Jruschov y la cúpula del PCUS en los destinos de la Unión Soviética a partir de 1953. De hecho, pone —por así decirlo— todo en un mismo saco y lo arroja al basurero de la historia.

	Por eso, nos sorprende, tanto el contenido como la forma, del análisis que Millas hizo en sus Memorias sobre la Unión Soviética, que es lo que, precisamente, no debe hacer un marxista, esto es, no haber estudiado a fondo los fenómenos que tuvieron lugar en las diversas etapas históricas de la vida de la URSS, haber aceptado como verdades axiomáticas algunas de las más horribles falacias de los más férreos anticomunistas —ya hablaremos sobre las represiones, acerca de las cuales Millas se refiere en términos análogos a los propagados por el exagente de los servicios secreto británicos R. Conquest—, sin llegar a conocer, efectivamente, la realidad soviética —en sus más diversas épocas, vertientes, avances y retrocesos—, en la que traza una línea recta y continua, que parte en los años 20 y se extiende hasta los años 90 del siglo XX. Los 70 años de existencia de la Unión Soviética, para Millas, representan una continuidad. En suma, “lavó al bebé, y lo arrojó fuera junto con el agua sucia”. Sin duda, su abstracción fue despropositada.

	Por ignotos móviles, llegó a colocar, de modo insólito, a Stalin y Brezhnev en un mismo casillero, en circunstancias que éste último en términos políticos, teóricos, de personalidad y de estadista fue la antítesis de Stalin, amén de que las condiciones históricas en que a ambos les tocó vivir fueron también absolutamente incomparables.

	Ahora bien, yendo al meollo de la presente reflexión, es necesario puntualizar que el objeto de los comentarios parciales que aquí formularemos estará constituido por cuestiones, específicamente, relacionadas con la dictadura del proletariado, aguda y furibundamente criticada por Millas, aunque nunca de forma concisa y directa.

	El planteamiento de Millas sobre la dictadura del proletariado y la violencia es, por así decirlo, bastante peculiar. Porque, a nuestro modo de ver, afirmó algo inusitado sobre los postulados, tanto de Marx y Engels como de Lenin, los cuales nunca dejaron márgenes para que sus enunciados cardinales pudieran inducir al lector a interpretaciones antojadizas.

	Veamos, pues, qué es lo que Millas planteó: “Cuando Marx habla de la lucha por eliminar la resistencia de las fuerzas reaccionarias al libre desarrollo social e, inspirado por el ejemplo de las formas violentas que revistió, particularmente en su tiempo, la revolución burguesa, llega a la formulación, examinando la Comuna de París, de la dictadura del proletariado, jamás lo hace suponiendo que se pudiera prolongar bajo el socialismo propiamente tal”6.

	Creemos que en esta no poco sencilla formulación se encuentra la cuestión medular y fundamento de todo el acerbo discurso; es aquí donde tienen su fuente la totalidad de las críticas particulares dirigidas a diversos ámbitos de la vida de la Unión Soviética, razón por la cual nos detendremos circunstanciadamente en su análisis.

	Si Millas deseaba referirse al comunismo —rotulándolo en su escrito de “socialismo propiamente tal”, en contraposición al término socialismo a secas, que usa en otros lugares de sus Memorias—, no se entiende por qué no lo hizo. Puesto que, al no hacerlo, amén de suscitar dudas acerca de su visión de las susodichas categorías, provoca inevitables suspicacias.

	
Como es archisabido, Marx raras veces en su extensa obra habla de socialismo y mucho menos todavía de “socialismo propiamente tal”. Por ello, cabe preguntarse ¿a guisa de qué Millas supone que Marx “jamás supuso” que la “dictadura del proletariado” podría prolongarse bajo el “socialismo propiamente tal”?

	De la susodicha cita se puede concluir que lo que preocupaba a Millas era, por un lado, la cuestión de la violencia —casi ubicua a lo largo del camino recorrido por la URSS hasta 1939— y, por otro, la propia dictadura del proletariado que — según él, y no Marx— no podría existir bajo el socialismo.

	Pero, veamos qué dice Marx acerca de esta cuestión: “El poder político, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la opresión de otra. Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se constituye indefectiblemente en clase, si mediante la revolución se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de producción, suprime, al mismo tiempo que estas relaciones de producción, las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y de las clases en general, y, por tanto, su propia dominación como clase”7.

	Es claro que la supresión de las clases —como ya vimos— tendrá lugar solo en la fase más desarrollada de la sociedad socialista en el tránsito del capitalismo al comunismo, acaso será una realidad palpable en la segunda fase del comunismo “propiamente tal”.

	En todo caso, en la cita de Marx está bastante explícita la cuestión de la violencia e, implícita, la duración de la dictadura del proletariado, que continúa siendo indispensable incluso durante el socialismo desarrollado.

	En presencia de esta constatación de Marx, se hace evidente que, en el estricto ámbito de la doctrina marxista, las susodichas suposiciones no tienen cabida. Porque a ningún marxista consecuente se le podría haber ocurrido que la dictadura del proletariado podría prolongarse bajo el comunismo “propiamente tal”, esto es, cuando la dictadura del proletariado, habiendo cumplido una de sus tareas fundamentales, se transformará en otro tipo o forma de “Estado”, es decir, en un Estado en extinción.

	Por eso, suponemos que Millas entiende por “socialismo propiamente tal” la fase más elevada del desarrollo del socialismo —tomado este como formación social y económica—, precisamente cuando las clases sociales hayan sido definitivamente suprimidas y la existencia del Estado se haya tornado del todo innecesaria.

	Por otro lado, habiendo constatado que Orlando Millas no entrega un esclarecimiento conciso e inequívoco acerca de las susodichas cuestiones, nos vemos compelidos a presumir que él o no consiguió asimilar cabalmente los postulados marxistas-leninistas sobre las propiedades y la extensión en el tiempo de la dictadura del proletariado, la violencia, la edificación del comunismo y el futuro del Estado, como aparato al servicio de la clase dominante, o, lisa y llanamente, sus razonamientos tuvieron como base una premisa de dudoso origen.

	Sin embargo, al objeto de evitar todas las suspicacias posibles relativas a que nuestra presunción pueda tener un carácter especulativo y taxativo, podemos colegir, por ahora, como una de las alternativas estimables, que Millas, al mencionar lo de “el socialismo propiamente tal”, se refirió a la sociedad socialista desarrollada, esa que se situaría ad portas del comunismo, a la que, infelizmente, la URSS no pudo acceder, gracias a los pésimos servicios prestados por la burocracia partidaria y estatal soviética, especialmente a partir del año 1953.

	Nos referimos, precisamente, a la burocracia partidaria que creó, entre finales de los años 50 y los 60, como postulado teórico y consigna política el término “socialismo real”, al que Millas en sus Memorias, a lo que parece, atribuye una existencia que data de la época en que Stalin estuvo al frente del Partido Comunista (b) y del Estado soviético o, al menos, incorpora en ese concepto todas las etapas que atravesó la URSS para llegar a los años 90 o, por último, lo considera fiel reflejo de lo que fue una URSS inmutable: “Durante más de sesenta años, dijimos que la revolución de Octubre de 1917 abría el período de tránsito del capitalismo al socialismo y en el espacio holgado de medio siglo proclamamos que el ‘socialismo real’ llevaba a la práctica las más nobles y elevadas aspiraciones… Ahora está claro que no es así…”8.

	He ahí, pues, el quid de la cuestión; es allí donde está la explicación de para qué Orlando Millas necesitaba que Marx “nunca hubiese supuesto” que la dictadura del proletariado podría continuar bajo el “socialismo propiamente tal”.

	El citado aserto de Millas nos permitirá, más adelante, formular la única presunción posible relativa al período del desarrollo de la formación económica y social comunista al que él se refirió.

	Corrobora nuestra presunción el propio Millas, al afirmar que la “...exaltación por Marx de que el mundo irá más adelante… y avanzará por los caminos del socialismo constituye una expresión superior de humanismo. Conviene, por ello, contrastar el ‘socialismo real’ con lo que Marx y Engels entendían sobre el socialismo…”9. Y, en otro lugar de sus Memorias, agrega: “En cuanto a que ‘el poder político, hablando propiamente, es violencia organizada de una clase para la opresión de otra’, esa es, precisamente, la acusación formulada por Marx a las sociedades… clasistas, por lo cual dedicó su vida a la causa de liberar a la humanidad de la violencia… Su obra fue dedicada… al planteamiento de la posibilidad en nuestra época de avanzar a relaciones sociales exentas de violencia, requisito básico del socialismo, el que para Marx era incompatible con cualquiera violencia organizada”10.

	Efectivamente —como se puede ver de la citación de la taxativa afirmación de Millas acerca de las ideas de Marx—, aquel no deja de expresar una verdad, por cierto, muy parcial, que no puede servir de fundamento a su empeño por atribuirle a Marx y Engels la absolutización de la idea de que la violencia es atributo exclusivo de las relaciones sociales en la sociedad burguesa.

	Es efectivo que Marx no era partidario de la violencia en general, pero sí la entendía como una necesidad y factor ineluctable en las relaciones del proletariado —transformado en clase dominante— y la burguesía en la etapa de “la dictadura revolucionaria del proletariado”.

	Ya tuvimos la oportunidad de conocer el planteamiento de Marx acerca del poder político como “violencia organizada”, refiriéndose al proletariado que se ha transformado en clase dominante. Por tanto, el aserto de Millas no refleja adecuadamente lo que Marx y Engels postularon sobre la fuerza o, lo que es lo mismo, la violencia.

	Por otro lado, recurrir, única y exclusivamente, a Marx y Engels para fundamentar sus encarnizadas arremetidas contra lo que él llama el “socialismo real”, aun cuando comprensible y parcialmente correcto y aceptable, no nos parece ser la mejor vía de análisis, si lo que se busca es la verdad y, en fin de cuentas, el que la busca es un marxista consecuente.

	Para hablar de socialismo —guste o no guste el camino que siguió la revolución rusa de 1917, por lo demás, obligada, sin alternativas dignas— se nos antoja ser indispensable, junto con recordar a Marx, no olvidar a Lenin, el artífice de la Gran Revolución de Octubre y de la Rusia Soviética, pues la teoría no puede existir sin la práctica revolucionaria y viceversa. Y Lenin es “práctica y teoría”.

	Pero, curiosamente, Millas, lisa y llanamente, olvidó a Lenin al formular su aserción sobre las dos trascendentales cuestiones —lo que se nos figura ser una omisión grosera—, porque ¿quién mejor que Lenin formuló tesis y conclusiones, con fundamento y vasto conocimiento sobre la dictadura del proletariado, la violencia, el socialismo y el Estado en la formación social y económica comunista?

	Sin perjuicio del olvido por Millas de las posiciones leninistas en este importante ámbito de la teoría marxista —pues no hay que perder de vista el hecho de que sus juicios críticos tienen como objeto a la Unión Soviética, el Estado nacido de la Gran Revolución de Octubre— creemos, firmemente, que el siguiente parecer de Lenin da de lleno no solo en la suposición planteada, sino, también, en las personas que no han comprendido el contenido de la dictadura del proletariado: “La esencia de la teoría de Marx acerca del Estado sólo la asimila quien haya comprendido que la dictadura de una clase es necesaria no sólo en general, para toda sociedad dividida en clases, no sólo para el proletariado después de derrocar a la burguesía, sino también para todo el periodo histórico que separa al capitalismo de la ‘sociedad sin clases’, del comunismo”11.

	He ahí una respuesta contundente, que tal vez sería suficiente para acabar aquí estas anotaciones, empero, con el ánimo de explicar las razones que tuvo Millas para hacer el pronunciamiento en causa, acotaremos que estamos persuadidos de que dicho posicionamiento teórico de Millas tuvo como fundamento su convicción de que la “vía pacífica” experimentada en Chile era el mejor camino hacia el socialismo. Pero, esta cuestión particular será tratada más adelante, en las páginas finales del presente estudio.

	Precisamente, porque Lenin fue, indiscutiblemente, el más auténtico continuador de la obra de Marx y Engels y su experiencia en la “implantación” de la dictadura de proletariado superó largamente la de los fundadores del marxismo, no es ocioso preguntarse una vez más ¿quién mejor que él podría haber estado en condiciones de analizar y evaluar los más diversos fenómenos habidos en la URSS —algunos objetivos, otros provocados por la acción de terceros, y todavía otros más desatados por los propios bolcheviques—, que se concatenaron para crear las situaciones que Lenin, con su claridad y habilidad proverbiales, supo exponer? ¿Por qué Millas no procuró en la extensa obra de Lenin respuestas a las cuestiones que lo preocupaban? ¡Raro, nos parece muy raro!

	Ahora bien, a la luz de todo lo expuesto, consideramos que la única presunción posible es que la crítica de Millas no pudo tener como objeto otra etapa de la sociedad comunista que no sea la primera fase, que fue, en buen rigor, la única que la Unión Soviética vivió y que él conoció, infelizmente, de manera muy superficial.

	La suposición constante del parágrafo anterior ha sido subrayada apenas con la finalidad de mostrar la confusión teórica de Orlando Millas, que le atribuyó a la Unión Soviética el estado del “socialismo propiamente tal” o, como lo señaló reiteradamente, con cierta sorna, “el socialismo real” o —decimos nosotros— el socialismo desarrollado.

	Lo dicho nos permite determinar, con exactitud, que la base fáctica de información que Millas apreció como verdadera fue la versión jruschoviana de la historia, lo que, en todo caso, no puede ser tratado como un error individual — fueron millones de millones los que vivieron engañados durante más de treinta años, y muchos los que, por la sinrazón, continúan en esa situación—, lo que también nos ayuda a comprender su reacción y la sensación ante la realidad soviética de los años 80 e inicios de los 90, equiparable, para él, “… a un desollamiento, a tener que irse arrancando en vivo la propia piel”12.

	Al objeto de que nuestro recelo acerca de la inconsistencia de las interpretaciones de Millas sobre los postulados de Marx y Engels —ya que es a ellos a los que cita— no pueda ser interpretado como una suposición insustancial y no queden espacios para dudas, echemos una mirada más a lo que plantearon específicamente a este respecto Marx y Engels, y —dígase de paso— no en la época temprana de su obra sino entre octubre de 1872 y marzo de 1873: “Una revolución es, indudablemente, la cosa más autoritaria que existe; es el acto por medio del cual una parte de la población impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cañones, medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. ¿La Comuna de París habría durado acaso un solo día, de no haber empleado esta autoridad de pueblo armado frente a los burgueses? ¿No podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella?”13.

	¡Más claro que el agua!

	Marx y Engels no están en contra de la violencia per se; la aceptan, y entienden bien la necesidad de su existencia durante el ejercicio del poder por parte del “partido victorioso”, que “tiene que mantener por medio del terror” de las armas su “dominio”, por un período de tiempo que ellos no se atrevieron a enunciar.

	En realidad, creemos firmemente que la cuestión de fondo es estar o no de acuerdo con que el proletariado, el pueblo, tenga alguna vez en la historia la posibilidad de recurrir a la fuerza —que fue siempre prerrogativa de las clases opresoras—, para aplastar la violencia desatada por las clases expulsadas del poder político. Y, al parecer, hasta ahora, la única forma posible es la del proletariado armado.

	En el aludido aspecto, el caso de la URSS —víctima del acoso permanente de la contrarrevolución interna y de las potencias imperialistas— fue paradigmático. Y esta circunstancia no puede ni debe ser ignorada al analizar y evaluar la sociedad edificada en la Unión Soviética.

	¿Debería la Unión Soviética haberse defendido? ¿Deberían Lenin y Stalin —en aras de la supuesta “pureza teórica” del marxismo (¿de qué marxismo? ¿El de los socialdemócratas, predicadores de la paz social?)— haber dejado que la burguesía internacional y los restos de la burguesía y capas reaccionarias del campesinado acabaran con las conquistas de Octubre? Está claro que la respuesta puede ser solo una: ¡no! Y los bolcheviques respondieron ¡no!

	Pero, de modo de ir acercándonos a la conclusión de nuestros comentarios, recordemos cómo planteó Lenin la cuestión de la dictadura del proletariado y la violencia: “Científicamente, dictadura no significa más que un Poder no limitado por nada, no restringido por ninguna ley, absolutamente por ninguna regla, un Poder que se apoya directamente en la violencia” 14.

	Ahora bien, persuadidos de que, para la elucidación de cuestiones teóricas, nunca está demás abundar en argumentos, consideramos que los fogosos ataques de Millas contra la Unión Soviética, que, sin duda, pueden inducir a caer en lamentables errores teóricos a más de alguno de sus lectores, sentimos la necesidad de insistir en esclarecer, entre otros aspectos, la necesidad de la existencia de la dictadura del proletariado, su prolongada duración y el peligro que encierra el hecho de interrumpir su marcha, porque —como lo demostró la trágica experiencia de la URSS—, sin comprender, a cabalidad, el contenido de la susodicha dictadura, tendrá lugar, ineluctablemente, la restauración del capitalismo.

	Lenin sintetiza dicho contenido del siguiente modo: “El paso del capitalismo al comunismo llena toda una época histórica. Mientras esta época histórica no finaliza, los explotadores siguen, inevitablemente, abrigando esperanzas de restauración, esperanzas que se convierten en tentativas de restauración. Después de la primera derrota seria, los explotadores derrocados… se lanzan con energía decuplicada, con pasión furiosa, con odio centuplicado, a la lucha por la restitución del ‘paraíso’ que les ha sido arrebatado, por sus familias, que antes disfrutaban de una vida tan regalada y a quienes ahora la ‘canalla vil’ condena a la ruina y a la miseria (o a un trabajo ‘vil’…). Y tras de los capitalistas explotadores se arrastra una vasta masa de pequeña burguesía…”15.

	De lo expuesto, diáfana, dimana la idea de que no es el proletariado el que promueve y práctica la violencia sin tener causas para hacerlo. De hecho, lo que siempre ha hecho la clase obrera es reaccionar contra la violencia de la burguesía, y, en el caso del proletariado triunfante en la revolución social, fue responder a la violencia centuplicada de los capitalistas y terratenientes que habían sido aventados del poder. Así fue en la época del “terror blanco”, también lo fue parcialmente en los tiempos de la colectivización. Y esta violencia, innegablemente, mortificó a Millas.

	Llegamos —por decirlo de alguna manera— a la “conclusión-madre”: hay violencia porque hay resistencia, porque hay… lucha de clases, sobre todo en las primeras fases o tránsitos de la dictadura del proletariado.

	Por eso, Lenin aboga el poder obrero, en términos que, sin duda alguna, incomodan a los melifluos defensores de la no-violencia per se: “Más cuando el Estado sea proletario, cuando sea una máquina de violencia del proletariado sobre la burguesía, entonces seremos partidarios, plena e incondicionalmente, de un poder firme y del centralismo”16.

	 

	No olvidemos que es Lenin el que se declara partidario del centralismo: el principio fue asentado.

	 

	Considerando que todo lo que era necesario señalar sobre la dictadura del proletariado, teniendo como paño de fondo las opiniones de Orlando Millas, ha sido hecho, terminaremos estos comentarios con uno de los más notables análisis de la dictadura del proletariado en una síntesis magistral de Lenin: “La dictadura del proletariado es la guerra más abnegada e implacable de la nueva clase contra un enemigo más poderoso, contra la burguesía, cuya resistencia se ve decuplicada por su derrocamiento —aunque no sea más que en un país— y cuyo poderío consiste no sólo en la fuerza del capital internacional, en la fuerza y la solidez de los vínculos internacionales de la burguesía, sino, además, en la fuerza de la costumbre, en la fuerza de la pequeña producción. Porque, por desgracia, queda todavía en el mundo mucha, muchísima pequeña producción, y esta engendra capitalismo y burguesía constantemente, cada día, cada hora, de modo espontáneo y en masa. Por todos esos motivos, la dictadura del proletariado es imprescindible, y la victoria sobre la burguesía es imposible sin una guerra prolongada, tenaz, desesperada, a muerte; una guerra que requiere serenidad, disciplina, firmeza, inflexibilidad y voluntad única”17.

	Entretanto, ante semejantes enunciados, irrumpe, pertinente, una interrogante, que nos conmina a cavilar: ¿Cómo construir el socialismo sin acabar con la propiedad privada —léase: propiedad sobre los medios de producción—, aceptando, por un lado, la existencia de diversas áreas de la economía —incluidas pequeñas, medianas y grandes empresas— y, por otro, pretender y proclamar que se está avanzando hacia el socialismo?

	Ahora bien, retomando el tema de las diferencias entre la dictadura del proletariado y la de la burguesía, es menester recalcar que incluso la democracia parlamentaria más desarrollada no deja de ser, formalmente, una democracia burguesa, es decir, una de las formas de la dictadura de la burguesía.

	La única forma probada de que las mayorías se hagan, efectivamente, del poder político es por medio de un cambio radical de la sociedad, esto es, revolucionariamente. Pero, para que el cambio revolucionario pueda triunfar definitivamente, no solo es condición indispensable que, entre la conquista del poder político por el proletariado y la supresión de las clases, medie un período de dictadura de una sola clase, sino, además que esa clase sea capaz de “… romper ideológicamente con todas las concepciones democrático-burguesas, con toda la charlatanería pequeñoburguesa de la libertad e igualdad en general…”18.

	La dictadura del proletariado sólo puede existir en la forma de democracia socialista, lo que implica, en primer lugar, una democracia real para la mayoría de los trabajadores y, por lo general, una restricción de la democracia formal para los estratos explotadores y pequeñoburgueses. Como es de todos sabido, todo depende en manos de quién está el poder político: “El problema fundamental de toda revolución es, indudablemente, el problema del poder. Lo decisivo es qué clase tiene el poder”19.

	Las diferencias en la esencia de clase también dan lugar a diferencias en las formas de la dictadura del proletariado. Cualquiera que sea la forma que adopte esta dictadura, siempre se apoyará en los órganos de poder del tipo soviético o democráticos populares —radicalmente diferentes a los órganos de poder de todas las formas de Estados burgueses—, en un aparato estatal, en principio, distinto, cuya tónica es la incorporación masiva de amplias capas de trabajadores a la vida política activa.

	En Rusia, esa organización surgió en la forma de los “Soviets de Diputados Obreros, Campesinos y Soldados” (en lo sucesivo, Soviets), creados durante la revolución de 1905. Los Soviets se diferenciaban de todas las formas de democracia representativa hasta entonces conocidas, porque en ellos estaba representado, de modo directo, el propio pueblo, y no los partidos políticos. “Los pobres jamás consideran instituciones ‘suyas’ los parlamentos burgueses, ni siquiera en la república capitalista más democrática del mundo. Los Soviets, en cambio, son instituciones ‘propias’, y no ajenas, para la masa de obreros y campesinos”20.

	La naturaleza de la dictadura burguesa de ninguna manera cambia por el hecho de que las fuerzas políticas comunistas o socialistas puedan tener temporalmente representación en los órganos legislativos y ejecutivos del Estado burgués. El cambio de personas en el gobierno no se transformará en el cambio de la dictadura de clase, porque, para ello, hay que destruir el Estado burgués y llevar a cabo el correspondiente cambio de las bases constitucionales, nacionalizar o confiscar las palancas fundamentales de la economía y asegurar la dominación ideológica del marxismo-leninismo.

	Es importante tener en cuenta que el carácter proletario de la dictadura tampoco cambia por el hecho de que el partido comunista —vanguardia de la clase trabajadora— pueda, en cualquier momento, entrar en alianzas y coaliciones temporales con las fuerzas revolucionarias y democráticas —como ocurrió en la Rusia Soviética a partir de octubre de 1917 y en el período comprendido entre marzo y julio de 1918— cuando los partidos socialistas revolucionarios pequeñoburgueses y, parcialmente, algunos anarquistas estuvieron representados no solo en los Soviets —en los congresos de los Soviets y en muchos consejos locales—, sino también en el Consejo de Comisarios del Pueblo, la Cheka y otros órganos ejecutivos del joven Estado proletario.

	Otra diferencia entre la dictadura del proletariado y la dictadura burguesa —que es el resultado inevitable del modo de producción capitalista— consiste en que, si esta última es necesaria a los capitalistas durante todo el período histórico de su dominio de clase, la primera, en cambio, es necesaria a la clase obrera de modo absolutamente temporal —sólo para la construcción de una sociedad socialista sin clases—, y por eso está, en principio, limitada por los marcos históricos de la transición del capitalismo al comunismo. Por lo tanto, alcanzado el objetivo final del proletariado en esta fase —la construcción de una sociedad socialista sin clases— ese será, al mismo tiempo, el momento de la autodestrucción del proletariado como clase y de la dictadura como forma de Estado.

	Como ya quedó registrado —pero siempre es bueno repetirlo— el período de la dictadura del proletariado comienza en el mismo momento del triunfo de la revolución socialista y continúa hasta la victoria completa y final del socialismo, es decir, hasta el momento en que la sociedad socialista altamente desarrollada comience, en primer lugar, a desarrollarse sobre sus propias bases y, en segundo lugar, esté totalmente segura de que la restauración capitalista, que puede ser impuesta tanto de dentro como de fuera, es imposible.

	
Precisamente esta cuestión es una de las que suscita dudas e incomprensión de sus alcances por parte de mucha gente, incluso en el propio seno de las filas de la izquierda.

	De allí que nos veamos obligados a hacer una nueva digresión.

	Orlando Millas, como muchos otros marxistas, usa —como ya vimos— el término socialismo de tal manera que, con dificultad, se puede deducir a qué fase de desarrollo de la sociedad comunista se refiere, particularmente cuando apunta hacia el momento —que, en rigor, no es un momento, sino más bien un lapso— de la extinción del Estado.

	De verdad, es imposible determinar si el concepto de socialismo para él — y a lo que Marx llamó la “primera fase del comunismo”—, es lo mismo de lo que Lenin habla decenas o centenas de veces y lo que casi la totalidad de los marxistas entiende, o al comunismo, como formación económica y social total, esto es, a la sociedad comunista, que abarca tanto la primera fase —socialista— como la segunda, la comunista.

	Lo dicho, porque, con frecuencia, Orlando Millas señala que para Marx “…la conquista del socialismo implicaría, lisa y llanamente, la supresión del Estado, al entrar a regir, en vez de relaciones de mando, nuevas formas de articulación de los hombres basadas en el intercambio de valores productivos y culturales en términos cooperativos”21.

	Y que no se piense que es esta una cuestión baladí, porque es de suma importancia teórica tener un punto de vista correcto sobre los períodos, fases o etapas que la clase obrera o proletariado y sus aliados tuvieron y tendrán que recorrer para edificar la sociedad socialista y, en un período de tiempo cuya duración es imposible determinar, arribar a la sociedad comunista.

	Además, porque, como ha mostrado la experiencia de la destrucción de la Unión Soviética, desde un punto de vista rigurosamente teórico, es de suyo trascendental determinar la esencia de cada una de dichas fases o etapas.

	No es raro leer u oír interpretaciones, tanto provenientes de la derecha —incluidos aquí los socialdemócratas— como de la izquierda a ultranza, de la permanencia y fin de la dictadura del proletariado o período de transición: los primeros, la limitan al momento en que la edificación de las bases de la sociedad socialista ha culminado; los segundos, la desean llevar hasta la sociedad comunista. Y todo ello enclaustrado en una paradoja, pues, tanto los unos como los otros, no llegan a comprender a cabalidad las tareas del Estado en la etapa de la dictadura del proletariado.

	Por la fórmula empleada, todo pareciera indicar que Millas tiene in mente la segunda fase de la sociedad comunista; en otras palabras, cuando las clases hayan sido eliminadas totalmente, cuando ya no haya ninguna clase a la que reprimir, cuando hayan desaparecido las diferencias entre trabajo manual e intelectual, el Estado —que representará efectivamente a toda la sociedad— será superfluo, por eso, justamente, se extinguirá.

	Empero, constatamos que Orlando Millas olvidó un “pequeño” detalle: nada en la historia es inmediato; todo lo que ocurre en las sociedades son procesos, a veces en extremo prolongados.

	El propio Marx, refiriéndose a los cambios que debería experimentar el proletariado triunfante, señaló: “Ustedes, puede ser, tendrán que pasar por 15, 20, 50 años de guerras civiles y batallas internacionales, no sólo para cambiar las relaciones existentes, sino también para cambiarse a si mismos y llegar a ser capaces de ejercer la dominación política”22. Lenin, menos optimista, y con la experiencia de los casi cinco años de gobierno que tuvo, no se refirió a plazos concretos.

	Como se sabe, en la fase de la edificación del socialismo existieron varias fases intermedias de transición, pudiendo suponerse que entre la sociedad socialista y la comunista podrá haber uno o varios tránsitos. No puede ser de otra manera.

	En relación con la aserción anterior, fue Lenin el que, al estudiar la revolución y su producto —la dictadura del proletariado— llegó a la firme conclusión de que “… el problema más arduo es el de la realización del tránsito de lo viejo, del capitalismo habitual y conocido por todos, a lo nuevo, al socialismo todavía naciente y que no cuenta con una base firme. Este tránsito requerirá, en el mejor de los casos, un período de muchos años. Dentro de este período, nuestra política comprende una serie de otros tránsitos de menor monta. Y toda la dificultad de la tarea que tenemos por delante, toda la dificultad y todo el arte de la política consiste en tomar en cuenta los cometidos peculiares de cada uno de esos tránsitos”23.

	Esa aseveración de Lenin refleja plenamente el pensamiento de Marx, quien, al referirse a la cuestión del Estado o “poder público” en la sociedad comunista, expresó lo siguiente: “Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado toda la producción en manos de los individuos asociados, el poder público perderá su carácter político”24.

	Por su lado, Lenin agregó una tesis importantísima al postulado marxista: “Para que el Estado se extinga por completo hace falta el comunismo completo… Por eso tenemos derecho a hablar sólo de la extinción ineluctable del Estado, subrayando el carácter prolongado de este proceso, su dependencia de la rapidez con que se desarrolle la fase superior del comunismo y dejando pendiente por entero la cuestión de los plazos o de las formas concretas de la extinción, pues carecemos de datos para poder resolver estos problemas”25.

	A nuestro juicio, cuando Marx caracterizó la esencia de la primera fase del comunismo y planteó su enunciado sobre el período de transición del capitalismo al comunismo —o del capitalismo al socialismo, para sus seguidores— lo hizo teniendo como objeto de sus apreciaciones a los países capitalistas desarrollados.

	Por ello, si se pretende llevar a cabo un análisis serio y fundamentado de la Revolución de Octubre y la realidad nacida de ella, esto es, de la Unión Soviética, con todas sus virtudes, falencias, errores y deficiencias, no se debe ignorar este trascendental factor. Porque solamente abordando de esta manera dicha realidad, se podrá comprender claramente el fenómeno del período de transición del capitalismo al socialismo, cuyo Estado —según el propio Marx— “no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”.

	Claro está que con el término del período de transición y de la dictadura del proletariado, no se transita en seguida a la fase superior del comunismo.

	Todavía más, después de terminado el período de edificación de la sociedad socialista, que ha preparado las premisas para posibilitar el futuro paso a la fase superior del comunismo, cuando se haya llevado a efecto la revolución técnica en el campo, la propiedad cooperativa se haya transformado en un patrimonio socializado y hayan sido liquidadas las diferencias entre la clase obrera y el campesinado por medio del fortalecimiento de la base material y técnica del socialismo, será necesario continuar perfeccionando el socialismo desarrollado, y así desenvolver las fuerzas productivas de modo de hacer posible en la práctica el principio de la sociedad comunista: “De cada uno según sus capacidades, a cada uno según sus necesidades”.

	Ahora bien, cuando Marx y Engels hablan de la extinción del Estado lo hacen sobre el supuesto de que la revolución socialista habrá triunfado en muchos países o, al menos, en la mayoría de ellos: “Por consecuencia, la revolución comunista no será una revolución puramente nacional, sino que se producirá simultáneamente en todos los países civilizados, es decir, al menos en Inglaterra, en América, en Francia y en Alemania”26.

	Excepcionalmente, bastante más tarde, Marx, al analizar la situación concreta de la Rusia campesina, en una carta dirigida, en marzo de 1881, a Vera Zasúlich y en los cuatro borradores de dicha carta publicados posteriormente admitió la posibilidad de que la revolución social triunfase en un solo país: en Rusia27. Esta carta será objeto de especial atención más adelante.

	Pero, Orlando Millas sabía muy bien que, a despecho de las ideas y deseos de Marx y Engels, la situación era —y continúa siendo— la antítesis de lo que ellos habían planteado. Por tanto, surge, insoslayable, una interrogante que se cae por su propio peso: no existiendo las condiciones señaladas por Marx y Engels, ¿qué deberían haber hecho los bolcheviques en Rusia, con Lenin a la cabeza?

	La respuesta a dicha pregunta, está pródigamente explicitada en las obras y práctica de Lenin y, más tarde, en las de Stalin, lo cual también será analizado en sede propia, pero no podemos abstenernos de reproducir una formulación leninista que da una respuesta perentoria a esta cuestión: “La lucha de clases no desaparece bajo la dictadura del proletariado, lo que hace es adoptar otras formas… Mientras subsistan las clases, mientras la burguesía derribada en un país decuplique sus ataques contra el socialismo en el terreno internacional, seguirá siendo indispensable esa dictadura”28.

	Este clarísimo enunciado de Lenin es muestra palmaria de que la necesidad de la conservación del Estado de la dictadura del proletariado, en un período avanzado del proceso de edificación de la sociedad socialista, es insoslayable.

	Por eso, pretender que el socialismo —como primera fase del comunismo—, inclusive en su etapa de mayor desarrollo, implique la “supresión” del Estado es —por así decirlo— ilusorio, y constituye Hay que precisar, por otro lado, que los períodos de la dictadura del proletariado y del socialismo victorioso total difieren, además, en gran medida, por la naturaleza de sus contradicciones básicas.

	Si para el socialismo maduro o desarrollado es característica la existencia exclusiva de contradicciones no antagónicas, a la dictadura del proletariado le son inmanentes tanto las contradicciones no antagónicas como las antagónicas. Todavía más, las contradicciones no antagónicas en el período de la dictadura del proletariado pueden, en ciertas circunstancias, adquirir un carácter antagónico.

	Lo encima referido implica que, si tras la victoria completa y final del socialismo, la vuelta de nuevo al capitalismo es, esencialmente, imposible, en el período de la dictadura del proletariado tal retorno, en principio, es posible. Y cuando se han creado condiciones que son ajenas o alejan a la sociedad del socialismo científico, esa posibilidad es incluso lógica y —como lo demuestra la experiencia de la Unión Soviética— ineluctable.

	Por ello, se debe considerar las decisiones de los XXI y XXII Congresos del PCUS (1959 y 1962) —consecuencia y prolongación lógica del XX Congreso— sobre la victoria definitiva del socialismo en la URSS como un craso error teórico.

	Siendo el resultado de un enfoque extremadamente primitivo y simplista de la teoría marxista-leninista, la declaración sobre la victoria definitiva del socialismo inició una nueva fase de la trascendental desorientación teórica del PCUS, del Estado socialista soviético y de todo el movimiento comunista mundial. Esta importante cuestión será analizada en lugar propio.

	Para construir el socialismo, la dictadura del proletariado debe resolver innumerables tareas sociales, económicas, políticas e ideológicas.

	La principal tarea de la dictadura del proletariado es la abolición de las clases. En otras palabras, la construcción de una sociedad, de un “Estado” fundamentalmente nuevo, sin clases.

	En relación con este nuevo tipo de Estado, ante la clase obrera surge una tarea dialéctica: por un lado, con la ayuda de este aparato de Estado, tiene que reprimir la resistencia de los explotadores y enfrentar las vacilaciones de la pequeña burguesía; garantizar la seguridad y la capacidad defensiva; y dar los primeros pasos hacia el socialismo; y, por el otro, para poder protegerse de su propio Estado, tiene que evitar la transformación de este Estado en una fuerza independiente, que se coloque por sobre la clase dominante, que fue lo que aconteció en la URSS entre los años 1956 y 1991.

	La dictadura le es necesaria al proletariado, sobre todo, para que, habiéndose transformado de proletariado en la clase obrera socialista, a su vez, transforme a todos los ciudadanos de la sociedad socialista en trabajadores de un solo organismo económico, que no solo no tienen propiedad privada, sino tampoco intereses regionales o locales que puedan ser distintos y ajenos a los de todo el pueblo. Durante el período de resolución de esta tarea, el proletariado destruye no sólo las clases de pequeños y grandes propietarios, sino también se destruye a sí mismo como clase social.

	De este modo, durante la dictadura del proletariado, deberá ser alcanzada plenamente la homogeneidad de clase de la sociedad socialista, si bien seguirá existiendo la heterogeneidad profesional, relacionada con la división del trabajo.

	En tal caso, la uniformidad de clase implicará la destrucción no sólo de las clases antagónicas, sino también de las fronteras o diferencias entre las clases amigas, es decir, antes de todo, serán eliminadas las desigualdades económicas y sociales existentes entre dichas clases amigas: el tornero, el científico, el agricultor, el chofer o el operador de un equipo técnico y el inventor están en la misma posición en relación con los medios de producción, esto es, son trabajadores de una sola empresa socialista.

	La condición sine qua non de la realización de las tareas políticas de la dictadura del proletariado es el desmontaje de la máquina del Estado burgués, particularmente de sus segmentos de represión y de explotación, y la creación de un nuevo aparato de Estado proletario, que ya no será un Estado en el sentido estricto del concepto.

	Se podría decir que la base política de semejante Estado proletario —claro está, sin las anomalías introducidas en el Estado Soviético a partir de 1953— son los Soviets u órganos de poder de un tipo semejante, que se tendrían que caracterizar, entre otras condiciones y propiedades, por:

	 

	— Otorgar a las masas de trabajadores todas las condiciones y oportunidades para la participación real en la gestión del Estado;

	— El establecimiento de relaciones estrechas e inmediatas de los trabajadores con los órganos de poder de tipo soviético;

	— La unión del poder legislativo y el ejecutivo, que permite no sólo legislar, sino también controlar la aplicación y cumplimiento de las leyes;

	— La responsabilidad de los diputados ante sus electores, y el derecho obligatorio y de fácil ejecución de estos de retirarles sus mandatos;

	— La rotación obligatoria y constante en sus cargos de los diputados de todos los niveles;

	— La remuneración de los diputados y los funcionarios públicos, incluyendo los del poder ejecutivo, que no deben estar por encima del promedio de salarios de un obrero calificado.

	 

	La principal tarea económica de la clase obrera es el desarrollo de las fuerzas productivas que han heredado del capitalismo, y el establecimiento de nuevas relaciones socialistas de producción.

	Para alcanzar lo referido, no sólo es necesario erradicar de la economía todas las estructuras no socialistas, sino también transformar la propiedad estatal resultante de las nacionalizaciones o confiscación de la propiedad privada, es decir, transformar el sector estatal de la economía en un sector verdaderamente socialista.

	Con todo, podríamos afirmar que la tarea y, a la vez objetivo económico integral de la dictadura del proletariado es la socialización del producto social excedente (plus producto) o suplementario global, producido por el aparato socializado de producción. En otras palabras —y por así llamarla— la apropiación por parte de los trabajadores de la renta nacional.

	Así, en los marcos del horizonte histórico en que la dictadura del proletariado se desarrolla, la clase obrera tiene que ir de la socialización formal de los medios de producción —ya sea en forma de estatización, nacionalización, expropiación, confiscación o creación de propiedad colectiva— a la socialización real del producto global excedente.

	La socialización real o verdadera de la propiedad sobre los medios de producción presupone no sólo y no tanto el desarrollo del sistema de planificación económica científica, cuanto la incorporación de todos los trabajadores organizados al proceso de determinación de las principales directivas y objetivos de la economía socialista y a la distribución equitativa de su producto, en suma, de la renta nacional.

	Por lo tanto, la formación de un titular colectivo o de un auténtico propietario de la propiedad colectiva de bienes es un largo proceso, que se inicia con su papel de amo nominal de dicha propiedad, pero actuando como un controlador de la burocracia en lo que atañe al sector público y cumpliendo el rol de titular en el sector cooperativo de la economía.

	
Solo aprendiendo a determinar y realizar sus necesidades económicas y sociales de desarrollo, bien como controlando con rigor el aparato burocrático del Estado, la clase obrera será capaz de transitar de la producción de mercancías a la de productos, lo que creará las condiciones materiales para la gradual extinción del dinero en la medida en que este pierda o se atrofien sus propiedades de capital, de instrumento de cambio y de medio de atesoramiento.

	La vía para resolver esa tarea radica tanto en la superación del carácter burocrático de la propiedad estatal —controlada por la burocracia central— como en la eliminación de las limitaciones de índole sectorial o local, que impiden el control directo de la propiedad colectiva por parte de los trabajadores.

	Si el proletariado cede el control efectivo de sus propios medios de producción a cualquier grupo —ya sean instituciones o estratos sociales— estos pueden utilizar este control en sus intereses sociales egoístas. Por tanto, estos grupos, instituciones o capas sociales tendrán la oportunidad para asignarse o apropiarse no solamente de una parte del producto social —desproporcionada en relación con su contribución al mismo—, sino —y lo que es más peligroso— tendrán la posibilidad y capacidad para frenar el desarrollo de las relaciones socialistas en la sociedad de transición, lo que inevitablemente creará el peligro de la restauración del capitalismo.

	Y dicho peligro será cada vez más poderoso en la medida en que la propiedad de la clase obrera —por definición, dueña de la propiedad colectiva— adquiera un carácter nominal, en el que muchos de los trabajadores —en el sentido social más amplio de la palabra— dejen de tener conciencia de que la propiedad pública es suya, lo que, naturalmente, los hará más vulnerables a la influencia de la manipulación oficial, como aconteció en el período de la perestroika y, poco tiempo después, durante el ilegal gobierno de Yeltsin.

	Para los destinos de un Estado socialista, desarrollado y auténtico, es determinante que los trabajadores no figuren solamente como dueños nominales, sino como los legítimos depositarios y propietarios de los medios de producción y del producto generado con base en su utilización, de modo de que —siendo y teniendo conciencia de ser tales— estén siempre listos para defender su poder y su propiedad social con los medios que se muestren necesarios, incluyendo el recurso a las armas.

	La negativa a resolver el problema de la propiedad social, manteniéndola en manos del Estado y posponiendo indefinidamente la conservación de este como aparato transitorio de una sociedad socialista, no obstante el crecimiento de la economía, la educación, la cultura y la conciencia de la clase obrera, mientras se asevera que “todo le pertenece al pueblo”, inevitablemente conducirá, primero, a la degeneración burocrática del Estado proletario —con el consecuente incremento de tendencias egoístas en su seno y en el partido de vanguardia— y luego a una degeneración burguesa, como ocurrió en la URSS a partir de 1956.

	Una tarea no menos importante de la dictadura del proletariado, sin la cual el socialismo es simplemente impensable, es la creación de una base científica y técnica de las más avanzadas, que abra perspectivas reales para la victoria sobre el capitalismo en el ámbito de la productividad del trabajo social.

	Sin embargo, la solución de dicho problema solo debe lograrse por medios socialistas en estrecha relación con el desarrollo de las relaciones socialistas de producción.

	Cualquier intento de desarrollar la base material y técnica, a largo plazo, con la ayuda de las relaciones de mercado dará lugar, inevitablemente, a una brecha entre el objetivo socialista y los mecanismos no socialistas, esto es, de carácter capitalista, para lograr dicho desarrollo. Como resultado, estos fondos comenzarán a actuar como una especie de fin en sí mismos, lo que inevitablemente conducirá a la deformación del modo de producción socialista, a la preservación de la socialización formal y a la creación de premisas para la restauración del capitalismo.

	Otra de las tareas políticas de la clase obrera reside en el hecho de que, en la medida del fortalecimiento de la ideología socialista, deberá transformar los consejos obreros —o, según sea el caso, otros órganos de gobierno del tipo de los Soviets— de órganos de poder de la vanguardia de clase —que actúan en nombre de los trabajadores— en órganos de poder de los propios trabajadores, que pasarán a ejercer este poder directamente, por sí mismos. Es un hecho que la dictadura revolucionaria democrática, así como la proletaria, incorporan a la lucha política y les entregan el poder, inicialmente, no a todos los trabajadores ni a todos los obreros, sino que solo a la vanguardia de los miembros más activos y conscientes de su clase.

	Es precisamente por esta razón que la dictadura del proletariado, en lo fundamental, en un inicio, no se apoya en una mayoría aritmética amorfa de los electores, sino en una verdadera mayoría política de la clase obrera, que se caracteriza no sólo cuantitativa sino también cualitativamente.

	Las principales características cualitativas de la mayoría política real son, en primer lugar, su organización en sindicatos de clase en torno a sus órganos clasistas del poder bajo la dirección del partido comunista, y, en segundo lugar, su capacidad para imponer su voluntad de clase tanto a la burguesía como a las vacilantes capas pequeñoburguesas.

	Numerosos son los casos, tanto en los otrora países socialistas como en los que siempre ha existido el dictado del capital, en que los partidos de izquierda y progresistas, habiendo triunfado u obtenido una voluminosa votación, han sido incapaces de tomar el poder, porque la minoría burguesa, pura y simplemente, ignora los resultados y le impone a la población del país su voluntad reaccionaria. Pero en ello también juega un papel decisivo la conducta de estos partidos o fuerzas políticas, que, si bien no concuerdan con la situación creada por la burguesía, manifiestan, de hecho, cierta aquiescencia, y son incapaces de llamar a sus seguidores a defender la victoria alcanzada. Porque, además, nunca los prepararon para defender sus victorias.

	Por lo tanto, los sermones oportunistas de los amigos de los llamados a la no violencia conducen, indefectiblemente, al hecho de que una bien organizada y lista para la violencia minoría burguesa —con el pretexto del surgimiento del demoníaco caos en la economía, de una inminente intervención de las omnipresentes fuerzas armadas o de una guerra civil— siempre será capaz de arrebatar la victoria incluso a una mayoría aritmética, pero amorfa en términos políticos y organizativos.

	Y, por el contrario, si la mayoría política real de la vanguardia socialista revolucionaria ni siquiera es una mayoría aritmética de los electores —como lo fue en Rusia en 1917—, de todas maneras, podrá triunfar en la lucha de clases, merced a la conducta consecuente y de principios de defensa de los intereses fundamentales de la clase que representa, y, además, de los de sus aliados.

	No es una tarea política menos importante de la dictadura del proletariado difundir la necesidad de la ampliación de la revolución socialista y la creación, para dicho efecto, de una Internacional Comunista, como partido mundial unido y único de tal revolución. Esta necesidad se basa principalmente en el hecho de que en un cerco imperialista hostil, cuando un Estado socialista se ve obligado a vivir y desarrollarse bajo las leyes de una auténtica fortaleza sitiada, llevar acabo una serie de importantes tareas económicas y políticas de la dictadura del proletariado —por no mencionar la construcción del comunismo— es harto difícil, como lo mostró la experiencia de la Unión Soviética, y lo muestra hoy Cuba.

	La principal tarea ideológica de la dictadura del proletariado es asegurar el dominio de la ideología marxista-leninista y, sobre todo, reeducar a las más amplias masas de la población en el espíritu de la prioridad de los intereses comunes sobre los privados, inclusive de los intereses individuales.

	Esa tarea debió y debe ser resuelta en medio de una aguda lucha contra la ideología burguesa, la superación de los prejuicios pequeñoburgueses y los intereses egoístas heredados del capitalismo. La principal tarea ideológica de la dictadura del proletariado es elevar a la totalidad de la clase obrera victoriosa a la posición de dueña del país, de su economía, de la ciencia y la cultura.

	Sin embargo, la dictadura del proletariado será inestable y estará condenada al fracaso, si la vanguardia de la clase obrera no es capaz de atraer a la causa de la administración del Estado, en primer lugar, a todos los trabajadores, y luego a todos los ciudadanos sin excepción.

	Esa incorporación e implicación de todos los estratos no burgueses en la gestión del Estado es la principal tarea creativa de la dictadura del proletariado, en la cual debe ser superada inicialmente la inevitable división de la sociedad de transición en gobernantes y gobernados, y debe ser establecido el poder del pueblo trabajador, ejercido por él mismo.

	Lenin y los bolcheviques, a pesar de las condiciones impuestas por la guerra y el sabotaje interno, siempre tomaron medidas, de modo de posibilitar que, a través de los Soviets, los trabajadores participaran en la gestión del Estado. Una de las formas de participación directa en la administración de la propiedad estatal por parte de los trabajadores encontró su más inequívoca plasmación en el “Control Obrero”.

	Debido al bajo nivel educacional, cultural y profesional de los obreros y campesinos rusos no fue una tarea exenta de dificultades, pero, poco a poco, el partido y el gobierno fueron creando condiciones para elevar el nivel técnico, profesional y cultural de los trabajadores de la ciudad y del campo, en su gran mayoría, analfabetos.

	Pero el propio desarrollo de la revolución socialista en las complejas condiciones de Rusia obligó a los bolcheviques a emprender acciones que no en todo momento respondieron o correspondieron a las causas que las provocaron: la guerra hace impredecible absolutamente todo o gran parte de los acontecimientos y de las soluciones posibles a los problemas que ellos traen consigo.

	Las causas de los errores cometidos —pocos e insignificantes, dicho sea de paso— estribaban, como es evidente, en la ruinosa situación en que se encontraba el país y, por ende, su sociedad.

	Cuando los bolcheviques se hicieron del poder político, el país había sido sacudido hasta sus más profundas entrañas por el movimiento revolucionario que se arrastraba desde el año 1905; a partir de 1914, por la destructiva Primera Guerra Mundial; y, entre mayo de 1918 y abril de 1921, por la intervención de catorce Estados capitalistas, que desencadenaron la guerra civil a gran escala en todo el país de los Soviets.

	Por eso muchos de los pasos dados por el nuevo gobierno bolchevique eran, en cierto grado, experimentales: la teoría se mostraba insuficiente y el terreno exigía creatividad, y no una actitud dogmática.

	Pero, lo importante es que los bolcheviques —en condiciones en que, inmediatamente después de haber tomado el poder político en sus manos, se vieron, además, enfrentados a la resistencia despiadada del capital interno e internacional, en medio de una guerra que desangraba al país— tomaban medidas políticas y administrativas, a veces, aventuradas, de modo de dirigir y controlar la vida del inmenso país. Y los resultados que obtuvieron constituyen la más inequívoca demostración de que su accionar fue correcto. Por supuesto que hubo errores, pero el balance fue altamente positivo.

	Es en este sentido que, al analizar el proceso de desmontaje del socialismo después del año 1953 y de lo que sucedió en la URSS ulteriormente, es sumamente difícil encontrar una explicación racional para lo ocurrido, a no ser la manifiesta incapacidad de estadista y político de Jruschov, de su desmedida ambición y sed de poder, y de la colaboración —pasiva o activa— de los miembros históricos del Partido Comunista (b) de la URSS.

	Porque, contrariamente a toda racionalidad y a las ideas y planes que tenía Stalin —formulados en los trabajos del XIX Congreso del PCUS— tomó en sus manos el poder político la figura más insignificante y menos capacitada en términos teóricos y políticos para dirigir el inmenso país, precisamente, uno de los principales burócratas partidarios, que se había distinguido por ser un ejemplo de obsecuencia ante los líderes del partido y del Estado y observar una manifiesta conducta rastrera, particularmente, en relación con Stalin.

	La infausta paradoja histórica estriba en que, históricamente, al frente del partido y del Estado de la gran nación, habían estado dirigentes sabios, aún más, geniales, y, ahora, se hacía del poder, por medio de chantajes, engaños, calumnias y maniobras, un individuo que, aparentemente, no tenía, en condiciones de normalidad, ninguna posibilidad de ocupar tan elevada posición en el Estado Soviético.

	Y, como no podía dejar de ser, su gestión a la cabeza del partido y del Estado fue desastrosa, porque recibió un país en pujante desarrollo, poderoso, socialmente cohesionado, con alta moral, pero, debido a la introducción de medidas económicas y políticas que no tenían ningún asidero, inició la destrucción de la base económica, social, moral e ideológica del Estado Soviético. A tal punto fue ruinosa su gestión, que los mismos que colaboraron para llevarlo al poder en 1953 y participaron activamente de su segundo golpe de Estado en 1957, lo depusieron el año 1964.

	Este es el primer caso de un alto dirigente del Estado Soviético —el único que, por primera vez, dirigía el país en absoluta paz interna y externa, a pesar de la guerra silenciosa de los Estados Unidos y sus aliados europeos occidentales— que, en lugar de desarrollar el país, lo hizo retroceder en todos los aspectos y sentidos posibles.

	En el oscuro período en que Jruschov dirigió los destinos de la URSS —hasta hoy día no se sabe concretamente qué fue lo que motivó su conducta, no obstante la evidencia de que nunca actuó como marxista, porque no lo era— fueron adoptadas una serie de medidas, en todas las esferas de la vida del Estado, que, está a la vista, eran absurdas y que constituyeron la más fidedigna manifestación del desconocimiento teórico y técnico, de la ineptitud gubernamental y de la miopía política del dirigente, las cuales, de hecho, acabaron por desquiciar al Estado socialista.

	La Unión Soviética, en un período de cinco años, había conseguido no solo sanar las profundas heridas provocadas por la guerra de agresión nazi-fascista, que la había llevado a sufrir una situación tan adversa como ningún otro país del mundo había experimentado, sino, además —a despecho de los enemigos del socialismo— vio, una vez más, corroborado en la práctica el fenómeno que ya era conocido como el “milagro económico estalinista”.

	A partir de esos días, en la Unión Soviética —es obvio que debido a la orfandad teórica, política, administrativa y a los espurios intereses de los individuos que habían llegado al poder— no fueron los dirigentes del partido y del Estado los que administraron los acontecimientos, sino que fueron estos los que comenzaron a gobernar a su arbitrio.

	En otras palabras, las medidas tomadas por los dirigentes soviéticos que sucedieron a Jruschov, por lo general, representaron una mera acción de respuesta, paliativa, tendiente a resolver asuntos puntuales, porque lo fundamental —aplicar la teoría en la práctica— no se hacía, acaso porque se ignoraba cómo hacerlo o, pura y simplemente, porque no había voluntad para actuar con base en los principios del marxismo-leninismo.

	A diferencia de Lenin y Stalin —que actuaron como verdaderos marxistas al interpretar fenómenos inesperados, siempre dialécticamente— el nuevo-viejo “comunista” y sus sucesores, ignorando la realidad que ellos y la nomenclatura partidaria habían creado, cegatones, incapaces, abordaron los acontecimientos que se escapaban a su control adulterando y acomodando la historia y la teoría para justificar sus crasos errores.

	Los sucesores, en lugar de adoptar medidas de contenido y forma socialistas —lo que habría salvado a la Unión Soviética de su destrucción paulatina— agravaron la situación, optando por profundizar la incorporación de mecanismos puros de la economía capitalista en la economía planificada de la URSS.

	Ellos —tal como su antecesor—, sistemáticamente, dieron “palos de ciego”, particularmente en el ámbito de la economía, lo que acabaría por crear las condiciones para que Gorbachov y compañía, tal como lo había hecho Jruschov, decidieran “mejorar” el socialismo, decretando su fin.

	La reforma de Kosyguin fue fiel reflejo de ello: la cúpula del PCUS no conocía la sociedad que dirigía —es archiconocida la feliz frase de Andrópov, otro controvertido reformista y propulsor de Gorbachov—, porque toda la burocracia partidaria y del Estado, en la práctica, se había alejado del pueblo soviético, no obstante, aparentemente, “sentirse” vanguardia de este último.

	Brezhnev, Kosyguin, Súslov, Gromyko, Andrópov y compañía fueron débiles como líderes de una potencia tan singular como la Unión Soviética, e, infelizmente, fueron incapaces —conscientes o inconscientes— de continuar construyendo y desarrollando el socialismo.

	En lugar de ello, cayeron en el reformismo, pero en un reformismo absolutamente reñido con la esencia del socialismo, pues, paradó-jicamente, intentaron —¿irresponsable o conscientemente?— resolver los problemas que había creado su antecesor con mecanismos de la economía capitalista, acaso, esperando revivir el período de la NEP que, como se sabe, fue producto de la necesidad de asegurar la subsistencia de la República Soviética, tras la destrucción de su tejido económico y social, provocada por más de siete años de guerra y de sabotaje.

	Pareciera innecesario decirlo, pero, sin embargo, lo haremos: entre los años 50 y 60 del siglo XX, la situación de la URSS se diferenciaba radicalmente —aún más, era la antípoda— de la de la Rusia Soviética de los años 20.

	 

	Si la cúpula del PCUS declaró, por un lado, que la URSS se encontraba en la fase del socialismo desarrollado y la propiedad era del todo el pueblo, no se entiende cómo el “teórico” del partido —Súslov, en este caso— y los restantes miembros del Buró Político, con su Secretario General a la cabeza, pudieron adoptar mecanismos de la economía de mercado, en flagrante contradicción con los principios básicos de la economía planificada, provocando un perjuicio irreparable al sistema socialista y a su población. Esto es, continuaron la criminal política iniciada por Jruschov a mediados de los años 50.

	 

	La burocracia, que se había adueñado de los comandos del partido y del Estado, donde los intereses individuales primaban —por cierto, solapados y parciales— por sobre los de la comunidad, en contraposición a lo que había sido la gloriosa y compleja fase de la creación de las bases del socialismo y de su desarrollo en la URSS, usaba y abusaba del nombre de Lenin a todo nivel, en la vana tentativa de convencer al pueblo soviético de que la dirección del partido y del Estado no se habían apartado del glorioso pasado socialista.

	Así pues, queda meridianamente claro que, desde 1953 hasta 1984 —el período de 1985 a 1991 es de mero y acelerado desmontaje del sistema socialista—, la teoría marxista-leninista fue dejada de lado en favor de consignas hueras y falsas, que no se correspondían con la realidad del país ni con lo que su población, ya harto desorientada, esperaba.

	Porque, ahora, sabemos a ciencia cierta que la burocracia partidaria no podía desconocer que la población —en virtud de todos los errores cometidos a partir de 1953— había evolucionado, parcialmente, en el sentido que querían muchos de los más altos dirigentes del PCUS y del KOMSOMOL, imbuidos del designio de apoderarse de la inmensa riqueza estatizada de la Unión Soviética: tanto, tanto se mintió oficialmente, —sobre todo, entre los años 1953 y 1964 y, más tarde, entre 1985 y 1990— que la población perdió, en parte, la confianza en el socialismo, en sus valores: la solidaridad, el sentido comunitario, su entrega al trabajo (ahora había que trabajar para los directores de las empresas y la burocracia partidaria y estatal), la inviolabilidad de la propiedad de toda la sociedad, el sentido del sacrificio en aras de la construcción de un futuro digno y radiante para sus hijos, en aras de un futuro esplendor para su gran nación y la humanidad toda.

	 

	 

	
 

	CAPÍTULO I

	MARX, ENGELS, LENIN: SOCIALISMO Y DICTADURA DEL PROLETARIADO

	 

	 

	“El obrero deberá conquistar un día la supremacía

	política para asentar la nueva organización del trabajo;

	deberá dar al traste con la vieja política que sostienen

	las viejas instituciones… Pero nosotros jamás hemos

	pretendido que para lograr este objetivo sea preciso

	emplear en todas partes medios idénticos”.

	                                                         Carlos Marx

	 

	El Congreso de la Haya

	8 de septiembre de 1872

	 

	 

	
 

	Marx: la dictadura del proletariado y la primera fase de la sociedad comunista

	 

	 

	Creemos pertinente señalar, desde ya, que, en el inmenso caudal de escritos filosóficos, económicos y políticos de autoría de Carlos Marx, la cuestión de la dictadura del proletariado y del socialismo29, aparentemente, pareciera estar relegada a un segundo plano.

	Lo referido, acaso tenga su explicación en la circunstancia de que Marx centró su atención explícita, prioritariamente, en el papel del Estado en la sociedad burguesa y en la comunista —tomada esta como formación económica y social30, que, durante su desarrollo, comprende al menos dos fases—, que es, por lo demás, una forma de apuntar a la cuestión fundamental de toda revolución: el poder político.

	De lo dicho, no se debería colegir que Marx no le haya brindado la debida atención a la dictadura del proletariado, que, justamente, representa la forma política del poder de los trabajadores correspondiente a la primera fase de la sociedad comunista. Por el contrario, si bien es cierto que Marx escribió relativamente poco sobre ambas, no es menos cierto que —con su capacidad y claridad proverbiales— nos legó la caracterización de esa fase, que sirvió de plataforma, tanto a Engels como a Lenin, para desarrollar la teoría sobre el Estado, la dictadura del proletariado y la sociedad comunista, y formular algunas hipótesis y tesis acerca de sus propiedades fundamentales.

	En su obra La ideología alemana, Marx señaló: “…que toda clase que aspire a implantar su dominación…tiene que empezar conquistando el poder político, para poder presentar su interés como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada”31. En otras palabras, el proletariado, al conquistar el poder, debe asegurar que sus objetivos son los mismos que los de la abrumadora mayoría de la población en un país dado.

	En 1847, en su obra Miseria de la filosofía, respondiendo al posicionamiento francamente pequeñoburgués de Proudhon y sintetizando las tesis de economistas y pensadores anteriores a él sobre la lucha de clases, Marx formuló lo que aquellos nunca plantearon, a saber, que la liberación de la clase explotada en la sociedad burguesa implica la creación de una nueva sociedad: “La existencia de una clase oprimida es la condición vital de toda sociedad fundada en el antagonismo de clases. La emancipación de la clase oprimida implica pues, necesariamente, la creación de una sociedad nueva. Para que la clase oprimida pueda liberarse, es preciso que las fuerzas productivas ya adquiridas y las relaciones sociales vigentes no puedan seguir existiendo unas al lado de otras.

	De todos los instrumentos de producción, la fuerza productiva más grande es la propia clase revolucionaria”32.

	De allí que una de las tareas cardinales de la otrora “clase oprimida” —ahora, emancipada— será sustituir “…la antigua sociedad civil por una asociación que excluya las clases y su antagonismo; y no existirá ya un poder político propiamente dicho, pues el poder político es precisamente la expresión oficial del antagonismo de las clases dentro de la sociedad civil”33.

	En otras palabras, después de llevar a cabo la revolución social, la clase obrera sustituirá la antigua sociedad dividida en clases —y con ella el antiguo poder político o Estado— por un nuevo tipo de sociedad, ya que el Estado o poder político organizado existe, solo y exclusivamente, en una sociedad conformada por clases antagónicas.

	Meses más tarde, en el Manifiesto del Partido Comunista, Marx acrecentó ciertos pormenores a la cuestión del lugar y misión del proletariado a fin de que este pueda alcanzar sus objetivos, enfatizando que “…el primer paso de la revolución obrera es la elevación del proletariado a clase dominante… El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas”34.

	Cabe aquí resaltar el nuevo elemento conceptual acrecentado por Marx a sus primigenias ideas sobre el Estado, que —se nos figura— tienen gran significado doctrinario, y que —dicho sea de paso— no dejó de ser advertido y debidamente evaluado y comentado por Lenin35: Marx traza un signo de identidad entre el nuevo Estado y el proletariado organizado como clase dominante.

	Pero, haremos aquí una nueva digresión, obligados por las frecuentes críticas de que fue y es objeto la Unión Soviética, que tiene como común denominador otro de los mitos creados por los enemigos del socialismo soviético, de acuerdo con el cual la idea de centralizar todos los medios de producción en manos del Estado proletario tendría como autor a Stalin.

	Entre los más severos críticos se encuentra Orlando Millas, a quien irritó sobremanera lo que él denominó “estatismo” en la URSS, es decir, la centralización de todos los medios de producción en manos del Estado.

	Millas aseguró que en algún momento Marx se refirió a esta posibilidad —la de centralizar en manos del Estado proletario los medios de producción—, resultante de la victoria sobre la resistencia de los “expropiadores burgueses”. Pero Marx — según Millas— habría agregado que ese acto “… sería simultáneo al desaparecimiento del Estado, no concibiendo que pudiera funcionar una economía moderna como monopolio estatal”36. Según Millas el estatismo no tiene su origen en Marx, sino en Stalin37.

	La aseveración de Millas en lo que atañe al “desaparecimiento del Estado”, como se torna evidente a la luz de los comentarios que han precedido, no se corresponde con lo formulado por Marx ni menos con las ideas de Engels y Lenin, por eso, aquí, no redundaremos en ello.

	La recién citada y estricta formulación de Marx sobre el papel del Estado en la época de la “dictadura revolucionaria del proletariado” (“El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado”), da un mentís rotundo a todos aquellos que, no sabemos a ciencia cierta sobre qué base, desconocen este inequívoco postulado marxista y atribuyen a Stalin lo que ellos llaman “estatismo”, esto es la centralización de todos los medios de producción en manos del Estado.

	Por lo referido, y por si algún defensor del anti-estatismo considera que el citado planteamiento de Marx no es suficiente, acaso un postulado análogo de la autoría de F. Engels en su obra Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por el señor Eugenio Dühring, pueda contribuir a convencer a los refractarios: “El proletariado toma en sus manos el poder del Estado y convierte, en primer lugar, los medios de producción en propiedad del Estado”38.

	Como se puede constatar, la responsabilidad del “estatismo”, por ahora, hay que atribuírsela por entero a Marx y Engels.

	Pero, como el objeto de las opiniones es la Unión Soviética de los años 20 a los 90 del siglo XX, para determinar, en este caso, si Millas dirigió su crítica a la persona correcta, veamos qué postuló Lenin, concretamente, a este respecto, pues siempre, a través de los años, mostró y demostró la coherencia de su pensamiento sobre esta cuestión trascendental para la fase de creación de las bases de la sociedad socialista39.

	Iniciemos, pues, nuestro peregrinaje a través de los postulados de Lenin, con un enunciado teórico suyo —formulado un mes antes de la Gran Revolución de Octubre—, que nos permitirá darle un nuevo y rotundo mentís a los partidarios de los malabares teóricos e históricos: “Somos partidarios del centralismo y del ‘plan’, pero de un centralismo y de un plan del Estado proletario”40.

	Recuérdese que Lenin ya había formulado el principio general del centralismo del Estado en la época de la dictadura del proletariado.

	Cuando todavía hablar del papel del Estado en la economía era pura teoría en la Rusia capitalista, pero esta vez refiriéndose, concretamente, al capitalismo de Estado, Lenin apuntó: “Un ingenioso socialdemócrata alemán de los años 70 del siglo pasado dijo que el correo era un modelo de economía socialista. Muy justo. El correo es hoy una empresa organizada al estilo de un monopolio capitalista de Estado… Derroquemos a los capitalistas, destruyamos, con la mano férrea de los obreros armados, la resistencia de estos explotadores… y tendremos ante nosotros un mecanismo de alta perfección técnica y libre del “parásito”, que pueden plenamente poner en marcha los mismos obreros unidos, contratando a técnicos, inspectores y administradores y retribuyendo el trabajo de todos ellos… con el salario de un obrero… Organizar toda la economía nacional como lo está el correo… bajo el control y la dirección del proletariado armado: ése es nuestro objetivo inmediato. Ese es el Estado que necesitamos, ésa es la base económica sobre la que debe descansar”41.

	Los anti-estatistas, de ayer —principalmente, los trotskistas— y de hoy, argumentan que los enunciados de Lenin sobre el papel del Estado en la economía y el capitalismo de Estado o son tomados fuera de contexto por los defensores del “centralismo” o, pura y simplemente, Lenin no estuvo de acuerdo con el “centralismo” en la economía.

	En los días que precedieron a la Gran Revolución, lo que implica, indefectiblemente, que, de nuevo, estamos pisando un terreno puramente teórico, Lenin volvió a corroborar su punto de vista ya enunciado, pero, esta vez lo hizo teniendo como objeto al Estado en la primera fase de la sociedad comunista: “Contabilidad y control: eso es lo principal que se necesita para “poner a punto” y hacer que funcione bien la primera fase de la sociedad comunista. En ella, todos los ciudadanos se convierten en empleados a sueldo del Estado, el cual no es otra cosa que los obreros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y obreros de un solo ‘consorcio’ del Estado… El Estado proletario tiene que ser un ‘patrono’ prudente, celoso y hábil, un buen comerciante al por mayor…”42.

	Las susodichas tesis de Lenin sobre el Estado en la época de la dictadura del proletariado, expuestas antes de la revolución, no se alteraron ni un ápice cuando le tocó estar al frente del Estado en la Rusia Soviética. Así, en 1918, comentó: “La economía de Rusia en la época de la dictadura del proletariado representa la lucha que en sus primeros pasos sostiene el trabajo mancomunado… a la manera comunista, por cuanto, primero, está abolida la propiedad privada sobre los medios de producción y, segundo, porque el poder proletario del Estado organiza en escala nacional la gran producción en las tierras y empresas estatales, distribuye la mano de obra entre las diferentes ramas de la economía y entre las empresas, distribuye entre los trabajadores inmensas cantidades de artículos de consumo pertenecientes al Estado”43.

	Y, luego, Lenin explicó algo que, sin dudas, provocó y provocará estupor y escozor en más de algún anti-estatista: “El proletariado, al derrocar a la burguesía y conquistar el poder político, se ha convertido en la clase dominante: tiene en sus manos el poder del Estado, dispone de los medios de producción ya socializados…”44.

	En esa aseveración de Lenin pareciera haber algo inopinado, por cuanto identifica la propiedad de los medios de producción estatizados como entes “ya socializados”. En realidad, lo que mostró la práctica es que el primer paso en el camino de la socialización de los medios de producción fue su estatización; más tarde, quizás mucho más tarde, debería haber llegado el momento de su socialización propiamente tal.

	De la afirmación de Lenin dimana la idea de que era tal su convencimiento de que el desarrollo de la sociedad y del Estado iría por esos derroteros, que se podía considerar a los medios de producción estatizados como socializados, porque, para él, lo relevante era que el poder político estaba en manos del proletariado. Y, en fin de cuentas, lo que importaba era de qué manera se irían a utilizar los medios estatizados, con qué fines.

	La presunción nuestra encuentra su corroboración en el hecho de que fue el propio Lenin que explicó su aseveración: “La organización de la gran producción industrial por el Estado y el tránsito del ‘control obrero’ a la ‘administración obrera’ de las fábricas y ferrocarriles están ya realizados en sus rasgos más importantes y fundamentales…”45, lo que —agregamos nosotros— puede ser interpretado como la relación directa de los “administradores” —léase: los trabajadores organizados— con “su cosa”, con “su propiedad”, que es lo que se supone ocurrirá en la sociedad socialista desarrollada.

	Pero, veamos qué sucedía en la Rusia Soviética en aquel tiempo. Y, para ello, qué mejor que recordar una de las primeras medidas del Poder Soviético triunfante: la creación del Consejo Superior de la Economía Nacional (CSNE), en diciembre de 1917, cuya principal función era “ocuparse de organizar la actividad económica de la nación y los recursos financieros del gobierno… confiscar, requisar, embargar y obligar a las diferentes ramas de la industria y del comercio a sindicalizarse y tomar todas las medidas concernientes a la producción, el reparto de los productos y de los recursos financieros del gobierno”46. ¡Qué mejor expresión de centralismo estatal!

	Con todo, como lo que importa es mostrar la visión “estatista” del marxista Lenin —ya sea tanto en lo atinente al “capitalismo de Estado”, como medida de política económica indefectible en las condiciones de Rusia, como al propio Estado proletario en su papel de agente económico en la época de la dictadura del proletariado— insistamos en encontrar, en el inmenso caudal de su obra, otros datos que nos permitan demostrar que sus planteamientos en torno de esta cuestión fueron inmutables y persiguieron un objetivo, indiscutiblemente, preciso: la transformación de la atrasada economía rusa —fundamentalmente, campesina— a través de la creación de ciertas relaciones capitalistas de producción —controladas, es claro, por el Estado Soviético—, como uno de los recursos para crear las bases materiales de la economía socialista.

	Es en esa constatación donde se encuentran los enunciados categóricos de Lenin, de un lado, acerca de la inevitabilidad, del capitalismo de Estado, y, de otro sobre la omnipresencia del Estado proletario en la economía: “…cuando una empresa capitalista gigantesca se convierte en monopolio, sirve a todo el pueblo. Si se convierte en monopolio de Estado, el Estado (o sea, la organización armada de la población, de los obreros y los campesinos, en primer lugar, si se trata de un régimen de democracia revolucionaria) dirige toda la empresa… en interés de la democracia revolucionaria, en cuyo caso ello será precisamente un paso hacia el socialismo”47.

	Pero el susodicho “paso hacia el socialismo”, debido a las condiciones que se crearon en ese tránsito para que las relaciones capitalistas de producción florecieran y se desarrollaran, fue un fenómeno no exento de graves riesgos y problemas, sobre todo sociales. Por lo que —¡quién otro sino el Estado proletario!— debía velar por que ese proceso no se le escapara de las manos.

	Por ello, Lenin alertó a los bolcheviques acerca del gran riesgo que acarrearía la NEP: “Todo el problema —tanto en teoría como en la práctica— consiste en encontrar los métodos acertados de cómo se debe llevar precisamente el inevitable (hasta cierto grado y por un plazo determinado) desarrollo del capitalismo al cauce del capitalismo de Estado, en qué condiciones hacerlo y cómo asegurar, en un futuro próximo, la transformación del capitalismo de Estado en socialismo. El paso de la explotación de empresas en régimen de concesión al socialismo es el paso de una forma de gran producción a otra forma de gran producción”48.

	Es, precisamente, allí donde está el quid de la cuestión y las inevitables interrogantes: siendo el socialismo —por definición— el “monopolio capitalista de Estado” “puesto al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser monopolio capitalista”, ¿qué forma y contenido caracterizaron y, acaso, caracterizarán a la economía socialista en la época de la dictadura del proletariado, cuando todos los ciudadanos sean “empleados de un solo consorcio del Estado”? ¿Qué será esto en otras palabras?

	¿No es lo encima descrito el más puro monopolio del Estado en la economía o el “estatismo” o “centralismo” que no le gustaba y continúa sin gustarle a los anti— estatistas?

	De allí, Lenin, siempre preocupado de que los bolcheviques y el pueblo soviético comprendieran los fenómenos que tenían lugar en la sociedad, en enero de 1923, constató: “Ni siquiera a Marx se le ocurrió decir una sola palabra de esto y murió sin dejar ni una cita precisa ni indicaciones irrefutables… nuestro capitalismo de Estado se diferencia del capitalismo de Estado, comprendido literalmente, en que el Estado proletario tiene en sus manos no sólo la tierra, sino también las ramas más importantes de la industria… dado que en nuestro país… a este poder estatal pertenecen todos los medios de producción…(cuando tanto los medios de producción como el suelo en que se halla enclavada la empresa y toda ella en su conjunto pertenecen al Estado)”49.

	¡Que manifestación más clara del monopolio del Estado en la economía!

	Por ello, hablar de “estatismo” y “centralismo” ante tal aserto leninista sería— como quien dice— un infantilismo.

	
La cuestión que se coloca aquí estriba en consideraciones elementales de lógica: en las condiciones históricas imperantes en que la Rusia Soviética se vio obligada a subsistir —relaciones de producción precapitalistas, abrumadora mayoría de pequeños y medianos campesinos, nivel elevadísimo de analfabetos, resistencia violenta de parte de la burguesía desplazada del poder, intervención militar extranjera y guerra civil, falta de cuadros calificados en las filas bolcheviques, amenazas permanentes de nuevas agresiones militares, bloqueo económico del país de los Soviets, nacionalización y expropiación de los medios de producción, de la tierra entre otros, de la banca, monopolio del comercio externo, etcétera, etcétera, etcétera— ¿podría haber habido alguna alternativa al sector estatal de la economía como principal motor de desarrollo y de conservación del régimen que pretendía construir el socialismo en Rusia? La respuesta cae por su propio peso: ¡No, no había!

	Por tanto, de los postulados de Lenin se sigue que los críticos del “estatismo” o han interpretado incorrectamente a Marx, Engels y Lenin o, lisa y llanamente, los han ignorado con la nada loable finalidad de criticar por inercia a Stalin.

	En suma, de todo lo expuesto anteriormente —y entendemos por qué—, dimana una avasalladora verdad: en lugar de haber “responsabilizado” a Stalin por el “estatismo”, Millas y los otros críticos deberían haber dirigido su “dedo acusador” a la persona de Lenin, que, en verdad, fue el impulsor de la política económica “centralista” —siguiendo consecuentemente las enseñanzas de Marx y Engels— y de la creación de un poderoso sector estatal de la economía.

	Ya hablamos de la institución, un mes después del triunfo de la revolución, del CSEN. Y, si a ella acrecentamos la creación, primero, de la GOELRO y luego del GOSPLAN, tendremos el cuadro macizo y completo del origen del monopolio del Estado en la economía soviética. Pero —hay que decirlo— no solo y tanto por razones ideológicas, sino, principalmente, porque las condiciones objetivas así lo exigieron.

	Los que conocen la lucha de Lenin y luego la de Stalin por acabar con la burocracia, tanto en el seno del aparato de Estado como en el partido, con la falta de educación, formación profesional y cultura del proletariado ruso —herencia de su reciente pasado campesino— y del propio campesinado —casi en su totalidad analfabeto en el momento del triunfo de la revolución social—, con las secuelas de la NEP —la reactivación de relaciones capitalistas, con todas las lacras inherentes a ellas—, agravado todo ello por la lucha, abierta y encubierta, de los sectores anticomunistas de la población, con la amenaza permanente de una nueva agresión externa, entienden que el proceso de socialización total del patrimonio socialista o la reducción significativa del rol del Estado en la economía en construcción, en tales condiciones, era, lisa y llanamente, inviable.

	Por consiguiente, durante más de treinta años, las condiciones objetivas en que se desarrolló la URSS continuaron determinando que la propiedad socialista de los medios de producción permaneciera en manos del Estado.

	Cabe referir que son estos dos factores —la planificación centralizada y el dominante sector estatal en la economía— los que, de ningún modo, encajan en la visión de la economía socialista que Millas tuvo. Y es allí donde está, precisamente, su encono contra la economía centralmente planificada y el papel monopolista del Estado en la economía, lo que es enteramente comprensible en el caso de la segunda, por cuanto la real socialización de la propiedad socialista podría haber sido implementada por las autoridades soviéticas a partir de mediados de los años 50 del siglo pasado.

	Con todo, es incomprensible e inaudito que Millas, que creyó conocer en profundidad la realidad soviética de finales de los años 80, no haya tenido conocimiento de la utilización del producto excedente global o renta nacional que se hacía en la URSS —incluso en los peores tiempos, cuando el socialismo ya estaba agonizante—, porque su convencimiento de que el “socialismo” en la Unión Soviética tenía “… rasgos aún más atrasados y perniciosos que en muchos países donde impera el capitalismo”50 no tenía ningún fundamento, a no ser sus raras impresiones y, sin duda, el ánimo de lo que nunca consiguió conocer y asimilar bien.

	Se puede considerar —sin espacio para grandes dudas— que la posibilidad de socializar, de modo adecuado, la propiedad centralizada en manos del Estado surgió después de restañadas las profundas heridas provocadas por la guerra de agresión de la Alemania nazi, cuando la Unión Soviética dejó de experimentar, efectivamente, el peligro de una nueva agresión imperialista.51 En términos cronológicos exactos, ello debería haber tenido lugar a partir de los años 1953— 1955.

	Lamentablemente, Stalin falleció y Jruschov se hizo del poder, malogrando todos los planes de desarrollo del socialismo y de la URSS.

	Retomemos, ahora, los postulados de Marx.

	Cuatro años más tarde, en la Carta a Joseph Weydemeyer, del 5 de marzo de 1852, Marx vuelve a abordar, una vez más, la cuestión —acaso principal del marxismo para los marxistas— acerca de la inevitabilidad de que la lucha de clases conduzca al establecimiento de la dictadura del proletariado: “Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases solo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la producción (…); 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por sí más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases...”52.

	Como queda en evidencia en el extracto de la citada carta a Weydemeyer, Marx ve a la dictadura revolucionario-democrática del proletariado —resultado inevitable de la lucha de clases— como un poder estatal meramente temporal, de transición, cuya esencia es, precisamente, ser una suerte de puente que — agregamos nosotros, salvaguardadas las premisas teóricas esenciales del ideario marxista-leninista— deberá, ineluctablemente, conducir a la edificación de una sociedad sin clases y, por consiguiente, sin Estado.

	En su obra Crítica del Programa de Gotha —que, entre sus vastos escritos, es la que analiza en mayor detalle el período de transición del capitalismo al comunismo, y de la futura sociedad comunista— Marx definió, concisamente el lugar y contenido de la dictadura del proletariado: “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”53.

	Al analizar la susodicha conclusión de Marx, Lenin llamó la atención hacia el hecho de que, con anterioridad, Marx había planteado esta cuestión de una forma un tanto diferente, a saber: el proletariado, para alcanzar su liberación, debería derrocar a la burguesía, tomar el poder político en sus manos y establecer su dictadura revolucionaria. Mientras que en el nuevo planteamiento de Marx, se podía observar la aclaración de que la transformación de la sociedad capitalista a la comunista no podría ser alcanzada sin “un período político de transición”, siendo la dictadura revolucionaria del proletariado, en este período, el único tipo de Estado posible.

	En presencia de este nuevo “elemento”, Lenin se pregunta. “Ahora bien, ¿cuál es la actitud de esta dictadura ante la democracia? Hemos visto que el Manifiesto Comunista coloca sencillamente juntos dos conceptos: ‘la transformación del proletariado en clase dominante’ y ‘la conquista de la democracia’. Sobre la base de cuanto queda expuesto, puede determinarse con mayor exactitud cómo se transforma la democracia durante la transición del capitalismo al comunismo”54.

	Por otro lado, Marx definió de manera magistral las propiedades de esa primera fase de la sociedad comunista: “De lo que aquí se trata no es de una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino, al contrario, de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entraña procede”55.

	Por tanto, en este período de transición continuarán existiendo fuertes vestigios de la sociedad anterior, que debe ser transformada radicalmente, si se pretende construir un nuevo sistema económico y social. Entre otros vestigios, en una primera instancia, el antiguo derecho subsiste, lo mismo que algunas instituciones de la formación precedente: “Congruentemente con esto, en ella el productor individual obtiene de la sociedad —después de hechas las obligadas deducciones— exactamente lo que le ha dado. Lo que el productor ha dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo”56.

	En otras palabras, según Marx, en la primera fase del comunismo tiene lugar el mismo principio que regula el intercambio de mercancías en el capitalismo, porque aquí se trata de un intercambio de valores equivalentes. Ciertamente, el contenido y la forma varían, debido a que en las nuevas condiciones lo único que se puede vender es el trabajo, y la propiedad privada está limitada a los medios individuales de consumo de las personas.

	De lo referido, Marx concluye que “… el derecho igual sigue siendo aquí, en principio, el derecho burgués, aunque ahora el principio y la práctica ya no se tiran de los pelos, mientras que en el régimen de intercambio de mercancías, el intercambio de equivalentes no se da más que como término medio, y no en los casos individuales… El derecho de los productores es proporcional al trabajo que han rendido; la igualdad, aquí, consiste en que se mide por el mismo rasero: por el trabajo”57.

	En el ya citado trabajo Crítica del Programa de Gotha, Marx explica que la distribución de los bienes de consumo es resultado de la distribución de las condiciones de producción. Y dicha distribución es una propiedad característica del modo de producción, a saber: en el modo capitalista de producción las condiciones materiales de producción les son adjudicadas a los que no trabajan en forma de propiedad del capital y propiedad del suelo, en tanto que los trabajadores son únicamente propietarios de la fuerza de trabajo. Distribuidos de ese modo los elementos de producción, la distribución de los bienes de consumo es, pura y simplemente, una consecuencia natural. “Si las condiciones materiales de producción fuesen propiedad colectiva de los propios obreros, esto determinaría, por sí solo, una distribución de los medios de consumo distinta”58.

	Calificando a los referidos vestigios de “insuficiencias” o “defectos”, Marx subrayó que ellos —los defectos— “… son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista después de un largo y doloroso parto. El derecho no puede ser nunca superior a la estructura económica, ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado”59.

	Por tanto, en la primera fase socialista, del comunismo, no podrá aún haber “… ni justicia ni igualdad: subsistirán las diferencias…; pero no podrá existir la explotación del hombre por el hombre, pues será imposible apoderarse, a título de propiedad privada, de los medios de producción, las fábricas, las máquinas, la tierra, etc.”60.

	Dicho de otro modo, uno de los “defectos” capitales de la economía y, consecuentemente, de la sociedad socialista o de la primera fase del comunismo es regirse por el principio: “De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según su trabajo”, pero de suyo se comprende que dicho principio rige porque las condiciones económicas y sociales de esta fase de desarrollo de la sociedad comunista así lo determinan.

	Entretanto, precisamente para mitigar el efecto de las insuficiencias de la primera fase de la sociedad comunista, particularmente la desigualdad heredada de la sociedad capitalista, Marx concluye que el derecho socialista debe ser desigual, esto es, tiene que perseguir la eliminación de las desigualdades: “A igual rendimiento y, por consiguiente, a igual participación en el fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más que otros, unos son más ricos que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendría que ser igual, sino desigual”61.

	Aquí, surge, obligatoriamente, la pregunta de ¿por qué Marx aseveró que, en la sociedad socialista, algunos de sus miembros obtienen una participación mayor en el fondo social de consumo, esto es, más bienes que otros?

	A esto Marx respondió: porque “… unos individuos son superiores física o intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, más trabajo, o pueden trabajar más tiempo; y el trabajo, para servir de medida tiene que determinarse en cuanto a duración o intensidad, de otro modo, deja de ser una medida. Este derecho igual es un derecho desigual para trabajo desigual. No reconoce ninguna distinción de clase, porque aquí cada individuo no es más que un obrero como los demás; pero reconoce, tácitamente, como otros tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los individuos, y, por consiguiente, la desigual capacidad de rendimiento… unos obreros están casados y otros no; unos tienen más hijos que otros, etc., etc.”62

	Entretanto, Marx, consciente de la necesidad de que el contenido, esto es, las propiedades esenciales que caracterizan a la imperfecta primera fase de la sociedad comunista, cuyo Estado es la dictadura del proletariado, fuera asimilado sin sombras de ambigüedades, en su obra Las luchas de clase en Francia de 1848 a 1850, explicó: “Este socialismo es la… dictadura de clase del proletariado como punto necesario de transición para la supresión de las diferencias de clase en general, para la supresión de todas las relaciones de producción en que estas descansan, para la supresión de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de producción, para la subversión de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales”63.

	En El 18 Brumario de Luis Bonaparte, refiriéndose a la necesidad de que el Estado surgido de la revolución social no solo lleve a cabo las necesarias transformaciones económicas y sociales, sino, además, destruya la máquina estatal burguesa, señala: “Todas las revoluciones perfeccionaban esta máquina, en vez de destrozarla. Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación, consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del Estado como el botín principal del vencedor”64. Y abundando sobre esta cuestión, en La Guerra Civil en Francia, Marx enfatiza: “Pero la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesión de la máquina del Estado tal como está, y a servirse de ella para sus propios fines”65.

	[image: Image]En la Carta a Kugelman, del 12 de abril de 1871, Marx reitera su idea acerca de la necesidad de destruir la máquina burguesa del Estado, sobre todo la burocrático-militar: “Si te fijas en el último capítulo de mi Dieciocho Brumario (…), verás que expongo como próxima tentativa de la revolución francesa no hacer pasar de unas manos a otras la máquina burocrático-militar, como venía sucediendo hasta ahora, sino demolerla, y esta es justamente la condición previa de toda verdadera revolución popular en el continente. En esto, precisamente, consiste la tentativa de nuestros heroicos camaradas de París. ¡Qué flexibilidad, qué iniciativa histórica y qué capacidad de sacrificio tienen estos parisienses!”66

	Será, justamente, la Comuna de París la que servirá de paradigma a Marx para elaborar su estudio sobre el nuevo tipo de Estado, porque los comuneros parisienses, de hecho, crearon un Estado que, en rigor, era la “…antítesis directa del Imperio… El grito de ‘república social’, con que la revolución de febrero fue anunciada por el proletariado de París, no expresaba más que el vago anhelo de una república que no acabase solo con la forma monárquica de la dominación de clase, sino con la propia dominación de clase. La Comuna era la forma positiva de esta república”67.

	Y si esa Comuna consiguió resistir y subsistir “…fue únicamente porque, a consecuencia del asedio, se había deshecho del ejército, sustituyéndolo por una Guardia Nacional, cuyo principal contingente lo formaban los obreros… La Comuna estaba formada por los consejeros municipales, elegidos por sufragio universal en los diversos distritos de la ciudad. Eran responsables y revocables en todo momento. La mayoría de sus miembros eran, naturalmente, obreros o representantes reconocidos de la clase obrera. Ahora se trataba de convertir este hecho en una institución duradera. Por eso, el primer decreto de la Comuna fue para suprimir el ejército permanente y sustituirlo por el pueblo armado”68.

	Además, el gobierno revolucionario de los comuneros privó a la policía del gobierno central de sus atributos políticos, transformándola en un instrumento de la Comuna “…responsable ante ella y revocable en todo momento. Lo mismo se hizo con los funcionarios de las demás ramas de la administración. Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que desempeñaban cargos públicos debían desempeñarlos con salarios de obreros… Una vez suprimidos el ejército permanente y la policía, que eran los elementos del poder material del antiguo gobierno, la Comuna tomó medidas inmediatamente para destruir la fuerza espiritual de represión, el poder de los curas, decretando la separación de la Iglesia del Estado y la expropiación de todas las iglesias como corporaciones poseedoras. Los curas fueron devueltos al retiro de la vida privada, a vivir de las limosnas de los fieles, como sus antecesores, los apóstoles”69.

	El proletariado “… no esperaba de la Comuna ningún milagro. Los obreros no tienen ninguna utopía lista para implantarla par décret du peuple. Saben que para conseguir su propia emancipación, y con ella esa forma superior de vida hacia la que tiende irresistiblemente la sociedad actual por su propio desarrollo económico, tendrán que pasar por largas luchas, por toda una serie de procesos históricos, que transformarán completamente las circunstancias y los hombres”70.

	Se estuvo, pues, por primera vez en la historia de la humanidad —aunque solo por 71 días—, en presencia de la auténtica antinomia del Estado burgués: todos los cargos públicos fueron elegibles y revocables en cualquier momento, siendo los salarios de los funcionarios iguales a los de un obrero; el ejército y la policía dejaron de ser instrumentos de la represión de una mayoría por una absoluta minoría; la represión, en ese breve lapso de tiempo, fue ejercida por la mayoría; todas las instituciones de enseñanza fueron puestas gratuitamente a disposición de la población.

	En suma, la Comuna de París fue “… esencialmente, un Gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma política al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica del trabajo… Emancipado el trabajo, todo hombre se convierte en trabajador, y el trabajo productivo deja de ser un atributo de una clase”71.

	Ahí está la esencia de la cuestión: la Comuna fue “la forma política al fin descubierta”, esto es, el tipo de organización estatal de la que el proletariado triunfante podrá valerse para alcanzar su emancipación total.

	Entretanto, Marx señala que la “sociedad actual” es la sociedad capitalista, que existe en todos los países civilizados. “Sin embargo, los distintos Estados de los distintos países civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus formas, tienen de común el que todos ellos se asientan sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, aunque esta se halle en unos sitios más desarrollada que en otros, en el sentido capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos caracteres esenciales comunes. En este sentido, puede hablarse del ‘Estado actual’, por oposición al futuro, en el que su actual raíz, la sociedad burguesa, se habrá extinguido”72.

	Es esta aserción de Marx la que da cuenta del otro elemento capital relacionado con el Estado “futuro”, esto es, con el Estado de la sociedad socialista madura, que, producto de su propio desarrollo, se extinguirá.

	Ahora bien, los “defectos” —a los que se ha hecho mención reiteradamente— serán superados en el transcurso del desarrollo de la segunda fase de la sociedad comunista: “En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinación esclavizadora, de los individuos a la división del trabajo, y con ella, la oposición entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: ¡De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades!”73.

	Como se puede ver, el enunciado principio de la sociedad comunista desarrollada difiere, pues, radicalmente del principio que caracteriza a la primera fase de dicha sociedad. Y, de su comparación, quedan en evidencia las características cardinales de ambas fases de la sociedad comunista.

	 

	
 

	Federico Engels: el origen y la extinción del Estado

	 

	 

	“El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, 

	es una máquina esencialmente capitalista, un Estado

	de los capitalistas: el capitalista total ideal”.

	                                                       Federico Engels

	 

	Correspondió a Federico Engels —el más fiel y brillante colaborador de Marx— el mérito de desarrollar y completar en los más variados ámbitos la doctrina marxista, y particularmente lo atinente al análisis de la primera y segunda fase de la sociedad comunista, destacándose, especialmente, sus investigaciones sobre el Estado.

	De todas las obras de Engels en las que se abordan los susodichos tópicos, hay tres que descuellan por abundar, vasta y profundamente, en ellos. Nos referimos, en orden cronológica, a la Carta a August Bebel, del 18-28 de marzo de 1875, al Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por el señor Eugenio Dühring y, finalmente, a la más conocida, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado.

	No obstante el orden cronológico aludido —y por parecernos incomparablemente más didáctico y abarcador el análisis sobre el surgimiento del Estado contenido en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, publicado en 1884, esto es, nueve años más tarde que la Carta a Bebel y seis años después del Anti— Dühring— nosotros recurriremos, primeramente, al enfoque llevado a cabo por Engels en dicha obra.

	En efecto, Engels, tras un nutrido y extenso estudio de las obras y apuntes de Marx, de sus propias investigaciones y, muy especialmente, de las de Lewis Henry Morgan —célebre etnógrafo, historiador y arqueólogo norteamericano, que centró sus pesquisas, en el transcurso de más de cuarenta años, en las sociedades primitivas— muestra, podríamos decir, paso a paso, cómo la sociedad antigua, basada en las uniones gentilicias, se va destruyendo por efecto del conflicto surgido entre las clases recién formadas y va dando lugar a una nueva sociedad organizada en Estado, esto es, una sociedad en la que el régimen familiar está totalmente sometido a las relaciones de propiedad y en la que se desarrollan las contradicciones de clases y, consecuentemente, la lucha entre ellas.

	Como se sabe —y de acuerdo con la interpretación materialista del mundo—, el factor determinante en la historia de la humanidad es la producción y la reproducción, de un lado, de la fabricación de medios de existencia, comprendidos los instrumentos que producen dichos medios; y, de otro lado, la reproducción de los propios hombres.

	Ahora bien, según Engels, el orden social en que se organizan los hombres en las diversas épocas y países se halla determinado por esos dos tipos de producción, a saber, por el grado de desarrollo de la producción, por un lado, y de la familia, por otro. Cuanto menos desarrollada sea la producción, más escasos son los productos y, por consiguiente, menor la riqueza de la sociedad y mayor la influencia dominante de los lazos de parentesco sobre el régimen social.

	Consecuentemente, cuando se está en presencia de la disolución de la sociedad basada en los lazos de parentesco, la productividad del trabajo aumenta ininterrumpidamente, de lo que resulta el surgimiento y desarrollo de la propiedad privada y del cambio, la diferencia de riquezas, la posibilidad de explotar la fuerza de trabajo ajena y, por consiguiente, el antagonismo de clase, que desembocará —debido a las tentativas de los nuevos elementos sociales, en el transcurso de generaciones, por adaptar el viejo régimen social a las nuevas condiciones—, ineluctablemente, en una revolución completa.

	Abordando de lleno la cuestión del origen del Estado, Engels señaló que en ninguna parte podría seguirse mejor su formación que en la antigua Atenas.

	Según Engels, en la constitución griega de la época heroica aún podía verse llena de vigor la antigua organización gentilicia, si bien, al mismo tiempo, se podía observar el principio de su decadencia.

	Entre otras causas de la decadencia de la gens, Engels apuntó al derecho paterno con herencia de la fortuna por los hijos, que facilitaba la acumulación de las riquezas en la familia y hacía de esta un poder contrario a la gens; al impacto de la diferencia de fortuna sobre la constitución social mediante la formación del embrión de una nobleza hereditaria y una monarquía; a la esclavitud que, al principio solo había abarcado a los prisioneros de guerra, ahora, había derivado en la esclavización de los miembros de la tribu, y hasta de la gens; a la antigua guerra entre tribus, que había degenerado en correrías sistemáticas por tierra y por mar para apoderarse de ganados, esclavos y tesoros, lo que había llegado a ser una industria más.

	Todo lo anterior había conducido a que la fortuna fuese apreciada y considerada como un bien supremo, abusándose de la antigua organización de la gens para justificar el robo de las riquezas por medio de la violencia.

	En suma, concluye Engels, no faltaba más que una cosa: “…una institución que no sólo asegurase las nuevas riquezas de los individuos contra las tradiciones comunistas de la constitución gentil, que no solo consagrase la propiedad privada antes tan poco estimada e hiciese de esta santificación el fin más elevado de la comunidad humana, sino que, además, imprimiera el sello del reconocimiento general de la sociedad a las nuevas formas de adquirir la propiedad, que se desarrollaban una tras otra, y por tanto a la acumulación, cada vez más acelerada, de las riquezas; en una palabra, faltaba una institución que no solo perpetuase la naciente división de la sociedad en clases, sino también el derecho de la clase poseedora de explotar a la no poseedora y el dominio de la primera sobre la segunda… Y esa institución nació… Se inventó el Estado”74.

	Así pues, en Atenas, por lo menos en la primera fase de la evolución, se puede apreciar cómo surgió y se desarrolló el Estado, “…en parte transformando los órganos de la constitución gentil, en parte desplazándolos mediante la intrusión de nuevos órganos y, por último, remplazándolos por auténticos organismos de administración del Estado, mientras que una ‘fuerza pública’ armada al servicio de esa administración del Estado, y que, por consiguiente, podía ser dirigida contra el pueblo, usurpaba el lugar del verdadero ‘pueblo en armas’ que había creado su autodefensa en las gens, las fratrías y las tribus”75.

	Ahora, el primer intento de formación del Estado consistió en destruir las relaciones gentilicias, introduciéndose en cada gens la división de los miembros en privilegiados y no privilegiados, y a estos últimos, en dos clases, de acuerdo con su oficio, oponiéndolas mutuamente.

	Engels refiere que, por efecto del desarrollo de la industria y del comercio, la división del trabajo se había ampliado más y más entre los diferentes sectores de la producción: agricultura y oficios manuales, estos con múltiples subdivisiones, tales como el comercio, la navegación, etc. “La población se dividía ahora, según sus ocupaciones, en grupos bastante bien determinados, cada uno de los cuales tenía una serie de nuevos intereses comunes para los que no había lugar en la gens o en la fratría y que, por consiguiente, necesitaban nuevos funcionarios que velasen por ellos”76.

	De ese modo, la nueva sociedad desbordaba cada vez más el ámbito de la organización social de la gens.

	Entretanto, el Estado en cierne continuaba su proceso de consolidación. Los nuevos grupos sociales originados por la división del trabajo, primero entre la ciudad y el campo, después entre los diversos sectores de la producción en las ciudades, crearon nuevas instituciones para defender sus intereses, y surgieron funciones públicas de todo tipo.

	Así, paso a paso, la organización de la sociedad gentilicia fue perdiendo terreno a favor del Estado: “Luego, el joven Estado tuvo, ante todo, necesidad de una fuerza propia, que en un pueblo navegante, como eran los atenienses, no pudo ser primeramente sino una fuerza naval, usada en pequeñas guerras y para proteger los barcos mercantes” 77.

	Tras la creación de dicha fuerza naval, fue el turno de la policía, formada por esclavos. Por lo que Engels concluye: “La formación del Estado entre los atenienses es un modelo notablemente típico de la formación del Estado en general, pues, por una parte, se realiza sin que intervengan violencias exteriores o interiores… por otra parte, hace brotar directamente de la gens un Estado de una forma muy perfeccionada, la república democrática…”78.

	De allí que Engels afirmara enfáticamente que “…el Estado no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad…Es más bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado: es la confesión de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradicción consigo misma y está dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses económicos en pugna, no se devoren a sí mismas y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los límites del ‘orden’. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella más y más, es el Estado”79.

	Así pues, el Estado, al surgir de la necesidad objetiva de contener los antagonismos de clase, se caracterizó por ser el “… Estado de la clase más poderosa, de la clase económicamente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en la clase políticamente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represión y la explotación de la clase oprimida. Así, el Estado antiguo era, ante todo, el Estado de los esclavistas para tener sometidos a los esclavos; el Estado feudal era el órgano de que se valía la nobleza para tener sujetos a los campesinos siervos, y el moderno Estado representativo es el instrumento de que se sirve el capital para explotar el trabajo asalariado”80.

	Como hemos podido constatar, de acuerdo con las investigaciones de Marx, Engels y Morgan, el Estado no siempre existió.

	La historia de la humanidad nos ha mostrado que hubo sociedades que prescindieron absolutamente del Estado; es más, no tuvieron la menor noción acerca de él. Sin embargo, la sociedad, al llegar a una determinada fase de su desarrollo económico, se dividió en clases, condicionando la necesidad del surgimiento del Estado.

	No obstante, no sería correcto concluir de dicha constatación que el Estado y, por consiguiente, las clases son eternas. A este respecto, Engels puntualiza: “Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo de la producción en que la existencia de estas clases no sólo deja de ser una necesidad, sino que se convierte positivamente en un obstáculo para la producción. Las clases desaparecerán de un modo tan inevitable como surgieron en su día. Con la desaparición de las clases desaparecerá inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la producción sobre la base de una asociación libre de productores iguales, enviará toda la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigüedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”81.

	Llegamos así a la conclusión sobre la inevitabilidad de la desaparición del Estado y de las clases, que es la cuestión que, prioritariamente, nos importa, porque estos dos fenómenos tienen lugar en el transcurso de la edificación de la sociedad comunista.

	Se nos antoja que, con independencia del pormenorizado análisis que Engels hace en la recién citada obra sobre el origen del Estado, es en la Carta a August Bebel que aborda la cuestión central: la extinción de la “máquina del Estado”.

	Haciendo una crítica asaz acerba del programa del Partido Obrero Socialdemócrata Alemán, entre otros tópicos, Engels se refirió al concepto de Estado, que el partido, bajo la influencia lasalleana, introdujo en dicho programa: “El Estado popular libre se ha convertido en el Estado libre.

	Gramaticalmente hablando, Estado libre es un Estado que es libre respecto a sus ciudadanos, es decir, un Estado con un Gobierno despótico. Habría que abandonar toda esa charlatanería acerca del Estado, sobre todo después de la Comuna, que no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los anarquistas nos han echado en cara más de la cuenta esto del Estado popular, a pesar de que ya la obra de Marx contra Proudhon, y luego el Manifiesto Comunista dicen claramente que, con la implantación del régimen social socialista, el Estado se disolverá por sí mismo [sich auflöst] y desaparecerá”82.

	Quizás sea en esta citación en la que encontramos formulada de manera concisa la idea sobre la extinción del Estado, que viene a sumarse al planteamiento de Marx, esta vez formulada de dos formas: 1) la Comuna, que no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra, esto es —y como ya tuvimos la oportunidad de leer—, según Marx, era “la forma política al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica del trabajo”. En otras palabras, la Comuna, de por sí, era ya un Estado del nuevo tipo, y, como tal, en vías de extinción; 2) “el Estado se disolverá por sí mismo” —o lo que es igual o semejante, agregamos nosotros— se diluirá, se descompondrá, se extinguirá poco a poco.

	Engels, reafirmando su planteamiento inicial, acrecienta lo siguiente: “Siendo el Estado una institución meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de Estado popular libre: mientras el proletariado necesite todavía del Estado no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir. Por eso nosotros propondríamos decir siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra ‘Comunidad’ [Gemeinwesen], una buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa ‘Commune’”83.

	Retomando la cuestión que Marx ya había dejado suficientemente esclarecida sobre la imposibilidad de que en la primera fase del comunismo —el socialismo— haya igualdad, Engels puntualizo: “La concepción de la sociedad socialista como el reino de igualdad, es una idea unilateral francesa, apoyada en el viejo lema de ‘libertad, igualdad, fraternidad’; una concepción que tuvo su razón de ser como fase de desarrollo en su tiempo y en su lugar, pero que hoy debe ser superada, al igual que todo lo que hay de unilateral en las escuelas socialistas anteriores, ya que sólo origina confusiones, y porque además se han descubierto fórmulas más precisas para presentar el problema”84.

	Sin embargo, en la carta que nos ocupa, Engels nada acrecienta sobre las “fórmulas más precisas para presentar el problema” de la concepción de la sociedad socialista. Sí lo hace en el Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por el señor Eugenio Dühring, acaso una de sus obras más acabadas en el ámbito de la filosofía, la economía política y la teoría del Estado.

	En la susodicha obra, Engels vuelve a referirse a la génesis del Estado, pero, ahora, circunscribiéndola al capitalismo: “El modo de producción capitalista, transformando progresivamente en proletarios a la gran mayoría de la población, crea la fuerza obligada a realizar esa transformación, so pena de perecer. Al empujar cada vez más a los grandes medios sociales de producción a convertirse en propiedad del Estado, el mismo modo de producción muestra el camino para realizar aquella transformación. El proletariado toma el poder del Estado y transforma primero los medios de producción en propiedad estatal. Pero con este mismo acto se destruye a sí mismo como proletariado y destruye toda diferencia y todo antagonismo de clase y, con ello, el Estado como tal. La sociedad, hasta el presente movida entre los antagonismos de clase, ha necesitado del Estado, o sea, de una organización de la correspondiente clase explotadora, para mantener las condiciones exteriores de producción, y, por tanto, particularmente para mantener por la fuerza a la clase explotada en las condiciones de opresión… determinadas por el modo de producción existente”85.

	De donde se sigue que, si la clase opresora necesitó del Estado para mantener por la fuerza a la clase explotada en condiciones de opresión, el proletariado necesitará de su fuerza —o, lo que es lo mismo, de la violencia— para, primero, tomar el poder político en sus manos y, luego, habiendo tomado dicho poder, para aplastar la resistencia de la clase despojada de la máquina estatal y de los medios de producción.

	Criticando la feble argumentación de Dühring acerca de la violencia en la historia, Engels, en términos azaz mordaces, señala que el lloroso Dühring “… no dice una palabra de que la violencia desempeña también otro papel en la historia, un papel revolucionario; que, en palabra de Marx, es la comadrona de toda vieja sociedad preñada de otra nueva; que es el instrumento con el cual el movimiento social se impone y rompe formas políticas rígidas y muertas”86.

	Años más tarde, en 1891, en el prefacio a la obra de Marx La guerra civil en Francia, Engels vuelve a reafirmar su punto de vista sobre la necesidad objetiva de destruir la máquina estatal burguesa, enfatizando: “La Comuna hubo de reconocer desde el primer momento que la clase obrera, al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja máquina del Estado; que, para no perder de nuevo su dominación recién conquistada, la clase obrera tiene, de una parte, que suprimir toda la vieja máquina represiva utilizada hasta entonces contra ella, y, de otra parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, declarándolos a todos, sin excepción, revocables en cualquier momento”87.

	De todo lo expuesto por Engels hasta aquí, se desprende forzosamente que, cuando el proletariado toma el poder político en sus manos, esto es, inicia su dictadura, primero, transforma la propiedad de los medios de producción y, junto con ello, comienza la tarea de destruir la máquina estatal burguesa. “En realidad, el Estado no es más que una máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la república democrática que bajo la monarquía; y, en el mejor de los casos, un mal que se transmite como herencia al proletariado triunfante en su lucha por la dominación de clase. El proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Comuna, no podrá por menos de amputar inmediatamente los lados peores de este mal, entretanto que una generación futura, educada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado”88.

	Por consiguiente, el nuevo Estado, por esencia socialista —tras haber cumplido las funciones y tareas inherentes a la primera fase del comunismo, sobre lo que se hablará en pormenor más adelante— irá perdiendo, en la sociedad socialista, paulatinamente, su razón de ser: en un determinado momento, ya no habrá ni clases ni Estado.

	Es, justamente, en este contexto que Engels señala lo siguiente: “El primer acto en que el Estado se manifiesta efectivamente como representante de toda la sociedad —la toma de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad— es a la par su último acto independiente como Estado. La intervención de un poder estatal en las relaciones sociales va haciéndose progresivamente superflua en un terreno tras otro, y acaba por languidecer. En lugar del gobierno sobre las personas aparece la administración de las cosas y la dirección de los procesos de producción. El Estado no ‘se suprime’, sino que se extingue”89.

	El Estado que, en épocas pasadas, había sido “el representante oficial de toda la sociedad, su síntesis en un cuerpo social visible; pero no lo era sino en la medida en que era el Estado de aquella clase que representaba en su tiempo a toda la sociedad”, pasaba, ahora, a ser, efectivamente, el representante de toda la sociedad o —mejor aún— de la aplastante mayoría de la sociedad: “Cuando el Estado se convierta, finalmente, en representante efectivo de toda la sociedad, será por sí mismo superfluo90.

	De donde se sigue que lo que Engels tenía in mente era, indefectiblemente, la idea del nuevo Estado —o, en otras palabras, el producto de la actividad creativa de la dictadura del proletariado—, por esencia, comunista, que, habiéndose desarrollado sobre su propia base, se torna superfluo, “languidece” y se “extingue”.

	 

	
Lenin: la dictadura del proletariado

	 

	 

	“Científicamente, dictadura no significa más

	que un Poder no limitado por nada, no

	restringido por ninguna ley, absolutamente

	por ninguna regla, un Poder que se apoya

	directamente en la violencia”.

	                                                             Lenin

	 

	 

	 

	Entre las numerosas contribuciones teóricas al marxismo realizadas por Lenin, hay tres, que por su significado —tanto en el ámbito teórico como en el práctico— sobresalen: 1) la ley de la desigualdad del desarrollo económico y político del capitalismo, de la cual se podía inferir que el socialismo podría triunfar en varios países capitalistas o incluso en un solo país; 2) la utilización del “capitalismo de Estado” para crear la base económica de la edificación de la sociedad socialista; 3) el sistema de cooperativas, como forma de socializar al campesinado ruso.

	Las tres susodichas cuestiones constituirán el meollo del próximo capítulo dedicado a la labor teórica y práctica de Lenin, razón por la cual, en este lugar, serán objeto de una menor atención, priorizándose aquí el análisis de otros tópicos teóricos que son parte de la inmensa contribución de Lenin al desarrollo del marxismo.

	Estamos convencidos de que la obra que mejor expone y permite asimilar la esencia de la teoría marxista del Estado, sin sombras de dudas, es El Estado y la revolución, acaso uno de los trabajos teóricos marxistas más importantes del siglo XX, que mucho contribuyó a enriquecer y divulgar el pensamiento marxista.

	Partiendo de la constatación formulada, intentaremos sintetizar todo lo expuesto hasta aquí acerca de la lucha de clases, el Estado, la dictadura del proletariado y la primera fase de la sociedad comunista, recurriendo para el efecto al pensamiento leninista, aunque sin circunscribirnos únicamente a la obra aludida.

	En las palabras finales a su El Estado y la revolución, Lenin —a despecho de lo que se podría suponer, debido al análisis magistral que hace de la dictadura del proletariado, como si esta forma de Estado ya hubiese existido— esclarece: “Escribí este folleto en los meses de agosto y septiembre de 1917. Tenía ya trazado el plan del capítulo siguiente, del VII: La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917. Pero, a excepción del título, no tuve tiempo de escribir ni una sola línea de dicho capítulo: vino a ‘estorbarme’ la crisis política, la víspera de la Revolución de Octubre de 1917. ‘Estorbos’ como éste sólo pueden causar alegría”91.

	Pero, el valor teórico y práctico de la obra de marras no radica puramente en el hecho de que Lenin haya desenvuelto y enriquecido el pensamiento marxista sobre el Estado, sino, además, porque —fiel a la práctica revolucionaria y partidaria de Marx y Engels— defiende al marxismo de todos sus enemigos, tanto de los ideólogos burgueses y, especialmente, pequeñoburgueses, como de los pseudo socialistas —eseristas y mencheviques rusos—, de los socialdemócratas, de los falsificadores del marxismo —los casos de Kautsky y Berstein fueron paradigmáticos—, de los social-chauvinistas, los anarquistas y, entre otros más, de Plejánov, el exmarxista y exrevolucionario ruso.

	No obstante lo referido, acaso el otro mérito cardinal de esta obra de Lenin estriba en su papel de divulgador del pensamiento de Marx y Engels sobre el Estado, la dictadura del proletariado, el socialismo, la violencia y otras cuestiones teóricas de gran importancia para lo que se conoce hoy —dicho sea de paso, muy justificadamente— como marxismo-leninismo.

	Sin embargo, sería injusto ceñir el análisis de Lenin sobre el Estado, la dictadura del proletariado y el socialismo al citado estudio, pues son numerosos los trabajos en que aborda este trascendental tema, entre muchos otros, podemos hacer mención a ¿Qué es el Poder soviético?, La Economía y la política en la época de la dictadura del proletariado, La catástrofe que nos amenaza y cómo combatirla, Las tareas de la revolución, El I Congreso de la Internacional Comunista, Para la historia del problema de la dictadura, Las tareas de la III Internacional, amén de los informes a los diversos congresos del Partido Comunista (b) de Rusia.

	Por ello, de modo de evitar las extensas citaciones que hace Lenin de pasajes de las obras de Marx —y que, por lo demás, en gran parte ya han sido reproducidas—, nos limitaremos a exponer algunos de sus planteamientos teóricos contenidos en sus nutridas obras, particularmente sobre la lucha de clases, el Estado y la dictadura del proletariado en Rusia.

	En su artículo Federico Engels, escrito en 1895, Lenin, al recordar la contribución teórica de los fundadores del comunismo científico, señaló: “Marx y Engels fueron los primeros en demostrar que la clase obrera, con sus reivindicaciones, es un producto necesario del sistema económico existente… que no serán las tentativas bienintencionadas de generosos individuos aislados, sino la lucha de clase del proletariado organizado lo que liberará a la humanidad de las calamidades que la agobian…fueron los primeros en dilucidar…que el socialismo no es una invención de soñadores, sino la meta y el resultado ineluctable del desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad contemporánea. Toda la historia escrita ha sido hasta ahora la historia de la lucha de clases… Y toda lucha de clases es una lucha política”92.

	Así pues, Lenin nos hace recordar una de las cuestiones fundamentales del marxismo, a saber, que “la lucha de clase del proletariado organizado” conducirá, ineluctablemente, a la eliminación de la propiedad privada y la anárquica producción capitalista, esto es, a la dictadura del proletariado.

	Es en relación con este postulado que Lenin esclarece que lo fundamental en la doctrina marxista no se reduce al reconocimiento de la lucha de clase, como pretenden sus falsificadores burgueses.

	Marxista —según Lenin— es únicamente aquel que reconoce la lucha de clases y la dictadura del proletariado, porque circunscribir el marxismo solo a la primera “…significa limitarlo, tergiversarlo, reducirlo a algo aceptable para la burguesía… En ello estriba la más profunda diferencia entre un marxista y un pequeño (o un gran) burgués adocenado. En esta piedra de toque es en la que debe contrastarse la comprensión y el reconocimiento verdaderos del marxismo”93.

	En sus tesis presentadas al I Congreso de la Internacional Comunista, en 1919, profundizando sus ideas acerca de la teoría de la dictadura del proletariado, señaló el papel de la fuerza o violencia, como una de las propiedades y, al mismo tiempo, función del Estado del nuevo tipo: “La historia enseña que ninguna clase oprimida ha llegado ni podía llegar a dominar sin un período de dictadura, es decir, sin conquistar el poder político y aplastar por la fuerza la resistencia más desesperada, más rabiosa, esa resistencia que no se detiene ante ningún crimen, que siempre han opuesto los explotadores”94.

	Meses más tarde, en Un saludo a los obreros húngaros, Lenin juzgó pertinente esclarecer el papel de la violencia en el período de la dictadura del proletariado, enfatizando que la esencia de esta no estriba únicamente en la violencia, puesto que su misión cardinal es la organización y disciplina del proletariado al objeto de construir una sociedad socialista sin clases. Y ello “… no puede alcanzarse de un golpe; ello exige un período de transición bastante largo del capitalismo al socialismo, tanto porque reorganizar la producción es empresa difícil, como porque se necesita tiempo para introducir cambios radicales en todos los dominios de la vida y porque la enorme fuerza de la costumbre de dirigir de un modo pequeñoburgués y burgués la economía, sólo puede superarse en una lucha larga y tenaz”95.

	[image: Image]Con todo, concluye su saludo con las siguientes palabras: “¡Camaradas obreros húngaros!... Si entre los socialistas que acaban de unirse a vosotros, a la dictadura del proletariado, o entre la pequeña burguesía surgiesen vacilaciones, aplastadlas sin piedad. El paredón es lo que merecen los cobardes en la guerra”96.

	Y en Las tareas de la III Internacional, escrito solo un mes más tarde, Lenin se detiene a explicar el significado de la auténtica libertad e igualdad para el proletariado, porque este necesita abolir las clases, que es donde precisamente estriba la esencia de la democracia proletaria, de la libertad proletaria respecto del capitalista, de la igualdad de los trabajadores, que derrocaron el capital y el capitalismo: “A fin de conquistar la igualdad efectiva y la verdadera democracia para los trabajadores… hay que quitar primero al capital la posibilidad de contratar a escritores, comprar las editoriales y sobornar a la prensa… Los capitalistas siempre han llamado ‘libertad’ a la libertad de lucro para los ricos, a la libertad de morirse de hambre para los obreros”97.

	Teniendo como telón de fondo dicha constatación, Lenin afirma, de modo perentorio, que, en cuanto se mantengan las clases, hablar de libertad e igualdad no es más que un embuste burgués: “El proletariado toma el poder, se convierte en clase dominante… aplasta a la burguesía… da la libertad y la igualdad verdaderas a los trabajadores (lo que es realizable únicamente con la abolición de la propiedad privada de los medios de producción), les da no sólo ‘derechos’, sino el disfrute real de lo que ha sido arrebatado a la burguesía… Quien no ha comprendido este contenido de la dictadura del proletariado (o, lo que es lo mismo, del Poder soviético o de la democracia proletaria) emplea en vano estas palabras”98.

	Al realizar esta constatación, Lenin, adelantándose a su época, formula una conclusión de singular importancia histórica: “Las formas de los Estados burgueses son extraordinariamente diversas, pero su esencia es la misma; todos esos Estados son, de una manera o de otra, pero, en última instancia, necesariamente, una dictadura de la burguesía. Como es natural, la transición del capitalismo al comunismo no puede por menos de proporcionar una ingente abundancia y diversidad de formas políticas; mas la esencia de todas ellas será, necesariamente, una: la dictadura del proletariado”99.

	Entretanto, riguroso en los conceptos, Lenin apunta hacia la principal diferencia existente entre la dictadura del proletariado y demás dictaduras: “La diferencia radical entre la dictadura del proletariado y la de otras clases… consiste en que la dictadura de los elementos feudales y de la burguesía era la represión violenta de la resistencia de la inmensa mayoría de la población, esto es, de los trabajadores. Por el contrario, la dictadura del proletariado es la represión violenta de la resistencia de los explotadores, es decir, de una insignificante minoría de la población… De aquí dimana, a su vez, que la dictadura del proletariado no sólo debía traer consigo inevitablemente el cambio de las formas y las instituciones de la democracia, hablando en general, sino precisamente un cambio que diese una extensión sin precedente en el mundo al goce efectivo de la democracia… por las clases trabajadoras”100.

	En relación con la cuestión del cambio de las instituciones que la dictadura del proletariado debería traer consigo, Lenin comenta la aseveración de Marx, formulada por este en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte acerca de que todas las revoluciones “perfeccionaron” la máquina del Estado, en vez de “destruirla”, resaltando que, en esa notable aserción, “… el marxismo da un gigantesco paso adelante en comparación con el Manifiesto Comunista. Allí, la cuestión del Estado se planteaba todavía de un modo abstracto en extremo...

	Aquí se plantea de un modo concreto, y la conclusión a que se llega es exacta y precisa en grado superlativo, prácticamente tangible: todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la máquina del Estado, pero lo que hace falta es romperla, destruirla. Esta conclusión es… lo fundamental, en la teoría del marxismo acerca del Estado”101.

	Y, para que no haya lugar a interpretaciones antojadizas, Lenin, perentorio, enfatizó: “Hemos dicho ya antes… que la doctrina de Marx y Engels sobre la ineluctabilidad de la revolución violenta se refiere al Estado burgués. Este no puede ser sustituido por el Estado proletario… mediante la ‘extinción’, sino sólo, como regla general, mediante la revolución violenta”102.

	Por tanto, “lo fundamental” en la teoría marxista sobre el Estado es su exigencia de destruir la máquina estatal burguesa: “La destrucción del poder del Estado es un fin que se han planteado todos los socialistas, entre ellos, y a la cabeza de ellos, Marx… Pero a él sólo lleva prácticamente la democracia soviética, o proletaria, pues, al incorporar las organizaciones de masas de los trabajadores a la gobernación permanente e ineludible del Estado, empieza a preparar inmediatamente la extinción completa de todo Estado”103.

	Entretanto, no hay que ignorar que la época de la dictadura proletaria se caracteriza por una lucha encarnizada de los dos sistemas: el capitalista — desplazado de las palancas del poder y económicas— y el socialista, emergente y, por ende, endeble.

	Acerca de dicha lucha, Lenin escribe en su artículo La economía y la política en la época de la dictadura del proletariado: “Teóricamente, no cabe duda de que entre el capitalismo y el comunismo existe cierto período de transición. Este período no puede dejar de reunir los rasgos o las propiedades de ambas formaciones de la economía social, no puede dejar de ser un período de lucha entre el capitalismo agonizante y el comunismo naciente; o en otras palabras: entre el capitalismo vencido, pero no aniquilado, y el comunismo ya nacido, pero muy débil aún”104.

	Por consiguiente, habiendo una lucha sin cuartel entre los dos sistemas, de suyo se comprende que solo puede tratarse de la lucha de clases. De allí que Lenin, reiterando las tesis de Marx y Engels, señaló: “Y las clases han quedado y quedarán durante la época de la dictadura del proletariado… Las clases han quedado, pero cada una de ellas se ha modificado…han variado igualmente las relaciones entre ellas. La lucha de clases no desaparece bajo la dictadura del proletariado, lo que hace es adoptar otras formas… Mientras subsistan las clases, mientras la burguesía derribada en un país decuplique sus ataques contra el socialismo en el terreno internacional, seguirá siendo indispensable esa dictadura”105.

	Sin embargo, en su artículo Con motivo del cuarto aniversario de la Revolución de Octubre, Lenin esclareció que lo que habían llevado a cabo el pueblo ruso y los bolcheviques era solo el inicio de la gran revolución social: entre el 7 de noviembre de 1917 y el mes de enero de 1918, la revolución democrático— burguesa había sido llevada a su término. Pero —según Lenin— era necesario avanzar hacia la revolución socialista: “Con plena conciencia, de manera firme e inflexible seguimos adelante, hacia la revolución socialista, sabiendo que no está separada de la revolución democrático-burguesa por una muralla china, sabiendo que sólo la lucha decidirá en qué grado conseguiremos (en fin de cuentas) avanzar, qué parte de nuestra tarea inconmensurablemente elevada llevaremos a cabo, qué parte de nuestras victorias consolidaremos”106.

	Siempre didáctico —y precaviéndose de los inevitables ataques de los reformistas y pseudo socialistas, que no habían entendido la correlación existente entre la revolución democrático-burguesa y la revolución proletaria socialista— esclareció que la primera se transforma en la segunda. “La segunda resuelve de paso los problemas de la primera. La segunda consolida la obra de la primera. La lucha, y solamente la lucha, determina hasta qué punto la segunda logra rebasar a la primera… El régimen soviético es precisamente una de las confirmaciones o manifestaciones evidentes de esta transformación de una revolución en otra… es el máximo de democracia para los obreros y los campesinos y, a la vez, significa la ruptura con la democracia burguesa y el surgimiento de un nuevo tipo de democracia, de alcance histórico-universal: la democracia proletaria o dictadura del proletariado”107.

	Y lo primordial para que la revolución socialista triunfara definitivamente estribaba en la construcción de una economía socialista, en las difíciles condiciones de la Rusia Soviética, definida por Lenin, como un país de pequeños burgueses. Por eso, la lucha de clase se daba con acentuado vigor también en la esfera económica: “La economía de Rusia en la época de la dictadura del proletariado representa la lucha que en sus primeros pasos sostiene el trabajo mancomunado al modo comunista: —en escala única de un enorme Estado— contra la pequeña producción mercantil, contra el capitalismo que sigue subsistiendo y contra el que revive sobre la base de esta producción”108.

	Pero las consecuencias de la guerra, la ruina, el sabotaje, el peligro de una nueva agresión imperialista —recién acabada la intervención de las potencias capitalistas que había catapultado la guerra civil—, el descontento y, consecuentemente, la peligrosa oscilación de millones de campesinos pequeños y medianos entre la revolución y la contrarrevolución, la devastación física y moral del país, obligaron al Poder Soviético a retroceder, “a transar para avanzar”.

	Porque lo anterior, concatenado a lo que desde el primer momento los bolcheviques habían esperado —se podría decir, incluso con desmedida ansiedad—, a saber, que el proletariado de los países más desarrollados de Europa, en primer lugar de Alemania, llevase a cabo la revolución socialista poniendo fin al cerco capitalista que rodeaba a la Rusia Soviética, había fracasado.

	En efecto, había llegado el mes de marzo de 1921, y todos los movimientos y levantamientos revolucionarios en los países de Europa Occidental habían sido, prácticamente, sofocados por la fuerza. Esto fue fundamento suficiente para que Lenin, en su Informe al X Congreso del Partido Comunista (b) de Rusia señalara: “En estos tres años hemos aprendido a comprender que las esperanzas puestas en la revolución internacional no significan que la revolución vaya a estallar a plazo fijo… Por eso debemos saber amoldar nuestra actuación a las correlaciones de las fuerzas de las clases en nuestro país y en otros países, de modo que estemos durante largo tiempo en condiciones de mantener la dictadura del proletariado… Un planteamiento así será el único justo y sensato”109.

	El repliegue de la revolución en su relación con el capitalismo, fue suficientemente explicado por Lenin —entre otras de sus obras— en el artículo Acerca de la significación del oro ahora y después de la victoria completa del socialismo, en los siguientes términos: “Sólo el marxismo ha definido con exactitud y acierto la relación entre las reformas y la revolución, si bien Marx tan sólo pudo ver esta relación bajo un aspecto, a saber: en las condiciones anteriores al primer triunfo más o menos sólido, más o menos duradero del proletariado, aunque sea en un solo país. En tales condiciones, la base de una relación acertada era ésta: las reformas son un producto accesorio de la lucha de clase revolucionaria del proletariado…Después del triunfo, ellas (aunque en escala internacional sigan siendo el mismo ‘producto accesorio’) constituyen, además, para el país en que se ha triunfado, una tregua necesaria y legítima en los casos en que es evidente que las fuerzas, después de una tensión extrema, no bastan para llevar a cabo por vía revolucionaria tal o cual transición”110.

	La adopción del “capitalismo de Estado”, aun cuando no respondía en absoluto a los principios enunciados por Marx y Engels acerca de la revolución proletaria, según Lenin, se encuadraban, por entero, en la doctrina marxista, pues el propio Marx había declarado que sus enseñanzas no eran un dogma, sino, más bien, una guía para la acción.

	Por ello, sin perjuicio de la teoría marxista, y considerando los serios problemas que enfrentaba el Poder Soviético, había que ser capaz de alterar el rumbo, particularmente cuando las condiciones objetivas así lo determinaban: “Las dificultades son inmensas. Estamos acostumbrados a luchar contra las dificultades inmensas… Pero hemos aprendido también, al menos hasta cierto punto, otro arte imprescindible en la revolución: la flexibilidad, el saber cambiar de táctica con rapidez y decisión, partiendo de los cambios operados en las condiciones objetivas y eligiendo otro camino para nuestros fines si el que seguíamos antes no resulta conveniente o posible en un período determinado”111.

	Y refiriéndose a la introducción de aquellas medidas, con claro contenido capitalista, en la economía que se quería socialista, Lenin, a guisa de justificación, señaló: “Calculábamos —o quizá sea mejor decir: suponíamos, sin haber calculado suficientemente— que con órdenes directas del Estado proletario podríamos organizar al modo comunista, en un país de pequeños campesinos, la producción estatal y la distribución estatal de lo producido. La vida nos ha hecho ver nuestro error. Han sido necesarias diversas etapas transitorias —el capitalismo de Estado y el socialismo— para preparar el paso al comunismo con el largo trabajo de una serie de años... Eso es lo que nos ha enseñado la vida, lo que nos ha enseñado el desarrollo objetivo de la revolución”112.

	No obstante, Lenin —seguro de que los pasos dados al adoptar el “capitalismo de Estado” tenían, en ese momento, como finalidad primordial preservar el Poder Soviético, la única fuerza capaz de garantizar la edificación de la sociedad socialista— informó al pueblo soviético que dichas medidas tenían un carácter eminentemente provisorio y habían sido apropiadamente ponderadas: “Nos hemos replegado hacia el capitalismo de Estado. Pero nos hemos replegado en la medida debida… Cuanto más conscientes y unidos efectuemos este repliegue necesario, cuanto menores sean los prejuicios con que lo llevemos a cabo, tanto más pronto podremos detenerlo, tanto más firme, rápido y amplio será después nuestro victorioso movimiento de avance”113.

	El objetivo cardinal de Lenin era utilizar el “capitalismo de Estado” como plataforma para, en un plazo breve, crear una gran industria, que le permitiera al Poder Soviético aprovechar los inmensos recursos naturales existentes en el país, al mismo tiempo que ello posibilitaría el suministro de bienes de diversa índole al campesinado a cambio de lo fundamental: el pan, lo que, concomitantemente, contribuiría a evitar que el campesinado se pusiese al lado de la contrarrevolución.

	De allí que, en múltiples oportunidades, Lenin haya insistido en que el futuro y la salvación de Rusia no estaban únicamente en una buena cosecha ni tampoco en una exitosa industria ligera, pues, en su opinión, eso no bastaba; era necesaria “… además, una industria pesada. Pero para ponerla en buenas condiciones serán precisos varios años de trabajo”114.

	Con bastante frecuencia, crítico y autocrítico, Lenin, en los más diversos foros y momentos, reconoció, insistentemente, que los bolcheviques habían cometido numerosos errores. Pero, su crítica, sobre todo, estaba dirigida contra las deficiencias de la burocracia estatal, que había heredado todas las taras del antiguo aparato de Estado, y de cuyo buen funcionamiento dependía, en gran medida, la plasmación de las políticas con contenido y forma socialistas.

	En el Informe al IV Congreso de la Internacional Comunista, del 5 de noviembre de 1922, Lenin realizó una severa crítica que abarcó varias esferas de la vida de la Rusia Soviética: “Es indudable que hemos cometido y cometeremos aún muchísimas torpezas. Nadie puede juzgarlas mejor ni verlas más claramente que yo… ¿Por qué cometemos torpezas? La razón es sencilla: primero, porque somos un país atrasado; segundo, porque la instrucción en nuestro país es mínima; tercero, porque no recibimos ninguna ayuda de fuera. Ni uno solo de los países civilizados nos ayuda. Por el contrario, todos actúan en contra nuestra. Y cuarto, por culpa de nuestro aparato estatal. Hemos heredado el viejo aparato estatal y ésta ha sido nuestra desgracia”115.

	Era en el aparato estatal donde estaba precisamente —y vendría a estar siempre— el talón de Aquiles del Poder Soviético, y Lenin, que bien conocía el problema y las consecuencias que ello traía consigo, incansablemente, sin cesar, incluso hasta en los últimos días de su vida, instó a los bolcheviques a resolver esta cuestión trascendental para el triunfo del socialismo en Rusia.

	No obstante lo referido, Lenin, supo justipreciar altamente la lucha del pueblo ruso —que había culminado con la victoria de la revolución socialista—, y ser —por decirlo así— un ejemplo para el proletariado mundial: “Pero tenemos derecho a enorgullecernos y nos enorgullecemos de que nos haya correspondido la felicidad de iniciar la construcción del Estado soviético, de iniciar así una nueva época de la historia universal, la época de la dominación de una clase nueva, oprimida en todos los países capitalistas y que avanza por doquier hacia una vida nueva, hacia la victoria sobre la burguesía, hacia la dictadura del proletariado, hacia la liberación de la humanidad del yugo del capital y de las guerras imperialistas”116.

	 

	
CAPÍTULO II

	LENIN: LA TEORÍA HECHA PRÁCTICA

	 

	 

	“… el problema más arduo es el de la realización

	del tránsito de lo viejo, del capitalismo habitual

	y conocido por todos, a lo nuevo, al socialismo

	todavía naciente y que no cuenta con una base

	firme. Este tránsito requerirá, en el mejor de los

	casos, un período de muchos años. Dentro de

	este período, nuestra política comprende una serie

	de otros tránsitos de menor monta.Y toda la dificultad

	de la tarea que tenemos por delante, toda la dificultad

	y todo el arte de la política consiste en tomar en cuenta

	los cometidos peculiares de cada uno de esos tránsitos”.

	                                                                    Lenin

	 

	 

	Sesenta días antes de la gran revolución

	 

	En las páginas que seguirán, intentaremos relatar en pormenor el papel fundamental que jugó Lenin, tanto en el plano teórico como práctico, al frente de los social-demócratas revolucionarios rusos, para organizar al proletariado y campesinado en la lucha contra el régimen surgido de la Revolución de Febrero. Centraremos nuestra atención, especialmente, en el período que precedió a la toma del poder por los bolcheviques y en los primeros cinco años de Gobierno bolchevique.

	Así pues, dentro de lo posible, procuraremos dar cuenta de cómo, paso a paso, se fueron concatenando las circunstancias que condujeron al histórico desenlace del día 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917, a través del análisis y de la evaluación que fue haciendo el propio Lenin —el cerebro y artífice del Gran Octubre— sobre los acontecimientos de aquellos memorables días.

	Con particular énfasis, fijaremos nuestra atención —eso sí, someramente— en los principales hechos acaecidos en los dos últimos meses que antecedieron a la Gran Revolución Socialista de Octubre, lo que, de modo alguno, implica que el proceso, que comenzó a gestarse a partir de la revolución de los años 1905 a 1907 —el “Ensayo General”, como Lenin denominó a ese crucial momento histórico— e incluso años antes, no haya estado lleno de otros importantes sucesos.

	Lo que nos ha llevado a focalizar la atención en los últimos sesenta días que vivieron la Rusia todavía capitalista y el movimiento revolucionario encabezado por el Partido Bolchevique, antes de la Revolución de Octubre, tiene su explicación en la actividad —teórica y práctica— y, al mismo tiempo, en el enfoque —único y visionario— que tiene Lenin, como máximo dirigente de las fuerzas revolucionarias, de aquel lapso de tiempo.

	Si bien se podría afirmar que Lenin siempre se caracterizó por que los objetos o sujetos o situaciones, que constituían el motivo de sus análisis, eran —por decirlo así— desmenuzados a tal punto, que sus más íntimos y ocultos detalles quedaban en evidencia, los acontecimientos de los sesenta días que precedieron a la Gran Revolución Socialista de Octubre —vividos con intensidad suma por el mismo Lenin— parecieran haber estado sometidos a un proceso de disección singular: cada hora, cada día que transcurría, con los sucesos y características a ellos inherentes, fueron objeto de un minucioso análisis y reflexión, que encontraron su expresión ya fuera en un escrito, ya en una declaración para la prensa, un discurso o una nota o carta para sus camaradas de partido. Todos con indicaciones claras y precisas para actuar o abstenerse de actuar.

	Fue ese, pues, un período febril para Lenin y los bolcheviques, acaso uno de los más apasionantes de la historia de la Humanidad.

	Es Lenin quien, de manera magistral, va mostrando cómo las situaciones cambian, cómo se altera la conducta de los líderes políticos y partidarios, cómo lo que ayer era válido —como las consignas— hoy ya no lo son, pero mañana sí lo serán nuevamente.

	Leer los trabajos escritos por Lenin a partir de julio de 1917 es como estar leyendo —eso sí, con una riqueza de datos históricos, filosóficos y políticos inagotable— un gran relato de suspenso, pero de un suspenso lleno de lucha, de sangrientas represiones y del heroísmo, siempre presente, de las masas de trabajadores, soldados y campesinos que combatían por su subsistencia y la de sus familias, porque ya no tenían alternativa: la cuestión era morir en el frente de guerra o de hambre o morir en las batallas reivindicativas de cada día.

	Era eso lo que veía Lenin y, cada vez que detectaba avances y retrocesos en cualquier ámbito de la sociedad rusa prerrevolucionaria, de forma muy crítica y vivaz, registraba la metamorfosis que se estaba operando y pronosticaba —sin abstraerse ni ignorar nunca las condiciones tanto objetivas como subjetivas imperantes en cada instante— lo que podría acontecer dentro de meses, semanas, días u horas. Al conjunto de sus obras de ese período, parafraseando a García Márquez, lo podríamos llamar Crónica de una revolución anunciada.

	Revisaremos, pues, solo algunos de esos momentos con arreglo a la percepción que tuvo de ellos el genial líder de la revolución, ya que este, en el período que media entre los meses de mayo y octubre de 1917, escribió más de 600 páginas, todas ellas llenas de valiosa información —reflexiones, análisis, propuestas, conminaciones—, por consiguiente, imposible de ser buenamente resumidas o reproducidas en este trabajo.

	En el folleto La situación de la revolución, escrito el 23 de julio de 1917, como reacción a los acontecimientos de inicios de julio117, señaló: “Todas las esperanzas de un desarrollo pacífico de la revolución rusa se han desvanecido para siempre. La situación objetiva es esta: o la victoria completa de la dictadura militar o el triunfo de la insurrección armada de los obreros, triunfo que sólo es posible si coincide con un alzamiento decidido de las masas contra el gobierno y contra la burguesía, originado por la ruina económica y la prolongación de la guerra”118.

	En el mismo folleto, explicó que la propia consigna de “¡Todo el poder a los Soviets!” era, en sí, un llamado al desarrollo pacífico de la revolución. Con todo, la traición de los eseristas y mencheviques, después de los referidos sucesos de los inicios de julio —que vendrían a culminar con la intentona de golpe militar perpetrada por el general Kornílov un mes más tarde, es decir, dos meses antes del triunfo de la Gran Revolución Socialista de Octubre— llevó a Lenin y a los bolcheviques a declarar que dicha consigna ya no era justa, pues no eran las traiciones de los eseristas y mencheviques, ni las aventuras ni los motines ni las resistencias parciales los que podrían resolver el asunto. Porque el poder, de hecho, había pasado, con la anuencia de Kérenski, a manos de una dictadura militar.

	De allí el llamado de Lenin a los bolcheviques a tener firmeza y tenacidad y a prepararse para la insurrección armada: “… nada de ilusiones acerca de un camino pacífico hay que reunir las fuerzas, reorganizarlas y prepararlas con firmeza para una insurrección armada, siempre que la evolución de la crisis permita hacerlo a verdadera escala de masas, de todo el pueblo El objetivo de la insurrección armada sólo puede ser el paso del poder al proletariado, apoyado por los campesinos pobres, para realizar el programa de nuestro partido”119.

	Cinco días más tarde, en una carta dirigida a sus camaradas de partido, declaró que había decidido alterar su decisión de entregarse a las autoridades que lo acusaban de espionaje, conspiración e instigación moral a la rebelión, debido a que el propio gobierno contrarrevolucionario reconocía que se trataba de una acusación fraguada dirigida a “concitar la furia de los soldados” contra el Partido Bolchevique. Y puntualizaba que lo que estaba en marcha era el combate decisivo entre la revolución y la contrarrevolución, y él continuaría luchando del lado de la revolución.

	En la medida en que los acontecimientos iban mostrando, cada vez con mayor claridad, la posición de los actores, sus maniobras, sus vacilaciones —que eran inequívoca manifestación del acercamiento de momentos cruciales— Lenin sometía dichas conductas a una crítica despiadada, aprovechando de orientar a los bolcheviques y al pueblo en general, conminándolos a interpretar correctamente lo que sucedía y cómo actuar frente a tales conductas en un determinado instante.

	Al analizar el comportamiento del gobierno provisional —que a partir de inicios de julio había comenzado a reprimir abiertamente a los bolcheviques y a los trabajadores—, en el folleto A propósito de las consignas, escrito a finales de julio —dando continuidad a sus anteriores intervenciones críticas acerca del comportamiento desembozadamente contrarrevolucionario del gobierno, en el que participaban los Soviets dominados por los mencheviques y eseristas—, muy contrariado, se pronunció en términos que serían decisivos para convencer a las masas del proletariado, campesinado y soldados de la necesidad de acabar con lo que era conocido como la “dualidad de poderes”.

	Porque —dígase de paso—, hasta marzo y abril de 1917, no se sabía todavía si el poder efectivo estaba en manos del Gobierno Provisional o de los Soviets.

	Lenin explicó en el mencionado folleto que ocurría con mucha frecuencia que, cuando los partidos se veían enfrentados a un viraje brusco de los acontecimientos, necesitaban tiempo para adaptarse a las nuevas condiciones surgidas, y, entretanto, continuaban repitiendo consignas que, si bien ayer eran justas, hoy ya habían perdido la razón de ser. Por eso, los bolcheviques tenían que considerar que algo análogo podía suceder con la consigna del paso de todo el poder a los Soviets.

	El problema, acotó luego, estriba en que los nuevos dueños del poder —los demo— constitucionalistas, monárquicos, apoyados por el ominoso silencio de los mencheviques120 y los eseristas121— podrían ser vencidos solo por las masas revolucionarias del pueblo dirigidas por el proletariado. Por lo que indicaba que al pueblo había que decirle la verdad acerca de en qué manos estaba el poder, porque, de hecho, estaba concentrado en una pandilla compuesta por Kérenski y algunos generales apoyados por la burguesía.

	Por consiguiente, para derrocar el poder de los monárquicos y de los generales, compartido con los Soviets —como ya se dijo, pero importa repetir, dominados por los mencheviques y eseristas—, los bolcheviques deberían —según Lenin— reorganizar toda la actividad de propaganda y agitación entre el pueblo y los campesinos, de modo que estos comprendieran que sus verdaderos enemigos eran el Gobierno Provisional, dominado a su antojo por los demo— constitucionalistas-monárquicos, las centurias negras122 y los eseristas y mencheviques, que habían jugado el papel de cómplices de los verdugos. Ese proceso de reorganización podría durar mucho en condiciones de lucha política y de desarrollo capitalista normales. Sin embargo, la guerra y la devastación económica del país acelerarían dicha reorganización. Porque, con ese tipo de aceleradores, un mes e incluso una semana podían equivaler a todo un año.

	En la nueva revolución podrían y deberían surgir los Soviets, pero no los dominados por los eseristas y mencheviques, sino Soviets renovados, revolucionarios.

	En Rusia —señaló Lenin— había terminado el ciclo de la lucha entre las clases y los partidos, que había comenzado en el mes febrero. Por consiguiente, se había iniciado un nuevo ciclo con partidos, clases y Soviets que deberían ser renovados, por lo que no era necesario mirar hacia atrás, sino, por el contrario, solo hacia adelante. No se podía continuar pensando en operar con las viejas categorías de clases y partidos

	En esos mismos días de julio, y volviendo a reiterar lo formulado en todos sus escritos de ese mes, en Las enseñanzas de la revolución, de manera detallada, analiza los avatares del movimiento revolucionario entre los meses de febrero a julio de 1917, notando que, en tiempos de revolución, los hombres aprenden en una semana más que en un año de vida rutinaria. Porque, cuando se operan cambios bruscos en la sociedad, es posible ver con mayor claridad los objetivos que persiguen las diferentes clases sociales, de qué fuerzas y recursos disponen.

	Concretamente, la experiencia de la revolución rusa, “en la que los acontecimientos se han desarrollado con singular celeridad” afirmó Lenin—, “sobre todo bajo la influencia de la guerra imperialista y de la profundísima crisis originada por ella enseña que las masas trabajadoras sólo tienen un camino para salvarse de la férrea tenaza de la guerra, del hambre y de su esclavización por los terratenientes y capitalistas: romper por completo con los partidos eserista y menchevique, renunciar a toda conciliación con la burguesía y ponerse resueltamente al lado de los obreros revolucionarios. Estos últimos, si los apoyan los campesinos pobres, son los únicos que pueden llevar al pueblo a la conquista de la tierra sin indemnización, a la plena libertad, al triunfo sobre el hambre, al triunfo sobre la guerra, a una paz justa y duradera”123.

	Lenin, que había venido alertando a los bolcheviques para mantener un control rígido sobre la burguesía defenestrada, en su artículo La revolución rusa y la guerra civil escribió que en el curso del medio año transcurrido de la Revolución de Febrero habían “vivido dos veces, el 20 y 21 de abril y el 3 y 4 de julio, explosiones espontáneas fortísimas, que se acercaron de lleno al comienzo de la guerra civil por parte del proletariado. Y la sublevación de Kornílov124 ha sido un complot militar apoyado por los terratenientes y los capitalistas, con el Partido Demócrata Constitucionalista a la cabeza, que ha conducido ya, en la práctica, al comienzo de la guerra civil por parte de la burguesía”125.

	En Los árboles les impiden ver el bosque, Del diario de un publicista, Acerca de los compromisos, La catástrofe que nos amenaza y cómo combatirla, El problema fundamental de la revolución, La revolución rusa y la guerra civil, Los bolcheviques deben tomar el poder, El marxismo y la insurrección, La crisis ha madurado, ¿Se sostendrán los bolcheviques en el poder?, Carta al CC, a los comités de Moscú y Petrogrado y a los bolcheviques miembros de los Soviets de Moscú y Petrogrado, Consejos de un ausente, Carta a los camaradas, Carta a los miembros del Partido Bolchevique, Un nuevo engaño de los eseristas a los campesinos, Carta a los miembros del Comité Central y algunas otras obras, todas escritas entre los meses de agosto y octubre, Lenin prosiguió sus invectivas contra el Gobierno Provisional, los mencheviques y eseristas que colaboraban con Kérenski y los demo-constitucionalistas-monárquicos.

	En los citados escritos, Lenin dio, en buen rigor, verdaderas clases magistrales de estrategia y táctica políticas a los bolcheviques, a los trabajadores y campesinos y a sus enemigos, abordando en ellos, en particular, las cuestiones de la cesión voluntaria de intereses, de los compromisos en política, del problema fundamental de toda revolución, de la validez de la consigna “¡Todo el poder a los Soviets!; diseñó, en términos genéricos, el programa de gobierno de la revolución triunfante en La catástrofe que nos amenaza y como combatirla y demostró que los bolcheviques serían capaces de gobernar. Pero, sobre todo, reiteró en todo momento la necesidad perentoria de tomar el poder.

	Por revestir importancia histórica y mostrar cómo se desarrolló el proceso revolucionario, citaremos algunos pasajes de los mencionados escritos de Lenin.

	Criticando al pequeño-burgués Sujánov: “En política quien cede voluntariamente su influencia ‘merece’ que se le arrebate no sólo la influencia, sino también el derecho a la existencia. O dicho con otras palabras: la cesión voluntaria de la influencia ‘demuestra’, de por sí, una sola cosa: la ineluctabilidad de que quien recibe esta influencia, cedida voluntariamente, prive al cesionista hasta de sus derechos”126.

	Sobre los compromisos: “Llamase compromiso en política a hacer concesiones respecto a ciertas demandas, a renunciar a una parte de las reivindicaciones propias en virtud de un acuerdo con otro partido. La idea habitual del vulgo acerca de los bolcheviques, sostenida por la prensa que los calumnia, consiste en que jamás aceptan compromiso alguno con nadie. Tal idea nos halaga como partido del proletariado revolucionario, pues demuestra que hasta los enemigos se ven obligados a reconocer nuestra fidelidad a los principios fundamentales del socialismo y de la revolución. Pero, con todo, hay que decir la verdad: esa idea no corresponde a los hechos... La tarea de un partido auténticamente revolucionario no consiste en declarar imposible la renuncia a cualquier compromiso, sino en saber mantenerse fiel, a través de todos los compromisos — en la medida en que sean inevitables—, a sus principios, a su clase y a su misión revolucionaria, a su obra de preparar la revolución y educar a las masas populares para triunfar en la revolución”127.

	Y, como los compromisos son materia tan importante en política, particularmente cuando ellos pueden conducir al poder al bloque conformado por los partidos y movimientos políticos que han convenido en marchar juntos en determinadas condiciones, Lenin —acerbo enemigo de las posiciones pequeñoburguesas de los mencheviques y eseristas—, con su sapiencia y sagacidad características, explicó a sus eventuales aliados: “Los mencheviques y los eseristas, como bloque gubernamental, accederían (en el supuesto de que se llegara al compromiso) a constituir un gobierno, íntegra y exclusivamente responsable ante los Soviets, pasando a manos de estos todo el poder también en las localidades. En eso consistiría la ‘nueva’ condición”128.

	La consigna de “¡Todo el poder a los Soviets!” fue —transcurridos apenas sesenta días de haber sido declarada su invalidez— de nuevo válida: “El poder a los Soviets” significa transformar por completo y de manera radical la vieja máquina del Estado, un aparato burocrático que frena todo lo democrático; significa suprimir dicho aparato y remplazarlo por otro nuevo, popular auténticamente democrático, el de los Soviets; significa ofrecer la iniciativa y la independencia a la mayoría del pueblo no sólo en la elección de los diputados, sino también en la administración del Estado y en la realización de reformas y transformaciones. El poder a los Soviets significa la entrega total de la gobernación del país y del control de su economía a los obreros y a los campesinos”129.

	Acerca de la capacidad de los bolcheviques para gobernar: “Después de la revolución de 1905 gobernaban en Rusia 130.000 terratenientes; gobernaban sobre 150 millones de personas mediante un sinfín de violencias y escarnios, obligando a la inmensa mayoría a trabajar como forzados y vivir semihambrientos.Y ahora resulta que no podrán gobernar a Rusia 240.000 miembros del Partido Bolchevique, gobernarla en beneficio de los pobres y contra los ricos. Esas 240.000 personas tienen ya ahora a su favor, por lo menos, un millón de votos de la población adulta. Porque las elecciones de agosto testimonian justamente esa proporción entre los efectivos del partido y los sufragios emitidos a su favor. Tenemos ya un ‘aparato estatal’ de un millón de personas, fieles al Estado socialista por convicción, y no por el deseo de cobrar un dineral el 20 de cada mes”130.

	Setiembre: “Después de haber conquistado la mayoría en los Soviets de diputados obreros y soldados de ambas capitales, los bolcheviques pueden y deben tomar en sus manos el poder del Estado. No se trata del ‘día’ de la insurrección, de su ‘momento’, en el sentido estrecho de la palabra. Eso lo decidirá únicamente la voluntad común de los que tienen contacto… con las masas. Se trata de conseguir que esta tarea sea clara para el partido: plantear a la orden del día la insurrección armada… conquistar el poder, derribar el gobierno”131.

	Finales de setiembre: “Debemos redactar una breve declaración de los bolcheviques, en la que se subraye con la mayor energíala necesidad de actuar sin demora para salvar la revolución; la necesidad absoluta de romper por completo con la burguesía, de destituir totalmente al gobierno actual, de romper por entero con los imperialistas anglo-franceses, que están preparando el reparto ‘separado’ de Rusia; la necesidad de transferir en el acto todo el poder a la democracia revolucionaria, con el proletariado revolucionario a la cabeza”132.

	Inicios de octubre: “Los acontecimientos nos prescriben con tanta claridad nuestra tarea que la demora se convierte absolutamente en un crimen… Los bolcheviques no tienen derecho a esperar al Congreso de los Soviets: deben tomar el poder inmediatamente… La demora es un crimen. Esperar al Congreso de los Soviets133 es un juego pueril al formalismo, un vergonzoso juego al formalismo, una traición a la revolución. Si no se puede tomar el poder sin insurrección, hay que ir a la insurrección inmediatamente. La victoria está asegurada, existiendo el noventa por ciento de probabilidades de conseguirla sin derramamiento de sangre”134.

	20 de octubre: “‘Esperar’ al Congreso de los Soviets es una idiotez completa, pues significaría dejar pasar semanas, y las semanas e incluso los días lo deciden hoy todo. Significaría renunciar cobardemente a la toma del poder, pues el 1-2 de noviembre será imposible”135.

	Sobre la insurrección: “la insurrección armada es un tipo especial de lucha política, sometido a leyes especiales, que deben ser analizadas con atención. Carlos Marx expresó esta verdad con mucho relieve al escribir que ‘la insurrección’ (armada) ‘es un arte, lo mismo que la guerra’. Marx resume las enseñanzas de todas las revoluciones, en lo que a la insurrección armada se refiere, con unas palabras de ‘Dantón, el maestro más grande de la táctica revolucionaria que se ha conocido: de l’audace, de l’audace, encore de l’audace!...’ Combinar nuestras tres fuerzas principales —la flota, los obreros y las unidades militares— de tal modo que, por encima de todo, podamos ocupar y mantener, cualquiera que sea el número de bajas que nos cueste: a) la Central de Teléfonos; b) la Central de Telégrafos; c) las estaciones ferroviarias, y d) los puentes, en primer término”136.

	20 de octubre de 1917: “Camaradas: Nuestra revolución vive momentos críticos en extremo. El momento es tal que la demora equivale, en verdad, a la muerte. La flota, Cronstadt, Víborg y Reval pueden y deben avanzar sobre Petrogrado, derrotar a los regimientos kornilovistas, poner en pie ambas capitales, impulsar la agitación de masas en defensa del poder que entregará en el acto la tierra a los campesinos y propondrá inmediatamente la paz, derrocar el gobierno de Kérenski y crear ese poder…La demora equivale a la muerte”137.

	En vísperas de la revolución: “Escribo estas líneas el 24 por la tarde. La situación es crítica en extremo. Está claro como la luz del día que, hoy, todo lo que sea aplazar la insurrección significa verdaderamente la muerte. Esperar a la votación incierta del 25 de octubre sería echarlo todo a perder o sería puro formalismo; el pueblo tiene el derecho y el deber de resolver estos problemas no por medio de votaciones, sino por la fuerza; tiene, en momentos críticos de la revolución, el derecho y el deber de señalar el camino a sus representantes, incluso a sus mejores representantes, sin detenerse a esperar por ellos… Así lo ha demostrado la historia de todas las revoluciones, y los revolucionarios cometerían el mayor de los crímenes si dejasen pasar el momento, sabiendo que de ellos depende la salvación de la revolución, la propuesta de paz, la salvación de Petrogrado, la salida del hambre y la entrega de la tierra a los campesinos. El gobierno vacila. ¡Hay que acabar con él, cueste lo que cueste! Demorar la acción equivaldría a la muerte…”138.

	 

	
 

	La gran revolución de octubre y los primeros sesenta días del gobierno de los soviets

	 

	 

	“Las cosas resultaron de modo distinto a como

	lo esperaban Marx y Engels, concediéndonos a

	las clases trabajadoras y explotadas de Rusia el

	honroso papel de vanguardia de la revolución

	socialista internacional…”.

	                                                               Lenin

	 

	 

	 

	El 25 de octubre de 1917, a las 10 horas de la mañana, Lenin se dirigió a la población del país con las siguientes palabras: “¡A los ciudadanos de Rusia!: Los objetivos por los que ha luchado el pueblo —la propuesta inmediata de una paz democrática, la abolición de la propiedad agraria de los terratenientes, el control obrero de la producción y la constitución de un Gobierno soviético— están asegurados ¡Viva la revolución de los obreros, soldados y campesinos!”139 .

	Esa misma mañana, Kérenski se trasladó al Frente Norte del Ejército para solicitar la intervención de los militares a fin de sofocar la revolución, lo cual le fue denegado.

	Cada uno de los pasos que dieron Lenin, el Partido Bolchevique y los Soviets a partir del 7 de noviembre de 1917 —ahora en el poder— constituyeron una fiel corroboración de su consecuencia política y moral. Por lo que a nadie debería haber sorprendido que ese mismo día, exactamente a las 22.30 horas, se iniciaran los trabajos del “II Congreso de los Soviets de Diputados Obreros, Campesinos y Soldados de toda Rusia”, durante el cual, con arreglo a las promesas del Partido Bolchevique, fueron tomadas históricas decisiones a favor de los trabajadores y del campesinado.

	A la una de la madrugada del día 26, fue iniciado el asalto del Palacio de Invierno, que constituía el único foco de resistencia a las fuerzas revolucionarias y donde estaba refugiada la mayoría de los ministros del gobierno de Kérenski. Después de una hora de combate, se logró su rendición.

	A las cuatro de la madrugada fueron reanudados los trabajos del Congreso de los Soviets, cuyos delegados, tras oír el informe de A. Lunacharski, aprobaron el “Decreto sobre el Poder”, de acuerdo con el cual se declaraba el derrocamiento del Gobierno Provisional y la toma de la totalidad del poder estatal por el Congreso de los Soviets de Diputados Obreros, Campesinos y Soldados de toda Rusia.

	Luego se anunció una nueva interrupción de los trabajos del Congreso, durante la cual se llevó a cabo una reunión conjunta del Comité Central del Partido Obrero Social Demócrata Ruso (b) (POSDR bolchevique) y la fracción del partido en el Congreso, que analizó los proyectos de decretos escritos por Lenin “Sobre la Paz” y “Sobre la tierra”.

	Por la tarde del día 26, se celebró la segunda sesión del Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia, en el que se adoptaron tres importantes decisiones:

	1) De acuerdo con el informe de León Trotsky, fue decidido crear antes de la convocatoria de la Asamblea Constituyente, el Gobierno Soviético Provisional;

	2) Con base en los informes de Lenin, los delegados aprobaron los dos primeros actos legales del Poder Soviético: los decretos “Sobre la paz” y “Sobre la tierra”.

	 

	En el primer decreto, el Gobierno Soviético apeló a todos los gobiernos de los países beligerantes a cesar inmediatamente la guerra y comenzar las negociaciones sobre la conclusión de una paz justa y democrática, sin anexiones e indemnizaciones140.

	En el segundo decreto, que fue elaborado con base en el “Cuerpo Consolidado de Actos sobre el Campesinado”, adoptado por el I Congreso de los Diputados Obreros, Campesinos y Soldados de toda Rusia, en mayo de 1917, se estableció: “La gran propiedad sobre el suelo se declara inmediatamente abolida, sin ninguna indemnización… Las fincas de los terratenientes, al igual que todas las tierras de la Corona, los conventos, la Iglesia, con todos sus ganados y aperos, sus edificios y todas sus dependencias, pasan a depender de los comités agrarios de comarca y de los Soviets de diputados campesinos de distrito, hasta que la cuestión será reglamentada por la Asamblea Constituyente”141.

	Parece ser necesario, desde ya, dejar sentado que, a partir del mismo día de su nacimiento, la Rusia de los Soviets tuvo que enfrentar serios desafíos, numerosas dificultades y un sinnúmero de problemas, aparentemente insolubles, que siempre fueron resueltos con éxito hasta los inicios del surgimiento de políticas ajenas al socialismo en 1953, que darían comienzo a su decadencia —solapada y paulatina— y acabarían por llevarla a su catástrofe definitiva cerca de cuatro decenios más tarde.

	Uno de los problemas políticos internos más acuciantes con el que los bolcheviques tuvieron que enfrentarse inmediatamente después de la toma del poder, fue la obligación de convocar a la Asamblea Constituyente que, para las diferentes fuerzas políticas desplazadas del poder gubernamental, revestía una importancia decisiva.

	Habiendo asumido el poder político, los bolcheviques no dudaron en ningún momento en convocar la Asamblea Constituyente, que —dígase de paso— era una obligación que había emanado del Gobierno Provisional, ya derrocado. Porque el Partido Bolchevique estaba convencido de que sus representantes obtendrían una mayoría abrumadora en las elecciones que habían quedado fijadas para el día 12 de noviembre, fecha establecida por el ya inexistente Gobierno de Kérenski. Es evidente que los bolcheviques podrían haber ignorado, lisa y llanamente, dicha convocatoria, pero no lo hicieron.

	El día fijado, se llevaron a cabo las elecciones a la Asamblea Constituyente de Rusia, a la que asistieron más de 44 millones de votantes en 68 circunscripciones.

	Según los datos estadísticos, los resultados de estas elecciones fueron decepcionantes para los bolcheviques: recibieron solo 24 por ciento de los votos, mientras que los eseristas y mencheviques, inesperadamente, fueron apoyados por 59 por ciento de los votantes. El partido de los Kadetes (Partido Democrático Constitucional), conocido también, informalmente, como KDP, 142 y los grupos políticos de su entorno captaron 17 por ciento de los votos. Así, de los diputados electos a la Asamblea Constituyente de toda Rusia, 105 escaños fueron a parar a manos de los Cadetes, los bolcheviques ganaron 168 lugares, y los mencheviques y eseristas 278, de los cuales 39 escaños pertenecían a los “eseristas de izquierda”143.

	Los bolcheviques —usando las prerrogativas del Gobierno— impusieron, a través de varios actos normativos, diversas exigencias a los mencheviques y eseristas, que anunciaron su alianza con los partidos de derecha en una clara tentativa de sacar del poder a Lenin y sus camaradas.

	Lenin y los bolcheviques, en la práctica, tomaron todas las medidas legales y prácticas para evitar que la Asamblea Constituyente (AC) pudiera atentar contra el orden de cosas ya establecido. De modo que, el 20 de diciembre de 1917, el Consejo de Comisarios del Pueblo (CCP) decidió fijar para el día 5 de enero de 1918 la sesión de la AC.

	El día 5, al comienzo de la sesión, el Presidente del Comité Ejecutivo Central (CEC) de Rusia, Yákob Sviérdlov, en nombre de la fracción unida de los bolcheviques y los eseristas de izquierda, propuso a los delegados reconocer la legitimidad del régimen soviético y adoptar “La Declaración de Derechos de los Trabajadores y del Pueblo Explotado”, bien como reconocer todos los decretos emitidos por el Poder Soviético.

	Los bolcheviques sabían de antemano que su propuesta sería rechazada por la mayoría de los eseristas, mencheviques y kadetes. Pero, Lenin, astutamente, ya había preparado la respuesta: como protesta por la decisión de la AC, los bolcheviques y los eseristas de izquierda abandonaron la sesión, lo que condicionó la pérdida de legitimidad de la AC, ya que el quórum requerido era de 400 votos y en la sala solo quedaron 272 delegados. A la mañana siguiente, el CCP disolvió la AC.

	Este episodio de la historia de la revolución rusa nos brinda la posibilidad de formular algunas conclusiones acerca de la peculiaridad de la toma del poder y de la dictadura del proletariado en la atrasada Rusia de 1917.

	Como pudimos ver, en lo fundamental, en un inicio, la vanguardia revolucionaria —en el ámbito de una democracia burguesa— no gozaba del apoyo mayoritario aritmético de la masa de electores, pero sí tenía el apoyo de una auténtica mayoría política de la clase obrera, que se caracterizó —como es evidente— no cuantitativa, sino cualitativamente.

	Las principales características cualitativas de la mayoría política real se manifestaron, en primer lugar, en su organización en sindicatos de clase, bajo la dirección del Partido Comunista, la agitación y creación de células del partido en el seno de las fuerzas armadas zaristas y, en segundo lugar, en su disposición o capacidad para imponer su voluntad de clase tanto a la burguesía como a las vacilantes capas pequeño-burguesas. El resultado de esta ecuación fue el triunfo y la ulterior defensa de la revolución y de sus conquistas.

	Así, lo que ocurrió cuando los bolcheviques —como resultado de la Gran Revolución Socialista de Octubre— asumieron el poder, quien apoyaba a Lenin y al Partido era una minoría de los eventuales electores, como lo mostró la elección para la AC pasados sesenta días después del asalto al Palacio de Invierno. Sin embargo, el hecho de que estos electores no constituyeran una masa amorfa y desorganizada, sino, por el contrario, un conglomerado homogéneo, que se había organizado en los Soviets de diputados obreros, campesinos y soldados, garantizó la victoria política de los bolcheviques.

	Porque, claro está, cualitativamente, ellos representaban la parte más activa de la clase obrera, del campesinado, la mitad del ejército y, en general, parte significativa de la población urbana.

	Lo que quedó en evidencia, tras los primeros avatares que enfrentó el gobierno bolchevique, es que su base de apoyo estaba del todo convencida y dispuesta a imponer su voluntad de clase a todas las clases reaccionarias, bien como a defender su poder, con independencia de los medios a ser usados para ello.

	Gracias a la labor ideológica, teórica y de agitación y propaganda que los bolcheviques llevaron a cabo para la concientización y subversión de las masas en el período prerrevolucionario, estas estuvieron preparadas para plasmar en la práctica la violencia revolucionaria, recurriendo a todas las formas posibles de lucha, incluyendo la insurrección armada y la decisión de llegar —defendiendo lo conquistado—, inclusive, a la indeseada guerra civil.

	Como lo demostró la historia, la concatenación de todos esos factores permitió al Partido Bolchevique no sólo tomar el poder, sino también defenderlo en la sangrienta guerra fratricida y asestar una vergonzante derrota a las tropas de los catorce Estados capitalistas que participaron de la intervención extranjera en dicha guerra.

	A finales del mes de octubre de 1917 —segunda semana de noviembre con arreglo al nuevo calendario— se produjo una grave crisis en el seno del Partido Bolchevique, provocada por la traición de Kámeniev, que habiendo sido elegido Presidente del CEC —órgano superior del poder estatal en la Rusia Soviética entre los congresos de los diputados—, en negociaciones con los representantes del Comité Ejecutivo del Sindicato Ferroviario de toda Rusia, aceptó la exigencia de formar un nuevo gobierno sobre bases igualitarias con la participación de todos “los partidos socialistas”, del cual no serían parte ni Lenin ni Trotsky.

	Tal falta de lealtad de Kámeniev suscitó —como era de esperar— la furia de Lenin y Trotsky. En sendas reuniones del Comité Central del partido, los días 14 y 15 de noviembre, por la mayoría de sus miembros, fue decidido rechazar todo tipo de negociaciones con el mencionado sindicato, que, por lo demás —como afirmó Lenin— no gozaba de ningún apoyo de masas.

	En una sesión del Comité Central del POSDR (b), celebrada el 16 de noviembre, se planteó un ultimátum a la minoría encabezada por Kámeniev y Zinóviev: o creaban —siempre que contaran con el apoyo de la mayoría del partido— un nuevo gobierno con sus aliados que estaban por sabotear el Poder Soviético, en el cual los bolcheviques no participarían, o abandonaban el partido. Los hechos muestran que dicha minoría —compuesta por Kámeniev, Zinóviev, Rykov, Milyutin, Noguín y algunos otros— permaneció en el Partido Bolchevique, pero, periódicamente, de una u otra manera y en uno u otro grado, continuó creando dificultades no sólo en el ámbito restringido de la actividad partidaria, sino también en la práctica de gobernación, acabando por transformarse en una plataforma de oposición cerrada a fines de los años 20 bajo la batuta de Trotsky.

	El día 27 de noviembre fue decretado el “Control Obrero”, que estableció el “control de los obreros sobre la producción, la venta y el almacenamiento de los productos y materias primas, así como, también, sobre la gestión financiera de las empresas”: “1º De cara a una organización regular de la actividad económica nacional se establece en todas las empresas industriales, comerciales, bancarias, agrícolas, del transporte, cooperativas de producción y otras empresas que den ocupación a los obreros, sea en los talleres o en las obras, o bien sea en otros lugares, un control de los obreros sobre la producción, la venta y el almacenamiento de los productos y materias primas así como, también, sobre la gestión financiera de la empresa”144.

	 

	El 29 de noviembre de 1917 ocurrió un hecho aparentemente irrelevante pero extremadamente importante, que mostró claramente a los verdaderos líderes del Partido Bolchevique: fue constituido un “Buró Restringido” dentro del Comité Central del Partido Bolchevique que, en vista de circunstancias singulares, recibió el derecho exclusivo para tratar y resolver todos los casos que requirieran decisiones con especial prontitud. En la composición de ese “Buró Restringido” entraron solamente cuatro miembros del Comité Central: Lenin, Stalin, Sviérdlov y Trotsky.

	
 

	Haremos aquí una nueva digresión de modo de poner las cosas en su lugar en lo que atañe a la composición del germen del Politburó y, posteriormente, de los Burós Políticos que sucedieron a este “Buró Restringido” y al asunto del mecanismo de la cooptación en el seno del PCUS. Porque suele escucharse y leerse, con cierta frecuencia, versiones erradas sobre los miembros del Politburó, tanto del “leninista” como del “estalinista”, y la cooptación.

	A modo de ejemplo, reproduciremos algunos juicios de Orlando Millas que no se corresponden con la realidad histórica de la Rusia Soviética. Y, una vez más, él nos sorprende con un nuevo desliz —presumimos—, condicionado por su obsesión de atacar a Stalin a toda costa: “Me impresionaron… los resultados de los mecanismos burocráticos de cooptación, que iban reduciendo… los niveles intelectuales en las altas jerarquías… Es, por lo demás, abismante la distancia que media entre las personalidades que estaban en el Buró Político formado por Lenin, Bujarin y Trotski y que contaba entre sus colaboradores inmediatos a la Kollontai o Lunacharski, y las de ese otro con Stalin, Zhdánov, Mólotov, Kaganóvich y el propio Jruschov, quienes en todo caso superan ampliamente en cacumen a la generación de Brezhnev, Podgórny, Súslov y Chernenko”145.

	De lo referido dimana la idea —convencimiento de Millas— de que la decadencia intelectual de los líderes del partido y del Estado se inició con el Politburó que comenzó a dirigir Stalin.

	Pero, vamos en orden. Echemos, primero una mirada al asunto de la cooptación.

	Si se revisan manuales básicos de historia soviética se podrá saber que la cooptación fue suprimida en el partido después de la Revolución de Octubre, aun cuando, en la práctica, sobre todo a nivel de las organizaciones partidarias regionales, provinciales y locales, continuó siendo practicada, razón por la cual, tanto Lenin como Stalin, exigieron, reiteradamente, poner coto a esta situación.

	En las condiciones específicas de Rusia fue excesivamente difícil formar cuadros preparados para llevar a cabo la edificación de la sociedad socialista.

	En un país pequeñoburgués y analfabeto —la abrumadora mayoría de la población era campesina—, en el que la mentalidad del propietario era la preponderante y la guerra contra el poder proletario era promovida tanto interna como externamente, fue muy complejo tener cuadros, ideológica y políticamente, bien formados. Tal vez, sería correcto afirmar que solo a partir de los años 40 se podría haber contado con cuadros políticos, efectivamente, preparados. Pero, llegó la invasión nazi y la guerra. En ella sucumbieron los mejores cuadros del partido.

	Guste o no guste, la verdad es que fue Stalin el que manifestó mayor empeño por, a partir de finales de los años 20, poner, de forma definitiva, fin a la cooptación. Ello encontró su manifestación palpable en los Estatutos del PC (b), aprobados en el XVII Congreso el año 1934. Pero, la práctica de la cooptación continuó teniendo lugar de modo parcial, particularmente, a nivel de las organizaciones partidarias regionales y locales.

	Por eso, a inicios del año 1937 —momento que tuvo una relevancia singular para la historia de la URSS, por cuanto fue, precisamente, la época en que la democratización del PC (b) de la URSS y del Estado, propugnada por Stalin a partir de 1934, había encontrado, aparentemente, su más inequívoca expresión en la Constitución del año 1936— fue convocado un Pleno del Comité Central, celebrado entre los días 23 de febrero y 5 de marzo de 1937, para, entre otros asuntos, tratar la cuestión de la indisciplina en el seno del partido.

	En dicho Pleno, fue adoptada una resolución, que rezaba: “El Pleno del Comité Central del PC (b) de toda la Unión considera indispensable llevar a cabo y obligar a todas las organizaciones del partido a plasmar en la vida partidaria las siguientes medidas:

	1. Liquidar la práctica de la cooptación para los miembros de las organizaciones partidarias y reestablecer, en consonancia con los Estatutos del partido, la electividad de los órganos directivos de las organizaciones partidarias; […] 3. Establecer en las elecciones de los órganos partidarios el voto cerrado (secreto) para la elegir a los candidatos”146.

	Por tanto, la cooptación que conoció Millas no es de los tiempos en que Lenin y Stalin dirigieron el Politburó.

	Si Millas hubiese conocido al menos el informe que hizo Mólotov al Pleno, podría, acaso, haber entendido por qué la cooptación había sido practicada en esos años, a despecho de los intentos del Comité Central del partido por acabar con dicha práctica y de lo que disponían los Estatutos del PC (b).

	Pero, al parecer, Millas no se interesó por saber cuándo ni cómo ni quién o quiénes y por qué había o habían reintroducido la cooptación, minando con ello los principios democráticos de que cualquier dirigente del partido debería ser electo por voto secreto.

	En pocas palabras, Jruschov y la burocracia partidaria reintrodujeron la cooptación tras la muerte de Stalin.

	Por consiguiente, la decadencia intelectual de los dirigentes del PCUS se inició cuando Jruschov se hizo del poder en la URSS, y no antes.

	Vamos ahora a analizar el resto de la opinión de Millas.

	Primero, Bujarin, en los tiempos de Lenin, no era miembro del Politburó; se transformó en miembro a partir del 2 de junio de 1924, cuando Lenin ya había fallecido.

	Segundo, los miembros más destacados del Politburó dirigido por Lenin eran Kámeniev, Stalin, Sviérdlov, Trotsky y Zinóviev. Pero, del Politburó restringido, como ya fue registrado, más importa repetirlo— participaban solo Lenin, Stalin, Sviérdlov y Trotsky.

	Tercero, no hay que olvidar —ni menos ignorar intencionadamente— que Stalin fue electo, en 1922, Secretario General por el Comité Central del PC (b) de Rusia, de acuerdo con una iniciativa de Lenin.

	Las dos principales figuras en el Politburó, después de Lenin, eran, indiscutiblemente, Stalin y Trotsky, en ese orden, según consta de la primera parte de las llamadas “características”, que supuestamente hizo el propio Lenin de los miembros del Politburó.

	Mólotov y Kaganóvich fueron incorporados al Politburó, por iniciativa de Lenin, en 1921, tras la no reelección por el Comité Central de los partidarios de Trotsky, lo que marcó el inicio de la pérdida de influencia de este en la dirección del partido a manos del propio Lenin. Por tanto, difícilmente, Lenin habría propuesto las candidaturas de las dos susodichas personalidades, si ellos no hubiesen tenido —como dice Millas— suficiente cacumen.

	Por el contrario, el único que no tenía ni preparación académica —dos años de escuela básica y dos años en la Academia Industrial, cuando era su jefe— ni intelectual —se sabe que el famoso “Informe Secreto” al XX Congreso no fue escrito por él, mas sí, principalmente, por el miembro del Secretariado del Comité Central, el académico Pospiélov— ni teórica ni política y, por tanto, tenía muy poca lucidez, pero sí astucia y una admirable capacidad para ser rastrero y crear intrigas, fue Jruschov, sin duda, mucho menos preparado, en todos los aspectos posibles, que Brezhnev, Kosyguin, Fúrtseva, Súslov, Gromyko, Andrópov y Podgórny. Chernenko fue promovido al Politburó solo en 1978, cuando el destino de la Unión Soviética ya estaba decidido y, por ello, no puso ni quitó nada al decadente Politburó de los años 70 y 80 y que, por lo demás, estaba constituido por todos los individuos que apoyaron a Jruschov —particularmente, a dar su segundo golpe de Estado en 1957— y que, en 1964, lo destituyeron.

	En cuanto a A. Kollontai —sin duda una personalidad de elevado intelecto y capacidad, pero adversaria política de Lenin, Jefe de la “Oposición Obrera”— habría que recordar que fue una de las más acérrimas admiradoras de la personalidad de Stalin. Existen documentos de los archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores de la URSS con las notas personales del Diario de Vida de Aleksandra Kollontai, en la que esta relata uno de sus pocos encuentros con Stalin147 en su calidad de Embajadora de la URSS en Suecia.

	Jruschov fue promovido a miembro del Politburó solo en 1939, esto es, 18 años después que Mólotov y Kaganóvich.

	Retomemos el relato acerca de los primeros pasos del Poder Soviético para sentar las bases orgánicas del nuevo Estado.

	El sistema de organización del Estado que engendró la Gran Revolución Socialista de Octubre fue, en esencia, enteramente distinto a cualquier tipo de Estado burgués, porque poseía una naturaleza popular, y fue gracias a él que hubo una incorporación masiva de amplias capas de los trabajadores a la política. En el entender de Lenin, el aparato o máquina del Estado ya había sido creada por la Comuna de París, “…y los Soviets… son también un “aparato del Estado” del mismo tipo”148.

	Como un ejemplo inequívoco más del contenido absolutamente distinto del nuevo aparato de Estado en creación, que ya había procedido a la instauración legal de los órganos superiores del Estado —el Congreso de los Soviets, como poder supremo del Estado, el Comité Ejecutivo Central de toda Rusia y el Consejo de los Comisarios del Pueblo, que cumplía funciones de gobierno— y promulgado los primeros actos legislativos, que mostraban la esencia revolucionaria del nuevo poder político, se puede citar la constitución, por decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo del 18 de diciembre de 1917, del Consejo Superior de la Economía Nacional (CSEN)149.

	El decreto que creó el CSEN, en sus tres primeros artículos, estableció lo siguiente: “1. Adjunto al Consejo de Comisarios del Pueblo se instituye el Consejo Superior de la Economía Nacional… 2. El Consejo Superior de la Economía Nacional tendrá que ocuparse de organizar la actividad económica de la nación y los recursos financieros del gobierno. Con este objetivo, el CSEN elaborará el programa y las ideas directrices que deberán presidir la organización regular de la actividad económica del país, concentrará hacia un objetivo uniforme la actividad de las diversas instituciones centrales y locales (consejo del combustible, de los metales, de los transportes, comité central de abastecimiento, etc., comisariados del pueblo del comercio y de la industria, del abastecimiento, de la agricultura, de las finanzas, de la marina y de la guerra, etc., etc., ), del Consejo de Control Obrero de toda Rusia así como la actividad de las organizaciones de factoría y fábricas y otras organizaciones profesionales de la clase obrera… 3. El CSEN tiene derecho a confiscar, requisar, embargar y obligar a las diferentes ramas de la industria y del comercio a sindicalizarse y tomar todas las medidas concernientes a la producción, el reparto de los productos y de los recursos financieros del gobierno”150.

	Para limitar la acción de los contrarrevolucionarios, que ya habían emprendido el camino del sabotaje desembozado, el Gobierno Soviético se vio en la obligación de crear un órgano especializado en el combate a dicha actividad. Es así como surgió la “Comisión Extraordinaria de toda Rusia adjunta al Consejo de Comisarios del Pueblo para la lucha contra la contrarrevolución y el sabotaje”, más conocida como VChK o Cheka151. El decreto del CCP que creó la Cheka llevó la fecha de 20 de diciembre de 1917.152

	Los artículos 1 y 2 del decreto establecían que las funciones de la Cheka eran perseguir y liquidar todos los intentos y acciones de sabotaje y contrarrevolucionarios en toda Rusia, con independencia de donde ellos procedieran; y entregar al Tribunal Revolucionario a todos los saboteadores y contrarrevolucionarios y desarrollar medidas para combatirlos.

	Quedó, así, constituido uno de los órganos que, con el andar del tiempo, daría mucho que hablar y sería objeto de calumniosas campañas mediáticas, sobre todo orquestadas por los medios de comunicación de las potencias occidentales. Este órgano sería, años más tarde (en 1954), transformado en el Comité de Seguridad del Estado, más conocido por su sigla de KGB.

	Desde ya, habría que referir que el número de funcionarios de la Cheka, a fines de febrero de 1918, no excedía las 120 personas, y en 1920, las 4.500, en todo el país. Para llevar a cabo las grandes represiones que le fueron atribuidas, la Cheka tendría que haber contado con un aparato mucho más poderoso y con recursos humanos unas cien veces mayor.

	En noviembre de 1920, se confió a la Cheka la protección de las fronteras (antes, la frontera estaba custodiada por destacamentos móviles). El número de personal, en 1921, alcanzó un máximo de 31 mil personas, y esto para un país en guerra y con más de ciento sesenta millones de habitantes.153

	Pocos días después, el Gobierno Soviético decidió dar uno de los pasos más importantes en el ámbito de la organización de la economía nacional.

	Esa medida, que siempre constó de los programas del Partido Bolchevique — como una de las más emblemáticas e indispensables que este debería adoptar una vez en el poder— era la nacionalización de la banca, por cuanto —según Lenin— los bancos “… son, como se sabe, centros de la vida económica moderna, los principales centros nerviosos de todo el sistema capitalista de economía nacional. Hablar de ‘reglamentar la vida económica’ y eludir el problema de la nacionalización de los bancos significa hacer gala de una ignorancia supina…”154 En su preámbulo y primeros tres artículos, el Decreto del 27 de diciembre de 1917 que nacionaliza los bancos —cuya redacción obedeció casi por completo al proyecto que había sido elaborado por Lenin—, reza:

	“En interés de la organización racional de la economía nacional, de la extirpación definitiva de la especulación bancaria y de la emancipación total de la explotación de los obreros, campesinos y toda la población trabajadora por el capital bancario, con el fin de fundar un Banco Nacional Único de la república rusa que sirva los auténticos intereses del pueblo y de las clases menesterosas, el Comité Ejecutivo Central decide: 1º Las operaciones de banca se declaran monopolio del Estado. 2º Todos las sociedades anónimas y oficinas privadas de banca se fundirán en el Banco del Estado. 3º El activo y el pasivo de estos establecimientos pasarán al Banco del Estado”155.

	 

	Otra de las acciones de los bolcheviques encaminadas a formalizar sus ideas sobre los derechos de los trabajadores encontraron plasmación temporal en la “Declaración de los Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado”, cuya versión original fue redactada por Lenin los primeros días de enero de 1918, aprobada por la sesión del Comité Ejecutivo Central del 3 de enero y rechazada —como vimos— por la mayoría de la Asamblea Constituyente, pero ratificada con pequeñas modificaciones el 12 del mismo mes por el III Congreso de Soviets de toda Rusia.

	Dicha declaración —que vendría a ser utilizada como fuente principal para la elaboración de la primera sección de la Constitución Soviética de 1918— estableció en su artículo II: “Habiéndose señalado como misión esencial abolir toda explotación del hombre por el hombre, suprimir por completo la división de la sociedad en clases, sofocar de manera implacable la resistencia de los explotadores, instaurar una organización socialista de la sociedad y hacer triunfar el socialismo en todos los países, la Asamblea Constituyente decreta, además:

	1.— Queda abolida la propiedad privada de la tierra. Se declara patrimonio de todo el pueblo trabajador toda la tierra, con todos los edificios, ganado de labor, aperos de labranza y demás accesorios agrícolas.

	2.— Se ratifica la ley soviética acerca del control obrero y del Consejo Superior de Economía Nacional, con objeto de asegurar el poder del pueblo trabajador sobre los explotadores y como primera medida para que las fábricas, talleres, minas, ferrocarriles y demás medios de producción y de transporte pasen por entero a ser propiedad del Estado obrero y campesino.

	3.— Se ratifica el paso de todos los bancos a propiedad del Estado obrero y campesino, como una de las condiciones de la emancipación de las masas trabajadoras del yugo del capital.

	4.— Queda establecido el trabajo general obligatorio, con el fin de suprimir los sectores parasitarios de la sociedad”156.

	 

	El año 1918 —que había comenzado con el desenlace de la crisis que se arrastraba del mismo momento en que los bolcheviques subieron al poder— le depararía al Gobierno Soviético un sinfín de problemas y dificultades, muchos de los cuales habían sido previstos o intuidos y, por consiguiente, esperados por Lenin, aun cuando se podría pensar que el genial líder revolucionario no pudo haber dimensionado ni la envergadura ni la profundidad ni, todavía menos, su cantidad.

	 

	
Las tareas inmediatas del poder soviético

	 

	“Nosotros sabemos que la transición del capitalismo

	al socialismo es una lucha sumamente difícil. Pero

	estamos dispuestos a soportar mil dificultades, 

	estamos dispuestos a realizar mil tentativas, y luego

	de estas mil tentativas emprenderemos la mil y una”.

	                                                                        Lenin

	 

	Con el objeto de comprender cabalmente el contenido y la misión medulares de la dictadura del proletariado en la Rusia Soviética, recurriremos, reiterada y extensamente, a la obra Las tareas inmediatas del poder soviético, escrita por Lenin en el mes de abril de 1918, pues ahí, como lo indica su nombre, están señalados las medidas y pasos que el nuevo gobierno de los Soviets debería adoptar y dar.

	En ese trabajo, Lenin llevó a cabo un análisis exhaustivo, en particular, de las medidas urgentes que el nuevo Gobierno de los Soviets debería tomar, teniendo en consideración la difícil situación, tanto interna como externa, que encaraba la recién nacida República Soviética Rusa: “Nosotros, el partido de los bolcheviques, hemos convencido a Rusia, se la hemos ganado a los ricos para los pobres, a los explotadores para los trabajadores. Ahora debemos gobernarla. Y toda la peculiaridad del momento en que vivimos, toda la dificultad consiste en saber comprender las particularidades de la transición de una tarea principal, como la de convencer al pueblo y aplastar por la fuerza militar la resistencia de los explotadores, a otra tarea principal, la de gobernar”157.

	El artífice del Gran Octubre planteó —como le era característico, sin trazas de ambigüedad— que, habiendo asumido el poder político, al Partido Bolchevique y a los trabajadores se les presentaban tres tareas fundamentales que resolver, a saber:

	1. Convencer a la mayoría del pueblo de lo acertado de su programa y de su táctica. Esa tarea —escribió Lenin en el citado trabajo— “…se colocaba en primer plano tanto en el régimen zarista como en el período de conciliación de los Chernóv y los Tseretéli con los Kérenski y los Kishkín. Hoy día esta tarea que, como es lógico, está lejos de haberse cumplido hasta el fin (y que jamás puede cumplirse hasta el fin) se ha cumplido en lo fundamental, pues, como lo ha demostrado de manera irrefutable el último congreso de los Soviets, celebrado en Moscú, la mayoría de los obreros y campesinos de Rusia apoya a todas luces a los bolcheviques”158;

	2. Conquistar el poder político y aplastar la resistencia de los explotadores. “Esta tarea también se halla lejos de haber sido cumplida hasta el fin, y no se puede pasar por alto, pues los monárquicos y los demo-constitucionalistas, por un lado, y sus acólitos y lacayos, los mencheviques y eseristas de derecha, por otro, persisten en sus tentativas de agruparse para derrocar el Poder Soviético. Pero, en lo fundamental, el problema de aplastar la resistencia de los explotadores ha sido resuelto ya en el período que media entre el 25 de octubre de 1917 y (aproximadamente) febrero de 1918”159; y la más compleja de las tres tareas, 

	3. Gobernar a Rusia. “Está claro que esta tarea se planteó y comenzó a cumplirse ya al día siguiente del 25 de octubre de 1917; pero hasta hoy, mientras la resistencia de los explotadores adquiría la forma de guerra civil abierta, la tarea de gobernar el país no podía convertirse en la tarea principal, central”160.

	 

	En relación con la segunda tarea planteada por Lenin, se nos antoja pertinente recordar su archiconocida aserción: “Toda revolución vale algo únicamente si sabe defenderse; pero no aprende en seguida a hacerlo”161.

	Por eso, si nos atenemos a lo que Lenin expresó un año más tarde, en 1919, en su saludo a los obreros húngaros, habría que destacar que una de las propiedades fundamentales del Poder Soviético —como forma de la dictadura del proletariado— estribaba en la circunstancia de que, para imponer su hegemonía, el proletariado se había visto obligado a recurrir a la violencia como resultado de la resistencia opuesta por las clases capitalistas desplazadas del poder: “Esta dictadura supone el empleo de la violencia, implacablemente severa, rápida y decidida, para aplastar la resistencia de los explotadores, de los capitalistas, de los terratenientes y de sus secuaces. Quien no lo haya comprendido no es un revolucionario y hay que apartarlo de la dirección o del puesto de consejero del proletariado”162.

	Los bolcheviques tenían plena conciencia de que el mero acceso al poder político luego del triunfo de la revolución socialista, esto es, la conquista del poder político por el proletariado y sus aliados, no era la tarea más difícil que el partido y los trabajadores deberían resolver. De allí sus llamamientos insistentes a los comunistas y al pueblo en general a entender la envergadura de las tareas que el futuro próximo les depararía: “Triunfar en la insurrección es infinitamente más fácil. Derrotar la resistencia de la contrarrevolución es un millón de veces más fácil... Se nos presentan dificultades extraordinarias… La dificultad principal reside en el terreno económico: llevar en todas partes una contabilidad y un control rigurosos de la producción y distribución de los productos, aumentar la productividad del trabajo, socializar la producción en la práctica”163.

	Por consiguiente, la tarea central de la nueva organización consistía no solo en crear una nueva máquina burocrática en lugar de la vieja, sino en atraer a amplias masas de la población a incorporarse a su gestión. Por lo que Lenin, de manera reiterada, insistía en que la Revolución de Octubre solo podría verse coronada por el éxito “… cuando la mayoría de la población y, ante todo, la mayoría de los trabajadores, demuestre una iniciativa creadora independiente en el plano histórico. La victoria de la revolución socialista quedará asegurada únicamente en el caso de que el proletariado y los campesinos pobres logren el grado suficiente de conciencia, firmeza ideológica, abnegación y tenacidad”164.

	Las tareas que habían sido planteadas por Lenin estaban dirigidas a satisfacer dos necesidades fundamentales para el triunfo de la revolución en el ámbito interno: crear un nuevo aparato de Estado y asegurar la participación masiva en él de los trabajadores.

	Con todo, como el líder revolucionario lo había repetido incansablemente, el punto neurálgico para salir adelante, se encontraba en la esfera de la economía. Y, entre otras cuestiones de primer orden, que había que resolver con celeridad, estaban la contabilidad y el control de la producción y la distribución, so pena de que estas se transformasen en un nudo gordiano para el avance de la revolución.

	 

	
 

	“El comunismo de guerra”

	 

	 

	“El ‘comunismo de guerra’ nos fue impuesto

	por la guerra y la ruina. No fue ni podía ser

	una política que respondiera a las tareas

	económicas del proletariado”.

	                                                            Lenin

	 

	A inicios del mes de marzo de 1918, se realizó el VII Congreso Extraordinario del Partido Bolchevique, en el cual, amén de mudar el nombre del POSDR (b) para Partido Comunista Ruso (b), fue alterado el programa, que estableció las líneas maestras del futuro inmediato de la Rusia Soviética.

	Entre otros criterios, el programa señaló las siguientes orientaciones del desarrollo del nuevo Estado, lo que, en principio, dio origen a que muchos estudiosos de la historia de la República Soviética Rusa concluyesen que lo que pasaría a ser conocido como el “comunismo de guerra”165 tuvo sus fuentes en estas directrices:

	1. La agrupación y organización de las masas trabajadoras y explotadas, oprimidas por el capitalismo, y solo de ellas, es decir, solo de los obreros y los campesinos pobres, los semiproletarios, excluidas automáticamente las clases explotadoras y los representantes ricos de la pequeña burguesía;

	2. La agrupación de la parte más dinámica, activa y consciente de las clases oprimidas, de su vanguardia, la cual debe educar a toda la población trabajadora, sin excepción, a que participe por su cuenta en el gobierno del país en la práctica, y no en teoría.

	3. La vinculación más estrecha de todo el mecanismo del poder estatal y la administración pública a las masas que en las formas anteriores de la democracia;

	4. La creación de una fuerza armada de obreros y campesinos que esté lo menos apartada posible del pueblo;

	5. La destrucción del parlamentarismo y unión de los órganos ejecutivos y legislativos del poder en los Soviets de todos los niveles;

	6. La organización socialista de la producción a escala de todo el Estado;

	7. La gestión del proceso de producción a través de los sindicatos y comités de fábrica bajo el control de los órganos del Poder Soviético;

	8. El monopolio estatal del comercio, y luego su reemplazo completo por una distribución organizada con base en la planificación, que será implementada por los empleados de las uniones comerciales e industriales;

	9. La unificación obligatoria de toda la población del país en las comunas de producción y de consumidores;

	10. La organización de una competencia entre estas comunas para el aumento de la productividad laboral, organización, disciplina, etc.;

	11. La represión implacable y obligatoria de la resistencia de los explotadores.

	 

	Nosotros no compartimos la opinión de que las decisiones tomadas en dicho Congreso hayan sido la fuente que le dio contenido a la política del “comunismo de guerra” y hayan determinado su puesta en la práctica.

	En nuestro entender, el meollo de la política propugnada por el VII Congreso Extraordinario venía siendo defendida por Lenin y los bolcheviques, prácticamente, a partir del momento en que la contrarrevolución amplió y profundizó su accionar. Recuérdese que la burguesía derrotada había iniciado su actividad de sabotaje ya en los tiempos del Gobierno Provisional, con el objeto de provocar el colapso de la economía y, por consiguiente, la caída del recién constituido Gobierno Soviético.

	La cuestión —bastante discutida y discutible hasta ahora— es quién dio semejante denominación a la referida política. Existen opiniones que dan como responsable de esta denominación al escritor marxista Aleksandr Bogdánov166.

	Por tanto, con absoluta independencia de la denominación que se le quiera dar a la política implementada por el Poder Soviético entonces, los trascendentales acontecimientos y problemas que estremecían a la joven república tenían que ser resueltos, esto es, los bolcheviques tenían que seguir gobernando el país, y, para ello, era menester proseguir la nada fácil tarea de desmontar el antiguo aparato de Estado y derogar la legislación que no respondía a las necesidades del nuevo sistema.

	Con arreglo a las necesidades de la incipiente nueva política económica socialista, en el mes de abril de 1918 fue nacionalizado el comercio externo167; y, en noviembre, fue establecido el monopolio estatal del comercio interno168.

	Hagamos ahora una pequeña digresión para ver cómo Lenin y los bolcheviques fueron acomodando la práctica del País de los Soviets a la teoría.

	De todo lo que quedó expuesto en el Capítulo I precedente sobre las cuestiones teóricas de la dictadura del proletariado, es forzoso concluir que dicho período comienza en el momento en que la revolución socialista avienta del poder político a la burguesía y coloca en ese lugar —ahora vacío— al gobierno de las fuerzas revolucionarias.

	Sin perjuicio de la pureza de la teoría, la práctica —más rica, con sus inmensas y complejas dificultades— llevó a Lenin y a los bolcheviques a comprender que en la revolución socialista, especialmente en el período de construcción y fortalecimiento del nuevo Estado —y, de modo muy singular, en la atrasada y campesina Rusia— era indefectible el concurso de circunstancias que los obligaría a recurrir a ciertos —podríamos llamarlos así— desvíos de la teoría, los cuales tendrían consecuencias que, ineluctablemente, vendrían a fortalecer las posiciones de las fuerzas contrarrevolucionarias.

	Ninguna teoría puede anticipar de antemano todos los hechos y factores que estarán presentes en el desarrollo de cualquier fenómeno en general y, en particular, de una revolución socialista.

	Pero, ¿qué obligó a Lenin y a los bolcheviques a seguir lo que algunos calificaron de renuncia al marxismo y buscar, supuestamente, otro camino?

	Sin duda, los principios fundamentales del marxismo encontraron su encarnación palpable en la política económica y social que los bolcheviques comenzaron a llevar a cabo en diciembre de 1917, casi inmediatamente después de la toma del poder estatal en el país. Se actuó de acuerdo con los principios de “La Comuna”.

	Sin embargo, habiéndose encontrado con problemas, de facto, irresolubles en el frente económico —y nos atreveríamos a decir, también en el social—, rápidamente, entre marzo y abril de 1918, el Gobierno Soviético desplegó algunas iniciativas para echar mano a la política preconizada por Lenin en las Tesis de Abril, que propugnaba el establecimiento del “capitalismo de Estado” en el país devastado por la latente guerra civil, que la contrarrevolución venía desplegando a partir de marzo y abril de 1917.

	Si se desea comprender el porqué de la adopción de diversas medidas y no caer en un error de juicio apresurado, que nos podría llevar a concluir que el Partido Bolchevique y el Gobierno Soviético, en ciertos momentos, se apartaron radicalmente de los postulados marxistas, tendremos que recurrir a un somero pero riguroso análisis de la situación histórica concreta que vivía entonces el país de los Soviets.

	Es obvio que la extremadamente difícil y peligrosa situación internacional e interna jugó un papel decisivo en la adopción de tales medidas.

	En la arena internacional, concretamente en Europa, las tan esperadas revoluciones no maduraban con la celeridad necesaria al buen desarrollo de la lucha de los bolcheviques contra la contrarrevolución en Rusia. Y las potencias imperialistas, a lo que parece, aún indecisas y envueltas en litigios tácticos por el dominio de los mercados y zonas de influencia, esperaban el momento propicio para asestar a la joven república el golpe que precipitaría su derrumbe.

	En el ámbito interno, enfrentado a la latente guerra civil —proliferaba el sabotaje de la economía, y en el campo incluso había explosiones de resistencia armada contra los agentes del partido y del Estado—, el Gobierno Soviético no podía permanecer ajeno a las actividades de la contrarrevolución, que no vacilaba en obstruir todas las medidas adoptadas por el poder del Estado para sacar al país de la grave situación económica y social en que se encontraba.

	Por otro lado, ante los bolcheviques, sin duda, se presentaban dos alternativas: profundizar el proceso revolucionario —lo que podría haber provocado la debacle de todo el sistema— o replegarse temporalmente y maniobrar, mientras —gracias a los ingentes esfuerzos de los miembros del partido y al apoyo de los obreros, campesinos y soldados— se conseguía organizar el nuevo aparato de Estado y luchar contra las incipientes manifestaciones de relajación en la disciplina proletaria y la anarquía fomentada por la pequeña burguesía.

	Para el Poder Soviético era de vital importancia organizar la contabilidad y el control riguroso de la producción y distribución de los productos, incorporando a todo el pueblo a esta labor. Pero la capacidad del gobierno revolucionario era, a toda vista, insuficiente, porque las tareas del inmenso sector empresarial del Estado eran de tal magnitud y complejidad, que no podían ser llevadas a cabo únicamente con el concurso de los ingenieros y técnicos soviéticos, además de que, en las filas de los obreros y campesinos, no había especialistas preparados para implementar el funcionamiento y control necesario de la producción. Y ello —como es obvio— impedía crear la base material del socialismo, que solo podría ser alcanzada a través del aumento de la producción y la productividad del trabajo a nivel de todo el vasto país.

	Fue esta, pues, una de las motivaciones que tuvo Lenin para recomendar la interrupción de la ofensiva contra el capital en la Rusia Soviética, impulsando la idea de aprovechar —sin perder nunca de vista los objetivos de la revolución socialista— algo de lo que hubiese prevalecido de la sociedad capitalista y que pudiese servir a los intereses y objetivos del socialismo en la URSS.

	Teniendo plena conciencia de lo paradójico que resultaba aceptar este tipo de soluciones —que no se insertaban del todo en el ideario socialista, pero que nadie podía haber previsto—, Lenin y los bolcheviques recurrieron a la contratación de numerosos especialistas burgueses —de la época del zar— que, bajo el control de los órganos del Poder Soviético, podrían y deberían servir a los objetivos de hacer funcionar el aparato de Estado y la economía, condición sine qua non de la construcción de las bases del socialismo en Rusia.

	Era esta, por tanto, la única vía para asegurar que la construcción del socialismo avanzara “más lento, pero más seguro”. La necesidad de esos compromisos debería desaparecer cuando a nivel de todo el país la contabilidad y el control de la producción y la distribución estuviesen establecidos.

	Con todo, semejante tipo de soluciones mostraba que el Poder Soviético se había visto obligado a aceptar, en ciertos casos, un compromiso con mecanismos de tipo inequívocamente burgués.

	Sin embargo, la única forma eficaz para resolver algunos de los serios problemas que enfrentaba el sector empresarial del Estado era la contratación de los servicios de especialistas burgueses a cambio de una remuneración muy elevada:

	“Es evidente que tal medida constituye un compromiso, una desviación de los principios sustentados por la Comuna de París y por todo poder proletario, que exigen la reducción de los sueldos al nivel del salario del obrero medio, que exigen se combata el arribismo con hechos y no con palabras”169.

	 

	Se trataba, sin duda, de un retroceso de los planes que Lenin y los bolcheviques tenían, porque dicha interrupción implicaba —según las propias palabras de Lenin— no solo “… una interrupción —en cierto terreno y en cierto grado— de la ofensiva contra el capital (ya que el capital no es una simple suma de dinero, sino determinadas relaciones sociales), sino también un paso atrás de nuestro poder estatal socialista, soviético…”170.

	Por eso Lenin, consciente de que esa mudanza de su conducta para con los capitalistas podía suscitar serias dudas en las huestes bolcheviques y resistencia y suspicacia entre sus enemigos, manifestó que el Poder Soviético no podía recurrir siempre a los ataques a lo “Guardia Roja”, ya que había, además, otros métodos para combatir al capital, pues era ilusorio pensar así: “Hemos vencido con caballería ligera, pero también disponemos de artillería pesada. Hemos vencido reprimiendo, pero también sabremos vencer gobernando. Hay que saber variar los métodos de lucha contra el enemigo cuando cambian las circunstancias”171.

	Y, aprovechando el momento, Lenin hizo crítica abierta, pero acertada y sincera, del empeño en el trabajo de los trabajadores rusos, afirmando: “El ruso es un mal trabajador comparado con los de las naciones adelantadas. Y no podía ser de otro modo en el régimen zarista, dada la vitalidad de los restos del régimen de servidumbre. La tarea que el Poder soviético debe plantear con toda amplitud al pueblo es la de aprender a trabajar”172.

	Como era fácil de suponer, las medidas preconizadas por Lenin encontraron el rechazo de parte de sus opositores en el seno del partido, particularmente de los “comunistas de izquierda”173.

	Precisamente, respondiendo al acre discurso de estos, Lenin, taxativo, señaló: “… Pero no seremos tan tontos que pongamos en primer plano los métodos a lo ‘Guardia Roja’ cuando, en lo fundamental, ha terminado la época en que eran necesarios los ataques de este tipo (y ha terminado en nuestro triunfo) y cuando llama a la puerta la época de la utilización de los especialistas burgueses… Es una época peculiar o, más bien, una fase peculiar del desarrollo, y, para vencer definitivamente al capital, tenemos que saber adoptar las formas de nuestra lucha a las condiciones peculiares de esta fase”174.

	De allí, comparando las medidas adoptadas con las que podían haber sido tomadas en el curso de un conflicto bélico, Lenin, con su sapiencia proverbial, recordó que no era probable que la historia conociese alguna campaña militar victoriosa en la que el vencedor no hubiese cometido errores ni experimentado derrotas parciales ni obligado a retroceder temporalmente. Considerando que la batalla contra el capital era un millón de veces más difícil que la peor expedición militar —concluía Lenin— habría sido “necio y bochornoso” caer en el abatimiento por causa de una retirada particular y parcial.

	De lo expuesto dimana, concisa y clara, la idea de que antes de mayo de 1918, en lugar de agravarse las medidas contra el capital, ellas fueron suavizadas, lo que, difícilmente, podría haber constituido un reflejo del “comunismo de guerra”.

	En conclusión, la situación del país exigía interrumpir la ofensiva que había sido anteriormente desplegada “en aras del éxito de la ulterior ofensiva” contra el capital.

	Está claro que la Rusia soviética se encontraba bajo constantes amenazas, no solo de índole interna. Si bien la llamada “Paz de Brest”175, le había dado a la Rusia Soviética un respiro, el peligro de una nueva invasión o de un conflicto bélico continuaba latente.

	La política a seguir —ya planteada en términos genéricos durante los trabajos del VII Congreso Extraordinario del Partido, bien como el meollo de las tareas planteadas por Lenin, semanas más tarde— encontró su consecuente continuación y resumen en las Seis tesis, que Lenin elaboró a fines del mes de abril de 1918, donde hace una suerte de balance de la situación que ha vivido y vive el país y vuelve a plantear, de forma sintetizada, las principales tareas que el Poder Soviético debería llevar a cabo.

	En lo que decía respecto a la difícil y crítica situación internacional de Rusia, Lenin enfatizó que esta enfrentaba la amenaza de una invasión y el peligro de que las potencias imperialistas llegasen a un acuerdo para estrangular al Gobierno Soviético y proceder al reparto del territorio del país. Solo que ello no se concretizaba porque dichas potencias estaban, de momento, enfrascadas en una competición imperialista. Pero ello, solo en parte y por un tiempo probablemente corto.

	Precisamente, teniendo en cuenta la necesidad de crear conciencia sobre la compleja situación que vivía el país, Lenin señaló: “Lo efímero de la paz lograda por la República Soviética de Rusia no depende, como es natural, de que esta piense reanudar ahora las hostilidades… En tal situación, la única garantía de paz, real y no sobre el papel, nos la ofrecen las disensiones entre las potencias imperialistas… Claro está que la situación internacional de nuestra República Socialista Soviética, con protección tan endeble, es sin duda crítica e insegura en extremo”176.

	Por eso, la táctica obligatoria de la Rusia Soviética era empeñarse, con todas sus fuerzas, en lograr el desarrollo económico del país en el plazo más breve, aumentar su capacidad defensiva, creando un poderoso ejército. Además, debía llevar a cabo una política internacional con una táctica obligatoria de maniobras y espera, mientras maduraba la revolución proletaria internacional.

	En el ámbito interno, la tarea más actual era de organización de la producción y de la distribución, basadas en la gran producción mecanizada, como condición principal de la victoria completa de la revolución socialista.

	En el terreno puramente político, en lo fundamental —según Lenin—, la tarea de convencer a los trabajadores de que el programa de la revolución socialista era justo, había sido resuelta. Por tanto, la cuestión que estaba en la orden del día era cómo gobernar correctamente a Rusia.

	En la esfera de la lucha por establecer la economía socialista, la palanca fundamental era organizar la contabilidad y el control populares y universales de la producción y de la distribución, porque la regulación proletaria de la producción se había rezagado mucho de la labor de expropiación directa de los terratenientes y los capitalistas.

	De lo dicho, se podía concluir que en la lucha contra la burguesía el centro de gravedad se había desplazado a la organización de la economía, donde la contabilidad y el control jugaban un papel primordial. Porque solo de esa forma se podían afianzar todas las conquistas económicas de carácter socialista.

	Otra de las tareas planteadas para su implementación inmediata consistía en la aplicación de medidas tendentes a elevar la disciplina laboral y la productividad del trabajo, la retribución por unidad de trabajo realizado, la aplicación del sistema Taylor, la correspondencia de los salarios a los resultados de la explotación de las empresas, la organización de la emulación entre las distintas comunas de producción y consumo.

	Por último, Lenin concluía afirmando que la dictadura del proletariado era una necesidad absoluta durante la transición del capitalismo al socialismo, que presuponía un poder revolucionario verdaderamente firme e implacable en la represión tanto de los explotadores como de los malhechores, y el poder bolchevique había sido hasta ahí demasiado blando. Por ello, todo lo que había de más consciente en el proletariado debía estar orientado a la lucha contra los elementos pequeño-burgueses, que se expresaban de modo directo tanto en el partido pequeño-burgués de los eseristas de izquierda como en “… la corriente de los ‘comunistas de izquierda’ en nuestro partido… Disciplina férrea y dictadura del proletariado aplicada hasta el fin contra las vacilaciones pequeñoburguesas: tal es la consigna general y concluyente del momento”177.

	Y los bolcheviques tenían razón. La interrupción de la ofensiva contra el capital se mostró como una medida enteramente acertada, porque la guerra civil latente, no abierta, que había comenzado —como ya fue dicho— mucho antes de que los bolcheviques tomaran el poder en sus manos, poco a poco, iba alcanzando ribetes de conflicto armado abierto. Por lo que Lenin volvió a alertar sobre la inminencia de la guerra: “… toda gran revolución, especialmente la revolución socialista, es inconcebible sin guerra interior, es decir, sin guerra civil, aunque no exista una guerra exterior”178.

	Por ello, analizaremos en pormenor el contenido y los alcances del “comunismo de guerra” en el marco temporal que le correspondió, esto es, en el ámbito de la guerra civil.

	 

	
 

	La intervención militar extranjera, la guerra civil y el “comunismo de guerra”

	 

	 

	“Repito: jamás se logrará construir el socialismo, 

	reinando en torno la calma y la tranquilidad; el

	socialismo no se logrará construir sin chocar con

	la furiosa resistencia de los terratenientes y los capitalistas”.

	                                                                        Lenin

	 

	En gran parte de las obras que vieron la luz en los tiempos de la perestroika de Gorbachov y, ahora, en esta actualidad neoliberal del país, la responsabilidad por el inicio de la guerra civil en la Rusia Soviética le fue y le es imputada al gobierno de los bolcheviques, y en particular a Lenin, lo que simplemente muestra que dichos especialistas en ciencias sociales, particularmente historiadores, más que un parecer basado en documentos históricos o en consideraciones de razonabilidad, emitieron y emiten opiniones que adolecían y continúan adoleciendo de una marcada inclinación política, sobre todo por la atmósfera de anticomunismo que caracterizó ese triste y nefasto período de la historia de la URSS, y que siguió siendo una más de las formas de manipulación, concientización y agitación política e ideológica en los tiempos del ilegítimo gobierno de Yeltsin y de todos los gobiernos que, hasta el presente, lo han sucedido.

	Hay en la Rusia actual investigadores en el ámbito de las ciencias sociales, historiadores y académicos que opinan de manera diametralmente opuesta, y que, afortunadamente para el bien de la verdad histórica, constituyen una mayoría abrumadora. Entre ellos se puede destacar A. Zinóviev, Serguéi Kara— Murzá, Valentín Sájarov, Yu. Zhúkov, I. Froyánov, K. Romanenko, E. Spitsyn, E. Prúdnikova, Yu. Emelyánov, A. Martirosyán.

	El académico Serguei Kara-Murzá a dicho respecto, en su obra La Guerra Civil de 1918-1921, llama la atención hacia un hecho que escapa a las observaciones de la gran mayoría de los especialistas que han estudiado la guerra civil: “La guerra civil en Rusia fue engendrada no solo por el conflicto de clases, sino también por el conflicto de civilizaciones en torno de la cuestión de cómo deberían vivir las personas en Rusia, de lo que es verdad y de lo que es conciencia”179.

	Y, abundando sobre el verdadero origen de la guerra, en su libro La civilización soviética, señala: “Hay que recordar el hecho histórico más importante de la decisión enteramente consciente de iniciar la guerra. Ella de ningún modo derivó de la agitación espontánea de los campesinos o de los cosacos contra el Poder Soviético, porque estos disturbios eran el paño de fondo de toda la vida política de Rusia a partir de marzo de 1917, y de modo alguno deberían obligatoriamente “convertirse” en una guerra. De hecho, la decisión de iniciar la guerra fue tomada en Occidente y llevada a cabo a través de la invasión y del levantamiento del Cuerpo Checoslovaco”180.

	La guerra civil no abierta se acabó en el mes de mayo de 1918, cuando se produjo el motín al que hace referencia Kara-Murzá, que dio inicio a las acciones bélicas abiertas entre el Ejército Rojo, de un lado, y las tropas extranjeras y los contrarrevolucionarios, del otro181.

	Por tanto, la guerra civil a gran escala y la intervención extranjera pusieron fin a los planes de los bolcheviques de poner en marcha en el país el “capitalismo de Estado”, obligándolos —en determinada altura de la guerra— a volver a su vieja política económica: continuar con las nacionalizaciones e ignorar las relaciones mercantiles.

	En el ámbito social, político y militar, toda la actividad del Gobierno de los Soviets estuvo dirigida a sofocar la intervención extranjera y la rebelión interna, bien como seguir reprimiendo a la burguesía y neutralizando a la pequeña burguesía urbana y rural.

	El 4 de julio de 1918 —cuando el conflicto entre la revolución y la contrarrevolución ya había devenido una guerra civil declarada, y Rusia era objeto de la intervención militar de catorce Estados extranjeros—, el proyecto de Constitución de la República Socialista Federativa Soviética Rusa (RSFSR) fue presentado al V Congreso de los Soviets de toda Rusia, y el 10 de julio los delegados aprobaron la primera Constitución de la RSFSR y eligieron a los nuevos miembros del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, compuesto completamente por bolcheviques182.

	Las principales disposiciones de la Constitución de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia fueron establecidas en seis secciones separadas: 1) Declaración de los derechos del pueblo trabajador y explotado; 2) Las disposiciones generales de la Constitución de la RSFSR; 3) La estructura del Poder Soviético; 4) El derecho electoral activo y pasivo; 5) La ley de presupuesto; 6) Sobre el escudo de armas y la bandera de la RSFSR.

	Para llevar a cabo las tareas operativas cotidianas, el Congreso de los Soviets — órgano supremo del Poder Soviético— elegía al Comité Ejecutivo Central de la RSFSR, que, en el período que separaba dos congresos, asumía las funciones del Congreso. El CEC, a su vez, formaba al Consejo de Comisarios del Pueblo (CCP), esto es, el Gobierno Soviético183.

	La particularidad de estos dos últimos órganos del Poder Soviético estribaba en el hecho de que ambos tenían poder legislativo, lo que implicaba dar al traste con el famoso principio burgués de la separación de poderes. Los Soviets en las localidades eran de ámbito provincial, cantonal, rural, de distrito y urbano.

	Pero volviendo a la cuestión de la altura en que comenzó a ser implementada la política del “comunismo de guerra”, estamos firmemente convencidos de que abría que situarla —con las adaptaciones impuestas por la irrupción de las acciones bélicas de la contrarrevolución y la intervención extranjera— a finales del mes de abril y comienzos del mes de mayo de 1918.

	Ahora bien, si se considera que las confiscaciones y nacionalizaciones llevadas a cabo por el Poder Soviético fueron parte de la política del “comunismo de guerra”, entonces nos veríamos obligados a situar su inicio en el mismo momento en que triunfó la revolución.

	En opinión de algunos historiadores rusos actuales, en la formación de los fundamentos de la política del “comunismo de guerra” se encontraría “el ideal absoluto del socialismo, cuyos postulados principales eran extremadamente simples: la destrucción total de la propiedad privada sobre los medios e instrumentos de producción y el dominio absoluto de una forma única de propiedad estatal en todo el territorio del país; y la liquidación total de las relaciones mercantiles y monetarias, del sistema de circulación del dinero y la creación de un sistema de economía planificada extremadamente rígido”184.

	Es obvio que no se puede concordar con este aserto de los historiadores rusos con claras inclinaciones antisoviéticas. Porque, si bien hay en esta afirmación un cierto grado de razón, se nos ocurre que dicho enfoque de las causas o fundamentos del “comunismo de guerra” peca por ser reductor y simplificador, al no considerar las condiciones específicas en que surgió esta política.

	La política del “comunismo de guerra” —en nuestra opinión y como ya fue referido— surgió de las condiciones impuestas por los contrarrevolucionarios — cuyas actividades se iniciaron incluso antes de ser desplazados de forma definitiva del poder— y las potencias imperialistas, que, más tarde, desencadenaron la guerra civil, y no de la teoría de la edificación del socialismo. Es el propio Lenin que, en 1921, en su trabajo Sobre el impuesto en especie aseveró: “El ‘comunismo de guerra’ nos fue impuesto por la guerra y la ruina. No fue ni podía ser una política que respondiera a las tareas económicas del proletariado. Fue una medida provisional”185.

	Por otro lado, la interpretación de los historiadores actuales no se corresponde totalmente con el contenido de los planteamientos de los bolcheviques y del Gobierno de los Soviets sobre las relaciones mercantiles, pues, incluso antes del triunfo de la Revolución de Octubre, Lenin, en varios de sus trabajos, formuló, sin ambigüedades, su tesis de que, durante la dictadura del proletariado el capitalismo continuaría vivo. Y, precisamente esta circunstancia, condicionaría, por tanto, no solo la complejidad del proceso de edificación del socialismo, sino, también, dilataría la propia existencia de dicha dictadura.

	Acaso, Lenin —precisamente por lo anteriormente expuesto— recordó en su intervención la obra Crítica al Programa de Götha, en la que Marx habla de un largo periodo entre el capitalismo y la sociedad comunista, que se desarrolla sobre sus propias bases y cuyo Estado —como forma de organización del poder público— él identifica con la dictadura revolucionaria del proletariado.

	Y el otro aspecto no menos importante de esta cuestión —que tal vez con demasiada frecuencia es ignorado— atañe al hecho de que Marx relaciona ese largo periodo al difícil y lento proceso de transformación de las personas, condicionadas como están por la rémora de sus hábitos y costumbres, creencias, prejuicios y supersticiones.

	Por otro lado, en lo que respecta a la propiedad, Lenin y los bolcheviques admitieron la posibilidad de la existencia de la propiedad cooperativa, sin embargo, sin mencionarlo explícitamente. Porque, al aceptar la idea de la existencia del sector cooperativo, principalmente en el campo, de suyo se entiende que dicho sector tendría que tener algún tipo de propiedad al menos sobre bienes muebles.

	De cualquier modo, la realidad ulterior del sector cooperativo en la Unión Soviética propinó un mentís inequívoco a las afirmaciones de los historiadores de la actualidad, porque, habiendo tenido posibilidades para imponer un único tipo de propiedad, el Gobierno Soviético fomentó el desarrollo del sector cooperativo de la economía, habiendo alcanzado este su apogeo gracias a las iniciativas de Stalin en los años 20, 30 y 40 del siglo pasado.

	Debido a que ciertos juicios de nuestro ya bastante conocido Orlando Millas sobre la cuestión del “comunismo de guerra” y la propiedad guardan ciertas semejanzas con los emitidos por los historiadores rusos neoliberales en la actualidad, que —como acabamos de ver— identifican el “comunismo de guerra” con “el ideal absoluto del socialismo”, siendo uno de los postulados medulares del sistema —según ellos— “la destrucción total de la propiedad privada sobre los medios e instrumentos de producción y el dominio absoluto de una forma única de propiedad estatal en todo el territorio del país”186, haremos aquí una nueva digresión.

	He aquí lo que, de su lado, Millas juzgó oportuno exponer a respecto de las aludidas cuestiones: “Solo dogmáticos inveterados han incurrido en la aberración de confundir la lucha por la propiedad social de grandes medios de producción e intercambio con una reaccionaria y absurda batida contra la propiedad en general… Primero el ‘comunismo de guerra’ y después el estalinismo dieron patente de corso a formulaciones que fueron inicialmente peligrosas y después monstruosamente negativas”187.

	En la aserción anterior, vemos cómo, de modo taxativo, Millas hizo afirmaciones que, para los que conocen un poco la historia de la Unión Soviética, son fácilmente refutables.

	Empero, antes de entrar en el análisis propiamente tal de ellas, llamaremos la atención del lector hacia el significativo hecho de que la debilidad de las aseveraciones de Millas estriba más en la facilidad con que —haciendo gala de un subjetivismo extralimitado— entró, en sus Memorias, en contradicción flagrante consigo mismo, únicamente, porque el personaje de sus apreciaciones —como veremos en seguida— ya no era Stalin.

	Cuando, en otro lugar de su escrito Millas se refirió al mismo fenómeno —el “comunismo de guerra”-ya no acusó a nadie por haber arrasado la propiedad; es más, ni siquiera hizo mención a ella: lo que ocurrió es que el principal personaje ya no era Stalin, mas era Lenin, el que “… como discípulo de Marx” se vio “obligado” “a defender la Revolución Soviética, contra la intervención militar”, por eso “… se estableció (sic: en tercera persona. J. C.) el ‘Comunismo de guerra’, pero como algo transitorio y de ninguna manera como un sistema social propiamente tal…”188.

	Es evidente cómo se metamorfoseó el punto de vista de Millas sobre el “comunismo de guerra” y la propiedad, y está claro por qué: es que fue Lenin el “obligado” a defender la Revolución, y el “comunismo de guerra” “se estableció”, por eso, ya no tuvo lugar “la aberración de confundir la lucha por la propiedad social”, etc.

	En otras palabras —de acuerdo con Millas— se puede colegir que Lenin tuvo toda la responsabilidad por establecer el “comunismo de guerra”, y, paradójicamente, no la tuvo, primero, porque fue “discípulo de Marx”, segundo, porque, en este caso, aquel es “transitorio” y no es un “sistema social”, y, tercero, porque la lucha contra la propiedad, por arte de birlibirloque, se esfumó.

	Cabe preguntarse: ¿Quién de los bolcheviques alguna vez planteó, al menos una frase, en relación con la duración del período del “comunismo de guerra”, y de este como un sistema social propiamente tal?

	¿Y que habría que entender por provisorio? ¿Un año, dos, tres, cuatro, cinco?

	La verdad es que nunca a nadie se le vino a la cabeza no solo juzgar que el “comunismo de guerra” podría ser un sistema social, sino, además, determinar, en el tiempo, su duración, acaso, porque entre los bolcheviques no había demiurgos, aun cuando sí había gente que conocía lo que era una guerra, y ellas — las guerras— no son eternas.

	Acabamos recién de conocer la aserción de Lenin sobre el “comunismo de guerra”, formulada en abril 1921 cuando la guerra civil, grosso modo, había finalizado. Digamos, de paso, que el término nunca fue usado por el líder ni por los bolcheviques más destacados durante la vigencia de lo que se dio en llamar el “comunismo de guerra”. En un sentido estricto, dicha política fue impuesta al Poder Soviético “por la guerra y la ruina”. Y, solo en ese momento, Lenin manifestó que se había tratado de una “medida provisional”, esto es, cuando era evidente que no podía haber sido de otra forma.

	Resulta evidente que la cuestión de la propiedad privada —que, de hecho sufrió una nueva embestida en los tiempos de la guerra civil, allá por el año 1920— fue usada por Millas como plataforma para llevar a cabo interpretaciones forzadísimas de acontecimientos históricos y, de paso, arrojar un poco más de lodo sobre el político y estadista que —de acuerdo con su enfoque— fue el responsable de todos los males de la URSS, lo que nos permite corroborar la constatación que ya, reiteradamente, hemos hecho al analizar los otros tópicos abordados por Millas en sus Memorias: la alarmante mala información del crítico sobre los primeros 50 años de existencia de la Rusia Soviética.

	En realidad, en esas afirmaciones —como en muchas otras que encontramos en las Memorias— hay las infaltables quasi verdades, porque, por un lado, nadie podría negar que hubo “comunismo de guerra”, pero sería un craso error asociarlo a la lucha contra la propiedad, porque, en tal caso, tendríamos que hacer extensiva dicha asociación a la propia revolución, pues en un período de cinco meses de vida de la Rusia Soviética la lucha contra la propiedad alcanzó, efectivamente, su máxima expresión.

	Y, por eso mismo, al hablar del “comunismo de guerra”, no se debería ignorar que, en ese período, al frente del Gobierno Soviético y del Partido Comunista estaba Lenin, y Lenin no dejaba nada al albur189.

	Así pues, la esencia del “comunismo de guerra” fue otra, que no la lucha contra la propiedad. Por lo que, para hablar, propiamente, de este fenómeno, habría que comenzar por determinar cómo, por qué y para qué surgió. Y nosotros ya conocimos, en las palabras de Lenin, el porqué de su surgimiento.

	 

	Pero, sin embargo, podríamos apuntar que, en nuestra opinión, el magno objetivo del “comunismo de guerra”, o sea, para qué surgió, podría ser sintetizado en dos palabras: el pan.

	 

	Es falso, de falsedad absoluta, lo que Millas señaló relativamente a “una reaccionaria y absurda batida contra la propiedad en general”, en la que “el estalinismo” habría dado “patente de corso a formulaciones que fueron inicialmente peligrosas y después monstruosamente negativas”.

	Pero, es claro, primero habría que preguntarse ¿cuáles fueron las formulaciones “peligrosas y monstruosamente negativas” de Stalin?

	Lamentablemente —como en varias otras cuestiones abordadas por Millas— no lo podemos saber, por cuanto no hay citaciones ni explicaciones ni siquiera un asomo o pista o remedo de las “formulaciones” propiamente tales, que podrían haber servido de fundamento a las afirmaciones formuladas por él, y, a nosotros, para confirmar uno más de los “crímenes” cometidos por el “malvado” Stalin.

	
Entretanto, lo que sí sabemos a ciencia cierta es que habría sido suficiente consultar las estadísticas de esos tiempos para que Millas se hubiese abstenido de emitir semejantes juicios acerca de la política económica implementada en los años en que Stalin estuvo al frente del partido y del Estado.

	Por ello, habría que referir que los bolcheviques no solo reconocieron en el discurso, hasta la saciedad, la necesidad de la existencia de la propiedad cooperativa, sino que lo plasmaron en la práctica de modo consistente. Y, para ello, las razones sobraban. Pero eso, Millas o no lo supo o lo ignoró.

	En realidad, en la economía estalinista existió un fuerte sector cooperativo, de arteles, talleres y pequeñas empresas, cuyo número superó las 114.000 unidades. Este sector cooperativo y de pequeñas empresas —que no podían explotar trabajo ajeno— operaba en la producción de la industria liviana de tejidos, vestuario, alimentos, utensilios domésticos y juguetes para niños, a lo que se podría añadir la producción de hortalizas, frutas y carnes que los koljozianos cosechaban y faenaban en las tierras que el propio Stalin había sugerido atribuirles como granjas domésticas, cuya superficie era de una hectárea por cada koljoziano.

	En suma, este sector privado de la economía estalinista abarcaba desde la industria alimenticia hasta la metalurgia y desde la joyería hasta la industria química, empleaba a unos dos millones de personas, que producían casi el 6% de la producción industrial bruta de la URSS190.

	Todo ello fue eliminado por Jruschov entre los años 1956 y 1960.

	En el caso en análisis, reparamos en que las medias verdades preconizadas ponen en duda los méritos de la dictadura del proletariado y de las personas que de ella participaron, incluyendo al mismo Lenin, que —estamos convencidos— Millas, en sentido estricto, no se atrevió ni nunca se habría atrevido a criticar.

	Porque ello, sin duda, habría implicado que sus aseveraciones fuesen, sin vacilaciones de ninguna índole, tachadas de antimarxistas y, por ende, de anticomunistas.

	Pero, volviendo a las aseveraciones de los historiadores rusos neoliberales, habría que agregar que, si hubieran afirmado que lo que ellos llaman “fundamentos de la política” del “comunismo de guerra” eran, en realidad, objetivos de la revolución, no podríamos dejar de concordar plenamente con ellos.

	Así pues, como vimos, fueron las circunstancias que obligaron al Gobierno Soviético a la adopción de la política del “comunismo de guerra”, tal como ya lo habían obligado a la contratación de especialistas burgueses y, de forma análoga, lo obligarían a recurrir a la NEP, a contrapelo de sus deseos y de la teoría, por lo que, apenas se sintieron capacitados para no hacer más concesiones, acabaron con todas esas políticas.

	De donde se podría colegir y asegurar que el pensamiento dialéctico de Lenin — político y práctico— no consistía en saber cuándo era posible, sino cuándo era imposible realizar algo.

	Y, cuando algunos “teóricos” reprochaban y reprochan a Lenin de haber implementado políticas o acciones que no tienen, supuestamente, nada que ver con la teoría marxista, sino, en su opinión, son manifestación de puro pragmatismo, podría respondérseles que, quizá, toda la teoría leninista fue un completo pragmatismo.

	Pero, veamos cuál fue el contenido concreto de la política del “comunismo de guerra” y en qué ámbitos esta política tuvo sus manifestaciones más acentuadas.

	Poco después de iniciada la guerra civil y la invasión extranjera, en medio del desbarajuste económico causado por la Primera Guerra Mundial, la revolución y el conflicto entre revolución y contrarrevolución, el Gobierno Soviético se vio obligado a asegurar que, por lo menos, una parte de la producción agrícola e industrial llegaran a los consumidores urbanos y al ejército. Se trataba, simplemente, de la supervivencia del nuevo régimen y de la población del país, y no de una estrategia económica deliberada.

	Por eso, lo que sí se practicó en ese complejo período fue una política clara de traslación del centro de gravedad de la política económica del gobierno del sector productivo al de la distribución.

	Refiriéndose al mencionado fenómeno, uno de los estudiosos más eruditos de la historia de Rusia y de la Unión Soviética, el académico Kara-Murzá señala: “Esto ocurre cuando la caída de la producción alcanza tal nivel crítico que, para la subsistencia de la sociedad, lo principal deviene la distribución de lo poco que hay. Como, en estas circunstancias, los recursos vitales son repuestos a niveles insignificantes, surge su brusca insuficiencia, y cuando su distribución es realizada a través del mercado libre sus precios se disparan tan altamente, que los productos más indispensables se tornan inalcanzables para la mayor parte de la población. Por eso, se introduce la distribución no mercantil igualitaria”191.

	Ahora bien, es menester reconocer que el “comunismo de guerra” no podía dejar de expresar los intereses de clase y políticos del bolchevismo frente a la economía de mercado y a la propiedad privada. De hecho, el sector industrial había sido nacionalizado en su mayor parte y sometido a estrictas regulaciones por los organismos estatales creados especialmente para ello. El dinero estaba desapareciendo como instrumento de intercambio a favor del racionamiento y el trueque.

	Por otro lado, sumada a las ya señaladas medidas, había sido decretado el trabajo general obligatorio, que respondía al principio socialista de que “quien no trabaja, no come”, que, ciertamente, perseguía un fin bastante claro: hacer trabajar a los que nunca habían trabajado, esto es, a los representantes de la nobleza, de la burguesía y del campesinado rico.

	Por revestir importancia cardinal para entender el contenido, la envergadura y consecuencias del “comunismo de guerra”, haremos, en términos cronológicos, un periplo que nos permitirá determinar cómo se fueron adoptando cada una de las medidas que constituyeron parte integrante de esa política.

	 

	En el ámbito de la organización del aparato del Estado Soviético, particularmente en la esfera económica —teniendo en consideración los desafíos que ponía en la orden del día la guerra civil— el papel fundamental que ya venía realizando el Consejo Superior de la Economía Nacional fue reforzado en el sentido de que toda la actividad de dirección y control de la economía fue centralizada en él.

	 

	Por ello, en abril de 1918, al frente del CSEN fue colocado Alexéi Rykov —un dirigente que había demostrado sus dotes de eficiente organizador—, bajo cuya dirección finalmente se estableció la estructura definitiva de dicho órgano, que se mantuvo durante todo el período del “comunismo de guerra”.

	Originalmente, la estructura del CSEN estuvo conformada por el Consejo Superior del Control Obrero, los departamentos sectoriales, la Comisión de los Comisariatos de la Economía y el grupo de expertos económicos, constituida fundamentalmente por especialistas burgueses. El órgano rector del CSEN era el Buró del CSEN, integrado por los jefes de todos los departamentos y grupo de expertos, así como por representantes de los cuatro Comisariatos del Pueblo de Finanzas, de la Industria y el Comercio, de la Agricultura y del Trabajo.

	El CSEN, como principal órgano económico del país, coordinaba y dirigía el trabajo de todos los comisariatos económicos y el abastecimiento; de todas las reuniones especiales sobre combustible y metalurgia; el “Control Obrero” y los sindicatos.

	En las competencias del CSEN y de sus órganos locales, es decir, de los consejos económicos regionales, provinciales y de distrito, entraban las funciones de confiscar, embargar (obtener productos a precios fijos) y embargar los activos de las empresas industriales, instituciones y personas naturales (se abolía el derecho de disposición sobre los bienes). Además, todos estos órganos podían proceder a la sindicación forzada de las ramas de la industria y el comercio, que mantenían su independencia económica.

	A principios de 1919 todas los departamentos sectoriales, que habían sido transformados en “Direcciones Principales”, dotadas de funciones económicas y administrativas, concentraron en sus manos la totalidad de una serie de asuntos relacionados con la organización de la planificación, abastecimiento, distribución de órdenes de compra y venta de mercaderías de la mayoría de las empresas industriales, comerciales y cooperativas del país.

	En el verano de 1920 como parte del CSEN fueron establecidas 49 direcciones sectoriales, en cuyo seno funcionaban centenas de departamentos industriales y funcionales. Estas direcciones centrales y sus departamentos sectoriales llevaban a cabo el control directo de todas las empresas estatales del país, regulaban las relaciones con la pequeña industria artesanal, individual y cooperativa, coordinaban las actividades de los sectores relacionados con la producción industrial y abastecimiento, y se ocupaban de la distribución de los pedidos y mercancías.

	Se hizo evidente que había surgido un gran número de monopolios aislados entre si, y cuya relación mutua dependía exclusivamente de la voluntad del Presidium del CSEN y de su dirigente máximo.

	Además, como parte del CSEN, había un gran número de órganos funcionales, incluyendo, entre otros, a los departamentos financieros y económicos, financieros y de contabilidad, ciencia y técnica, la Comisión Central de Producción y el buró de los recursos técnicos, que completaban todo el espectro del sistema de total burocracia que afectaba al país a finales de la Guerra Civil.

	En el contexto de la guerra civil, una serie de funciones importantes, que anteriormente eran desempeñadas por el CSEN fueron traspasadas a diversos comités extraordinarios. Entre estos se encontraban la Comisión Extraordinaria para el Aprovisionamiento del Ejército Rojo, el Consejo Extraordinario Plenipotenciario de Defensa para abastecer al Ejército Rojo, el Consejo Central de Material de Guerra, el Consejo de la Industria Militar (Consejo Industrial), etc.

	Otra de las aristas de la organización del aparato de Estado en la fase del “comunismo de guerra” guarda relación a la intensificación de la lucha contra el sabotaje y actos criminales de la contrarrevolución y a la necesidad de erradicar del aparato del Estado a nivel central y local la burocracia, que se hacía cada vez más notoria.

	Para tal efecto, el 5 de setiembre de 1918, el CCP emitió un decreto192 acerca del llamado “Terror Rojo”, que —en nuestra interpretación— habría que entenderlo como una forma de respuesta o de reflejo al “terror blanco”, pero nunca como el accionar de un verdugo que mata porque su naturaleza se lo ordena. Tanto el “Terror Rojo” como el “Terror Blanco” actuaban en medio de una guerra, parcialmente, fratricida, el peor tipo de guerra que puede existir.

	Entretanto, como muy acertadamente, señala el académico Kara-Murzá, en la contienda murieron muchos más “rojos” que “blancos”.

	En el decreto de marras, el CCP declara que, tras analizar el informe del Presidente de la Cheka sobre las actividades de la Comisión, consideró que, en la situación que vivía el país, para asegurar la retaguardia, el recurso al terror era una necesidad insoslayable. Por eso, con el fin de fortalecer las actividades de la Comisión y dotarla de un desarrollo más equilibrado, el CCP enviaría para participar en sus filas al mayor número posible de comunistas responsables.

	Además, ordenaba el CCP que, para defender debidamente a la República Soviética de los enemigos de clase, estos deberían ser aislados en campos de prisioneros y todas las personas que estuviesen involucradas en organizaciones de la “Guardia Blanca”, en conspiraciones y motines deberían ser fusilados de inmediato, debiendo ser dados a conocer públicamente sus nombres, así como los motivos para que se les hubiese aplicado esa medida.

	Como se puede deducir del propio texto, el “Terror Rojo” no era más que una forma de respuesta a las acciones terroristas de los contrarrevolucionarios, particularmente después de la tentativa de asesinato de Lenin a manos de la eserista Fanni Kaplán en agosto de 1918.

	El otro flagelo que, de manera solapada, atacaba al Poder Soviético era la burocracia.

	En realidad, todo el temor que había manifestado Lenin acerca de la posibilidad del resurgimiento del burocratismo en las instituciones soviéticas se vio confirmado, no obstante que los consejos de Marx y Engels habían sido seguidos al pie de la letra: “Los obreros, después de conquistar el poder político, destruirán el viejo aparato burocrático… lo sustituirán con otro nuevo, formado por los mismos obreros y empleados, contra cuya transformación en burócratas se tomarán sin dilación las medidas analizadas con todo detalle por Marx y Engels: 1) no sólo elegibilidad, sino amovilidad en cualquier momento; 2) sueldo no superior al salario de un obrero; 3) paso inmediato a un sistema en el que todos desempeñen funciones de control y de inspección y todos sean ‘burócratas’ durante algún tiempo, para que, de este modo, nadie pueda convertirse en ‘burócrata’”193.

	Porque, efectivamente, luego de haber tomado el poder en sus manos, los bolcheviques hicieron aprobar un decreto que fijaba los salarios máximos de los Comisarios (ministros) y demás personal directivo del aparato de Estado, cuyo monto no podía superar el nivel medio del salario mensual de un obrero especializado. La vivienda para los más altos cargos del Estado estaba limitada a máximo una habitación por cada miembro de la familia194.

	Empero, ya a fines de 1918 comenzaron a tener lugar claras manifestaciones de una “mala” burocracia. Por ello, Lenin, alertó: “Lo que nos agobia es la burocracia, tan difícil de combatir. Hay que luchar enérgicamente contra ella, y nombrar más obreros en los cargos de administración”195.

	Y, años más tarde, explicaba: “Se puede aventar al zar, aventar a los terratenientes, a los capitalistas. Esto nosotros ya lo hicimos. Pero no se puede ‘aventar’ el burocratismo en un país campesino, no se puede ‘borrarlo de la faz de la tierra’. Solo con un trabajo lento y esforzado puede disminuirlo”196.

	El 30 de diciembre de 1919, el CCP —ciertamente instado por Lenin que, en varias de sus intervenciones incluso antes de la Gran Revolución Socialista de Octubre, había venido luchando contra la burocracia que crecía a pasos acelerados en el seno de las instituciones soviéticas— aprobó el decreto Sobre la eliminación de la burocracia197.

	En el preámbulo de dicho acto legal se enfatizaba el hecho de que, en consecuencia de la lucha revolucionaria, la clase obrera había conseguido en dos años construir un sistema harmónico de instituciones soviéticas —centrales y locales— para llevar a cabo la tarea de plasmar la voluntad de los obreros y campesinos: transferir a las manos de los trabajadores toda la administración estatal y organizar, sobre bases comunistas, la economía nacional. Pero todas las medidas, todas las leyes que el Poder Soviético había adoptado habían encontrado la resistencia desesperada de la burguesía internacional, representada por la Entente y sus agentes, que los instaba a practicar el sabotaje en las instituciones estatales.

	Por tanto, para poner cobro al sabotaje en las instituciones públicas se establecía que, de ese momento en adelante, serían llamadas a responder legalmente ante los Tribunales Populares y castigadas todas las personas que fuesen culpables, de igual manera, por el incumplimiento de las resoluciones del VI Congreso de los Soviets y por la excusa de la ignorancia de las mismas.

	Las resoluciones del mencionado VI Congreso conminaban, tanto a los funcionarios públicos como a los ciudadanos, a evitar y rechazar los requisitos— claramente infundados— exigidos por los funcionarios para elaborar un documento y, a la vez, exigir que se redactase un protocolo cada vez que hubiese manifestaciones de burocracia para cumplir con las instrucciones y solicitudes legales dirigidas a las instituciones y funcionarios soviéticos de la República.

	La lucha, en este ámbito, continuaría en los tiempos por venir.

	Es justamente en el ámbito de la agricultura, donde se encontraba el “talón de Aquiles” no solo de la política del “comunismo de guerra” —porque sin cereales para alimentar al Ejército Rojo y a la población urbana, sin materias primas para hacer funcionar la industria, Rusia estaba condenada a fenecer en las condiciones de casi ruina total en que se encontraba, provocadas, primero, por la Primera Guerra Mundial y, luego, por la guerra civil y la intervención de las potencias imperialistas y sus satélites—, sino, además, porque el campesinado, que constituía la mayoría aplastante de la población del país, debería jugar, junto al proletariado, un papel decisivo en la construcción de la sociedad socialista.

	Hay que recordar que esta cuestión —la revolución, el Poder Soviético, de un lado, y el campesinado, de otro— puede ser denominada de omnipresente en la obra teórica y práctica de Lenin.

	Lenin reiteradamente, mucho antes de la revolución —antes de haber enarbolado su tesis de que la revolución socialista podría triunfar en un solo país—, no vaciló en llamar a Rusia un país de pequeños burgueses, teniendo en cuenta el hecho de que la mayoría abrumadora de la población del país estaba conformada por campesinos.

	Ya en 1905, Lenin, al hablar de las dos tendencias en el seno de la social— democracia rusa, alertó sobre la esencia pequeño-burguesa del campesinado, porque, justamente, en esta circunstancia él veía el quid incluso de la revolución democrática: “Entre los campesinos hay, al lado de los elementos pequeño— burgueses, una masa de elementos semiproletarios. Esto les hace ser… inestables… Sin convertirse por ello en socialistas ni dejar de ser pequeños burgueses, los campesinos pueden actuar como los más perfectos y radicales partidarios de la revolución democrática”198.

	Era, pues, la situación económica de esta gran mayoría la que provocaría, ineluctablemente, su vacilación, su indefinición en apoyar a una de las dos principales y antagónicas fuerzas en conflicto: el proletariado y la burguesía. Sobre todo en condiciones de una lucha sin cuartel entre dichas fuerzas, cuando fueran subvertidas de manera radical las relaciones sociales, ante la costumbre de lo viejo, lo rutinario, lo invariable —tan arraigada precisamente entre los campesinos y los pequeños burgueses en general— sería lógico que, indefectiblemente, observaran una conducta irresoluta, con virajes bruscos e inseguridad, con saltos de un campo a otro.

	De suyo se comprende que entonces —y no obstante que la entrega de la tierra a los campesinos pobres, que había sido una de las grandes consignas de los bolcheviques, ya había sido plasmada en la práctica—, no se podía afirmar que el problema del apoyo de los campesinos a la revolución hubiese estado resuelto. Porque, en las adversas condiciones objetivas en que sería llevada a cabo la implantación del nuevo poder y la subsecuente edificación de la sociedad socialista, era de esperar que los intereses de todos los habitantes de Rusia —en un u otro grado— fuesen tocados.

	
Por ello —y ahora ya no solo en virtud de un razonamiento únicamente teórico, sino como resultado de que sus ideas estaban siendo corroboradas por los siempre porfiados hechos— en diciembre de 1918, preocupado, Lenin se lamentaba: “No cabe duda de que la edificación socialista es una tarea muy difícil en un país campesino como Rusia…199      la tarea de la dictadura del proletariado en un país campesino es tan inabarcable y difícil…”200.

	Y, acabada la guerra, en 1920, volvía a repetirlo: “Pero en nuestro país se da la primera peculiaridad… en sumo grado: tenemos no sólo una minoría, sino una considerable minoría proletaria y una inmensa mayoría campesina”201.

	A través de las diversas medidas que fueron siendo aplicadas en el ámbito agrícola por el Gobierno de los Soviets en los tiempos del “comunismo de guerra”, algunas de ellas contrapuestas —dígase de pasada, en su abrumadora mayoría provocadas por la guerra y por el comportamiento del campesinado— puede ser visualizada la flexible táctica leninista utilizada con absoluta dependencia de las condiciones objetivas existentes en cada momento, aunque teniendo plena conciencia acerca de cuál sería la reacción del pequeño campesino a las políticas adoptadas. Porque, según Lenin, todo es relativo, todo transcurre, todo se cambia202.

	Y como la tarea principal era abastecer de alimentos y materias primas a la población y economía del país, en los comienzos del “comunismo de guerra” lo único que hizo el nuevo Poder Soviético fue continuar con el monopolio del trigo y las cartillas de racionamiento del pan.

	Es necesario recordar que esa política de abastecimiento no fue una invención de los bolcheviques, sino del gobierno zarista en 1916: “El monopolio del trigo y las cartillas de racionamiento del pan no fueron implantados por nosotros, sino por el Estado capitalista”203.

	Todavía más, con arreglo a la convicción de algunos autores204, el volumen de la distribución por los diversos productores de las cuotas de trigo, en los tiempos del “comunismo de guerra” fue sensiblemente inferior al que se registró durante el gobierno zarista, habiendo pasado de más de 302 millones de puds, en los años 1914-1915205 a 260 millones en los años 1919-1920.

	Respondiendo a una de las más sentidas exigencias de los campesinos pobres — aparte de que se había tornado necesario establecer claridad en cuanto a la propiedad y al derecho de uso de la tierra— el 9 de febrero de 1918 fue promulgada por el Gobierno Soviético la llamada Ley fundamental de la socialización de la tierra, que declaró nulo el reconocimiento de la propiedad privada sobre la tierra, y decretó que toda la tierra sería de carácter comunal. Esta nueva ley de la tierra, la entregaba a los que la trabajaban y favorecía las cooperativas en desmedro de los campesinos individuales206.

	Que las normas legales —que habían sido heredadas en el ámbito de la compra de granos y su distribución— tuvieron que ser ampliadas de resultas de la resistencia del campesinado rico y acomodado a entregar los excedentes de grano al Estado, no caben dudas.

	En las adversas condiciones materiales en la que Rusia se encontraba —de la cual pudo liberarse, relativamente, solo en el mes de marzo de 1918, esto es, dos meses antes de que la contrarrevolución y las potencias occidentales desencadenaran la guerra civil— el Estado Soviético se vio compelido a adoptar medidas que permitiesen abastecer, en primer lugar, al Ejército Rojo y a la población urbana del país.

	El primer paso dado por el Gobierno Soviético en ese sentido tuvo lugar a mediados del mes de mayo de 1918, cuando el CEC aprobó el decreto especial Sobre la concesión de poderes extraordinarios al Comisario del Pueblo de Abastecimiento de Alimentos para combatir a la burguesía rural, que oculta las reservas de cereales y especula con ellos207, lo que ha sido caracterizado por los analistas como una “dictadura del aprovisionamiento de alimentos”.

	Pocos días más tarde, el Consejo de Comisarios del Pueblo y el CEC adoptaron un nuevo decreto Sobre la organización de los Destacamentos de Abastecimiento de Alimentos, que junto con los Kombedy, que vendrían a ser creados, se convertirían en el principal instrumento para la obtención de los escasos recursos alimenticios.

	Por efecto del incremento de las acciones bélicas en el marco de la guerra civil y la intervención extranjera, en junio de 1918, el CEC y el CCP, con la finalidad de garantizar y fortalecer el abastecimiento de granos a la población y al ejército, adoptaron el famoso decreto Sobre la organización y apertrechamiento de los Comités de Campesinos Pobres208.

	Lenin consideró la constitución de los Kombedy como el mayor paso dado por la revolución socialista en el campo, porque, a su manera de ver, en Rusia, por el hecho de que el proletariado había tomado el poder con la ayuda del campesinado, actuando como agente de la revolución pequeño-burguesa, la Revolución de Octubre había sido en grado considerable una revolución burguesa.

	A partir de esa constatación, afirmó que “…cuando empezaron a organizarse los comités de campesinos pobres, desde ese momento nuestra revolución se convirtió en una revolución proletaria”209.

	El proceso de constitución de los Kombedy fue llevado a cabo con suma rapidez, y en septiembre de 1918, ya estaban establecidos en todo el país más de 30 mil Comités de los Pobres, cuya base social estaba constituida, precisamente, por los campesinos más pobres de cada lugar.

	Cabe referir que la principal tarea de los Comités de los Pobres no sólo era luchar por la obtención de cereales, sino, también, aplastar a las autoridades locales soviéticas, que, después de febrero de 1917, se habían constituido con base en los sectores más ricos del campesinado ruso y no podían, por eso mismo, ser órganos genuinamente representativos de la dictadura del proletariado en el campo.

	En el informe al VIII Congreso del Partido Comunista, hablando sobre el programa del partido, Lenin señaló: “… los comités de campesinos pobres, se han consolidado tanto que hemos considerado posible sustituirlos por Soviets elegidos normalmente, es decir, reorganizar los Soviets rurales de forma que puedan convertirse en órganos de dominación de clase, en órganos del poder proletario en el campo”210.

	Por lo expuesto, habría que convenir que la creación de los Kombedy y, por ende, sus actividades fueron parte no despreciable de los detonantes de la Guerra Civil abierta, amén de haber sido el instrumento más eficaz para destruir las autoridades soviéticas, que, paradójicamente, luchaban contra el Poder Soviético, en el campo.

	En agosto de 1918, el CCP y el CEC adoptaron un nuevo paquete de leyes, que marcó la creación de todo un sistema de medidas de emergencia para la requisición de grano a favor del Estado, incluyendo los decretos Sobre la incorporación de las organizaciones de trabajadores a la cosecha de cereales, Sobre la organización de las unidades de cosecha y de requisición de las cosechas y algunas otras disposiciones legales211.

	En octubre de 1918, el CEC y el CCP promulgaron un decreto más, esta vez, aplicando un impuesto a la producción agrícola a ser pagado en especie: Sobre la tributación de los agricultores en la forma de un impuesto en especie a la producción agrícola212.

	Se podría decir que este decreto puso fin al sistema fiscal normal y marcó el inicio de la transición a un sistema de impuestos de carácter extraordinario, basado no solamente en los principios de clase, sino, además, en las circunstancias extraordinarias en que tuvo que ser aplicado, esto es, en condiciones de un conflicto bélico generalizado en todo el territorio del vasto país. Con todo, debido a diversas vicisitudes, esta ley dejó de aplicarse. O sea, se continuó con la práctica de la incautación de los excedentes de granos.

	Una vez acabada la guerra civil, Lenin admitió: “Esta ley, la del impuesto en especie para los agricultores, se aprobó, pero no se puso en vigor. Una vez promulgada, se dictaron diversas instrucciones en el transcurso de varios meses y quedó sin efecto. Por otra parte, la incautación de los excedentes de las haciendas campesinas fue una medida absolutamente necesaria, impuesta por la guerra…”213.

	Es sabido que la ofensiva contra los kulaks —que implicaba la entrada en vigor de este decreto— fue recibida con muestras de gran entusiasmo no solo por los campesinos pobres, sino también por la inmensa mayoría del campesinado ruso, porque “… en Rusia… hemos estado, estamos y estaremos en franca guerra civil con los kulaks. Eso es inevitable. Lo hemos visto en la práctica”214.

	La buena acogida que la nueva política tributaria tuvo de parte de la mayoría del campesinado mostró que los Kombedy habían perdido su razón de existir. Por eso, en el VI Congreso de los Soviets de toda Rusia, bajo presión de la mayoría de la representación bolchevique, fue decidido restaurar el sistema uniforme de las autoridades soviéticas en todos los niveles, es decir, en la práctica, ello apuntaba para la futura eliminación de los Comités de los Pobres.

	En diciembre de 1918, el I Congreso Nacional de las Secciones Agrarias, de los Comités de Campesinos Pobres y de las Comunas de toda Rusia adoptó la resolución Sobre la colectivización de la agricultura, lo que implicó, claramente, un nuevo curso hacia la socialización de las haciendas campesinas individuales y su incorporación a la gran producción agrícola socialista.

	Interviniendo en ese congreso, Lenin planteó la necesidad perentoria de luchar por la colectivización del campo paulatina y cuidadosamente “paso a paso, pulgada a pulgada… Sabemos muy bien que transformaciones tan grandiosas de la vida de decenas de millones de seres como el paso de la pequeña hacienda campesina individual al laboreo colectivo de la tierra… solo pueden realizarse con un trabajo prolongado y cuando, en general, la necesidad misma obliga al hombre a rehacer su vida… Claro que, y lo repito, debemos abordar esta transformación, la más importante de todas, de manera paulatina. En este terreno no puede hacerse nada al instante”215.

	Y, de verdad, la reacción del campesinado fue de viva hostilidad en relación con la resolución del congreso, lo que obligó a los bolcheviques, una vez más, a alterar algunos de los principios de la política de distribución de las cuotas de abastecimiento de granos. Así, el 11 de enero de 1919, el CEC aprobó el decreto Sobre la distribución del abastecimiento de trigo y el forraje entre las gubernaturas productoras de cereales y forraje, sujetos a enajenación por parte del Estado216.

	El 14 de febrero de 1919 fue publicada la disposición del CEC “Sobre la transformación socialista de la agricultura y las medidas para la transición a la agricultura socialista”217.

	Habría que referir que, no obstante el altisonante título de ese acto normativo, no tuvo gran importancia en lo inmediato, ya que la mayor parte del campesinado ruso —que había manifestado su rechazo a la idea de transformar el campo en una comuna colectiva— ya había optado por la política de la contingentación de las cuotas de alimentos, al parecer, por considerarla un mal menor.

	Entretanto, además de la gran cuestión general del papel del campesinado en la Rusia Soviética, había otro asunto —también atinente al campesinado— que, por sobre todo, preocupaba a Lenin: la necesidad absoluta de atraer al campesinado medio para la causa de la edificación del socialismo en Rusia, porque, en su opinión, éste —que debía ser un aliado natural del Poder Soviético— continuaba oscilando entre la burguesía y el proletariado. Y oscilaba, ciertamente, debido a que los golpes del Poder Soviético destinados a los kulaks —de acuerdo con el reconocimiento del propio Lenin— habían caído con frecuencia sobre los campesinos medios.

	De allí que se tornaba imperioso dedicar atención singular a esta cuestión: “Cuando el proletariado, después de derrocar a la burguesía y de afianzar su propio poder, ha emprendido la obra de crear la nueva sociedad en sus diversos aspectos, la cuestión del campesino medio ha pasado a primer plano”218.

	Es obvio que, partiendo de una evaluación objetiva del comportamiento de los campesinos pobres —con base en datos reales—, los bolcheviques consideraban que, grosso modo, el apoyo de aquellos a la dictadura del proletariado estaba asegurado.

	Y, en eso, no se equivocaban: “A la sazón, los campesinos no querían lo que la ‘opinión pública’ de todos los políticos revolucionarios quería, con excepción de la de Lenin. Y es por eso que los campesinos tejían lapti219 para los soldados rojos, y no resistían mucho a los destacamentos soviéticos de requisición de cereales, pero a los ‘blancos’ si les resistían, y con harto empeño... Los campesinos no se equivocaron, porque Lenin había adivinado correctamente, con precisión, sus aspiraciones… Y después de la guerra, fue lanzada la NEP… Es por eso que la tasa de natalidad aumentó drásticamente y la mortalidad disminuyó de forma acentuada. ¡Qué mejor indicador de la correspondencia de la política con las aspiraciones de las masas!”220.

	Nada expresa mejor la esencia de la táctica del Gobierno Soviético en relación con los campesinos medios —a ser aplicada durante la dictadura del proletariado— que este extracto del Informe de Lenin al VIII Congreso del PC (b), en marzo de 1919: “… la política del PC de Rusia consiste en incorporarlos de una manera paulatina y metódica a la construcción socialista… se plantea la tarea de apartarlos de los kulaks, de atraerlos al lado de la clase obrera mediante una solicita preocupación por sus necesidades… nunca con medidas represivas, tratando, en todos los casos en que sean afectados sus intereses vitales, de concertar acuerdos prácticos con ellos, haciéndoles concesiones cuando se trate de determinar los métodos para llevar a cabo las transformaciones socialistas”221.

	Aunque la mayor parte del campesinado ruso estuvo sometido contra su voluntad a diversas formas de coacción por parte del Poder Soviético —dígase de pasada, otra vez obligado por la guerra—, las medidas extraordinarias dieron —bien o mal— los resultados que los bolcheviques buscaban.

	Si en 1917-1918 solo se cosecharon 30 millones de puds de grano, en 1918— 1919, 110 millones y, en 1919-1920, la cosecha fue 260 millones de puds.

	La amenaza de muerte por hambre —pero no la amenaza de hambre— en las ciudades y el ejército fue eliminada. Las raciones fueron garantizadas casi a toda la población urbana y parte de los artesanos rurales (cerca de 34 millones de personas). Por primera vez, el sistema de raciones diferenciadas (tres categorías) fue introducido en agosto de 1918 en Moscú y Petrogrado.

	En 1920, el sistema de raciones fue reemplazado gradualmente por salarios en especie. Nueve millones de familias de militares recibieron pensiones y beneficios (en especie y alimentos)222.

	Continuando con la búsqueda de mecanismos que pudiesen obligar a parte significativa del campesinado ruso a entregar voluntariamente al Estado los productos de la agricultura, pecuaria y pesca, entre los meses de abril y agosto de 1919, el CCP y el CEC adoptaron dos nuevos decretos para incentivar al campesinado a producir más y entregar los excedentes al Estado: Sobre los beneficios en la recaudación del impuesto en especie223 y Sobre el trueque obligatorio224.

	Debido a que los dichos decretos no satisficieron los objetivos que se pretendía alcanzar, en noviembre de 1919, por decisión del gobierno, fueron introducidas nuevas modalidades de requisición de las patatas, madera, combustible y carga.

	Lenin, en esa altura, elaboró para el CCP el proyecto de decreto Sobre la abolición de los impuestos en dinero y la transformación de la contingentación de cuotas de alimentos en impuesto en especie. Pero, en la VIII Conferencia del PC (b), celebrado el 2 de diciembre de 1919, Lenin, textualmente, dijo: “La contingentación de cereales debe ser la base de toda nuestra actividad. El abastecimiento de víveres es la base de todos los problemas… En cuanto mejore, por poco que sea, la situación militar, debemos dedicar los mayores esfuerzos al abastecimiento de víveres, porque es la base de todo. El sistema de contingentación debe ser llevado hasta el fin”225.

	En el IX Congreso del PC (b), celebrado en marzo de 1920, y no obstante la situación militar de Rusia haber mejorado sensiblemente, en el orden del día seguía ocupando un lugar central el problema del pan. “Estamos realizando la transición al socialismo, y la cuestión más esencial —la del pan, la del trabajo— no es una cuestión particular... La masa obrera y campesina más inconsciente confirmará que lo principal hoy es restablecer la economía de tal modo que no pueda caer de nuevo en manos de los explotadores, de tal modo que no pueda haber la menor indulgencia con quien, poseyendo excedentes de trigo en un país hambriento, utilice esos excedentes para enriquecerse y para obligar a pasar hambre a los pobres”226.

	Pero todo el discurso previo de Lenin sufriría un abrupto cambio, lo que se evidenció particularmente durante los trabajos del X Congreso del PC (b), celebrado un año más tarde.

	¿Qué había sucedido para que Lenin alterara su convencimiento de que había que continuar con la contingentación?

	No cabe duda que la principal motivación de Lenin estribó en el hecho de que el tan ansiado fin de la guerra civil había llegado, lo que vino a confirmar, por enésima vez, que toda la mortificante política que el Gobierno Soviético había estado practicando en el sector agrícola había sido condicionada por el empeoramiento de las ya pésimas condiciones en que se encontraba el país asolado por dos guerras consecutivas —que se prolongaron siete largos años— y el sabotaje interno de la burguesía y los kulaks en el campo.

	Abordaremos la cuestión del impuesto en especie en pormenor, pues este marca un hito de carácter teórico y práctico en la construcción del socialismo en la Rusia Soviética, y porque, de su introducción, se deriva una serie de acciones en cadena que el Gobierno de los Soviets adoptó en el ámbito de la dirección de la economía nacional.

	Se nos antoja que la idea de la reintroducción del impuesto en especie, —como vimos ese impuesto ya había sido establecido en el año 1918, pero, en la práctica, no fue aplicado— en un inicio, no preveía el impacto político y económico que vendría a tener en lo inmediato, porque, aun cuando parecía no ser parte integrante de la adopción de la NEP, no cabe duda que, en medida significativa, fue el detonante o acaso el primer elemento de esa política.

	Con la introducción de ese impuesto, el Gobierno Soviético tenía que, en primer lugar, asegurar el suministro de alimentos para la población del país y, concomitantemente, brindar al campesinado la posibilidad de beneficiarse a través de dos vías: por un lado, recibiendo bienes industriales de consumo y, por otro, vendiendo, libremente, sus excedentes en el mercado: “Ahora, cuando pasamos de los problemas de la guerra a los problemas de la paz, comenzamos a mirar el impuesto en especie de otra manera: lo miramos no sólo desde el punto de vista de los intereses del Estado, sino también desde el punto de vista de que las pequeñas haciendas campesinas estén abastecidas… nos proponemos hacer las máximas concesiones con objeto de colocar a los pequeños productores en las mejores condiciones para que puedan manifestar todas sus energías”227.

	De hecho, Lenin, al plantear la necesidad de la introducción del impuesto en especie, perseguía resolver la cuestión fundamental de la revolución: el poder. Ahí radicaba el quid de la cuestión: “Es la tarea que se ha planteado el CC: pasar al impuesto en especie a condición de que subsista el poder proletario, y esta tarea guarda estrecha relación con la entrega de empresas en régimen de concesión”228.

	Porque lo que preocupaba al Jefe de Estado y del partido no era solo fortalecer la industria soviética, llegando a acuerdos con los países adelantados, sino, por sobre todo, crear capacidades para adoptar medidas que aseguraran condiciones mínimas de vida —en el país en el que predominaba el campesinado— para los campesinos. Porque, mientras el Poder Soviético no tuviese posibilidades de crear la gran producción agrícola mecanizada —que permitiría transformar, económica y culturalmente, a los campesinos— era responsabilidad del Estado darles la posibilidad de que ellos explotasen libremente sus granjas.

	Por eso, teniendo en consideración las falencias del Estado Soviético en los años de la guerra civil, Lenin señaló que, en dicho período, los bolcheviques no habían podido centrar su atención en “…organizar las relaciones económicas ni las formas de convivencia entre el poder estatal proletario, dueño de una gran producción increíblemente arruinada, y los pequeños agricultores, que, mientras sigan siéndolo, no pueden subsistir sin que se asegure a las pequeñas haciendas un cierto sistema de mercado. Creo que, en los momentos actuales, éste es el problema económico y político más importante para el Poder soviético”229.

	Por consiguiente, la única salida para salvar a la revolución socialista en Rusia — mientras no tuviese lugar la revolución en otros países— era llegar a un acuerdo entre campesinos y trabajadores, que, de antemano, en tales condiciones, se sabía precario.

	
Directo, como siempre, Lenin incluso formuló una pregunta, cuya respuesta arrojó luz sobre el verdadero contenido y las consecuencias de la medida preconizada: “¿Se puede hacer esto, se puede, hablando teóricamente, restaurar hasta cierto punto la libertad de comercio, la libertad del capitalismo para los pequeños agricultores, sin socavar con ello las raíces del poder político del proletariado? ¿Es posible esto? Es posible, porque el quid está en hacer las cosas con medida”230.

	Como se puede desprender de las palabras de Lenin, de lo que se trataba, concretamente, era de —teóricamente hablando— restablecer “la libertad del capitalismo para los agricultores”, esto es, las relaciones monetario-mercantiles o relaciones de valor, pero se trataba de “hacerlo con medida”.

	¿Qué implicaba la aserción de “hacerlo con medida”? Al parecer, pura y simplemente, que las cosas —según Lenin— no se habían hecho de forma adecuada, porque, con arreglo al balance que habían hecho los bolcheviques, habían sido cometidas muchas faltas, se había ido “demasiado lejos por el camino de la nacionalización del comercio y de la industria, por el camino de cerrar la circulación local de mercancías”.

	“¿Ha sido un error?” —preguntaba Lenin— y respondía: “Sin duda alguna. A este respecto nos hemos simplemente equivocado mucho…hemos ido más lejos de lo que era necesario desde el punto de vista teórico y político”231.

	“¿Por qué necesitábamos sustituir el sistema de contingentación con el impuesto en especie?”, preguntó Lenin durante su intervención final en el X Congreso del PC (b). Y respondió: Porque, con arreglo al sistema de contingentación, era necesario requisar todos los excedentes e implantar el monopolio obligatorio del Estado. “No podíamos proceder de otra manera, atravesábamos un estado de penuria extremada”232.

	El 21 de marzo de 1921, el CEC decretó la sustitución de la contingentación de las cuotas de alimentos, materias primas y forraje por un impuesto en especie233. Este impuesto —que surgía casi simultáneamente con el lanzamiento formal de la NEP, con exactitud, un mes después— exigía de los campesinos una cuota de cereales menor a las del año 1920, que habían alcanzado cerca de 300 millones de puds. Se trataba, ahora, de que los campesinos entregaran al Estado, en la forma de impuesto, 240 millones de puds y encaminaran al mercado, libremente, para su comercialización 160 millones de puds: “El impuesto en especie es una de las formas de transición del peculiar ‘comunismo de guerra’ — obligado por la extrema miseria, la ruina y la guerra— a un adecuado intercambio socialista de productos”234. Y como el decreto que estableció el impuesto en especie fue publicado antes de la siembra, los campesinos aumentaron las superficies de cultivo235.

	Infelizmente, el año 1921, Rusia sufrió una de las peores sequías de su historia, lo que provocó nuevos y complejos problemas para la población y el gobierno.

	El corolario final de todo lo que había sido hasta allí la política agraria de los bolcheviques, en sí, se reducía al planteamiento —una constante en el pensamiento leninista— de la necesidad de, por encima de todo, defender la unión obrero-campesina: “Sabemos que solo el acuerdo con el campesinado puede salvar la revolución socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolución en otros países. Así es como tenemos que hablar, sin rodeos, en todas las asambleas, en toda la prensa”.236

	Fue de ese modo que se puso fin a la política del “comunismo de guerra” en el campo.

	Mientas tanto, en aquellos conturbados días, toda la atención de la dirección superior del partido se centró en el llamado “debate sindical”, cuestión esta que se venía arrastrando hacía ya varios meses y que alcanzaría su punto crítico a finales del año 1920.

	La discusión sobre los sindicatos comenzó, a lo que parece espontáneamente, a principios de noviembre de 1920, durante los trabajos de la V Conferencia de la Unión Central de los Sindicatos de toda Rusia (UCSR)237, en la que varios de sus delegados, en particular su presidente, Tomsky (Efrémov), se manifestó sobre la necesidad de revisar los principios de las relaciones mutuas entre el movimiento sindical, el partido y el Estado, que se habían establecido en los años del “comunismo de guerra”.

	La mayoría de los oradores afirmó categóricamente la necesidad de poner fin a la ya arraigada práctica de reprimir el movimiento sindical y restaurar los principios tradicionales democráticos de la elección y la responsabilidad de todos los órganos de dirección de los sindicatos ante la “masa sindical”.

	Trotsky se pronunció absolutamente en contra de tal propuesta, alegando que, al contrario de lo que proponía Tomsky, había que apretar todavía más las tuercas de la política del “comunismo de guerra”, e hizo un llamado a propinar a los burocratizados sindicatos “una severa sacudida”.

	En el mismo mes de noviembre, se celebró el Pleno del Comité Central del PC (b), que analizó el proyecto de Trotsky Los sindicatos y su futuro papel.

	En dicho proyecto, Trotsky formulaba la necesidad de “estatizar” los sindicatos, lo que fue apoyado activamente por A. Andréiev, N. Krestinski, E. Preobrazhénski, J. Rakóvski y L. Serebryakóv.

	Una ligera mayoría —conformada por diez miembros del Comité Central: Lenin, Stalin, Zinóviev, Kámeniev, Tomsky, Rykov, Bujárin, Rudzuták, Dzerzhínsky y Kalínin— votó en contra de la tesis trotskista y apoyó la plataforma de Lenin, que quedó conocida como la Plataforma de los diez.

	Los partidarios de la Plataforma de los diez, cuyo portavoz fue el entonces Secretario General de la UCSR, Rudzuták, opinaban que los sindicatos deberían ser una suerte de vínculo entre las amplias masas de trabajadores y el aparato partidario-estatal o —como lo planteó Lenin— los sindicatos son una organización educadora “… una organización que atrae e instruye; es una escuela, escuela de gobierno, escuela de administración, escuela de comunismo”.238

	Empero, el triunfo alcanzado entonces por “los diez” fue efímero, ya que, en el transcurso del pleno de diciembre de 1920, la mayoría de los miembros del Comité Central, de forma inesperada, apoyó la propuesta de Bujárin, que, salvo algunos aspectos insignificantes, en sí, era una copia auténtica de la plataforma trotskista.

	Con el respaldo de una gran parte de los miembros del Comité Central, Trotsky pasó a la ofensiva y, a finales de diciembre, publicó su folleto El papel y las tareas de los sindicatos, que —como era de esperar— provocó un nuevo y áspero debate que alcanzó su punto más álgido durante el VIII Congreso de los Soviets.

	En ese congreso, los dos grupos partidarios —el de Lenin, por un lado, y el de Trotsky, por otro— se enfrentaron sin cuidarse de, en términos bastante poco amables, acusarse mutuamente. Pero, como fue Lenin quien presentó el informe central, dedicó toda una sección del mismo a la cuestión sindical, titulando la intervención con el nada pacífico nombre de Sobre los sindicatos, la situación actual y los errores de los camaradas Trotsky y Bujárin.

	En dicho informe, Lenin afirmó, sin ambigüedades, que la discusión sobre los sindicatos había sido resultado de contradicciones más importantes asociadas “… a los métodos de abordar a las masas, de ganarse a las masas, de vincularse a ellas. En eso reside todo el fondo de la cuestión. Y en eso reside precisamente la peculiaridad de los sindicatos como instituciones creadas bajo el capitalismo, inevitables durante la transición del capitalismo al comunismo… La verdadera divergencia… no consiste… en lo que cree el camarada Trotsky, sino en el problema de cómo ganarse a las masas…”.239

	A principios de enero de 1921, en el pleno del Comité Central, la pequeña mayoría —Lenin, Stalin, Zinóviev, Kámeniev, Rykov, Tomsky, Mólotov y Rudzuták— adoptó la resolución de dar completa libertad de discusión sobre las “plataformas sindicales” y realización de elecciones en el próximo congreso del partido. Casi inmediatamente después de tomada la esa resolución, en la prensa del partido, comenzaron a surgir, una tras otra, tanto las antiguas plataformas —“leninista” “trotskista”, “bujarinista”— como las nuevas: Oposición Obrera —de Shliápnikov, Medviédev y Kollontái—, que en particular rechazaba, firmemente, cualquier forma de control por parte del Estado y del partido del movimiento sindical, y declaraban que tenían que ser, justamente, los sindicatos los que deberían asumir el papel de la administración de todo el complejo económico nacional del país, en lugar del aparato partidario-estatal. Para llevar a cabo esta tarea, los líderes de la Oposición Obrera proponían convocar el “Congreso de los Productores de toda Rusia” y proporcionarle todos los derechos y facultades para la dirección de la economía nacional240, y Centralismo Democrático, de Bubnóv, Saprónov y Osínski241.

	Prácticamente, la totalidad de la máxima dirección del partido se había visto absorbida por la discusión sindical y sumida en interminables debates y enfrentamientos políticos. Por eso, ya a mediados de enero de 1921, Lenin, en sus artículos La crisis ha madurado y Otra vez acerca de los sindicatos, la situación actual y los errores de los camaradas Trotsky y Bujárin, hacía un llamado a la masa partidaria a parar esa discusión infructuosa —que había devenido un peligro real de escisión del partido— y unirse en una sola plataforma sindical: la Plataforma Leninista de los Diez.

	Sin embargo, debido a que Trotsky —como ya era habitual en él— no se calmaba y continuaba, pertinazmente, propalando sus puntos de vista sobre el movimiento sindical, en marzo de 1921, durante los trabajos del X Congreso del PC (b), esta larga discusión fue resuelta de manera radical y definitiva, porque la mayor parte de los delegados apoyó la Plataforma Leninista de los Diez y, además, porque —al aprobar la famosa resolución Sobre la unidad del Partido242, que puso coto a la formación de plataformas de oposición en el seno del partido, bajo la amenaza de expulsión de sus filas— terminó con el latente peligro de escisión que amenazaba al Partido Bolchevique.

	Los grandes derrotados en dicho congreso fueron Trotsky y sus partidarios, porque no solo perdieron la votación de la cuestión sindical, sino —y lo que fue, en ese momento, y vendría ser muy importante para Trotsky en un futuro no lejano—, las elecciones de los nuevos miembros del Comité Central, por cuanto destacados trotskistas —Serebryakóv, Krestínsky y Preobrazhénsky— no fueron electos, ocupando su lugar figuras políticas, claramente identificadas con Lenin y Stalin, como es el caso de K. Voroshílov, V. Mólotov, M. Frunze y G. Ordzhonikídze.

	Esta circunstancia indica elocuentemente que no fue en la época de Stalin, sino, precisamente, en la de Lenin cuando comenzó el proceso de purgar a los trotskistas de los principales puestos de dirección del partido y del Estado.

	 

	En la esfera de la política industrial, en enero de 1919, el Comité Central del PC (b) en una “Circular” dirigida a todos los comités del partido, declaró explícitamente que, en ese momento, la principal fuente de ingresos del Estado soviético debían ser la industria nacionalizada y la agricultura estatal. En febrero de 1919, el CEC instó al Consejo Económico Superior a acelerar la reestructuración de la vida económica sobre las bases socialistas, lo que, en realidad, fue el comienzo de una nueva etapa en la ofensiva contra el sector medio empresarial privado, cuyo capital no superase los 500.000 rublos y que había conseguido hasta allí mantener su independencia.

	 

	En abril de 1919 se promulgó un nuevo decreto del CEC y del CCP Sobre la industria artesanal e individual, según la cual estas empresas no estaban sujetas a confiscación, nacionalización ni municipalización, salvo en casos excepcionales y por decisión especial del Presídium del Consejo Económico Superior.

	Sin embargo, en el otoño de 1920 comenzó una nueva ola de nacionalizaciones, que sin piedad golpeó a la pequeña producción industrial, es decir, a los artesanos y productores individuales. En noviembre de 1920, el Presídium del Consejo Superior de Economía Nacional, adoptó la resolución Sobre la nacionalización de la pequeña industria, abarcando a unas 20.000 empresas chicas.

	Había llegado el fin de la guerra y, por tanto, era imperioso buscar mecanismos que permitiesen al Estado Soviético rehabilitar la economía, prácticamente, destruida.

	Al mismo tiempo, en paralelo, en el ámbito de la organización de las relaciones mercantiles, el Gobierno Soviético hacía tentativas para establecer el intercambio normal de mercancías en el país. A inicios de abril 1918 fue promulgado un decreto del CCP Sobre la organización del intercambio de mercancías entre la ciudad y el campo para el fortalecimiento del abastecimiento de cereales243. No obstante, ya en mayo de 1918, una instrucción especial similar del Comisario del Pueblo de Abastecimiento de Alimentos, dejó, prácticamente, sin efecto ese decreto.

	En agosto del mismo año, en medio de una nueva campaña de adquisiciones, mediante la emisión de un paquete de decretos, que buscaba triplicar los precios de los cereales, el Gobierno Soviético intentó volver a organizar el intercambio normal de mercancías. Los Kombedy y los departamentos municipales soviéticos, monopolizando la distribución de productos industriales en las zonas rurales, prácticamente enterraron casi de inmediato la buena idea del gobierno, provocando una ola de resentimiento general entre millones de campesinos. En esas condiciones, el gobierno ordenó la transición del país para el sistema de comercio de trueque o intercambio directo de productos.

	Por otra parte, el 21 de noviembre de 1918, el CCP adoptó el famoso decreto Sobre la organización del abastecimiento de todos los productos y artículos de uso personal y doméstico244, de acuerdo con el cual toda la población del país fue incorporada al registro de las “Cooperativas Unificadas de Consumidores”. En estas cooperativas o sociedades, la población debía recibir las raciones de productos alimenticios e industriales.

	En diciembre de 1918, el II Congreso de los Soviets de los Consejos Económicos de toda Rusia formuló un llamado al Comisario del Pueblo de Finanzas, N. Krestínski, a tomar medidas inmediatas para reducir la circulación de dinero en todo el país, pero las direcciones de los servicios de finanzas y del Banco Popular de Rusia ignoraron dicha propuesta.

	A finales de 1918 y comienzo de 1919, el Gobierno Soviético continuó haciendo esfuerzos para evitar caer en la socialización total de la vida económica del país y sustituir las relaciones mercantiles por el trueque natural de productos. Eso fue aprovechado por Kámeniev para hacer que el CEC preparara un proyecto de decreto Sobre la restauración del libre comercio, lo que fue rechazado airadamente por Lenin.

	En marzo de 1919, fue promulgado un nuevo decreto del CEC y del CCP Sobre las comunas de consumo245, según el cual todo el sistema de cooperativas de consumo fue transformado en un instituto puramente estatal.

	A principios de mayo de 1919, fue publicada una “Circular” del CCP, en la que se solicitaba a todos los departamentos gubernamentales del país pasar a un nuevo sistema de pagos entre sí, es decir, los pagos tradicionales en efectivo deberían ser registrados solo en los libros de contabilidad, evitándose así, dentro de lo posible, las operaciones en dinero efectivo entre dichos departamentos.

	Pero, hasta ese momento, Lenin seguía siendo realista acerca de la cuestión de la eliminación del dinero y de su circulación en el país. Por eso, en diciembre de 1919, detuvo la presentación del proyecto de resolución sobre la destrucción de los billetes en todo el territorio del país, que se esperaba fuese aprobada por los delegados al VII Congreso de los Soviets de toda Rusia. Sin embargo, ya en enero de 1920, por resolución del CCP fue eliminado el único centro crediticio y emisor del país: el Banco Nacional de la RSFSR.

	La última etapa de la política del “comunismo de guerra” fue marcada por la celebración del IX Congreso del PC (b), que tuvo lugar en los meses de marzo y abril del año 1920.

	En el espíritu de las decisiones adoptadas en el mencionado congreso, entre los meses de mayo y junio de 1920, fue llevada a cabo la casi completa eliminación del pago de los salarios en dinero de la abrumadora mayoría de los trabajadores y empleados del país, procediéndose, en su lugar, al pago en productos. Como resultado, ya a finales de 1920, la parte “natural” o en especie del salario mensual promedio en el país ascendía a casi 93 por ciento, y el pago en dinero por la vivienda, todos los servicios públicos, transporte público, medicamentos y productos de bienes de consumo fue completamente eliminado.

	En diciembre de 1920, el CCP y el CEC promulgaron un paquete de importantísimos decretos: Sobre la distribución gratuita de alimentos a la población, Sobre la distribución gratuita de bienes de consumo masivo a la población, Sobre la abolición de los pagos en efectivo por el uso del correo, telégrafo, teléfono y radio, Sobre la supresión de los pagos por medicamentos en las farmacias.

	De suyo se entiende que fenómenos como la guerra civil y la intervención extranjera cavaron hondamente en la economía y la sociedad rusa, ya altamente desquiciada y arruinada por su participación en la recién finalizada I Guerra Mundial.

	De acuerdo con algunos historiadores —Yuri Polyakóv, Serguei Kara-Murzá, Yuri Koravlióv y otros—, la guerra civil y la intervención extranjera causaron un perjuicio evaluado en cincuenta mil millones de rublos-oro.

	Para hacerse una idea de lo que representaban esos cincuenta mil millones de rublos-oro, se puede señalar que la producción industrial, como resultado de la guerra civil y de la intervención extranjera, quedó hasta tal punto dañada, que, al término del conflicto bélico, su volumen en determinadas ramas de aquel sector de la economía apenas representaba entre 4 y 20 por ciento de los niveles alcanzados en los tiempos de la preguerra246. La agricultura mostraba un panorama análogo, por lo desolador, ya que la producción se había reducido, prácticamente, a la mitad247. Y mejor no hablar del estado en que quedaron las infraestructuras básicas.

	Entre los años 1918 y 1920, en el territorio del inmenso país —como ya quedó registrado— , las relaciones mercantiles habían sido liquidadas casi en su totalidad, mientras que las pérdidas humanas alcanzaron, de acuerdo con algunos historiadores —Yu. Polyakóv, entre ellos— los ocho millones de personas y, según otros —I. Ratkóvski y M. Jodyakóv— los trece millones. Pero, la pérdida demográfica fue mucho mayor, pues alcanzó la asustadoramente trágica cifra de

	25.000.000 de personas. En todo caso, cabe referir que la mayor parte de las víctimas murió a causa del hambre y, consecuentemente, de las epidemias que se desataron, entre las cuales el tifus fue determinante248

	La dictadura del proletariado —por su propia esencia— debe poner fin a la explotación capitalista, por tanto, a las clases y, consecuentemente, a la lucha de clases, mas este, en rigor, es un proceso que —según los fundadores del marxismo-leninismo—, en principio, puede ser bastante prolongado y sumamente tortuoso, como ocurrió en el caso específico de la Unión Soviética, donde su marcha —en virtud de la concatenación de graves errores, egocentrismo, miopía política, exacerbado voluntarismo, deliberada animosidad con la recién habida historia de su país, apatía y, final y definitivamente, traición de algunos de los dirigentes máximos del Partido Comunista, en un período destructivo que se inició a partir de 1953—, fue detenida.

	En el aludido proceso —que discurre entre la destrucción de las bases del capitalismo y la creación de los cimientos del socialismo— hay una forma de transición, a la que Lenin denominó “capitalismo de Estado”, considerada por él significativamente más progresiva que la producción en pequeña escala.

	 

	
 

	La Nueva Política Económica (NEP)

	 

	 

	“Cuando el paso a la paz se efectúa en plena crisis económica, 

	hace falta recordar que es más fácil edificar el Estado proletario

	en un país de gran producción que en un país en el que predomina

	la pequeña producción…El socialismo es inconcebible sin la gran

	técnica capitalista basada en la última palabra

	de la ciencia moderna…”.

	                                                                                    Lenin

	 

	Había, pues, que sacrificar de nuevo, parcialmente, los principios para salvar a la Rusia Soviética, y explicar a la población del país y, especialmente, a los bolcheviques que el retroceso que implicaba la adopción de una política económica, por definición, contraria al credo socialista, era resultado de condiciones objetivas imperantes, tanto a nivel interno como externo.

	Precisamente, fue sobre eso que Lenin, incansablemente, habló durante el VIII Congreso de los Soviets: “Debemos prever que, al menor cambio de la situación, los rapaces imperialistas se lanzarán de nuevo sobre nosotros… De ahí que sea necesario, ante todo, restablecer la economía y darle una base firme. Pero es imposible hacer eso pronto… sin máquinas importadas de los países capitalistas”249.

	La maquinaria —a la que hacía alusión Lenin— estaba destinada al gran sector empresarial nacionalizado —justamente, el que debería ser la columna vertebral del “capitalismo de Estado” y creador de los fundamentos de la economía socialista—, que, en un futuro no lejano, podría garantizar la mecanización de la agricultura, posibilitando la socialización del numeroso campesinado ruso .

	El líder de la revolución fue siempre un convencido de que toda la economía, organizada a escala nacional —como una empresa de correos o de ferrocarriles— debería ser un modelo para la organización de la economía socialista. En ese caso —y haciendo abstracción del derecho de propiedad—, el capitalismo se convertiría en socialismo debido, por así decirlo, a la semejanza de forma de su organización: es que los principios que rigen la gestión de una gran empresa, con independencia de la propiedad sobre ella, son los mismos.

	Es sabido que administrar una industria grande es más fácil y simple que una unidad pequeña. Y esa gestión era la que se daba a nivel de los trusts capitalistas. De allí que Lenin, mucho antes del triunfo de la revolución, había propugnado e insistido en que los bolcheviques y todos los trabajadores rusos deberían “aprender el socialismo de los organizadores de los trusts”.

	Al recordar que en los tiempos del Gobierno Provisional fue imposible conseguir que las autoridades caminaran en pos del establecimiento del control de la economía debido a la oposición de los pretensos “demócratas revolucionarios” mencheviques y eseristas, Lenin, en el discurso pronunciado en la Reunión del Consejo Ejecutivo Central de toda Rusia, ya en abril de 1918, volvía a referirse, punzante, a la crucial, en su opinión, problemática del “capitalismo de Estado”: “…los obreros con conciencia de clase deberían saludar esto con ambas manos, porque el capitalismo de Estado bajo la democracia de Kérenski habría sido un paso hacia el socialismo, pero bajo el poder soviético sería 3/4 de socialismo…”250.

	Esa opinión de Lenin provocó indignación y rechazo de los “comunistas de izquierda”, que alegaron que ella era una amenaza a la revolución, por cuanto esta comenzaría a marchar por la vía del “capitalismo de Estado”.

	Uno de los destacados dirigentes del Partido Bolchevique, de la facción de los “comunistas de izquierda”251, Osínski, escribió un artículo lleno de diatribas contra la posición del líder bolchevique, al que este respondió irónicamente: “Nosotros, los bolcheviques ‘de derecha’, queremos aprender de los organizadores de los trusts mientras que estos ‘comunistas de izquierda’ quieren enseñarles… Es inútil enseñar a esos ingenieros, comerciantes y hombres de negocios. Es inútil enseñarles socialismo. Si la nuestra hubiese sido una revolución burguesa, entonces no tendríamos que aprender nada de ellos…”252.

	Los planteamientos de los que se oponían a la única salida posible para hacer funcionar la economía en la aislada Rusia —de acuerdo con la apreciación de Lenin—, estribaba en el temor del elemento pequeño-burgués, que se veía amenazado de ser absorbido por el gran capital: “… el capitalismo de Estado: este es el mal… al que se nos invita a combatir… ¿Cómo pueden ver al capitalismo de Estado como principal enemigo? En el paso del capitalismo al socialismo ellos no deben olvidar que nuestro principal enemigo es la pequeña burguesía, sus hábitos y costumbres…”253.

	Por revestir revelador interés —lo que no implica de ningún modo que sean correctos— nos detendremos, como ya lo hemos venido haciendo a lo largo de las páginas que precedieran a esta, en algunos de los enunciados de Orlando Millas, esta vez sobre la NEP.

	Diremos de inmediato que son sorprendentes —por las paradojas que encierran— los juicios de Orlando Millas que, en algunos pasajes de sus Memorias, ensalza a la NEP como una política leninista procampesina, para, enseguida, usando dicha política como un mero subterfugio, descargar todo su militante antiestalinismo.

	Escribió Millas: “La verdad es que a… la sabia política leninista procampesina de la N.E.P. sucedió la contrarrevolución anticampesina, feroz e implacable, que destruyó al campesinado soviético arrasándolo desde sus raíces, asesinó a millones de sus mejores exponentes… expropió sus tierras y las entregó a una explotación burocrática atrasada… Apenas fue apagada la guerra civil y repelida la intervención extranjera, Lenin promovió la Nueva Política Económica… Trotski discrepó de Lenin, estimando que en primer lugar debía exportarse a toda costa la revolución. Stalin discrepó también de Lenin, aunque en forma solapada…”254.

	 

	Es evidente que la apreciación que nos ocupa peca por ser groseramente inexacta, restrictiva y falsa. Es inexacta y restrictiva dicha tesis, por cuanto el principal objetivo de la NEP no fue —como ya tuvimos la oportunidad de ver— favorecer, ni mucho menos, al campesinado, sino, ante todo y no solo, mantener el Poder Soviético. Este se vio obligado a restablecer las relaciones mercantiles, anteriormente erradicadas de la economía de resultas de la situación de guerra no declarada que atravesaba el país, y, concomitantemente, crear una base de entendimiento con el campesinado, que se estaba alejando notablemente del Poder Soviético y de los obreros.

	 

	Son archiconocidas las ideas de Lenin sobre la inevitabilidad de la introducción de la NEP, pero no como una “política procampesina”, lo que quedó en evidencia en sus planteamientos sobre dicho momento, que, como era habitual, sin sombra de ambigüedades, nos muestran qué era lo que Lenin, en primer lugar, perseguía: “… la tarea que se ha planteado el CC: pasar al impuesto en especie a condición de que subsista el poder proletario…En lo fundamental, la situación es la siguiente: debemos dar satisfacción en el sentido económico a los campesinos medios y llegar a la libertad de intercambio de mercancías; de otro modo… no será posible… sostener en Rusia el poder del proletariado”255.

	En realidad, Millas no cayó en cuenta de cuáles fueron los complejos objetivos que Lenin planteó a sus camaradas para llevar a cabo dicha política: amén de salvar al Poder Soviético de un inminente descalabro, otro de los objetivos — acaso, el segundo en importancia— consistió en crear un fuerte sector industrial que no podía ser sino del Estado —el futuro motor de la edificación socialista—, porque las condiciones en que se desarrollo la revolución socialista rusa así lo impusieron.

	Precisamente, al manifestarse como iniciador y rotundo partidario y propulsor de la NEP, Lenin se refirió a aquel objetivo, en los siguientes términos: “… necesitamos, además, una industria pesada… La industria pesada necesita subsidios del Estado. Si no los encontramos, pereceremos como Estado civilizado y, con mayor motivo, como Estado socialista”256.

	Otro de los fines perseguidos por Lenin con la introducción de la NEP fue el reestablecimiento de las relaciones mercantiles, suprimidas en el convulso período que vivió la Rusia Soviética entre los años 1918 y 1921, porque solo, por esa vía —el intercambio de productos agrícolas por los industriales y la creación de condiciones para la comercialización de los excedentes en el mercado— podía interesar al campesinado, que debería volver a confiar en el Poder Soviético.

	Es groseramente falsa la apreciación de Millas en lo atinente a la “contrarrevolución campesina”. No hubo tal, así como tampoco hubo destrucción del campesinado soviético ni el asesinato de millones de sus mejores exponentes ni, aún menos, expropiación de sus tierras ni menos todavía que se las haya entregado “a una explotación burocrática atrasada”.

	Relativamente a los “millones de campesinos asesinados”, meros datos demográficos echan por tierra semejantes despropósitos, no hablando ya de los estudios realizados por especialistas estadísticos e historiadores con base en documentos de los archivos: lo contrario, es parte de la propaganda anticomunista ya ampliamente desenmascarada, como lo veremos en su debido lugar. Pero, aprovecharemos el momento para afirmar, de modo taxativo, que Millas no conoció, entre otras, la monografía del periodista y escritor canadiense D. Tottle, que desenmascaró las falacias acerca de las represiones en el campo soviético257.

	Es inevitable formular una pregunta, más retórica que sustancial, porque sabemos que no tendrá respuesta: ¿de dónde proviene ese lenguaje y la información? ¿No es acaso del “Gran terror” de Robert Conquest?

	Tampoco hubo “expropiación de la tierra de los campesinos” por la simple razón que no podía haber: la tierra no pertenecía a los campesinos, sino al Estado. Millas ha “olvidado” aquí, en esta tirada antiestalinista, el gran acontecimiento, de significación histórica universal, que fue una de las grandes consignas bajo las cuales la Gran Revolución de Octubre se plasmó: la nacionalización de la tierra, a lo que él mismo, en otro lugar de sus Memorias, llama “el decreto de Lenin”.

	La tierra había sido entregada —dígase de paso, ello nunca fue alterado hasta la llegada al poder de Yeltsyn— en uso y usufructo a los campesinos, permaneciendo en las manos del Estado ese elemento del derecho de propiedad conocido como jus abutendi o derecho del propietario de disponer o abusar de la cosa.

	Es evidente que Millas ignoró —acaso, sin proponérselo— ese pequeño gran detalle, que, en lo que a nosotros respecta, perseguía solo una finalidad bien concreta: mostrar cuán malvado fue Stalin. Lamentablemente, no es el único caso en que Orlando Millas olvida o mezcla acontecimientos históricos o postulados de los fundadores del marxismo en su empeño por infamar a Stalin.

	En lo que atañe a “la explotación burocrática atrasada”, cabe referir que ella —tal como muchas otras de las afirmaciones de Millas— es de una inconsistencia supina, porque bastaría haber dado o dar una superficial mirada a las estadísticas sobre la mecanización de la agricultura soviética en las postrimerías de los años 20 y durante los años 30, 40 e inicios de los 50 del siglo pasado, para demostrar la evidente falacia. Los pertinentes datos estadísticos serán presentados más adelante en las páginas dedicadas a la colectivización de la agricultura.

	Finalmente, en cuanto a que Stalin discordó con Lenin sobre la NEP y lo hizo de “forma solapada” constituye una forma por demás suigéneris de imaginar conductas de los principales actores de aquella época de la historia de la Unión Soviética.

	Sería un vano ejercicio procurar las fuentes de información de Millas en la documentación existente en los diversos archivos rusos o en las obras de Lenin y Stalin. Estamos inclinados a conjeturar que quizás las podríamos encontrar en los escritos de Cohen o Lewin o en los de cualquier otro autor antiestalinista, por ejemplo, en los del trotskista Isaac Deutscher, que, por cierto, las imaginaron.

	Esclarecido algo del contenido y, simultáneamente, de los objetivos de la NEP, que, en esencia, fue la palanca, pero, al mismo tiempo, parte fundamental del “capitalismo de Estado” en la Rusia Soviética, veamos cómo Lenin, incansable, explicó a los trabajadores y campesinos, una y otra y otra vez, lo que implicaría llevar a la práctica esa política.

	He aquí el enfoque de Lenin: “¿Y qué es el Estado? Es… en Alemania, por ejemplo, la organización de los junkers y los capitalistas…Pues bien, prueben ustedes a sustituir ese Estado… de terratenientes y capitalistas… con un Estado que suprime revolucionariamente todos los privilegios… Y entonces verán que el capitalismo monopolista de Estado, en un Estado democrático y revolucionario de verdad, representa inevitablemente, infaliblemente, ¡un paso, varios pasos hacia el socialismo! … O dicho en otros términos: el socialismo no es otra cosa que el monopolio capitalista de Estado puesto al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser monopolio capitalista”258.

	¿Qué problema podría haber en la colaboración con el sector privado —dígase de pasada, eminentemente temporal— si, en rigor, no había otra alternativa viable?

	Al parecer, lo primordial en esta ecuación estribaba en el hecho objetivo de que el Gobierno Bolchevique controlaba la economía desde un eje central, y los beneficios no eran asignados a empresas o individuos, mas utilizados para el desarrollo sucesivo no sólo del proceso reproductivo de mercancías, sino, especialmente, de los agentes de la producción: los trabajadores y sus familias.

	
Fue, exactamente, en ese contexto que Lenin señaló que la fase violenta del “comunismo de guerra” había sido rebasada y que, por lo tanto, los ataques “a lo Guardia Roja” contra el capital —que habían sido eficaces y se habían coronado con una contundente victoria—, a partir de ese momento, eran ya innecesarios.

	Poco tiempo después, la guerra civil y la intervención de las potencias imperialistas acababan en la victoria de la Rusia Soviética. Pero ese triunfo había dejado a Rusia en tal situación, que —según Lenin— más bien parecía “…una persona medio muerta a palos: siete años estuvieron apaleándola, ¡y menos mal que puede andar con muletas!... ¡Creer que podemos salir de ella sin muletas es no comprender nada!”259.

	Por esa misma altura, Lenin desplegó una intensa actividad para plasmar en la práctica una ya vieja idea suya: para llevar a cabo el desarrollo de la economía nacional, era imperiosa la electrificación de todo el país, con independencia de la ruinosa situación en que se encontraba.

	Por eso, en la sesión del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, que se celebró del 2 al 7 de febrero de 1920, fue aprobada una resolución concerniente a que el Estado Soviético —a la par de resolver las tareas más inmediatas y apremiantes para organizar el transporte, suprimir las crisis de combustibles y alimentos, combatir las epidemias y organizar ejércitos de trabajo disciplinados—, por primera vez en su historia, podría empezar a crear las bases de la economía planificada.

	Teniendo en cuenta la importancia primordial de la electrificación, el CEC encomendó al CSEN y al Comisariato del Pueblo de Agricultura preparar el proyecto de construcción de la red de centrales eléctricas. Ese mismo año fue elaborado el famoso Plan GOELRO260. Se avanzaba así por la vía de la construcción del socialismo, porque —como es sabido—, Lenin había sintetizado sus ideas sobre esta cuestión del siguiente modo: “El comunismo es el Poder Soviético más la electrificación de todo el país”.

	El plan de electrificación de toda Rusia fue el primer plan científico a largo plazo de restablecimiento y desarrollo de la economía de la República Soviética. En el plan, calculado para diez o quince años, se preveía construir veinte centrales termoeléctricas y diez hidroeléctricas con una potencia total de 1.500.000 kWh. En el transcurso de quince años, la potencia de todas las centrales eléctricas de distrito debería llegar a 1.750.000 kWh. Se fijaba en 8.800 millones de kWh. la generación anual de energía eléctrica, frente a los 1.900 millones que se generaron en Rusia en 1913. En el plan se estipulaba asimismo el emplazamiento racional y armónico de la industria en todo el país.

	De acuerdo con dicho plan, la producción industrial debía aumentar entre 80 y 100 por ciento respecto a 1913 y varias veces en comparación con el nivel de 1920.261

	El propio Lenin vendría a reconocer, un año más tarde, que el “único trabajo serio respecto al plan económico único era el Plan de Electrificación de Rusia”, si bien el 28 de febrero de 1921 había sido creada por decreto del CCP la Comisión de Planificación General adjunta al Consejo del Trabajo y Defensa (GOSPLAN). Esta comisión —rezaba el decreto— fue establecida para la elaboración de un plan económico de todo el Estado con base en el plan de electrificación y para controlar la realización de dicho plan262.

	Era más que evidente que, sin energía eléctrica, el ambicioso plan que Lenin tenía para el desarrollo de la industria —que, por lo demás, permitiría asimismo desarrollar el agro— habría sido una quimera.

	En la electrificación del país se encontraba, pues, la llave maestra para implementar en Rusia no solo el proyecto leninista del establecimiento del “capitalismo de Estado” —pues este, en buen rigor, era solo una fase intermedia, una suerte de plataforma, que crearía la base material para iniciar la edificación de la sociedad socialista—, sino, en el largo plazo, sería la principal fuente energética de la economía socialista pura.

	Dentro de los marcos del peculiar “capitalismo de Estado”, a la manera soviética, Lenin impulsó la puesta en práctica de un riesgoso y ambicioso plan o política de colaboración con el sector privado de la economía. Era obvio que se trataba de una forma indeseada pero forzada de cooperación y convivencia con el capital privado, que fue y es hasta nuestros días conocida como la NEP del Gobierno de la Rusia Soviética263.

	El 23 de noviembre de 1920, fue promulgado un decreto del CCP sobre las condiciones económicas y jurídicas de las concesiones264. Este sería el acto jurídico que daría inicio formal a la NEP.

	En el preámbulo de dicho decreto se fundamentaba la necesidad de atraer instituciones gubernamentales y privadas, sociedades anónimas, empresas, instituciones, cooperativas de trabajadores, etc., extranjeras, para explotar los inmensos recursos naturales que posee Rusia, visto haber sido ello una forma de acelerar el proceso de rehabilitación y desarrollo de la economía del país devastada por la guerra.

	Por otro lado, el significativo déficit de recursos naturales y el exceso de capitales libres en los países de Europa y, especialmente, en los Estados Unidos de América —se decía en dicho preámbulo— ha incitado al capital extranjero a dirigirse al Gobierno Soviético con propuestas concretas de colaboración a fin de utilizar los recursos naturales del vasto territorio de Rusia, como asimismo para la creación de ciertas empresas industriales.

	Se refería, además, que el Gobierno Soviético se comprometía a no nacionalizar ni alterar unilateralmente las condiciones de los contratos que vinieran a ser firmados.

	Como era de suponer, el contenido de ese decreto no fue del gusto de todos, especialmente suscitó un marcado malestar en las bases del Partido Comunista y, en general, entre los trabajadores, que se pronunciaron contra semejante tipo de colaboración, pues veían en ello una forma de volver al pasado prerrevolucionario, sin comprender cabalmente el alcance de las ideas leninistas.

	Esta cuestión fue largamente analizada durante el X Congreso del PC (b), lo que suscitó un extenso esclarecimiento de Lenin en el que abordó el contenido del decreto y, al mismo tiempo, el asunto de las concesiones de empresas del Estado: “En relación con esto se plantea el problema de la entrega de empresas en régimen de concesión… En general, este problema no ha originado discrepancias, aunque han llegado hasta nosotros no pocas protestas de obreros y campesinos. Se ha dicho lo siguiente: Hemos expulsado a nuestros capitalistas y ahora se quiere llamar a capitalistas extranjeros.265

	Si en el ámbito de la agricultura había sido decidido aplicar el impuesto en especie, de modo de incentivar la producción agrícola e incorporar a los campesinos a las tareas de la edificación de la sociedad socialista, era indispensable considerar la necesidad perentoria de producir mercancías a fin de satisfacer la demanda de estas, que surgiría en el mercado a consecuencia de la comercialización de productos excedentes del agro que los campesinos, con base en la nueva legislación, podrían vender libremente.

	De allí, para hacer funcionar la industria, la vía que se figuraba más célere era la entrega de empresas de propiedad del Estado a privados, especialmente a empresas de los países capitalistas más adelantados, porque ello implicaría la incorporación de nuevas tecnologías de producción: “Repito que este tipo de relaciones económicas, que, por arriba, ofrece el aspecto de pacto con el capitalismo extranjero, por abajo brindará al poder estatal proletario la posibilidad de establecer el libre intercambio de mercancías con el campesinado”266.

	De esta colaboración con el capital privado extranjero dependía, en gran medida, no solo el fortalecimiento y desarrollo de la industria soviética —sin lo cual Rusia no podría avanzar en la tarea de la edificación del socialismo— sino, además, la propia subsistencia del Poder Soviético, que se veía amenazada por la crítica situación que vivía el campesinado ruso y, en general, la población del país, extenuada tras siete años de guerra y sin satisfacer adecuadamente sus necesidades más elementales.

	Por consiguiente, teniendo en consideración el indefectible hecho de que el campesinado continuaba constituyendo la abrumadora mayoría de la población, el Gobierno Soviético se veía obligado a adoptar medidas urgentes que aseguraran, por razones obvias, mejores condiciones de vida para dicho sector.

	Fue en ese contexto que el gobierno soviético se vio, una vez más, compelido a interrumpir su marcha contra el capital, siendo su retroceso —nos referimos no solo a un regreso en el ámbito de la teoría marxista pura—, en esta oportunidad, incomparablemente más importante y complejo que la contratación de especialistas burgueses.

	Era necesario, en rigor, comenzar ab ovo absolutamente todo, pero desde una situación que se podría denominar de cercana a cero o, peor todavía, habría que partir de “menos de cero”, esto es, del fondo mismo de la inmensa y profunda fosa provocada por las guerras, el sabotaje y crimen internos.

	En otras palabras, las circunstancias obligaron al Gobierno Soviético a cooperar y convivir —si bien bajo su severo control— con relaciones capitalistas de producción, en la forma de concesión de medios de producción de propiedad del Estado a privados, permitiendo que, en determinados sectores de la economía, continuara la explotación capitalista de los trabajadores y, en consecuencia, el enriquecimiento de la burguesía local, que reviviría con nuevos bríos.

	Con arreglo a la convicción de Lenin, el Gobierno Soviético podía “permitir en grado considerable el libre intercambio local de mercancías, no destruyendo, sino reforzando el poder político del proletariado. Cómo hacerlo, es cosa de la práctica”, porque, si el proletariado —que tenía en sus manos el poder estatal— contaba con algunos recursos, los podía poner sin dificultades en circulación y así lograría satisfacer en parte al campesino medio, darle satisfacción con el intercambio económico local.

	Quedaba, pues, planteada —de forma concisa y clara— la cuestión de las relaciones monetario-mercantiles capitalistas en el seno del socialismo, pero a nivel local.

	Sin embargo ese planteamiento de Lenin acerca del intercambio económico local267, nos suscita cierta suspicacia. Porque —en nuestra opinión— el líder de la revolución ya tenía en mente hacer un giro monumental en los planes de construcción del socialismo, considerando la indefectibilidad del carácter eminentemente campesino de Rusia.

	De ahí que haya afirmado que las cooperativas —casi olvidadas en el país—, tal como lo proclamaba el programa del PC (b), era el mejor mecanismo para la distribución de la producción: “Teóricamente hablando, en este sentido tenemos por delante toda una serie de fases y medidas transitorias. Tenemos clara una cosa: la resolución del IX Congreso presuponía que nuestro movimiento habría de ir en línea recta. Ha resultado, como se observa constantemente en la historia de todas las revoluciones, que el movimiento ha ido en zigzag. Atarnos las manos con una tal resolución es un error político. Al anularla, decimos que es preciso regirse por el programa, que subraya la importancia del mecanismo cooperativo”268.

	De un análisis somero del planteamiento de Lenin sobre las cooperativas — aunque él se refirió concretamente a las cooperativas de distribución de los productos del agro, y no a las cooperativas de producción agrícola—, se puede desprender que el genial dirigente ya estaba procurando las vías para el ulterior desarrollo del socialismo en la Rusia Soviética. Porque, a las cooperativas —como asociaciones de pequeños productores y trabajadores individuales— les estaba destinado jugar un papel trascendental en la gran tarea de la transformación del campesinado ruso. Pero esto último —como suele decirse— es harina de otro costal. Lamentablemente, a Lenin no le fue dado ver esta su idea plasmada en la práctica, como —por lo demás— muchas otras.

	Nuestra aserción anterior parece tener su confirmación en el hecho de que — apenas transcurridos treinta días después de los trabajos del X Congreso del PC (b), Lenin volvió a abordar el tema de las cooperativas, pero, esta vez, no solo de las cooperativas de distribución, si no, prácticamente, de todos los tipos de cooperativas, deteniéndose, en particular, en las cooperativas de pequeños productores agrícolas.

	En su trabajo Sobre el impuesto en especie, escrito a mediados de abril de 1921, Lenin inició sus reflexiones sobre las cooperativas de pequeños productores campesinos de mercancías, señalando que —en su opinión— esas cooperativas engendraban inevitablemente relaciones capitalistas. Y, como el decreto que había puesto en vigor el impuesto en especie ampliaba la libertad y derechos de las cooperativas, en las condiciones entonces imperantes en Rusia, era lo mismo que darle libertad y derechos al capitalismo.

	A la mencionada crítica sobre las cooperativas de pequeños productores campesinos, Lenin añadió que —a su manera de ver— también ellas eran una forma de capitalismo de Estado, no tan simple ni definida como las concesiones y, por ello, planteaban al Poder Soviético “mayores dificultades”.

	Pero el capitalismo “cooperativo”, sin embargo, a diferencia del capitalismo privado, era “útil y provechoso, en cierta medida, por supuesto”. Y, como el impuesto en especie significaba libertad de venta de los excedentes (no recogidos a título de impuesto), el Gobierno de los Soviets debía hacer esfuerzos para que este desarrollo del capitalismo —ya que la libertad de comercio era una forma de desarrollo del capitalismo— se llevara al cauce del capitalismo cooperativo. “La cooperativa, como forma de comercio, es más ventajosa y útil que el comercio privado, no sólo por las causas ya indicadas, sino también porque facilita la unificación, la organización de millones de habitantes y luego de la población entera, siendo esta circunstancia, a su vez, una ventaja inmensa desde el punto de vista del paso consecutivo del capitalismo de Estado al socialismo”269.

	Por todo lo referido, Lenin —ya a esa altura— veía en las cooperativas el germen futuro de la transición de los pequeños productores campesinos a la gran producción socialista, que extirparía de ellos las “raíces de las relaciones pre— socialistas, incluso pre-capitalistas. Por eso, las cooperativas —si todo corriese como se esperaba— facilitarían el crecimiento de la pequeña economía y posibilitarían “…su paso, en un plazo indeterminado, a la gran producción basada en la asociación voluntaria”270.

	Ya vimos cómo Lenin justificó la necesidad de la implantación del impuesto en especie —con la consecuente restauración de las relaciones monetario-mercantiles a nivel local— ligándola a las concesiones de bienes del Estado a privados que, en suma, es el meollo de la NEP.

	Todo lo anterior —con arreglo a la apreciación conceptual de Lenin— conformaba, en ese momento, lo que él llamó “capitalismo de Estado”: “El capitalismo de Estado es incomparablemente superior, desde el punto de vista económico, a nuestra economía actual. Eso primero. Y segundo, no tiene nada de temible para el Poder soviético, pues el Estado soviético es un Estado en el que está asegurado el poder de los obreros y de los campesinos pobres...”271.

	Pero Lenin —sabio y hábil político— sabía harto bien que no bastaba con explicar el porqué de la política del “capitalismo de Estado”: ¡había que convencer!

	Y en la tentativa de convencer, primero, a los bolcheviques y, luego, a los trabajadores y campesinos, Lenin planteó que se examinaran las cuestiones de cuál era la transición del capitalismo al socialismo que daba derecho para denominarse República Socialista Soviética; luego, había que descubrir el error de los que no veían las condiciones económicas pequeño-burguesas y al elemento pequeño-burgués como principales enemigos del socialismo, y, por último, había que comprender bien la importancia de la diferencia que existía entre el Estado soviético y el burgués en el plano económico.

	Puestas estas tres cuestiones, respondió: “Creo que no ha habido una sola persona que, al ocuparse de la economía de Rusia, haya negado el carácter transitorio de esa economía. Ningún comunista ha negado tampoco, a mi parecer, que la expresión ‘República Socialista Soviética’ significa la decisión del Poder soviético de llevar a cabo la transición al socialismo; mas en modo alguno el reconocimiento de que el nuevo régimen económico es socialista”272.

	Y, en seguida, explicó que, tal vez, el término transición aplicado a la economía implicaría que, en la economía rusa de ese momento, podrían existir “elementos, partículas, pedacitos de capitalismo y de socialismo”. Había —según su convicción— cinco elementos que convivían en la esfera económica: la economía campesina patriarcal, es decir, natural en grado considerable; la pequeña producción mercantil (en ella se incluye la mayoría de los campesinos que venden cereales); el capitalismo privado; el “capitalismo de Estado”; el socialismo.

	Estaba claro que en la Rusia campesina predominaba el elemento pequeño— burgués: la inmensa mayoría de los agricultores eran pequeños productores. Por consiguiente, la lucha se trababa entre el socialismo, de un lado, y la pequeña burguesía más el capitalismo privado, del otro, que luchaban juntos, de común acuerdo, tanto contra el “capitalismo de Estado” como contra el socialismo.

	Pero el sempiterno dolor de cabeza de Lenin por el carácter campesino del país — pequeño-burgués— estaba, además, estrechamente relacionado —por decirlo así— con el insoslayable y crónico problema de la escasez de cuadros para construir la nueva sociedad, lo que era producto natural de la realidad material, económica, de la producción en Rusia. Y allí, acaso, estaba el principal problema con que se debatía y vendría a debatirse la sociedad socialista soviética.

	En los países de capitalismo desarrollado siempre existió una clase de obreros asalariados industriales y agrícolas formada a lo largo de muchos años. Sólo una clase como esa —desarrollada suficientemente en condiciones del capitalismo, en los sentidos social, económico y político—, podía hacer posible el paso directo del capitalismo al socialismo, sin recurrir a medidas especiales —como en Rusia, al “capitalismo de Estado”— de carácter transitorio.

	
En Rusia, sin duda, la situación —como Lenin lo había reiterado decenas de veces— era absolutamente diferente a la de los países capitalistas adelantados. Por ello, una vez más, él insistía en que en Rusia, donde había una minoría de obreros industriales y una inmensa mayoría de pequeños agricultores, “…la revolución socialista sólo puede alcanzar el éxito definitivo con dos condiciones. La primera es que sea apoyada a su debido tiempo por la revolución socialista en uno o en varios países adelantados… La otra condición es el acuerdo entre el proletariado, que ejerce su dictadura o tiene en sus manos el poder del Estado, y la mayoría de la población campesina”273.

	En conclusión de su defensa tanto de la introducción del impuesto en especie como del “capitalismo de Estado”, Lenin, taxativo, sentenció: “El impuesto en especie es la transición del comunismo de guerra a un justo intercambio socialista de productos… El intercambio significa la libertad de comercio, es capitalismo. Este es útil para nosotros en la medida en que nos ayude a luchar contra la dispersión del pequeño productor, y en cierto grado, contra el burocratismo”274.

	Pudimos ver que Lenin, en el mes de marzo de 1921, en su informe al X Congreso del PC (b) había abogado por el intercambio local de productos de la agricultura.

	Entretanto, no había transcurrido ni siquiera un mes, cuando, acaso sorpresivamente para muchos, en el citado folleto —como acabamos de leer— ya no se refirió al intercambio de los productos de la agricultura a nivel local, sino que —todavía más—, acrecentó a lo anteriormente dicho el amplio concepto de la “libertad de comercio”, lo que, para un lector muy poco atento, podría haber pasado inadvertido.

	Ahora bien, a cualquiera de nosotros no nos quedarán dudas sobre el nuevo enfoque de Lenin, si prestamos la debida atención a lo que él, a partir del mes de julio de 1921, durante los trabajos de la III Internacional, sin cualquier hesitación, empezó a propugnar: “… el desarrollo del capitalismo controlado y regulado por el Estado proletario (es decir, del capitalismo ‘de Estado’ en este sentido de la palabra) es ventajoso y necesario (claro que sólo hasta cierto punto)

	… sin desnacionalizar, el Estado obrero da en arriendo determinadas minas, bosques, explotaciones petrolíferas, etc., a capitalistas extranjeros, para obtener de ellos instrumental y máquinas suplementarias que nos permitan apresurar la restauración de la gran industria soviética”275.

	Esa sensible mudanza de Lenin —en lo que a su visión inicial del mercado en el ámbito del “capitalismo de Estado” se refiere— dejaba ver que el proyecto ideado por él, en sí, no tenía un carácter acabado, en el sentido de inalterable, y ello nos muestra que el gran dirigente de la revolución, si bien preveía —casi con exactitud— los fenómenos o consecuencias que podrían derivar de las acciones que él mismo propugnaba, siempre estaba dispuesto —con entera dependencia de las condiciones objetivas y subjetivas imperantes en cada momento— a revisar y, si fuere necesario, alterar sus puntos de vista.

	Por otro lado, diáfana, surge otra constatación: Lenin buscaba la vía adecuada — solo pertinente y aplicable en ese caso a Rusia— para el ulterior desarrollo del socialismo, cuya condición sine qua non estribaba, indefectiblemente, en la incorporación del atrasado e incivilizado campesinado ruso a la construcción de la sociedad socialista.

	En suma, se trataba de encontrar los mecanismos que permitieran a la atrasada y destruida Rusia transitar de un estado precapitalista de la economía a la primera fase de la edificación del socialismo: “Todo el problema —tanto en teoría como en la práctica— consiste en encontrar los métodos acertados de cómo se debe llevar precisamente el inevitable (hasta cierto grado y por un plazo determinado) desarrollo del capitalismo al cauce del capitalismo de Estado, en qué condiciones hacerlo y cómo asegurar, en un futuro próximo, la transformación del capitalismo de Estado en socialismo”276.

	Con todo, si nos atenemos a las concisas tesis formuladas por Marx y Engels y bastante bien conocidas por Lenin, tendríamos que aceptar la idea de que, desde un punto de vista teórico, rigurosamente puro, el gran político y estadista se estaba apartando de los planteamientos de Marx.

	El problema de la participación de los campesinos en la revolución socialista (cuestión agraria y campesina) para los marxistas rusos fue la tarea teórica y práctica más difícil de la revolución socialista. Lenin resolvió el problema del campesinado en la revolución socialista rusa sobre la base de los planteamientos teóricos de Marx, —la mayor parte de ellos referentes a los años 1850-1860— y, principalmente, de las obras de Engels, que se basaban en el estudio del campesinado de Europa.

	Nos vemos aquí obligados a hacer una digresión, solo con el objeto de mostrar, una vez más, la que pareciera inagotable capacidad intelectual y política de Lenin, que, no obstante haber recurrido a lo que denominaremos como un desvío o, mejor todavía, innovación de la teoría —porque, estrictamente hablando, la práctica se lo había exigido— no atentó contra su condición de marxista consecuente, incluso cuando su planteamiento pragmático lo hizo entrar, aparentemente, en una contradicción flagrante con el marxismo.

	Como tuvimos la oportunidad de apreciar en el segundo capítulo del presente trabajo, Lenin, al desarrollar el pensamiento marxista en un plano puramente teórico —cuando planteó la posibilidad de que la revolución proletaria pudiese triunfar en un solo país, contrariando, aparentemente, la convicción de Marx y Engels acerca de la necesidad absoluta de que la revolución se impusiese en varios o en muchos países a la vez—, todavía no se había aventurado a avanzar — llamémoslas así— con otras alteraciones o innovaciones al pensamiento marxista.

	Estas alteraciones imprevistas devendrían imperiosas en consecuencia de las condiciones objetivas concretas existentes en Rusia, que alcanzaron un punto crítico, de forma casi constante, en los primeros años después de la llegada al poder de los bolcheviques.

	De las medidas que fueron tomadas en el curso de la construcción de las bases de la futura sociedad socialista por el Gobierno Soviético y que podrían ser calificadas de alteraciones a la teoría marxista —adoptadas, claro está, en virtud de las propuestas concretas formuladas por Lenin—, la primera —que fue a su debido tiempo tratada— fue la contratación de los exfuncionarios zaristas y especialistas burgueses, con salarios que sextuplicaban el salario máximo permitido por las autoridades soviéticas.

	La segunda alteración —harto más importante que la primera— fue la implantación de la NEP.

	Porque Lenin estaba plenamente consciente de que, conforme a las tesis de Marx, las formaciones socio-económicas se transforman de modo estrictamente sucesivo, esto es, no se puede saltar de la sociedad esclavista al capitalismo o del feudalismo al socialismo, lo que, sin duda, es de una lógica férrea, por cuanto las formaciones socio-económicas van creando en sus entrañas las premisas de donde surgirán las nuevas y sucesivas formaciones.

	Por ello, debían haber existido en la Rusia Soviética instituciones que, con anterioridad, habían garantizado el funcionamiento de la formación precedente allí existente, las cuales, durante la marcha de la edificación de la nueva sociedad, serían reconstruidas o sustituidas, con arreglo a las necesidades e intereses de la clase hegemónica gobernante, a fin de que esta nueva formación se pudiera desarrollar, lo que, a su vez, crearía las condiciones para el surgimiento de la formación siguiente.

	En la Rusia Soviética —afirmaba Lenin —, tras la guerra, habían dejado de existir o funcionar muchas de las instituciones y relaciones capitalistas que había antes de la guerra civil y del surgimiento del “comunismo de guerra”: ahora, no había circulación de dinero, no funcionaban los bancos, no existía ni siquiera un mercado incipiente, etcétera. Por ello, la transición del país al socialismo se tornaba imposible.

	Por consiguiente, para construir el socialismo en Rusia, era imprescindible restaurar en ella al menos algún tipo de capitalismo incipiente, aunque fuera un capitalismo débil, pequeñito, pero, al fin y al cabo, capitalismo.

	Entonces —para comprender el porqué de la adopción del “capitalismo de Estado” como mecanismo para acceder al socialismo— Lenin llamó a sus oponentes a no olvidar el hecho de que, en la sociedad capitalista, el “capitalismo monopolista de Estado” era la preparación material más completa para el socialismo, era su antesala. De ahí, se desprendía que en el sentido material, económico, de la producción, Rusia no se encontraba aún en la “antesala” del socialismo y, por consiguiente, no se podía entrar en el socialismo si no se atravesaba antes esa “antesala”.

	Con todo, Rusia, según Lenin, a diferencia de cualquier otro país, tenía una peculiaridad concreta en ese momento histórico excepcional, porque el proletariado llevaba la delantera “‘a cualquier Inglaterra y a cualquier Alemania’ por su régimen político, por la fuerza del poder político de los obreros, y, al mismo tiempo, iba rezagada…del Estado más atrasado de Europa Occidental en lo que se refiere a organización de un respetable capitalismo de Estado, a nivel cultural y grado de preparación de la producción material para ‘implantar’ el socialismo”277.

	Entretanto, Lenin —en sus búsquedas teóricas acerca de cómo superar el sino de la atrasada e incivilizada Rusia campesina— nunca perdió de vista al campesinado, ni siquiera al elaborar sus tesis sobre el “capitalismo de Estado”, porque —aseveró— las cooperativas también son un tipo de capitalismo, particularmente las de pequeños productores de mercancías, como una de las formas predominantes y típicas en un país de pequeños campesinos.

	De donde concluyó que las cooperativas, siendo también parte del “capitalismo de Estado”, engendraban inevitablemente relaciones capitalistas, pequeño— burguesas y sacaban a primer plano “… a los pequeños capitalistas, ofreciéndoles las mayores ventajas… Libertad y derechos para las cooperativas, en las condiciones actuales de Rusia, significan libertad y derechos para el capitalismo. No querer ver esta verdad evidente sería una sandez o un crimen… Pero el capitalismo ‘cooperativo’, a diferencia del capitalismo privado, constituye, con el Poder soviético, una variedad de capitalismo de Estado”278.

	Pasado poco tiempo después de la adopción de la NEP, Lenin se convenció de que el sistema de intercambio de productos en el ámbito del “capitalismo de Estado” había fallado. Por ello, planteó una nueva tarea, que —con arreglo a sus propias palabras— debería ser “la base y esencia de nuestra nueva política económica”. Se trataba de la creación del sistema de regulación estatal de la compraventa y de la circulación monetaria.

	Por eso, en mayo de 1921, en la X Conferencia (Extraordinaria) del PC (b)279, Lenin volvió a insistir en que, en un país pequeñoburgués como Rusia, la principal tarea del partido era encontrar eslabones intermedios especiales y formas adicionales de transición de las relaciones burguesas a las socialistas.

	Meses más tarde, ya en el verano de 1921 —en condiciones de severa sequía y una terrible hambruna que afectó a las principales regiones productoras de granos del país, el Volga Medio y el Cáucaso del Norte—, el Gobierno Soviético se vio obligado a abolir el sistema de trueque e introducir los mecanismos tradicionales del mercado. Por eso, en noviembre de 1921, en el breve escrito Sobre la importancia del oro ahora y después de la victoria completa del socialismo, Lenin, inesperadamente, se refirió a las ideas del “reformismo” en la enseñanza marxista, algo que los bolcheviques tradicionalmente habían rechazado como una idea revisionista, impuesta a “los marxistas vacilantes” por el renegado E. Bernstein a principios de 1900.

	En la mencionada obra, Lenin refirió lo siguiente: “Desde la primavera de 1921… venimos planteando… una forma… de tipo reformista: no demoler la vieja estructura socio-económica, el comercio, la pequeña hacienda, la pequeña empresa, el capitalismo, sino reanimar el comercio, la pequeña empresa, el capitalismo, dominándolos con precaución y de modo gradual u obteniendo la posibilidad de someterlos a una regulación estatal sólo en la medida de su reanimación”280.

	En el caso concreto de Rusia, antes del triunfo de la revolución, las reformas-en opinión de Lenin— habían sido un producto accesorio de la lucha de clases revolucionaria.

	Después del triunfo de la Revolución de Octubre, las reformas —aunque en el ámbito internacional continuaran siendo igualmente accesorias— constituían, además, para el país en el que había triunfado la revolución, una tregua necesaria y legítima en los casos en que era evidente que las fuerzas, después de una tensión extrema, no bastaban para llevar a cabo por vía revolucionaria tal o cual transición. Por eso, era “... admisible aprovechar toda clase de formas económicas de transición y hay que saber aprovecharlas, dada la necesidad de ello, para fortalecer la ligazón del campesinado con el proletariado, para reanimar sin tardanza la economía nacional en un país arruinado y extenuado, para impulsar la industria, para facilitar medidas posteriores, más amplias y más profundas, como, por ejemplo, la electrificación”281.

	De este modo, la conclusión leninista acerca de la necesidad de utilizar ampliamente —en las condiciones imperantes en la Rusia campesina— las relaciones de mercado durante el período de transición constituía algo completamente nuevo.

	Sin embargo, en ese mismo trabajo, Lenin advirtió que el poder proletario se había replegado hacia el “capitalismo de Estado”, pero lo había hecho “en la medida debida”. Ahora —a mediados de 1921—, explicó que los bolcheviques se habían replegado hacia la regulación estatal del comercio, y, esta vez, también lo harían “en la medida debida”. Y, concluía afirmando que ya había síntomas de que se vislumbraba, en un futuro no muy lejano, el final de dicho repliegue. “Cuanto más conscientes y unidos efectuemos este repliegue necesario, cuanto menores sean los prejuicios con que lo llevemos a cabo, tanto más pronto podremos detenerlo, tanto más firme, rápido y amplio será después nuestro victorioso movimiento de avance”282.

	Empero, en la Resolución del Comité Central del PC (b), del 12 de enero de 1922 Acerca del papel y de las tareas de los sindicatos en las condiciones de la NEP, se notó un nuevo giro hacia la extensión de las medidas “liberales” de Lenin en la economía socialista, pues, sin ambigüedades, declaró que la reorganización de las empresas del Estado sobre la base de la llamada autogestión financiera estaba ligada inevitable e indisolublemente con la nueva política económica. Y remataba, afirmando que “… en un futuro próximo, no cabe duda que este tipo será el predominante, si no el único. Esto significa de hecho, dentro de la situación de libre comercio admitido y en desarrollo, el paso de las empresas del Estado, en un grado considerable, al principio comercial”283.

	Tomando en consideración estos planteamientos teóricos, en diciembre de 1921 en la XI Conferencia del partido fue formulada, de modo conciso, la principal tarea del Partido Comunista y del Poder Soviético para el corto plazo: por medio de medidas sistemáticas y estrictamente reflexionadas dominar las leyes del mercado y aprender la regulación estatal de las relaciones comerciales284.

	Sin embargo, en marzo de 1922, en el Informe al XI Congreso del PC (b), Lenin anunció inesperadamente que el “repliegue”, iniciado un año antes, debía ser detenido, por cuanto el objetivo perseguido por esa maniobra excepcional ya había sido alcanzado. Por ello, llamaba a organizar la reagrupación de fuerzas285.

	La tesis de Lenin sobre la necesidad de una “reagrupación de fuerzas”, a lo que parece, era, eminentemente, de naturaleza teórica y estratégica, porque —si bien se recuerda— fue él mismo que enfatizó el hecho de que con la transición a la NEP, los bolcheviques rusos se habían embarcado en la “transición indirecta” hacia el socialismo, la que —como vimos—, originalmente, no estaba prevista en la doctrina marxista.

	Por tanto, todos los bolcheviques deberían aprender cómo administrar y dominar el comercio, utilizando, principalmente, métodos económicos de regulación de los procesos sociales durante el período de transición… “Hay que demostrar prácticamente que uno trabaja no peor que los capitalistas. Los capitalistas crean el contacto económico con los campesinos para enriquecerse; uno, en cambio, debe crear la alianza con la economía campesina para reforzar el poder económico de nuestro Estado proletario”286

	Así pues, la idea medular de Lenin era no “filosofar” más sobre la NEP, sino trabajar para aumentar el número de las sociedades mixtas con los empresarios extranjeros y comprobar, en la práctica, la cantidad de comunistas que eran capaces de organizar la emulación con los capitalistas: “Sabremos manejar la economía si los comunistas saben construir esta economía con manos ajenas, pero ellos mismos han de aprender de esta burguesía y la dirigirán por el camino que ellos quieran”287.

	Sería, sin embargo, una ingenuidad pensar que Lenin estaba instando a los dirigentes de todos los niveles a abandonar por completo los métodos de administración pura, ya que, al mismo tiempo, el 3 marzo de 1922, en una carta dirigida a Kámeniev, refiriéndose a la necesidad de mantener el monopolio del comercio externo, señalaba que “sería el mayor error pensar que la NEP había puesto fin al terror. Volveremos al terror, y, también, al terror económico”288.

	De este modo, en su forma más general, el concepto leninista de la NEP del año 1922 podría formularse como una vía hacia el socialismo a través del “capitalismo de Estado” y aceptación dentro de ciertos límites —posibles en las condiciones del Estado proletario— de relaciones monetario-mercantiles en todas las esferas de la vida económica del país.

	En Sobre nuestra revolución —escrito en enero de 1923—, Lenin, ya bastante enfermo, reafirmó una serie de planteamientos teóricos —algunos de ellos, en principio, nuevos— sobre la necesidad de que los críticos de la revolución rusa, al fin y al cabo, entendieran que era absolutamente lógico que la concepción bolchevique del período de transición encontrara su lugar en el marco de la doctrina marxista.

	Porque el problema no estaba en las peculiaridades de la revolución, sino en el hecho lamentable de que los “demócratas pequeño burgueses” no comprendían “en absoluto lo decisivo del marxismo, a saber: su dialéctica revolucionaria… ni aun las indicaciones directas de Marx de que en los momentos de revolución hay que mostrar la máxima flexibilidad…”289.

	Al mismo tiempo, cuando ciertos elementos de la NEP ya habían adquirido rasgos visibles de un modelo económico diferente, que se distinguía significativamente del modelo del “comunismo de guerra”, Lenin en su famoso artículo Sobre las cooperativas, reiterando el notable giro —que ya había iniciado en el mes de abril en su artículo Sobre el impuesto en especie—, señaló que le parecía que en Rusia no se prestaba suficiente atención a las cooperativas.

	Y, como ya era característico en él, explicó su aserción, recalcando que era bien poco probable que la gente comprendiera que, en ese momento, cuando se iniciaba el sexto año de la Revolución de Octubre, las cooperativas adquirían en el país una importancia verdaderamente extraordinaria.

	
Dado que en Rusia el poder político estaba en manos del proletariado y que todos los medios de producción le pertenecían a este, sólo restaba cumplir la tarea de organizar a la población en cooperativas.

	Acaso la alianza del proletariado con millones de campesinos pequeños y la garantía de la dirección de los campesinos por el proletariado —preguntaba Lenin— ¿no es eso lo que se necesita para edificar la sociedad socialista completa, partiendo de las cooperativas, y nada más que de las cooperativas? Y respondía: “Eso no es todavía la edificación de la sociedad socialista, pero sí todo lo imprescindible y lo suficiente para edificarla”290.

	En la opinión del líder bolchevique, en Rusia se había encontrado el punto necesario de equilibrio entre los intereses privados y el control por parte del Estado, y también había sido encontrado el grado de su subordinación a los intereses generales. En ese sentido —aseguraba Lenin—, la NEP constituía ya un progreso, por cuanto se adaptaba al nivel del campesino más corriente y no le exigía grandes esfuerzos. Pero —acotaba—, para lograr que toda la población tomase parte en las cooperativas, mediante la NEP, se necesitaría toda una época histórica que, en el mejor de los casos, la Rusia Soviética podría recorrer en uno o dos decenios.

	Entretanto, volvía a insistir en que se había relegado al olvido a las cooperativas que —en virtud de la peculiaridad del régimen político— adquirían en Rusia una importancia excepcional. Porque —explicaba—, si se dejaba a un lado las empresas en régimen de concesión —que, por cierto, no habían alcanzado un desarrollo importante— las cooperativas coincidían totalmente a cada paso, en esas circunstancias, con el socialismo. “Ahora tenemos derecho a afirmar que, para nosotros, el simple desarrollo de las cooperativas es idéntico… al desarrollo del socialismo, y, a la vez, nos vemos obligados a reconocer el cambio radical que se ha operado en todo nuestro punto de vista sobre el socialismo”291.

	Esa aserción de Lenin —que nosotros hemos subrayado—, suscitó y continúa suscitando las más diversas interpretaciones, que van desde aquellas que alteran enteramente la esencia de la expresión leninista a las que —en cierta medida y sentido— expresan lo que ya el propio Lenin explicó en el citado trabajo.

	Pero, veamos qué fue lo que Lenin acrecentó de inmediato —sin ni siquiera iniciar un nuevo parágrafo en su exposición— para explicar, de manera clara, concisa e inequívoca, su sentencia: “Ese cambio radical consiste en que antes poníamos y debíamos poner el centro de gravedad en la lucha política, en la revolución, en la conquista del poder, etc. Ahora el centro de gravedad se desplaza hacia la labor pacífica de organización ‘cultural’... a la obra cultural”292.

	Y luego —tal vez, para no dar pie a interpretaciones antojadizas de su planteamiento— precisaba que el Gobierno Soviético tenía por delante dos tareas principales. Una era la de rehacer la administración pública, que, a la sazón — según sus palabras textuales— “no servía para nada en absoluto”, porque no habían conseguido rehacerla seriamente en cinco años de lucha. La otra tarea consistía en la necesidad de desarrollar la labor cultural entre los campesinos. “Y el objetivo económico de esta labor cultural entre los campesinos es precisamente organizarlos en cooperativas. Si pudiéramos organizar en cooperativas a toda la población, pisaríamos ya con ambos pies terreno socialista. Pero esta condición, la de organizar a toda la población en cooperativas, implica tal grado de cultura de los campesinos… que es imposible sin hacer toda una revolución cultural”293.

	Varios especialistas soviéticos y rusos interpretaron y continúan interpretando de manera diferente las innovadoras ideas leninistas —innovadoras en el sentido de no solo ser absolutamente nuevas, sino, además, revolucionarias en la teoría marxista pura— contenidas en el aludido artículo, en particular las que atañen al “cambio radical de su punto de vista del socialismo” y “el simple desarrollo de las cooperativas es idéntico… al desarrollo del socialismo”.

	Algunos especialistas —muchos de los cuales proliferaron en la oscura época de la perestroika gorbachoviana y son significativamente más numerosos ahora en la no menos sombría época putiniana— son partidarios de interpretar a Lenin con tanta flexibilidad —rayana en la ficción—, que poco menos que —se podría pensar— “crearon” y “desarrollaron” algo que debe ser caracterizado como el “nuevo pensamiento leninista”, hasta ahora desconocido o, simplemente, obviado por todos los especialistas soviéticos y rusos, que nunca antes se percataron del no oculto designio de Lenin de “reformar” su pensamiento marxista, transformándose en un defensor “libre mercantilista”. Entre los partidarios de descubrir en Lenin su “lado libre-mercantilista” se destacan los historiadores neoliberales O. Látsis, G. Bordyúgov, Kozlóv, etc.294.

	Según ellos, Lenin abandonó sus ideas iniciales sobre el sistema socialista, como la de la edificación de un monopolio estatal llamado a beneficiar a todo el pueblo, y, en su lugar, empezó a defender el socialismo como un sistema de cooperativistas civilizados, y, al reconocer a la cooperativa campesina como el elemento más importante de la NEP, aceptó la necesidad e inevitabilidad de la existencia de relaciones de mercado bajo el socialismo295.

	Pero sería absolutamente erróneo pensar que Lenin en sus notas —incluso en una medida mínima— desease rehabilitar o incorporar semejantes ideas al marxismo. Muy por el contrario, él afirmó, concretamente, que, en las condiciones de la Rusia campesina, era necesario desarrollar —de todos los modos posibles— diversas formas de cooperativas de crédito, suministro, ventas, consumo, y producción y cualquier otro tipo que se mostrase necesario o conveniente.

	Con arreglo al contenido del pensamiento leninista sobre este asunto, se podría concluir que las cooperativas eran el tipo de asociación que permitirían unir la esencia de las dos caras del campesinado ruso —de propietario y de trabajador— en un todo único, e involucrarlo en la construcción consciente de los fundamentos de la economía socialista.

	Para alcanzar lo anterior —y para lograr que toda la población tomase parte en las cooperativas, mediante la NEP, lo que precisaría de toda una época histórica— era necesario socializar los medios de producción en la agricultura, y, por consiguiente, influir decisivamente en la creación de condiciones —sobre todo, sociales y culturales— para la construcción de los cimientos del socialismo en el país.

	Es sabido que Lenin siempre fue muy cuidadoso al exponer sus reflexiones y tesis. En el caso de marras, había hecho hincapié en el hecho de que, por un lado, no todo sistema cooperativo puede ser identificado como socialista, sino solo aquel en el que existe un Estado proletario y la propiedad social de los medios de producción.

	Por otro lado, el desarrollo del movimiento cooperativo —en las condiciones de la NEP, es decir, de mercado, de “capitalismo de Estado” y de la dictadura del proletariado— no es en sí la construcción, strictu senso, de relaciones socialistas, sino que es, únicamente, la condición indispensable y suficiente para construir esas relaciones.

	Además, nadie ha demostrado aún que Lenin —que siempre renegó de las relaciones monetario-mercantiles— haya llegado a aceptarlas como parte integrante del socialismo en sus últimas obras, aun cuando estaba consciente de que dichas relaciones tendrían lugar en la economía soviética durante la construcción del socialismo.

	Como ya quedó demostrado en estas páginas, Lenin se limitó a concordar —por consideraciones políticas, ideológicas y económicas— con la convivencia con estas relaciones, única y exclusivamente, durante el período de transición, sin mencionar los plazos específicos de su existencia.

	Parece sí haber muchas razones para suponer que Lenin desarrolló una concepción global de la NEP, que tendría, al menos, tres componentes y, a la vez, fases fundamentales de desarrollo de la Rusia Soviética: “capitalismo de Estado”, cooperativismo y socialismo. Hemos dicho fases, porque dos de ellas — el “capitalismo de Estado” y las cooperativas—, temporalmente, marcharían juntas.

	Ya en las postrimerías de la perestroika —y contraponiéndose a los especialistas “libre mercantilistas”— el Doctor en Ciencias Económicas y Profesor de la Universidad Estatal de Moscú, S. P. Makárov recalcaba que el reconocimiento por parte de Lenin del cambio radical de su punto de vista sobre el socialismo significaba, ante todo, la mudanza de la táctica de lucha por la construcción de la nueva sociedad, mas no cambios de su punto de vista sobre la naturaleza del socialismo. Y concluía: “Los puntos de vista leninistas sobre la esencia del socialismo conforman un sistema único y global”296.

	Por lo tanto, las postreras obras leninistas no aportaron nada radicalmente nuevo a su concepción de la NEP, de los años 1921 y 1922. Lenin, sin vacilar, continuó considerando que el “capitalismo de Estado” —en las condiciones del Poder Soviético— era la única vía posible para avanzar hacia el socialismo.

	Como a estas alturas se puede constatar, desde el punto de vista del marxismo, Lenin —con base en principios rigurosamente marxistas, esto es, dialécticamente— demostró la posibilidad de avanzar por un camino no previsto inicialmente para el desarrollo de la revolución rusa. Pero, hasta el momento de su muerte, no consiguió, en la práctica, encontrar la respuesta total a la cuestión medular de cómo construir el socialismo en un país campesino, pequeño burgués.

	La hipótesis —más bien, descubrimiento genial de Lenin— de la posibilidad de organizar a los campesinos pobres en cooperativas de producción resolvía solo, en cierta medida, las tareas económicas, políticas y sociales de la revolución socialista en el campo.

	Hubo que considerar inevitable el bajo ritmo de recuperación de la economía nacional y, por consecuencia, la construcción socialista.

	Como resultado de lo anterior, el proceso de transformación revolucionaria de la sociedad adquirió un indeseable carácter pausado y, por ende, más prolongado, y esto, a su vez, condenó al campesinado a ser objeto de la lucha política e ideológica, tanto por parte del proletariado socialista como de la burguesía —que había conservado sus posiciones políticas y su influencia ideológica— durante un período bastante más dilatado. Lo que, por tanto, condicionó que el proceso de desarrollo de la psicología colectivista y la asimilación de la ideología socialista por parte del campesinado fuese más moroso y difícil. La lucha de clases en estas condiciones tuvo, inevitablemente, que volverse más aguda. Lo único que restaba a Lenin y a los bolcheviques, entonces, era tener esperanzas en un desenlace exitoso.

	Los trabajos teóricos de Lenin acerca de la respuesta a este asunto se detuvieron por razones que sólo podemos relacionar con su crítico estado de salud, si bien en los siguientes dictados de aquellos días —los últimos que no podrían suscitar dudas acerca de su autoría— sobre la reforma de la Comisión Central de Control (CCC) y de la Inspección Obrera y Campesina (IOC) encontramos de nuevo referencias a esta cuestión y, también, una nueva tentativa de encontrar una solución. Esto nos lleva a pensar que Lenin, en la segunda versión de las notas Sobre las cooperativas, aún no había encontrado una respuesta satisfactoria.

	Una evidencia indirecta de lo dicho puede ser el hecho de que en sus últimos trabajos, Lenin —refiriéndose a las perspectivas de la revolución socialista rusa— abordó solo los aspectos políticos de la participación de los campesinos en ella, pero no tocó los problemas sociales y económicos planteados y analizados por él en su trabajo Sobre las cooperativas.

	Así, en el artículo Cómo tenemos que reorganizar la Inspección Obrera y Campesina, Lenin manifestó que ante las masas campesinas había dos alternativas: o marchaban unidas con la clase obrera, conservando la fidelidad a la alianza con ella, o permitían a la nueva burguesía —surgida de la NEP— separarlas de los obreros.

	Aquí Lenin trató de lleno el problema —que hemos mencionado anteriormente— de la lucha de clases, de la cual dependía el desenlace de la batalla por atraer al campesinado. De hecho, esbozó un nuevo frente en la lucha de clases, surgido en esa etapa de desarrollo de la revolución socialista: la lucha en el frente económico contra la burguesía por el campesinado.

	Lenin nunca manifestó tener dudas con respecto a un desenlace positivo en esta lucha. Pero el punto de apoyo de su confianza no era el campesinado en sí, sino el Partido Bolchevique, a la cabeza del proletariado, y su capacidad para elaborar las políticas adecuadas, realizarlas y garantizar una gestión integral eficaz de la sociedad. Sobre esto precisamente habla en su artículo Más vale poco pero bueno.

	En dicho escrito, Lenin, al analizar nuevamente esa cuestión, señaló que “ hemos destruido la industria capitalista, hemos intentado arrasar… la propiedad agraria de los terratenientes, y en ese terreno hemos establecido a los campesinos pequeños y pequeñísimos, que siguen al proletariado por la confianza que tienen en los resultados de su labor revolucionaria. Sin embargo, no nos será fácil sostenernos con esta sola confianza hasta el triunfo de la revolución socialista en los países más desarrollados…”297.

	La constatación de Lenin relativa a las dificultades de la Rusia Soviética mientras la revolución no triunfase en los países de Europa Occidental —harto frecuente, por lo demás, en sus escritos e intervenciones—, de hecho, apuntaba a la posibilidad de seguir avanzando con la política económica por él propuesta, pero siempre y cuando se cumplieran determinadas condiciones, a saber: “… debemos ser prudentes en sumo grado para conservar nuestro poder obrero, para mantener bajo su autoridad y bajo su dirección a nuestros campesinos pequeños y muy pequeños”298.

	En otras palabras, había que conseguir a toda costa que los campesinos no se volvieran contra el proletariado, esto es, contra su dictadura. Si eso se lograba en la práctica, la victoria de la revolución estaría asegurada.

	La cuestión de cómo conseguir asegurar la victoria —según Lenin— estribaba en elevar la eficiencia del aparato de Estado, como el principal instrumento de transformación de la sociedad, utilizando para ellos las llamadas a ser reorganizadas CCC y la IOC.

	[image: Image]Su confianza en la posibilidad de una finalización exitosa de la revolución socialista rusa, Lenin la manifestó en el último discurso público en el pleno del Consejo de Moscú, el 20 de noviembre de 1922: “Hoy, el socialismo no es ya un problema de un futuro remoto, ni una visión abstracta o un icono. De los iconos seguimos teniendo la opinión de antes, una opinión muy mala. Hemos hecho penetrar el socialismo en la vida diaria, y de eso es de lo que debemos ocuparnos. Esa es la tarea del momento, esa es la tarea de nuestra época… la cumpliremos a toda costa entre todos, juntos, y no mañana, sino en el transcurso de varios años, de modo que de la Rusia de la NEP salga la Rusia socialista”299.

	Todas las últimas cartas, notas y artículos de Lenin son una manifestación de su resolución de encontrar una respuesta o solución a la susodicha tarea y de su inequívoco convencimiento de que la NEP crearía las necesarias premisas materiales para que la Rusia de los Soviets transitara hacía el socialismo.

	El problema principal con el que se debatió Lenin y los bolcheviques estribaba en que el esquema clásico de desarrollo de la revolución proletaria en Rusia —en las condiciones del cerco capitalista— no permitía dar respuesta a una serie de cuestiones vitales para el desarrollo de la sociedad sobre rieles socialistas. Se requería un innovador avance teórico: Lenin, sin duda alguna, inició el avance y, con ello, dio un envión colosal a la teoría marxista, pero, infelizmente, no lo pudo terminar.

	Hay que tener en cuenta que los puntos de vista que Lenin había dado a conocer en el XI Congreso del PC (b), así como discursos cartas y artículos posteriores fueron mucho más allá de las ideas previas de los marxistas rusos de inicios del siglo XX, acaso fueron mucho más allá de lo que les había parecido posible a los propios bolcheviques en la víspera de la toma del poder y en los primeros tres años de la revolución.

	A lo largo de estas páginas, hemos intentado mostrar que Lenin estaba elaborando una nueva concepción del desarrollo de la revolución socialista en Rusia, empero, una serie de cuestiones fundamentalmente importantes quedaron sin resolver totalmente, tanto en el plano teórico como en el político, muy probablemente porque su vida se truncó demasiado temprano: Lenin no había cumplido los 54 años cuando falleció.

	Entre algunas de las cuestiones esenciales para el desarrollo de la economía socialista —que no quedaron completamente resueltas en vida de Lenin— está el problema de la acumulación de capital. Lenin estimó que la NEP podría contribuir seriamente a resolver esta cuestión, pero la verdad es que, en vida, solo consiguió ver cómo, después de dos años de su introducción, los éxitos eran muy magros y, mientras tanto, en el ámbito social, sus resultados eran francamente malos.

	Por ello, sin desarrollar convenientemente quedó la cuestión de la naturaleza, las formas y métodos de la industrialización del país.

	Sin embargo, el principal obstáculo seguía siendo la cuestión campesina. Precisamente en ella estaba la clave para resolver otros problemas, prácticamente, insolubles. Sin su solución, perdía una parte importante la convicción de Lenin en el exitoso desenlace de la revolución socialista, pues no se sabía a ciencia cierta si Rusia sería capaz de desarrollarse con base en sus propias fuerzas y en las condiciones del hostil cerco capitalista.

	Por otra parte, en el ámbito puramente político, las cosas tampoco andaban bien. La campaña electoral para los Soviets —que tuvo lugar a finales de 1924, principios de 1925— mostró justamente eso: a pesar de los éxitos modestos de la NEP y la recuperación relativa de la agricultura, en el campo crecía el malestar relacionado con el volumen de los impuestos agrícolas, la correlación de precios entre los productos industriales y agrícolas, y, en ese contexto, se fortalecía la influencia política de la creciente burguesía rural: los kulaks.

	 

	
 

	Marx ayuda a Lenin

	 

	 

	“Por otra parte, la existencia simultánea

	de la producción occidental, dominante

	en el mercado mundial, le permite a Rusia

	incorporar a la comunidad todos los adelantos

	positivos logrados por el sistema capitalista

	sin pasar por sus Horcas Caudinas”.

	                                                     Carlos Marx

	De la resolución del problema campesino —como hemos visto— dependía el destino de la Rusia Soviética.

	Hacemos aquí —por ser de suma importancia— un pequeño paréntesis para recordar que Trotsky nunca compartió la opinión de Lenin —ni sobre la posibilidad del triunfo de la revolución en un solo país ni tampoco sobre las innovaciones teóricas de Lenin, con particular énfasis las concernientes a la cuestión agraria, ni sobre la paz ni sobre los sindicatos— principalmente por lo que, por un lado, podríamos llamar razones doctrinarias y, por otro, lisa y llanamente, en el mejor de los casos, ambiciones personales300.

	En relación con lo anteriormente mencionado, hay que recordar que Trotsky no solamente no participó en la fundación del partido bolchevique, sino que fue siempre un duro opositor, que luchó, sin tregua, contra el bolchevismo a partir del año 1903 hasta mediados de 19173.301 Tras el triunfo de la Gran revolución de Octubre, con altibajos, continuó su lucha contra Lenin, que, incluso, pudo haber ocasionado la escisión del Partido Comunista.

	Tampoco concordaban con Lenin o eran muy escépticos Zinóviev y Kámeniev (la hermana de Kámeniev era la esposa de Trotsky) en otras palabras, tres de los cinco principales dirigentes del partido y del Estado siempre fueron contrarios a la idea del triunfo de la revolución socialista en un solo país y de la posibilidad de construir el socialismo, asediado por el cerco de los países capitalistas.

	Empero, hubo un bolchevique que casi siempre compartió los posicionamientos de Lenin: ese fue Stalin302.

	En lo que atañe a las desavenencias de Zinóviev y Kámeniev con Lenin, su desacuerdo tenía, sobre todo, razones que podríamos designar de más prácticas que teóricas, si bien esta última naturaleza no estaba ausente en sus disensiones. Porque, mientras la revolución proletaria en Alemania continuara siendo entonces una realidad en el corto plazo, había esperanzas de que las dificultades internas de la revolución rusa se superaran con la asistencia técnica, económica y financiera de Alemania. Pero, al final de 1923, se hizo evidente que contar con esa ayuda ya no era posible.

	El año 1924 trajo nuevas dudas. El proceso de la estabilización del capitalismo — temporal y parcial, como Stalin creía; sólida y de largo plazo, en opinión de Zinóviev y Kámeniev— alejó aún más la perspectiva de la revolución europea303. Ello contribuyó a fortalecer el escepticismo de Zinóviev y Kámeniev.

	El lector se preguntará ¿a qué se debe el paréntesis hecho?

	El paréntesis estaba llamado a mostrar que —para sorpresa y desagrado de muchos, especialmente de los partidarios de Trotsky— a apoyar a Lenin —a lo que parece, sin este saberlo— vino nada menos que Carlos Marx.

	Acontece que toda esta situación —lamentablemente paradójica, porque tantos desvelos y angustias había provocado a Lenin— estriba en la constatación —por cierto, hecha a posteriori de los sucesos que aquí relatamos— de que Marx, trillando otros caminos absolutamente distintos a los de Lenin, en una carta dirigida, en marzo de 1881, a Vera Zasúlich y en los cuatro borradores publicados posteriormente, mostró que —en lo que decía respecto a la posibilidad de que en Rusia viniese a triunfar la revolución social— él había llegado a conclusiones que, amén de tener poco o nada en común con sus puntos de vista anteriores, eran —como veremos—, en medida significativa, semejantes a las conclusiones de Lenin.

	Toda la intensa y vasta actividad teórica de Lenin —relativamente conocida por nosotros— pareciera indicar que, contrariamente a lo que se podría suponer, él no llegó a tener conocimiento de la existencia de los aludidos documentos, incluso porque cuando hizo referencia expresa a la correspondencia de Marx, por ejemplo, en Nuestra revolución, citó el año 18563.304

	No vamos a caer en especulaciones acerca de las razones que concurrieron para que Lenin, aparentemente, no haya tenido conocimiento de los mencionados borradores escritos por Marx.

	Lo concreto es que, en diciembre de 1924, en el I tomo de los Archivos de Marx y Engels305 fueron publicados los borradores de la respuesta de Marx a una carta de V. Zasúlich, del 16 de febrero del mismo año. En dicha carta, la revolucionaria rusa306, solicitaba a Marx que formulara algunos comentarios acerca del destino del capitalismo en Rusia y de la cuestión de la comunidad rural.

	Marx, que había venido estudiando la situación del campo ruso307, hacia 1881 — aparte de contribuir notablemente a la historia de las sociedades y a la teoría— mudó significativamente sus puntos de vista sobre la posibilidad de la revolución social en Rusia.

	En los borradores, Marx afirmó enfáticamente que el esquema de la revolución socialista, que él había fundamentado en El Capital, atañía únicamente a los países de Europa Occidental. Analizando los orígenes de la producción capitalista, señaló: “Al tratar de la génesis de la producción capitalista, yo he dicho que su secreto consiste en que tiene por base ‘la separación radical entre el productor y los medios de producción’ (pág. 315, columna 1 de la edición francesa de El Capital) y que ‘la base de toda esta evolución es la expropiación de los agricultores. Esta no se ha efectuado radicalmente por el momento más que en Inglaterra... Pero todos los demás países de Europa Occidental siguen el mismo camino’ (lugar citado, col. 2)”308.

	Ahora bien, dando continuidad a sus ideas sobre esta trascendental puntualización, Marx explicó que él había circunscrito el fenómeno de la susodicha expropiación a los países de Europa Occidental. “La propiedad privada, basada en el trabajo personal..., está siendo suplantada por la propiedad privada capitalista, basada en la explotación del trabajo ajeno, en el trabajo asalariado (pág. 341, col. 2)… tenemos el cambio de una forma de la propiedad privada en otra forma de propiedad privada. Habiendo sido jamás la tierra propiedad privada de los campesinos rusos, ¿cómo puede aplicárseles este planteamiento?”309

	Con arreglo a lo que Marx explicita a seguir en los aludidos borradores, existían dos vías o esquemas para el advenimiento de la revolución social. La primera —en esencia proletaria— pensada para Inglaterra y otros países capitalistas adelantados, donde no se conocía la propiedad comunal de la tierra. La segunda — la campesino comunal— desarrollada por Marx específicamente para Rusia, donde la abrumadora mayoría de la población estaba ocupada en trabajar la tierra, que había sido patrimonio de las comunidades rurales.

	En los marcos de la primera —la formación de la sociedad colectivista socialista— estaría garantizada por el nuevo colectivismo, inherente al proletariado fabril, así como al proletariado rural. El colectivismo, que se desarrollaría con el desenvolvimiento del capitalismo y en la lucha del proletariado por su liberación social de la explotación.

	En el segundo esquema o vía, el establecimiento de la sociedad colectivista socialista estaría asegurado por el desarrollo del colectivismo campesino, que se había conservado en la gran masa de la población en virtud de la existencia de las comunidades rurales, a las que Marx consideraba no como una manifestación de atraso y vestigios del feudalismo, sino como manifestación de las características específicas del desarrollo de la agricultura de Rusia en las complejas condiciones bioclimáticas de Europa Oriental: “… la familiaridad del campesino con las relaciones de artel le facilita el tránsito del trabajo parcelario al cooperativo y, finalmente, la sociedad rusa, que ha vivido tanto tiempo a su cuenta, le debe presentar los avances necesarios para ese tránsito”310.

	Marx reiteradamente aborda la cuestión medular de la especificidad del campesinado ruso, que lo coloca en una posición privilegiada para transformarse en una fuerza económica y social que contribuya a la transformación radical de la sociedad: “Remontando al pasado remoto, hallamos que en todas partes de Europa Occidental la propiedad comunal de tipo más o menos arcaico ha desaparecido por doquier con el progreso social. ¿Por qué ha de escapar a la misma suerte tan sólo en Rusia? Contesto: Porque en Rusia, gracias a una combinación única de las circunstancias, la comunidad rural, que existe aún a escala nacional, puede deshacerse gradualmente de sus caracteres primitivos y desarrollarse directamente como elemento de la producción colectiva a escala nacional”311.

	Marx que, a la sazón, estaba estudiando ahincadamente las obras de L. H. Morgan, Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism to Civilization, y de H. S. Maine, Village— Communities in the East and West, y de otros antropólogos y especialistas, justamente para entender, entre otros fenómenos, lo que sucedía en Rusia, señaló que la “comunidad agrícola, siendo la última fase de la formación social primitiva, es al mismo tiempo una fase de transición a la formación secundaria, es decir, una transición desde una sociedad, basada en la propiedad común a una sociedad basada en la propiedad privada”312.

	Añadió que la formación secundaria abarca una serie de sociedades basadas en la esclavitud y la servidumbre. Y formuló la siguiente pregunta: “Pero, ¿significa esto que el camino histórico de la comunidad agrícola debe inevitablemente conducir a este desenlace?” Y respondió: “De ningún modo, no. Su dualismo congénito permite una alternativa: ya sea el principio de propiedad prevalecerá en él sobre el principio colectivo, o, por el contrario, el último prevalecerá sobre el primero. Todo depende del entorno histórico en el que ella está inserta”.

	Al objeto de tratar el caso concreto de Rusia, Marx sugiere en su escrito abstraerse de los desastres que estaban aplastando entonces a la comunidad rusa, y echar un vistazo más de cerca a su posible evolución. Y una vez más apunta la singularidad del agro ruso: “Su situación es bastante especial, sin precedentes en la historia. En toda Europa, ella representa la única forma orgánicamente dominante de vida rural en el inmenso imperio. La propiedad común de la tierra le proporciona la base natural para la apropiación colectiva, y su medio histórico, la existencia simultánea con él de la producción capitalista, que le brindan las condiciones materiales para el trabajo cooperativo organizado a gran escala”313.

	Y luego Marx destaca otro rasgo del campesinado ruso que, de modo natural, lo predisponía para el futuro socialista y cooperativista de Rusia: la costumbre del campesino ruso en las relaciones de artel, lo que, en su opinión, “… le facilitaría el tránsito del trabajo parcelario al cooperativo, que practica ya en cierto grado en los trabajos de siega en los campos comunales, en los trabajos de avenamiento, etc.”314.

	Basándose precisamente en el carácter colectivo de la apropiación del producto por parte del campesino ruso, Marx llegó a la conclusión siguiente: “Teóricamente hablando, la comunidad rural rusa todavía puede conservar — desarrollando su base— la propiedad comunal de la tierra y eliminar el principio de la propiedad privada, que también le es inherente; convertirse en el punto de partida directa del sistema económico hacia el cual tiende la sociedad moderna: sin recurrir al suicidio, ella puede comenzar una vida completamente nueva, ella puede, sin pasar por el sistema capitalista, apropiarse de los frutos con los que la producción capitalista ha enriquecido a la humanidad… Es imprescindible, ante todo, preservar la comunidad y para salvar a la comunidad rusa es necesaria la revolución”315.

	Marx creía que, en virtud de que el capitalismo ya había entrado en crisis, tanto en Europa como en los Estados Unidos de América, había halagüeñas perspectivas para la victoria de la revolución rusa: “Otra circunstancia favorable a la conservación de la comunidad rusa (por vía del desarrollo) consiste en que no es solamente contemporánea de la producción capitalista, sino que ha sobrevivido a la época en que este sistema social se hallaba aún intacto… En una palabra, frente a ella se encuentra el capitalismo en crisis que sólo se acabará con la eliminación del mismo, con el retorno de las sociedades modernas al tipo ‘arcaico’ de la propiedad común o, como dice un autor americano … ‘el nuevo sistema’ al que tiende la sociedad moderna, ‘será un renacimiento (a revival), en una forma superior (in a superior form), de un tipo social arcaico’. Así que no se debe temer mucho la palabra ‘arcaico’”316.

	Por otro lado, refiriéndose a las características geográficas de Rusia, Marx señaló que la configuración física de su territorio favorecía el empleo de maquinarias “…en la agricultura organizada en vasta escala y practicada por medio del trabajo cooperativo. Cuanto a los primeros gastos de establecimiento — intelectuales y materiales—, la sociedad rusa debe facilitarlos a la ‘comunidad rural’, a cuenta de la cual ha vivido tanto tiempo y en la que debe buscar su ‘elemento regenerador’”317.

	Y, quizás, uno de las conclusiones más importantes —por trascender la cuestión específica de la comunidad rural y tener un significado teórico relevante— es la que atañe a la posibilidad de la existencia de un Estado socialista cercado por países capitalistas, lo que echa por tierra la “teoría” de la “Revolución Permanente” de Trotsky, supuestamente, interpretadora de lo más puro que había en el ideario marxista: “Por otra parte, la existencia simultánea de la producción occidental, dominante en el mercado mundial, le permite a Rusia incorporar a la comunidad todos los adelantos positivos logrados por el sistema capitalista”318.

	Esto es, la Rusia campesina —atrasada, incivilizada, en la que ha triunfado la revolución, por tanto, el Estado ruso— tiene todas las posibilidades de “incorporar los adelantos del sistema capitalista a su comunidad”.

	A modo de corolario, señaló: “Si la revolución se produce en su tiempo oportuno, si concentra todas sus fuerzas para asegurar el libre desarrollo de la comunidad rural, esta se erigirá pronto en elemento regenerador de la sociedad rusa y en elemento de superioridad sobre los países sojuzgados por el régimen capitalista”319.

	Podemos, pues, constatar la pasmosa similitud de las conclusiones —no así de los caminos usados para llegar a ellas— de Marx y Lenin. Porque sabemos que las bases, elementos y antecedentes usados por ambos son, radicalmente, diferentes.

	Lenin y los bolcheviques fueron creando esquemas de solución al complejo problema agrario por el reconocimiento que de este hicieron en la práctica.

	Su propia experiencia los llevó a revisar sus puntos de vista y evaluaciones anteriores: del reconocimiento de la necesidad de neutralizar a los campesinos en la revolución socialista al reconocimiento de la necesidad y la posibilidad de una alianza sólida con ellos en la esfera política, y luego al reconocimiento de la oportunidad de colaborar con ellos en la esfera económica en la causa de la construcción del socialismo.

	Cada paso en esa dirección se basó en la experiencia acumulada y fue estimulado por la aguda necesidad política de resolver los problemas urgentes y corrientes en las relaciones con el campesinado. Poco a poco, se fue preparando el terreno para el surgimiento de la tesis acerca de la necesidad y posibilidad de ampliar y profundizar la cooperación con el campesinado en la edificación socialista.

	 

	Inicialmente, era común explicarse la originalidad de la revolución socialista rusa por el atraso económico, social, cultural y político de Rusia. Pero, con el tiempo —cuando Lenin ya no estaba—, se comenzó a entender que el mismo atraso había sido originado no solo por la política de la monarquía rusa, sino que él tenía raíces más profundas, que estribaban en las condiciones específicas del desarrollo histórico del país.

	 

	Con todo, hay que reconocer, una vez más, la genialidad de Lenin, por cuanto el señaló que una de las causas de la singularidad de la revolución socialista rusa era la posición intermedia de Rusia entre los países capitalistas desarrollados de Europa y los países de Oriente. Y en ese sentido, Lenin formuló una tesis de importancia fundamental: cuanto más hacia el Este se extendiera el proceso revolucionario, “mayor sería la diversidad de las revoluciones sociales (y, por tanto, su especificidad), en comparación con los modelos europeos”.

	Y, ahora, recordemos qué fue lo que escribió Marx en los borradores de la mencionada carta a Vera Zasúlich. ¿No es, acaso, algo análogo a lo que formuló Lenin, siempre y cuando analicemos su contenido, abstrayéndonos de la retórica, o sea, de la forma?

	Recordemos una vez más a Marx: “Por tanto, he restringido expresamente la fatalidad histórica (la expropiación de los agricultores. J. C.) de este movimiento a los países de Europa Occidental”.

	Veamos cuál fue el planteamiento de Lenin: “… dentro de las leyes objetivas generales a que está sujeto el desarrollo de toda la historia universal... Ni siquiera se les ocurre… que Rusia, situada en la divisoria entre los países civilizados y los que han emprendido definitivamente la primera vez, a causa de esta guerra, el camino de la civilización —los países de todo el Oriente, los países no europeos—, que Rusia, digo, podía y debía mostrar, por eso, ciertas peculiaridades que, claro está, no se salen de la pauta general del desarrollo mundial, pero que distinguen su revolución de todas las revoluciones anteriores habidas en los países de Europa Occidental, introducen algunas innovaciones parciales al desplazarse a los países orientales”320.

	Es cierto, que es evidente la diferencia entre su planteamiento de esa cuestión y de Marx. Este la relacionó con el colectivismo —nacido y apoyado por las comunidades rurales— que se desarrollaría en las condiciones de una revolución socialista. Lenin, por su lado, lo relacionó, entre otras consideraciones, con el interés económico del campesino, atraído por la cooperación a un nuevo sistema de relaciones económicas y sociales, y gracias al cual, inadvertidamente, se transformó en una clase de la sociedad socialista.

	Todo esto da motivos para suponer que, si Lenin hubiese conocido los supra mencionados trabajos de Marx sobre la comunidad rural rusa, muy probablemente, habría aceptado las tesis de Marx y las habría utilizado en la tarea de continuar desarrollando su plan para la construcción del socialismo en la URSS.

	La cuestión de la revolución rusa, que fue propuesta por Marx, indica que a él no le incomodaba ni menos descartaba la posibilidad de la existencia de un Estado socialista en las condiciones del cerco capitalista. De hecho, si la revolución en Rusia podía desarrollarse durante algún tiempo, coexistiendo lado a lado con los Estados capitalistas, recibiendo de ellos tecnología moderna, especialistas, recursos humanos, etc., ello significaba, en primer lugar, que la Rusia revolucionaria sería, en primer lugar, suficientemente autónoma en relación con el sistema capitalista mundial y, en segundo lugar, tendría chances-aunque fuesen muy pequeñas— de vencer. Y, en este preciso sentido, los planteamientos de Marx y Lenin son idénticos.

	De lo contrario, Marx no habría llamado a llevar a cabo la revolución social en Rusia. Naturalmente, que cuarenta años más tarde había muchos más fundamentos para dar una respuesta afirmativa a esta cuestión: una experiencia diferente, un sistema diferente de las relaciones internacionales, un diferente nivel de desarrollo de Rusia, y otras perspectivas de la revolución en el Este.

	Es interesante notar que las fuerzas políticas, que no adoptaron o aceptaron las innovaciones teóricas y políticas de Lenin, tampoco aceptaron las ideas postreras de Marx.

	Sin embargo, Stalin sí aceptó y adoptó la ayuda teórica de Marx y, en nuestra opinión, le dio una interpretación adecuada al pensamiento marxista. Pero, sobre esto, más adelante.

	Es sabido que Trotsky y sus seguidores se burlaron abiertamente de la conclusión de Stalin sobre la posibilidad de construir el socialismo en la URSS en las condiciones de cerco capitalista como un intento de “hacer crecer un baobab en un macetero para una reseda”.

	En los escritos de Trotsky de los años 1925 y 1926 es imposible encontrar nada que demuestre su aceptación o —en su defecto— consideración por los planteamientos de Marx. Ni una sola idea nueva en comparación con lo que ya había dicho en los años 1921 y 1922. Su respuesta a Marx es fácil de leer en las declaraciones acerca de la exactitud de su teoría de la “revolución permanente”, en la conservación de sus antiguos esquemas y evaluaciones321.

	Criticando la posición de los “teóricos” pequeño burgueses, que reprochaban a Lenin por, supuestamente, haberse alejado del marxismo, este —que consideraba que una de las razones del éxito de la revolución estaba relacionada con la capacidad de los bolcheviques de haber unido la “guerra campesina con el movimiento obrero”— replicó: “No han comprendido en absoluto lo decisivo del marxismo, a saber: su dialéctica revolucionaria… ni siquiera se han fijado… en las indicaciones que hizo Marx en su correspondencia, … del año 1856, en la cual expresaba su esperanza de que la guerra campesina de Alemania, que podía crear una situación revolucionaria, se fundiese con el movimiento obrero”322.

	Dando un mentís a sus adversarios políticos que aseveraban que los bolcheviques habían emprendido una obra descabellada, al desear construir el socialismo en un país culturalmente atrasado, Lenin formuló un nuevo enfoque sobre esa cuestión: “… se equivocaron al decir que nosotros no comenzamos en el orden que indicaba la teoría, y la revolución política y social… precedió a la revolución cultural… ante la que nos encontramos ahora, pese a todo. Hoy nos basta con esta revolución cultural para llegar a convertirnos en un país completamente socialista, pero esa revolución cultural presenta increíbles dificultades para nosotros, tanto en el aspecto puramente cultural (pues somos analfabetos) como en el aspecto material (pues para ser cultos es necesario cierto desarrollo de los medios materiales de producción, se precisa cierta base material”).323

	La concepción leninista de la NEP, lamentablemente, quedó inconclusa, y —como vimos— en esencia, no chocó con las ideas clásicas del marxismo de los años 50 y 60 del siglo XIX, porque el propio Marx reconoció que sus tesis habían sido formuladas en relación con los países europeos occidentales, de los cuales Rusia, en particular, estaba excluida.

	Está claro que no se puede hablar de una “doctrina leninista de convergencia” — como lo pretenden en la actualidad varios especialistas en historia del capitalismo y del socialismo324.

	Sin embargo, que algunos de los planteamientos de Lenin podrían haber sido interpretados —obviamente, mediante un notable esfuerzo— como una tentativa de hacer converger los dos sistemas —claro está, que, exclusivamente, en el sentido de incorporar a la economía socialista de transición algunos mecanismos del capitalismo, si bien solo provisoriamente— no hay mucho lugar para dudas.

	Sin embargo, como ya bien sabemos, Lenin siempre tuvo el cuidado de dejar meridianamente claro que su visión del mundo no entraba, de modo alguno, en colisión con la doctrina marxista pura, lo que, de ningún modo, implicaba que él, personalmente, no considerara que la práctica siempre es más rica que la teoría: “Marx no se ataba las manos —ni se las ataba a los futuros dirigentes de la revolución socialista— en cuanto a las formas, métodos y procedimientos de la revolución, comprendiendo muy bien cuán grande sería el número de problemas nuevos que se plantearían, cómo cambiaría toda la situación en el curso de la revolución, con qué frecuencia y en qué medida habría de cambiar esa situación”325.

	Resumiendo, en términos esquemáticos, tal vez se podría decir que la NEP, en principio, persiguió dos grandes objetivos:

	1. Asegurar la subsistencia del Poder Soviético y, concomitantemente, fortalecer —sobre la base del control de la economía por parte del Estado bolchevique— la alianza política entre la clase obrera y el campesinado, para lo cual se recurrió a la introducción de relaciones monetario-mercantiles en la economía del país.

	
2. Rehabilitar y desarrollar la economía del país, con recurso a mecanismos monetario-mercantiles, al objeto de crear los cimientos para la construcción de las bases materiales y culturales de la futura sociedad socialista.

	 

	Para alcanzar los objetivos mencionados —amén de los actos legales ya referidos supra— en la medida de las necesidades dictadas por el desarrollo de la NEP, la dirección del partido y el gobierno fueron introduciendo, de manera periódica, sustanciales ajustes a esa política. Así, por ejemplo, durante el año 1921, fueron promulgados los siguientes actos normativos:

	 

	Sobre el intercambio de mercancías de las pequeñas empresas privadas326;

	Sobre la desnacionalización de pequeñas empresas industriales y artesanales327;

	Sobre las actividades de arrendamiento de empresas328;

	Sobre el impuesto al comercio329.

	 

	Entre los años 1922 y 1924, el CEC, el CCP y el Comisariato del Trabajo y Defensa (CTO) adoptaron importantes decretos, entre los cuales es menester destacar los siguientes:

	Sobre el Comercio Externo330;

	Sobre la utilización de la tierra por los que la trabajan (mayo de 1922);331

	Sobre las bolsas de valores (agosto de 1922)332;

	Sobre el impuesto de la renta (noviembre de 1922)333;

	Sobre el impuesto único a la agricultura (mayo de 1923)334;

	Sobre el comercio interno y las cooperativas de consumo” (abril de 1924)335.

	 

	Además, en el nuevo Código Civil de la República Soviética Rusa, elaborado entre noviembre 1921 y abril de 1923, quedaron definidas y diferenciadas con toda claridad las relaciones legales y los métodos de regulación legal del sector estatal planificado, estatal comercial, comercial privado de consumo y privado capitalista.

	Fueron, igualmente, promulgados los Códigos Penal (junio de 1922)336, de la Tierra (en el mes de octubre de 1922, junto con el Código de la Tierra de la República Federativa Rusa337, del Trabajo (en el mes de noviembre de 1922)338, de Proceso Penal (febrero de 1923)339 y de Proceso Civil (julio de 1923)340.

	Profundizando la incorporación de mecanismos de la economía capitalista en el sector empresarial del Estado, la Comisión dirigida por Kámeniev preparó todo un paquete de actos legislativos.

	Uno de los actos normativos más importantes elaborados por la susodicha Comisión fue el proyecto del nuevo decreto Sobre las empresas industriales del Estado que operan sobre la base del autofinanciamiento (trusts)341, que fue aprobado por el CEC y el CCP en abril de 1923.

	Con arreglo a las disposiciones del citado decreto, en el territorio de todo el país, fueron creados monopolios sectoriales en la forma de trusts, que estaban conformados por las mayores empresas industriales del país.

	Los trusts estatales eran reconocidos como empresas industriales de propiedad del Estado, a las cuales este les garantizaba autonomía para realizar sus operaciones, de acuerdo con los estatutos aprobados para cada uno de ellos, y que operaban sobre la base del autofinanciamiento para obtener ganancias. Los trusts eran responsables de sus obligaciones hasta el límite de los activos puestos a su disposición por el Estado (Artículo 17). El tesoro del Estado no respondía por las deudas de los trusts.

	La propiedad de todos los trusts estaba compuesta por el capital fijo y el circulante. El capital fijo fue completamente retirado de las operaciones monetario-mercantiles y no estaba sujeto a la compra y venta tradicional, que es el elemento principal de la economía clásica de mercado.

	Acerca de las prerrogativas económicas de esos trusts hablaba el inequívoco hecho de que —solo para estas uniones de empresas— se había mantenido el antiguo sistema de suministros y encomiendas estatales y el sistema de financiamiento preferencial.

	En julio de 1923, por decreto del CEC y del CCP fueron creados los sindicatos comerciales, que estaban llamados a brindar una ayuda sustancial a los trusts en el aprendizaje de la coyuntura y volumen del mercado, la ejecución de grandes operaciones comerciales, la adquisición de materias primas, etc.

	Simultáneamente, el gobierno tomó medidas concretas para, de una vez por todas, mejorar el sistema de planificación y gestión estatal de la economía nacional.

	Para este fin, por resolución del Buró Político y del Comité Central del PC (b) fueron dados trascendentales pasos que hicieron posible el despliegue parcial del pesado aparato estatal-partidario en el sentido de asegurar el funcionamiento de la NEP.

	En enero de 1922, fueron delimitados los derechos y competencias del CCP, cuyo presidente era Lenin, y del CTO.

	En particular, quedaron a cargo del CCP todas las cuestiones relacionadas con la aplicación de tareas de alcance nacional en el campo de las políticas interna, externa y de la defensa, la elaboración del presupuesto del Estado y el control de su ejecución. El CTO quedó limitado a la ejecución de funciones puramente económicas, en particular a la gestión de algunos sectores industriales, a la aprobación de sus planes económicos y a la supervisión del trabajo de comisariatos y direcciones económicas y financieras.

	El 30 de diciembre de 1922, el I Congreso de los Soviets de toda la Unión proclamó la constitución de un nuevo Estado: la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, de la que hacían parte Rusia, Ucrania, Bielorrusia y la Federación de Transcaucasia (formada por Georgia, Armenia y Azerbaiyán).

	En abril de 1923, el CTO fue transformado temporalmente en el “Consejo Económico Especial”, pero, en enero de 1924, le fue devuelto su antiguo nombre.

	Entre los meses de julio de 1922 y julio de 1923, fue llevada a cabo una reforma estructural del Consejo Superior de la Economía Nacional. Inicialmente, en 1922, los consejos sectoriales y locales existentes en el marco del CSEN habían sido privados de sus anteriores funciones económicas y administrativas y se habían transformado en los órganos funcionales de planificación corriente, como departamentos principales del CSEN. La mayor parte de las empresas industriales que anteriormente estaban subordinadas directamente al CSEN, comenzó a ser registrada a nivel regional, donde pasó a subordinarse a los consejos económicos republicanos y provinciales.

	En la segunda etapa de la reforma administrativa, en julio de 1923, en lugar de los principales departamentos del CSEN, que habían sido liquidados, fueron constituidas la Dirección Central de la Industria Estatal y la Dirección Económica Principal. El primer órgano, en cuyo interior fueron creados departamentos sectoriales, llevaba a cabo la gestión general de los trusts sectoriales de la industria; el segundo, velaba por la regulación general de la industria, el transporte, el comercio y la agricultura.

	En abril de 1923 fue llevada a cabo la reforma de la Comisión Estatal de Planificación (GOSPLAN), que estaba adjunta al CTO y era dirigida por Gleb Krzhizhanóvsky. Inicialmente, dicha comisión —que había sido creada con base en la famosa GOELRO, en febrero de 1921— elaboró algunos planes sectoriales, que, según la opinión de varios dirigentes de alto nivel del partido y del Estado, absolutamente no respondían a las tareas elementales de la construcción socialista.

	Tras tan extenso viaje a través de las obras de Lenin y de los pasos dados por el Gobierno Soviético, inevitable, surge, por lo menos, una pregunta: ¿Cuáles fueron, hasta el año 1924, los resultados de la NEP?

	Contrariamente a lo que es una opinión bastante común, los resultados de la NEP, en general, hacía 1924 —año del fallecimiento de Lenin, que se encontraba gravemente enfermo desde los inicios de 1923— dejaban harto que desear, porque —amén del casi total malogro de las medidas libre-mercantilistas, que procuraban atenuar la crítica situación de la población del campo y la ciudad y crear las bases para el desarrollo industrial de la URSS— el Partido Bolchevique se veía enfrentado a periódicos debates y convulsiones, resultado de la lucha intestina para ocupar el vacío, de facto, que había dejado el líder del Estado y del partido.

	En realidad, la NEP —hasta ese momento y principalmente para la clase obrera— había constituido un rotundo fiasco, si bien había señales, de las cuales hablaremos luego, que imbuían de cierto optimismo a los dirigentes del partido.

	El susodicho fracaso —que se manifestaba en la precaria situación de la población en general y, en particular, de los trabajadores de la ciudad y del campo— contribuía notablemente a desatar las pasiones y acusaciones mutuas entre las diversas corrientes existentes en el seno del PC (b), que no tomaba medidas eficaces para enmendar el peligroso rumbo que había emprendido la NEP.

	Aparentemente, los únicos beneficiados con la NEP eran los capitalistas de la ciudad y los kulaks en el campo.

	Teniendo como telón de fondo este complejo orden de cosas, el PC (b) no declaraba, de cara a la población, abiertamente, que la NEP, hasta ese momento, era la responsable de la ruinosa situación de la economía ni proponía soluciones viables ni tampoco reconocía que los frutos de la NEP —tan ardientemente deseados y propugnados por Lenin y el gobierno— estaban lejos de ser cosechados.

	Se sabe que —por consideraciones obvias— la dirección máxima del Partido Comunista (b) y del Estado Soviético estaba seriamente preocupada, además, por la cada vez menor cantidad de proletarios en el país, porque, a finales de 1923, todavía no alcanzaba el nivel mostrado en el año 1913: su número había pasado de 2, 6 millones a 1, 5 millones342.

	La causa principal de la situación concreta que se vivía en 1923, en Rusia —fuera de los perversos efectos del período de guerra— habría que buscarla en la política practicada por el partido y el gobierno, de resultas de la iniciativa de Trotsky — que había sido aprobada por el XI Congreso del PC (b)— de concentrar a las empresas estatales. Trotsky, que, efectivamente, aparecía —ante la ausencia de Lenin en actividades político-partidarias y gubernamentales— como la segunda figura en el liderazgo del partido, particularmente durante el transcurso del año 1923, provocó varias situaciones críticas en el seno del PC (b), que, en uno u otro grado, contribuyeron a desviar la atención del partido y del gobierno del problema principal de Rusia: la economía.

	En pocas palabras, casi la mitad de las empresas estatales —concentradas por iniciativa de Trotsky— había sido cerrada, principalmente, por la escasez de materias primas y recursos financieros y, además, por los despidos en masa, generados por las mismas razones. Así, en la industria de procesamiento de metales, se observó una reducción del número de trabajadores cercana al 50 por ciento, en la industria minera, fue de cerca de 40 por ciento, en la textil, de 25, y en la del transporte, de 60 por ciento343.

	Haremos un pequeño paréntesis, dictado por consideraciones relacionadas con el momento histórico que se vivía —la muerte de Lenin era inminente y la lucha intestina por suceder al líder del partido y del Estado se había desencadenado vivamente—, para referir que, curiosamente —a despecho de lo que ha sido durante largos años difundido, sobre todo por los medios de comunicación de masas de los países capitalistas y por la mayoría de los autodenominados sovietólogos acerca de una pugna desembozada entre Stalin y Trotsky— los principales pretendientes a sustituir a Lenin eran, en un inicio, Trotsky y Zinóviev. Este último buscó el apoyo de Kámeniev y Stalin para proyectarse en su lucha contra el Comisario de Defensa y miembro del Buró Político, Lev Davídovich Trotsky344. Por tanto, a la sazón, estaba en ciernes el surgimiento de la troika que se colocaría a la cabeza de la URSS tras la muerte de Lenin: Stalin, Zinóviev y Kámeniev.

	Fueron muy poco alentadores los indicadores de la actividad productiva que, a pesar de las halagüeñas expectativas que el partido venía señalando por boca de sus líderes, arrojó el año 1923 comparado con el anterior: la extracción de carbón fue de 659 millones de puds y la de mineral de hierro, de 26 millones (en 1913, fue, respectivamente, de 2.150 millones y 532 millones de puds).

	Solo la producción de petróleo fue casi igual al nivel anterior a la guerra: 315 millones de puds en 1923, esto es, un poco menos que en el año 1913, que había sido de 361 millones de puds. Por consiguiente, la producción de hierro fundido también disminuyó, llegando apenas a los 18, 3 millones de puds, mientras la de acero, que fue muy baja, alcanzó los 37, 5 millones y de laminado los 27, 3 millones de puds, todo ello, en comparación con los indicadores del año 1913, cuya producción fue, respectivamente, de 256, 8 millones, 259, 3 millones, 214, 2 millones de puds345.

	Por lo anteriormente referido, nadie podría sorprenderse de que la industria de la URSS hubiese suministrado a la agricultura una absoluta nimiedad de maquinaria agrícola. Si consideramos el año 1913 igual a 100 por ciento, los suministros realizados por la industria soviética, en 1923, alcanzaron los siguientes porcentajes: arados 30, 9; gradas 21, 1; sembradoras 15, 6; segadoras 10, 6; trilladoras 23, 6 por ciento de la producción de 1913.346

	Así, el tan esperado incremento de la producción industrial y agrícola en relación con los años de preguerra, hacia el tercer año de vida de la NEP, simplemente, se esfumó en el complejísimo y turbio ambiente que vivía la recién creada Unión Soviética.

	Por otro lado, los todavía bajos salarios en comparación con los de antes de la guerra y el desempleo —al 1 de noviembre de 1923, la cesantía abarcaba a 700.000 personas registradas en las bolsas de trabajo, sin contar los que habían dejado la ciudad para ir al campo con la esperanza de alimentarse allí de alguna manera— determinaron el verdadero estado de ánimo del proletariado. Los trabajadores se vieron forzados a luchar por sus derechos no a través de las discusiones que le decían directamente respecto, sino por medio de huelgas y paros.

	Solo en el sector empresarial del Estado, en 1923, fueron organizadas 1.788 huelgas, en las que participaron más de 600.000 mil trabajadores. En todas las plantas industriales y fábricas, minas y yacimientos, en el transporte, en el mismo año, el número de huelgas y paros llegó a los 2.596 con una participación de 665.000 huelguistas347.

	Con ese tipo de acciones, el proletariado de la URSS se declaró, categóricamente, en contra de los llamamientos de Zinóviev y Trotsky “para ampliar la democracia interna del Partido”, y —a despecho de los bolcheviques— se pronunció a favor de las consignas de los grupos “La Verdad Obrera” y “El Grupo Obrero”, insistiendo en la restauración de los Soviets de diputados obreros en las empresas.

	Sin embargo, a inicios de 1924, se manifestaron claras señales de que el partido y el Gobierno Soviético estaban empeñados en rectificar rumbos en lo relativo a la política económica del Estado. Primero, en la XIII Conferencia del PC (b), celebrada a mediados de enero y, más tarde, durante los trabajos del II Congreso de los Soviets de la Unión Soviética.

	En este último, Kámeniev, finalmente, planteó una serie de interrogantes que hacía ya más de un año venía estando en la boca de todo el mundo: “¿Realmente hemos sufrido una crisis de las bases de la NEP? “¿Necesitamos revisar esta política?” Y dio —como ya era una práctica en los dirigentes bolcheviques, exceptuando, ciertamente, a Lenin— una respuesta evasiva: “Tal vez, sí. No somos dogmáticos, no nos hemos amarrado las manos con nada. Quizás, realmente, habiendo ya experimentado este camino, podríamos admitir que él no sea el más adecuado; tendremos que reconsiderarlo”.

	Luego, Kámeniev reconoció que, el año anterior, el país había estado bastante alejado de los indicadores del año 1916: las áreas cultivadas habían sido de 61 millones de desiátinas348 o equivalente a 75 por ciento del año tomado como base para la comparación. Mucho peor era el caso de la industria que apenas había dado el 36 por ciento de la producción comparada con los indicadores del mismo año base.

	Entonces, el dirigente bolchevique volvió a formular algunas preguntas: “¿Había dado la nueva política económica al país una atmósfera y condiciones para que las fuerzas productivas se desarrollaran? ¿El país se había vuelto más rico?

	¿Estaban los campesinos y los trabajadores en una mejor situación material? Si no ha sido así —concluyó— “la nueva política económica debe ser revisada. Y será entonces necesario recurrir a otra vía”349.

	Los bolcheviques, de antemano, sabían que las respuestas a estas últimas preguntas por parte de los trabajadores y campesinos sería un rotundo “no”. Por ello —como señala el Doctor en Ciencias Históricas Yuri Zhúkov—, Kámeniev había preparado una pregunta que, inevitablemente, tendría como respuesta un “sí”. La maniobra de Kámeniev fue de una simpleza proverbial: cambió el año base de comparación para determinar si la NEP estaba dando los resultados esperados o no; en lugar del año 1916: utilizó el año 1921, el del arranque de la NEP.

	Y aquí las cosas cambiaron de modo radical tanto para los partidarios como para los detractores de la NEP: la extracción de carbón había pasado de 464 millones de puds en 1921 a 648 millones en 1923; de petróleo, de 232 millones de puds a 315 millones; la producción de hilados de algodón se había más que cuadruplicado, la de telas, había aumentado casi cuatro veces. En solo un año, la cantidad de ganado bovino aumentó en 4 millones de unidades; los equinos, en un millón; el área de cultivo de lino, había crecido 10 por ciento; la de algodón, 300 por ciento350. En suma, se comenzaba a vislumbrar una tenue luz al otro lado del oscuro túnel.

	Al terminar nuestras reflexiones sobre el concepto leninista de la NEP, nos parece oportuno señalar dos momentos: el primero se refiere al hecho de que el líder del proletariado mundial logró conocer y analizar solo el primer período de dos años de la misma, cuando el país apenas comenzaba a dar las primeras señales de una leve mejoría de su economía destruida durante los años de la guerra. El segundo, a modo de corolario, es la paradoja inmanente a la NEP: su naturaleza puramente mercantil y, su antítesis, la naturaleza de la economía socialista planificada —no mercantil—, que, precisamente, con recurso a la primera, se procuraba rehabilitar.

	Resumiendo, el proceso de construcción de la sociedad socialista —en las condiciones específicas de la Rusia campesina—, no había entrado en conflicto con el ideario marxista, revisado y completado por el propio Marx a finales de los años 70 del siglo XIX.

	La Rusia Soviética volvía, pues, a encarar la realidad objetiva que daba cuenta de que el socialismo aún no era, pero ya era.

	 

	El capitalismo ya no existía, pero, sin embargo, aún estaba vivo. Esto es una contradicción inmanente a cualquier formación nueva: es la unidad de los contrarios, la sempiterna lucha del ser y el “no-ser”. Esto todavía no era socialismo, pero tampoco era capitalismo. Y ese peculiar “capitalismo de Estado”, en este caso, estaba llamado a ser factor fundamental en la edificación del socialismo.

	 

	Los tiempos de relativa paz para reconstruir y construir habían comenzado.

	 

	 

	
CAPÍTULO III

	 

	STALIN: LA TEORÍA CONTINÚA HACIÉNDOSE PRÁCTICA

	 

	 

	“En nuestra revolución, 

	nosotros no avanzamos

	por el camino de la teoría, 

	sino por el camino de la práctica”.

	                                           Lenin

	 

	Stalin teórico

	 

	El principal aporte teórico de Stalin al marxismo-leninismo en todos los ámbitos podría ser sintetizado en lo siguiente: desarrollo de la teoría de la construcción del socialismo y del comunismo y la creación de la economía política del socialismo.

	Stalin, personalmente, formuló las leyes básicas del desarrollo económico y político del socialismo, reveló y mostró todas las contradicciones sustanciales, en el curso de cuya superación se fue edificando la sociedad socialista.

	Tomando como base los principios leninistas acerca de las vías para construir el socialismo en la Rusia Soviética, Stalin incorporó dichos principios a un programa concreto de medidas para la industrialización y socialización de la agricultura de la URSS.

	La contribución medular de Stalin al marxismo tiene que ver con el Estado: en las nuevas condiciones históricas —creadas por la Gran revolución Socialista de Octubre en la URSS— surgió la cuestión de si se conservaría o no el Estado al triunfar el comunismo en un solo país. Este asunto —con anterioridad— no solo no había sido resuelto, sino que ni Marx ni Engels se lo podrían haber planteado.

	Tampoco Lenin se había pronunciado a su respecto porque, como es evidente, en su tiempo todavía no existía la necesaria experiencia histórica. Fue Stalin, el primero, en plantearlo y encontrar su solución.

	Según Stalin, el Estado en la URSS se conservaría incluso cuando la sociedad comunista hubiese sido edificada, si no desaparecía la amenaza externa de agresión por parte de las potencias capitalistas. En otras palabras, el Estado subsistiría en la sociedad comunista mientras el comunismo no hubiese triunfado en todo el mundo o, por lo menos, en la mayoría de los países capitalistas.

	Por consiguiente, sería justo reconocer que corresponde a Stalin, exclusivamente, el mérito de haber escrito un nuevo capítulo en la teoría del comunismo.

	Como ya fue expuesto en el primer capítulo del presente trabajo, la tesis sobre la posibilidad de construir el socialismo en un solo país pertenece a Lenin.

	En la literatura soviética, a partir de 1956 —dígase de pasada, contrariando enteramente la realidad histórica y toda racionalidad— era frecuente que la teoría global acerca de la construcción del socialismo en un solo país fuera atribuida exclusivamente a Lenin.

	Lenin, efectivamente, llegó a la conclusión de que era posible que, en la fase imperialista de desarrollo del capitalismo, la revolución socialista no pudiera triunfar de forma simultánea en todos los países capitalistas y que, por consiguiente, pudiese hacerlo, inicialmente, en varios países e incluso en uno solo. En su obra La consigna de los Estados Unidos de Europa (1915) señaló lo siguiente: “La desigualdad del desarrollo económico y político es una ley absoluta del capitalismo. De aquí se deduce que es posible que el socialismo triunfe primero en unos cuantos países capitalistas, o incluso en un solo país… El proletariado triunfante… se enfrentaría con el resto del mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a su lado a las clases oprimidas de los demás países…”351.

	Sin embargo, no sería ni correcto ni justo hablar sobre dicha cuestión como mérito exclusivo de Lenin, porque, si bien es cierto que Lenin enarboló las pautas básicas de la misma, sería más correcto decir que Lenin formuló la tesis y Stalin la convirtió en una teoría integral y la llevó a la práctica.

	Stalin, como es evidente, basó sus ideas sobre esta trascendental cuestión en las conclusiones de Lenin sobre el imperialismo y la ley del desarrollo desigual de los países capitalistas.

	La ley del desarrollo desigual económico y político de los países capitalistas en la época del imperialismo —como se sabe— crea el terreno para que un país, que anteriormente pueda haber estado retrasado relativamente a los restantes países capitalistas, sea capaz, en un período histórico muy breve, de alcanzar a los países más avanzados.

	De lo dicho se concluye que la revolución socialista no madura con arreglo al orden de desarrollo evolutivo del capitalismo, sino que tiene lugar donde las contradicciones del mundo capitalista alcanzan el nivel más agudo, esto es, donde surge —con arreglo a las tesis de Lenin— una situación revolucionaria: “La ley fundamental de la revolución, confirmada por todas las revoluciones… consiste en lo siguiente… Sólo cuando los ‘de abajo’ no quieren y los ‘de arriba’ no pueden seguir viviendo a la antigua, sólo entonces puede triunfar la revolución. En otras palabras, esta verdad se expresa del modo siguiente: la revolución es imposible sin una crisis nacional general (que afecte a explotados y explotadores)”352.

	La constatación anterior nos conduce a otra: la revolución socialista no obligatoriamente tiene que triunfar en uno o varios países desarrollados, sino que triunfa allí, donde el eslabón de la cadena es el más débil. Este planteamiento leninista sirvió de base a la teoría estalinista de la revolución mundial a través de la victoria del socialismo en un solo país, que, de hecho, es una prolongación de las tesis leninistas.

	Conozcamos, entonces, al menos tangencialmente, esa teoría.

	En la teoría estalinista de la revolución mundial se deben distinguir dos elementos: la tarea de construir el socialismo en un solo país y la tarea de asegurar la victoria definitiva del socialismo en ese país. Justamente, sustentando sus tesis en los aludidos principios leninistas, Stalin manifestó su convicción de que “… la victoria de la revolución proletaria en un solo país no es un fin en sí, sino un medio y una ayuda para el desarrollo y la victoria de la revolución en todos los países”353.

	Revisemos, primero, la cuestión de la posibilidad de construir el socialismo en un solo país.

	A partir de 1915, la convicción de Lenin —dígase de paso, siempre apoyada por Stalin, a diferencia de Trotsky, Zinóviev y Kámeniev— fue una constante en su ideario hasta los últimos días de su vida.

	Este aserto se vio corroborado en sus últimos trabajos teóricos, donde encuentran expresión sus conclusiones sobre la construcción del socialismo con base en la experiencia habida en los cinco años de vida de la Rusia Soviética.

	En el ya varias veces citado trabajo Sobre las cooperativas (1923), Lenin aseguró que —estando todos los grandes medios de producción en poder del Estado, y este en manos del proletariado, y existiendo, bajo su conducción, la alianza con millones de campesinos pequeños— era todo todo lo que se necesitaba para construir la sociedad socialista.

	Quedó así, pues, formulado el principio teórico de la edificación del socialismo, que habría que llevarlo a la práctica y —por así decirlo— “rellenarlo” con los mecanismos e instrumentos pertinentes para viabilizar la alianza del proletariado con la inmensa masa del campesinado. Y es aquí donde surge la figura del Stalin teórico y práctico. Es a él que le cupo la tarea de desarrollar y “rellenar” la tesis leninista.

	En otras palabras, Stalin, con base en la dialéctica marxista, desarrolló los principios leninistas, plasmándolos en una nueva realidad, y, claro está, enriqueciéndolos con arreglo a la rica experiencia que ni Marx, ni Engels, ni Lenin pudieron tener.

	Mientras el problema de llevar a cabo la edificación del socialismo en la URSS era el de vencer a la burguesía propia, a la burguesía “nacional”, “el problema de la victoria definitiva del socialismo es el de vencer a la burguesía mundial”354.

	Esa posición de principios del estalinismo —que respondía enteramente al legado leninista— daba cuenta de que los planteamientos teóricos sobre el socialismo no constituían, de ningún modo, una variante nacionalista y estrecha del marxismo, sino una doctrina internacionalista, integral y acabada de la revolución mundial, y echaban por tierra las múltiples acusaciones de que Stalin había renunciado al internacionalismo proletario, particularmente después de la celebración del XVII Congreso del PC(b).

	Entretanto, para saber si se puede o no construir cualquier sociedad, es necesario identificar, primero, en qué consiste la esencia de la sociedad a ser construida y sobre qué bases. En este caso, la cuestión sobre las bases políticas y económicas del socialismo fueron definidas por Stalin en los siguientes términos: “Nosotros hemos conquistado la dictadura del proletariado y creado con ello la base política para el avance hacia el socialismo. ¿Podemos crear con nuestras propias fuerzas la base económica del socialismo, los nuevos cimientos económicos, necesarios para llevar a cabo la edificación del socialismo? ¿Cuál es la esencia económica, la base económica del socialismo?”355.

	Stalin, al hablar de la base económica del socialismo, puntualizó que la creación de la base económica del socialismo consistía en fundir la agricultura con la industria socialista en un todo económico único, siempre que se subordinara la agricultura a la dirección de la industria socialista.

	Por otro lado, era necesario, “…organizar las relaciones entre la ciudad y el campo sobre la base del intercambio de productos de la agricultura y de la industria, cerrar y suprimir todos los canales que contribuyen a la gestación de las clases y, en primer término, del capital; crear, en fin de cuentas, unas condiciones de producción y de distribución que conduzcan de manera directa e inmediata a la supresión de las clases”356.

	Precisamente, en impedir la estratificación de la sociedad, Stalin, como marxista consecuente, veía la tarea magna de la dictadura del proletariado: construir la sociedad socialista, que, a través de cambios graduales, podría transitar a la comunista, esa anhelada fase superior de desarrollo de la humanidad.

	Recordemos la definición marxista de las relaciones de base o de producción como la “estructura de la sociedad”. Si no existe tal base no podrá haber ninguna industrialización ni colectivización, tal como no puede haber un edificio sin fundamentos ni muros.

	Y en la primera mitad de los años 20, de esa estructura básica había sido construida apenas la mitad, o menos de eso: la propiedad socialista —el elemento fundamental, pero no el único para construir la estructura— se había visto históricamente obligada a coexistir, temporalmente, con el mecanismo de acumulación y distribución del producto suplementario de la formación capitalista anterior, y —como veremos más adelante— esta cuestión medular del sistema socialista todavía estaba lejos de resolverse.

	De hecho, la mitad —o mucho más que eso— de la principal tarea económica de la revolución proletaria aún no había sido debidamente resuelta. Y esa tarea —por su envergadura y complejidad, de carácter histórico y universal— debía resolverse no sólo en medio de la más que accidentada marcha del país, sino, además, a ritmos acelerados en comparación con todas las demás tareas, porque si no se resolvía, estas últimas quedarían, inevitablemente, sin solución.

	¿Y qué significaba ser capaz de edificar una sociedad socialista en un solo país? Significaba que —luego de haber sido capaz de expropiar a los capitalistas y sus partidarios— el Poder Soviético debería ser capaz de organizar la unión de las clases otrora explotadas —el campesinado y el proletariado— bajo la dirección de este último para, en conjunto, crear la base económica del socialismo. El país de los Soviets tenía, prácticamente, todo eso.

	A pesar de las inmensas dificultades, ese complejo problema fue resuelto: los fundamentos de la sociedad socialista fueron acabados de construir, de modo integral, como un sistema pleno, hacia el año 1936; y aunque se resolvió, a primera vista, de forma empírica, no se podría negar, que todo este proceso marchó, en rigor, sobre rieles con un profundo contenido conceptual y teórico.

	Fue en ese contexto que Stalin, respondiendo a su propia pregunta sobre si la construcción de una sociedad socialista en Rusia era posible sin la victoria preliminar del socialismo en Occidente, explicó que no había que fundir las dos cuestiones distintas en una sola, porque a la cuestión de las posibilidades de llevar a cabo la edificación del socialismo en un solo país había que responder postivamente.

	Empero, a la cuestión de si un país con dictadura del proletariado podía considerarse completamente garantizado contra la intervención y, por tanto, contra la restauración del capitalismo, sin que la revolución proletaria triunfara en otros países, había que dar una respuesta negativa357.

	En estas palabras, se deja ver el profundo discernimiento y el desarrollado olfato político de Stalin, porque incluso en ese lejano mes de enero de 1926 previó la eventualidad de la derrota del socialismo, precisamente aduciendo uno de los factores que influiría, decisivamente, en la destrucción de la Unión Soviética: el enemigo externo: “No hay que perder de vista que los restos de las clases derrotadas en la URSS no están solos. Cuentan con el apoyo directo de nuestros enemigos, más allá de las fronteras... Sería un error creer que la esfera de la lucha de clases se limita a las fronteras de la URSS”358.

	Sin duda, todos los planteamientos teóricos de Stalin sobre la edificación y el triunfo del socialismo en la URSS fueron, en rigor, palmaria prolongación de las ideas de Lenin, que, adaptadas a las nuevas situaciones, iban siendo plasmadas, paulatina y consecuentemente, en la vida del país de los Soviets.

	¿Qué significaba el triunfo del socialismo en la URSS? Stalin respondió esa pregunta en los siguientes términos: “Significaba conquistar la dictadura del proletariado y construir el socialismo, superando así los elementos capitalistas existentes en la economía con base en las fuerzas internas de nuestra revolución”.

	¿Qué significa la victoria definitiva del socialismo? Significa que “… para la victoria definitiva del socialismo en un solo país, se necesita vencer, o por lo menos neutralizar, a la burguesía mundial… esa tarea únicamente puede ser cumplida por el proletariado de varios países. Por eso, la victoria definitiva del socialismo en uno u otro país presupone el triunfo de la revolución proletaria en unos cuantos países, por lo menos”359.

	Pero, saber si la victoria del socialismo debe entenderse como inevitable y predeterminada es otra cuestión. Como vino a mostrar la historia, la restauración del capitalismo es posible cuando no se observan los principios fundamentales que rigen el funcionamiento de la sociedad socialista.

	Desde nuestro punto de vista, el planteamiento de Stalin sobre la victoria definitiva del socialismo en un solo país era y es fundamentalmente correcto, pero carece de ciertas aclaraciones, porque de dicha apreciación se desprende el reconocimiento del socialismo como un fenómeno, por lo menos, internacional.

	Construir el socialismo en el marco de un solo Estado significa superar las contradicciones internas existentes en ese país.

	La construcción del socialismo a escala global, entretanto, implica la superación de las contradicciones externas y, en consecuencia, la victoria histórica general del nuevo sistema.

	Stalin manifestó que el triunfo del socialismo podía ser definitivo si el socialismo triunfaba por lo menos en varios países.

	Dicha afirmación, sin embargo, no se confirmó enteramente en la práctica. El socialismo, al haber triunfado en varios países, de hecho, se organizó como campo socialista. Pero los estados capitalistas —tal como siempre lo hicieron contra la Unión Soviética— se empeñaron en hacer colapsar el campo socialista y restaurar el capitalismo en esos países. Y tuvieron éxito.

	De donde se podría, acaso, concluir que la amenaza de la restauración capitalista triunfó, porque la victoria del socialismo en varios países no fue una garantía para evitar dicha restauración.

	Sin embargo, habría que reconocer que lo decisivo en el colapso del sistema socialista mundial no fue el hecho de que de él participaran apenas unos cuantos países, sino que fue producto, precisamente, del abandono del ideario marxista y de las enseñañnzas leninista y estalinista sobre el peligro de la restauración del capitalismo, de las nuevas formas que adquiere la lucha de clases a medida que la sociedad socialista se va transformando en su camino hacia la segunda fase del comunismo.

	A lo que se sumó la traición, en su grado máximo, de la cúpula del PCUS conformada por Gorbachov, y la decisiva circunstancia de que, en el seno de la mayoría de esas recientes sociedades socialistas, a partir de 1956, también, tal como en la URSS, los partidos comunistas habían dejado de guiarse por el marxismo-leninismo.

	Lo que sucedía, en la práctica, era que todos los gobiernos, partidos y “teóricos” del campo socialista seguían la línea de los “teóricos” del PCUS, y este último había comenzado a andar a la deriva desde el momento en que una camarilla de advenedizos y profanos en teoría y política —guiados algunos, acaso, únicamente por intereses egoístas, y otros, por espurios designios— se hicieron del poder político mediante sendos golpes de Estado en los años 50.

	A partir de entonces, el PCUS comenzó a utilizar, a nivel oficial y académico, hasta la saciedad el nombre y la obra de Marx, Engels y Lenin, procediendo, en la práctica, a un fraude, que, con el pasar del tiempo, fue degenerando más y más hasta alcanzar su apogeo durante la perestroika gorbachoviana.

	A los graves errores teóricos, se sumó la serie de reformas llevadas a cabo a partir del año 1956 en todos los ámbitos de la Unión Soviética y, muy particularmente, en la esfera de la economía cuyas consecuencias políticas y sociales fueron de colosal magnitud.

	Es evidente que todo lo negativo que ocurrió en esos años no puede ser atribuido solo al voluntarismo desmedido y a la ignorancia supina del individuo que se puso —¿o fue puesto de propósito?— al frente del partido y, dos años más tarde, del Estado.

	Entretanto, lo que manifestamos sobre la inepcia de Jruschov, no lo podemos hacer extensivo a sus sucesores, que era gente bastante más preparada en términos profesionales, técnicos y políticos; ello tiene relación sobre todo con personalidades como Súslov, Kosyguin, Fúrtseva, Podgorny y Brezhnev, lo cual tampoco fue óbice para que continuaran y profundizaran los enormes errores cometidos por Jruschov.

	En este último caso, nos atrevemos a colegir que todo lo que hicieron o dejaron de hacer los dirigentes del PCUS y del Estado no se debió a ignorancia, sino, tal vez, a simple abulia y —acaso lo decisivo— a la ausencia de capacidad para prever —con los debidos dotes de estadistas que sí tuvieron los dos primeros geniales dirigentes del país— las consecuencias de su actividad o inactividad.

	De todos modos, cualesquiera que hayan sido las motivaciones que la burocracia partidaria tuvo, su conducta —en rigor, anti-marxista y anti-leninista— fue extremamente dañina, para no decir, criminal. Porque, en lugar de poner coto a las medidas iniciadas en los años 50 —que violaban abiertamente el marxismo— leninismo y, por tanto, la esencia socialista del sistema— adoptaron nuevas reformas de carácter capitalista, provocando una onda de problemas complejos y de gran envergadura, pero, no obstante, eventualmente, solucionables, con la condición de que, para ello, se adoptasen medidas de carácter socialista puro.

	Algunas reflexiones y comentarios críticos sobre este asunto son formulados en el Capítulo IV de este trabajo.

	 

	
 

	El modelo estalinista de la economía

	 

	 

	“… en general, no se puede liberar a los hombres

	mientras no estén en condiciones de

	asegurarse plenamente comida, bebida, 

	vivienda y ropa de adecuada calidad

	y en suficiente cantidad”.

	                                                   Carlos Marx

	 

	 

	Si bien es cierto que Stalin fue, en los hechos, un continuador del legado teórico marxista-leninista, no es menos cierto que, en presencia de una realidad absolutamente nueva —dialéctico, cien por ciento, como, efectivamente, lo era— no tuvo dudas en luchar, sobre todo en el seno del Partido Bolchevique, contra el dogmatismo.

	Y Stalin luchó contra la ignorancia, el dogmatismo y el voluntarismo político[image: Image] muy particularmente cuando el socialismo en la URSS había dejado atrás su adolescencia. Hablamos de los años 50: “El marxismo, como ciencia que es, no puede permanecer estancado: se desarrolla y perfecciona. En su desarrollo, el marxismo no puede dejar de enriquecerse con nuevas experiencias… El marxismo no reconoce conclusiones y fórmulas inmutables, obligatorias para todas las épocas y períodos. El marxismo es enemigo de todo dogmatismo”360

	Con todo, siendo fiel continuador del ideario marxista y leninista, todo su genio y capacidades encontraron plasmación en el terreno del arte de gobernar, en condiciones extremadamente adversas, el inmenso, multitudinario y multinacional país, y en la tarea de las tareas de la edificación de la sociedad socialista: crear la base económica, que le permitiera a la Unión Soviética transitar al comunismo.

	De concreto, es poco lo que el público de los países de Occidente conoce, en general, del modelo económico socialista soviético, exceptuando, claro está, los inmensos logros de la industrialización, la colectivización y el desarrollo técnico y científico.

	No sería atrevimiento aseverar que, incluso, gente que vivió largos años en la URSS, fuera de constatar la absoluta seguridad en que vivían las familias soviéticas, poco o nada sabían y saben cómo funcionaba la economía socialista hasta el año 1953 y en los años 60 a los 80, esto es, son conocidos algunos principios generales de su funcionamiento —la planificación, la formación de precios, la rara circunstancia de que estos no aumentaban, la medicina y la educación gratuitas, etc.— pero no los mecanismos que hicieron posible el portentoso desarrollo de la Unión Soviética.

	Y, en realidad, lo que logró Stalin parecería una mera ficción, si los hechos no hubieran hablado y continuaran hablando por sí mismos, porque el resultado —de los casi treinta años que Stalin gobernó la URSS—, el inusitado y sin precedentes proceso de desarrollo y crecimiento de la economía y sociedad soviéticas, de hecho, fue un milagro económico.

	Refiriéndose al salto que había experimentado la economía soviética a partir de los años 30, el Presidente de la Academia Rusa de Economía, Miembro Correspondiente de la Academia de Ciencias Económicas de Rusia, Doctor en Economía, profesor Valentín Katasónov, señala que “… de toda la historia de 74 años de existencia de la URSS (1917-1991), el período del ‘milagro económico’ duró, como máximo, tres decenios. Este período… puede ser llamado de época de la ‘economía de Stalin’, y las realizaciones económicas de este período de ‘milagro económico de Stalin’”361.

	 

	
 

	La industria pesada como base del desarrollo y de la independencia económica

	 

	¿Por dónde se suponía que Stalin debía comenzar la construcción de la economía socialista?

	 

	Tal como Lenin, Stalin tenía clara conciencia de que una de las premisas fundamentales para construir la sociedad socialista estribaba en la independencia —económica y política— del Estado Soviético, especialmente en un entorno geopolítico hostil. De lo contrario, el Estado no sería capaz de resolver de forma independiente los problemas que enfrentaba a nivel interno y externo, por no mencionar el hecho de que en momentos críticos podría devenir enteramente vulnerable a un eventual ataque del exterior.

	En consecuencia, la tarea prioritaria que tenían los bolcheviques y Stalin por delante era conseguir la mayor independencia posible para el Estado Soviético.

	Y, por ello, lo primero que hizo Stalin fue plantear esta cuestión —como ya era costumbre entre los bolcheviques— abiertamente: “La primera tarea es garantizar la independencia de la economía nacional del país del cerco capitalista, de modo que la economía no se convierta en un apéndice de los países capitalistas. Si no tuviéramos un centro de planificación que asegurase la independencia de la economía nacional, la industria se desarrollaría de una manera completamente diferente, todo comenzaría con la industria ligera y no con la industria pesada. Hemos invertido las leyes de la economía capitalista, las hemos puesto de piernas en el aire, mejor dicho, de cabeza en los pies... Al comienzo, tuvimos que ignorar el principio de la rentabilidad de las empresas. La cuestión de la rentabilidad la hemos subordinado a la construcción, en primer lugar, de la industria pesada”362.

	No se debe ignorar que este planteamiento de Stalin fue, lisa y llanamente, la continuación consecuente del ideario leninista sobre los objetivos que se persiguió con la NEP, uno de los cuales era la creación de la industria pesada en la URSS.

	El hecho de que la industria pesada hubiese sido colocada a la cabeza de las tareas de la economía era, pues, muy lógico, por cuanto sin industria pesada no podía haber ni industria ligera ni armas modernas. Sin armas, el país habría desaparecido muy pronto.

	Los mecanismos a que recurrió Stalin para resolver esta trascendental tarea resultó ser todo un ingenioso descubrimiento, que sorprendió a los economistas occidentales y causó estupefacción en el seno de la dirigencia del partido: en ninguna parte nunca se había hecho algo igual, porque lo supuestamente “clásico” era crear un mercado de consumo y la industria ligera, que luego exigiría la creación de la pesada: “¿Y qué significa renunciar a la primacía de la producción de medios de producción? Significa suprimir la posibilidad de desarrollar ininterrumpidamente nuestra economía nacional, pues es imposible desarrollarla ininterrumpidamente si no se da preferencia a la producción de medios de producción”363.

	Esta cuestión fue tema de diversos debates en las diferentes épocas del desarrollo del socialismo en la URSS.

	No deja de tener interés recordar que, a finales de los 60 y principios de los 70, era frecuente escuchar en las discusiones académicas a algunos poco informados detractores de Stalin364 afirmar que la falta de bienes de consumo se debía a su errónea política de haber dado prioridad al desarrollo de lo que Marx había denominado como la Sección I de la producción, esto es, la que produce los medios de producción o, en otras palabras, la industria pesada, en desmedro de la Sección II, la industria ligera.

	Por cierto que los detractores se quedaban sin argumentos, cuando alguno de los participantes en las discusiones —con frecuencia, profesores— les preguntaban ¿qué habría pasado durante la “Gran Guerra Patria”, si la URSS hubiese tenido una Sección II muy desarrollada y la I sin desarrollar? ¿Habría podido mantener su independencia la URSS sin su industria pesada? ¿Habría conseguido lanzar al espacio al primer cosmonauta en la historia de la Humanidad? El silencio era la respuesta.

	Tampoco eran capaces de responder a la pregunta: ¿Se podría calificar a un país como la URSS —o a cualquier potencia capitalista extranjera, como Alemania, Inglaterra, Estados Unidos— de ser un Estado independiente sin tener una industria pesada?

	Dígase de pasada que el error atribuido a Stalin no se compadece con la realidad, porque —mientras la URSS no consiguiera alcanzar la paridad de su potencia defensiva con la de los países capitalistas— no se podía ni se debía hacer pasar a la Sección I de la producción a un segundo plano. El desarrollo acelerado de la industria ligera en la URSS debería haber sido llevada a cabo entre los años 60 y 70, cuando la referida paridad fue alcanzada, pero ello no se hizo, y no por falta de recursos.

	Pues bien, el futuro —ahora ya pasado— mostró que Stalin estaba en lo cierto.

	El otro problema fundamental que Stalin y los bolcheviques tuvieron que resolver —al que ya reiteradamente hemos aludido a lo largo del presente trabajo, por haber sido el “talón de Aquiles” de la edificación del socialismo en la Unión Soviética— fue el de llevar a la práctica la unión del proletariado con el campesinado, lo que, en rigor, significaba neutralizar a las masas campesinas, que, de hecho, era la manera más eficaz de alejar la posibilidad de la restauración del capitalismo en la URSS.

	Había, por tanto, que llevar a cabo la socialización del campo con base en la mecanización de la agricultura y la creación de grandes granjas colectivas y estatales, a las cuales se sumarían las cooperativas, arteles y pequeños productores individuales

	Ello también, de modo indefectible, pasaba por la industrialización del país, precisamente por el desarrollo acelerado de la Sección I de la producción, lo que, en sí, representaba una tarea titánica que —se suponía— demoraría muchos años en ser resuelta: “No es posible en uno o dos años industrializar el país… organizar en cooperativas a… millones de campesinos, dar una nueva base técnica a la agricultura, agrupar las haciendas campesinas individuales en grandes haciendas colectivas, desarrollar los sovjozes… Para esto hacen falta años y años de intensa labor. Y mientras no se haga esto —y no se hará de repente—, seguiremos siendo un país de pequeñas haciendas campesinas… que… engendrará capitalismo y burguesía constantemente y en masa y donde seguirá existiendo el peligro de restauración del capitalismo”365.

	¿No representan estos juicios una esencia puramente leninista?

	¿Logró Stalin resolver, en la práctica, esas dos colosales tareas que la historia le imponía a la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas?

	Con la finalidad de responder la última pregunta planteada y mostrar el papel que le cumplió asumir a Stalin, tras la muerte de Lenin, fijaremos nuestra atención, primeramente, en la cuestión fundamental de la estructura o base del país de los Soviets. Porque —como ya lo vimos— de la solución de los graves problemas que enfrentaba la incipiente economía socialista dependía el destino de la dictadura del proletariado, esto es, de la Unión Soviética como sistema político, económico y social.

	 

	
 

	Marx y la gestación del producto excedente en el capitalismo

	 

	 

	¿En qué consistía y consiste la tarea económica global, tanto de la revolución proletaria como del socialismo, como primera fase de la formación socio— económica comunista?

	 

	Al objeto de responder este cuestionamiento, haremos una breve incursión a través de la teoría económica de Marx, que, de modo burdo, podríamos sintetizar de manera muy aproximada en lo siguiente: la producción en el sistema capitalista es llevada a cabo por los propietarios de los medios de producción con la finalidad de obtener ganancias y aumentarlas sucesivamente. Dicho sistema procura ampliarse y para hacerlo requiere acumular recursos.

	Marx, al estudiar la expansión del modo de producción capitalista, llegó a la conclusión de que hay dos tipos de reproducción del capital: simple y a escala ampliada. La primera se refiere a la reposición periódica del capital usado, cuya objetivo sería mantener la inversión inicial sin variaciones, por lo que, en este caso, la producción no produciría excedentes o, en caso de producirlos, estos no serían reinvertidos productivamente. Una economía que se reproduce sobre la base simple, no crecerá.

	Entretanto, el objetivo del capitalista no es la reproducción simple, mas si realizar la reproducción a escala ampliada —dígase de paso, no porque le interese producir—, en la cual, amén de la reposición periódica del capital usado, es posible obtener un excedente de producción, cuyo objeto es el de incrementar la capacidad productiva.

	Marx señala que la expansión de la escala de producción es mediada por la competencia constante entre capitales, y en el largo plazo implicará un doble proceso, a saber: expansión por vía del crecimiento de capitales individuales o concentración del capital; y aumento, a través de la aglomeración de capitales individuales, o centralización del capital. En otras palabras, acumulación de capital en manos de los dueños de los medios de producción.

	Dicha acumulación implica una transformación del proceso productivo, esto es, el capitalista no se limita a reproducir en una escala ampliada lo que ya consiguió, sino que, todavía más, procura adoptar nuevos mecanismos de producción que permitan explotar los recursos a una escala aún mayor.

	Es en este contexto que surge el concepto de trabajo y producto excedentes. Con arreglo a lo expuesto por Marx, el excedente es la parte del producto social que, habiendo sido generada de manera directa por el trabajador, excede lo necesario “para su propia conservación y reproducción” —comer, vestirse, descansar, etc.—, y dicha parte es apropiada por los capitalistas.

	La base para determinar el trabajo que genera el excedente, Marx lo divide en tiempo de trabajo necesario o indispensable, que es la parte “de la jornada de trabajo en que se opera esta reproducción... Necesario para el obrero, puesto que es independiente de la forma social de su trabajo. Y necesario para el capital y su mundo, que no podría existir sin la existencia constante del obrero”; y en trabajo excedente o no remunerado, que es la “segunda etapa del proceso de trabajo, en que el obrero rebasa las fronteras del trabajo necesario…supone fuerza de trabajo desplegada, pero no crea valor alguno para él. Crea la plusvalía, que sonríe al capitalista con todo el encanto de algo que brotase de la nada. Esta parte de la jornada de trabajo es la que yo llamo… trabajo excedente (surplus labour)”366.

	Es importante elucidar algunos aspectos de conceptualización relacionados con el producto social excedente (o suplementario), la plusvalía y la explotación capitalista.

	Es menester tener en consideración que las sociedades modernas-con independencia de su forma— deben ser capaces de desarrollarse y crecer, o sea, crear un producto social excedente. Cuando dicho excedente es apropiado por un grupo de personas —por regla general, minoritario— podemos hablar de una sociedad dividida en clases, donde la burguesía es la clase dominante.

	La plusvalía, por tanto, es la forma que reviste el producto excedente en la sociedad capitalista y —como vimos— su origen está en la explotación del trabajador. Por ello, la plusvalía puede ser caracterizada como el resultado del trabajo excedente, porque —como ya lo explicó Marx— para la reproducción del trabajador es suficiente el trabajo necesario.

	La plusvalía, de otra parte, siendo el resultado del producto excedente en el capitalismo, depende del tiempo de trabajo social total y la división de ese tiempo en trabajo necesario y excedente. En este sentido, el capitalista tiene dos métodos para incrementar su plusvalía: “La plusvalía producida mediante la prolongación de la jornada de trabajo es la que yo llamo plusvalía absoluta; por el contrario, la que se logra reduciendo el tiempo de trabajo necesario, con el consiguiente cambio en cuanto a la proporción de magnitudes entre ambas partes de la jornada de trabajo, la designo con el nombre de plusvalía relativa”367.

	Marx llega a la conclusión de que, en principio, hay cuatro vías para aumentar la plusvalía absoluta y la relativa: incrementando la jornada de trabajo; aumentando la intensidad del trabajo; reduciendo el nivel de los salarios; introduciendo adelantos tecnológicos en la producción. Una vez analizados en profundidad estos diferentes métodos, Marx descubrió que tres de ellos poseen un límite natural, más allá del cual no pueden ser alterados: la jornada de trabajo tiene un máximo de 24 horas, la intensidad del trabajo tiene un límite físico y el salario no puede ser reducido más allá de un nivel mínimo que asegure la subsistencia y reproducción del trabajador. La existencia de estos límites condiciona que —a largo plazo y en la medida que el sistema capitalista se desarrolle— la innovación técnica y tecnológica será el mecanismo preferido por el capitalista en su empeño por aumentar la plusvalía.

	 

	
 

	El producto excedente en la sociedad socialista

	 

	 

	Volviendo a nuestra pregunta inicial sobre ¿en qué consiste la tarea económica global, tanto de la revolución proletaria como del socialismo, como primera fase de la formación socioeconómica comunista en contraposición a la capitalista?, habrá personas que responderán que consiste en la eliminación de la propiedad privada y, por ende, en la socialización de los medios de producción, lo que es, sin duda, correcto. Con todo, esa respuesta apunta, más bien, hacia la fuente que al objetivo.

	El objetivo de las transformaciones socialistas en la economía —por decirlo así-no es tanto la socialización de los medios de producción como tales, cuanto la socialización del producto suplementario o excedente conjunto, global, producido con su concurso.

	Así, pues, la tarea y, a la vez objetivo económico integral de la revolución proletaria y del socialismo, es la socialización del producto social excedente o suplementario global (plus producto), generado por el aparato socializado de producción.

	Después de todo, si se piensa bien, los medios de producción por sí mismos son inútiles sin el recurso humano. Y por eso, si analizamos con más rigor la cuestión sobre la propiedad social de los medios de producción, entenderemos que de lo que aquí se trata es de que, definitivamente, el producto excedente global sea puesto a disposición de la sociedad, del pueblo —y no de algunos individuos—, y sea distribuido equitativamente entre todos los ciudadanos, es decir, que sirva global y exclusivamente al bien de la comunidad.

	Habría, pues, que enfatizar que la gran conquista de la socialización de la propiedad en sí no representaría tanto si no tuviese la finalidad de crear el mecanismo para socializar el producto excedente global o sería lo mismo que no existiera, por cuanto el objetivo por el cual se socializaron los medios de producción no habría sido alcanzado. Queremos decir con esto que, en el proceso de desarrollo de la sociedad socialista, deberá llegar un momento cuando los trabajadores, efectiva y directamente, serán los propietarios de pleno derecho de la propiedad socialista y, por consiguiente, del producto excedente global.

	Toda forma de propiedad tiene un elemento estructural inmanente, sin el cual no es, y ese elemento es el modo de acumulación y distribución del producto excedente global o, lo que es igual, la renta social neta.

	Cualquier modo de producción alcanza la madurez social y económica, cuando se convierte en sistema, es decir, cuando la forma de propiedad que le corresponde empieza, con seguridad, sin interrupciones, a funcionar simultáneamente con un conjunto adecuado para él de relaciones en la generación, consolidación y distribución de la renta neta. O, lo que es lo mismo, en tándem con su correspondiente principio social de generación de la renta o ingresos.

	El principio de la generación de ingresos no es algo que se pueda establecer por ley; es, en rigor, un fragmento o parte de la realidad material económica objetiva, y, por tanto, debe estar incorporado objetivamente en el cuerpo de esta realidad, tal como, en su momento, se plasmó la ley de la tasa media de ganancia, que, precisamente, representa el mecanismo de generación o formación del ingreso, correspondiente y adecuado a la formación socio-económica capitalista.

	La trascendental conquista social llevada a cabo en la economía durante la época de Stalin estribó en el hecho de que fue encontrado el principio adecuado de acumulación y distribución del producto excedente global, correspondiente a la propiedad socialista de los medios de producción.

	Podría decirse que a la propiedad socialista le fue incorporado el correspondiente principio orgánico —de naturaleza socialista— de generación de la renta o, lo que era lo mismo, la limitación de la ley del valor con arreglo a las condiciones de una economía donde los medios de producción habían sido socializados.

	En otras palabras, la tarea decisiva de la fase de construcción socialista fue, en términos generales, resuelta: fueron socializados no solo los medios de producción, sino también el producto excedente global. Y ello fue llevado a cabo en un período histórico extremadamente breve. Al hacer esta constatación, no podríamos abstraernos de las peculiaridades del desarrollo histórico de Rusia, que no podían dejar de influir en la plasmación de la teoría en la práctica y que dejaron su impronta en la estructura económica y social de la Unión Soviética.

	¿Cuál debería ser el contenido del sistema socialista, para que pueda reconocerse que él ha sido construido con arreglo a los principios marxista-leninistas?

	El contenido del modelo estalinista —que nos podría ayudar a reconocer que estamos en presencia de una sociedad socialista en su primera etapa de desarrollo— podría ser caracterizado por los siguientes elementos:

	1. La propiedad social de los medios de producción, asegurada por el Estado, que debe cumplir el papel de rector de toda la economía en esta etapa;

	2. La planificación centralizada y obligatoria de toda la economía;

	3. La primacía de la Sección I de la economía de producción de medios de producción o industria pesada;

	4. El trabajo, que es la única fuente de ingresos permitida;

	5. La acción limitada de la ley del valor y de las relaciones mercantiles;

	6. La primacía de los indicadores físicos de la producción, teniendo los indicadores de valor una mera significación suplementaria;

	7. La socialización del producto excedente o renta global neta, que garantiza la satisfacción de todas las necesidades vitales de la población y la elevación sucesiva e incesante de su bienestar;

	8. La existencia de la emulación socialista, que debe jugar el papel de motor en la movilización y concientización de los trabajadores; y

	9. El hecho de que al frente del Estado está el partido de los trabajadores y campesinos.

	 

	Ahora bien, si se consideran estos principios —acerca de los cuales hemos tratado profusamente a lo largo de los capítulos que precedieron— y las peculiaridades históricas, socio-económicas y geopolíticas de Rusia, entonces tendríamos que reconocer que, durante la época en que Stalin estuvo al frente de los destinos de la URSS, la sociedad socialista respondió a los requisitos que debe satisfacer un Estado en la primera fase de la formación socio-económica comunista: “Basándose en la ley económica de la armonía obligatoria entre las relaciones de producción y el carácter de las fuerzas productivas, el Poder Soviético socializó los medios de producción, los hizo propiedad de todo el pueblo y de esta manera destruyó el sistema de la explotación… El papel especial del Poder Soviético se debe… a que como en el país no existía ningún germen de economía socialista… tuvo que crear ‘en terreno virgen’, por decirlo así, nuevas formas de economía, las formas socialistas de economía”.368

	A la luz de lo ya expuesto en general —más adelante veremos en detalle algunos de los mecanismos de la economía estalinista—, podríamos afirmar que, en términos económicos y sociales, el socialismo construido bajo la dirección de Stalin, inequívocamente, correspondió —con todas sus peculiaridades— al socialismo tal como, aproximadamente, lo previeron Marx y Engels, si bien con las adaptaciones de Lenin y Stalin, que obedecieron a exigencias impuestas por las condiciones objetivas que se concatenaron en el proceso de construcción de la nueva sociedad en la Unión Soviética.

	Los críticos de “izquierda” —que, con suma frecuencia, se arrogan el derecho de ser los únicos que interpretan de modo correcto el legado teórico de Marx, Engels y Lenin— argumentan que uno de los problemas más serios que afectó la edificación del socialismo atañó al carácter enteramente ajeno a él de las relaciones monetario-mercantiles, lo que, por tanto, mostraría que en la URSS lo que hubo no fue un socialismo real. Porque dichas relaciones deberían haber sido “destruidas” tras del triunfo de la revolución. En el capítulo anterior, vimos cómo Lenin respondió a este tipo de críticas, pero diremos algunas palabras al respecto.

	Entretanto, los de “derecha” critican a la dirección de la economía soviética por haber “eliminado” de raíz las relaciones mercantiles.

	 

	
 

	La acción de la ley del valor y las relaciones mercantiles en la URSS

	 

	 

	Como es sabido, las relaciones de valor son un fenómeno histórico concreto, que adquieren su forma particular con entera dependencia del modo de producción en que ellas actúan.

	 

	Entre su completa extinción en la segunda fase de la sociedad comunista y la forma en que existen bajo el sistema capitalista media su convivencia o, mejor dicho, coexistencia con la naturaleza de la economía socialista, esto es, “las leyes de la Economía Política, por lo menos la mayoría de ellas, actúan en el transcurso de un período histórico determinado, y después ceden lugar a nuevas leyes… cesan de actuar debido a nuevas condiciones económicas y se retiran de la escena para dejar sitio a leyes nuevas… que nacen sobre la base de nuevas condiciones económicas”369.

	 

	La ley del valor en las condiciones del socialismo —del único socialismo auténtico, no teórico, el de la URSS— era orgánicamente inherente a la economía socializada, tal como la ley de la tasa media de ganancia es parte orgánica de la economía capitalista o como la ley del beneficio máximo es intrínseca al imperialismo moderno.

	Refiriéndose a esta cuestión, Stalin manifestó que el “marxismo concibe… las leyes de la Economía Política… como reflejo de procesos objetivos que se operan independientemente de la voluntad de los hombres. Los hombres pueden descubrir estas leyes, llegar a conocerlas, estudiarlas, tomarlas en consideración al actuar y aprovecharlas en interés de la sociedad; pero no pueden modificarlas ni abolirlas… tanto si se trata del período del capitalismo, como del período del socialismo”370

	 

	Por ello, ignorar o abstraerse de la acción de la ley del valor en una economía socialista es lo mismo que, en el sistema capitalista, bogar contra la corriente de las leyes objetivamente inherentes a ese sistema, como, por ejemplo, la obtención de ganancias por parte de los propietarios de los medios de producción.

	Pero, antes de continuar analizando cómo en la práctica se fueron plasmando las tesis de Marx, Engels y Lenin, echemos una mirada a cómo la ley del valor, específicamente, se manifestó en la economía de la URSS.

	La estructura de la economía socialista fue, de un modo general, analizada, sintetizada y explicitada por Stalin en sus famosos Problemas económicos del socialismo en la URSS, en los que, además, emitió diversas opiniones ecríticas sobre una serie de cuestiones teóricas de la economía capitalista y socialista.

	Ese trabajo, de gran alcance teórico, fue publicado en 1952. No obstante, Stalin había comenzado a trabajar en su elaboración muchos años antes, con exactitud, a partir del año 1941. Las ideas vertidas en dicho trabajo estuvieron dirigidas a mejorar la redacción de un viejo proyecto de manual de economía política.

	Al parecer, Stalin quería tener la certeza absoluta de que lo que se había hecho y estaba haciendo en la Unión Soviética correspondía, inequívocamente, a los postulados de Marx y Engels —con las necesarias adaptaciones dictadas por la práctica— pero, sobre todo, a las ideas directrices de Lenin sobre la edificación de la sociedad socialista en la URSS, en cuya plasmación el propio Stalin había jugado un papel decisivo. La verdad es que Stalin, en varias ocasiones, había rehusado a que ese manual fuese publicado; ello vino a ocurrir, paradójicamente, recién el año 1954.

	En lo que atañe a las relaciones mercantilistas, Stalin planteó en sus comentarios al aludido trabajo que había gente que afirmaba que la producción mercantil debería conducir inevitablemente al capitalismo, lo que —según su convicción— no correspondía a la verdad histórica, porque era errado identificar la producción mercantil con la producción capitalista, ya que ambas eran distintas: la producción capitalista, en rigor, es la forma superior de la producción mercantil, siendo esta mucho más antigua que la capitalista. De hecho, la producción mercantil existió en la sociedad esclavista y en el feudalismo, y, sin embargo, no condujo, inexorablemente, al capitalismo.

	Puestas las cosas de esa manera, ¿por qué la producción mercantil no podía servir temporalmente a la sociedad socialista, particularmente si se consideraba que en Rusia aquella había sido rigurosamente limitada en virtud de condiciones económicas específicas y tan determinantes como la propiedad social sobre los medios de producción, la liquidación del trabajo asalariado y de la explotación?

	La respuesta se cae por su propio peso. Es evidente que la producción mercantil no podía ser abolida por mucho que los bolcheviques lo desearan: debería ser la propia evolución de la economía socialista la que tendría que encargarse de ello.

	Tal como no había sucedido en la época de la NEP, con mucha menos razón podría, ahora, dicha producción conducir al capitalismo. Por cuanto —como ya sabemos— la producción capitalista existe allí donde los medios de producción están concentrados en manos de una minoría absoluta de la población, y los obreros, que no tienen nada, con excepción de su fuerza de trabajo, para subsistir, se ven obligados a vender —como una mercancía más— dicha fuerza de trabajo.

	Ahora bien, en la Rusia Soviética no existía la situación recién descrita que podría haber convertido la producción mercantil en capitalista: “… nuestra producción” —puntualizó Stalin— “… no es una producción mercantil habitual, sino una producción mercantil de tipo especial… sin capitalistas… una producción cuya esfera de acción está circunscrita a los objetos de consumo personal y que —es evidente— no puede de ningún modo transformarse en producción capitalista y está llamada a contribuir, con su ‘economía monetaria’, al desarrollo y al fortalecimiento de la producción socialista”371.

	En virtud del insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas y del hecho objetivo de que la abrumadora mayoría de la población de Rusia estaba conformada por pequeños campesinos —con todas las características inherentes a esa capa social y las consecuencias que se derivan de su propia naturaleza— el Poder Soviético no debía bogar contra la corriente histórica objetiva. Porque, la verdad es que Rusia, en lugar de haber heredado gérmenes —por así llamarlos— de capitalismo desarrollado, que habrían acercado a los bolcheviques a la realización de transformaciones socialistas—, había heredado profundos vestigios de la comunidad campesina arcaica, que —si la situación no hubiese sido controlada y dirigida— podrían, pura y simplemente, haber hecho imposible la edificación del socialismo.

	De donde se puede desprender que las relaciones monetario-mercantiles —aparte de haber sido, objetivamente, inevitables y, subjetivamente, deseables—, deberían continuar actuando en la economía socialista en formación, porque, para mantener la alianza económica de la ciudad y el campo, de la industria y la agricultura, se debía también mantener, por cierto tiempo, la producción mercantil “… como la única forma aceptable para los campesinos de vinculación económica a la ciudad, y desarrollar con toda amplitud el comercio soviético de Estado y cooperativo-koljosiano, desalojando del tráfico mercantil a todos los capitalistas sin excepción”372.

	Conviene hacer aquí una pequeña digresión, debido a que —como quedó registrado—, hubo y hay opiniones que, por su contenido y forma, nos llevan a colegir que sus autores, no obstante estar convencidos de que propugnan lo más puro de la doctrina marxista, parten de posiciones ideológicas de derecha. Es el caso de Orlando Millas.

	Conozcamos, pues, las motivaciones de sus críticas.

	Millas se rebela contra su “inercia intelectual imperdonable de continuar manteniendo una confianza ciega hacia la forma en que ellos (los soviéticos. J. C.) abordaban la ‘economía socialista’, sin estudiar a fondo ese tema…”373. Pero, las citadas palabras son solo el preludio del ataque con artillería pesada de Millas —que vivía en esos momentos los finales del decenio de los 80— contra Stalin: “Con Stalin se impusieron las fuerzas promotoras de una economía basada en condiciones de monopolio y dirección estatal antidemocrática, lo que era ajeno a los criterios marxistas de desarrollo de la socialización de la producción y solo podía conducir a que se ahogara la competencia más que en las formas más extremas de dominación de las oligarquías financieras capitalistas, además de incurrir en el primitivismo de desaprovechar los mecanismos financieros y mercantiles”374.

	Y, a pesar de que Millas afirmó que había iniciado “una investigación de la sociedad soviética”, que trató “de que fuera muy rigurosa” y que no quiso “compartir para no comprometer a nadie”375, estamos convencidos de que, a la luz de toda la información recién expuesta, su gran error estribó en suponer como conocido lo que él nunca acabó por conocer. Porque toda su tirada antiestalinista es reflejo fiel de ello.

	La cuestión de la socialización de los medios de producción, que ya fue abordada tangencialmente, sera, más adelante, tratada en pormenor.

	¿Sabría Millas que en la economía estalinista los precios de las mercancías, periódicamente, eran reducidos, a diferencia de la economía capitalista, donde la competencia —que él echa de menos— siempre fue y es ineficaz en su supuesta tarea final de favorecer al consumidor?

	Como pudimos verificar, la esencia de la dirección de la economía estalinista fue, precisamente, lo contrario de lo que afirma Millas, exceptuando lo del monopolio estatal, tópico este ya suficientemente esclarecido, y que, a despecho de Millas, encuentra su fuente original en los postulados de Marx, Engels y Lenin, como quedó debidamente demostrado.

	Se nos antoja que lo que no le gustó a Millas es que la economía socialista, paradójicamente, no tuviera todos los mecanismos y formas de la economía capitalista: la supuesta libre competencia, el reinado despótico de los bancos y del sector financiero y el predominio absoluto de los “mecanismos mercantiles”.

	En realidad, todo lo que Millas criticó “como primitivismo” no tuvo lugar en la economía estalinista; muy por el contrario, Stalin —como recién vimos— fue uno de los “defensores” de la acción de la ley del valor y de los mecanismos mercantiles en la economía. Asimismo fueron utilizados, pero supeditados a los intereses de las relaciones socialistas de producción, los mecanismos financieros, obviamente no con el contenido ni la forma que revisten en la economía capitalista.

	Para finalizar esta digresión y como ya es habitual, cabe preguntarse: ¿De dónde sacó “su” información Millas?

	Así pues, la ley del valor jugaba un papel regulador —claro está, restringido— en el área de la comercialización de mercancías, pero, en el ámbito de la producción, dicho papel no existía: “En realidad, la esfera de acción de la ley del valor está en nuestro régimen económico rígidamente circunscrita y limitada… por la existencia de la propiedad social sobre los medios de producción, por la acción de la ley del desarrollo armónico de la economía y, por consiguiente, también por nuestros planes anuales y quinquenales, que son un reflejo aproximado de las exigencias de esta última ley”376 .

	Stalin, entretanto, llamó la atención de los bolcheviques hacia la necesidad de orientar a los trabajadores al objeto de que estos no continuaran creyendo que su trabajo tenía el carácter de mercancía, ya que ellos eran los dueños, indirectos a la sazón, de los medios de producción, y lo que ellos entregaban con su trabajo era bienestar para toda la población. Por lo que resultaba absurdo que compararan la realidad laboral del país con la existente antes de la revolución: “Parece como si en nuestras condiciones el trabajo entregado por los obreros a la sociedad para ampliar la producción, para fomentar la instrucción pública y la sanidad, para organizar la defensa, etc., no fuese tan indispensable a la clase obrera, que está hoy en el Poder, como el trabajo gastado en cubrir las necesidades personales del obrero y de su familia…”377.

	Al parecer, los trabajadores no habían olvidado la adversa experiencia de la NEP, cuando muchos de ellos se convencieron de que el socialismo, por el que habían luchado, había sido dejado de lado, si bien los bolcheviques con Lenin a la cabeza, en todo momento, les habían explicado reiteradamente que la NEP, siendo, por un lado, necesaria, por otro, era un peligro real para el socialismo, pero, en ese momento crítico, no había alternativa al sacrificio en aras de un mañana mejor.

	Por lo tanto, las relaciones monetario-mercantiles y, en particular, la ley del valor —si bien de forma limitada— continuaron su existencia incluso cuando las bases de la sociedad socialista ya estaban creadas, lo que, en términos cronológicos, se podría situar en los inicios de la segunda mitad de los años 30 del siglo XX. “El valor, lo mismo que la ley del valor, es una categoría histórica vinculada a la existencia de la producción mercantil. Cuando la producción mercantil desaparezca, desaparecerán también el valor, en todas sus formas, y la ley del valor”378.

	 

	
 

	Un poco de historia

	 

	 

	En diciembre de 1925, se celebró el XIV Congreso del PCUS (b), que inició el rumbo hacia la industrialización socialista. Esta no fue en absoluto una decisión que tuviese algo que ver con la naturaleza de las medidas preconizadas en el ámbito de la NEP. En consecuencia, sobre esa política económica, o sea, de relaciones eminentemente capitalistas, enquistadas y en desarrollo en el seno de la incipiente economía socialista, podríamos decir que, en su estado puro, apenas se mantuvo hasta los umbrales de los años 1925-1926.

	La NEP —cuya función medular era recuperar la devastada economía rusa—, en términos generales, cumplió su cometido, pues, a la sazón, la industria alcanzó 75, 5 por ciento del nivel anterior a la guerra y la agricultura, 95, 3 por ciento. Con todo, no se podría concluir que sus resultados fueron fenomenales, como lo pretendieron los reformadores y propagandistas gorbachovianos a partir de 1986.

	Cabe referir que, en la gran industria, prácticamente, no hubo ninguna renovación significativa del equipamiento técnico. La producción se incrementó debido, principalmente, a la expansión de la producción en las empresas antiguas, que continuaron funcionando, así como a la reapertura de aquellas que por diversas razones estaban paralizadas.

	Además, durante la NEP, se observó un fenómeno tan desastroso como fue el retiro de los activos fijos de la industria, que, como resultado de la devastación provocada por las guerras y el sabotaje, hacía los años 1920-1921, representaban apenas 30 por ciento del nivel de 1917. A lo largo de los años 1923 y 1924, se observó una nueva avanzada contra los activos fijos que, de acuerdo con diversas fuentes, alcanzó 12 por ciento. A este proceso se logró ponerle coto en los años 1926-1927, con el comienzo de la industrialización socialista.

	El campo soviético en esos mismos años alcanzó niveles medios de bienestar, habiendo aumentado ligeramente el consumo de cereales entre los campesinos medios y pobres. Pero detrás de esta tendencia —aparentemente favorable a primera vista— estaba la parcelación general de la propiedad de la tierra de los campesinos y la correspondiente disminución de la comercialización de la producción agrícola.

	En los años 1926-1927, los campesinos medios y los campesinos pobres produjeron alrededor de tres cuartas partes del cereal destinado al mercado (74 por ciento). Pero la comercialización del grano de este grupo de campesinos fue de solo 11, 2 por ciento, y tomando la totalidad de las granjas, incluyendo las de los kulaks, más productivas, llegó a 13, 3 por ciento. Es decir, la mitad del nivel anterior a la guerra, que estaba estimado en 26 por ciento. El rendimiento de los cereales hasta el inicio de la colectivización se mantuvo por debajo de los niveles de la preguerra: 7, 9 zéntner379 por hectárea frente a 8, 5 en los años antes de la guerra.

	Las afirmaciones de que, en esos años, el capitalista surgido de la NEP —más conocido como nepman— “vistió, calzó y alimentó” al país en medida decisiva, pertenecen al campo de la mitomanía. La población estaba vestida, calzada y alimentada —bien o mal— por la industria estatal y las cooperativas y arteles de producción de tipo artesanal patrocinadas por el Estado, que se desarrollaron rápidamente sobre la base de la rehabilitación de las relaciones monetario— mercantiles.

	Hacia 1926-1927, las empresas estatales entregaban 91 por ciento de todos los productos industriales y su participación en el volumen de ventas totales alcanzó 40 por ciento.

	El volumen máximo de negocios del comercio privado fue alcanzado en los años 1922-1923, cuando llegó a 43, 9 por ciento del volumen total de mercaderías comercializadas. En lo sucesivo, fue cayendo bruscamente de año en año, habiendo llegado, entre 1924 y 1925 a 25 por ciento, tras lo cual siguió disminuyendo.

	El Estado Soviético, desde los finales del decenio de 1920, inició una enconada lucha contra la subida de los precios por parte de las empresas, porque el ingreso neto estaba contenido precisamente en el precio. Ya veremos, en pormenor, el porqué de esta aserción.

	De suyo positivo fue que el Estado impidiese la división de la renta a nivel local. Con todo, había críticos que alegaban que el Estado actuaba como “dueño” del producto excedente global, lo que, supuestamente, entraba en flagrante colisión con los planteamientos de Marx.

	Stalin respondiendo a dichos críticos, señaló que el propio Marx “…en su obra Crítica del programa de Gotha… reconoce el trabajo entregado a la sociedad para ampliar la producción, para la instrucción pública, para la sanidad, para los gastos de administración, para crear reservas, etc., tan indispensable como el trabajo gastado en cubrir las necesidades de consumo de la clase obrera…”380 .

	Por tanto, desde el punto de vista marxista, existía toda la necesidad de que el producto excedente fuese puesto a disposición de la sociedad socialista, para que el Estado pudiese asegurar la máxima satisfacción de las necesidades materiales y culturales, en constante ascenso, de toda la sociedad, mediante el desarrollo y el perfeccionamiento ininterrumpidos de la producción socialista, de conformidad con la ley fundamental del socialismo.

	Pero, para asegurar debidamente la generación del ingreso neto, además de la planificación de toda la economía, era necesaria una política de precios adecuada.

	Por ello, la estricta política de la reducción sistemática de los precios de venta implementada por el Estado —que es, prácticamente, lo mismo que la reducción planificada del costo de producción—, para la economía soviética, pasó a ser un sistema, relativamente, análogo a la competencia capitalista. Porque dicha política estaba dirigida a que el productor redujera los costos, desarrollara la inventiva y la innovación, estimulara la percepción de la conveniencia de aplicar los logros del progreso científico y técnico y bloqueara las tendencias burocráticas.

	 

	“En nuestro sistema económico —rezaba la resolución del Pleno del Comité Central del PCUS (b) de febrero de 1927, Sobre la reducción de los precios de venta y precios al por menor— la política de reducción de precios es, justamente, el medio, con cuya ayuda la clase obrera actúa para reducir el costo de los productos... impulsa la racionalización de la producción y, con ello, crea fuentes realmente sanas de la acumulación socialista, tan necesaria para el avance de la industrialización del país”381.

	 

	La verdadera lucha contra la burocracia y la racionalización de la industria está estrechamente relacionada con el problema de la reducción de precios, porque los precios altos son, precisamente, una fuente de deformaciones burocráticas en la producción y, principalmente, en los segmentos comerciales. “De aquí la tarea inmediata del Partido: luchar implacablemente contra el burocratismo, organizar la crítica de masas desde abajo, tener en cuenta esta crítica en las decisiones prácticas relativas a la eliminación de nuestros defectos”382.

	El trabajo, capacidad de trabajo o fuerza de trabajo o trabajo vivo —que es el único pero más importante recurso que toda persona posee— no solo era un derecho del ciudadano soviético, sino, además, una obligación. Incluso a las personas liberadas de la prisión, en el caso de que estas encontraran dificultades para encontrar empleo, la milicia popular se encargaba de hacer que las contrataran para trabajar. La lógica era simple: una persona debería tener al menos algún ingreso que le permitiera comer y vivir. De lo contrario, tendría que volver a robar.

	En lo que a la propiedad atañe, en el sistema estalinista no había una propiedad “plena” (desde el punto de vista capitalista). La propiedad socialista había sido privada de la característica más valiosa para el capitalista: la que le otorgaba el derecho a recibir ingresos.

	En la URSS, por cierto, existía la propiedad personal de los ciudadanos, que se diferenciaba de la propiedad capitalista privada en que, no obstante pertenecer a una persona natural, no podía ser utilizada para producir ingresos, particularmente y sobre todo, para “comprar” fuerza de trabajo ajena. En otras palabras, las personas en la Unión Soviética podían comprar bienes de consumo, incluyendo automóviles, tener su propia casa, etc., pero no podían usarlos para generar ganancias a través del trabajo ajeno.

	Ya repasamos la diferencia de principios entre los dos sistemas económicos, que estuvieron en pugna, hasta que uno de ellos logró destruir al otro. Y es en esa diferencia medular en que estriba la razón de ser de los dos sistemas y sus objetivos: en uno —como ya vimos— todo se basa y se hace con el propósito de obtener ganancias; en el otro, con el fin de brindar bienestar a toda la población. Guste o no guste esta fórmula, ella responde a la realidad de las cosas. Alegar o insinuar lo contrario sería o engañarse a sí mismo y engañar a más de alguien o, pura y simplemente, intentar tapar el sol con un dedo.

	El ciudadano tenía derecho a tener una sola casa, porque —como es lógico— no podía vivir en dos lugares al mismo tiempo. Pero sí tenía derecho a tener, suplementariamente, una cabaña en los alrededores de las ciudades de residencia para descansar, cuyo terreno lo recibía a título eterno y gratuitamente.

	Si una persona poseía más de un departamento o casa, tenía que proceder a su venta en un período de un año, de lo contrario se exponía a la confiscación del inmueble.

	Sin embargo, lo más destacable del sistema estalinista radicaba en la circunstancia de que la propia propiedad socialista estatal tampoco debía producir ganancias o lucro. En la economía popular de Stalin no existía el concepto de ganancia, y, de otra manera, no podía ser: dicha ganancia no podía ser originada por la propiedad personal ni por la propiedad socializada en manos del Estado.

	Este era, justamente, el principal principio económico del socialismo de Stalin:

	 

	La propiedad no debía ni podía ser capital.

	La propiedad no debía ni podía ser una fuente de ingresos o ganancias.

	La única fuente de ingresos podía ser exclusivamente el trabajo.

	 

	
 

	El modelo económico estalinista en la práctica

	 

	 

	“Está demostrado que la sociedad no es

	impotente ante las leyes económicas; que

	puede, apoyándose en ellas después de haber

	llegado a conocerlas, limitar la esfera de su acción, 

	aprovecharlas en interés de la sociedad y ‘domarlas’, 

	como ocurre con las fuerzas de la naturaleza y con sus leyes…”.

	                                                                                                 Stalin

	 

	 

	 

	Hagamos un intento de observar más de cerca cómo estaba concebida y funcionaba la economía popular o nacional383 o, simplemente, economía estalinista; en otras palabras, el sistema de economía socialista, creado en la Unión Soviética bajo la dirección de Stalin, cuya existencia, en términos de pureza económica, social y política, duró hasta la intervención de Jruschov y Kosyguin, en los años 50 y 60, y acabó por ser desmontado totalmente por los pseudo reformadores en la segunda mitad de los años 80.

	La economía estalinista se caracterizaba porque no necesitaba inversiones en dinero para su manutención y crecimiento —como era la praxis de las economías capitalistas—, por cuanto lo que tenía importancia para el modelo económico creado era el registro y la distribución directa de recursos físicos reales: si se tomaba la decisión de construir una nueva fábrica, la construcción de la planta era planificada previamente y asignados el terreno para su edificación y todos los recursos necesarios directos en máquinas, equipos, materiales, etc., que, lógicamente, tenían una expresión en valor para efectos de registro y contabilización, y que estaban previstos en los planes quinquenales de desarrollo de la economía soviética.

	Por tanto, uno de los mecanismos más importantes de la economía soviética consistía en que todo se hacía con base en el plan quinquenal, que revestía la forma de ley y, por ende, era de cumplimiento obligatorio, lo que lo distinguía, nítidamente, de los planes indicativos que se usaban y usan en las economías capitalistas.

	A propósito de lo referido, hay economistas384 y empresarios que señalan la similitud que hay entre el funcionamiento de la economía estalinista —que, en realidad, llevaba al país a operar como una gran corporación— y los grandes monopolios o corporaciones transnacionales actuales, por cuanto estas últimas, de hecho, a nivel interno funcionan con base en una planificación centralizada y directora, y son dirigidas por un único comando central, donde los trabajadores — a diferencia de lo que sucedía en los tiempos de Stalin— no tienen ninguna participación, esto es, no tienen ni voz ni voto.

	Reviste interés reproducir una opinión, que, a la luz de los postulados de los más fieros detractores de la economía estalinista, suena a paradoja pura. Porque el autor de la aludida opinión no es otro que el multimillonario japonés Xerosi Teravama.

	En el otoño de 1991, en la Academia del Trabajo y de Relaciones Sociales, en Moscú, se celebró el “Simposio Soviético-Norteamericano de Economía”, del cual también participaron representantes del empresariado japonés.

	En el capítulo III, página 138 de la edición con los materiales de dicho simposio, se puede leer parte de la intervención de Teravama: “En 1939, ustedes, los rusos, eran inteligentes y los japoneses éramos estúpidos. En 1949 usted se volvieron aún más inteligentes, y nosotros continuamos siendo tontos. Pero, en 1955, nosotros nos pusimos inteligentes y ustedes, en cambio, se convirtieron en niños de cinco años. Todo nuestro sistema económico está casi completamente copiado del vuestro, con la única diferencia de que tenemos capitalismo, productores privados, y nunca hemos logrado un crecimiento superior a 15%, mientras que ustedes, con la propiedad pública de los medios de producción, alcanzaron tasas de crecimiento de 30% o más. En todas nuestras firmas cuelgan los lemas de la era estalinista”385.

	En las condiciones de la NEP —con sus diversos tipos de producción—, cuando la planificación era incipiente y los métodos de gestión socialista comenzaban a ser recién dominados, el Estado podía influir en el proceso de formación y distribución de la renta de la economía nacional solamente de modo empírico, esto es, con dependencia de una u otra situación específica, obligaba a los agentes económicos a realizar un pago apropiado para un propósito determinado.

	Está claro que las medidas adoptadas por el Estado para generar la renta, en ningún caso, constituían una forma desordenada de recaudar recursos o de aplicar impuestos: lo que se pretendía era, pura y simplemente, encontrar las vías más adecuadas y eficientes para organizar las finanzas de la sociedad socialista.

	Sin embargo, la cantidad de los mencionados pagos al erario público comenzaron a multiplicarse rápidamente, por lo que, en 1930, fue llevada a cabo una reforma tributaria. En virtud de ella, fue liquidada la multiplicidad de los pagos y, en su lugar, fue creado un impuesto único sobre el volumen de ventas.

	En los años siguientes, todas estas innovaciones fueron revisadas y corregidas. A partir del 1 de enero de 1934, la parte principal de los ingresos netos de las empresas en forma de impuesto sobre las ventas fue transferida desde la esfera de la producción material, es decir, de las empresas industriales a la esfera de la circulación.

	En otras palabras, tuvo lugar un proceso masivo y generalizado de supresión de la generación de la renta allí donde no era necesario que ella tuviera lugar, concretamente en los precios de los llamados productos intermedios —productos para fines industriales—, que en la economía socialista —como veremos luego— no tenían el carácter de mercancías, por cuanto no se vendían ni se compraban, y, consecuente y objetivamente, no podían contener en su precio ni trazas de la renta neta.

	Los ingresos netos del Estado, en la forma de ahorro de costos, eran conseguidos —se podría decir— por todas partes en los diversos eslabones socio-tecnológicos de la cadena de producción y en el mercado de los bienes de consumo. En el mercado, ellos adquirían la forma monetaria del impuesto sobre las ventas y eran ingresados por completo en el presupuesto estatal.

	El valor del producto suplementario o excedente, o sea, la renta neta de la sociedad, en su mayor parte era acumulada en el mercado socialista nacional.

	El referido traslado de la generación de la renta —del nivel local al nacional— constituyó, justamente, el mecanismo decisivo que permitió afirmar que el problema de la socialización del producto excedente global, en principio, había sido resuelto.

	Y los resultados no se hicieron esperar. El 1 de enero de 1935, fue cancelado el suministro racionado de pan y productos de panificación, que había sido introducido en 1929, en los días postreros de la NEP. La derogación de las tarjetas de racionamiento del pan fue facilitado por el hecho de que, con la creación en la Unión Soviética del sector de construcción de maquinarias y equipos, la necesidad de la importación masiva de tecnología extranjera dejó de existir. Por consecuencia, no fue necesario continuar con las exportaciones de trigo y otros bienes de consumo doméstico.

	A partir del 1 de octubre de 1935, fue abolido el racionamiento de otros productos alimenticios, y el 1 de enero 1936 el de la importación de bienes de consumo masivo.

	En el lapso de la transición del suministro de bienes con base en las tarjetas de racionamiento al comercio a precios estatales fijos, el nivel general de precios al consumidor aumentó ligeramente, pero, en idéntica proporción, aumentaron los salarios de todas las categorías de trabajadores.

	Sin embargo, a finales de 1935, el precio de los productos alimenticios se redujo casi a la mitad. También a partir de 1935, frecuentemente, comenzaron a bajar los precios de los productos manufacturados.

	La reforma fiscal —con todos sus efectos beneficiosos— no había terminado todavía, cuando en 1936, por primera vez en la historia de la economía socialista en la URSS, comenzó a ser implementada la reforma general de precios al por mayor.

	El fenómeno de que el centro de gravedad de los procesos de generación de ingresos en la economía hubiese cambiado de las empresas al mercado de consumo no hay que representárselo de manera muy simplificada, por cuanto, por un lado, una cierta parte de los ingresos netos —aunque, como es obvio, no excesiva—, de todos modos, quedaba a disposición de las empresas; por otro lado, era necesario evitar la falta de rentabilidad de las empresas y su eventual dependencia de los subsidios del Estado.

	Alrededor de la subvención a la industria estatal se ha hablado y mentido mucho. Por ejemplo que, durante la llamada “economía de comandos” o “centralmente dirigida”, “nadie se preocupaba por la rentabilidad”; “los planes quinquenales eran llevados cabo sin considerar los costos”; “el Estado, por razones políticas, cubría cualquier pérdida”, etc., etc.

	Es verdad que, a fines del decenio de 1920 y en la primera mitad de los años 30, los subsidios presupuestarios a las empresas, principalmente en la industria pesada, estaban bastante extendidos.

	En la literatura económica se ha señalado —y con harta razón— que, en presencia de la destrucción radical de las antiguas proporciones económicas y surgimiento de las nuevas —que correspondían a la producción socialista—, el régimen de subsidios presupuestario fue una forma inevitable y perfectamente justificable de asistencia financiera a las empresas de la industria pesada, así como un método peculiar de limitar el impacto de la ley del valor en el curso de la industrialización socialista.

	Pero en cierta etapa, el subsidio se convirtió en un freno para el desarrollo de la producción, y ya en 1936 los precios al por mayor de las empresas en todas las ramas de la industria fueron fijados en un nivel que superaba el costo planificado con base en una norma vigente para toda la economía nacional de 4 por ciento del costo de producción.

	De resultas de la reforma de los precios al por mayor de los años 1936 a 1940, toda la industria soviética —tanto pesada como ligera—, hasta el comienzo de la Gran Guerra Patria, funcionó, con raras excepciones, de manera rentable, recibía su respectivo “beneficio” y no recurría a subsidios estatales.

	El costo de la producción en las condiciones del sistema socialista, de hecho, era un sistema análogo al “precio de costo de la producción” bajo el capitalismo.

	 

	La segunda reforma general de los precios al por mayor tuvo lugar en 1949.

	A partir de mediados de los años 20, la actividad para crear un sistema económico sólido y armonioso había sido continua, ardua y extremadamente tensa, porque siempre estuvo acompañada de serios problemas productivos y de una cruenta lucha política, que, en medida considerable, dificultaba el funcionamiento de todo el país.

	En la resolución del partido del año 1927, citada anteriormente, se hizo hincapié en que “en el problema de los precios, se concentraban todos los principales problemas económicos y, en consecuencia, los problemas políticos del Estado soviético”. Y se concatenaban de tal manera, que no dejaban lugar incluso para el más mínimo error, porque —en caso contrario— los intereses vitales de un gran número de personas se habrían visto sensiblemente afectados.

	La reforma fiscal y la reforma general de precios al por mayor fueron, de verdad, medidas que implicaron una responsabilidad enorme, y por su significación en el propio tipo y naturaleza de la economía son comparables con la fuerza que puede tener el impacto directo de una revolución política o de su antípoda, la contrarrevolución.

	En la URSS, el principio de la gestión económica planificada triunfó por completo. Con la victoria de las relaciones socialistas de producción, se llevó a cabo un salto histórico: del reino de la necesidad al reino de la libertad. La prehistoria terminó y entonces comenzó la verdadera historia de las personas liberadas de la esclavitud y la explotación.

	 

	
 

	“El sistema de precios de dos escalas”, el “rublo intangible”, la reducción sucesiva de precios al consumidor y los servicios sociales gratuitos

	 

	 

	La economía socialista de múltiples sectores tenía una unidad de contabilidad integral: el rublo intangible, no-efectivo. Mas este rublo intangible tenía un valor pleno.

	Los rublos intangibles —que eran usados exclusivamente por las empresas— no eran convertibles en moneda efectiva o en divisas. Eran solo un medio integrado de contabilidad y control. Ninguna persona física podía tener rublos intangibles.

	Paralelamente, existía el rublo efectivo o tangible. Por el trabajo invertido, cada ciudadano recibía un salario en rublos efectivos que le permitía adquirir un conjunto de bienes y servicios indispensables. Este conjunto de bienes y servicios en sí mismo era determinado por el nivel alcanzado por la producción y la productividad laboral.

	El dinero en efectivo podía ser transferido de una persona a otra, pero la operación estaba estrictamente limitada al monto del salario de la persona que hacía la transferencia.

	Ahora bien, el sistema socialista de precios fue creado luego de conocerse los resultados de la primera reforma general de los precios al por mayor en los años 1936 a 1940. Dicho sistema fue denominado “Sistema de Precios de dos Escalas”. A seguir, veremos el porqué de su denominación.

	Para el capitalista el valor se caracteriza por el “precio de producción”, que es el costo más la ganancia media, que se forma en proporción al capital invertido.

	El sistema análogo de los precios de producción en la economía socialista era una suerte de conjunto de dos precios: los precios de los productos intermedios, que no circulaban en el mercado —por tanto, se transaccionaban en rublos intangibles— y el precio de los bienes de consumo, que podían ser adquiridos en rublos efectivos, tangibles. He allí las dos “escalas”.

	La fijación de precios en la economía de Stalin era realizada con base en los costos de producción, pero los “beneficios” no dependían de los costos de producción.

	Como precio de las mercaderías al por mayor o mayorista era utilizada la suma de todos los costos de producción, incluido el trabajo. La suma de los gastos, en este caso, permitía, por ejemplo, orientarse en cuanto a qué cantidad de recursos y mano de obra había sido, realmente, gastada en la construcción o elaboración de un objeto. Lo importante para la economía socialista era el resultado material real.

	Por otro lado, la transferencia de dinero no tangible a los proveedores proporcionaba al comprador la posibilidad de emitir un documento que, amén de registrar la compra, servía de confirmación de que el proveedor había cumplido las entregas planificadas de los equipos y materiales.

	El precio de los productos intermedios era llamado “precio al por mayor o mayorista de la empresa” y estaba conformado por los costos (-) y los ingresos netos de la empresa (+).

	El ingreso neto de la empresa era acrecido de un pequeño porcentaje sobre el costo de producción, que era uniforme para toda la economía. A este porcentaje le llamaremos “beneficio”. Una parte de los “beneficios” de la empresa era utilizada para sus necesidades, incluyendo la mejoría de las condiciones culturales y de bienestar de los trabajadores, bonificaciones, premios, etc.; la otra parte era retirada a la empresa e ingresada en el presupuesto estatal y contabilizada como “deducción de los beneficios”.

	Ya, anteriormente, fue referido que los productos intermedios no podían ser destinados al mercado, pero se transaccionaban entre empresas en rublos intangibles. Esos productos, por lo general, correspondían a la producción de la Sección I o grupo “A” —industria pesada— de los sectores de la producción social o a la producción para fines técnicos.

	En cuanto a los bienes de consumo masivo, estos pertenecían a la Sección II o grupo “B” —industria ligera— de los sectores de la producción social, que —como ya vimos— sí eran transaccionados en el mercado y eran adquiridos con rublos efectivos, tangibles.

	 

	El precio de venta de los bienes de consumo se denominó “precio de la industria al por mayor”. El “precio de la industria al por mayor” comprendía el costo de producción (-), el ingreso neto (+), más otro componente que generaba ingresos para el Estado: “el impuesto sobre las ventas”, el cual no podía quedar a disposición de las empresas, sino que era entregado por completo al presupuesto estatal. Junto con las deducciones a los “beneficios” de las empresas, “el impuesto sobre las ventas” constituía el “Ingreso Neto Centralizado del Estado” (INCE).

	 

	Los precios minoristas estatales de los bienes de consumo personal estaban formados con base en el “precio de la industria al por mayor”, al cual se acrecentaban los costos de circulación y el “beneficio” del comercio mayorista y minorista.

	En el sistema estalinista, la información contable y financiera era un medio integral de control: eran registrados, simultáneamente, los ingresos y los egresos de todo tipo de recursos, incluidos los más mínimos. Por lo tanto, si el saldo convergía —sin faltar un centavo— ello significaba que todos los recursos asignados habían sido usados correctamente. Si surgían ciertas diferencias, ello implicaba que algún o algunos recursos habían sido utilizados no con arreglo a su destino o que alguien, simplemente, los había robado. Y esto ya era grave y punible.

	En los primeros años de vida de la República Soviética —como ya vimos, sumamente crítica— el Poder Soviético garantizaba a todos los trabajadores únicamente pan y alimentos básicos y, dentro de lo posible, vivienda. Luego, con la rehabilitación de la economía, vivienda y vestuario; más tarde, educación, medicamentos, electrodomésticos, etc., a medida que el sistema se desarrollaba. Para la economía socialista lo que importaba era la producción de bienes materiales con base en el plan, no el lucro.

	Por ejemplo, fue constatada la necesidad de producir refrigeradores e incluirlos en la lista de los bienes que eran suministrados a la población. Esto significaba que había que elaborar planes para desarrollar modelos de refrigeradores y la construcción de plantas para su producción. Al comienzo de la etapa de producción —lo que, por lo demás, era bastante lógico— no había disponibilidad suficiente de refrigeradores para satisfacer la demanda de la población. ¿Cómo se acostumbra a resolver esta cuestión en el capitalismo? Muy simplemente: para los productos nuevos, por lo general, son establecidos los precios más altos posibles. En consecuencia, dichos precios no son asequibles para gran parte de la población, razón por la cual los refrigeradores permanecen disponibles para su venta libre. Pero no hay déficit.

	En el sistema estalinista, los precios se fijaban inmediatamente con arreglo a los costos de producción planificados, por lo general, bastante bajos, asequibles para la mayoría de la población. Como resultado surgía, inmediatamente, el déficit de productos, y se formaban colas de aquellos que querían comprarlos. Pero, en un máximo de 3 años —en el caso de los refrigeradores acaso menos tiempo— la producción alcanzaba el nivel planificado, y el déficit desaparecía.

	Pero, veamos cómo funcionaba en la práctica la economía.

	Como ya lo referimos, en el sistema económico soviético en los últimos años de la vida de Stalin, la condición para el rápido desarrollo del país fue el mecanismo de reducción anual de precios.

	Con arreglo al plan estatal eran establecidos para una empresa la producción de mercancías (de acuerdo con sus tipos) de cierta calidad y a un precio determinado, que cubría los costos de producción y garantizaba cierto “beneficio”. Al mismo tiempo, los costos de producción (gastos) y el “beneficio” no estaban relacionados, esto es, este último representaba simplemente la diferencia entre el precio y el costo. La dirección y todo el colectivo de la empresa estaban empeñados en reducir el costo de producción: los éxitos alcanzados en este capítulo eran fomentados y premiados materialmente.

	Tomemos, como ejemplo, la producción de los ya aludidos refrigeradores. Supongamos que una fábrica producía refrigeradores, cuyo costo de producción era de 500 rublos. Admitiendo que la parte del “beneficio” (como ya se sabe, calculado con base en el costo, pero no dependiente de este) era determinada en 20 por ciento (esta tasa podía ser cualquiera, no estaba directamente relacionada con el precio de costo, pero nunca alcanzaba este guarismo). Por tanto, el “beneficio” que generaba cada refrigerador, en nuestro ejemplo, era de 100 rublos. Por lo que su precio de venta sería de 600 rublos.

	Ahora bien, supongamos que el colectivo de la fábrica, al haber introducido innovaciones técnicas y mejorías organizacionales, reducía el costo del refrigerador a la mitad, es decir, a 250 rublos. En este caso concreto, ¿qué ocurría con el “beneficio”?

	El “beneficio” —repetimos— era definido como la diferencia entre el precio firme vigente a lo largo de cierto período y el costo de producción habido. Por ello, el “beneficio” habría aumentado en la misma magnitud que la reducción de costos y habría alcanzado 350 rublos (600 — 250), permaneciendo en ese nivel hasta el final del año.

	Lo referido estaría implicando que, en el modelo estalinista, no se asignaba al “beneficio” ninguna importancia en el plan, y aquel solo podía ser aumentado de dos maneras: incrementando la producción en comparación con el volumen previsto en el plan y bajando el precio de costo.

	Al final del año, era llevado a cabo el balance del trabajo de la empresa y eran fijados los nuevos costos de producción, corregidos y más bajos. A esta magnitud de valor se le agregaba el “beneficio” y se obtenía un nuevo precio — más bajo— de venta. En este ejemplo, el nuevo precio establecido para un refrigerador era el equivalente a un costo de 250 rublos más el mismo 20 por ciento del costo como “beneficio”, lo que daba un total de 300 rublos. Por lo tanto, el consumidor (la economía popular en su totalidad) por la venta de cada refrigerador, en comparación con el precio anterior, habría recibido un beneficio de 300 rublos. De lo expuesto queda en evidencia que la reducción del costo de producción era la responsable de la disminución de los precios.

	Los trabajadores podían adquirir solo parte de los bienes de consumo y servicios a través de la red comercial. Una parte importante de los bienes y servicios (hasta 40 por ciento en los años 70) les era proporcionada de forma gratuita, a través de los fondos de consumo social. Entre estos bienes gratuitos estaban la educación, la medicina, la vivienda, la infraestructura comunitaria y social, los beneficios sociales para las personas con discapacidad y los niños, etc.

	El número de estos beneficios y su volumen también estaban determinados por el nivel de desarrollo del sistema. En los años de la posguerra, entre esos bienes estaba la electricidad. Luego, a él se sumaron el agua potable, el alcantarillado, la red de gas e incluso la telefonía. Después, fueron incorporados, prácticamente, todos los servicios existentes.

	En el ámbito de la educación, primero hubo una escuela primaria general obligatoria, luego una educación de ocho años. Más tarde, se alcanzó la educación secundaria obligatoria universal. Lo mismo aconteció con la educación superior que también era absolutamente gratuita; todavía más, los estudiantes recibían del Estado un estipendio por el mero hecho de estudiar.

	Naturalmente, todas las áreas sociales no obtenían ningún beneficio o ganancia por sus servicios. Las escuelas, por ejemplo, solo producían gastos de recursos y dinero. Cada escuela tenía talleres con tornos, máquinas de perforación para las aulas de los escolares del sexo masculino, y de costura para las niñas. Había cocinas eléctricas, usadas en las clases para las tareas del hogar; pianos y otros instrumentos, para las clases de música; equipamiento deportivo, para las aulas de educación física y los interesados en practicar. Cada escuela tenía su propio garaje y un automóvil para estudiarlo, un campo de fútbol, invernaderos y un jardín escolar. Y cada niño tenía que estudiar.

	Para la adquisición de las mercaderías que estaban disponibles en el mercado de consumo, a las empresas se le asignaban rublos intangibles. La nomenclatura y la cantidad necesaria de mercaderías eran determinadas por la propia empresa de forma independiente.

	En suma, la forma en que la ley del valor funcionaba en la economía socialista podría ser representada así: el precio de la producción con fines industriales y técnicos y un componente mínimo generador de ingresos, en forma de “beneficio” de la empresa, más el precio de un bien de consumo, cargado en toda su extensión con un componente generador de ingresos en la forma de un “impuesto sobre las ventas”.

	Si, en los países capitalistas, la ganancia media del precio de producción se determina con dependencia del capital invertido en proporción a sus gastos, el principal componente de generación de ingresos del valor en la sociedad socialista —“el impuesto a las ventas”— se determinaba con arreglo al trabajo, esto es, proporcionalmente a los costos de trabajo vivo en la economía nacional.

	Nosotros escribimos “impuesto sobre las ventas” y “beneficios” empresariales entre comillas, por cuanto, en virtud de su naturaleza económica, estos valores no son ganancias ni impuestos, sino que son formas históricas concretas y específicas de la economía socialista, las cuales dan origen a la renta social neta. Por lo que algunos economistas soviéticos propugnaron la idea de que, en lugar de ser llamado “impuesto sobre las ventas” —porque su naturaleza no era la de un impuesto que recaía sobre la población del país— fuese llamado “ingreso o renta global del Estado”.

	Otro asunto que merece mención es la reforma general de los precios al por mayor del año 1949, porque, durante la Gran Guerra Patria, en una serie de sectores de la industria pesada surgió la necesidad de otorgar subsidios a las empresas, fenómeno semejante al que había tenido lugar a finales de los años 20 y principios de los 30.

	Por cierto, las razones para la dotación de subsidios específicos —acaso análogas a los de los tiempos pasados— eran numerosas y de mucho peso: infraestructuras y estructuras destruidas, empresas enteras evacuadas, que tuvieron que comenzar la producción de cero y, luego, regresar a su lugar de origen. Entonces, era lógico que si el Estado deseaba que esas empresas produjeran y entregaran, además, parte de sus beneficios a la sociedad, había que subsidiarlas temporalmente. Si no se hubiese hecho, tendrían que haber sido elevados los precios de la producción de dichas empresas, con las indeseables consecuencias que de ello podrían haber derivado.

	El Gobierno Soviético adoptó medidas severas tendientes a contener los precios de la producción de la industria pesada en el nivel anterior a la guerra. Los precios de las materias primas y el combustible también se mantuvieron estables. Donde fueron admitidas las pérdidas planificadas, estas fueron compensadas con recurso a subsidios. Esto permitió a lo largo de la guerra mantener precios minoristas estables en el sistema del comercio normado.

	El suministro normado de artículos esenciales operaba en todo el país sin interrupción y sin errores. Solamente en los territorios ocupados, donde los nazis se habían instalado —y donde la línea del frente llegó a pasar dos e incluso cuatro veces—, tras la expulsión de los fascistas alemanes, hubo serios problemas con el abastecimiento de productos de primera necesidad a la población. Sin embargo, en las zonas que no estuvieron bajo la ocupación y no fueron afectadas directamente por los combates, nadie se murió de hambre, a no ser en las ciudades cercadas, como fue el caso del martirizado y heroico Leningrado.

	Desde el principio, los subsidios a la industria y el transporte se interpretaron como una medida temporal, y, a partir del 1 de enero de 1949, fueron suprimidos.

	En esa misma fecha, los precios de todos los productos industriales volvieron al nivel del costo promedio de la industria acrecidos de un beneficio que no superaba el 5 por ciento del costo de producción. Sin embargo, dicho aumento no afectó los precios al por menor. En todos los sectores de las industrias ligera y alimenticia, el Estado compensó los aumentos a expensas del impuesto sobre las ventas.

	Y luego, el método tradicional para reducir los precios al por mayor volvió a entrar en vigor. Los precios al por mayor comenzaron a disminuir anualmente, y ya el 1 de julio de 1950 se habían situado más abajo que al comienzo de la reforma general, y en 1953 más abajo que antes de la guerra. Esto fue logrado en condiciones de la abolición total de los subsidios estatales y de garantía de un nivel adecuado de rentabilidad en toda la economía nacional.

	Así, el producto excedente global fue concentrado en manos del Estado a través del INCE. Ese ingreso era acumulado a escala económica nacional, y representaba uno de los procesos objetivos más importantes de la economía socialista.

	
La distribución del INCE era realizada solo a través de canales económicos estatales generales. Esos canales eran la reducción regular de los precios básicos al por menor, implementada por el Estado con base en la planificación, y la expansión sistemática de los fondos para el consumo social gratuito.

	A diferencia del capitalismo, en el que el producto excedente es apropiado por los dueños de los medios de producción en la forma de ganancia, en el socialismo soviético, los copropietarios de los medios de producción socializados se apropiaban del producto excedente socializado global, que revestía la forma de disminución regular de los precios de los bienes de consumo y el creciente volumen de servicios sociales gratuitos o sujetos a un pago simbólico.

	Lo que tiene lugar en una sociedad socialista es la distribución del producto de acuerdo con el trabajo.

	Lo que sucede, en este caso en una sociedad capitalista, es que el producto es distribuido con dependencia del capital, o, como a veces se le llama, distribución de acuerdo con el valor.

	Estos dos principios de distribución del producto excedente corresponden a diferentes sistemas socio-económicos, y, como tales, son, por su esencia de clases, antípodas y, por tanto, no pueden ser combinadas.

	Y la esencia de ese fenómeno fue necesario explicárselo al pueblo soviético, para que este tomara debida conciencia —lo que no fue fácil— porque, incluso en el propio seno del partido comunista había muchos que no conseguían entender que la naturaleza del Estado había sufrido una metamorfosis radical y la ley económica fundamental del socialismo determinaba la política económica en la Unión Soviética.

	En suma, el sistema socialista, a diferencia del capitalista, perseguía lo siguiente: “en vez de asegurar los beneficios máximos, asegurar la máxima satisfacción de las necesidades materiales y culturales de la sociedad; en vez de desarrollar la producción con intermitencias del ascenso a la crisis y de la crisis al ascenso, desarrollar ininterrumpidamente la producción; en vez de intermitencias periódicas en el desarrollo de la técnica, acompañadas de la destrucción de las fuerzas productivas de la sociedad, el perfeccionamiento ininterrumpido de la producción sobre la base de la técnica más elevada”386 .

	La cuestión de la distribución del producto excedente global siempre suscitó en la URSS ásperas discusiones y malentendidos, pues los enemigos del socialismo, supuestamente, no entendían que lo que se distribuía no eran los salarios de los trabajadores, sino el producto suplementario o excedente o renta global neta.

	La función económica de los salarios —como se dijo— consistía en el reembolso de los gastos de fuerza de trabajo, y en esta calidad, los salarios eran parte integral del costo de producción. Tanto los recursos invertidos en la preparación técnica y profesional de los trabajadores como los gastos corrientes para la reproducción de la fuerza de trabajo —en cualquier economía— tienen que ser reembolsados.

	En la economía soviética, los costos corrientes indicaban, principalmente, cómo el trabajador estaba utilizando su potencial profesional en el lugar concreto en el que estaba trabajando en un momento dado, esto es, entre otros indicadores, cómo cumplía las tareas determinadas en el plan, qué lugar había ocupado en la emulación socialista, cuán concienzudo y diligente había sido en el trabajo. En realidad —además del control establecido— se trataba de un sistema de incentivos, bonificaciones al salario, fuera de premios pecuniarios, que podían ser parcialmente incluidos y financiados por el fondo de salarios y, en parte, con recurso a los “beneficios” de la empresa.

	Por otro lado, el principio socialista de “a cada uno según su trabajo” se cumplía rigurosamente: quien trabajaba más —consciente y eficientemente—, como es lógico, tenía una mejor remuneración y premios de estímulo, tanto materiales con cargo a los fondos de las empresas, como honoríficos concedidos por el Estado o por las propias empresas.

	Con el descenso de los precios al consumidor, el Estado perseguía no solo mantener la naturaleza equilibrada de la política de precios, lo que, mientras Stalin estuvo vivo, se cumplió de manera rigurosa, sino mostrar a los trabajadores las ventajas del socialismo.

	Los ancianos ciudadanos soviéticos recuerdan —sobre todo, ahora, cuando sus miserables pensiones no les alcanzan para vivir— que la disminución sostenida de los precios en la época de Stalin nunca provocó estallidos de demanda excesiva, las vitrinas y estantes de la tiendas se veían cada vez más abundantes, y el pueblo parecía ya acostumbrado a esa abundancia.

	Para los órganos económicos del Estado socialista, la confirmación de su correcta política estribaba en el hecho de que podían cumplir, con arreglo a los planes económicos estatales, la reducción masiva de los precios al consumidor sin que el mercado de productos básicos perdiera su equilibrio

	Resta decir que el volumen total anual de la reducción del precio básico de los bienes de consumo era uno de los criterios básicos para determinar la eficiencia de la economía.

	La disminución del costo de producción y la dinámica de esta magnitud en la economía socialista son aproximadamente análogas a la dinámica de la ganancia neta del propietario privado de los medios de producción en el capitalismo.

	Cabe referir, entretanto, que las analogías que hemos trazado tienen, pura y estrictamente, connotación relativa al sistema, y no pueden ser interpretadas como fenómenos idénticos: “Si se analiza el problema de un modo marxista, estableciendo una rigurosa diferenciación entre el contenido del proceso económico y su forma, entre los procesos profundos del desarrollo y los fenómenos superficiales, se puede llegar a la única conclusión atinada, a la conclusión de que de las viejas categorías del capitalismo en nuestro país han conservado, principalmente, la forma, el exterior, pero que en esencia esas categorías han cambiado de un modo radical, adaptándose a las exigencias del desarrollo de la economía socialista”387.

	El sistema de seguros en la economía de Stalin estaba poco desarrollado. En primer lugar, porque el sistema estalinista de economía nacional era en sí mismo un sistema de garantías sociales. En realidad, toda la economía nacional era un solo y único seguro. Y la confiabilidad de este seguro estaba garantizada justamente por el tamaño de la economía socialista de múltiples sectores con una capacidad para funcionar con más de doscientos millones de personas y que disponía de 1/6 de la superficie del planeta, acaso, entonces, la más rica en recursos naturales y humanos .

	Una de las principales consignas del modelo estalinista fue siempre aumentar la productividad del trabajo. ¿Qué significaba esto para el sistema socialista?

	Significaba que, para producir un conjunto de mercancías ya conocidas o asimiladas, y a medida que la mecanización del trabajo aumentara, se deberían gastar cada vez menos horas de trabajo.

	Precisamente, fue en el ámbito del aumento de la productividad del trabajo que surgió la emulación socialista entre los trabajadores soviéticos.

	En general, la emulación —la competencia— socialista en el trabajo era muy diferente de la competencia capitalista, por el positivismo implícito y explícito de aquella.

	Primero, en la competencia socialista, era determinado el mejor entre iguales. En segundo lugar, se podía no participar en la emulación socialista, o participar sin desplegar mucho esfuerzo. En tercer lugar, en la emulación socialista no había perdedores. El no ganador no podía ser expulsado de su trabajo y continuaría recibiendo su salario como si no hubiera ocurrido nada.

	Como resultado, en la emulación socialista no existían conflictos, había seguridad en todos los ámbitos, incluso, en ciertos momentos, se llegó a manifestar el descuido. La envidia —si es que la hubo— no consiguió estragar las relaciones entre los trabajadores. Tampoco llegó a existir el temor por los fracasos en la emulación. En buen rigor, las relaciones de camaradería entre los trabajadores soviéticos era visible, y la sensación que reinaba en el ambiente laboral era de amistad y hermandad, de lo que muchos fuimos testigos incluso en los años 60 y 70, cuando el sistema ya había entrado de lleno en el proceso de paulatino deterioro.

	La Unión Soviética fue el primer Estado en el mundo que declaró la necesidad de reducir la semana laboral a objeto de que los trabajadores pudieran descansar y desarrollar su personalidad en los más diversos ámbitos. Al principio, fueron 42 horas a la semana y un día de descanso, luego dos días libres, y, más tarde, se llegó a las 35 horas semanales. Stalin tenía el proyecto de reducir la semana laboral a 30-32 horas.

	El sistema estalinista estaba orientado al servicio y soporte vital de los trabajadores, con base en precios firmes de productos de calidad estándar. La estabilidad del sistema de intercambio estaba garantizada, exclusivamente, por la circulación de mercancías de calidad estándar, todo con arreglo a las normas establecidas por el sistema de estandarización del Estado. Todo era elaborado teniendo como objetivo prioritario velar por la salud de la población.

	Con la finalidad de entregar una visión más acabada sobre la URSS, podríamos echar una mirada a la cuestión de la vivienda que siempre constituyó un nudo gordiano para el Gobierno Soviético. En este ámbito, de veras, la URSS tuvo problemas crónicos, porque, primero, fue la guerra civil, que destruyó parte significativa del parque inmobiliario, luego vino la “Gran Guerra Patria”, que acabó por destruir una cantidad inmensa no solo de viviendas, sino de ciudades y aldeas enteras.

	Por ello, el Gobierno Soviético, luego de acabada la guerra, procedió a distribuir parcelas de tierra para la construcción de viviendas a todos los trabajadores interesados —ciertamente, de forma gratuita—, amén de iniciar la construcción masiva de departamentos para la población.

	Durante la edificación de nuevas fábricas eran construidas, de modo obligatorio, residencias para todos los trabajadores. Era imperativo que a los trabajadores provenientes del campo o de lugares alejados se les brindara albergue en el menor tiempo posible.

	La economía estalinista proporcionaba vivienda a los trabajadores —por lo general, de forma gratuita—, pero con la condición de liberarlas apenas dejaran de serles necesarias, por ejemplo, al mudarse a un nuevo lugar de residencia o a otra vivienda. Sin embargo, para aquellos que querían obtener vivienda con derecho de propiedad, no había ningún tipo de impedimento.

	A objeto de que los ciudadanos pudiesen poseer una vivienda, Stalin, en su calidad de Jefe del Gobierno, ordenó al Banco Comunal Central que otorgara préstamos de 8.000 a 10.000 rublos, por un plazo de 10 años, a los que deseasen adquirir una casa de dos habitaciones, y de 10.000 a 12.000 rublos, por un plazo de 12 años, a los que quisieran adquirir una casa de tres habitaciones. La tasa de interés aplicada era de 1 por ciento anual.

	Para el efecto, el Consejo de Ministros de la URSS emitió, el 25 de agosto de 1946, una disposición Sobre el aumento de los salarios y la construcción de viviendas para trabajadores e ingenieros de empresas y obras ubicadas en los Urales, Siberia y el Lejano Oriente. Con arreglo a ese acto legal, se estableció que los salarios para los trabajadores a que se refería dicha disposición eran aumentados en 20 por ciento por encima de los salarios del resto de los trabajadores del país. El aumento del salario fue recibido por 824.000 trabajadores, ingenieros y empleados en 727 empresas y obras en los Urales, Siberia y el Lejano Oriente.

	El plan para la construcción de viviendas en estas regiones, para los años 1946 y 1947, abarcó solo 60.750 edificios residenciales con un área total de 4 millones 200 mil metros cuadrados, de los cuales 50.650 eran casas individuales y 10.100 edificios de apartamentos comunales con una cantidad de 55.000 departamentos. Fue autorizada la venta, con el derecho de propiedad individual, aproximadamente, de la mitad de estas viviendas públicas. Los trabajadores podían comprar una casa individual de dos habitaciones con una cocina, fabricada en madera, a un precio de 8.000 rublos o una de albañilería, por 10.000 rublos o una de tres habitaciones con cocina, también fabricada en madera, por 10.000 rublos, o de albañilería, por 12.000 rublos.

	En lo que atañía a los departamentos, que eran gratuitos, había colas para recibir uno. Esta cola se movía de diferentes maneras en diversos momentos, pero la espera, más o menos, era de cuatro a cinco años.

	Como colofón, habría que agregar que el salario medio de un obrero especializado o de un ingeniero le habría permitido adquirir su vivienda y pagarla en el transcurso de un año. Pero, lo que faltaba eran precisamente viviendas para adquirir.

	Es frecuente, en la actualidad, leer y oír de parte de propagandistas y políticos neoliberales acervas críticas a la política estalinista de financiamiento de la reconstrucción de la economía con recurso a la deuda pública interna, los cuales, sin embargo, nunca abordan las razones que tuvo Stalin para adoptar dicho mecanismo.

	Veamos el asunto de la emisión de bonos del Tesoro Público para la restauración de la economía nacional tras finalizada la Gran Guerra Patria.

	Es más que obvio que, en condiciones de regulación total de los salarios, a Stalin no le habría costado nada bajar ligeramente las remuneraciones y liberar recursos para la referida rehabilitación. Sin embargo, Stalin escogió otro camino.

	¿Por qué? Porque apoderarse de una parte del trabajo vivo de los trabajadores, de cualquier forma de incautación de los salarios e invertir con recurso a los “beneficios” —pues se habría “aumentado” el tiempo de trabajo no retribuido, esto es, sin la correspondiente compensación— contrariaban directamente los principios fundamentales del socialismo. El trabajador debía ser compensado totalmente por el trabajo realizado, invertido en la economía socialista Y las tarifas o remuneración del trabajo fueron aprobadas precisamente con base en esta condición.

	Considerando el principio socialista de que solo el trabajo vivo podía ser invertido en la economía, en los años de posguerra fue llevada a cabo una suerte de suscripción general para que los trabajadores “invirtieran” su trabajo vivo (los pensionistas y dependientes no participaban en la suscripción). De hecho, cada trabajador asumió la obligación de trabajar sin remuneración durante dos o cuatro semanas para la restauración de la economía nacional. Estas fueron las inversiones que ayudaron a reconstruir el país: el principal y único inversionista de la economía nacional estalinista —digamos, ajeno al presupuesto de Estado— fueron los trabajadores.

	Y Stalin hizo registrar estas inversiones en documentos propios: por el trabajo vivo invertido, a cada trabajador le eran expedido bonos del Tesoro Público, donde, claramente, estaba escrito que la reconstrucción de posguerra de la economía nacional se había realizado, en parte, con la contribución de la mano de obra del trabajador, por lo cual el Estado se obligaba a devolverle el importe de su “préstamo”. Hay, entretanto, que recalcar que toda la deuda estatal fue destinada por Stalin a inversiones.

	Para los mismos fines, Stalin hizo contraer al Tesoro Público empréstitos de la población, los cuales eran respaldados formalmente por títulos de la deuda pública, de los cuales constaba la identificación del dueño del título. Sobre todo, después de la guerra, los plazos para reembolso de la deuda estaban siendo aumentados paulatinamente. La intención de Stalin era extender dicho plazo hasta los 25 años.

	Se nos antoja pertinente señalar que —como lo mostró la historia de la URSS— Stalin nunca improvisó nada. Por ello, cabría preguntarse: ¿qué perseguía Stalin al aumentar los plazos de reembolso de la deuda pública?

	Anualmente, se emitían documentos de la deuda pública en un volumen equivalente a 3, 5 a 6, 0 por ciento del presupuesto del Estado. En un plazo de 20 a 25 años —a precios constantes—, la suma de la deuda estatal acumulada en manos de la población equivaldría al volumen total del presupuesto estatal. Y considerando el coeficiente-tipo soviético de rentabilidad de los fondos fijos por unidad, ¿cuál sería el resultado? Resultaría que, después de 25 años, manteniendo los precios fijos, la suma del valor nominal de todas las obligaciones del Tesoro Público en las manos de toda la población de la URSS debería alcanzar al valor conjunto global de todos los fondos básicos de la economía soviética. En otras palabras, todos los medios e instrumentos de producción serían de propiedad de la población de la URSS.

	Stalin ideó consistentemente ese modelo, y hacia el final de los años sesenta tendría que haber terminado su tarea de formar al “dueño del país”, por ello, a finales de los años 40, era frecuente oír en sus intervenciones que la URSS comenzaría a construir la sociedad comunista dentro de 15 años, o sea, alrededor de 1965. Claro está, teniendo como base la economía socialista, con los ritmos de crecimiento de los tiempos estalinistas, y la población, entonces, imbuida de una mentalidad comunista, que, a partir de 1956, se empezaría a deslavar paulatinamente, acaso a ritmos más acelerados que la destrucción de la economía socialista.

	No es de extrañar que, entonces, todos los trabajadores hayan sido conminados a suscribir documentos de la deuda pública, tanto los que tenían salario elevado como los que tenían remuneraciones normales. Cada ciudadano soviético debería convertirse en copropietario de su país.

	Es sabido que los hijos de todos los máximos dirigentes del Estado y del partido en los tiempos de Stalin, tenían prohibido, de modo categórico, realizar una carrera en el partido o en los órganos del Poder Soviético a objeto de, precisamente, dificultar la corrupción y el libertinaje en el seno del poder político.

	Es por eso que todos los jóvenes provenientes de las “élites” soviéticas eran enviados a estudiar, como cualquier hijo de vecino, a los institutos de educación superior, a las academias militares, a las universidades, en fin, para que ellos —al igual que los restantes jóvenes soviéticos— se transformaran en ingenieros, médicos, economistas, militares, diplomáticos o científicos.

	Stalin tenía claro que la mentalidad rusa no reconocía a las “élites” hereditarias. El elitismo en Rusia debía ser demostrado por méritos y cualidades personales. Y ello estaba firmemente incrustado en la conciencia de los soviéticos, hasta que la burocracia partidaria, a partir de 1953, dio al trasto con todo el inmenso trabajo que había sido realizado en el ámbito de crear al “hombre nuevo”.

	 

	
La industrialización

	 

	 

	A mediados de los años 20, incluso considerando las leves mejorías que la NEP había producido en la economía del país, Stalin recibió el país en un estado deplorable, teniendo que enfrentarse al desafío de tomar una sumamente difícil decisión sobre la industrialización y la colectivización, lo que hizo sin vacilar.

	El país una vez más se salvaría, y una vez más a costa de los titánicos sacrificios y esfuerzos del pueblo soviético, ahora, bajo la dirección de Stalin. “Transformar nuestro país de agrario en industrial, en un país capaz de producir con sus propios medios las instalaciones industriales que necesite: en esto consiste la esencia…de nuestra línea general. Debemos hacer las cosas… en el sentido de transformar nuestro país, de un país importador de instalaciones industriales, en un país que las produzca. Precisamente ésta es la garantía principal de la independencia económica de nuestro país”388.

	En suma, de lo que se trataba era de crear condiciones para modernizar la agricultura y posibilitar, en definitiva, en la práctica, la incorporación del campesinado a las tareas de la edificación del socialismo.

	Ya en XIV Congreso del partido, celebrado en diciembre de 1925, que discurrió en una atmósfera de gran tensión, porque, por primera vez, se daba el caso de que la delegación de un centro tan importante como Leningrado llegaba al evento como oposición al Comité Central —la cual estaba encabezada por Zinóviev y Kámeniev389—, Stalin trazó un cuadro claro del desarrollo político y económico de la Unión Soviética, señalando que, en virtud de la superioridad del sistema de la economía soviética, tanto la industria como la agricultura estaban siendo restauradas en un plazo relativamente corto y se acercaban al nivel de antes de la guerra.

	No obstante los éxitos mencionados, Stalin insistió en la necesidad de no contentarse con lo conseguido, ya que lo logrado no podía ocultar el hecho evidente de que el país continuaba siendo un país agrario, atrasado. Las dos terceras partes de la producción correspondían a la agricultura y la restante procedía de la industria.

	Por tanto, la tarea fundamental del partido y del Estado pasaba a ser la lucha por la industrialización socialista del país, la lucha por el triunfo del socialismo.

	La industrialización del país implicaba llevar a cabo una obra ciclópea, sobre todo si se considera la base de la que se pretendía partir con este proceso. Era necesario crear toda una serie de nuevas ramas industriales, desconocidas en Rusia, tales como nuevas fábricas de máquinas-herramientas, de automóviles, de productos químicos, plantas metalúrgicas, de producción propia de motores y de maquinaria para las centrales eléctricas, aumentar significativamente la producción de metales y extracción de carbón.

	Además, era necesario montar una nueva industria de guerra, que presuponía construir nuevas fábricas de artillería, municiones, tanques y ametralladoras, bien como de aeronáutica.

	Teniendo en consideración que una de las tareas fundamentales radicaba en la socialización del campo, se tornaba apremiante construir fábricas de tractores y maquinaria agrícola moderna para suministrar a la agricultura, de modo de permitir que millones de pequeños campesinos individuales tuvieran la posibilidad de pasar a la gran producción colectiva.

	Sin embargo, la industrialización del País de los Soviets estaba sujeta a varias importantes condicionantes. Entre estas, el principal problema estribaba en dónde encontrar los recursos financieros para la construcción industrial masiva. Y la necesidad de encontrar fuentes de financiamiento para la industrialización era urgente.

	La causa de la falta aguda y constante de recursos para renovar el equipamiento técnico en el período de la NEP radicaba en la negativa balanza comercial, que en 1922 se había desfasado sensiblemente del ritmo global que había observado la recuperación económica. En la primera mitad de 1922 el valor de las exportaciones ascendió a no más de 3 por ciento del nivel de 1913, mientras que el valor de las importaciones superó diez veces el valor de las exportaciones.

	Ello puede ser explicado por el hecho de que era necesario comprar más materias primas y equipos en el exterior para rehabilitar la industria. Y la única forma de aumentar importaciones era hacerlo con base en el aumento de las exportaciones. Pero el mecanismo de compras del Comisariato de Comercio Externo era extremadamente lento, torpe y, por remate, inexperto.

	Había dos variantes para financiar la industrialización: la importación de tecnología, que debería financiarse con recurso a créditos del extranjero, o a través de la restricción del consumo interno de la población, procediéndose a la venta de los productos “economizados” en el mercado externo.

	Las posibilidades de recibir créditos externos eran, prácticamente, nulas, particularmente, por la negativa del Gobierno Soviético a pagar las deudas contraídas en los tiempos del gobierno zarista y porque, en general, los Estados capitalistas no deseaban que la Unión Soviética se desarrollase. Por ello, se optó por la segunda variante.

	El Poder Soviético había rehusado pagar las deudas del gobierno zarista en la Conferencia de Génova de 1922, por las que tenía que amortizar todos los años centenas de millones de rublos oro, solamente en concepto de intereses.

	Por otro lado, al abolir la propiedad de los terratenientes sobre la tierra, el Poder Soviético había liberado a los campesinos de la obligación de pagar todos los años a los otrora propietarios cerca de 500 millones de rublos oro, a que ascendían las rentas de la tierra. Los campesinos, liberados de ese pago, podían ayudar al Estado a crear una nueva y poderosa industria. A su vez, los campesinos estaban interesados en recibir para su trabajo tractores y maquinaria agrícola.

	De este modo, el Estado Soviético podía echar mano a todas estas fuentes de financiamiento, de la que podrían salir cientos y miles de millones de rublos para crear la nueva industria pesada. Para ello fue necesario implantar un severísimo régimen de economía en materia de gastos, reducir los costos de producción, eliminar los gastos improductivos, en suma, racionalizar la economía popular.

	Y así fue, en efecto, como procedió el Poder Soviético. Gracias al régimen de economías que se siguió, cada año eran más considerables los recursos que se acumulaban para invertirlos en obras básicas. La aplicación de semejantes políticas le permitió al gobierno emprender la construcción de empresas tan gigantescas como la central hidroeléctrica del Dniéper, el ferrocarril del Turquestán a Siberia, la fábrica de tractores de Estalingrado, las fábricas de construcción de máquinas, la fábrica de automóviles “AMO”390.

	En el año económico de 1926-1927, se invirtieron en la industria cerca de mil millones de rublos; tres años más tarde, fueron invertidos 5.000 millones.

	 

	 

	A fines de 1927, comenzaron a notarse los éxitos concretos de la política de industrialización.

	La industrialización, en el ámbito formal de la NEP, logró importantes avances. La industria y la agricultura en conjunto no sólo alcanzaron el nivel de producción global de antes de la guerra, sino que lo rebasaron. El peso específico de la industria dentro de la economía nacional aumentó hasta el 42 por ciento, alcanzando el nivel de antes de la guerra.

	El sector socialista de la industria crecía rápidamente a costas del sector privado, aumentando desde 81 por ciento, en 1924-1925, hasta 86 por ciento en 1926— 1927, a la par que el peso específico del sector privado descendía, durante este período, de 19 a 14 por ciento391.

	Con ritmos semejantes, se iba desalojando del comercio a los privados: la participación de éstos en el comercio al por menor descendió de 42 por ciento, en 1924-1925, a 32 por ciento en 1926-1927, y no hablando del comercio al por mayor, donde la participación de los particulares descendió, en este mismo período, de 9 a 5 por ciento392.

	Pero aún era más rápido el ritmo con que se desarrollaba la gran industria, que en 1927 —un año después de iniciarse el período de restauración de la economía—, incrementó su producción 18 por ciento, en comparación con la del año precedente. Fue ese un indicador record de incremento de la producción, inasequible incluso a la gran industria de los países capitalistas más adelantados.

	La agricultura, sobre todo el cultivo de cereales, presentaba, en cambio, un cuadro muy distinto. Aunque, en conjunto, la agricultura había rebasado el nivel de antes de la guerra, la producción global de su rama más importante —la del cultivo de cereales— sólo arrojaba 91 por ciento del nivel de antes de la guerra, y la parte mercantil de la producción de cereales —la que se destinaba a ser vendida para el aprovisionamiento de las ciudades— apenas llegó a 37 por ciento del nivel de anteguerra; y además, todo indicaba el peligro de que la producción de trigo para el mercado siguiese decreciendo.

	Esto significaba que proseguía la parcelación de las grandes haciendas agrícolas que producían para el mercado en pequeñas explotaciones y el de estas en otras más diminutas, proceso que había comenzado en 1918: “La estadística dice que antes de la guerra había unos 16.000.000 de haciendas campesinas individuales en todo el país. Ahora hay unos 25.000.000... Esto significa que somos un país típico de pequeñas haciendas campesinas. ¿Y qué es la pequeña hacienda campesina? Es la hacienda que peor cubre sus necesidades, la más primitiva, la menos desarrollada y la que da menos producción mercantil. Ahí está el quid de todo”393.

	El cultivo de cereales en 1927 —a pesar de que la producción era solamente algo menor que la de antes de la guerra— dejaba margen apenas para destinar a las ciudades un poco más de un tercio de la cantidad de trigo comercializado antes de la guerra.

	Si no se ponía coto a tal estado de cosas, se corría el riesgo de que la población urbana y el ejército se vieran abocados a una situación de hambre crónica. De hecho, se trataba de una crisis del cultivo de cereales, a la que seguiría, ineluctablemente, la crisis de la ganadería.

	El único camino que permitiría superar esta crítica situación era encaminar la agricultura al sistema de la gran producción mecanizada, que multiplicaría el rendimiento del cultivo de cereales. Por eso, en su informe al XV Congreso del partido, Stalin enfatizó que la única forma para incrementar la producción agrícola era “... el paso de las pequeñas explotaciones campesinas desperdigadas a las grandes explotaciones unificadas sobre la base del cultivo en común de la tierra... de una técnica nueva y más elevada. La solución está en que... se agrupen paulatina pero infaliblemente, y no por medio de la coacción... en grandes explotaciones, sobre la base del cultivo... cooperativo... de la tierra, mediante el empleo de maquinaria agrícola y de tractores y la aplicación de métodos científicos encaminados a intensificar la agricultura. No hay otra solución”394.

	Finalmente, teniendo en cuenta la necesidad de fortalecer la planificación en la economía nacional y con la finalidad de organizar la ofensiva del socialismo contra los elementos capitalistas en todo el frente de la economía nacional con base en un plan, el XV Congreso del Partido Comunista (b) de la URSS encomendó a los organismos competentes elaborar el primer Plan quinquenal de la economía nacional.

	Según el Plan quinquenal, el volumen de las inversiones de capital en la economía nacional, durante los años de 1928 a 1933, sería de 64.600 millones de rublos. De ellos, 19.500 millones se invertirían en la industria, incluyendo la electrificación, 10.000 millones en el transporte y 23.200 millones en la agricultura395. Era, sin duda, un plan grandioso.

	A pesar de su grandiosidad, este Plan no era, para los bolcheviques, nada inesperado. Hay que recordar que ya en el XIV Congreso del partido se había planteado la necesidad de preparar el proceso de industrialización y colectivización del país.

	La XVI Conferencia del partido, de abril de 1929, aprobó un llama-miento a todos los trabajadores sobre el despliegue de la emulación socialista a nivel de todo el país a objeto de coronar con éxito el primer plan quinquenal.

	
En virtud del despliegue habido, la emulación socialista mostró ejemplos encomiables de trabajo y de nueva actitud ante él. En muchas empresas y en los koljózes y sovjózes, los obreros y koljozianos presentaron contrapropuestas a los planes formulados por el gobierno, elevando los volúmenes de producción. Lo que condujo a que no solo se cumplieran las metas fijadas en ellos, sino que se sobrepasaran. Estaba claro que la actitud de los trabajadores respecto al trabajo había sufrido una mudanza radical.

	Por todo el país, como una gigantesca ola, comenzó a desplegarse la edificación industrial. Fue iniciada la construcción de la central hidroeléctrica del Dniéper. En la cuenca del Don se emprendió la construcción de las fábricas de Kramatórskaia y Górlovka y la reconstrucción de la fábrica de locomotoras de Lugánsk. Surgieron nuevas minas y altos hornos. En los Urales, se construyeron la fábrica de maquinaria y los combinados químicos de Beresniki y Solíkamsk. Se comenzó la construcción de la fábrica metalúrgica de Magnitogórsk.

	Igualmente, fue comenzada la construcción de grandes fábricas de automóviles en Moscú y Gorki (actualmente, Nízhniy Nóvgorod). Se construyeron gigantescas fábricas de tractores, de segadoras-trilladoras, y en Rostov sobre el Don se construyó una enorme fábrica de maquinaria agrícola.

	También fue ampliada la segunda base carbonífera de la Unión Soviética, situada en la cuenca de Kusnietsk. En 11 meses se construyó, en Estalingrado, una gran fábrica de tractores.

	En la edificación de la central hidroeléctrica del Dniéper y de la fábrica de tractores de Estalingrado, los obreros batieron los indicadores mundiales de productividad del trabajo.

	La historia no había conocido jamás una edificación industrial de tan gigantesca envergadura ni de tal fervorosa adhesión de los trabajadores por crear la industria nacional. Fue una verdadera oleada de entusiasmo laboral de la clase obrera, totalmente inspirada por la emulación socialista.

	En junio de 1930, el XVI Congreso del Partido Comunista constató que, en el ámbito de la industrialización socialista, finalmente, la industria —dentro del volumen global de la producción de la economía nacional— había superado el peso específico de la agricultura. En el año económico de 1929-1930, la participación de la industria había llegado a 53 por ciento del volumen global de la producción de toda la economía nacional, y la de la agricultura, correspondientemente, a cerca de 47 por ciento396.

	En el año económico de 1926-1927, el volumen global de la producción de toda la industria sólo era de 102, 5 por ciento del nivel de antes de la guerra; en 1929— 1930, era ya de cerca de 180 por ciento del nivel de preguerra.

	Ahora bien, si se tomaba como base el año 1927, resultaba un incremento de la industria mucho más impetuoso, ya que el nivel de la producción en el primer trimestre de 1930 duplicaba con creces el de 1927, “…y el incremento había pasado de 17, 6 por ciento en 1928 a 23, 5 por ciento en 1929 y a 32 por ciento en el primer trimestre de 1930, ofreciendo, por lo tanto, el cuadro de una curva de incremento ascendente de año en año”397.

	En lo que a la comercialización de mercaderías se refería, si se tomaba como base 100 —incluidas las ventas al por mayor y al por menor en el país— el año comercial 1926-1927 (31.000.000.000 de rublos), resultaba que, en 1927-1928, el volumen de las operaciones comerciales había aumentado 124, 6 por ciento; en 1928-1929, 160, 4, y en el año 1929-1930, llegaría a 202 por ciento, es decir, sería el doble que en 1926-19273.398

	Analizando el desempeño de la industria, Stalin enfatizó la importancia que tenía el aumento de la participación de la producción de instrumentos y medios de producción, que en el año económico de 1927-1928, había representado —dentro de la producción global de toda la industria— 27, 2 por ciento, mientras la de la producción de artículos de amplio consumo, 72, 8 por ciento, pero, en 1928— 1929, aquella había alcanzado 28, 7 por ciento contra 71, 3 por ciento de la industria ligera, y, en 1929-1930, crecía nuevamente hasta llegar a 32, 7 por ciento contra 67, 3 por ciento.

	El panorama lucía mejor si no se tomaba toda la industria, sino solo la sujeta a planificación por el Consejo Supremo de la Economía Nacional, que comprendía todas sus ramas fundamentales. La correlación entre la producción de instrumentos y medios de producción y la de artículos de amplio consumo ofrecía un aspecto todavía más halagüeño: en 1927-1928, la parte de la producción de instrumentos y medios de producción representaba 42, 7 contra 57, 3 por ciento, en 1928-1929, 44, 6 contra 55, 4 por ciento, y en 1929-1930, según todos los datos, representaría no menos de 48 contra 52 por ciento de la producción de artículos de amplio consumo399.

	Entretanto, lo que tenía una importancia política colosal era el hecho de que la industria socializada, entre los años económicos 1926-1927 y 1929-1930, había aumentado más del doble (206, 2 por ciento), mientras que la producción global de la industria del sector privado y capitalista había disminuido en el mismo período casi 20 por ciento: “Lo característico de nuestra industrialización consiste en que es una industrialización socialista, una industrialización que garantiza la victoria del sector socializado de la industria sobre el sector privado, sobre el sector de pequeña producción mercantil y capitalista”400.

	Ahora bien, si como indicador se tomaba solamente la industria pesada, el sector estatal de la misma había pasado, en el mismo período, de 97, 7 por ciento a 99, 3 por ciento, en cuanto que el sector privado había reducido su participación de 2, 3 a 0, 7 por ciento.

	A pesar de que la industria se desarrollaba a ritmos sin precedentes, en cuanto al nivel del desarrollo la URSS iba a la zaga de los países capitalistas más adelantados: “Esto no significa, naturalmente, que… hayamos dado alcance en cuanto al volumen de la producción, que nuestra industria haya conseguido ya el nivel de desarrollo de la industria de los países capitalistas avanzados. No, nos hallamos todavía lejos de ello”401.

	Así ocurría con la producción de energía eléctrica, no obstante los éxitos gigantescos logrados en el país en materia de electrificación (entre 1924 y 1929, había crecido en más de 600 por ciento).

	Algo semejante acontecía con la producción de metales. A fines de 1929-1930, la Unión Soviética debería producir —con arreglo al plan quinquenal— 5 millones y medio de toneladas de hierro fundido, mientras que tanto Alemania como Francia, separadamente, producían más de dos veces dicho volumen. Por eso, para poder liquidar en brevísimo tiempo el atraso técnico y económico en relación con los países más adelantados de Europa, era necesario seguir acelerando el ritmo de desarrollo de la industria soviética.

	Fue en ese contexto que, terminado el primer año del plan quinquenal, que había superado los índices de producción fijados en él, los propios trabajadores propusieron realizar el plan quinquenal en cuatro años. En varias ramas de la industria —petrolífera, construcción de maquinaria general y agrícola, electro— técnica—, la ejecución del plan se desarrollaba tan exitosamente, que en dichos sectores el plan fue cumplido en el transcurso de dos a tres años. Esto, simplemente, venía a confirmar que el plan global sería cumplido en no más de cuatro años.

	Con todo, Stalin, advertía sobre el atraso de la Unión Soviética en comparación con las potencias capitalistas: “¿Qué evidencia todo eso? Eso evidencia… que no se puede confundir el ritmo de desarrollo de la industria con el nivel de su desarrollo… que, en cuanto al nivel de desarrollo de nuestra industria, estamos endiabladamente rezagados con respecto a los países capitalistas avanzados… que sólo una mayor aceleración del ritmo de desarrollo de nuestra industria nos permitirá alcanzar y sobrepasar, desde el punto de vista técnico-económico, a los países capitalistas avanzados…”402.

	Era necesario, por tanto, no solo desear alcanzar y sobrepasar las metas fijadas en los planes, sino además y sobre todo, hacer que los comunistas que dirigían las organizaciones económicas, se preocupasen de la maquinaria y equipos, en una palabra, de la técnica, de dominar la nueva técnica, pues, sin ello, se corría el riesgo de condenar a la Unión Soviética al atraso y al estancamiento.

	A propósito, en 1931, Stalin recordó: “La historia de la vieja Rusia consistía, entre otras cosas, en que era constantemente batida por su atraso. La batieron los kanes mongoles...los beys turcos… los señores feudales suecos... los “panis” polacos y lituanos... los capitalistas ingleses y franceses… los barones japoneses. La batieron todos, por su atraso. Por su atraso militar, por su atraso cultural, por su atraso estatal, por su atraso industrial y por su atraso agrícola. . La batían porque ello era lucrativo y porque se podía hacer impunemente”403.

	Por eso, Stalin, dirigiéndose a los trabajadores, les dijo que si ellos no deseaban que la patria socialista fuese derrotada y perdiese su independencia, había que acabar con su atraso en el plazo más corto posible y desarrollar a ritmo acelerado, bolchevique, la edificación de su economía.

	Fue, precisamente entonces, corría febrero del 31, cuando Stalin —como si hubiese sabido el momento en que la Alemania nazista comenzaría su agresión contra la Unión Soviética— lanzó sus proféticas palabras: “Marchamos con un atraso de cincuenta o cien años respecto a los países adelantados. En diez años tenemos que salvar esta distancia. O lo hacemos, o nos aplastarán”404.

	Y, para, en un período máximo de diez años, salvar la distancia que separaba a la URSS de los países capitalistas adelantados, era apremiante aprovechar todas las posibilidades objetivas que, de hecho, existían: abundancia de recursos naturales, mano de obra y técnica.

	¿Qué más faltaba? —preguntaba Stalin—, y, acto seguido, respondía: Lo que faltaba era que los bolcheviques intervinieran en la producción, controlaran lo que se hacía en los sectores bajo su supervisión, y no dejaran todo en mano de los especialistas burgueses, y no se limitaran, como buenos burócratas, a firmar papeles. Sobre este punto afirmó que “el director de una fábrica debe intervenir en todos los asuntos, escrutarlo todo, no perder de vista nada, aprender y aprender siempre. Los bolcheviques deben dominar la técnica. Es hora ya de que… se conviertan… en especialistas… Nos queda sólo una parte pequeña: estudiar la técnica, dominar la ciencia. Y cuando lo hayamos conseguido, marcharemos a un ritmo con el que ahora no nos atrevemos ni a soñar siquiera”405.

	El otro problema que aquejaba a la industria era la fluctuación de la mano de obra, debido a que, en parte significativa de empresas, las tarifas de salarios habían sido fijadas de tal manera, que la diferencia entre el trabajo calificado y el no calificado, entre el trabajo pesado y el trabajo fácil, prácticamente, no existía. Ello, como es obvio, desincentivaba a los obreros no calificados, que no tenían interés en pasar a la categoría de los obreros calificados, porque no veían una perspectiva ni de mejoría salarial ni de calidad de trabajo. Lo mismo ocurría con los obreros calificados, que no permanecían por mucho tiempo en una empresa, porque, con frecuencia, comenzaban a procurar un lugar donde pudiesen apreciar debidamente su trabajo.

	Por consiguiente, para acabar con ese mal, se tornaba necesario suprimir la nivelación salarial, y organizar un sistema de tarifas que tuviese en cuenta la diferencia entre el trabajo calificado y el trabajo no calificado, entre el trabajo pesado y el trabajo ligero.

	Además, había una razón más para acabar con el pernicioso igualitarismo salarial, ya que este contrariaba de modo flagrante el principio socialista de que el salario debía ser fijado según el trabajo. A este propósito, Stalin enfatizó que, si de verdad se deseaba asegurar un contingente obrero constante en una empresa —ya que ellos constituían el eslabón fundamental de la producción— entonces había que organizar un sistema de ascenso, elevando los salarios con arreglo a la calificación del trabajador.

	Habida cuenta de las críticas de Stalin al trabajo de los comunistas en la economía del país, el proceso de la industrialización, a partir de ese momento, ganó nuevo bríos y envergadura, transformándose en una verdadera epopeya de sacrificios y abnegación del pueblo soviético.

	Los resultados originados por ese verdadero torbellino de entusiasmo se manifestaron absolutamente en todas las esferas de la sociedad, a tal punto que, en los inicios de 1933, cuando se cumplía el cuarto año del primer plan quinquenal, en el informe al Pleno Conjunto del Comité Central y de la Comisión Central de Control del PC (b), Stalin resumió así los éxitos alcanzados en la economía: “Todo esto ha permitido que nuestro país, antes agrario, sea hoy industrial, ya que la proporción de la producción industrial respecto a la agrícola se ha elevado, de un 48% a principios del quinquenio (1928), al 70% a fines del cuarto año (1932)… al terminar el cuarto año del quinquenio, hayamos cumplido en el 93, 7% el programa del conjunto de la producción industrial calculado para cinco años, elevando el volumen de la producción industrial en más del triple respecto al nivel de antes de la guerra y en más del doble respecto al nivel de 1928. En cuanto al programa de producción de la industria pesada, hemos cumplido el plan quinquenal en el 108%”406. ¡Y todo esto en solo cuatro años!

	Y, para que seis por ciento del plan no hubiesen sido ejecutados, existieron poderosas razones: los países vecinos de la URSS se negaron a firmar pactos de no agresión, lo que originó que parte significativa de los recursos tuvieran que ser canalizados para reforzar la defensa del país, debiendo recurrirse a la adaptación de diversas fábricas a la producción de medios modernos de defensa. Y esa adaptación motivó que dichas fábricas “… tuvieran que suspender la producción durante cuatro meses, lo cual no pudo menos de repercutir en el cumplimiento del programa general de producción previsto por el plan quinquenal en el transcurso de 1932. Merced a esta operación, hemos podido llenar todas las lagunas en lo concerniente a la capacidad de defensa del país”.407

	En la esfera social y de la situación material de los trabajadores, acaso la conquista más importante de los primeros cuatro años del plan quinquenal fue haber acabado con el desempleo en la URSS. A partir de entonces, el trabajador en la Unión Soviética tendría asegurado para siempre su puesto de trabajo. Y, de no menos importancia, el aumento de los ingresos de los trabajadores de 85 por ciento, tomando como base el año 1928 (el de los obreros de la gran industria fue de 67 por ciento).

	En el ámbito del comercio, el aumento de la masa de mercancías en las ventas al por menor fue de 75 por ciento respecto al año 1928.

	Pasado un año, la situación global del país continuaba mejorando de manera ostensible, lo que se reflejaba en los indicadores de la producción industrial, particularmente de sus ritmos de crecimiento comparativamente a las principales potencias capitalistas. Los datos estadísticos que a seguir se presentan muestran con harta elocuencia la evolución de la industria soviética:
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				100
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				359, 0

				391, 9

		

		
				EE.UU.

				100

				170, 2

				137, 3

				115, 9

				91, 4

				110, 2

		

		
				Inglaterra

				100

				99, 1

				91, 5

				83, 0

				82, 5

				85, 2

		

		
				Alemania

				100

				113, 0

				99, 8

				81, 0

				67, 6

				75, 2

		

		
				Francia 

				100

				139, 0

				140, 0

				124, 0

				96, 1

				107, 6 

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XIII, p. 116

	 

	Volumen de la producción industrial con relación a 1929 (%)

	
		
				 

				1929

				1930

				1931 

				1932

				1933 

		

		
				U.R.S.S.

				100

				129, 7

				161, 9

				184, 7

				201, 6

		

		
				EE.UU.

				100

				80, 7

				68, 1

				53, 8

				64, 9

		

		
				Inglaterra

				100

				92, 4

				83, 8

				83, 8

				86, 1

		

		
				Alemania

				100

				88, 3

				71, 7

				59, 8

				66, 8

		

		
				Francia 

				100

				100, 7

				89, 2

				69, 1

				77, 4 

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XIII, p. 115

	 

	Como se puede desprender de los datos presentados, en términos reales, el gran salto de la industria soviética se operó entre los años 1929 y 1933.

	Fue con base en este panorama que Stalin, a principios de 1934, en su informe político al XVII Congreso del Partido Comunista, constató que la Unión Soviética se había transformado radicalmente en el período que había mediado entre el XVI y el XVII congresos del partido, esto es, en un lapso de tres años, se había despojado de su envoltura de atraso y de medievalismo. “De país agrario, se ha transformado en país industrial. De país de pequeñas haciendas agrícolas individuales, se ha transformado en un país de grandes haciendas agrícolas colectivas mecanizadas. De país atrasado, analfabeto e inculto, se ha transformado —más exactamente, se está transformando— en un país instruido y culto, cubierto por una inmensa red de escuelas superiores, secundarias y primarias…”408.

	En realidad, en la URSS se habían creado las industrias de máquinas— herramientas, de automóviles, de tractores, de productos químicos, de motores, de aviones, de segadoras-trilladoras, de poderosas turbinas y generadores, de aceros de alta calidad, de aleaciones de hierro, de caucho sintético, de nitrógeno, de fibra artificial, etc. Se habían construido y puesto en marcha en este período millares de nuevas empresas industriales modernas.

	Se habían construido obras gigantescas como la central hidroeléctrica del Dniéper, las fábricas de Magnitogórsk, Kuzniétsk, Cheliábinsk, Bóbriki, de los Urales, Kramatórsk. Se habían reconstruido miles de viejas fábricas, equipándolas con maquinaria moderna.

	Se habían edificado nuevas fábricas y creado centros industriales en todo el país: en Bielorrusia, en Ucrania, en el Cáucaso del Norte, en la Transcaucasia, en el Asia Central, en Kazajstán, en Buriato-Mongolia, en Tartaria, en Bashkiria, en los Urales, en la Siberia Oriental y en la Occidental y en el Extremo Oriente.

	Se habían creado más de 200.000 koljóses y 5.000 sovjóses, con sus nuevas capitales de distrito y sus centros industriales. Se habían erigido nuevas ciudades con numerosa población. Las antiguas ciudades y centros industriales del país habían crecido notablemente.

	Se había dado inicio a grandes obras, como las del combinado industrial de Ural— Kuzniétsk, uniendo el carbón de coque de Kuzniétsk con el mineral de hierro de los Urales, y de la base petrolera en las estribaciones occidentales y meridionales de los Urales, en Bashkiria y en Kazajstán.

	Como consecuencia de los éxitos registrados, la renta nacional del país pasó de 29.000.000.000 de rublos, en 1929, a 50.000.000.000 en 1933, con la particularidad de que casi toda la renta nacional era distribuida entre los obreros y empleados, los campesinos trabajadores, las cooperativas y el Estado, ya que la parte correspondiente a los capitalistas, entre ellos los concesionarios, había constituido menos del 0, 5 por ciento.

	Por otro lado, la mejoría material de los trabajadores había llevado a un notable crecimiento de la población de 160.500.000 habitantes, a fines de 1930, a 168.000.000 a fines de 1933. Al mismo tiempo, el aumento de la cantidad de obreros y empleados, de 14.530.000, en 1930, a 21.883.000, en 1933.

	El número de obreros manuales se había elevado, en el mismo período, de 9.489.000 a 13.797.000; el número de obreros de la gran industria, incluyendo los obreros del transporte, había pasado de 5.079.000 a 6.882.000; el número de obreros agrícolas, que era de 1.426.000, se había elevado a 2.519.000, y el número de obreros y empleados ocupados en el comercio, de 814.000 a 1.497.000.409

	Mientras tanto, el aumento del fondo de salarios de los obreros y empleados, que en 1930 era de 13.597.000.000 de rublos, había pasado, en 1933, a 34.280.000.000 de rubios, y ello con una jornada laboral de 7 horas en todos los trabajos industriales de superficie.

	Los salarios medios anuales de los obreros de la industria habían crecido de 991 rublos, en 1930, a 1.519, en 1933. A ello se sumaba el aumento del fondo del seguro social de los obreros y empleados, que, de 1.810 millones de rublos en 1930, había pasado a 4.610 millones de rublos en 1933.410

	Haciendo un balance del exitoso período recién dejado atrás y a modo de conclusión, Stalin recalcó que había “…triunfado la política de industrialización del país. Sus resultados son ahora evidentes para todos…Ha triunfado la política de liquidación de los kulaks y de colectivización total. Sus resultados son también evidentes para todos… La experiencia de nuestro país ha demostrado que la victoria del socialismo en un solo país es plenamente posible… Tenemos en perspectiva el segundo plan quinquenal, que también debe ser cumplido… Por tanto, no hay que adormecer al Partido, sino desarrollar en él la vigilancia… no desmovilizarlo, sino conservarlo en estado de movilización para llevar a cabo el segundo plan quinquenal”411.

	En una entrevista concedida al presidente de la compañía de publicaciones Scripps-Howard Newspapers, Roy Howard, el 5 de marzo de 1936, al hablar sobre la nueva Constitución de la URSS, que debería ser aprobada a finales de ese año, Stalin informó al periodista norteamericano que la nueva Ley Fundamental del país establecería una nueva ley electoral, con base en la cual las elecciones serían generales, iguales, directas y secretas, cuyo principal objetivo era hacer andar “… derechas a nuestras instituciones y organizaciones y las obligará a mejorar su trabajo. Las elecciones generales, iguales, directas y secretas en la Unión Soviética, pondrán en manos de la población un látigo contra los órganos de poder que trabajen mal. Nuestra nueva constitución soviética será, a mi juicio, la constitución más democrática de cuantas existen en el mundo”412.

	El deseo de Stalin de mejorar la administración del Estado y atraer a ello a cada vez más amplias masas de la población, refuerza la idea de que se había alcanzado una nueva etapa en la edificación del socialismo. Efectivamente, había desaparecido la propiedad privada sobre los medios de producción, exceptuando las pequeñas iniciativas individuales, en la ciudad y el campo, que no ocupaban mano de obra asalariada. La mayor parte de los campesinos se habían incorporado a los koljozes y sovjozes.

	Las granjas individuales, que habían venido disminuyendo de mes a mes, daban cuenta de que, objetivamente, los campesinos ya no constituían un estrato socio— económico. Los campesinos eran ahora más parecidos, que diferentes, a los trabajadores industriales.

	Stalin argumentaba que, con el rápido crecimiento de la industria soviética, y sobre todo con la clase obrera controlando el poder político a través del Partido Bolchevique, la palabra “proletariado” ya no era adecuada.

	El “proletariado”, aseveró Stalin, es la clase trabajadora que se encuentra bajo la explotación capitalista, o trabajando bajo relaciones capitalistas de producción, como las existentes durante los primeros años de vida de la Unión Soviética y el período de la NEP. Pero, una vez abolida la explotación directa de los trabajadores por los capitalistas para su beneficio de clase e individual, la clase trabajadora no debe de ser llamada “proletariado”. De este modo, el concepto de “proletariado” ya no era aplicable a la realidad existente entonces. Por consiguiente, las nuevas condiciones de la sociedad soviética dictaban la necesidad de una nueva forma de organización estatal.

	En diciembre de 1936, el 8º Congreso Extraordinario de los Soviets aprobó el borrador de la nueva constitución soviética, que establecía la votación igual, abierta, directa y secreta.

	El Artículo 3 de la Constitución de 1936 reza: “En la URSS todo el poder pertenece a los trabajadores de la ciudad y del campo, representado por los Soviets de Diputados Obreros”413.

	Hablando del derecho de los ciudadanos a agruparse en diferentes organizaciones, la nueva Constitución en su artículo 126 estableció: “Los ciudadanos más activos y más conscientes del seno de la clase obrera y de las otras capas de trabajadores se agrupan en el Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, que constituye el destacamento de vanguardia de los trabajadores en su lucha por el fortalecimiento y desarrollo del régimen socialista, y que representa el núcleo dirigente de todas las organizaciones de trabajadores, tanto sociales como del Estado”414.

	En otras palabras, el partido podría dirigir, a partir de entonces, a los trabajadores del aparato público y de las organizaciones sociales, pero no participar, como tal, en los órganos del poder legislativo y ejecutivo del Estado.

	La idea de Stalin de apartar al partido del control directo de los asuntos de política pública, al menos en el papel, había encontrado su plasmación, no obstante todas las peripecias sobrellevadas415.

	Así, con arreglo a las nuevas normas constitucionales, el papel del partido habría quedado limitado a la agitación, a la propaganda y a la participación en la selección y promoción de cuadros.

	En conclusión, todo indicaba que Stalin consideraba al nuevo sistema electoral apropiado para alcanzar varios objetivos a la vez, a saber:

	Asegurar que la dirección de la economía y, en general, de la sociedad soviética estuviese en manos de gente moral, política, ideológica y técnicamente preparada.

	Detener la degradación del partido, puesto que su burocratización amenazaba su supervivencia, lo que obligaba a tomar medidas para que las masas de militantes — sobre todo obreros y campesinos — participaran más activamente en las tareas partidarias y del Gobierno.

	Los dirigentes, por su lado, deberían volver a cumplir las tareas que habían cumplido antes y durante la revolución y los primeros años de vida del nuevo Estado, cuando habían sido activos protagonistas, siendo ejemplo en lo político y en lo moral, tanto para la militancia partidaria como para toda la sociedad. Ello contribuiría para ganarse el apoyo de los militantes y de la ciudadanía en general al gobierno y a sus programas de desarrollo del país.

	En suma, lo que Stalin y sus partidarios perseguían era generar una verdadera competencia electoral, y no una lucha ficticia. El objetivo fundamental no era mudar el curso general de la edificación del socialismo, sino lograr que los burócratas partidarios, que perjudicaban la causa del socialismo y que, además, se habían desacreditado, abandonaran la arena administrativa y política.

	Todo lo anterior posibilitaría alcanzar el tan anhelado objetivo de crear una sociedad altamente desarrollada sin clases.

	Pero la democratización del país —y la del partido— que sería alcanzada a través de las elecciones libres y secretas y que permitiría que, además de los candidatos del Partido Bolchevique, pudiese haber candidatos de otras organizaciones sociales (como grupos religiosos) u organizaciones de trabajadores, a lo que parece, estaba condenada al más rotundo fiasco. Por cuanto, incluso la prensa partidaria, que dependía directamente del Politburó, observó una actitud del todo pasiva al enfocar el importante acontecimiento de la adopción de la nueva Constitución.

	Esta actitud de la burocracia partidaria evidenciaba que, en la vida política interna del partido, había aparecido una nueva oposición, latente, que no se manifestaba de manera alguna, acaso solo por su mutismo. Esto impedía a Stalin y al Politburó responsabilizar a alguien por obstruir su proyecto de democratización del país: no había obstrucción abierta, solo silencio.

	En el VIII Congreso Extraordinario de los Soviets, inaugurado el 25 de noviembre de 1936, los delegados deberían pronunciarse sobre una única cuestión: la discusión y aprobación de la nueva Constitución de la URSS.

	Al silencio inicial —que ignoraba el nuevo sistema electoral previsto en el proyecto de Constitución— los jefes de los comités del partido de las repúblicas, territorios, regiones y ciudades agregaron un argumento. Este, por cierto, aplazaba sine die la resolución sobre el nuevo sistema electoral.

	El meollo de dicho argumento se reducía al hecho real, pero magnificado por esos dirigentes partidarios, de que grupos armados de la oposición habían iniciado maniobras de sabotaje abierto y estaban colaborando con el fascismo alemán y japonés para derrocar el Gobierno Soviético. Por consiguiente, era imposible, físicamente, organizar las elecciones a ese nivel. En conclusión, proponían, primero, iniciar la represión de la supuesta oposición armada.

	Stalin y los miembros del Politburó, que apoyaban decididamente el proyecto de Constitución, escucharon las intervenciones en sepulcral silencio, pero, para no alargar y profundizar las discusiones y el inevitable enfrentamiento, emprendieron una maniobra dirigida a sortear el conflicto, ya que lo primordial era evitar que el proyecto de Constitución fuese discutido en reunión plenaria del Comité Central, donde la burocracia partidaria —sobre todo regional y territorial— era contraria al proyecto.

	Así, Stalin logró que el Congreso de los Soviets aprobara el proyecto de Constitución y lo colocara como “base de la nueva Ley Fundamental”; formara un Comisión Constitucional que, en el plazo de tres días, debería presentar al mismo Congreso la versión final para su aprobación. El 5 de diciembre de 1936, el Congreso de los Soviets aprobó la nueva Constitución de la URSS.

	La segunda resolución del Congreso encomendaba al Comité Ejecutivo Central, “con base en la nueva Constitución elaborar y confirmar un reglamento sobre las elecciones y determinar la fecha para la elección del Soviet Supremo de la URSS”416.

	Aparentemente, Stalin y los miembros del Politburó habían conseguido un gran triunfo. Sin embargo, la burocracia partidaria —la partocracia— haría todo lo posible para impedir que, en el país, fuesen realizadas elecciones secretas y libres.

	Y fue, precisamente, esa burocracia partidaria la que impidió que el gran proyecto de Stalin y del Politburó se plasmara en la vida del país. Los aspectos democráticos de la Constitución, que se habían incluido por insistencia expresa de Stalin, quedaron en el papel.

	De resultas de la exigencia de los primeros secretarios del partido de las repúblicas, pero sobre todo de las regiones, destacándose entre ellos, por su oposición abierta a las elecciones libres, el Secretario de la región de Siberia Occidental y miembro suplente del Politburó, Eije, el mandato de la nueva Constitución de realizar elecciones libres no pudo ser puesto en práctica.

	Eije —a propósito, ensalzado por Jruschov en su “Informe Secreto al XX Congreso del PCUS”, como un “excelso dirigente comunista” y una más de las desventuradas víctimas de las “represiones estalinistas”—, acaso, en nombre de la mayoría de los miembros del Comité Central del partido, formuló la exigencia de recibir poderes para acabar con los “grupos contrarrevolucionarios armados” sin recurrir a los procesos legales establecidos.

	En suma, lo que Eije, de hecho, exigió es que se autorizara a los secretarios de las repúblicas y regiones para constituir las troikas (un representante del partido, uno del Ministerio del Interior y el fiscal local), que determinarían la suerte no solo de los enemigos del Poder Soviético, sino de los eventuales adversarios políticos de los funcionarios partidarios en las futuras elecciones, pudiendo condenar a penas de reclusión o de muerte a cualquier persona sin previo juicio.

	Consta de los archivos que, al día siguiente —cosa inusual— pasaron por el Gabinete de Stalin la mayor parte de los secretarios del partido de las repúblicas, territorios y regiones, presumiblemente, para insistir en que el Politburó diese luz verde a la propuesta-exigencia de Eije (417).

	Nadie podía dudar del hecho de que, a nivel local, la primera personalidad de la república, de la región o del distrito era el Primer Secretario del partido, de suerte tal, que difícilmente el fiscal local o el representante local del Ministerio del Interior iba a entrar en contradicción con el “peso pesado” del lugar. Se había dado, así, luz verde a las represiones.

	En relación con esta controvertida cuestión, nadie ha permanecido indiferente, y gracias al dominio desenfadado del capital sobre los medios de comunicación que siempre ha existido, todo el mundo o, mejor dicho, su mayor parte, se ha convencido de la “verdad” divulgada por dichos medios: el “malvado” Stalin es el responsable directo de las represiones de los años 36 al 39 en la URSS.

	Esa “verdad” fue propalada por Jruschov en el XX Congreso del partido, sin que nadie se detuviera a pensar o sospechara de lo que el aprendiz de brujo proclamaba a los cuatro vientos podía ser falso, porque ya “la opinión pública” había sido, suficientemente, manipulada.

	La historia posterior mostró que Jruschov había mentido y calumniado en aras de justificar su asalto al poder y protegerse.

	Un año más tarde, cuando Jruschov constató que podía deshacerse de los que habían permanecido en silencio o contribuido a llevar a cabo el crimen político más grande de la historia universal, el año 1957, con el apoyo del Mariscal Zhúkov, consumó su segundo golpe de Estado, haciendo expulsar del Presídium del Comité Central del Partido a 7 de los 9 miembros, que habían votado por su destitución del cargo de Primer Secretario del Comité Central.

	Uno de los millones y millones que creyeron, ciegamente, en las falacias y calumnias de Jruschov fue Orlando Millas, que no vaciló en escribir: “Muerto Lenin, se produjo la contrarrevolución estalinista, que para imponerse cometió crueldades pavorosas, asesinando sucesivamente a millones de soviéticos y enviando, además, millones a campos de concentración. Entre las víctimas estuvieron la mayoría de los dirigentes y más de un tercio de los militantes bolcheviques, o sea, que ellos fueron perseguidos en forma tanto o más feroz a como lo han hecho las peores tiranías anticomunistas”418.

	Ante semejantes credos, que —como ya lo hemos señalado más de una vez— parecieran sacados de las páginas de los más sucios pasquines anticomunistas, como los de autoría de R. Conquest o de las afiebradas fantasías del sicario literato, A. Solzhenitsyn, cabe preguntarse —tal como muchos lo han hecho al leer, sin evitar, por cierto, las irrefrenables nauseas que provocan los escritos de los susodichos personajes— ¿cuáles fueron las fuentes de información de Orlando Millas? Porque es impensable que una persona bien intencionada e informada pueda lanzar acusaciones de tal calibre y peso sin siquiera dignarse a señalar de dónde sacó semejantes engañifas.

	En Rusia —y acaso en muchos otros países— ahora es archisabido que 700 mil reprimidos en 30 años de estalinismo (de los cuales solo una cuarta parte eran políticos, según datos de los archivos desclasificados), Solzhenitsyn los convirtió en 70 millones, superando, con creces, las cifras del exagente de los servicios secretos britanicos Conquest, famoso por haber creado la patraña de “El Gran Terror”.

	Como ya lo constatamos en notas precedentes, las apreciaciones de Orlando Millas que, para un lector lego en la materia, pueden parecer fundamentadas y verdaderas, para una persona como mínimo informada adolecen de serias insuficiencias, y, entre ellas, la mayor es la falta de indicación de las fuentes de información que le permitieron al autor formular tan atrevidas aseveraciones.

	De suyo se comprende que, sin ese trascendental componente, cualquier afirmación puede ser calificada de carente de veracidad.

	Entretanto, llama la atención el cuidado que tuvo Millas para, por ejemplo, citar profusamente el trabajo de F. Engels Del socialismo utópico al socialismo científico, que, como se sabe, son tres capítulos tomados del Antidhuring, y que fue utilizado ampliamente por Millas para fundamentar sus puntos de vista sobre el socialismo y el Estado, por cierto, en un contexto equivocado, como ya fue demostrado en páginas anteriores, adjudicándole a Engels una aserción sobre el centralismo estatal que es de su propia cosecha. Pero, en el resto del texto brilla por su ausencia toda mención —aunque no más fuera al pie de las páginas— al asiento de sus lucubraciones.

	Sin perjuicio de que el tema de las “represiones estalinistas” será objeto de análisis, si bien muy superficial, en su debido lugar, no podemos dejar de tejer un par de comentarios sobre esta importantísima cuestión.

	No entraremos a analizar datos estadísticos que, por cierto, ya hace mucho —en los años de la perestroika gorvachoviana—, refutaron taxativamente las versiones sobre los “millones y millones de ejecutados y confinados en campos de concentración” en la época de Stalin. Por tanto, tampoco podríamos buscar las fuentes de la información de Millas en los archivos.

	Por consiguiente, no teniendo otra alternativa, nos vemos compelidos a reiterar la incómoda pregunta: ¿De dónde sacó los datos sobre “los millones de soviéticos asesinados” —nótese, ni siquiera ejecutados o fusilados— y los “millones” que fueron a parar “a campos de concentración, entre los que estuvieron la mayoría de los dirigentes y más de un tercio de los militantes bolcheviques”? Repárese en que son datos muy exactos y concisos.

	Lo único que se nos ocurre deducir es que la fuente de información de Millas, amén de los ya citados “autores” anticomunistas, únicamente puede tener origen en otra fuente, que llamaremos pseudo comunista, y esa no puede ser otra que el “Informe Secreto” de Jruschov al XX Congreso del PCUS, claro está, debidamente complementada por Millas.

	
Sobre Jruschov, que fue uno de los más fieros impulsores de las represiones, se ha escrito bastante y encontraremos alguna información en sede propia.

	Sin embargo, hay que referir que, prácticamente, todos los datos constantes del “Informe Secreto” son falsos o deformados, calumniosos y muchos, lisa y llanamente, inventados. Son muchos los autores especializados que corroboran nuestra afirmación419.

	Por otro lado, los historiadores que estudiaron la documentación desclasificada de los archivos del Kremlin y la compilaron en, aproximadamente, 9.000 páginas, desmienten las falacias de Jruschov sobre el número de reprimidos y la desvergüenza de este, que, habiendo recibido datos concretos sobre las represiones y prisioneros en los campos, cuadruplicó las cifras en todos sus informes y discursos sobre el tema420.

	Además, es menester señalar que Jruschov, a objeto de encubrir su activo papel en las represiones, no solo destruyó gran cantidad de documentos de los archivos personales de Stalin y Beria, sino que hizo asesinar a Beria, lo que constituye un fiel testimonio de su empeño por borrar las huellas de sus crímenes, archiconocidos por la nomenclatura partidaria, y de los cuales, felizmente, se escaparon algunos documentos que corroboran, tanto su entusiasmo como el de Mikoyán —los dos principales acusadores de la “represiones estalinistas”— en aumentar siempre que lo consideraron necesario el número de supuestos “enemigos del pueblo” que deberían ser fusilados421.

	En este contexto, lo que ocurrió en Moscú y en Ucrania, en cuanto Jruschov fue el secretario del partido en dichos lugares, parece confirmar nuestra tesis.

	De este modo, se nos antoja exagerado colegir que fueron los miembros históricos del Politburó los responsables por desatar la represión a nivel de las repúblicas, territorios, regiones, ciudades y localidades, porque dicha represión estuvo siempre orquestada por los propios dirigentes republicanos, regionales y locales para deshacerse, más bien de sus adversarios políticos, que de los enemigos del Poder Soviético, antes de que las elecciones se hicieran una realidad.

	Más tarde, esos dirigentes, que habían decidido el destino de centenas de millares de personas —muchas de ellas inocentes— se transformarían, a su vez, en víctimas de la propia máquina represiva cuya creación habían exigido, acaso, repitiendo el precedente histórico de los revolucionarios franceses. Estas fueron las inocentes víctimas del Comité Central del PC(b), que el “villano” Stalin reprimió personalmente.

	Las listas con las cantidades de futuras víctimas eran enviadas al Centro para su autorización formal, que, difícilmente, podrían ser rechazadas: los dirigentes regionales sabían que su ultimátum había sido bien comprendido en las alturas.

	Así —aliada a otras causas que ya conoceremos— se desencadenó la represión de los años 1935 a 1939, alcanzando una envergadura francamente insospechada.

	A partir de entonces, en Occidente, se amplió y agudizó la campaña de demonización de Stalin, a quien se le atribuyó la responsabilidad personal por las represiones, sin que nadie haya parado mientes en las circunstancias históricas específicas en que tal tuvo lugar y las causas y fuerzas que concurrieron para ello.

	En el caso concreto que acabamos de analizar, la verdad es que el Politburó, con Stalin a la cabeza, se vio obligado a aceptar la exigencia de los dirigentes republicanos, regionales y locales de crear las tristemente famosas troikas en las repúblicas y regiones so pena de provocar una escisión en el partido, perder el poder y condenar a la URSS a su destrucción.

	Así pues, Stalin y sus partidarios en el Politburó sufrieron una gran derrota.

	Si bien es cierto que, en 1937, fueron realizadas las elecciones al Soviet Supremo de las repúblicas federadas y al de la URSS, la verdad es que, no obstante la victoria rotunda del bloque de los “comunistas y los sin partido” —que obtuvo 99, 4 por ciento de los votos, en presencia de una participación altísima de 98, 6 por ciento de los votantes—, el proceso electoral, de ningún modo, fue parecido a lo que Stalin había ideado y propuesto al aprobarse la Constitución de 1936: es evidente que el aparato partidario había conseguido lo más importante para ellos, esto es, la “partocracia” continuaría dirigiendo el partido y el Estado, no obstante la Constitución haber determinado algo totalmente distinto.

	La crisis económica, que había surgido en los países capitalistas en la segunda mitad del año 1929, prosiguió hasta fines de 1933.

	A partir de esa fecha, el descenso de la industria se contuvo, a la crisis sucedió un período de estancamiento, y, algún tiempo después, la industria comenzó a reanimarse algo, experimentando un cierto auge. Pero no era el auge que precede a un proceso de apogeo industrial sobre una base nueva y más alta.

	La industria mundial capitalista no logró recobrar ni siquiera el nivel del año 1929; hacia mediados de 1937, solo había logrado remontarse hasta el 95 o 96 por 100 de aquel nivel. Y en la segunda mitad de 1937, se iniciaba ya una nueva crisis económica, que afectaba, sobre todo, a los Estados Unidos.

	Veamos cómo, estadísticamente, se presentaba en los países más desarrollados esta situación:

	 

	Volumen de la producción industrial (1929 — 100%)

	
		
				 

				1934

				1935

				1936

				1937

				1938

		

		
				EE.UU.

				66, 4

				75, 6

				88, 1

				92, 2

				72, 0

		

		
				Inglaterra

				98, 8

				106, 8

				115, 9

				123, 7

				112, 0

		

		
				Francia

				71, 0

				67, 4

				79, 3

				82, 8

				70, 0

		

		
				Italia

				80, 0

				93, 8

				87, 5

				99, 6

				96, 0

		

		
				Alemania

				79, 8

				94, 0

				106, 3

				117, 2

				125, 0

		

		
				Japón

				128, 7

				141, 8

				151, 1

				170, 8

				165, 0

		

		
				U.R.S.S.

				283, 3

				293, 4

				382, 3

				424, 0

				477, 0

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 36.

	 

	De los datos presentados, se puede concluir que, de todas las potencias mundiales —pues la URSS ya se había ganado ese estatuto con el vertiginoso desarrollo de su economía y capacidad defensiva— esta no solo era la única cuya industria crecía sostenidamente —junto a Alemania; Japón con ciertos altibajos— sino que sus ritmos de crecimiento eran simplemente asombrosos.

	La URSS, en un lapso de cuatro años, había aumentado más de dos veces su producción industrial —que había venido creciendo a pasos agigantados— y dejaba rezagadas a las restantes potencias, incluida la Alemania hitleriana que ya hacía varios años había iniciado el proceso de rehabilitación de su industria pesada y, muy especialmente, de la militar.

	Mucho más elocuentes resultaban los éxitos alcanzados por la Unión Soviética hacia el año 1938 en el ámbito de la recuperación y crecimiento industrial del país, si se tomaba como base el año 1913:

	 

	Crecimiento de la industria en la URSS y en los principales países capitalistas en el periodo de 1913-1938

	
		
				 

				1913

				1933

				1934

				1935

				1936

				1937

				1938

		

		
				U.R.S.S.

				100

				580, 5

				457, 0

				562, 6

				732, 7

				816, 4

				908, 8

		

		
				EE.UU.

				100

				108, 7

				112, 9

				128, 6

				149, 8

				156, 9

				120, 0

		

		
				Inglaterra

				100

				87, 0

				97, 1

				104, 0

				114, 2

				121, 9

				113, 3

		

		
				Alemania

				100

				75, 4

				90, 4

				105, 9

				118, 1

				129, 3

				131, 6

		

		
				Francia

				100

				107, 0

				99, 0

				94, 0

				98, 0

				101, 0

				93, 2

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 41.

	 

	La renta nacional había aumentado de 48.500 millones de rublos, en 1933, a 105.000 millones de rublos en 1938.

	El número de obreros y empleados se había elevado de algo más de 22 millones, en 1933, a 28 millones en 1938.

	El fondo anual de salarios de los obreros y empleados había aumentado de 34.953 millones a 96.425 millones de rublos.

	El promedio anual del salario de los obreros industriales, que en 1933 era de 1.513 rublos, había alcanzado, en 1938, los 3.447 rublos, es decir, había crecido más de 100 por ciento.

	Las asignaciones del presupuesto del Estado para las empresas de carácter social y cultural habían aumentado de 5.839, 9 millones de rublos, en 1933, a 35.202, 5 millones de rublos, en 1938.

	En lo que respecta a los avances en el ámbito de la cultura, su elevación había acompañado, aproximadamente, los ritmos de mejoramiento material.

	 

	Elevación del nivel cultural

	
		
				Índices

				Unidad de
Medida

				1933-34

				1938-39

				1938-39
1933-34

		

		
				Número de alumnos de todos los grados

				Millares

				23.814, 0

				33.965, 4

			

		

	



	142, 6

		

		
				Comprende:

				 

				 

				 

				 

		

		
				Escuelas primarias

				 

				17.873, 5

				21.288, 4

				119, 1

		

		
				Escuelas secundarias (todo tipo)

				 

				5.482, 2

				12.076, 0

				220, 3

		

		
				Escuelas superiores

				 

				458, 3

				601, 0

				131, 1

		

		
				Número de estudiantes (toda clase)

				 

				 

				47.442, 1

				 

		

		
				Número de bibliotecas populares

				Millares

				40, 3

				70, 0

				173, 7

		

		
				Número de libros en éstas

				Millares

				86, 0

				126, 6

				147, 2

		

		
				Número de club

				Millares

				61, 1

				95, 6

				156, 5

		

		
				Número de teatros

				Unidades

				587, 0

				790, 0

				134, 6

		

		
				Equipos cinematográficos
(sin contar los de películas estrechas)

				 

				27.467, 0

				30.461, 0

				110, 9

		

		
				Entre estos, sonoros.

				 

				498, 0

				15.202, 0

				310, 0

		

		
				Equipos cinematográficos en el campo
(sin contar los de películas estrechas)

				 

				17.470, 0

				8.991, 0

				108, 7

		

		
				Entre estos, sonoros.

				 

				24, 0

				6.670, 0

				2780, 0

		

		
				Tirada anual de periódicos

				Millones

				4.984, 4

				7.092, 4

				142, 3

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 46.

	 

	En realidad, si se toma en consideración el incremento del número de escuelas, universidades o instituciones de enseñanza superior, de institutos técnicos, en suma, de los centros de enseñanza de todos los grados, el aumento del número de alumnos y especialistas graduados en las universidades e institutos superiores, se podría hablar de una revolución cultural, que se plasmó en la formación y consolidación de la nueva intelectualidad soviética:

	 

	Escuelas construidas en la URSS en el período de 1933-1938

	
		
				Años

				Número de Escuelas

				Total

		

		
				Ciudades y poblaciones urbanas

				Rurales

				 

		

		
				1933

				326

				3.261

				3.587

		

		
				1934

				577

				3.488

				4.065

		

		
				1935

				533

				2.829

				3.362

		

		
				1936

				1.505

				4.206

				5.711

		

		
				1937

				730

				1.323

				2.053

		

		
				1938

				583

				1.246

				1.829

		

		
				Total

				4.254

				16.353

				20.607

		

	

	 

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 46.

	 

	Nótese la supremacía de la construcción de establecimientos de educación en las zonas rurales, que, en el período de marras, fue de casi cuatro veces superior a la de las zonas urbanas.

	 

	Especialistas graduados de 1933 a 1938 (en millares)

	
		
				 

				1933

				1934

				1935

				1936

				1937

				1938

		

		
				Total en la URSS (sin contar los
 especialistas militares)

				34, 6

				49, 2

				83, 7

				97, 6

				104, 8

				106, 7

		

		
				Ingenieros de la industria y civiles

				6, 1

				14, 9

				29, 6

				29, 2

				27, 6

				25, 2

		

		
				Ingenieros de transporte comunicaciones

				1, 8

				4, 0

				7, 6

				6, 6

				7, 0

				6, 1

		

		
				Ingenieros para la mecanización, 
Agrónomos, veterinarios y zootécnicos

				4, 8

				6, 3

				8, 8

				10, 4

				11, 3

				10, 6

		

		
				Economistas y juristas

				2, 5

				2, 5

				5, 0

				6, 4

				5, 0

				5, 7

		

		
				Profesores secundarios, facultades obreras, 
Escuelas de peritaje y otros, comprendidos los
Trabajadores de las artes

				10, 5

				7, 9

				12, 5

				21, 6

				31, 7

				35, 7

		

		
				Médicos, farmacéuticos y profesores de educación física

				4, 6

				2, 5

				7, 5

				9, 2

				12, 3

				13, 6

		

		
				Otras especialidades

				4, 3

				11, 1

				12, 7

				14, 2

				9, 9

				9, 8

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 46.

	 

	El segundo plan quinquenal, por tanto, había sido cumplido en cuatro años y tres meses, y superado en todos los ámbitos de la vida de la sociedad soviética.

	 

	Con todo, Stalin llamó la atención hacia la necesidad de elevar la producción per cápita, que, en comparación con la de las potencias capitalistas continuaba no estando a la altura deseada: “Hemos sobrepasado a los principales países capitalistas en el sentido de la técnica de la producción y de los ritmos del desarrollo industrial. Eso está muy bien, pero es poco. Es necesario sobrepasarlos también en el sentido económico. Podemos y debemos hacerlo.

	Sólo si logramos sobrepasar económicamente a los principales países capitalistas, podemos esperar que nuestro país esté completamente provisto de artículos de consumo, tendremos abundancia de productos y podremos pasar de la primera fase del comunismo a su segunda fase”422.

	En suma, la Unión Soviética había crecido y se había desarrollado a ritmos asombrosos, pero, para superar definitivamente a las potencias capitalistas en términos económicos, era menester tiempo y un nuevo y redoblado esfuerzo global de toda la economía y de la población de la URSS: “Y cuanto más alta sea en nuestro país la productividad del trabajo, cuanto más se perfeccione nuestra técnica de producción, tanto más rápidamente se podrá realizar esta importantísima tarea económica y tanto más se podrá reducir el plazo para cumplir esta tarea”423.

	A fines de 1937, la cifra de desempleados en los Estados Unidos volvía a alcanzar los 10 millones. En Inglaterra, comenzaba a crecer también rápidamente el número de trabajadores desempleados. Por tanto, cuando aún no habían tenido tiempo de reponerse de los golpes de la reciente crisis, enfrentaban una nueva crisis. Esta situación agudizó aún más las contradicciones existentes entre las potencias imperialistas.

	En 1935, la Italia fascista invadió Abisinia, asumiéndose como potencia colonialista. Empero, ese golpe no iba dirigido solamente contra Abisinia, sino también contra Inglaterra. Para tener las manos libres, Italia abandonó la Sociedad de Naciones y comenzó a armarse intensivamente.

	Por su lado, la Alemania nazi rompió, con un acto unilateral, el Tratado de Paz de Versalles e inició la campaña de revisar por la fuerza las fronteras de los Estados europeos. Los fascistas alemanes no ocultaban que su mira era someter a su dominio no solo los países donde habitaban alemanes, entre los que estaban Austria, Checoslovaquia y Polonia.

	En el verano de 1936, comenzó la intervención armada de Alemania e Italia contra la República española. Al desplegar su intervención contra España, los fascistas germano-italianos aseguraban que ellos sólo luchaban contra los comunistas y no perseguían ningún otro objetivo. Pero ello no pasaba de ser un subterfugio más: el golpe iba dirigido contra Inglaterra y Francia, porque así Alemania podía dominar las comunicaciones marítimas de estos países con sus colonias de África y Asia. A comienzos de 1938, las tropas de Hitler ocuparon Austria. Poco antes, en 1937, los militaristas japoneses habían invadido la China central, ocupando Pekín y Shanghái.

	Japón justificaba sus actos de agresión, aduciendo que el tratado de las nueve potencias había lesionado sus intereses, porque no se le había permitido extender su territorio a costa de China, en cuanto que Inglaterra y Francia poseían muchas colonias.

	Italia, por su lado, “recordó” que se habían olvidado de ella cuando las potencias vencedoras de la primera guerra se repartieron el botín de guerra, razón por la que unió sus reclamaciones a las de Japón y exigió que se ampliase su espacio territorial en Europa, que le devolvieran las colonias que le habían sido arrebatadas por los vencedores en la primera guerra mundial.

	Así, la exigencia de un nuevo reparto del mundo por medio de la guerra había sido puesta en el orden del día. Pero, tanto en Estados Unidos como en la propia Europa, había políticos y publicistas que, escudándose en la supuesta política de “no intervención”, no perdían oportunidad para influir en los nazis de modo que estos dirigieran su ofensiva hacia oriente, esto es, hacia la Unión Soviética: “Es aún más característico el que ciertos políticos y publicistas de Europa y de los Estados Unidos, perdida su paciencia en la espera de una ‘cruzada contra la Ucrania Soviética’, comienzan… a desenmascarar el verdadero fondo de la política de no intervención. Dicen y escriben francamente que los alemanes les han ‘decepcionado’ cruelmente, puesto que en vez de marchar más hacia el Este, contra la Unión Soviética, han virado —¡fijaos!— hacia el Oeste y reclaman colonias”424.

	Esta era la situación internacional el año 1939, situación que Stalin la había previsto y descrito en 1934.

	Mientras tanto, la industria de la URSS continuaba creciendo a ritmos todavía más acelerados, particularmente en el trienio de 1938 a 1940:

	 

	Crecimiento de la producción industrial física global (1928-100%)

	
		
				AÑOS

				INDUSTRIA
TOTAL

				PRODUCCIÓN DE
MEDIOS DE
PRODUCCIÓN
(GRUPO “A”)

				PRODUCCIÓN DE
BIENES DE CONSUMO
(GRUPO “B”)

		

		
				1928

				100

				100

				100

		

		
				1929

				120

				129

				114

		

		
				1930

				146

				178

				126

		

		
				1931

				176

				229

				142

		

		
				1932

				202

				273

				146

		

		
				1933

				213

				290

				163

		

		
				1934

				254

				362

				183

		

		
				1935

				312

				459

				215

		

		
				1936

				401

				601

				270

		

		
				1937

				446

				652

				311

		

		
				1938

				493

				732

				345

		

		
				1939

				578

				871

				387

		

		
				1940

				646

				1000

				415

		

	

	Fuente: “Народное хозяйство СССР. Статистический сборник”. М., 1956, стр. 46.

	 

	Es evidente la primacía del sector de producción de medios de producción en desmedro de la industria ligera en la economía de la URSS, que —dígase de pasada— fue precisamente la responsable por el desarrollo y sostenido crecimiento global de la economía y que, además, le garantizó al país su defensa, siempre en causa debido al hostil cerco capitalista, que nunca cedió en sus innúmeras tentativas de destruir a la Unión Soviética.

	El 22 de junio de 1941, la Alemania hitleriana invadió a la URSS, llevando a cabo la más salvaje agresión de la que se tiene memoria en la historia moderna.

	La Gran Guerra Patria, cuyo resultado en la esfera militar, política y geopolítica e internacional fue la total derrota de la Alemania nazi-fascista y la liberación de, prácticamente, todos los países de Europa oriental por el Ejército Rojo, le costó a la Unión Soviética daños irreparables.

	Esta cuestión de las pérdidas —en primer lugar de vidas humanas— en la Rusia neoliberal ha sido siempre objeto de manipulación, falacias y falsificaciones reiteradas, cuyo objetivo principal ha sido y es restar significación a la forma heroica y racional en que fue alcanzada la gran victoria del pueblo soviético, de sus fuerzas armadas y de todos aquellos que estuvieron al frente del país y del Consejo Militar en los años de la Gran Guerra Patria.

	Con todo, existe una fuente de información relativamente confiable, porque incluso los propios anticomunistas y antiestalinistas la aceptan como tal, exceptuando, claro está, individuos enfermizos —como fue, entre otros, el caso de Solzhenitsyn— que continúan con sus tentativas de menoscabar y denigrar el triunfo sobre el fascismo: nos referimos al estudio estadístico, publicado el año 2001, que fue llevado a cabo por el Comité Estatal de Estadísticas de la Federación Rusa: Rusia y la URSS en las guerras del siglo XX. Pérdidas de las fuerzas armadas. Estudio estadístico, bajo la redacción del Coronel-General y profesor G. Krivoshéiev.425

	Según los datos del referido estudio, en el período de junio de 1941 a diciembre de 1945, la población de la URSS disminuyó en 26, 6 millones de personas, es decir, 13, 5 por ciento de la población total de antes de la guerra, y que se recuperaría en 1955.

	Las pérdidas totales —no definitivas, como veremos a seguir— de las Fuerzas Armadas de la URSS durante los años de la Segunda Guerra Mundial ascendieron, estadísticamente, a 11, 4 millones de personas. De estos:

	— 5, 2 millones de personas murieron en combates y de sus heridas en las fases de la evacuación sanitaria;

	— 1, 1 millones murieron de heridas en hospitales de campaña, 

	— 0, 6 millones fueron pérdidas diversas no relacionadas con los combates; y

	—5 millones de personas que desaparecieron sin dejar rastro y fueron a parar en los campos de concentración fascistas.

	Considerando los prisioneros regresados del cautiverio después de la guerra —1, 8 millones, más 1 millón de personas dadas anteriormente como desaparecidas, sobrevivientes y de nuevo reclutadas en el ejército— la pérdida real irreparable de las Fuerzas Armadas de la URSS representó menos de 8, 7 millones de personas de la nómina general del personal militar.

	Las restantes víctimas de la guerra se refieren a millones de civiles que fallecieron como consecuencia de las actividades de los invasores en las zonas aledañas a la línea de combate, del bloqueo y de las ciudades sitiadas. En particular, solo en Leningrado, durante el bloqueo, murieron más de 1 millón de civiles.

	Además, 7, 4 millones de soviéticos fueron deliberadamente exterminados por los hitlerianos en los territorios ocupados; 2, 2 millones de ciudadanos soviéticos fueron asesinados en campos de trabajo en el territorio de la propia Alemania; 4, 1 millones de personas fueron víctimas de la exacerbada mortalidad debido a las crueles condiciones del régimen de ocupación, incluyendo 1, 3 millones de niños nacidos en los años de guerra.

	La cruenta e inhumana guerra desencadenada por los nazis se convirtió en una tragedia para la propia Alemania y sus aliados. Solo en el frente soviético— alemán las pérdidas irrecuperables de las fuerzas armadas alemanas ascendieron a 7, 2 millones de personas, y, considerando a sus aliados militares —italianos, húngaros, rumanos y finlandeses— las pérdidas suman alrededor de 8, 65 millones de personas. Por lo tanto, la diferencia total entre la pérdida irrecuperable militar soviética y la alemana es de menos de 500.000 personas, esto es, menos de 1 por ciento, en lugar de veces o decenas de veces, como lo pretendieron los neoliberales en tiempos de Gorbachov y, ahora, con intervalos, en la ya prolongada época putiniana.

	En lo que se refiere a los daños materiales sufridos durante la guerra, la estimación más común da cuenta de una pérdida de cerca de un tercio de la riqueza nacional de la URSS.

	Yendo a lo particular, habría que recalcar que, en las regiones occidentales del país, los nazis destruyeron, total o parcialmente, 1.710 ciudades, más de 73.000 aldeas, más de 100.000 koljozes y sovjozes, 65.000 empresas industriales, inundaron o hicieron explotar 1.135 minas, 65.000 kilómetros de vía férrea, alrededor de 6 millones de edificios, y dejaron sin techo a 25 millones de ciudadanos soviéticos.

	¡Había que comenzar, una vez más, todo de nuevo!

	 

	
La colectivización de la agricultura y la unión obrero-campesina

	 

	 

	En el año 1926, en Cuestiones del leninismo, Stalin planteó de la siguiente manera el problema de la unión obrero-campesina: “La dictadura del proletariado no es una simple élite gubernamental, ‘inteligentemente’ ‘seleccionada’ por la mano solícita de un ‘estratega experimentado’ y que ‘se apoya sabiamente’ en tales o cuales capas de la población. La dictadura del proletariado es la alianza de clase del proletariado y de las masas trabajadoras del campo para derribar el capital, para el triunfo definitivo del socialismo, a condición de que la fuerza dirigente de esa alianza sea el proletariado”426.

	Para alcanzar definitivamente dicha alianza era necesario desarrollar al mismo tiempo la industria y la agricultura. El desarrollo de la agricultura socialista presuponía la ampliación del incipiente sector cooperativo y estatal, lo que, indefectiblemente, pasaba por poner fin al atraso técnico endémico del campo ruso, en el que, hasta los años 30, predominaban el arado de madera y la fuerza animal, mientras que en los países capitalistas más avanzados la electrificación de la agricultura estaba casi completada y la maquinaria y equipos eran extensamente utilizados.

	Por ello, la colectivización se había transformado, objetivamente, en una empresa insoslayable, aparte de que no había otro camino alternativo.

	En diciembre de 1927, por decisión del XV Congreso del PCUS (b), fue planteada la colectivización de la agricultura, que aseguraría el crecimiento de la productividad del trabajo, creando un fondo alimentario confiable que, además, liberaría mano de obra para la industria.

	El curso aprobado en dicho congreso preveía una colectivización gradual, a ser llevada a cabo en un plazo de 10 a 15 años. Fue planteado, además, que la colectivización no debería ser violenta. En las tierras que aún no habían sido explotadas se planeó crear poderosas granjas estatales (sovjozes) productoras de cereales.

	La verdad es que Stalin había esperado largamente los resultados de la NEP, pero acabó por no esperar más: la sequía y la pérdida de cosechas del año 1928 en Ucrania y la escasez crónica de alimentos precipitaron los acontecimientos y obligaron al Gobierno Soviético a comenzar la colectivización.

	La industrialización del país, la formación de un ejército moderno, la restauración de la economía que había sido devastada por la guerra no podían esperar más.

	Era imprescindible hacer que los millares de atrasadas granjas privadas pasaran a ser enrieladas hacia la colectivización socialista con todos sus pros y contras. Y todo esto, a ritmos acelerados, en plazos históricos exageradamente breves y — como había sido desde el mismo nacimiento del Poder Soviético— bajo la constante presión del hostil cerco capitalista

	Se podría decir que una de las singularidades del campesino ruso es que, básicamente, producía comida para si mismo y su familia, tanto cuanto a él le parecía necesario y cuanto sus fuerzas y las condiciones lo permitían. Él estaba dispuesto a producir para terceros solo en el caso de recibir una remuneración adecuada. Si esta era inadecuada, simplemente, no producía nada más que lo que su familia necesitaba427.

	Así fue siempre en la historia del campo ruso: si el zar aplicaba tributos exorbitantes a la explotación agrícola, el campesino reducía la siembra. Si le aplicaba a cada campesino un tributo exagerado, este huía o se transformaba en bandido.

	Si los bolcheviques durante la requisición de los excedentes se habían llevado todo lo que consideraban “extra”, los campesinos habían respondido reduciendo las áreas de cultivo, produciendo el mínimo indispensable. Si los bolcheviques más tarde —ya en los tiempos de la colectivización— pagaban el grano con papel moneda —que poco servía para adquirir bienes de consumo—, la táctica de los campesinos siguió siendo la misma.

	En los años de la NEP, los medios de coacción no económicos sobre los campesinos para aumentar la producción de granos habían sido atenuados fuertemente.

	Más tarde, a pesar de todos los intentos de las autoridades soviéticas de obligar a los campesinos a trabajar para el país, estos continuaron trabajando fieles a sus hábitos, tradiciones y táctica. Esa era la naturaleza de la economía campesina. De otra manera, los campesinos no se podían comportar.

	La grandeza de la Unión Soviética —como potencia—, la industrialización, los intereses sociales y otros aspectos de la urbanidad a ellos les eran profundamente indiferentes. Los campesinos producían todo lo que consideraban necesario y no tomaban en cuenta, absolutamente, los intereses globales del Estado.

	La idea inicial —como se puede constatar— era no tener prisa con la colectivización a objeto de evitar la resistencia de los campesinos, particularmente de los que se habían enriquecido durante el período de la NEP, en primer lugar, los kulaks.

	Con todo, en cuanto al abastecimiento a la agricultura de los bienes necesarios y a la venta de los productos agrícolas, habían sido logrados varios éxitos, particularmente en lo que se refería a las cooperativas agrícolas que, hacia finales de 1927, reunían a casi una tercera parte de todas las haciendas campesinas; las cooperativas de consumo habían incrementado su cuota-parte en el abastecimiento del campo de 25, 6 por ciento, en 1924-1925, a 59, 8 por ciento en 1926-1927; las cooperativas y los organismos del Estado, por su lado, habían aumentado su participación en la venta de la producción agrícola de 55, 7 por ciento, en 1924-1925, a 63 por ciento en 1926-1927.428

	Pero, en 1928, Ucrania fue golpeada por una severa falta de alimentos. La hambruna en Ucrania en 1928 y 1929 fue la tercera con la que el Gobierno Soviético tuvo que luchar debido a la susceptibilidad de la agricultura a las cambiantes condiciones climáticas. El Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo, Rykov, en setiembre de 1928, declaró que llevaban combatiendo la sequía en Ucrania hacía cuatro años.

	Interviniendo en Siberia, Stalin conminó a los campesinos pobres a luchar contra los kulaks que saboteaban las campañas de comercialización de cereales: “Los campesinos pobres y parte considerable de los medios han entregado ya el grano a precios del Estado. ¿Y se puede tolerar que el Estado pague por el grano a los kulaks el triple que a los campesinos pobres y medios? Basta hacerse la pregunta para comprender hasta qué punto es inadmisible satisfacer las exigencias de los kulaks”429.

	El plan de adquisición de granos en 1928 se logró cumplir solo a costa de las requisiciones generales en las aldeas y a través de procesos judiciales. Por haber ocultado el trigo, por ejemplo, en la región del Volga Medio, 17.000 granjas grandes fueron demandadas en los tribunales. En el otoño de 1929, aproximadamente un tercio del trigo fue incautado con el uso de la fuerza430.

	Fue la crisis de granos de 1928 la que obligó al partido y al gobierno a acelerar la búsqueda de soluciones al problema de la producción de cereales, recurriendo a la introducción de profundas transformaciones en la agricultura: “… a comienzos de enero de 1928, atravesábamos una crisis muy seria en los acopios de cereales. A principios de enero de 1927 habíamos reunido 428.000.000 de puds de grano, mientras que al empezar enero de 1928, la cifra apenas si llegaba a 300.000.000… teníamos, pues, un déficit de 128.000.000 de puds con relación a enero de 1927, lo cual era la expresión numérica aproximada de la crisis en los acopios de cereales”431.

	Al principio, se decidió construir docenas de granjas estatales productoras de cereales en las áreas de tierras vírgenes, al Este del Volga. Pero había que resolver no solo el problema de los granos sino, además, la falta de trabajadores para la industria que se encontraba en proceso de expansión. Por consiguiente, fue ese otro de los motivos que el gobierno tuvo en cuenta para acelerar la colectivización.

	Stalin se dio cuenta de que el mercado que había sido creado en el ámbito de la NEP no permitía a Rusia desarrollarse normalmente y resistir las amenazas externas, como tampoco le brindaba posibilidades de alimentar a la población del país; de que la NEP estaba sujeta a crisis periódicas y que no había forma de salir de estas crisis. La agricultura requería un rápido aumento de la productividad del trabajo y la incorporación masiva de maquinarias y equipos, y para tenerlos se requería una industria poderosa, y para tener una industria desarrollada era necesaria una agricultura desarrollada432.

	Y llegó así uno de los períodos más conturbados de la historia de la construcción del socialismo en la URSS, porque los campesinos ricos, que nunca habían deseado entregar voluntariamente al Estado su producción, menos todavía lo desearon hacer después de haberse enriquecido durante la NEP, lo que, como es obvio, provocó un enfrentamiento tenaz y cruento en el campo.

	Cuando el Gobierno Soviético dio inicio a la colectivización (también conocida como razkuláchivanie)433, esto es, la abolición del derecho de uso y usufructo de la tierra por parte de los medianos y grandes terratenientes, decenas de millones de campesinos pobres se levantaron contra los kulaks (medianos y grandes terratenientes), que representaban una minoría absoluta en el campo. Estos últimos se habían enriquecido de manera desmedida, paradójicamente, gracias a la NEP “socialista”.

	Se abrió, entonces, un periodo de cruenta violencia en las zonas rurales de toda la Unión Soviética, y particularmente en Ucrania.

	Los kulaks se armaron y crearon destacamentos que luchaban contra los campesinos pobres, incendiando los graneros y los campos cultivados.

	Según nota del Departamento de Información de la Dirección Estatal Política Conjunta del Consejo de Comisarios del Pueblo (OGPU), del 19 de octubre de 1929, la intimidación de los miembros de los koljozes y de los agricultores individuales, que tuviesen la intención de unirse a las granjas colectivas, por parte de los kulaks era, en Ucrania, particularmente fuerte en las fronteras y las zonas adyacentes. Estos argumentaban que pronto se desencadenaría la guerra y el gobierno bolchevique sería sustituido.

	Al mismo tiempo, en su lucha contra la colectivización, los kulaks, por todos lados y medios a su alcance, saboteaban las cosechas, fomentaban las deficiencias en la recolección y distribución de los productos y generaban fuerte desorden en los koljozes con el objetivo de dificultar el pago de los salarios a sus miembros, al mismo tiempo que inflaban artificialmente la brecha existente entre los precios convencionales y de mercado de los productos de la agricultura. Pero las amenazas y toda la agitación desencadenada por los kulaks eran —como suele decirse— nimiedades comparadas con la actividad, francamente terrorista, que llevaban a cabo.

	A principios de 1930, de acuerdo con el citado Departamento del OGPU, después de analizados y resumidos los datos provenientes de las localidades, se concluía que, en 1926, en toda la Unión Soviética hubo 711 ataques terroristas, en 1927, 901, en 1928, 1.027, y en 1929, 8.278 ataques434.

	En 1929, en las zonas rurales de Ucrania, fueron arrestadas 95.208 personas, eliminadas 255 organizaciones antirrevolucionarias, 6.769 destacamentos armados y 281 bandas.

	El año 1930 mostró que el proceso de sabotaje y bandidaje armado tendía a aumentar. De hecho, a mediados de 1930, el movimiento contrario a la colectivización adquirió carácter subversivo, evidenciándose el objetivo de derrocar el Gobierno Soviético. Así, los destacamentos armados estaban conformados, mayoritariamente, por contrarrevolucionarios “blancos” y kulaks, gran cantidad de exoficiales, que poseían tierras, y militares del ejército nacionalista de Petlyura y del derrotado ejército “blanco”435.

	En julio de 1930, haciendo un balance de lo que, hasta ese momento había sido la colectivización y la industrialización del país, Stalin comentó: “¿Qué situación teníamos en 1918 en la esfera de la economía nacional? Una industria destruida y los obreros dedicados a hacer encendedores, la ausencia de koljóses y sovjóses como fenómeno generalizado, el crecimiento de una ‘nueva’ burguesía en la ciudad y de los kulaks en el campo… ¿Qué tenemos ahora? La industria socialista restablecida y en vías de reestructuración, un sistema desarrollado de sovjóses y koljóses con más de un 40% del área de siembra en toda la U.R.S.S., contando únicamente los cereales tremesinos, la ‘nueva’ burguesía extinguiéndose en la ciudad, los kulaks extinguiéndose en el campo”.436

	Y, a pesar de las horribles historias por doquier propagadas, la colectivización no fue tan masiva como se acostumbra a creer.

	Hacia finales del año 1930, en la Unión Soviética habían sido confiscadas unas 400 mil haciendas, o sea, entre 40 y 50 por ciento de todas las que existían en 1927. De esas granjas fueron deportadas, al final de cuentas, solo 77.975 familias.

	Según datos de las autoridades fiscales, en el otoño de 1930, en el país quedaban alrededor de 350 mil haciendas de kulaks. No hay datos exactos, pero se sabe que no menos de 20 por ciento de los kulaks huyeron.

	La confiscación de haciendas continuó en 1931 y se detuvo solo en 1932. ¿Qué cantidad de kulaks fue desalojada? Un resumen estadístico de la OGPU entrega un número exacto: 381.026 familias, que totalizan 1.803.392 personas (es decir, 4, 5 personas por hogar). Por lo tanto, como se puede ver, las historias sobre los millones de familias exiliadas al Norte de la URSS, cada una de ellas con decenas de hijos, no solo son exageradas437.

	Empero, no está claro si en ese número estaban incluidos los kulaks equivocadamente desposeídos, los que más tarde fueron puestos en libertad y sus propiedades les fueron restituidas (de acuerdo con los datos de las operaciones de verificación del proceso, en 1930, en las diferentes regiones, este número alcanzaba entre el 20 y el 35 por ciento). Esto representaba, aproximadamente, 1, 5 por ciento de las explotaciones agrícolas.

	A los restantes kulaks les tocó lo peor: trabajar. En suma, muchos kulaks con visión del futuro, al ver reducidas sus propiedades, se transformaron en miembros de los koljozes. Y ello no fue un factor secundario para el surgimiento de la hambruna de los años 1930 al 1932.438

	Se puede concluir, pues, que la hambruna y mortandad fue provocada por la resistencia de los propios kulaks a la colectivización del campo.

	Porque, como resultado del arrasamiento de los campos e incendios de los graneros, surgió la escasez de alimentos y, consecuentemente, el hambre y las epidemias, tan comunes en aquella época. Como era de esperar, las muertes fueron masivas, ya que no existían en aquel entonces medicamentos para combatir las infecciones.

	De conformidad con los datos de los archivos, murieron alrededor de dos millones de personas, esto es, una tercera parte de lo publicitado por la propaganda anticomunista. Además, no fueron víctimas de las tan propaladas represiones.

	A nivel mundial, entre los años 1918 y 1920, una pandemia de gripe mató a más de 100 millones de personas, de las cuales cerca de 50 millones en Europa Occidental439.

	En los críticos años 30, en los Estados Unidos, por efecto del hambre y las epidemias, provocadas por la gran crisis económica —y no por una casi guerra civil— fallecieron 7 millones de personas: “Tras la paletada, nadie dijo nada, nadie dijo nada…”.La idea principal de la colectivización —el aumento del área de siembra— comenzó a dar resultados. En el Cáucaso Norte, el área de cultivos en el período de 1931 a 1932, alcanzó los 12, 7 millones de hectáreas, excediendo el área de siembra del año 1913, que era de 11, 4 millones de hectáreas440.

	El panorama para todo el país, en 1933, era el siguiente:

	 

	Total de la superficie de siembra en la URSS en 1933

	
		
				Sectores

				En millones de hectáreas

				En % en relación
 con la superficie
 del año 1933

		

		
				1929

				1930

				1931

				1932

				1933

				 

		

		
				1. Sovjóses

				1, 5

				2, 9

				8, 1

				9, 3

				10, 8

				10, 6

		

		
				2. Kolkóses

				3, 4

				29, 7

				61, 0

				69, 1

				75, 0

				73, 9

		

		
				3. Campesinos 
individuales

				91, 1

				69, 2

				21, 3

				21, 3

				15, 7

				15, 5

		

		
				Total de la superficie
 de siembra en la
 U.R.S.S.

				96, 0

				101, 8

				99, 7

				99, 7

				101, 5

				100, 0

		

	

	 

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XIII, p.126.

	 

	Como se puede ver, el vuelco registrado, entre 1929 y 1933, en lo que a superficie sembrada se refiere fue, pura y simplemente, abismal: las granjas pequeñas, que representaban 91 por ciento de toda la superficie cultivada en 1929, pasaron, en un lapso de cuatro años, a representar solo el 15, 5 por ciento, mientras los koljozes, que solo ocupaban 3, 4 por ciento del área de cultivo, pasaron a ocupar 74 por ciento del total de la superficie de siembra: ¡esto era, precisamente, la colectivización!

	 

	Stalin sabía muy bien que el desarrollo de la agricultura —por efecto de la mecanización del trabajo agrícola— conduciría, en el largo plazo, ineluctablemente, a la sovietización de las granjas colectivas. Y las “Estaciones de Tractores y Maquinarias” (ETM) estaban llamadas a cumplir esa tarea.

	En el modelo económico estalinista, se asumió que los servicios técnicos a ser prestados a las granjas colectivas —los koljozes— fuesen llevados a cabo por las ETM, que eran empresas de propiedad estatal, donde el proceso de producción corriente estaba subordinado a la disciplina económica correspondiente, y la reproducción ampliada a gran escala de su base técnica era financiada con cargo al presupuesto estatal. Por supuesto, los koljozes pagaban por el trabajo de las ETM, pero cualquier alquiler de equipos siempre era mucho más barato que adquirirlos y llevar a cabo su manutención total.

	Por lo tanto, de los costos de la producción agrícola se retiraba una parte de los gastos generales, que, de hecho, eran asumidos por el Estado. Desde el punto de vista económico, en ello no había nada de extraordinario. Este “truco” económico permitió mantener, con estabilidad, bajos precios de compra de los productos agrícolas. Y esto, a su vez, actuó como una de las premisas decisivas, que aseguraban la disminución periódica masiva de los precios minoristas.

	En 1930, cerca de 200.000 tractores llegaron a los campos agrícolas colectivizados (en los años 1932 a 1937 serían 500 mil). Durante el período de 1933 a 1937, se produjeron más de 500.000 tractores, 123.500 cosechadoras y más de 142.000 camiones de carga para el campo441.

	Hacia 1934, en las ETM se podía observar el sensible aumento que había experimentado el parque de maquinarias destinado a servir a la agricultura colectivizada.

	Al final del Segundo Plan Quinquenal, en la agricultura ya trabajaban 454.000 tractores y 129.000 cosechadoras, principalmente de producción nacional.

	La red de ETM se expandió rápidamente y, en 1937, ya prestaba servicios a 90 por ciento de las granjas colectivas.

	Hacia 1933, la existencia de maquinaria agrícola en las Estaciones de Tractores y Maquinaria del Estado se presentaba, aproximadamente, de la siguiente manera:

	 

	EXISTENCIA DE MAQUINARIA EN LAS ESTACIONES DE MÁQUINAS Y TRACTORES

	
		
				 

				1930

				1931

				1932

				1933

		

		
				Segadoras-trilladoras (en millares)

				7

				0, 1

				2, 2

				11, 5

		

		
				Motores y locomóviles (en millares)

				0, 1

				4, 9

				6, 2

				17, 6

		

		
				Trilladoras complicadas y semicomplicadas 
(en millares)

				2, 9

				27, 8

				37, 0

				50, 0

		

		
				Instalaciones eléctricas para la trilla

				168

				268

				551

				1.283

		

		
				Número de talleres de reparaciones en las
 estaciones de máquinas y tractores

				104

				770

				1.220

				1.933

		

		
				Camiones (en millares)

				0, 2

				1, 0

				6, 0245

				13, 5

		

		
				Automóviles (unidades)

				17

				191

				 

				2.800

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XIII, p.127.

	 

	La existencia de tractores en todo el sector agrícola en el año 1938 se presentaba como sigue:

	 

	EXISTENCIAS DE TRACTORES EN LA AGRICULTURA DE LA U.R.S.S

	Cantidad de tractores (en millares)

	
		
				 

				1933

				1934

				1935

				1936

				1937

				1938

				1933/
1938

		

		
				Total de tractores

				210, 9

				276, 4

				360, 3

				422, 7

				454, 5

				483, 5

				29, 3

		

		
				Estaciones de 
máquinas y tractores

				123, 2

				177, 3

				254, 7

				328, 5

				365, 8

				394, 0

				319, 8

		

		
				Sovjozes y empresas
 agrícolas auxiliares

				83, 2

				95, 5

				102, 1

				88, 5

				84, 5

				85, 0

				102, 2

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 43.

	 

	EXISTENCIAS DE SEGADORAS-TRILLADORAS Y OTRAS MAQUINAS (en millares, a fines de año)

	
		
				 

				1933

				1934

				1935

				1936

				1937

				1938

				1933/
1938

		

		
				Segadoras-trilladoras

				25, 4

				32, 5

				50, 3

				87, 8

				128, 8

				153, 5

				604, 3

		

		
				Motores de combustión
 interna y locomóviles

				48, 0

				60, 9

				69, 1

				72, 4

				77, 9

				83, 8

				174, 6

		

		
				Trilladoras complicadas
 y semicomplicadas

				120, 3

				121, 9

				120, 1

				123, 7

				126, 1

				130, 8

				108, 7

		

		
				Camiones

				26, 6

				40, 3

				63, 7

				96, 2

				144, 5

				195, 8

				736, 1

		

		
				Automóviles (unidades)

				3.991

				5.533

				7.555

				7.630

				8.156

				9.594

				240, 4

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 43.

	 

	Como se puede apreciar, el incremento de la mecanización en el campo soviético, incluyendo los tractores, entre los años 1933 y 1938, adquirió un carácter vertiginoso, superando, en media, 300 por ciento, lo que explica el aumento de la superficie sembrada, particularmente con otras culturas —que mostraron un fuerte aumento—, además de los cereales.

	En 1937, en el sector colectivizado de la agricultura se encontraban 93 por ciento de las granjas campesinas y 99, 1 por ciento del área de cultivo442.

	 

	SUPERFICIE DE SIEMBRA DE TODOS LOS CULTIVOS EN LA URSS (En millones de hectáreas)

	
		
				 

				1913

				1934

				1935

				1936

				1937

				1938

				1913-
1938

		

		
				Superficie total de siembra

				105, 5

				131, 5

				132, 8

				133, 8

				135, 3

				136, 9

				130, 4

		

		
				Comprende:

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

		
				a) cereales

				94, 4

				104, 7

				103, 4

				120, 4

				104, 4

				102, 4

				108, 5

		

		
				b) plantas industriales

				4, 5

				10, 7

				10, 6

				10, 8

				11, 2

				11, 0

				244, 4

		

		
				c) Hortalizas y legumbres

				3, 8

				8, 8

				9, 9

				9, 8

				9, 0

				9, 4

				247, 4

		

		
				d) Forraje

				2, 1

				7, 1

				8, 6

				10, 6

				10, 6

				14, 1

				671, 4

		

	

	Fuente: J. Stalin. OE. Tomo XV, p. 43.

	 

	
 

	Las cooperativas y el sector artesanal de la economía

	 

	 

	Merece mención aparte la genial política de Stalin —adoptada, ciertamente, teniendo como fuente las tesis preconizadas por Lenin en sus folletos Sobre el impuesto en especie y Sobre las cooperativas— en relación con las cooperativas de producción y los llamados arteles443.

	Porque el meollo de dicha política estaba llamado, por un lado, a incrementar la producción de numerosas mercancías que el sector empresarial del Estado no estaba capacitado para producir y, por otro, absorber la mano de obra de los desmovilizados del ejército, de discapacitados, etc., brindándoles a estos la posibilidad de unirse en torno a una actividad común, pero estando estas sujetas a un riguroso control por parte del Estado, de modo de que los fines perseguidos con su creación se cumplieran rigurosamente, sin violar las leyes socialistas.

	Si se recuerda la aserción de Lenin acerca de que el paso de los pequeños propietarios —agrupados en las cooperativas— al socialismo “… es el paso de la pequeña producción a la gran producción… capaz… de abarcar, en caso de éxito, a las mayores masas de la población, capaz de extirpar las más profundas y las más vitales raíces de las relaciones viejas, de las relaciones pre-socialistas, incluso precapitalistas… La política cooperativista… nos proporcionará el crecimiento de la pequeña economía y facilitará su paso, en un plazo indeterminado, a la gran producción basada en la asociación voluntaria”444, se podrá concluir que Stalin —ampliando y profundizando en la práctica la aplicación del principio leninista— creó un poderoso sector cooperativo y artesanal que se insertó harmónicamente en el sistema de la economía socialista.

	Con arreglo a la visión que Stalin tenía de las cooperativas y de cualquier forma de actividad productiva colectiva o individual, con la condición de que no empleasen el trabajo de terceros y lucrasen con ello, era un imperativo o, mejor, la forma óptima de ir creando socialismo con la pequeña “iniciativa privada”.

	Porque el estadista y político entendía demasiado bien que, con el desarrollo de la economía socialista, dicho tipo de actividades —con un fuerte y arraigado carácter social y comunitario—, paulatinamente, perdería terreno, pero, mientras tanto, contribuiría a la edificación del socialismo: “¿Y qué significa la incorporación en masa de las haciendas campesinas al régimen cooperativo, contando con la supremacía de la industria socialista? Significa que la economía campesina de pequeña producción mercantil abandonará el viejo camino capitalista —que entraña la ruina en masa del campesinado— y tomará un nuevo camino, el camino de la edificación socialista”445.

	Al momento de la muerte de José Stalin en la Unión Soviética había 114.000 cooperativas, talleres y arteles, que desarrollaban actividades en los más diversos ámbitos de la economía —desde la agricultura y la producción de alimentos hasta la metalurgia, desde la joyería hasta la industria química—, en los cuales trabajaban cerca de 2.000.000 de personas.

	En esas cooperativas y arteles se producía casi el 6 por ciento de la producción industrial bruta de la URSS: 40 por ciento de los muebles, 70 por ciento de los utensilios metálicos de cocina, más de un tercio de todos los tejidos de punto, 99 por ciento de los juguetes para niños y parte considerable de electrodomésticos y joyas446.

	En este sector de la economía había alrededor de un centenar de oficinas de proyectos y diseños, veintidós laboratorios experimentales e incluso dos institutos de investigación.

	Además, en los marcos de este sector, operaba su propio sistema de pensiones, no estatal. Cabe, por otro lado, mencionar el hecho de que las cooperativas concedían a sus miembros préstamos para la compra de maquinaria, herramientas, equipos y ganado, así como para la construcción de sus viviendas.

	Los primeros receptores de radio con base en tubos (en 1930), los primeros gramófonos en la URSS (en 1935) y los primeros televisores con tubo de rayos catódicos (en 1939) fueron producidos por el artel de Leningrado Progress— Radio447.

	Una de las características más notables del socialismo reformado de la época de Jruschov, Brezhnev y Gorbachov fue la constante escasez de bienes de consumo. La razón del déficit en aquellos años es bien conocida: la industria soviética —ya perjudicada por las reformas de filo capitalista de Jruschov y Kosyguin— era incapaz de satisfacer la creciente demanda de la población soviética, amén de que el segmento de los arteles y cooperativas había sido liquidado. Por ello, el Estado Soviético recurría, sistemáticamente, a las importaciones masivas.

	En el período en que Stalin estuvo al frente del Estado Soviético, la situación era completamente diferente. Decenas de miles de cooperativas industriales, cientos de miles de artesanos, trabajaban en el país, produciendo, sobre todo, bienes de consumo masivo.

	Las cooperativas de producción, las artesanales y los arteles —exceptuando los koljozes— no estaban bajo la tutela central del Estado, sino de las autoridades locales.

	Entretanto, los mercados de los koljozes jugaron un papel especial en esa época, cuando también estaban supeditados al control de las autoridades locales. Y los impuestos para este tipo de comercio eran establecidos por los Consejos Locales de los Diputados del Pueblo. Por ejemplo, en la Región de los Urales, en los últimos meses anteriores a la guerra, si las personas vendían sus productos a partir de un espacio debidamente habilitado, no se cobraba ningún impuesto. Asimismo, el impuesto no se aplicaba si los ciudadanos vendían huevos, leche, mantequilla, etc.

	Hacía el año 1941, los productores agrícolas individuales sumaban más de 3, 5 millones de hogares.

	De hecho, Stalin formó y desarrollo un sistema empresarial eficiente, de productores honestos, que no especulaban, porque así fueron educados y porque había control. Y, por eso, los protegió firmemente, tanto de los abusos y la corrupción de los funcionarios del Estado, como del capital privado usurario.

	A los arteles y cooperativas les fue inculcada una ética esencialmente diferente a la de las empresas privadas convencionales. Los trabajadores, que, al mismo tiempo, eran propietarios y beneficiarios de la asociación constituían una excelente base y ejemplo para la clase trabajadora socialista.

	Los arteles, cooperativas y talleres estaban exentos de la mayoría de los impuestos. Por otro lado, el Estado apoyaba y exigía la elección libre de la dirección de las cooperativas y arteles, esto es, impedía la intervención de los funcionarios del partido, a veces, excesivamente celosos, que intentaban presionar a esas asociaciones de trabajadores, por lo que, con frecuencia, eran amonestados.

	A principios de 1941, el CCP y el Comité Central del partido emitieron una orden prohibiendo a los funcionarios de los distintos niveles de la administración interferir en las actividades de las cooperativas y destacaron la obligación de que los dirigentes de las cooperativas fuesen electos en todos sus niveles. Asimismo, las cooperativas y arteles fueron liberados por dos años de la mayoría de los impuestos y del control estatal sobre la formación de precios al por menor.

	Y la única condición establecida fue que los precios al por menor no deberían superar los precios fijados por el Estado para productos similares en más de 10 a 13 por ciento. A pesar del hecho de que las empresas estatales se encontraban en condiciones bastante más difíciles, no recibían ningún tipo de beneficios, lo que ponía en evidencia el cuidado de parte del Estado para con el sector cooperativo.

	A la comercialización agrícola se le aplicaba una tasa de impuestos sobre las ventas de 3 por ciento, por lo que era innecesaria la contabilidad. Los intentos de obstruirles el paso a los mercados y dificultar su actividad eran castigados sin demora y clemencia.

	Crear una cooperativa y registrarla tomaba menos de un día.

	Y para frenar la tentación de los funcionarios de “exprimir” a los arteles y cooperativas, el Estado determinaba el precio de las materias primas, maquinaria y equipos, del transporte y los espacios en las bodegas y los locales comerciales, que debían ser asegurados a las cooperativas. Es obvio que, en esas condiciones, la corrupción era, prácticamente, imposible.

	Incluso durante la guerra, a las cooperativas se les mantuvo la mitad del régimen tributario preferencial de que gozaban en tiempos de paz. Una vez acabada la guerra, se les brindó un tratamiento incluso mejor que el del año 1941, especialmente se beneficiaron los arteles y las personas con deficiencias físicas, cuyo número, por razones obvias, había aumentado considerablemente.

	Este importante sector de la economía estalinista desarrolló sus actividades hasta 1956, cuando las cooperativas y los arteles fueron oficialmente prohibidos y, luego, liquidados por iniciativa de Jruschov, a los que sumó las parcelas de tierra —hasta una hectárea en algunas regiones del país— que los miembros de los koljozes y sus familias estaban autorizados a cultivar junto con la cría de algunos animales

	Cuatro años más tarde, Jruschov resolvió transferir completamente a manos del Estado todo el patrimonio de las cooperativas y arteles. Algunos de los arteles — que habían crecido considerablemente— sirvieron de base a la creación de empresas estatales.

	Las únicas excepciones a las medidas estatalizadoras de Jruschov fueron las pequeñas cooperativas de servicios domésticos, los talleres o estudios de artes y oficios y las cooperativas de las personas con discapacidad, pero a estas se les prohibió realizar las ventas de sus productos al por menor.

	La propiedad de los arteles y las cooperativas, de hecho, fue confiscada. Los préstamos contraídos por las cooperativas y los arteles pasaron a ser responsabilidad del Estado. Los miembros de estas asociaciones perdieron absolutamente todo, excepto aquellos que estaban sujetos a una compensación con dependencia de los resultados obtenidos el año 1956.

	Es evidente que —a causa de dichas medidas—, amén de los más de tres millones de cooperativistas y artesanos que quedaron sin su fuente de sustento y sin trabajo, el negativo impacto perjudicó, en general, a toda la población y economía del país, provocando en los exmiembros de las cooperativas y sus familias un sentimiento de lógica rebeldía contra el sistema socialista, por haber sido despojados de sus haberes, creados, en el transcurso de decenios, con su propio trabajo.

	 

	
 

	El XVIII Congreso del PC (b) y los planes futuristas de Stalin

	 

	 

	En su Informe al XVIII Congreso del PCUS (b), celebrado en 1939 —conocido como el “Congreso de los Victoriosos”— Stalin hizo ver a los comunistas y a toda la población del país que la Unión Soviética se encontraba en una nueva fase de su desarrollo: “Como veis, tenemos ahora un Estado completamente nuevo… Ahora, la tarea fundamental de nuestro Estado, dentro del país, consiste en desplegar el trabajo pacífico de organización económica y de educación cultural”448.

	Y lo fundamental para Stalin estribaba en el importantísimo hecho de que lo que había planteado en los primeros momentos en que había lanzado el proceso de industrialización se había plasmado en la vida del país: “La peculiaridad de la sociedad soviética del período actual, a diferencia de cualquier sociedad capitalista, estriba en que en ella no existen ya clases antagónicas, hostiles; las clases explotadoras han sido liquidadas, y los obreros, campesinos e intelectuales, que constituyen la sociedad soviética, viven y trabajan sobre la base de los principios de la colaboración fraternal”449.

	En dicho Congreso Stalin, además, llamó la atención a no confundir el volumen absoluto de la producción industrial con el tamaño relativo de la producción per cápita. “Cuanto mayor es la producción industrial por habitante, tanto mayor es la potencialidad económica del país, e inversamente, cuanto menor es la producción que corresponde a cada habitante, tanto menor es la potencialidad económica del país y de su industria. Por consiguiente, cuanto mayor es la población con que cuenta un país, tanto mayores necesidades tiene de artículos de consumo y, en consecuencia, tanto mayor ha de ser el volumen de su producción industrial”450.

	En gran medida, los éxitos alcanzados por la economía se debían al trabajo abnegado del pueblo soviético, que había comprendido, cabalmente, que se estaba construyendo su futuro, el de sus familias y el de su gran país. Haciendo un balance de los avances de la economía, particularmente en el ámbito de la productividad del trabajo, Stalin apuntó que esta había mejorado considerablemente gracias a la emulación socialista: “…la cosa cambió radicalmente cuando la emulación socialista adquirió un carácter de masas. Precisamente después de ello avanzó la industria a ritmo acelerado”451.

	Este tipo de ventajas del socialismo —desconocido en la economía capitalista— que, además de garantizar el desarrollo integral y uniforme de la industria y la agricultura en la Unión Soviética, contaba con el entusiasmo y compromiso de los trabajadores, no podía no dejar de influir decididamente en el desarrollo acelerado del país.

	Con arreglo a la convicción de Stalin, serían necesarios alrededor de tres quinquenios, durante los cuales se resolvería la principal tarea económica de la URSS: alcanzar y sobrepasar, en términos económicos, a los principales países capitalistas. En términos sociales, la URSS ya había dejado muy atrás a los países capitalistas: “Seguir desarrollando el incremento de nuestra industria, el aumento de la productividad del trabajo, el perfeccionamiento de la técnica de la producción, con el fin de que, después de haber sobrepasado a los principales países capitalistas en el terreno de la técnica de la producción y en el de los ritmos del crecimiento de la industria los sobrepasemos también económicamente, durante los próximos 10 ó 15 años”452.

	La invasión de la Unión Soviética por parte de la Alemania nazi, en junio de 1941, vino a interrumpir el trabajo creador del pueblo soviético por un período de cuatro años.

	A pesar de la destrucción provocada por la guerra, todo indicaba que los ambiciosos planes de Stalin —considerando los ritmos de crecimiento de la economía y las condiciones de paz que la Unión Soviética por medio de su poderío había logrado— eran del todo alcanzables.

	Sin embargo, los lamentables acontecimientos de los años 50 impidieron a la Unión Soviética convertirse en la primera potencia industrial, en el país más rico y poderoso del mundo.

	Por ello, de paso, algunas palabras acerca de la situación existente entre los años 50 a los 80, cuando, sigilosamente, avanzaba el proceso de desmontaje del modelo socialista de la economía.

	Porque algunas de las críticas formuladas por “moros y cristianos” a las que nos referimos en páginas anteriores —particularmente del “derroche de materias primas”, del “cumplimiento del plan de cualquier manera”, de que “nadie se preocupaba de la rentabilidad de las empresas”— tienen cierta base objetiva y racional, si bien hay que entender que dicha crítica estaba dirigida a la realidad existente después del año 1956.

	Por eso, el cuadro pintado por Gorbachov y sus fieles colaboradores —internos y externos— correspondía a lo que él conocía muy bien y, de lo cual, habiendo estado al frente de la agricultura de la URSS, era parcialmente responsable: todo era producto no del socialismo auténtico, sino de las alteraciones introducidas por Jruschov y Kosyguin en el ámbito de la economía, incluyendo el desmontaje de la planificación, la formación de precios y, para rematar todo lo negativo, la autonomía concedida a las empresas estatales, que se transformaron, en muchos casos, en pequeños feudos.

	Gorbachov se encargó de acabar la tarea destructiva iniciada por Jruschov y puso término, formalmente el año 1987, a la economía socialista.

	De suyo se comprende que los trabajadores no podrían haber estado interesados en que el director de la empresa se beneficiara a costa del trabajo de la colectividad: la sociedad soviética había comenzado a perder su esencia puramente socialista.

	 

	
 

	La restauración de la economía en el período de posguerra

	 

	 

	“En lo que respecta a los planes a más largo plazo, 

	el partido tiene la intención de organizar un nuevo

	y poderoso crecimiento de la economía nacional, 

	que nos dé la posibilidad de elevar el nivel de nuestra

	industria, por ejemplo, en tres veces en comparación

	con el nivel de antes de la guerra”.

	                                                                    Stalin

	 

	La producción industrial en los territorios que habían sido ocupados por los nazis, en 1945, era de solo 30 por ciento del nivel anterior a la guerra. La superficie cultivada en 1945 ascendía a 113, 8 millones de hectáreas contra 150, 6 millones en 1940.

	La enorme pérdida de vidas sólo en cierta medida se compensó con la participación de niños y adolescentes en el proceso de producción. Pero el número total de trabajadores y empleados en la economía nacional disminuyó 16 por ciento.

	Los costos financieros totales de las pérdidas materiales directas de la economía nacional podrían ser equivalentes, aproximadamente, a la suma de la inversión en la industria y la agricultura de la URSS durante los cuatro primeros planes quinquenales453.

	Los propios políticos, periodistas y publicistas extranjeros reconocieron que la destrucción había hecho retroceder a la URSS varios decenios, planteando algunos de ellos su convencimiento de que, en virtud de los destrozos y pérdidas humanas, la Unión Soviética corría el riesgo de transformarse en un país de los más pobres y débiles.

	Para la mayoría de los observadores, el proceso de restauración del país podría llevar entre veinte y treinta años, sobre todo considerando que la Unión Soviética nunca había gozado ni gozaría del apoyo financiero de los países occidentales.

	A dicho respecto, se nos figura de interés reproducir el monólogo que el historiador y publicista británico A. Werth hace en su libro Rusia: esperanzas y recelos: “Rusia fue terriblemente arruinada por la guerra, y la primera tarea urgente de la posguerra consistía en la restauración del país... ¿Cuántos años tardará: diez, veinte o treinta?... Milagrosamente, la economía alcanzó el nivel de antes de la guerra en el transcurso de tres a cuatro años; muchos sectores de la industria fueron rehabilitados incluso en los tiempos de la guerra; la mayoría de las aldeas fue reconstruida en unos pocos meses, y las ciudades fueron reconstruidas en un período de alrededor de seis años después de la guerra”454.

	El proyecto del cuarto plan quinquenal fue elaborado en el otoño de 1945 bajo la dirección del Presidente del Comité de Planificación Estatal de la URSS N. Voznesiénski.

	La ley del plan quinquenal para los años 1946 a 1950 fue adoptada por el Soviet Supremo de la URSS en marzo de 1946. Se planeó llevar la producción total de la industria, hacia 1950, a 148 por ciento en relación con el nivel de 1940. En agricultura, el crecimiento de la producción debería alcanzar 27 por ciento. La renta nacional, hacia 1950, debería aumentar 38 por ciento relativamente al año 1940.

	Retomando la cuestión de las condiciones iniciales del cuarto plan quinquenal: en 1945, el volumen de producción en la industria, en su conjunto, fue de 92 por ciento, y en el área de los combustibles fue de 77, 8 por ciento del nivel de 1940.

	La superficie de siembra en 1945 era solo 75 por ciento del nivel anterior a la guerra.

	Casi una cuarta parte de la flota de tractores y cosechadoras de preguerra había sido exterminada o transportada a Alemania. Los tractores y maquinarias, que se habían conservado, estaban extremadamente gastados. Alrededor del 11 por ciento de los tractores de las ETM no funcionaba debido a averías. El volumen de la producción agrícola bruta fue solo de 61 por ciento del nivel anterior a la guerra.

	La tarea de aumentar significativamente la producción industrial se complicó debido a la necesidad de cambiar una amplia gama de productos. Porque muchas fábricas tuvieron que pasar de la producción militar a la producción de bienes civiles.

	Durante la guerra, la industria de tanques produjo de 7 a 8 tipos básicos de automóviles, y la industria de construcción de máquinas ya en el año 1946 tenía que dominar la producción en serie de máquinas de más de 40 tipos. Es por eso que en 1946 el aumento de la producción civil fue de 20 por ciento, pero la producción industrial en general cayó 16 por ciento en comparación con el año 1945. En relación con 1940, el volumen de producción industrial en 1946 fue de 77 por ciento. Sin embargo, ya en el año siguiente, el nivel de preguerra estaba a punto de ser alcanzado, y, en el año 1948, fue excedido en 18 por ciento.

	En 1946, fueron puestas a funcionar alrededor de 800 empresas industriales reconstruidas y de nueva construcción, y, en 1947, otras 1.100.

	En su discurso ante los votantes el 9 de febrero de 1946, Stalin volvió a reiterar muchas de las ideas directrices para el futuro de la Unión Soviética —en realidad, ya formuladas en el XVII y XVIII Congresos del PCUS (b) y que, de verdad, se habían transformado en una suerte de arenga—, que atañían a la imperiosa necesidad de que las fuerzas productivas de la Unión Soviética alcanzasen tal crecimiento, que permitiesen situar a la URSS en la delantera de los países más desarrollados455.

	Con arreglo a los cálculos entonces realizados para alcanzar esa meta, la Unión Soviética debería producir 50 millones de toneladas de hierro fundido, 60 millones de toneladas de acero, 500 millones de toneladas de carbón y 60 millones toneladas de petróleo. Las otras ramas de la economía nacional de la URSS también deberían, consecuentemente, alcanzar el correspondiente desarrollo.

	Con la consecución de estos niveles en la economía se suponía que estaría garantizada la base material del comunismo. La realización de este plan estalinista requería nuevas e importantes inversiones de capital, la construcción de nuevas empresas industriales, teniendo como base la introducción de equipos cada vez más sofisticados y el aumento sostenido de la productividad del trabajo.

	Para juzgar qué tan lejos estaba la URSS de los niveles de producción fijados por Stalin, podemos dar los siguientes datos. Con la ejecución del primer plan quinquenal de posguerra en la URSS, la producción alcanzó los siguientes volúmenes en los diferentes sectores: fundición de hierro, 19.500.000 toneladas; acero, 25.400.000 toneladas; minería del carbón, 250.000.000 de toneladas; petróleo, 35.400.000 toneladas; energía eléctrica, 82.000.000.000 millones de kilovatios-horas. A partir de estas cifras se torna claro que, hacia los finales del primer plan quinquenal de posguerra, la Unión Soviética había alcanzado 39 por ciento de aumento en la producción de acero, 42 por ciento de carbón y 59 por ciento de petróleo comparado con el año 1940.

	Producto de la ejecución exitosa del primer plan quinquenal de posguerra, el nivel de la producción industrial de la URSS aumentó, hacia el final de 1949, en comparación con 1940, más de 40 por ciento. El plan quinquenal proporcionó un crecimiento aún mayor en algunas ramas de la industria. Por ejemplo, en 1950, fueron producidos dos veces más equipos y maquinarias que antes de la guerra; el número de máquinas-herramienta aumentó a 1.300.000, unos 30 por ciento más que el parque de maquinaria que los Estados Unidos de América mantenían en 1940: y la producción de electricidad aumentó 70 por ciento.

	Como resultado del primer plan quinquenal de posguerra, la agricultura en la URSS dio un salto gigante en comparación con los años de preguerra. En 1949, en términos de cosecha de granos brutos y productividad por hectárea, excedió el nivel anterior a la guerra. Una idea clara del crecimiento de la agricultura socialista en el primer plan quinquenal de la posguerra puede ser dada por las siguientes cifras. Si tomamos la producción agrícola bruta en 1932 como equivalente a 100 por ciento, esta, en 1937, había alcanzado 153 por ciento; en 1940, 177: y en 1950, 225 por ciento.

	Es importante entrar en ciertos pormenores del proceso de rehabilitación de algunos de los sectores más trascendentales de la industria, por ejemplo, la metalurgia. El 68 por ciento de la producción de hierro fundido y el 58 por ciento de acero de toda la Unión Soviética se concentraron en el territorio que había sido ocupado temporalmente por los fascistas. La restauración del nivel de preguerra de la producción de acero y acero laminado se completó en 1948, y el hierro fundido en 1949.

	En el último año del plan quinquenal, la producción de metales ferrosos superó el nivel anterior a la guerra en 45 por ciento. Cabe destacar que no solo se logró un aumento de 1, 5 veces en los volúmenes, sino también un progreso cualitativo significativo. La gama de productos laminados se amplió acentuadamente y la producción de aquellos que escaseaban fue notablemente incrementada. Fueron incorporados a la producción cerca de 150 nuevas marcas de acero. Además, en estos sectores, se verificó un fuerte aumento de la productividad del trabajo.

	A un muy buen ritmo se desarrolló la construcción de máquinas-herramienta. Durante todo el período anterior a la guerra, el país producía más de 500 tamaños estándar de máquinas-herramienta para cortar metales. Y durante los años del cuarto plan quinquenal, aparecieron 250 nuevos tipos de máquinas de uso general, más de mil herramientas especiales y diversas máquinas, 23 tipos de equipos automáticos y semiautomáticos. Podemos comparar dos años consecutivos: en la industria del año 1945, se estaban produciendo 197 máquinas de tamaños-tipo, y, en 1946, se planificó diseñar y construir casi 1.300 de los modelos del año anterior y sus modificaciones. Si en 1940 fueron producidos 58.400 equipos, en 1950 su producción ya alcanzó los 70.600. La producción de máquinas de forjar y prensar casi se duplicó: de 4.700 a 9.000 unidades456.

	También se desarrolló impetuosamente la industria pesada y energética. La producción de equipos metalúrgicos en 1950, en comparación con la de 1940, aumentó 4, 7 veces. La producción de equipos petroleros aumentó 3, 1 veces: de combinados para la extracción de carbón, 15, 6 veces: de turbinas de vapor y gas, 2, 5 veces: de turbinas hidráulicas, 1, 5 veces: los generadores de turbina, 2 veces.

	Veamos, ahora, los indicadores de producción de la industria de transporte y automotriz. En 1950, en comparación con la de 1940, aumentó la producción de locomotoras a vapor, en 8 por ciento: de locomotoras diesel, en 25 veces: de locomotoras eléctricas, 11, 3 veces: de vagones de carga, 64, 4 por ciento: de automóviles en general, 2, 5 veces: incluidos los autos, 11, 7 veces.

	En 1940, la industria de tractores y maquinaria agrícola produjo 84 categorías de maquinaria e implementos agrícolas. En 1950, las diversas categorías excedieron las 200 denominaciones. La producción de tractores (de 15 Hp) aumentó 3, 6 veces: la de arados para los tractores, 3, 2 veces: la de sembradoras, 5, 5 veces: de cultivadores, 3, 1 veces: de cosechadoras, 3, 6 veces. Por primera vez en el país, fue iniciada la producción de cosechadoras de remolacha.

	La industria de la construcción y la industria minera también necesitaban maquinaria nueva. Y la industria soviética se las dio. Si en 1940 fueron producidas solo 244 excavadoras, en 1950, su número alcanzó las 3.540. La producción de bulldozers aumentó de 118 a 3.788 unidades.

	En el mismo periodo, fueron construidas o reconstruidas grandes fábricas y plantas industriales, tales como la “Fábrica de turbinas de Kaluga”, la “Fábrica de Máquinas-Herramientas de Riazán”, el “Complejo de Producción de Maquinaria para la Minería de Kutaisi”, la empresa de construcción de maquinaria de Andiján. Al final del Plan quinquenal, la producción total de la construcción de maquinarias había aumentado 2, 3 veces en comparación con el período anterior a la guerra.

	Al concluir el análisis del desarrollo del grupo “A” de la economía hay que destacar que, en el lapso de 1946 a 1950, la industria química también se desarrolló rápidamente. Entre otros, la producción de fertilizantes minerales casi se duplicó en comparación con el nivel anterior a la guerra: pasó de 3 millones de toneladas, en 1940, a 5, 5 millones de toneladas en 1950.

	Y, nuevamente, se debe enfatizar que el crecimiento de la industria soviética no fue simplemente un crecimiento cuantitativo. Porque esta fue rehabilitada en un nivel, en términos técnicos, cualitativamente diferente y mucho más elevado. En 1950 se puso en funcionamiento la primera planta automática del mundo de producción de pistones de motores de automóviles. En el mismo año, el número de inventores y trabajadores que racionalizaban la producción superó las 550 mil personas, y más de 650 mil propuestas e inventos fueron introducidos en la producción.

	Como ya fue en su debido momento referido, el curso hacia la industrialización del país, adoptado por el partido a mediados de la década de 1920, implicó el desarrollo prioritario de la producción de medios de producción. Y todos los años anteriores, hasta el año 1946, el grupo “A” de la industria —como vimos— se desarrolló significativamente más rápido que el Grupo “B”. El cuarto plan quinquenal fue la primera excepción a la regla: la producción de bienes de consumo creció más de 2 veces en cinco años y la producción de medios de producción 1, 83 veces.

	Sin embargo, algunos tipos de productos de la industria ligera —la producción de telas de algodón y lino, medias, calcetines y calzado de cuero— hacia el final del plan quinquenal de posguerra no consiguieron alcanzar el nivel de 1940. El retraso fue pequeño, uno y medio por ciento o menos, pero tuvo lugar. No obstante, la producción de tejidos de lana superó los niveles de preguerra en casi 30 por ciento: de tejidos de seda, en 70 por ciento: de fibras sintéticas, 220 por ciento: prendas de punto, 8 por ciento: calzado de fieltro, 25 por ciento: zapatos de goma, 58, 4 por ciento.

	La producción de receptores de radio y televisores aumentó 6, 7 veces. Por primera vez se inició la producción de lavadoras domésticas. La producción de máquinas de coser aumentó 2, 9 veces y de gramófonos, 17 por ciento.

	 

	La producción de productos alimenticios se incrementó significativamente. En comparación con el nivel anterior a la guerra, en 1950, se verificó el crecimiento de la producción de carne (3, 6%), aceite vegetal (2, 6%), jabón (16, 6%), azúcar (17%); aumentó, asimismo, la captura de pescado y ballenas (25%) y la elaboración de productos de confitería (25%), lácteos (30, 8%) y de alimentos enlatados (40%).457

	 

	El auge de la agricultura devastada por la guerra se complicó no solo por la magnitud del daño causado, sino también por la grave sequía de 1946. Al evaluar el estado de las cosas como “crítico”, el gobierno adoptó en 1947 una resolución especial Sobre las medidas para incentivar la agricultura en el período de la posguerra.

	La agricultura fue uno de los sectores prioritarios de la economía. El peso específico de las inversiones de capital del Estado y de los koljozes, en el volumen total de los gastos de capital para la economía nacional, en el período 1946-1950, fue de 7, 3 por ciento. Y si se consideran solo las inversiones estatales, estas representaron 11, 8 por ciento del volumen total de la economía en el cuarto plan quinquenal.

	El uso de motores mecánicos en la capacidad energética total de la producción agrícola en 1950 superó los 88 por ciento. Los koljózes y sovjózes fueron apoyados por 8.400 ETM. Durante ese plan quinquenal, fue llevada a cabo una gran cantidad de trabajos de electrificación. A fines de 1950, la capacidad de las centrales eléctricas rurales aumentó 2, 8 veces en comparación con 1940.

	Para reducir las pérdidas de producción en la zona de cultivo con alto riesgo, se organizaron estaciones de protección forestal, grandes viveros forestales, bosques protegidos de importancia local y cinturones forestales estatales. Al final del plan quinquenal, se había forestado un área de 1 millón 350 mil hectáreas.

	El trabajo planificado para restaurar la agricultura no demoró en dar frutos. Durante el período comprendido entre 1946 y 1950, las áreas sembradas con cultivos de cereales se incrementaron más de 20 por ciento, y en las restantes culturas técnicas, 59 por ciento. En comparación con el año 1940, las áreas de cultivos de hortalizas, granos y patatas aumentaron 5 por ciento. Hacia 1950, la producción de algodón superaba casi en 40 por ciento el nivel de preguerra.

	En el cuarto plan quinquenal el rendimiento bruto de la remolacha azucarera aumentó 2, 7 veces. El área de tierra irrigada también excedió el nivel anterior a la guerra. El área de tierra drenada alcanzó los seis millones de hectáreas, superando el nivel de 1940, que era de 5, 7 millones de hectáreas.

	Los fascistas exterminaron y sacaron de la URSS 17 millones de cabezas de ganado, 20 millones de cerdos, 27 millones de ovejas y cabras, 110 millones de aves. Sin embargo, cinco años después de acabada la guerra, en 1950, fue posible restablecer el número de cabezas de ganado en todas las categorías de granjas. Más aún, el nivel de 1940 fue excedido en 5 por ciento. El número de aves superó el nivel anterior a la guerra en 14 por ciento. La población ovina fue restaurada en 1951 y la de cerdos, en 1953.458

	Hacia 1950, los fondos fijos de los koljozes casi duplicaron el nivel anterior a la guerra: 50, 6 mil millones de rublos contra los 27, 7 mil millones en el año 1940.

	Si en ese año la cantidad total de ingresos monetarios de los granjeros colectivos era de 20, 7 mil millones de rublos, en 1950 llegó a los 34, 2 mil millones.

	De suyo se comprende que el aumento de la producción agrícola influyó fuertemente en el nivel del abastecimiento a la población del país. A fines de 1947, el gobierno abolió el sistema de racionamiento para todos los productos alimenticios.

	
Y, para completar la recuperación de la economía, Stalin decidió llevar a cabo una gran reforma monetaria.

	El sistema monetario soviético había resistido la difícil prueba de la guerra. En Alemania la masa de dinero se había multiplicado por seis durante los años de la guerra (aunque los alemanes transportaron mercancías de toda Europa y una parte considerable de la URSS); en Italia, la masa de dinero había crecido 10 veces; en Japón, 11 veces. En la URSS, la masa de dinero aumentó solo 3, 8 veces en el mismo período.

	Sin embargo, la Gran Guerra Patria dio origen a una serie de fenómenos negativos que debían ser eliminados. Primero, había una discrepancia entre la cantidad de dinero y las necesidades de la circulación de mercancías. Había un excedente de dinero. En segundo lugar, habían surgido varios tipos de precios: de raciones, comerciales y de mercado. Esto socavó el valor de los salarios y los ingresos de los koljozianos. En tercer lugar, grandes sumas de dinero estaban concentradas en manos de los especuladores. Y la diferencia en los precios todavía les brindaba la oportunidad de enriquecerse a expensas de la población. Esto —como es obvio— ponía en cuestión la justicia social en el país.

	El Estado inmediatamente después de finalizada la guerra llevó a cabo una serie de medidas destinadas a fortalecer el sistema monetario y aumentar el bienestar de la población. La demanda de la población creció al aumentar los salarios y reducirse los pagos al sistema financiero. Así, desde agosto de 1945, el impuesto de la defensa o militar fue abolido.

	A principios de 1946, se dejaron de realizar loterías de dinero y de objetos y fue reducida la suscripción de un nuevo préstamo público al Estado. En la primavera de 1946, las cajas de ahorros comenzaron a pagar a los trabajadores y empleados una compensación por las vacaciones no utilizadas durante la guerra.

	En 1946, el comercio adquirió un auge bastante amplio. Fue creada una amplia red de tiendas y restaurantes, se amplió la gama de productos y se redujo su precio. El final de la guerra provocó una caída de más de 33 por ciento de los precios en los mercados koljozianos.

	Sin embargo, a fines de 1946, los fenómenos negativos no pudieron ser completamente eliminados. Por ello, se emprendió el rumbo hacía la reforma monetaria. Además, se necesitaba la emisión de dinero nuevo y el intercambio del dinero viejo por nuevo, para eliminar el dinero que había sido desviado al extranjero, y, además, para mejorar la calidad de los billetes.

	De acuerdo con el Comisario del Pueblo de Hacienda, Arsén Zvérev —que venía manejando las finanzas de la URSS desde 1938— Stalin, por primera vez, se había interesado acerca de la posibilidad de la reforma de la moneda a finales de diciembre de 1942, y le había exigido presentar los primeros cálculos a principios de 1943. Inicialmente, se planeaba realizar la reforma monetaria en 1946. Sin embargo, debido a la hambruna causada por la sequía y la pérdida de cosechas en varias regiones del país, la reforma comenzó a posponerse. Sólo el 3 de diciembre de 1947, el Politburó del PCUS (b) adoptó la decisión de abolir el sistema de racionamiento y el comienzo de la reforma monetaria459.

	Los términos de la reforma monetaria fueron determinados por la Resolución del Consejo de Ministros y del Comité Central del PC (b) de la URSS, del 14 de diciembre de 1947. El cambio de dinero fue realizado en todo el territorio de la Unión Soviética del 16 al 22 de diciembre de 1947, y en las áreas remotas hasta el 29 de diciembre. Al calcular el pago de los salarios, el dinero fue cambiado de tal manera que los salarios se mantuvieran sin alteraciones de su valor.

	Los depósitos bancarios podían ser cambiados hasta un máximo de 3.000 rublos con base en el cambio de uno por uno. Los depósitos de 3.000 a 10.000 rublos podían ser cambiados, pero, en el acto del cambio, eran reducidos en un tercio.

	A los depósitos de más de 10 mil rublos se les aplicaba una reducción de dos tercios de la suma. Aquellos ciudadanos que mantenían grandes cantidades de dinero en casa podían cambiar a razón de 1 rublo nuevo por 10 de los antiguos.

	Fueron establecidos términos relativamente favorables de cambio de dinero para las personas que poseían obligaciones o bonos de la deuda pública. Las obligaciones correspondientes a la deuda contraída por el Estado el año 1947 no estaban sujetas a reevaluación; los bonos relacionados con los préstamos masivos al Estado eran cambiados por las obligaciones de los nuevos créditos suscritos por el Estado en una proporción de 3:1. Las obligaciones correspondientes a la deuda pública contraída en 1938 eran cambiadas en la proporción de 5:1. El dinero que estaba en las cuentas corrientes de las organizaciones cooperativas y koljozes fue revaluada sobre la base de 5 rublos viejos por 4 nuevos.

	Al mismo tiempo, el gobierno abolió el sistema de racionamiento —dígase de paso, mucho antes de que los otros Estados vencedores en la guerra— y los altos precios del mercado, introdujo precios bajos únicos en el comercio de alimentos y productos manufacturados al por menor. Así, por ejemplo, el precio del pan y la harina fueron reducidos, en promedio, 12 por ciento comparativamente a los precios racionados que estaban en vigor en ese momento; igualmente, fue reducido 10 por ciento el precio del arroz, sémola, macarrones, avena, etc.

	Por lo tanto, en la URSS, las consecuencias negativas de la guerra en el área del sistema monetario fueron eliminadas. Esto permitió transitar al comercio a precios uniformes y reducir la masa de dinero más de tres veces (de 43.600 a 14.000 millones de rublos).

	Además, la reforma tenía una clara dimensión social. Los especuladores fueron acorralados. Ello restauró la justicia social pisoteada durante los años de la guerra. A primera vista, parecía que todos habían sido perjudicados, por cuanto era lógico que cada ciudadano tuviese algún dinero a mediados del mes.

	Pero el trabajador y el empleado ordinario, que vivía con un salario y que no tenía mucho dinero a mediados de mes, sufrió solo nominalmente; incluso podría decirse que no se quedaron sin dinero, ya que el 16 de diciembre se comenzó a pagar los salarios con dinero nuevo, correspondiente a la primera mitad del mes, lo que generalmente no se hacía. El salario era, generalmente, pagado mensualmente a fin de mes.

	La conversión de 3 mil rublos sobre la base de 1:1 satisfizo a la abrumadora mayoría de la población, pues, como es obvio, las personas no disponían de ahorros significativos.

	Fueron hechos cálculos con arreglo a los cuales la población adulta podía depositar en libretas de ahorro no más de 200 rublos. Desgraciadamente, junto con los especuladores, perdieron parte de sus ahorros, principalmente, los trabajadores que se habían destacado en la producción y habían recibido salarios altos y premios pecuniarios, como, por ejemplo, los stajanovistas, los inventores, algunos intelectuales y otros grupos de la población que tenían ingresos superiores a la media.

	Con todo, dado el descenso general de los precios, esos grupos de ciudadanos, en realidad, no perdieron mucho; los que sí salieron fuertemente perjudicados fueron los grupos de especuladores, especialmente de parte de la población del Cáucaso meridional y Asia central, que no habían sufrido las consecuencias de la guerra y, por esa razón, tuvieron posibilidades de llevar a cabo actividades comerciales sin cualquier restricción.

	Cabe señalar la singularidad del sistema estalinista, que fue capaz de retirar la mayor parte del dinero de la circulación, y, sin embargo, la mayoría de la gente común no sufrió prejuicios. Al mismo tiempo, al mundo entero le llamó la atención el hecho de que solo dos años después del final de la guerra y después de la severa pérdida de la cosecha de 1946, los precios básicos de los alimentos se mantuvieron al nivel de los racionados o incluso fueron reducidos.

	Esto para el mundo occidental fue asombroso, pero, al mismo tiempo, una suerte de inesperada ofensa: Gran Bretaña, en cuyo territorio no hubo, de hecho, acciones bélicas y que, por tanto, sufrió en la guerra inconmensurablemente menos que la URSS, a principios del decenio de 1950 todavía no conseguía abolir el sistema de tarjetas de racionamiento.

	En el ámbito de la educación y las ciencias también, el gobierno soviético implementó una serie de medidas a objeto de recuperar rápidamente la situación que vivían estos sectores en la preguerra.

	En el año escolar de 1940-1941, en la URSS, había 191.500 escuelas, en las cuales estudiaban 34, 8 millones de alumnos. Entre 1950 y 1951, el número de escuelas aumentó a 201.600, es decir, su número creció más de 10.000 unidades.

	Precisamente debido a las consecuencias de la guerra, el número de estudiantes se había reducido en un millón y medio, hasta los 33, 3 millones. Muchas nacionalidades, que no tenían un lenguaje escrito antes de la revolución, bajo el Poder Soviético, tuvieron la oportunidad de estudiar en su lengua materna.

	En el cuarto plan quinquenal, la educación era llevada a cabo en cincuenta y nueve idiomas. Si en el año académico de 1914-1915, en Rusia, había 231.000 maestros, en 1940-1941, estos ya sumaban 1.237.000, y en 1950-1951, 1.475.000. En suma, también este sector fue rehabilitado, y hacia 1950 ya superaba la situación de los años de preguerra.

	Antes de la Gran Revolución Socialista de Octubre, existían 105 instituciones de educación superior, en las cuales se capacitaban 127.000 estudiantes, principalmente representantes de las clases pudientes.

	Al final del segundo plan quinquenal, dichos establecimientos educacionales ya sumaban 683 unidades con más de 547.000 estudiantes. En 1941, el número de estudiantes había aumentado a 812.000.

	Durante la guerra, los ocupantes nazis destruyeron y saquearon 334 universidades, en las cuales —antes de la guerra— recibían formación más de 230.000 estudiantes.

	En el plan quinquenal de la posguerra, se abrieron 112 nuevas instituciones de educación superior en el país, y, en 1950, el número de estudiantes había aumentado a 1.247.000.

	En el año 1940, en instituciones de educación secundaria especializada, estudiaban 974.800 personas; en 1950, ya sumaban 1.297.600 estudiantes.

	Durante el tercer plan quinquenal —entre los años 1938 y 1940, de las instituciones de educación superior y media especializada egresaban, anualmente, 335.000 especialistas.

	En el curso del cuarto plan quinquenal, el número anual de egresados ya era de 386.000.

	En 1914, operaban en Rusia 289 instituciones científicas. En 1928, su número llegó a 1.263: en 1940, a 1.821: y en 1950, a 2.848. En el cuarto plan quinquenal fueron creadas filiales y bases de la Academia de Ciencias de la URSS en Kazán, Daguestán, Karélia y Yakútia. En febrero de 1949, a ellas se sumó la filial de Siberia Oriental.

	En febrero de 1946, fue creada la Academia de Ciencias de Letonia, en abril, la Academia de Ciencias de Estonia, en junio, la de Kazajstán. En 1950, las academias ya operaban en diez de las quince repúblicas federadas de la Unión Soviética. Además, en el territorio de la URSS, desarrollaban actividades cinco academias ramales.

	El número de investigadores aumentó alrededor de 2 veces en comparación con 1940. La publicación de libros científicos de la Academia hacia 1950 había crecido más de 30 veces en comparación con el año 1917.

	Los estudiantes que seguían cursos para obtener el grado de doctor en ciencias, en 1940, eran 16.900 y en 1950, esa cifra había llegado a casi 22.000 estudiantes.

	El número de estudiantes universitarios de postgrado aumentó más de dos veces en el mismo período: de 1.978 en 1940, pasaron a 4.100 en 1950.

	Y, para concluir este breve resumen sobre parte del “milagro económico” del pueblo soviético, algunas palabras sobre la renta nacional.

	El indicador más elocuente y abarcador del desarrollo económico del país, del crecimiento de la riqueza social y del bienestar material de los ciudadanos —como se sabe— es la renta nacional, muy especialmente en un país socialista, donde dicha renta no iba a parar a manos de una ínfima minoría de la población del país, sino —como ya vimos en pormenor— era utilizada, en primer lugar, para beneficiar a los trabajadores del Estado socialista.

	Comparada con la de 1940, en 1950, la renta nacional había crecido 64, 2 por ciento.

	Entretanto, conviene sí recalcar otro hecho bastante importante: durante el período comprendido entre 1946 y 1950, el salario mensual promedio de los trabajadores y empleados de la URSS aumentó 34, 5 por ciento, en presencia de una sensible disminución de los precios de los bienes de consumo masivo.

	Durante el cuarto plan quinquenal, los precios sufrieron reducciones en tres ocasiones, como resultado de lo cual, al mes marzo de 1950, ya habían disminuido 43 por ciento. Solo en 1950, la población recibió diversos pagos y beneficios a expensas del erario público que representaron casi 3 veces los valores percibidos en 1940.

	Así pues, en los inicios del año 1950, los efectos de la guerra habían sido eliminados, prácticamente, en todas las esferas de la vida de los soviéticos. El Estado y el pueblo soviético, victoriosos, habían conseguido no solo rehabilitar la economía y el bienestar social, sino, además, habían colocado al país en un lugar señero entre los Estados modernos: lo habían transformado en la segunda potencia mundial.

	Es en este contexto que debe ser apreciada la envergadura y significación de la obra de Stalin —en su calidad de líder del Partido Comunista de la Unión Soviética y estadista de primera línea— y del sistema económico creado por él.

	Creemos que ya es posible formular y dar respuesta a la cuestión central, que nos ha ocupado a lo largo de las páginas precedentes: ¿Hubo socialismo en la URSS? A la luz de lo que hemos venido exponiendo, habría que responder con un rotundo sí, por cuanto el Poder Soviético logró resolver las tareas — históricamente objetivas— inherentes a esa fase de la formación económica y social comunista.

	En primer lugar, se trató de una economía planificada basada en la propiedad social —en esta fase, por razones objetivas, en manos del Estado Soviético— de los principales medios de producción y de los recursos naturales del país.

	¿Qué significó eso en la práctica?

	Eso significó que todos los ingresos generados por las empresas socializadas eran canalizados al presupuesto estatal, que cumplía el papel de fuente de distribución de la renta nacional sobre la base del irrestricto principio de justicia social y de la racionalidad en el uso de los recursos materiales.

	Ello significó la creación de fondos de consumo público, que eran asignados al mantenimiento gratuito de las necesidades de la población en el ámbito de la educación, medicina, servicios sociales y comunales. Igualmente, representó la elaboración de programas a corto y largo plazos —fundamentados científicamente— para promover el desarrollo integral de la economía del país.

	Al mismo tiempo, fue rigurosamente observado el pleno respeto de los intereses de los trabajadores, particularmente de los que mostraron una elevada productividad, cuyos salarios correspondían a la cantidad y calidad de su trabajo, amén de premios e incentivos materiales y honoríficos.

	Cuando en la economía hubo un significativo crecimiento de la productividad laboral, nunca fue aumentado el volumen de trabajo. Por el contrario, la jornada laboral fue reducida sucesivamente, mientras los salarios eran mantenidos en el mismo nivel.

	Los trabajadores —cuyo horario de trabajo semanal era de 35 horas, con perspectivas de pasar a las 32 horas— pudieron disponer de más tiempo libre para dedicarse a su familia, a la práctica de deportes, edu-cación, el crecimiento cultural o trabajo complementario debidamente remunerado.

	Y, al tiempo que se reducían los costos de producción —lo que fue posible con la incorporación de mejoras técnicas en la producción y con el abnegado empeño y compromiso de los trabajadores soviéticos para reducir los costos— los precios de los bienes de consumo fueron periódicamente reducidos.

	Con el objeto de asegurar el crecimiento de la productividad, las empresas firmaban contratos con los institutos de investigación científica sobre colaboración mutua con la finalidad de crear y mejorar continuamente tecnologías de producción y sistemas productivos basados en el plan de desarrollo de la economía nacional.

	Hubo control total sobre las actividades económicas y financieras de las empresas por parte de sus colectivos laborales y organismos estatales, asentados sobre una base legislativa.

	Fue permitido el trabajo por cuenta propia con base en la propiedad individual o colectiva sin explotación del trabajo asalariado.

	 

	
 

	La transición a la segunda etapa de la edificación comunista

	 

	 

	“No se puede exigir de los clásicos

	del marxismo, separados de nuestra

	época por un período de 45 a 55 años, 

	que hayan previsto para un futuro

	lejano todos y cada uno de los casos

	de zigzag de la historia de

	cada país por separado”.

	                                     J. Stalin

	 

	Como ya quedó registrado, hacía el año 1936 las bases materiales de la sociedad socialista habían sido creadas, y todo lo que debería suceder en lo sucesivo era el fortalecimiento del socialismo en todos los ámbitos de la vida social, pero, sobre todo, en el crecimiento económico y bienestar material y humano del pueblo soviético. Ello, sin embargo, se vio truncado debido a la invasión del país por parte de la Alemania fascista.

	Los horribles cuatro años que duró la Gran Guerra Patria trazaron en la vida del país —como ya tuvimos la oportunidad de ver— una realidad de destrucción y retroceso a todo nivel. Pero, en primer término, la guerra contuvo la veloz marcha ascendente en el camino del desarrollo integral que el Gobierno de Stalin le había hecho seguir al país y a su población, mostrando y demostrando la palmaria superioridad del sistema socialista comparado con el capitalista.

	Una vez más, el pueblo soviético se vio obligado a reconstruir su devastado país, tanto en la esfera material como humana y moral: quien no haya vivido una guerra no puede ni siquiera imaginar lo que ello implica en todos los ámbitos y aspectos de la vida de una sociedad.

	El socialismo pleno o total no llegó a existir en la URSS, porque el socialismo completo —como ya fue señalado— es el comunismo. Por lo tanto, cuando en 1936 se anunció la victoria del socialismo, ello implicó, ciertamente, que lo que había triunfado y terminado era la lucha abierta de los bolcheviques y del Estado soviético contra las clases explotadoras, que habían sido liquidadas como clases, particularmente contra uno de sus estratos —el más reacio a fenecer— de los campesinos ricos o kulaks. Habría que entender que lo que Stalin declaró es que la primera fase del período de transición del capitalismo al socialismo había terminado.

	Es indiscutible que dicho período, en uno u otro grado, combinó relaciones de ambos sistemas, pero lo que debe quedar claro es que las clases explotadoras — como clases per se— dejaron de existir, y la sociedad soviética pasó a estar constituida por solo dos clases con intereses comunes: la clase obrera y los miembros de los koljozes o agricultores colectivos. La propiedad privada fue abolida del todo como fuente de explotación.

	La esencia de las relaciones de producción a partir de aquellos años tuvo un carácter netamente socialista.

	Por ello, desde el año 1937, había quedado trazado, grosso modo, lo que podríamos denominar de antesala de la etapa de transición de la primera a la segunda fase de la sociedad comunista. Fue en ese sentido que Stalin, en su informe al XVIII Congreso del PCUS (b), expresó el siguiente convencimiento: “Como veis, tenemos ahora un Estado completamente nuevo, socialista, sin precedentes en la historia, y que se distingue considerablemente, por su forma y sus funciones, del Estado socialista de la primera fase… Congruentemente con esto, han cambiado también las funciones de nuestro Estado socialista. Ha desaparecido, se ha extinguido la función de aplastamiento militar dentro del país, porque la explotación ha sido suprimida… En el lugar de la función de represión, surgió la función, para el Estado, de salvaguardar la propiedad socialista contra los ladrones y dilapidadores de los bienes del pueblo. Pero el desarrollo no puede detenerse aquí. Seguimos avanzando, hacia el comunismo”460.

	Para avanzar, era necesario ser creativo —sin apartarse de los principios marxistas, pero sin dogmatismo—, había que encontrar las soluciones aplicables a la Unión Soviética —el único Estado socialista en el mundo, una isla de socialismo—, porque ni Marx ni Engels pudieron prever todos los complejos problemas, las vías para su solución y las implicaciones de estas en el caso particular y concreto del triunfo del socialismo en un sólo país, rodeado de países capitalistas: “Sería ridículo exigir que los clásicos del marxismo hubiesen elaborado soluciones hechas para nosotros, para todos y cada uno de los problemas teóricos que pudiesen surgir en tal o cual país… debemos exigir de los marxista-leninistas de nuestra época que… penetren en el fondo del marxismo, que aprendan a tener en cuenta la experiencia de los veinte años de existencia del Estado socialista en nuestro país, que aprendan… a concretar, apoyándose en esta experiencia y basándonos en la esencia del marxismo, algunas tesis generales del marxismo, puntualizarlas y mejorarlas”461.

	Stalin —como ya tuvimos oportunidad de apreciar, en reiteradas ocasiones se refirió en pormenor a la cuestión fundamental de la conservación del Estado en la URSS, como a un aparato o cuerpo institucional que tenía que jugar un rol fundamental en la defensa del sistema socialista.

	Pero, si se había declarado que la transición a la segunda fase del socialismo estaba ad portas, el Estado, como aparato, debería desaparecer —con arreglo al punto de vista de algunos bolcheviques— en un plazo no muy lejano o —según otros— en un futuro todavía difícil de determinar.

	En relación con la trascendental cuestión, fiel a su manera de plantear hasta las cuestiones más complejas en un lenguaje sencillo y didáctico, Stalin formuló una pregunta, a la cual dio dos respuestas: “¿Se mantendrá en nuestro país el Estado también durante el período del comunismo? Sí, se mantendrá, si no se liquida el cerco capitalista, si no se suprime el peligro de un ataque armado del exterior.

	Claro está que, en este caso, las formas de nuestro Estado volverán a modificarse, con arreglo al cambio de la situación interior y exterior… No, no se mantendrá y se extinguirá, si el cerco capitalista se liquida, si lo sustituye un cerco socialista”462.

	De este modo, la transición de la sociedad soviética al comunismo y la futura construcción del comunismo ya no eran un sueño lejano, sino una cuestión práctica del trabajo cotidiano del pueblo soviético, la cuestión de la lucha y la creatividad de cada ciudadano soviético.

	Stalin, con base en los fenómenos surgidos en la nueva sociedad en construcción

	 

	
-a los cuales, como es evidente, ni Marx ni Lenin tuvieron acceso— determinó con más exactitud aún el nivel indispensable de desarrollo de las fuerzas productivas que permitiría iniciar el proceso de transición de la primera a la segunda fase del comunismo.

	“El Mariscal A. Golovánov —refiere el escritor Féliks Chúiev— me contó que, en el año 1946, antes de iniciarse la primera sesión del Soviet Supremo de la URSS, que se celebraba después de la ‘Gran Guerra Patria’, al parecer el Mariscal Vasilevski le había preguntado a Stalin, ¿cómo se imaginaba el comunismo? ‘Yo creo —respondió Stalin— que la fase inicial o el primer peldaño del comunismo se iniciará, prácticamente, cuando comencemos a distribuir el pan a la población gratuitamente’. Y, si no me equivoco, Vorónov intervino con una pregunta: ‘Camarada Stalin, ¿cómo gratuitamente? ¡Eso es imposible!’ Stalin nos llevó hasta una de las ventanas, y preguntó: ‘¿Qué hay allí?’ ‘El río, camarada Stalin’. ‘¿Agua?’. ‘Sí, agua’. ‘¿Y por qué no hay cola por el agua? Ven, pues, que ustedes no pensaron en que en nuestro Estado podríamos tener una situación semejante también con respecto al pan’. Dio unos pasos, volvió al mismo lugar, y dijo: ‘Saben ustedes que, si no hay complicaciones internacionales —y yo por ellas entiendo solo la guerra—, pienso que esto podrá suceder el año 1960’”.463.

	
CAPÍTULO IV

	 

	LA DESTRUCCIÓN DE LA UNIÓN SOVIÉTICA Y ALGUNAS DE SUS CAUSAS

	 

	“Nada corre tanto como la calumnia, 

	nada se lanza con más facilidad, 

	se acoge con más presteza y

	se difunde tan ampliamente”.

	                      Marco Tulio Cicerón

	 

	Encuadramiento teórico de la cuestión

	 

	No podríamos concluir el presente trabajo sin llevar hasta el lector algunas reflexiones y comentarios críticos sobre las causas cardinales de la destrucción de la Unión Soviética464.

	Como el lector ha de recordar, a lo largo de estas páginas, han sido hechas diversas alusiones tangenciales a los motivos que estuvieron en el origen de los problemas que se hicieron sentir en la URSS a partir del año 1953, agravados en el lapso comprendido entre los años 65 y 80 y notablemente exacerbados y multiplicados entre los años 1985 y 1990.

	Nos parece que, de todo lo que ha quedado expuesto a lo largo de estas páginas, no se podría deducir que la victoria final e irrevocable del socialismo tenga que implicar, ineluctablemente, su triunfo en la mayoría de los países del mundo o en los económicamente más desarrollados.

	Del mismo modo, tampoco se podría colegir que, hasta 1953, los bolcheviques se podrían haber alejado o ignorado a Marx o que Rusia no estaba “madura” para el socialismo.

	Por el contrario, todo lo que la URSS había conseguido a la sazón es testimonio fehaciente de que el país estaba ad portas de comenzar la transición hacia la segunda fase de la sociedad comunista. Porque, de verdad, tanto Lenin como Stalin, independientemente de la connotación que se le quiera dar a sus contribuciones al marxismo —como consecuentes marxistas— no se alejaron de los principios y premisas esenciales de los planteamientos teóricos de Marx y Engels y los defendieron, con consecuencia y convicción, pero estando siempre conscientes —dialécticos como eran— de que el marxismo no era un dogma, sino solo una guía para la acción.

	 

	Precisamente, teniendo la cuestión del desarrollo del marxismo como telón de fondo y consciente de su experiencia, bastante más amplia y rica que la de los fundadores del marxismo-leninismo, en la edificación del socialismo, dirigiéndose a los especialistas en economía, en 1952, Stalin apuntó: “Si ustedes desean buscar respuestas para todo en Marx, estarán perdidos. Ustedes tienen un laboratorio como la URSS, que existe desde hace más de 20 años, pero creen que Marx debería saber más que ustedes acerca del socialismo. ¡Imagínense, Marx no previó tal o cual cuestión en la ‘Crítica al programa de Gotha!’. Es necesario pensar con vuestras propias cabezas, y no limitarse a citar. Hay nuevos factores, nueva combinación de fuerzas, por favor, pongan vuestras cabezas a trabajar” .465

	 

	Lo que se debe desprender de la derrota del socialismo —cuyo origen, como ya lo hemos señalado, se remonta a la segunda mitad de los años 50— es que, al llevar a cabo la transformación socialista de la sociedad, debe tenerse en cuenta —como, de facto, lo hizo Stalin a lo largo de casi treinta años— la existencia no solo de los enemigos internos del socialismo como idea, sino, además, del cerco capitalista, que siempre estuvo dispuesto a fomentar las actividades de zapa, financiando a los enemigos solapados y a elementos con mentalidad burguesa en el seno de los países socialistas, agudizando la lucha de clases contra el socialismo y, lo más grave, incluso infiltrándose, a través de sus agentes, en las altas esferas del poder del Estado.

	La Unión Soviética hacia 1936, merced a la correcta línea política del Partido Bolchevique, había conseguido sentar las bases para la reorganización de todo el aparato económico del inmenso país.

	Esos éxitos fueron constatados —como ya vimos— en la XVII Conferencia del PC(b)466, pero Stalin, avizor y visionario, incitó a los bolcheviques a no descansar sobre las conquistas alcanzadas. “Ha triunfado la política de industrialización del país. Sus resultados son ahora evidentes para todos… Ha triunfado la política de liquidación de los kulaks y de colectivización total. Sus resultados son también evidentes para todos… La experiencia de nuestro país ha demostrado que la victoria del socialismo en un solo país es plenamente posible… Es evidente que todos estos éxitos y, ante todo el triunfo del plan quinquenal han desmoralizado y aniquilado por completo a todos los grupos antileninistas… ¿Significa esto, no obstante, que la lucha ha terminado y que, en adelante, la ofensiva del socialismo está de más, como algo innecesario?... No, no significa eso…”467.

	He aquí, pues, el quid de la cuestión: el llamado era a no dormirse en los laureles y continuar fortaleciendo los fundamentos de la sociedad socialista, porque las supervivencias del capitalismo, sobre todo en la conciencia de las personas, subsistían.

	El llamamiento hecho tenía por finalidad, en primer lugar, evitar que los comunistas pensasen o creyesen que era posible cesar la lucha, como algunos bolcheviques lo propugnaban, influenciados por la propaganda de la oposición, o lo hacían creyendo firmemente que ya no era necesario continuar con la política de ofensiva del socialismo, que había caracterizado los casi tres lustros de vida de la URSS.

	Reconociendo el gran significado de las victorias alcanzadas en todos los ámbitos, Stalin no cejó ni en ese momento ni más tarde de resaltar las numerosas deficiencias que se hacían sentir, tanto en las filas del Partido Bolchevique como en el seno del aparato de Estado, instando a los miembros del partido a vencer las dificultades y corregir los errores.

	Stalin explicó detalladamente, en su informe al XVII Congreso del Partido, cuáles habían sido y eran las cuestiones teóricas y prácticas que constituían una verdadera piedra en el zapato para el Partido y el Estado, citando, entre otras, la mal comprendida edificación de una sociedad sin clases, el problema nacional, los desviacionismos de “izquierda” y de “derecha”, la burocracia.

	Sobre las susodichas dificultades, Stalin refirió lo siguiente: “La XVII Conferencia del Partido ha dicho que avanzamos hacia la creación de la sociedad socialista sin clases. Es evidente que la sociedad sin clases no puede advenir espontáneamente… Hay que conquistarla y construirla con los esfuerzos de todos los trabajadores, fortaleciendo los órganos de la dictadura del proletariado, desarrollando la lucha de clases, suprimiendo las clases, liquidando los restos de las clases capitalistas, luchando contra los enemigos, tanto del interior como del exterior… La tesis de nuestro avance hacia la sociedad sin clases, dada como una consigna, la han comprendido como un proceso espontáneo… Por tanto… no embriagarse con los éxitos alcanzados ni envanecerse”468.

	Y, llamando la atención del partido hacia los asuntos políticos medulares de carácter interno e internacional, subrayó ser imperativo no ignorar u olvidar que los éxitos económicos, aun cuando tenían una importancia cardinal, no agotaban todo los problemas de la edificación de la sociedad socialista.

	Precisamente por esa circunstancia, explicó, es que había que estar conscientes de que los aspectos negativos de los éxitos económicos —entre otros, la autosatisfacción, la apatía, la disminución del olfato político— no podrían ser eliminados si no se unían a las tareas de un amplio y profundo trabajo político en el seno del PC (b).

	Digamos que Stalin comprendía demasiado bien que los períodos de la dictadura del proletariado y del socialismo victorioso diferían fundamentalmente por la naturaleza de sus contradicciones básicas: si en el socialismo victorioso —el socialismo que ha creado las bases económicas y sociales sólidas para transitar hacia la segunda fase de la sociedad comunista— las contradicciones básicas nunca adquieren un carácter antagónico, durante la dictadura del proletariado, en cambio, las contradicciones básicas sí lo adquieren, particularmente cuando las clases desplazadas del poder político no han sido aniquiladas totalmente y el nivel de conciencia comunista de las masas de trabajadores y campesinos no ha sido alcanzado plenamente.

	En tal caso, la restauración del capitalismo es una posibilidad real.

	No sería desmedido afirmar que Stalin, al igual que Lenin, nunca perdió de vista el peligro que representaba para la URSS el hecho de ser el único país socialista en el mundo, y por ello, en cada una de sus más importantes intervenciones y escritos, lo expresó: “Hay que recordar y jamás olvidar que el cerco capitalista es el hecho esencial que determina la situación internacional de la Unión Soviética… y no olvidar jamás que mientras exista el cerco capitalista, existirán los saboteadores… los terroristas enviados a la retaguardia de la Unión Soviética por los servicios de espionaje de los Estados extranjeros; hay que tener esto presente y luchar contra los camaradas que subestiman la importancia del cerco capitalista…”469.

	Pero no había que tener en cuenta solo el cerco capitalista, sino, ante todo, la displicencia y la ilusoria convicción relativa al desaparecimiento de los enemigos internos del socialismo, que, precisamente, eran el caldo de cultivo de los agentes de diversión de los Estados capitalistas.

	Y la verdad es que Stalin tampoco olvidó eso: “¿Y qué significa la resistencia de los elementos capitalistas de la ciudad y del campo a la ofensiva del socialismo? Significa la reagrupación de las fuerzas de los enemigos de clase del proletariado con objeto de defender lo viejo contra lo nuevo. Fácil es comprender que esto tiene que recrudecer forzosamente la lucha de clases”470.

	Y es en ese mismo sentido que Stalin —considerando la situación política concreta que se había generado en el país a lo largo de dos decenios del avance ininterrumpido de la edificación del socialismo en la URSS— preguntaba a los bolcheviques: “¿Se puede desplazar a los capitalistas y extirpar las raíces del capitalismo sin una encarnizada lucha de clases? No, no se puede… La dictadura del proletariado es necesaria para mantener una lucha implacable contra los elementos capitalistas, para aplastar a la burguesía y extirpar las raíces del capitalismo”471.

	Esa aserción de Stalin está íntimamente ligada a la teoría leninista de la lucha de clases, precisamente ignorada por los reformistas entre los años 50 y 90.

	 

	Veamos el por qué de nuestra aseveración.

	
En el “Informe secreto”472 —nótese, no previsto en la agenda del XX Congreso del PCUS— Jruschov tomó como ejemplo de los supuestos designios represivos de Stalin, parte de las expresiones vertidas por este en el “Informe a la sesión plenaria del Comité Central del Partido Bolchevique, de marzo de 1937”, identificando, en términos cronológicos, la cuestión teórica planteada por Stalin y el desencadenamiento de las represiones, distorsionando, de este modo, la realidad de los hechos y, por tanto, la verdad histórica. En suma, usando la calumnia y el malabarismo verbal como arma política.

	En realidad, las represiones propiamente tales473 habían sido iniciadas tras el lamentable asesinato de Kírov, en los inicios del año 1935 y, de verdad, recrudecidas durante los años 1936 y 1937, 474 como resultado de las exigencias hechas por los secretarios del partido de las repúblicas, territorios, regiones y ciudades en el sentido de crear troikas para juzgar a los eventuales enemigos del Poder Soviético475.

	En efecto, Jruschov —degenerando lo que Stalin, realmente, había declarado en ese momento— lo acusó de haber utilizado la lucha de clases como pretexto para reprimir a los miembros del partido que se le oponían: “El informe de Stalin a la sesión plenaria del Comité Central de febrero-marzo de 1937, Deficiencias de la labor del Partido y métodos para la liquidación de los trotskistas y otros traidores — aseguró Jruschov— “contenía un intento de justificación teórica de la acción terrorista en masa, bajo el pretexto de que, a medida que vamos avanzando hacia el socialismo, la lucha de clases debe, presuntamente, agudizarse. Stalin aseguraba que la Historia y Lenin le habían enseñado esto” 476.

	Antes de cotejar lo que Stalin, efectivamente, señaló, dejemos que sea el propio Lenin que responda a Jruschov —a su manera, con su habitual agudeza y claridad—, ya que fue el mismo quien, de forma reiterada, a lo largo de muchos años, había venido planteando la necesidad de no perder de vista ese fenómeno objetivo y sustancial para los destinos de la edificación del socialismo: “La abolición de las clases es obra de una larga, difícil y tenaz lucha de clases, que no desaparece (como se lo imaginan los banales personajes del viejo socialismo y de la vieja socialdemocracia) después del derrocamiento del poder del capital, después de la destrucción del Estado burgués, después de la implantación de la dictadura del proletariado, sino que se limita a cambiar de forma, haciéndose en muchos aspectos todavía más encarnizada”477.

	De hecho, la perentoriedad de Lenin pareciera estar dirigida exclusivamente a los futuros dirigentes de la Unión Soviética, porque —siendo bolcheviques consecuentes, esto es, marxistas-leninistas— nunca deberían haber pensado como lo habían hecho “los banales personajes de la vieja socialdemocracia”.

	Pero, antes de continuar analizando la calumniosa versión de Jruschov —por revestir un carácter casi anecdótico— citaremos pequeños extractos de su intervención, en octubre de 1952, durante los trabajos del XIX Congreso del PCUS.

	En el segundo parágrafo de su intervención —él, que menos de cuatro años más tarde se convertirá en el gran acusador del “culto a la personalidad”— exclamó:  “¡Las victorias y logros son el resultado de la correcta política del Partido Comunista, de la sabia dirección Leninista-Estalinista del Comité Central, de nuestro amado líder y maestro, el camarada Stalin!”478.

	Luego declaró: “Siempre debemos recordar el entorno capitalista, recordar que los enemigos del Estado socialista han intentado e intentarán enviar a nuestro país sus agentes para llevar a cabo su trabajo subversivo... La elevada vigilancia política de los comunistas, la lucha irreconciliable contra cualquier intriga de elementos enemigos son una condición importante para el fortalecimiento sucesivo de nuestro partido y del Estado soviético”479.

	¿No es acaso a la lucha de clases a la que Jruschov se refiere?

	En suma, se puede desprender de lo dicho por Jruschov, que, incluso en octubre de 1952 —cuando el socialismo, esto es, la primera fase de la sociedad comunista estaba en vías de ser culminada— había que “tener una elevada vigilancia” y llevar a cabo una “lucha irreconciliable contra cualquier intriga” de los enemigos del partido y del Estado Soviético, pero —según el propio Jruschov— Stalin en 1937 —¡quince años antes!— no podía ni debía haber hablado de la agudización de la lucha de clases.

	Con todo, “fiel” y “consecuente” como era, acabó su intervención con las siguientes palabras: “¡Viva el sabio líder del partido y del pueblo, inspirador y organizador de todas nuestras victorias, el camarada Stalin”480.

	A partir de la segunda mitad de los años 20, Stalin había comenzado a alertar reiteradamente a los bolcheviques sobre la importancia y necesidad de no olvidar que la lucha de clases, era un fenómeno ubicuo en las condiciones de la dictadura del proletariado, porque —tal como Lenin—, quizás era uno de los pocos dirigentes que tenía clara conciencia del papel que la burguesía jugaba cuando sus intereses eran tocados o perjudicados: “En la historia no se ha dado jamás el caso de que las clases moribundas se retirasen voluntariamente de la escena… jamás en la historia el caso de que la burguesía agonizante no apelase a sus últimas fuerzas para defender su existencia … Tales son las razones de la agudización de la lucha de clases en nuestro país”481.

	Así pues, de lo dicho se podría colegir que, entre los años 1929 y 1937, algo de mucha envergadura tiene que haber sucedido para que Stalin se haya pronunciado en los duros términos en que lo hizo. Pero de ello Jruschov no dijo nada en el XX Congreso, a pesar de haber sido uno de los más entusiastas propugnadores de las represiones, primero, en su puesto de Secretario del Comité Urbano de Moscú del PC (b) —desde 1935— y, luego, a partir de 1937 hasta 1941, de Primer Secretario del Comité Central del PC (b) de Ucrania, cuando, en ambos lugares, las represiones alcanzaron su mayor auge482.

	Y “lo de mucha envergadura” que sucedió fue que la oposición —la civil y la militar— se había unido, ya no para criticar al Gobierno Bolchevique, sino para, a través de un golpe militar, aventarlo del poder483. Esa unión, en términos cronológicos, más o menos exactos, se podría situar en el año 1934.

	Hagamos una pequeña digresión con vistas a conocer algo de la esencia de algunos sucesos que están en el origen del cambio de accionar del Gobierno Bolchevique en aquellos tiempos.

	La oposición más exasperada y de mayor envergadura que Stalin tuvo que combatir a lo largo de los años 1920 y 1930, dentro del partido bolchevique, fue el trotskismo. Esta corriente siempre disimuló su esencia ideológica burguesa con consignas y palabrería ultraizquierdista.

	Otra corriente de la oposición se había formado en torno a Bujárin, que, en lo fundamental, había pasado a defender posiciones con claro contenido socialdemócrata. Con todo, Bujárin siempre tuvo, en la práctica, una marcada tendencia a defender las posiciones políticas e ideológicas de Trotsky.

	En el seno del ejército, había núcleos de militares con manifiestas inclinaciones al bonapartismo y nacionalismo burgués. También en sus filas, había individuos que, pura y simplemente, deseaban hacer regresar al país al mundo capitalista y que, clandestinamente, se organizaban, esperando el momento oportuno para actuar.

	Podríamos aseverar que, en una u otra medida, a todas estas corrientes oposicionistas —algunas actuaban sobre bases absolutamente conspirativas (los militares), otras, veladas, y varias, como la trotskista y la zinovievista de los años 20, más abiertamente— las movía el deseo de aventar a los auténticos bolcheviques del poder. Pero disfrazaban sus objetivos con una sutil demagogia.

	Por eso, a partir del año 1930, al ver que el régimen de Stalin no se había debilitado, sino, por lo contrario, estaba cada día más sólido —y la transformación del país marchaba a pasos acelerados, deviniendo prácticamente imposible retrotraerlo a su situación anterior— todas esas fuerzas políticas comenzaron a actuar en la clandestinidad mancomunadamente. En ese momento, su finalidad no se limitaba al discurso acerca de la necesidad de corregir rumbos, sino, lisa y llanamente, a expulsar del poder a los bolcheviques encabezados por Stalin.

	Inmediatamente después del XVII Congreso del Partido Bolchevique, todavía más descontentos con el cambio de rumbo del país —tanto en el ámbito interno como en el externo—, las diversas vertientes de la oposición se unieron para, en bloque, organizar una lucha sin cuartel contra el Gobierno Bolchevique.

	Y esa oposición unida en su lucha por alcanzar sus objetivos, no trepidó en utilizar todos los medios a su alcance: desde la prensa —interna y externa—, el sabotaje en las industrias y en el campo —donde el proceso de colectivización fue, poco menos, que lanzado a una auténtica situación de caos—, hasta la colaboración con organismos de seguridad de las potencias imperialistas, especialmente de la Alemania nazi.

	Si bien es cierto que, incluso hoy, el asesinato de Kírov, en diciembre de 1934, continúa siendo objeto de versiones contrapuestas, no es menos cierto que quien escogió el momento para hacerlo, lo escogió muy mal.

	Y lo escogió mal, porque, en el horizonte de las grandes transformaciones, que Stalin estaba empeñado en llevar adelante —aparte de separar de la dirección de la economía a nivel central, republicano, regional y local a los burócratas del partido— lugar de primer orden ocupaba el gran proyecto de democratizar el país, esto es, hacer que fueran los ciudadanos los que eligieran a sus representantes en los órganos de representación del Estado. Esto pasaba, ineluctablemente, por cambiar la Ley Fundamental del país, que estaba vigente desde el año 1924, pero que ya no correspondía al momento histórico que vivía la URSS.

	Asesinando a Kírov, la oposición o los autores intelectuales del crimen, cometieron un gran error, por cuanto le ofrecieron al Poder Soviético una fuerte base y razón para, por un lado, llevar a cabo, tranquilamente, todas las transformaciones planteadas por Stalin —y con las cuales la oposición no concordaba— y, por otro, en caso de resistencia de esta a los aludidos cambios, recurrir al uso de la fuerza, con dependencia de la forma y contenido que adquiriese esa resistencia.

	En virtud de aquel trágico acontecimiento, Stalin y su entorno quedaron, como se acostumbra a decir, con las manos libres para actuar, pudiendo —si fuere caso de eso— llevar a cabo actos represivos con base en consideraciones de “plena razón y justicia”: no había sido el Gobierno el que había infringido las reglas del juego; había sido la oposición que —tal como en el año 18— volvía a empuñar las armas contra un destacado dirigente del Estado y del partido, eliminándolo físicamente. Y ningún gobierno en el mundo habría permitido la impunidad para los que organizaban y ejecutaban semejante suerte de crímenes.

	En realidad, al igual que Lenin, Stalin —como ya ha sido profusamente mostrado— enfatizaba la necesidad de no descuidarse ante la actividad de las fuerzas políticas antisocialistas, que habiendo sido derrotadas, conservaban cierta influencia en la sociedad, lo que, sin duda, representaba el principal peligro para el desarrollo de la edificación del socialismo en la URSS: “… para aplastar la resistencia de los enemigos de clase y despejar el camino para los avances del socialismo, hace falta, aparte de otras cosas, aguzar el filo de todas nuestras organizaciones, limpiarlas de burocratismo, mejorar sus cuadros y movilizar masas de millones de hombres de la clase obrera y de las capas trabajadoras rurales…”484.

	Fue en ese contexto político que Stalin convocaba a los comunistas a luchar contra todo tipo de desviaciones en el seno del partido, dirigiendo su reconvención contra el oportunismo de derecha, como si hubiese intuido lo que vendría a acontecer veintitantos años después, que menospreciaba la fuerza de la burguesía desplazada, ni sentía el peligro de la restauración del capitalismo, ni comprendía la mecánica de la lucha de clases en las condiciones de la dictadura del proletariado.

	A la luz de los nefastos acontecimientos que tuvieron lugar en la URSS a partir de 1953, las reconvenciones de Stalin parecieran haber estado dirigidas a los presentes en el XX Congreso del PCUS y, de modo muy especial, a la cúpula dirigente, que tanto invocó a Lenin al objeto de justificar su indecorosa conducta. Algo semejante haría Gorbachov treinta años más tarde.

	Empero, al invocar y citar hasta la majadería a Lenin, los dirigentes del PCUS “olvidaron” que, ya en los inicios del siglo pasado, había sido el propio Lenin, quien planteara, de forma escueta y precisa, que la desviación de algunos líderes de los partidos comunistas y de los trabajadores del marxismo no podía ser explicada “ni por la casualidad, ni por los errores de individuos o grupos, ni siquiera por la influencia de las peculiaridades o tradiciones nacionales...”485, sino por sus raíces, que son mucho más profundas y que determinan su inevitabilidad486. ¡Qué mejor mensaje para el extrotskista e hijo de kulaks Jruschov!

	Pero veamos, in extenso, qué fue lo que, realmente, dijo Stalin en el discurso de clausura del pleno del Comité Central del PC (b) de la URSS del 5 de marzo de 1937: “…Hay que demoler y arrojar lejos de nosotros la podrida teoría de que, a cada paso que damos adelante, la lucha de clases entre nosotros irá extinguiéndose paralelamente, que a medida que aumenten nuestros éxitos, el enemigo de clase se hará más manso. No se trata solamente de una teoría podrida, sino de una teoría peligrosa, porque adormece a nuestros hombres, les hace caer en trampas y permite al enemigo de clase recobrarse para combatir al poder de los Soviets. Por el contrario, cuanto más avancemos, cuanto más éxitos conquistemos, tanto mayor será el furor de los restos de las clases explotadoras aplastadas, tanto más de prisa recurrirán a las más agudas formas de lucha, tanto más intentarán perjudicar al Estado soviético, tanto más se agarrarán a los más desesperados procedimientos de lucha, como el último recurso de aquellos que van a la ruina. No hay que perder de vista que los restos de las clases derrotadas en la URSS no están solos. Cuentan con el apoyo directo de nuestros enemigos, más allá de las fronteras de la URSS. Sería un error creer que la esfera de la lucha de clases se limita a las fronteras de la URSS”487.

	Y, luego, continuando con su premonitorio discurso, acaso, a modo lección de política para los futuros dirigentes del PCUS, Stalin puntualizó: “Los vínculos con las masas, el fortalecimiento de estos vínculos, la voluntad de estar atentos a la voz de las masas, es lo que vigoriza y hace invencible a la dirección bolchevique… Se puede establecer como regla general que, mientras los bolcheviques conserven sus lazos con las amplias masas del pueblo, serán invencibles. Y, a la inversa, basta que los bolcheviques se separen de las masas y rompan sus vínculos con ellas, basta que se cubran del moho burocrático, para perder toda su fuerza y transformarse en algo insignificante”488.

	Todo lo acaecido en la Unión Soviética a partir del año 1934, que encontró su corroboración en las confesiones de dos destacados anticomunistas —Grigori Tokáiev y Abdurajmán Avtorjánov489—, que participaron activamente en organizaciones terroristas antisoviéticas creadas en territorio de la URSS en los años 30, vino a confirmar que la lucha de clases —no obstante que estas habían dejado de existir como tales— había continuado sin interrupción hasta finales de los años 40. Paradigmas de este fenómeno son los casos de la organización de diversos grupos —militares y civiles— cuyo objetivo único era derrocar al gobierno de los Soviets.

	Por tanto, que en el año 1937 Stalin haya llamado a no olvidar la importancia de la lucha de clases para la edificación del socialismo en la Unión Soviética no tenía nada de especial, sino que ello respondía a la necesidad objetiva de defender todo lo que el sistema socialista en ciernes había creado.

	Lo que el pueblo soviético alcanzó hacia el año 1936, bajo la dirección de los bolcheviques, podría ser llamado momento del término de la edificación de las bases de la sociedad socialista. En otras palabras, en el caso concreto de la Unión Soviética, hacia 1936 las bases materiales de la primera fase de la sociedad socialista habían sido creadas integralmente.

	Stalin sintetizó en los siguientes términos lo que habían sido los casi veinte años de historia de la Unión Soviética: “Desde la época de la Revolución de Octubre, nuestro Estado socialista ha atravesado en su desarrollo dos fases principales… Primera fase: el período desde la Revolución de Octubre hasta la liquidación de las clases explotadoras... Segunda fase: el período que va desde la liquidación de los elementos capitalistas de la ciudad y del campo hasta el triunfo completo del sistema socialista de la economía y la adopción de la nueva Constitución. La tarea fundamental de este período era: organizar la economía socialista en todo el país y liquidar los últimos residuos de los elementos capitalistas, organizar la revolución cultural, organizar un ejército completamente moderno para la defensa del país”.

	 

	
 

	La primera perestroika: inicio del proceso de desmontaje del socialismo

	 

	 

	“El fin de la producción socialista no es el beneficio, 

	sino el hombre con sus necesidades, es decir, la

	satisfacción de las necesidades materiales

	y culturales del hombre”.

	                                                    Stalin

	 

	Sin embargo, el socialismo aludido por Stalin podía transformarse en capitalismo, con mucha más facilidad que lo que había implicado su edificación, como vino a suceder entre los años 1953 y 1991, cuando el proceso de restauración del capitalismo, primero, fue promovido por Jruschov y, más tarde entre 1985 y 1990, organizado y rematado por la cúpula dirigente del PCUS, con su Secretario General, Mijaíl Gorbachov, a la cabeza.

	Inmediatamente después de la muerte de Stalin se intensificaron abruptamente los ataques contra el modelo económico —lo que no puede haber sido fruto de una simple casualidad, pues, justamente, en la base económica está el quid de todo sistema socio-económico-; abundaron las “sospechas” de que, supuestamente, en el modelo “de dos escalas”, se había violado la ley del valor, los precios de los medios de producción habían sido llevados por debajo de su valor real, etc.

	A mediados de los años 50, muchos economistas490, entre los cuales se destacó Evsei Líberman —profesor de la Universidad de Járkov, en Ucrania, una institución de enseñanza superior solo de importancia republicana—, que, no se sabe cómo, tuvo la inusitada posibilidad de publicar sus propuestas de “liberalización” de la economía centralmente dirigida en el diario oficial del PCUS, Pravda, en la Revista de la Academia de Ciencias de la URSS, Voprosy Ekonómiki (Cuestiones de la Economía), y en el órgano teórico del Comité Central, Kommunist491, iniciaron una suerte de cruzada contra la economía estalinista.

	Esta situación, rara —por calificarla de alguna manera—, puede tener una única explicación: alguien o más de alguien, altamente situado en el partido o en el gobierno, estaba interesado en difundir las ideas defendidas por Líberman, a las que se sumaron los académicos Nemchínov y Gatóvski y otros economistas, que apoyaban la introducción del concepto de ganancia —como indicador económico indispensable— y la reducción del ámbito de la planificación centralizada, confiriendo mayor independencia al sector empresarial para adoptar decisiones en la gestión global de las empresas.

	Con arreglo a las tesis de los citados economistas, los precios de todos los productos —sin discriminarlos en mercancías y no-mercancías— deberían formarse según el esquema del “precio de producción” de la economía capitalista. El precio de cualquier componente del producto generador de ingresos debería, ahora, formarse proporcionalmente a los costos del trabajo materializado, en lugar del trabajo vivo, es decir, en proporción al valor de los fondos básicos productivos y activos circulantes tangibles utilizados en la producción.

	Y dado que los costos del trabajo materializado podían ser medidos y contabilizados de modo directo solo en la empresa productora, entonces todo el proceso de generación de ingresos fue trasladado nuevamente del nivel económico nacional al local.

	En otras palabras, se había comenzado a destruir deliberadamente la estructura básica de la socialización del producto excedente global.

	 

	Ese artero golpe a la economía socialista fue tan catastróficamente exacto, que es difícil creer que todo esto haya sucedido solamente con base en opiniones de intelectuales que —es frecuente que así sea— están un tanto cuanto desvinculados de la realidad que vive el ciudadano común y moliente. No parece ser casual que Lenin lo haya reiterado de diversas formas mucho antes, en los primordios y después de Octubre de 1917: “La clase obrera y el campesinado no tienen que cifrar muchas esperanzas en la intelectualidad, por cuanto muchos de los intelectuales que se unen a nosotros, en todo momento esperan nuestra caída” 492

	 

	A la luz de dicha reflexión, habría que concluir que, en el seno de la intelectualidad soviética, había surgido una corriente —minoritaria, evidentemente, pero que sería usada de manera ejemplar por los organismos de seguridad de los Estados Unidos de América— contraria al socialismo, esto es, había ocurrido un proceso de degeneración ideológica.

	Por tanto, era lógico esperar que hubiese enemigos encubiertos del socialismo en su seno, lo que no deja de sorprender, particularmente, porque esta capa de la población, sobre todo en los tiempos en que al frente de la URSS estuvo Stalin, gozó de una situación y trato privilegiados, si se compara con la del resto de la población de la URSS.

	Con todo, no deja de tener interés la opinión de Stalin sobre la nueva intelectualidad —la intelectualidad soviética nacida de Octubre—, que no tiene nada que ver con la intelectualidad a la que Lenin se refería: “Centenares de millares de hombres jóvenes, procedentes del seno de la clase obrera, de los campesinos

	y de la intelectualidad trabajadora, ingresaron en las universidades y en las escuelas técnicas y, después de pasar por los centros de enseñanza rellenaron las filas mermadas de la intelectualidad, inyectándole nueva sangre y reanimándola a la manera nueva, soviética; cambiaron radicalmente toda la fisonomía de la intelectualidad, a su imagen y semejanza”493.

	Al respecto es menester recordar que —no obstante la alta evaluación de la intelectualidad soviética que, en reiteradas ocasiones, hizo Stalin—, él, como estadista y profundo conocedor de la teoría marxista y de la economía, periódicamente entraba en discusiones teóricas con los académicos y especialistas acerca de la economía soviética, por lo general, mostrando las falencias de estos, particularmente, en la correcta interpretación del marxismo.

	Son bastamente conocidas las críticas formuladas por Stalin en Los Problemas Económicos del socialismo en la URSS a destacados economistas —entre ellos, al Vicepresidente del Comité de Planificación Estatal, L. D. Yaróschenko, al Miembro Correspondiente de la Academia de Ciencias de la URSS, el economista Alexándr Ilích Nótkin y a los académicos y economistas Sánina y Vénzher—, que, de hecho y no obstante ocupar posiciones correctas en muchas cuestiones, adolecían de serias lagunas teóricas.

	Pero, volvamos a la plegaria de los economistas reformadores de los años 50. Jruschov decidió no solo escuchar a Líberman, sino, peor todavía, hacer seguir sus sibilinas recomendaciones a favor de la ganancia y del mercado.

	Se nos figura que el lego en economía y otras muchas áreas del conocimiento Jruschov494, sin aquilatar ni comprender adecuadamente las propuestas del economista, echó a andar todo un proceso de reformas, tanto en el ámbito de la planificación como en el de la gestión de las empresas del Estado.

	La reforma monetaria, llevada a cabo por Jruschov en 1961, asestó otro golpe devastador al modelo estalinista. La economía soviética acabó por ser dañada severamente, si bien todavía se podían haber tomado medidas correctivas —de esencia socialista— a fin de salvarla.

	Finalmente, el genial mecanismo de precios acabó por ser desmantelado precisamente en el curso de las reformas iniciadas por Jruschov y culminadas por Kosyguin en los años 1965 a 1967. Este fue un golpe del que la economía del país ya no pudo recuperarse.

	Bajo el lema de la autonomía financiera de las empresas —a propósito, muy mal y literalmente traducida al español, en aquellos años, como “cálculo económico”— se escondía, de hecho, la libertad —o, más bien, libertinaje— de las administraciones de las empresas para determinar qué, cuánto y cómo producir y, lo principal, cómo distribuir el beneficio entre los trabajadores y el cuerpo administrativo.

	Después de todo, en el modelo de Jruschov-Kosyguin —o, lo que es lo mismo, en el modelo de Líberman495—, en comparación con el de Stalin, todo fue hecho al revés. En el de los reformadores, lo principal pasó a ser la obtención de ganancias. Pero el beneficio en la economía estalinista —como vimos— era formado como un porcentaje fijo del costo. Y de ahí resultó la dependencia de ambos elementos. Lo que ocurrió es que los aprendices de brujos liberaron al genio del mal: cuanto mayor fuese el precio de costo, mayor era la ganancia. Por lo tanto, no había que procurar reducir, sino aumentar el costo de producción.

	En el ejemplo que páginas atrás presentamos, la situación de la producción y venta de un refrigerador era la siguiente: se reducía el costo del refrigerador de 500 a 250 rublos, esto es, a la mitad, y su beneficio disminuía de 100 a 50 rublos. Aumentar el beneficio en virtud del aumento arbitrario del precio del refrigerador no estaba permitido ni antes ni después de la reforma: en nuestro ejemplo, el precio debía ser igual al costo más el 20 por ciento del mismo, es decir, 300 rublos.

	Eso sí, con una inmensa diferencia: el precio —con arreglo al nuevo modelo— no se reduciría nunca más; por el contrario, aumentaría paulatinamente, o no aumentaría, como, efectivamente, aconteció hasta el año 1985.

	Con recurso a los beneficios de las empresas eran mantenidos los jardines infantiles, instalaciones deportivas, campos y casas de descanso, sanatorios; se construían viviendas para los trabajadores, etc. En consecuencia, en las condiciones de producción del nuevo modelo, las oportunidades para el desarrollo social de la empresa se vieron socavadas.

	Como resultado de lo anterior, todos los que anteriormente se sentían alentados y empeñados en reducir los costos y, por ende, los precios, ahora —con arreglo al modelo de Jruschov y Kosyguin— eran castigados financieramente. Está claro que, bajo el nuevo modelo, el colectivo de trabajadores no se esforzó en reducir los costos de producción, lo que, en consecuencia, implicó que la posibilidad de bajar los precios había desaparecido. Los trabajadores y consumidores de las mercancías producidas y el Estado, por tanto, resultaron perjudicados.

	Los únicos que, de verdad, aplaudieron la reforma de Kosyguin fueron los directores de las empresas, porque para ellos se habían abierto claras posibilidades de enriquecimiento a expensas del astuto y organizado aumento del precio de costo de la producción.

	Supongamos que una empresa producía cierto producto, cuyo costo era de 500 rublos, por lo que la tasa de beneficio del 20 por ciento del costo de producción que hemos fijado era de 100 rublos. Este monto era el beneficio que el plan establecía para esta empresa. Por el eventual cumplimiento por encima de las metas fijadas por el plan, la empresa era premiada; por el contrario, si no lo cumplía, era amonestada o castigada. Por consiguiente, el “dueño” de la empresa podía, simplemente, aumentar el costo dos veces, en nuestro ejemplo hasta 1.000 rublos, con lo que el beneficio crecería dos veces, o sea, sería de 200 rublos. Así, habida cuenta del “éxito” en la elevación de la ganancia, esta empresa debería ser premiada.

	Empero, es evidente que semejante aumento de los costos habría sido demasiado notorio, razón por la cual se introdujo un sutil mecanismo para “diluir” el aumento de los beneficios anuales. Si el beneficio crecía demasiado —digamos, más de 1 o 2 por veces por año—, ese aumento se incorporaba al plan, y para ese caso, en el futuro, ya no había premios. Así, los directores y el cuerpo administrativo de las empresas asimilaron rápidamente este sistema y no permitieron grandes tasas de crecimiento de los beneficios.

	De este modo, en condiciones del nuevo modelo, era imposible reducir los costos, porque con él el beneficio también disminuía. Por lo tanto, no era “rentable” mejorar o perfeccionar la producción.

	Sea como fuere, lo más importante era lo que, después de la reforma, quedaba en la empresa a disposición de los directores. “Las estadísticas oficiales soviéticas muestran que, en 1966, los directivos recibieron el 43.9% del fondo de estímulo material, mientras que los trabajadores recibieron el 50.7%”. Pero —el gran pero— es que, en ese tiempo, el colectivo de los trabajadores del sector de la industria estaba compuesto de esta forma: cuerpo directivo, 4%; obreros, 96%.496

	Así, el nuevo modelo dividió el colectivo de la empresa, extinguió el empeño y compromiso creativo de la mayoría de los trabajadores, colocó en campos contrarios los intereses de los “de arriba” y los “de abajo”. Prácticamente, todos los beneficios de la “racionalización” de la producción pasaron ahora a ser gozados por los “de arriba”, que empezaron a dirigir las actividades de las empresas de modo que esos beneficios fueran lo más suculentos posible.

	Gracias a este solapado y astuto mecanismo, la destrucción del sistema resultó lenta, deslizante, pero inevitable. Como muy certeramente lo grafica Mijaíl Fiódorovich Antónov: “De modo análogo —lenta e inevitablemente— la boa constrictor se traga a la víctima, y en el futuro ese ‘tragar’ sería fácil de presentarlo como un cierto proceso ‘incomprensible’, ‘orgánicamente, inherente al sistema totalitario’. Por ejemplo, se le podría haber llamado, simplemente, ‘estagnación’”497.

	Lo que se había llevado a cabo con la reforma era, en esencia, una privatización informal de las empresas a favor de sus administradores, que lo único que tenían que hacer era esperar hasta que esa transferencia de los medios de producción a su propiedad privada de facto se formalizara de jure. Kosyguin —supuesto partidario convencido del socialismo— terminó de desbrozar el camino a Gorbachov y Yeltsin, para que estos acabaran la tarea de destruir su propio país.

	Además, los principales reformadores no solo dieron un paso hacia la privatización —como resultado de la cual los “propietarios efectivos” podrían llegar a poseer los medios de producción— sino que apostaron a obtener jugosas ganancias destruyendo el potencial de producción. La reforma de Kosyguin creó, en rigor, condiciones legales para la comisión de actividades perniciosas para el sistema de economía socialista.

	Si el modelo de Stalin creó un entorno favorable para la reducción constante de los costos y, consecuentemente, de los precios, el modelo de Jruschov-Kosyguin, por el contrario, hizo inevitable su crecimiento. Y las consecuencias no tardaron en manifestarse: como resultado de la reforma de Kosyguin, la economía soviética se descalabró.

	El reconocimiento del beneficio —como criterio de la eficiencia de las empresas— implicó, en principio, la transferencia de la economía soviética a un modo de funcionamiento semejante al basado en la ley de la ganancia máxima de la economía capitalista. Pero, de hecho, las cosas fueron mucho peores.

	En el capitalismo había, por lo menos, una aparente competencia entre productores, y las instituciones que —bien o mal— procuraban defender al consumidor, limitaban la arbitrariedad absoluta de los monopolios. El cliente, que había sufrido por la arbitrariedad del productor de mercancías, podía demandarlo y obtener alguna compensación. En la URSS no había ni bases ni lugar para la “competencia civilizada” entre productores, y los productores que fueron desenfadadamente sinvergüenzas —léase, directores de empresas— resultaron ser los mejores.

	En suma, la mal llamada “autonomía financiera” de las empresas —cuya finalidad ya no era abaratar costos y racionalizar la producción, sino la obtención de lucro o ganancia— dio inicio al fin del sistema planificado en la URSS.

	El resultado fue algo así como una suerte de “NEP al revés”, con una diferencia abismal de contenido: si a principios de los años 20, el retorno a la formación de precios y a la renta capitalistas se justificó plenamente por el hecho de que era necesario salvar al Poder Soviético para, más tarde, crear las bases de la sociedad socialista, que a la sazón aún no habían sido creadas, en los años 50 a los 80, cuando el sistema socialista de generación de la renta estaba consolidado, lo que ocurrió es que fue salvajemente destruido, sin saberse en aras de qué, esto es, a partir de 1987 quedó bastante claro en aras de qué la cúpula dirigente del PCUS se había transformado en la sepulturera de la Unión Soviética.

	La gran pregunta es: ¿Sabía Jruschov y demás dirigentes que estaban destruyendo los fundamentos del sistema socialista?

	De la pregunta anterior deriva otra: ¿Dónde estaban los bolcheviques —los viejos, los supuestamente auténticos (Mólotov, Voroshílov, Kaganóvich, Bulganin) y los nuevos (Brézhnev, Kosyguin, Súslov, Podgorny, Fúrtseva)— para no darse cuenta de que estaban siendo socavados los cimientos de la sociedad socialista, dando inicio a la anti obra que vendría a ser culminada entre los años 1985 y 1991?

	Las respuestas a las preguntas recién formuladas y a la gran cuestión del porqué Jruschov y la nomenclatura del PCUS iniciaron, en 1956, la destrucción del sistema socialista en la URSS las encontraremos en las páginas que siguen.

	 

	
 

	El XIX Congreso del PC (b) de Rusia

	 

	 

	“Algunos manifiestan su desacuerdo con nuestras decisiones. Ellos dicen ¿por qué ampliamos la composición del Comité Central? Pero ¿acaso, no está claro que era necesario infundir nuevas fuerzas en el Comité Central? Nosotros, los viejos, todos moriremos, pero es necesario pensar a quién, a qué manos entregaremos el bastón de nuestra gran causa, quién lo llevará adelante? ...”

	Stalin

	 

	Primero, algunas palabras acerca de la singular historia que ha acompañado a este congreso, que resulta ser interesante, aunque sea solo porque, comenzando con Jruschov, siempre se ha tratado de eliminar o ignorar, con mucho cuidado, cualquier mención o recuerdo acerca de él.

	Ese congreso fue el único de todos los congresos del PCUS, cuyos materiales no fueron publicados en edición separada.

	El año 1953, fueron publicadas las resoluciones del XIX Congreso relativamente a las propuestas formuladas por Stalin, pero, al parecer, dicho compendio no estaba en circulación o fue ocultado durante largos años.

	En ese congreso, Stalin hizo solo un pequeño discurso final, acaso, de unos cinco minutos de duración. Hay fotografías que lo muestran sentado solo en una segunda o tercera fila del Politburó del Comité Central del PCUS (b). Pareciera estar ajeno a lo que sucede a su alrededor.

	Pero, en una de las sesiones plenarias del Comité Central, celebrada inmediatamente después del congreso, el día 16 de octubre de 1952, en evento cerrado, pronunció su discurso principal y habló durante 1 hora y media. Y si se hubiesen publicado todos los materiales del XIX Congreso, con certeza, habrían aparecido los estenogramas de dicha reunión plenaria del Comité Central. Hasta ahora son desconocidas las palabras textuales de Stalin. Lo que se le atribuye corresponde a versiones de personas que estuvieron presentes en dicho pleno, no siempre exentas del subjetivismo inmanente al ser humano.

	Se sabe que lo que Stalin propuso entonces, en esencia, fue separar al partido de la administración del Estado, y, para entender lo que sucedió en la URSS a partir del año 1953, tendremos que retroceder en el tiempo.

	Por eso, iremos, primero, hasta el año 1936 a objeto de rescatar algo de lo medular de la Constitución de la URSS entonces promulgada, pero solo parcialmente aplicada por diversas vicisitudes históricas.

	Como bien se recordará, la Constitución estalinista estableció que en la URSS todo el poder pertenecía a los trabajadores de la ciudad y del campo, representado por los Soviets de Diputados Obreros. Al mismo tiempo, relegaba al Partido Comunista (b), a partir de ese momento, a jugar el rol de organizador y dirigente de los trabajadores del aparato público y de las organizaciones sociales, pero, sin ninguna posibilidad, de participar directamente o administrar los órganos del poder legislativo y ejecutivo del Estado.

	En otras palabras, la antigua idea de Stalin continuaba estando dirigida, inequívocamente, a retirar al partido del control directo de los asuntos gubernamentales, de modo que el Partido Bolchevique —como organización política de vanguardia de la clase obrera— tendría que limitarse a la agitación, propaganda y participación en la selección y promoción de cuadros.

	Para entender la batalla que Stalin estaba tratando de ganar contra la nomenclatura del partido, sería bueno recordar que el problema estribaba en su deseo de acabar con una suerte de “dualidad de poderes” en el país.

	En esencia, sin tener responsabilidad sustancial, la burocracia partidaria se había convertido en un ente que, a veces con muchas falencias, administraba el aparato estatal —tanto desde dentro de dicho aparato como desde fuera, haciendo uso de su posición de dirigentes comunistas— siendo, en muchos casos, responsable directa del fomento de una burocracia perniciosa en el seno de los órganos de poder.

	Por consiguiente, de modo de derrotar a la burocracia partidaria, y salvar al país y al partido, era necesario apartarla del poder estatal.

	Porque, apartando del poder inmediato al PCUS (b), este dejaría de representar una base de regalías, en el sentido de las prebendas y privilegios de que los burócratas gozaban al ser funcionarios del aparato del partido.

	Si el PC (b) hubiera dejado de administrar el poder gubernamental, habría resultado, primero, que gran parte de los burócratas partidarios habría quedado sin empleo, por ser algunos de ellos totalmente incompetentes y, segundo, tendrían que —como comunistas que, supuestamente, eran— haber dedicado sus vidas a la causa del comunismo, recibiendo, acaso, remuneraciones acordes con su estatuto de servidores, ante todo, de un ideal. Pero habrían perdido toda la influencia que hasta entonces habían tenido.

	El otro peligro mortal para la burocracia partidaria fue el establecimiento de un derecho electoral que preveía la realización de elecciones libres y secretas para todos los órganos del poder de la URSS: los Soviets. Era este el golpe de gracia que Stalin esperaba asestar a los malos dirigentes comunistas498, pero que —como vimos— fue impedido el año 1936, precisamente, por la burocracia partidaria.

	De donde se sigue que, de acuerdo con las propuestas que Stalin formularía en la reunión plenaria del Comité Central del PCUS (b), la exclusión de este del control inmediato del Estado habría reestablecido las disposiciones de la Constitución de 1936 en su totalidad499, habría salvado al Estado y al partido. El partido habría continuado controlando no la administración del país, sino la formación de cuadros y la moralidad en la sociedad.

	Debe agregarse que la ausencia de la necesidad de que la nomenclatura partidaria gobernara el país no era una teoría, sino una práctica probada: el aparato burocrático del partido tomaba parte activa en la gestión del Estado solo mientras el líder o Jefe de Estado de la URSS estuviera también al frente del partido.

	El funcionamiento del PCUS (b) era, más o menos, el siguiente: cada tres años, los miembros del partido elegían delegados al congreso, y el congreso elegía el órgano rector del partido: el Comité Central. Inmediatamente después del congreso, los miembros del Comité Central elegían los secretarios del partido — para la gestión continua del propio partido— y el Politburó, para el liderazgo cotidiano tanto del partido como del Estado.

	Más tarde, los miembros del Comité Central se dispersaban y se reunían ocasionalmente. El Secretario General del PCUS (b) —Stalin— era miembro del Politburó, y por cuanto era él personalmente el hombre más eminente del Estado, su influencia personal le permitía que, por lo general, el Comité Central y el Politburó apoyasen sus iniciativas para dirigir el país. Pero esto no siempre fue así, pues hubo varios episodios que muestran que Stalin no siempre fue apoyado ni por el Comité Central ni por el Politburó del Partido.

	Puesto que para el jefe del gobierno surgían numerosos tareas y problemas que había que resolver, antes de la guerra el Politburó se reunía al menos una vez a la semana, ya que, a juzgar por el número de actas y decisiones del Buró Político, este analizaba y resolvía entre cincuenta y sesenta cuestiones al mes.

	Pero tan pronto como Stalin —en mayo de 1941— se convirtió oficialmente en Jefe de Estado, Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo, las reuniones del Buró Político se transformaron en una carga innecesaria, una simple pérdida de tiempo. Con los miembros más activos del Politburó —Molotov, Beria, Kaganóvich, Mikoyán— él se reunía como un Jefe de Estado con sus ministros.

	Por ello, reunirse nuevamente con ellos en el Politburó, para volver a debatir los temas que ya habían sido analizados y solo para mostrar el papel dirigente del partido, era, evidentemente, inoficioso. A partir de ahí, el Politburó comenzó a reunirse en raras ocasiones, al parecer, solo para resolver cuestiones puramente partidarias.

	Muy raramente se celebraban reuniones plenarias del Comité Central y, aparentemente, solo para votar por los cuadros que habían sido cambiados en virtud de las reorganizaciones. Y los congresos del PC (b), en general, no fueron convocados en un lapso de trece años. Cabe recalcar, sí, que tan prolongado lapso sin la organización de congresos del PCUS (b) puede ser explicado — además del hecho de que, al parecer, los dirigentes de partido consideraron innecesaria su convocación— por la complicada situación del país: fueron tiempos muy difíciles de guerra y, luego, de la compleja restauración del país.

	Lo quisiese así o no Stalin, la verdad es que tal práctica confirmó la razonabilidad de los hechos: no había ninguna necesidad objetiva del papel dirigente inmediato del partido en la administración del Estado, de donde se debía colegir que su papel en la sociedad debería ser otro.

	En esa altura, Stalin firmaba las resoluciones conjuntas del partido y del gobierno solo como Presidente del Consejo de Ministros.

	En nombre del partido, los documentos eran firmados por uno de los secretarios: al inicio, por A. Zhdánov; después de él, por G. Malenkóv. Sin embargo, en el seno de la sociedad, la autoridad de la dirigencia del partido no se había reducido, y ello —es necesario especialmente recalcarlo— solo porque Stalin permanecía en el cargo de Secretario General. Su autoridad como líder —que rebasaba el ámbito partidario— le brindaba autoridad a todo el aparato del partido.

	De modo que surgió con bastante nitidez la necesidad de separar el aparato del partido de la administración del país, y era esto lo que Stalin persiguió durante el pleno que siguió al XIX Congreso del Partido Bolchevique.

	Entretanto, había que encontrar el modo de lograr satisfacer dicha necesidad, pero sin que la burocracia partidaria se diese cuenta de la finalidad perseguida por Stalin. Pero la cuestión era ¿cómo conseguirlo?

	Stalin no podía declarar, sin más ni más, que el PCUS (b) debería ser separado del poder: el partido había perdido la mitad de sus miembros en los frentes de batalla. E incluso su aparato, especialmente el de las bases, estaba lejos de ser burocrático.

	La operación para excluir la nomenclatura partidaria de la gestión directa del Estado debía llevarse a cabo sin dolor ni mucho ruido; ese proceso debería transcurrir de forma natural.

	El XIX Congreso debería servir de plataforma para plasmar las ideas de Stalin en realidad, algo que, al parecer, la “partocracia” temía vivamente. Veamos qué es lo que se conoce sobre dichas ideas, e intentemos entregar un cuadro aproximado de esa realidad y verdad tan pertinazmente ocultadas.

	Los historiadores escriben que la decisión de Stalin de convocar el congreso del PCUS (b) fue inesperada para el aparato del partido. Stalin adoptó esta decisión en junio de 1952, y ya en agosto fue publicado un borrador de los nuevos estatutos del partido. Stalin había convocado el congreso precisamente para cambiar los estatutos del partido y su estructura orgánica.

	Se puede suponer que, para la abrumadora mayoría de los miembros del partido que analizaron el proyecto de nuevos estatutos, este no representó nada extraordinario o especial, porque se trataba de algunos cambios, que podríamos llamar de casi naturales —el aumento del número de miembros de los órganos de dirección originado por el fuerte crecimiento de las filas del partido—, o bien, a primera vista, alteraciones cosméticas (nuevo nombre del partido y de sus órganos rectores). Sin embargo, observemos estos cambios atentamente, ya que Stalin era demasiado inteligente y cuidadoso como para cambiar incluso una coma en cualquier documento sin más ni más.

	El nombre “Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética” se proponía cambiarlo por el de “Partido Comunista de la Unión Soviética”.

	El nuevo nombre ataba definitivamente el partido al Estado, pero no estando este último en situación subalterna; por el contrario, el partido se convertía, por así decirlo, en una entidad de la URSS, perteneciente a esta, en una subdivisión estructural subordinada del Estado Soviético. Por ejemplo, existía el Gobierno de la Unión Soviética, los diversos ministerios de la Unión Soviética, y, ahora, surgía el Partido Comunista de la Unión Soviética que reemplazaba al PCUS (b).

	Las otras alteraciones propuestas sí que eran de contenido profundo.

	Se proponía que, en lugar del Buró Político del Comité Central del Partido, se creara el Presídium. Acaso, muchos consideraron que este y el buró eran la misma cosa. De hecho, después de asesinar a Stalin, la dirigencia partidaria no permitió esa sustitución.

	El buró, en esencia, era un órgano dirigente soberano, compuesto por varias personas, que no coordinaban sus acciones y sus decisiones con nadie.

	En cambio, un Presídium es apenas compuesto por representantes de otro órgano, y solo puede resolver algunas cuestiones de forma autónoma, pero los problemas principales, incluso aunque los haya recibido para apreciación, tienen que ser aprobados por aquel a quien él representa: por ejemplo, el Presídium del Soviet Supremo de la URSS podría tomar la decisión de reemplazar a un ministro, pero más tarde tendría que realizarse una nueva sesión del Soviet Supremo para confirmar su decisión.

	Y esta sustitución del Politburó por el Presidium significaba que al partido se le privaba de autoridad para dirigir el país, y se creaba un órgano que dirigía, única y exclusivamente, al partido, y ello tenía lugar solamente entre los plenos del Comité Central.

	Los estatutos, por tanto, no consideraban a cualquier politburó, si bien de él siempre formaron parte los más altos representantes del Poder Soviético: el Presidente del Presídium del Soviet (Consejo) Supremo y el Presidente del Consejo de Ministros. De los líderes del partido —de sus secretarios, cinco a seis personas— el secretario general siempre formaba parte del Politburó y uno o dos de sus secretarios, que variaban en función de su autoridad personal.

	Y varios otros miembros del gobierno entraban en el Politburó. Por lo tanto, este era un órgano de discusión y análisis de los altos funcionarios del Estado que también eran camaradas de un mismo partido. Y las decisiones del Politburó eran vinculantes para todos, ya que, de hecho, provenían del Jefe del Estado Soviético. Y para el partido eran obligatorios, ya que procedían del Secretario General.

	Si nos basamos en documentos —particularmente de 1939, cuando se celebró el XVIII Congreso del PCUS (b)—, veremos que, de acuerdo con los estatutos, el órgano máximo de dirección del partido era el Comité Central. Este organizaba al Politburó para el trabajo político; al Buró de Organización, para el trabajo de organización; al Secretariado, para el trabajo corriente de naturaleza organizativa y ejecutiva; a la Comisión de Control del Partido, para verificar la implementación de las decisiones del partido y del Comité Central.

	Pero, como ya referimos, después de la guerra, Stalin, por así decirlo, sin acuerdo previo, fue relegando gradualmente las funciones del Politburó, dejándolo como órgano para guiar el partido, y ello quedó establecido en los nuevos estatutos.

	En el informe de Jruschov sobre las susodichas alteraciones se aborda esta cuestión, aunque muy tangencialmente, pero de forma clara: “En el proyecto de reforma de los estatutos se propone transformar el Politburó en Presidium del Comité Central del Partido, llamado a asegurar el trabajo del Comité Central entre las reuniones plenarias”500.

	Tal transformación fue útil y aconsejable, porque el nombre “Presídium” estaba más en línea con las funciones que desempeñaba el Politburó en ese momento.

	El trabajo corriente del Comité Central, como había demostrado la práctica, era aconsejable concentrarlo en un solo órgano: el secretariado, por lo que el Comité Central, en el futuro, no necesitaría el Buró de Organización.

	De este modo, como de los viejos estatutos había desaparecido la función del “trabajo político”, el Presídium tendría que dirigir solamente el trabajo de organización del partido entre los plenos del Comité Central. Así pues, el Presídium sería, en rigor, el sucesor no del Politburó, sino del Buró de Organización, que había sido abolido.

	Habiendo creado el Presídium en lugar del Politburó, el PCUS no tenía nada que gobernar en el país, ya que al dirigente máximo de la URSS y del Gobierno Soviético no le era necesario participar del Presídium del Comité Central.

	Luego, Stalin liquidó el liderazgo unipersonal del partido —hizo lo que quería hacer en 1927— , al abolir el puesto de Secretario General. A su vez, el número de secretarios del Comité Central pasó a 10 elementos. Pero estos, juntos, no formaban ningún órgano, sino que simplemente todos entraban en el Presidium, en el cual —de acuerdo con los nuevos estatutos— no había presidente ni nadie como jefe o cabeza de él.

	A lo que parece, Stalin se preocupó de que, después de su retiro de secretario del partido, a nivel del Comité Central, ni siquiera se pensase en crear un nuevo líder, por así llamarlo, no formal. Porque, de verdad, era posible iniciar una campaña de enaltecimiento de alguno de los dirigentes, transformándolo en el nuevo líder del partido y del Estado. De ese modo, en caso de la muerte de Stalin, el líder de nuevo estaría no en el Poder Soviético, sino en el partido.

	Sin embargo, fue eso lo que, exactamente, sucedió: Jruschov dio su primer golpe de Estado, con la ayuda del Mariscal Zhúkov, el año 1953, y luego se hizo nombrar Primer Secretario del Comité Central del PCUS, cargo que había sido eliminado por Stalin, de acuerdo a los nuevos estatutos aprobados por el Comité Central en octubre de 1952.

	Aquí, de modo de tener una información más cercana a los hechos habidos durante la referida sesión plenaria del Comité Central del PCUS, recurriremos a los recuerdos que tuvieron del evento algunos de sus participantes. Fueron tres las personas que escribieron en sus memorias sobre el pleno, el discurso de Stalin, sus propuestas y la reacción de los miembros del Comité Central: Jruschov, Shepílov, ambos miembros del posteriormente restablecido Politburó, y el escritor Konstantín Símonov.

	Optaremos por reproducir parte de lo escrito por Símonov acerca de este evento, debido a que tanto Jruschov como Shepílov distorsionan claramente los acontecimientos.

	En el XIX Congreso, Símonov fue elegido miembro suplente del Comité Central y describe el pleno desde la posición de partidario de Jruschov, es decir, para Símonov Stalin era un individuo malvado que lo único que deseaba era hacer daño. Pero como escritor, Símonov transmite con mucha precisión sus impresiones, que parecen ser bastante más correctas que sus reflexiones políticas.

	Después de Stalin, los miembros más antiguos del Politburó eran Mólotov, Voroshílov y Mikoyán, este último el más joven de los tres, con 57 años de edad.

	A la nomenclatura le podría haber parecido lógico sugerir que los miembros del Comité Central consideraran a cualquiera de estas figuras como el futuro líder del partido.

	Símonov escribe sobre lo que Stalin le dijo exactamente a los miembros del Comité Central, y todo indica que lo que dijo estaba dirigido a que estos se abstuvieran de la idea de reintroducir la unidad de mando en el partido a través de una de estas personas.

	En su discurso, Stalin vapuleó públicamente a Mólotov y Mikoyán por su desmedida simpatía por el llamado “cosmopolitismo”, esto es, por la mundialización propugnada por los círculos más reaccionarios de los Estados Unidos y de Europa, donde la influencia de personalidades judías era notoria; por la degeneración del lenguaje en cualquier lugar; y por la admisión de la propaganda burguesa en la Unión Soviética.

	“La característica principal del discurso de Stalin” —escribió Símonov— “estuvo en que no consideró necesario hablar en general sobre la valentía o el miedo, la determinación o la capitulación. Todo lo que él dijo sobre eso, lo dirigió específicamente a los dos miembros del Politburó, que estaban sentados allí, en esa sala, a sus espaldas, a dos metros de él, a gente acerca de las cuales yo, por ejemplo, era el que menos esperaba oír de Stalin lo que dijo de ellos.

	Al principio, Stalin, con todo el sínodo de acusaciones y sospechas, imputaciones de inestabilidad y falta de tesón, sospechas de cobardía y capitulación, se dejó caer sobre Mólotov. Fue tan inesperado que, en un inicio, no creí a mis propios oídos, pensé que había escuchado mal o no había entendido. Resultó que no había oído mal; era precisamente así ... A pesar de toda su ira —a veces manifestando incluso intemperancia—, en lo que él dijo se dejaba sentir la característica construcción férrea tan inmanente a su forma de plantear las cosas. La misma construcción estuvo presente en la siguiente parte de su discurso dedicada a Mikoyán, más corta, pero por algunos de sus matices, quizás aún más airada e irrespetuosa… No sé por qué Stalin, en su último discurso en el pleno del Comité Central, eligió a Mólotov y Mikoyán como los dos principales blancos de su desconfianza. Pero es indudable el hecho de que él claramente quería comprometerlos a ambos, desfavorecerlos, privarlos del halo de primeras figuras históricas después de él... Por alguna razón, no quería que Mólotov fuera su sucesor, si algo le viniera a ocurrir después del congreso. Y su discurso, finalmente, excluyó tal posibilidad”501.

	Símonov, sin embargo, olvidó que no solo Mólotov y Mikoyán, sino también Voroshílov fue objeto de duras críticas. Símonov, sin saber lo que estaba ocurriendo, pensó que Stalin los había tratado vilmente, pero Stalin no se dejaba llevar por la ira; estaba lejos de eso. Todos —Mólotov, Voroshílov y Mikoyán— permanecieron en el partido y en sus puestos del gobierno. Lo que Stalin estaba haciendo era advertir a la nomenclatura de que se abstuviese de proclamar un nuevo líder. Y lo hizo abiertamente y sin vacilaciones.

	Pero eso no es todo. La composición del Presidium fue fijada en 25 miembros y 11 candidatos con voto consultivo.

	En comparación con los nueve u once miembros del Politburó, este resultaba ser toda una asamblea, con muchas voces y votos. Pero no se juzgue que Stalin no entendía lo que estaba haciendo.

	
La mayoría de esas 25 personas no eran dirigentes del partido, mas sí miembros de él, pero, lo principal, eran funcionarios y dirigentes del aparato de Estado y de empresas públicas que estaban subordinados al Presidente del Soviet de Ministros y, en consecuencia, al Soviet Supremo. Por lo tanto, el poder en el partido, de hecho, pasaba de la nomenclatura partidaria al Poder Soviético.

	Es importante acotar que —a pesar de la discusión de tres meses sobre los nuevos estatutos y el hecho de que fue Jruschov el que hizo el informe sobre los mismos— la “partocracia” parecía no tener idea de las reales intenciones de Stalin. Su deseo de subordinar el partido al Poder Soviético la mantenía en secreto, y, en el Pleno, cuando metió la mano en uno de sus bolsillos, sacó de él un papel y luego leyó una larga lista con nombres propuestos para componer el Presidium, para los funcionarios del partido fue un auténtico shock.

	Porque quedaba claro que, a partir de ese momento, ellos —los principales burócratas— pasarían a ser una minoría de cerca de diez miembros. Por consiguiente, su papel en el Estado se vería drásticamente reducido: de verdad, el panorama que se abría ante ellos no era nada halagüeño.

	Al respecto, Jruschov en sus memorias escribió: “Cuando terminó el pleno, todos intercambiamos miradas en el Presidium. ¿Qué había pasado? ¿Quién había hecho esa lista? El propio Stalin no podía conocer a todas estas personas a las que acababa de nombrar. Él solo no pudo haber hecho esa lista. Confieso que

	pensé que Malenkóv había preparado la lista del nuevo Presidium, pero no nos lo contó. Más tarde, le pregunté sobre eso. Pero también estaba sorprendido. ‘Juro que no tengo nada que ver con esto. Stalin ni siquiera me pidió mi consejo u opinión sobre la posible composición del Presidium’. Esta declaración de Malenkóv hizo el problema más misterioso… Algunas personas en la lista eran poco conocidas en el partido, y Stalin, sin duda, no tenía idea de quiénes eran”502.

	Empero, a Stalin no le importaba en absoluto que las personas que proponía fueran poco conocidas en la nomenclatura partidaria. Lo principal es que eran conocidas por las autoridades soviéticas, ya que habían demostrado trabajar bien y conscientemente en sus puestos, en su gran mayoría, de dirección.

	De este modo, la única salvación —el hilo del que colgaba la burocracia partidaria— era que el propio Stalin permaneciera en la dirección del partido, no importaba que no fuese el Secretario General, él no necesitaba ni entonces ni antes de títulos, y todos ya lo sabían: era Stalin.

	Pero antes de investigar la reacción a este intento de Stalin, diremos algunas palabras acerca de porqué él le era necesario a la burocracia partidaria.

	En primer lugar, a los burócratas partidarios —exceptuando a Beria, Kaganóvich Mólotov y Mikoyán— no les gustaba trabajar, consciente y ahincadamente, como debía ser. Pero alguien tenía que hacerlo. Después de todo, para que varios de los inútiles y no muy capacitados profesionalmente prosperaran, era forzoso que alguien trabajase y, por ende, que los dirigiese, esto es, era necesario, en suma, una personalidad dotada de capacidad intelectual y organizativa.

	La retirada de Stalin del Comité Central, esto es, la salida del líder de la URSS de los órganos de dirección del partido, era una terrible amenaza para la nomenclatura, porque se restablecería en el partido el centralismo democrático, la democracia interna. Y en presencia de esta democracia, las personas, que solo eran capaces de ser mandadas o supervisar, pasaban a ser innecesarias en los órganos de dirección del partido.

	Porque, vistas bien las cosas, si las reformas de Stalin se plasmaban en la práctica, Jruschov, por ejemplo, se vería en la obligación de recordar sus habilidades de cerrajero y Malenkóv tendría que reincorporarse al Instituto Báuman para finalmente obtener su diploma de ingeniero.

	A toda esa “partocracia” la defendía de la crítica despiadada de los comunistas simples la figura y sombra de Stalin, y entre esos comunistas había ministros, directores de empresas y científicos prominentes, personas que, por sus capacidades intelectuales, superaban largamente a los burócratas de la dirección del partido. No estando Stalin en el Comité Central, no habría posibilidades de esconderse tras su sombra, y la crítica de los comunistas transformaría en cadáveres a ese tipo de dirigentes.

	Pero todo indica que Stalin no podía abandonar de modo brusco el partido, pues ello habría suscitado sospechas en la población del país. ¿Por qué el líder se marchaba?

	Era necesario preparar a los miembros del partido para que comprendiera el hecho de que Stalin, tarde o temprano, tendría que abandonar el puesto de Secretario del Comité Central, y pasar a ser solamente el Jefe de Estado.

	El escritor Konstantín Símonov relata cuál fue la reacción de los presentes, cuando Stalin pidió que se llevase a cabo una votación sobre el tema de su liberación del puesto de Secretario del Comité Central por vejez.

	Símonov escribió: “... en la cara de Malenkóv, vi una terrible expresión; no era exactamente de temor; no, no era temor, sino que la expresión que puede tener una persona que tiene mucho más claro que los demás o, en cualquier caso, que mucho más claramente que todos los demás tiene conciencia del grave peligro que se cierne sobre sus cabezas. ‘No, no se puede estar de acuerdo con la solicitud del camarada Stalin, no se puede aceptar que renuncie a este, uno de sus últimos tres poderes, no, no se puede’. La cara de Malenkóv, sus gestos, sus manos expresivas eran una petición directa a todos los presentes que, de forma inmediata y decidida, rechazaran la petición de Stalin. Y luego, a las espaldas de Stalin, se dejaron oír unas cuantas palabras ahogadas: ‘¡No, por favor, le pedimos que se quede!’ o algo por el estilo; la sala se puso bulliciosa y se escuchó un coro; ‘¡No! ¡No! Por favor, le pedimos que se quede! ¡Por favor, retire su solicitud!’”503.

	Y Stalin no insistió en su pedido. Tras la intervención de los delegados al Pleno incluso tranquilizó al Comité Central, compuesto por 125 miembros, al afirmar que estaba de acuerdo en permanecer como miembro del Presidium en su calidad de Presidente del Consejo o Soviet de Ministros.

	Fue un error fatal: si hubiera insistido en su decisión y se hubiese marchado de inmediato, acaso no habría muerto tan rápidamente. Pero ya había revelado a la nomenclatura sus planes y dio tiempo para que esta actuara.

	Ahora a la “partocracia” no le quedaba más que una salida: ¡Stalin tenía que morir en su puesto de Secretario del Comité Central, en el puesto de líder del partido y de todo el país!

	En el caso de la muerte de Stalin, su sucesor, en su calidad de secretario del Comité Central, sería visto por la población automáticamente como el líder del país. Era lógico suponer que los medios de comunicación —concentrados en las manos del Comité Central— se encargarían de hacer del sucesor un dirigente genial, que lo afianzaría en la conciencia pública como el líder de todo el pueblo.

	Stalin parecía conocer el peligro que lo acechaba. Ello se desprende del hecho de que hizo unir el Ministerio del Interior con el de Seguridad del Estado bajo el mando de Beria, y también porque dejó de ir al Kremlin tras la extraña muerte del Jefe de la Guardia del Kremlin a manos de los médicos. La “partocracia”, una vez más, había resultado ser más fuerte.

	El hecho de que asesinando a Stalin, la nomenclatura mataba al mismo tiempo las resoluciones del XIX Congreso del PCUS, se puede desprender de la rapidez con que enmendaron los estatutos del partido, eliminando todo lo sustancial que Stalin había introducido.

	Stalin acababa de morir, y ya la burocracia partidaria había reducido la composición del Presídium, de 25 a 10 miembros.

	Asimismo, fue reducido el número de secretarías a cinco y Jruschov fue designado como coordinador de los secretarios del Comité Central. Después de cinco meses Jruschov se hizo nombrar Primer Secretario del Comité Central, precisamente el cargo que Stalin había eliminado.

	La nomenclatura mostró inequívocamente por qué había asesinado a Stalin.

	A Stalin no le dieron tiempo para terminar su obra. Por ello es que quedaron tantas cosas por acabar y perfeccionar, especialmente, en el ámbito de crear al hombre nuevo, que, sin lugar a dudas, es una de las tareas más complejas y de más largo aliento de la edificación del socialismo, particularmente, en un país rodeado por un cerco de países capitalistas enemigos.

	La verdad parece ser solo una: Stalin no tenía ninguna intención de morir todavía. Porque, como el mismo lo declaró —al manifestar durante el XIX Congreso del PCUS su deseo de abandonar su puesto de Secretario del Comité Central del Partido—, en su calidad de viejo bolchevique, le correspondía asumir labores de consejero de la nueva generación y velar por que la militancia del partido fuese cada día mejor: “Mejorar sistemáticamente la composición del Partido, elevando el nivel de conciencia de los miembros… y admitiendo en las filas… mediante una selección individual, solamente a camaradas probados y entregados a la causa del comunismo… Acercar los órganos dirigentes al trabajo de base, con el fin de que su trabajo directivo sea más concreto y efectivo, con menor ajetreo de… burocratismo… Centralizar la labor de selección de cuadros, cultivándolos solícitamente, estudiando cuidadosamente los méritos y los defectos de los militantes, promover más audazmente a jóvenes militantes…”504.

	Y era esto, justamente, lo que no deseaba la “partocracia”: muchos de los burócratas partidarios sabían fehacientemente que no estaban preparados, o sea, eran incapaces de cumplir, profesional y humanamente, las tareas que se les habían encomendado en otro momento histórico, cuando el partido y el Estado no habían tenido otra alternativa, sino nombrarlos en cargos de responsabilidad debido a sus méritos, tanto durante la revolución como en la primera fase de la transición al socialismo.

	Como podemos constatar, Stalin intentó llevar a la práctica la Constitución del año 1936, lo que —como ahora se sabe— aceleró su muerte que no fue provocada por un derrame cerebral sin que mediase ninguna intervención de terceros, sino por envenenamiento505.

	Por todo lo que siguió al XIX Congreso del PCUS, todo nos lleva a creer que serían los Soviets democratizados —electos en un proceso de votación genuinamente democrática— los que estaban llamados a ser los “herederos” de Stalin, un “heredero” colectivo y del todo controlable por los dueños del país, que, en cualquier momento, podrían, pura y simplemente, remover de sus cargos a sus representantes, caso estos no cumpliesen sus funciones y tareas de acuerdo con el mandato recibido.

	Los Soviets de diputados trabajadores se convertirían en representantes de los acreedores de la economía soviética. Y tal como sucede en todas las asambleas de acreedores, ellos podrían designar —por así llamarlo— un gestor. Y, como los Soviets, estarían constituidos por la flor y nata de la ciudadanía —en términos morales y profesionales—, ¡qué mejor que designarlos a ellos para asumir la gestión genuina y global de la economía nacional!

	Por lo tanto, la realidad de los hechos era incuestionablemente clara: Stalin debía preparar a los Soviets, de manera consecuente, para gobernar el país. Y, de hecho, esa preparación hacía largo tiempo que había comenzado, si bien es cierto con innúmeras dificultades, sobre todo, creadas por la burocracia partidaria.

	Las medidas estalinistas prepararon, en rigor, una transición consecuente y evolutiva de la dirección del partido —como representante del proletariado— al autogobierno social en la forma de Soviets de trabajadores.

	El sistema estalinista —a pesar de todas las tentativas, internas y externas, por acabar con él— había mostrado y continuaba mostrando su viabilidad y enorme pujanza.

	Por eso, los enemigos —los conscientes y los inconscientes—, primero, asesinaron a Stalin, luego se adueñaron del poder, hasta que los que habían contribuido a iniciar el proceso de desmontaje de la economía estalinista —apoyando a Jruschov a dar su segundo golpe de Estado en 1957— decidieron que había llegado el momento —el año 1964— de removerlo de su cargo, que pasó a manos de tres de sus líderes: Brezhnev, Kosyguin y Podgórny.

	 

	Y el asesinato de Stalin —si alguien tiene dudas— vino a ser confirmado por todo lo que vendría a suceder en la URSS tras su muerte.

	En primer lugar, un acontecimiento que corrobora nuestra aserción fue la prisa que tuvo Jruschov por eliminar a Beria, luego de haber dado, con la ayuda del mariscal Zhúkov, su primer golpe de Estado en 1953. De lo contrario, no podría haber detenido la marcha del sistema.

	Las acusaciones masivas y horrendas del “culto a la personalidad” y de las “represiones masivas” de Stalin son la segunda prueba. No era fácil encontrar pretextos para desviar al sistema del camino que había emprendido.

	 

	Más de medio siglo que sobre Stalin se vienen escribiendo las más siniestras historias, que lo describen como el mayor infame que jamás haya existido sobre la superficie de la tierra, que mató a millones de personas, únicamente en aras de su poder personal.

	Pero el curioso mínimo común denominador de todas las susodichas historias, es que sus autores no han sido capaces de presentar ni un pedazo de papel con notas o indicaciones de Stalin ordenando la prisión de este o aquel opositor o enemigo, menos todavía el fusilamiento de millares de ciudadanos soviéticos506.

	Y, ahora, cuando los resultados de la desclasificación de archivos habida hablan, o no los escuchan o no los conocen o dudan de ellos o ignoran adrede su existencia. Extraña conducta, que le pondría los cabellos de punta a cualquier investigador social serio y bien intencionado. ¡Pero, estos son valores del pasado, obsoletos para los políticos y algunos de los “historiadores” modernos!

	La verdad es que —como ya fue referido, pero conviene repetirlo— la responsabilidad por las represiones habidas en las URSS, entre los años 1935 y 1939, fue, en primer lugar, de los jerarcas partidarios de las repúblicas, regiones, ciudades y localidades, que exigieron de la dirección central del PC (b) su beneplácito para que ellos pudieran crear las troikas en las zonas bajo su control con la finalidad de purgar no tanto a los enemigos del Poder Soviético, sino, ante todo, a sus adversarios políticos.

	Los pocos documentos de los archivos del Kremlin desclasificados permiten hacerse un juicio inequívoco sobre el origen de las represiones.

	Está claro que, a nivel central de la URSS, la responsabilidad por las represiones debe ser atribuida a quien dirigía el partido y el gobierno, pero no todo era tan unívoco: si hay papeles firmados por Stalin concordando con la aplicación de la pena capital a los enemigos del Poder Soviético, su firma está registrada después de las firmas de los proponentes de las repúblicas, regiones y distritos, de los ministros del interior y de seguridad pública y de la mayoría de los miembros del Politburó, así como del propio Presidente del Soviet Supremo. En otras palabras, la firma de Stalin, en el peor de los casos, correspondería a lo que, en términos burocráticos, es conocido como “Visto”.

	¿Por qué nadie, hasta hoy, se ha atrevido a culpar a Mijaíl Kalinin por las represiones? ¿O sobre todo a Jruschov y Mikoyán, cuyas firmas, efectivamente, están estampadas en los documentos en que proponen que sean fusilados ciudadanos soviéticos?

	Las respuestas se caen por su propio peso: ninguno de ellos representó ni representa la idea y el ideal del socialismo.

	Entre paréntesis, cabe referir que Stalin era considerado un “blando” en el tema de las actividades represivas del Estado507. Paradigmático es el caso de Bujárin, que en tres ocasiones fue defendido por Stalin durante el proceso que le fue instaurado, librándose en tales ocasiones de la pena de muerte, que, finalmente, le fue aplicada —contra la opinión de Stalin— por decisión de la mayoría absoluta de los miembros de la comisión del Comité Central del PCUS para el efecto constituida508.

	También se podrá recordar la intervención de Stalin en el caso del por muchos años Ministro de Agricultura de la URSS y Embajador en la India y Yugoslavia, Iván Aleksándrovich Benedíktov, que relata que, si no hubiese mediado Stalin, el podría haber sido deportado o fusilado509.

	Ahora, si se conoce apenas un poco de la actividad de Stalin, en su calidad de jefe del partido y del Estado, difícilmente se podría colegir que el estadista estaría en condiciones físicas de analizar las numerosas listas con los nombres de las personas propuestas para ser encarceladas o fusiladas, sobre todo, teniendo en consideración la enorme cantidad de cuestiones que había que resolver en todas las esferas del inmenso y complejo país en tiempos muy críticos para sus destinos.

	De cualquier modo, los acusadores de Stalin ni siquiera presentan no más sea un documento escrito o firmado por él.

	Stalin trabajaba mucho y escribía mucho también, y, con su ejemplo, obligaba a trabajar a sus colaboradores, que, a su vez, obligaban a trabajar a sus subalternos, de modo que “la máquina Unión Soviética” funcionara a todo vapor. Lo único que dificultaba que dicha máquina pudiera funcionar aún mejor era la burocracia partidaria y estatal.

	Teniendo como telón de fondo la cadena interminable de calumnias y falacias sobre Stalin, irrefrenable, irrumpe una interrogante lógica: ¿Dónde están sus manuscritos?

	De acuerdo con la información de que disponemos es de la entera responsabilidad de Jruschov haber hecho desaparecer gran parte de los archivos personales de Stalin510.

	 

	Mólotov da cuenta de que, “inmediatamente después de la muerte de Stalin, fue creada una ‘Comisión de Archivos’, encabezada por Jruschov. Y, aunque dicha Comisión no se reunió ni una única vez, Jruschov tuvo acceso a los archivos de Stalin.

	En 1955, por orden de Jruschov, fueron eliminados documentos del archivo personal de Beria, algunos de Stalin y otros líderes del partido. En total fueron destruidos 11 sacos con documentos. La eliminación de dicha documentación permitió a Jruschov, durante décadas, ocultar su activo papel en las represiones” 511.

	 

	Incluso los historiadores Roi y Zhorez Medviédev —reconocidos y fieros antiestalinistas— escribieron sobre esto de modo bastante lapidario: “El archivo personal de Stalin fue destruido rápidamente después de su muerte… El temor de los nuevos líderes del país de la posibilidad de que se descubrieran documentos indeseables para ellos en el archivo personal de Stalin, obviamente, no fue su único recelo... En una forma velada, la destrucción de los documentos… del archivo de Stalin fue el acto de su destitución póstuma del liderazgo del país”512.

	Cabe preguntarse ¿por qué Kaganóvich, Mólotov, Voroshílov, Malenkóv, Bulganin y demás altos dirigentes del PC (b) permitieron que Jruschov destruyera los archivos personales de Stalin? ¿Qué peligro representaban dichos documentos para todos ellos?

	 

	La vitalidad del legado estalinista es la tercera prueba. Durante más de sesenta años que sobre el recuerdo de Stalin se han venido vertiendo ríos de suciedad y calumnias, particularmente denunciando el “culto a la personalidad” y los horrores del gulag; sesenta años que, oficialmente, se ha intentado ignorar y hacer que el pueblo de la URSS y de la Rusia postsoviética olvide su herencia y experiencia; sesenta años que los propagandistas, de ayer y de hoy, manipularon a la población de la Unión Soviética y manipulan a la de Rusia con teorías sobre otras formas de sistema socioeconómico. Y, durante cuarenta años, se mintió descaradamente, de modo de justificar los reales designios de la cúpula traidora del PCUS: destruir el sistema que habían jurado defender, apoderándose de la propiedad socialista, supuestamente, “de todo el pueblo”.

	 

	Lo paradójico de toda esta historia es que fue el propio Gorbachov que —en su empeño por sepultar la memoria de Stalin— al abrir los archivos del Kremlin y hacerlos parcialmente públicos, obtuvo, precisamente, el efecto contrario.

	Gracias a la campaña antiestalinista, organizada por el aparato ideológico y de propaganda del Comité Central del PCUS, bajo la batuta del propio Gorbachov y de su brazo derecho Aleksandr Yákovlev, la población de la URSS vino a conocer la verdad de lo que realmente había ocurrido durante los casi treinta años que Stalin estuvo al frente del Estado Soviético, así como la falacia sobre las represiones de “millones de personas”, “el culto a la personalidad”, la mascarada puesta en escena durante el XX Congreso del PCUS, los dos golpes de Estado de los años 1953 y 1957 dados por Jruschov, en los cuales el tres veces héroe de la URSS, Mariscal Zhúkov, jugó un papel protagónico, de lo que debe haberse arrepentido toda su vida.

	Sin embargo, ni siquiera la verdad silenciada durante más de cuarenta años por los sucesores de Stalin, emanada de los susodichos archivos —aun cuando su objetivo consistía en enlodar todavía más la imagen del gran estadista, precisamente, para llevar a cabo el sucio trabajo de acabar la destrucción de la Unión Soviética—, que da un mentís rotundo a las susodichas campañas de infamias, es, para los detractores del socialismo y, sobre todo, de la histórica figura de Stalin, un hecho irrelevante y, al parecer, no digno de ser tomado en cuenta.

	Como corolario de toda esa seguidilla de aviesos acontecimientos, la población de la URSS —ya casi totalmente postrada en términos morales— vino a conocer la verdad y las causas que tuvo Jruschov y los que lo apoyaron para actuar como actuaron.

	La amarga verdad es que los traidores consiguieron destruir el sistema socialista, pero no lograron erradicar de la memoria de los soviéticos la figura del indiscutible líder de su pueblo, cuya triunfante y agigantada figura de estadista genial —pasados más de 65 años tras su muerte— como Ave Fénix, ha renacido y vuelve a ocupar, irrefutablemente, un lugar señero en la realidad política del otrora país de los Soviets.

	 

	
 

	Los congresos XX, XXI y XXII del PCUS

	 

	 

	“Muchos de los asuntos de nuestro Partido y nuestro pueblo

	serán degenerados y deshonrados, en primer lugar, 

	en el extranjero, y en nuestro país también…

	Y mi nombre también será ensuciado, calumniado.

	Se me culpará de muchas atrocidades”.

	                                                               Stalin

	 

	(Conversación con A. M. Kollontai, noviembre de 1939)

	 

	Durante un largo período, que —como ya quedó registrado— tuvo su inicio en los años 30 del siglo XX en la Alemania nazi, alcanzó su apogeo después del XX Congreso del PCUS en 1956 y se ha prolongado hasta nuestros días, se han venido llevando a cabo campañas de calumnias —incluso en algunos mal informados sectores de las fuerzas de izquierda y movimientos progresistas— que vienen a confirmar que lo que siempre incomodó a los enemigos del socialismo no era ni es, propiamente, la figura del “malvado” y odiado Stalin, sino lo que él representaba y representa: el sistema que él creó.

	Es claro que lo único que perseguían y persiguen dichas campañas, tanto a nivel mundial como en la propia Rusia neoliberal es denigrar el contenido y significación histórica universal del socialismo —del único auténtico— que existió en la URSS hasta el año 1953.

	Estamos convencidos de que una de las principales tareas de las fuerzas auténticamente de izquierda y progresistas es develar el papel nefando que jugó el XX Congreso del PCUS en la vida de la Humanidad, porque, ese lejano instante, fue el responsable de la destrucción de la Unión Soviética y de todo lo negativo que ha venido aconteciendo en el mundo hasta nuestros días513.

	 

	El XX Congreso del PCUS fue una especie de ensayo general de un ataque violento y frontal a lo más importante del marxismo.

	 

	Por medio de las calumniosas acusaciones del grupo revisionista de Jruschov, en el XX Congreso fue denigrado todo lo positivo que había llevado a cabo la dirección del país encabezada por Stalin.

	Por eso, a la traición y al pródigo acervo de errores políticos y prácticos como estadista de Jruschov y de la connivente cúpula del PCUS, habría que agregar otro error más de carácter teórico y de gran calibre, cuyo contenido fue enunciado solapadamente.

	El aludido error estribó en el hecho de que Jruschov, al poner en duda la lucha de clases en el XX Congreso, comenzó a preparar el terreno para interpretar a su manera lo que constituye la esencia del marxismo-leninismo.

	Por cierto, no se atrevió a formular sus perversas intenciones, pero, el grupo revisionista comenzó a prepararse para enfocar su ataque al programa del Partido Comunista. Los cuchillos, entonces, comenzaron a ser afilados.

	Así, a lo largo de varios años, cuando las lamentables reformas introducidas a partir de 1956 se dejaban sentir, notable y negativamente, en todas las esferas de la vida de la sociedad soviética, fue ganando forma la falsificación del marxismo, lo que encontró su más inequívoca plasmación en los congresos del PCUS, que sucedieron al XX Congreso, que fue la fuente inspiradora de la línea política que seguiría el partido hasta su muerte: la falsificación del marxismo y de la historia de la URSS.

	Así, en el XXI Congreso Extraordinario del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), celebrado en 1959, 514 fue colocada la primera piedra en el edificio de la revisión jruschoviana del marxismo-leninismo, lo que se manifestó de modo elocuente en la decisión que proclamó la victoria total y final del socialismo en la URSS.515

	No puede suscitar dudas el hecho de que, entre la decisión adoptada por el XXI Congreso del PCUS y las declaraciones de Jruschov del año 1956, existe un evidente hilo conductor: criticando a Stalin —por sus supuestos excesos al proclamar que la lucha de clases continuaba durante la época de la dictadura del proletariado— Jruschov sentó —podríamos llamarlo así— el precedente o “fundamento teórico” que, tres años más tarde, le permitirá afirmar que el socialismo en la URSS había triunfado plenamente.

	Toda la lucha del revisionismo jruschoviano vino a coronarse con éxito y a plasmarse como un postulado teórico axiomático en el informe al XXII Congreso del PCUS Sobre el programa del Partido Comunista de la Unión Soviética, en el que Jruschov planteó otra vez la tesis sobre la victoria final y definitiva del socialismo en la URSS.516

	Jruschov afirmó que la lucha de clases se limitaba al período de transición del capitalismo al socialismo. De las afirmaciones de Jruschov dimanaba claramente la idea de que el socialismo no era entendido como una fase del comunismo, sino, más bien, como una formación económico-social.

	En consecuencia, en lugar del objetivo característico del socialismo de la destrucción completa de las clases en la primera fase de sociedad comunista, se planteaba solamente la tarea de construir una sociedad sin clases y, al mismo tiempo, se proclamaba un objetivo puramente revisionista y antimarxista: “Del Estado de la dictadura del proletariado al Estado de todo el pueblo”517.

	Jruschov, argumentando su nuevo eureka en la teoría marxista, fiel a sí mismo, mintió descaradamente al afirmar que la clase obrera de la Unión Soviética por iniciativa propia, basada en las tareas de la construcción del comunismo, había transformado el Estado de su dictadura en un Estado de todo el pueblo.

	Y sentenció, como ya era habitual en él, posando de gran estadista y teórico marxista: “Es natural que, cuando el socialismo ya venció en nuestro país, de modo total y definitivo, y entramos en la fase de la construcción ampliada del comunismo, desaparecieron las condiciones que exigían la necesidad de la existencia de la dictadura del proletariado, sus tareas internas ya fueron cumplidas… Por primera vez ha surgido un Estado que no es la dictadura de cualquier clase que sea... la dictadura del proletariado dejó de ser necesaria”518.

	Estas ideas, primitivamente revisionistas, no fueron objeto de resistencia ni rechazo directo en el congreso, y el programa propuesto, en esencia, anti-leninista y antimarxista, fue aprobado por unanimidad por los delegados.

	Entonces, fue declarado, sin hesitación alguna —ahora, en forma de resolución del congreso—, que la dictadura del proletariado había cumplido su misión histórica y, en términos de las tareas de desarrollo interno, ha dejado de ser necesaria en la URSS. Un Estado que surgió como un Estado de la dictadura del proletariado se ha convertido, en la etapa actual, en un Estado de envergadura de todo el pueblo. “El partido parte del hecho de que la dictadura de la clase obrera deja de ser necesaria antes de que el Estado muera”519.

	La renuncia teórica y práctica a la dictadura del proletariado —cuando, de hecho, la edificación del socialismo había sido detenida el año 1953 y, en lugar de desarrollo, se había iniciado un marcado retroceso en todos los ámbitos de la vida de la sociedad soviética—, la sustitución antojadiza y falaz de la naturaleza proletaria de clase del Estado socialista en construcción por un supuesto Estado “de todo el pueblo” —que habría alcanzado las puertas del comunismo— se transformó en una de las premisas fundamentales de la ulterior restauración del capitalismo en la URSS. Fue en esa altura que surgió la falsa consigna del “socialismo real”.

	Sin embargo, acaso el peor error y crimen político de la cúpula partidaria soviética estribó en el hecho de que, al propagar la idea de que el Estado era de todo el pueblo, estaba escamoteando la lucha de clases de la atención del pueblo y de los miembros del PCUS, condenando a la URSS a ser destruida, ante todo, por sus enemigos internos al servicio de intereses espurios.

	Al proclamar la victoria completa y final del socialismo —habida cuenta, además, del retroceso que había sufrido la construcción del socialismo a partir de 1953—, esta decisión marcó el comienzo de una desorientación fundamental y definitiva de la dirección del Partido Comunista y del Estado socialista soviético.

	Al declarar que el Estado era “de todo el pueblo” y, por consiguiente, había que entender que toda la propiedad (del Estado) también era patrimonio de “todo el pueblo” —sin declararlo en estos precisos términos, pues habría sido peligroso para sus mezquinos intereses—, lo que la dirigencia máxima del PCUS estaba haciendo era, en buen rigor, falsificar la realidad, porque, en la práctica, la propiedad social era administrada por los burócratas del partido y del Estado que no tenían en consideración, de ningún modo, a “todo el pueblo” para disponer de aquella; todavía más, el pueblo soviético no era —ni de jure ni de facto— el propietario de los medios de producción, como habría correspondido que fuese en las condiciones de una sociedad socialista desarrollada.

	De ese modo, la propiedad estatal dejó de ser, en rigor, una forma de propiedad social y se transformó en una forma de propiedad privada de aquellos que realmente la administraban, en otras palabras, la cúpula de la nomenclatura del partido y del Estado había comenzado a dar los primeros pasos en el camino que conducía a la usurpación de la propiedad social.

	Las premisas “teóricas” habían sido creadas; solo restaba formalizar en leyes esta situación, lo que tuvo lugar 30 años más tarde gracias a los servicios del Secretario General del PCUS y Presidente de la URSS, Gorbachov, que, llevando a cabo una campaña de manipulación de la conciencia del pueblo soviético sin precedente en la historia, justificó y fundamentó la comisión del robo del siglo. En seguida, Yeltsin y sus colaboradores —Gaidar y Chubais— se encargaron de ejecutar la criminal privatización de todo el patrimonio estatizado.

	Y, como consecuencia de la falsificación y escamoteo de la realidad soviética llevada a cabo en los tres susodichos congresos, considerando asimismo la significación que tenía el PCUS a nivel mundial, el movimiento comunista internacional —ya dividido a partir del año 1956 de resultas del “Informe Secreto” de Jruschov al XX Congreso del otrora Partido Bolchevique— quedó, prácticamente, a la deriva en lo atinente a evaluar la exactitud y certeza de la “innovación” teórica de la dirección del PCUS.

	La mayoría de los partidos comunistas, sin conocer, efectivamente, la realidad soviética cayó en las redes de la falacia perpetrada en dicho congreso por la —en el mejor de los casos— abúlica “partocracia” soviética, tal como, a pesar de todas las rarezas acaecidas durante el XX Congreso del PCUS en 1956, creyó en las falsificaciones de Jruschov entonces y después.

	La negación de la dictadura del proletariado y, consecuentemente, de la lucha de clases, se produjo no solo por culpa de la cúpula de renegados del PCUS, sino también por la ineptitud y pasividad de sus miembros de base que, en lugar de estudiar y comprender el leninismo, se preocuparon más de memorizar citas y consignas y creyeron, ciegamente, en las palabras de la cúpula revisionista del partido. Y, precisamente por eso, no pudieron vencer a los revisionistas, oportunistas y traidores del socialismo.

	He aquí el resultado concreto de la “contribución teórica” de Jruschov al marxismo y de la traición del grupúsculo de altos dirigentes del PCUS.

	Esta es una lección no solo para los comunistas de la antigua Unión Soviética y la Rusia actual, sino también para todo el movimiento comunista y obrero internacional.

	Tanto las reformas de Jruschov como las de Kosyguin —aun cuando vestidas con el manto de la sempiterna búsqueda del bienestar para el pueblo soviético— constituyeron una manifestación irrebatible de que la propiedad estatal de la URSS había comenzado a ser distribuida con base en criterios ajenos al socialismo desarrollado, precisamente a ese tipo de socialismo, al cual la Unión Soviética habría, supuestamente, arribado, de acuerdo con los voluntariosas y, a la vez, desmedidas pretensiones de la burocracia partidaria.

	Lo que ocurrió a partir de 1985 —con la llegada al poder de Gorbachov— fue, en buen rigor, el mero desmontaje del ya enfermo y decadente socialismo, por cierto bajo falsas consignas —como ya era una práctica a partir de los años 50— de su defensa y mejoría, del regreso a Lenin, de su humanización, etc., acompañado todo esto de la fanfarria hábilmente puesta en escena por el aparato de propaganda del propio partido —a cuya cabeza se encontraba— por cierto, no producto de alguna inesperada casualidad, el más rabioso y delirante anticomunista, brazo derecho de Gorbachov, encargado de la ideología del partido, miembro del Politburó, A. Yákovlev— y de los aplausos y beneplácito de los principales enemigos de la URSS: los Estados Unidos de América, Gran Bretaña y Alemania.

	La verdad es que todo lo que se hizo en esos cinco años (1985 a 1990), por los métodos y las formas que revistió el proceso de desmontaje, es, prácticamente, una copia —claro está, con una intensidad decuplicada— de lo iniciado por Jruschov el año 1956.

	Se podría decir que, ahora, con la perspectiva que otorgan los años transcurridos, la perestroika aparece a los ojos de las personas que conocieron la Unión Soviética —y conocieron la Rusia neoliberal de Yeltsin y, ahora, la de su heredero, Putin, viviendo las consecuencias de la destrucción de la URSS— como un genuino producto de laboratorio, más que una iniciativa del entonces Secretario General del PCUS, a quien M. Thatcher describió en los siguientes términos: “… una persona imprudente, sugestionable y muy ambiciosa. Él tenía buenas relaciones con la mayoría de la élite política soviética, y por eso su llegada al poder, con nuestra ayuda, fue posible”520.

	Porque, si se analizan los pasos que el melifluo Gorbachov fue dando, días tras día, con el objeto de perjudicar la economía, de modo de suscitar el descontento de la población, sometiéndola a un verdadero bombardeo y manipulación informativos, el resultado, difícilmente, podría haber sido distinto.

	El propio Yákovlev reconoció cómo la traición se fue plasmando: “…Echando una mirada retrospectiva, puedo decir con orgullo que la sutil pero muy simple táctica —los mecanismos del totalitarismo contra el sistema totalitario— funcionó exitosamente...Y, para el éxito de la empresa, hubo que retroceder y, astutamente, disimular. Yo mismo soy un pecador: no solo usé la astucia una vez. Hablaba sobre la “renovación del socialismo”, pero muy bien sabía hacia donde marchaba la cosa”521.

	De esa manera, “hablando sobre la renovación del socialismo”, disfrazando con palabrería huera leninista el proceso de desmontaje, precisamente, del sistema socialista, Gorbachov llevaba adelante su tarea de sepulturero, para lo cual recurría a muchos de los mecanismos —la desinformación, la falsificación, la falacia y el déficit provocado de productos de primera necesidad— que alguna vez habían sido probados en la práctica en un lejano país llamado Chile.

	Por eso no resultó extraño que el propio traidor, en primera persona, declarase que esa manera de actuar no solo era táctica, sino también “astucia” en la lucha por las reformas liberales. En la obra conjunta de Gorbachov y el japonés Daisaku Ikeda Lecciones morales del siglo XX, donde este último hace el papel de entrevistador, Gorbachov no tiene vergüenza en afirmar: “Incluso, cuando el tema de ir más allá del marco de las ideas establecidas sobre el socialismo estaba en la agenda, nosotros apelamos a Lenin, que había llamado a realizar un ‘cambio total del punto de vista sobre el socialismo’. Lenin y solo Lenin estaba fuera de toda sospecha”522.

	Con absoluto conocimiento de lo que afirma, las palabras de Yu. Prokófiev, miembro del Comité Central y Politburó del PCUS, Primer-Secretario del Comité Urbano de Moscú a finales de los 80, muestran hasta qué punto la cúpula del PCUS estaba inserta en la tarea de destruir a la Unión Soviética: “Se puede afirmar que hubo, también, una actividad de zapa de una serie de dirigentes en el poder, sin cuya participación, en una economía planificada, habría sido imposible cerrar las fábricas de tabaco o las empresas productoras de detergentes. Cuando, en Moscú y otras ciudades, las tiendas mostraban sus escaparates vacíos, en los caminos de acceso a Moscú estaban detenidos centenas de camiones refrigeradores con carne, mantequilla, queso; simplemente, no los dejaban entrar a Moscú”.523

	Ahora bien, cuando existe la traición no de un agente cualquiera, sino de los individuos que dirigen el Estado y el partido rector, es difícil contraponer medidas efectivas para acabar con ella, concretamente por lo inesperado y solapado de la conducta de los traidores.

	Por parecernos magistral la forma de definir lo que sucedió durante y después de la perestroika gorbachoviana, citaremos en extenso al filósofo ruso Aleksandr Zinóviev: “La traición de Gorbachov y Yeltsin constituye la mayor traición de la historia de la humanidad, según todos los principales parámetros: por la composición de las personas envueltas en ella, por su dimensión masiva, por el grado de conciencia y premeditación, por el contenido histórico concreto, por el nivel social, por las consecuencias para muchos países y pueblos, por su papel en la evolución de toda la humanidad. Así, si a nosotros, los rusos, nos robaron el derecho al papel de descubridores del nuevo camino comunista de desarrollo de la humanidad, por lo menos debían reconocernos como campeones en materia de traición. Pero recelo que incluso en este aspecto seremos remitidos para el nivel de marionetas en las operaciones globales de los señores del mundo occidental (la súper sociedad global), y que los líderes de nuestra traición histórica sin precedentes, Gorbachov y Yeltsin, serán descritos por la historia como intelectuales cretinos y canallas morales, como, por lo demás, se lo merecen. El horror de nuestra tragedia es redoblado por el hecho de que ella haya acontecido no de una forma heroica, elevada, sacrificada, sino de modo espurio, cobarde, interesado, humillante y vil. Salimos de la arena histórica para la oscuridad sin haber trabado un feroz combate por la vida, digno de un gran pueblo, como es regla en la tragedia antigua, sino besando los pies que nos pisaban y las manos del enemigo desalmado que nos animaba en nuestra badulequería y nos tiraba limosnas miserables. Nuestra tragedia no tiene precedentes también por su ignominia”524.

	Sea como fuere —ya sea por ignorancia o ambición o narcisismo o descuido, ya por venganza, insatisfacción, frustración o ánimo de provocar daño—, en la esfera que ello se dio, nos lleva a concluir que, lisa y llanamente, hubo traición a los ideales del socialismo, y no solo eso. “La traición de la que hablamos constituye un entrelazamiento extraordinariamente complejo de un inmenso número de acciones diversificadas, de un enorme número de personas. Además de que se entrelaza con el complejo proceso histórico de la vida del país, que es parte de la vida de la humanidad. Su estructura es compleja en muchas dimensiones. Tiene, concretamente, una estructura jerárquica vertical: la camarilla… traiciona la parte restante de la alta dirección del partido, la última traiciona a todo el aparato partidario, el aparato partidario traiciona a todo el sistema del poder y al partido, todos traicionan a los aliados del bloque soviético, el bloque soviético traiciona a la parte de la humanidad que contaba con su apoyo”525.

	Entre mediados de los años 50 y los 90, lo que, en rigor, sucedió fue el desmontaje paulatino del modelo estalinista de la economía socialista, una desembozada guerra de desinformación y manipulación de la población de la Unión Soviética, desviación de parte importante de la intelectualidad hacia los valores mercantilistas y, en los últimos cinco años —los de la perestroika gorbachoviana— una campaña anticomunista sin precedentes en la historia universal, llevada a cabo por los altos responsables del PCUS y del Estado, con Gorbachov a la cabeza.

	Posteriormente, cuando la propiedad socialista ya había sido distribuida por los mal llamados reformadores —entre los cuales, “La Familia” de Yeltsin— y la mafia rusa, los nóveles neoliberales, naturalmente, ni siquiera recordaron que el esquema del precio de producción era efectivo solo en condiciones de competencia capitalista.

	Pero en la Rusia neoliberal nunca hubo ni hay algo parecido. De ahí su calidad de apéndice suministrador de materias primas a las economías occidentales, que poseen significativas participaciones en todas las empresas “rusas”, incluyendo el gigante “estatal” GAZPROM y las compañías petroleras, esto es, en la práctica, el sector estatal de la economía —cada vez más menguado por Putin y Medviédev— es una más de las tantas ficciones creadas por los medios de comunicación, todos, sin excepción, en manos de la oligarquía rusa y extranjera.

	Como colofón de todo lo señalado, podría afirmarse que, si hubiese que retomar la edificación de la sociedad socialista, la única plataforma que permitiría hacer esto con éxito sería la constituida por las bases creadas por el pueblo soviético hasta el año 1953. Porque fue la única forma de socialismo que ha existido, y en el que el pueblo nunca antes había estado en el centro de los trascendentales acontecimientos históricos, como creador y principal beneficiario del sistema socialista.

	Hace más de medio siglo que el pueblo soviético y ruso comenzó a deslizarse de esas alturas para llegar al negro pozo actual, e, infelizmente, al comparar muchas cosas, no nos quedó otra alternativa que hacer las lamentables constataciones que hicimos en las páginas que preceden.

	Pero, digan lo que digan, la esencia de todo el sistema económico y social estalinista tuvo siempre como objetivo medular asegurar el bienestar de la población trabajadora de la URSS.

	Ahora, solo resta esperar que la marcha de regreso al futuro —para encontrarse con el auténtico socialismo— no demore tanto tiempo. Pero ello dependerá de cuán pronto el movimiento social y político madure y llegue a la ruptura definitiva e irrevocable con cualquier tipo de anticomunismo y, por ende, antiestalinismo, tanto del explícito como del solapado.

	 

	
CAPÍTULO V

	 

	CONCLUSIONES

	 

	 

	“La irrevocabilidad del revisionismo

	se debe a su raigambre clasista

	en la sociedad contemporánea”

	                                          Lenin

	 

	 

	La experiencia histórica de la dictadura del proletariado duró casi 140 años, período ese que se inició con la Comuna de París y terminó con la destrucción del sistema socialista mundial. Como es evidente, esta fue una experiencia no solo de grandes victorias, sino también de magnas derrotas.

	Ninguna dictadura del proletariado ni tampoco una revolución socialista son posibles sin el papel dirigente del Partido Comunista o del partido marxista— leninista de la vanguardia de los trabajadores.

	La experiencia de la Comuna de París —cuando no existía tal partido— y de la Unión Soviética, a partir de 1953, muestra que, no habiendo un partido auténticamente marxista-leninista, esto es, una organización política que se guíe por la teoría del socialismo científico, la edificación del socialismo y de la sociedad comunista es inviable.

	Y aunque el socialismo espontáneo de los heroicos comuneros parisienses y de sus dirigentes blanquistas, proudhonistas y anarquistas —que estaban a la cabeza de la Comuna—, así como muchos otros movimientos políticos revolucionarios han enriquecido el socialismo con su valiosa experiencia histórica, este y otros ejemplos de proyectos de dictadura del proletariado, basados principalmente en un socialismo utópico, con fuertes raíces pequeñoburguesas, mostraron que — fuera del socialismo científico— cualquier otra tentativa de dictadura del proletariado, inevitablemente, conducirá a un tipo de Estado que estará sujeto a un gran riesgo de derrota.

	La derrota del socialismo en la URSS y los otrora países miembros del sistema socialista mundial, causada, fundamentalmente por el revisionismo jruschoviano y, más tarde, por la degeneración burguesa habida en la dirección del partido de la Unión Soviética, no fue, en buen rigor, un fracaso sufrido por el auténtico socialismo —basado en la doctrina de Marx, Engels y Lenin—, sino que fue una derrota del revisionismo, supuestamente depurador del sistema, que se incrustó en la dirigencia de los partidos comunistas y obreros que gobernaban estos países, sobre todo a partir de 1956.

	Habría que señalar que todo el proceso de fortalecimiento del revisionismo en los países socialistas, desencadenado por Jruschov en los años 50 en la URSS — aparte de la actividad llevada a cabo por los Estados Unidos y sus aliados europeos en el ámbito de la “guerra fría”, que, dicho sea de paso, nunca cesó, a pesar de la coexistencia pacífica de los dos sistemas, en el cual, acaso ilusamente, creían los líderes soviéticos— vino a encontrar su máxima expresión en Polonia y, por cierto, en la propia Unión Soviética, donde Gorbachov, promovido por Andrópov, se encaramó —con la anuencia de los viejos dirigentes históricos del PCUS—, poco a poco, en el poder526.

	La principal lección del pasado siglo y medio indica que el mayor peligro para la dictadura del proletariado se da cuando el partido dirigente se aleja de los principios de la teoría marxista.

	La rigurosa observancia de esta teoría implica no solo defender sus principios y disposiciones medulares de los ataques del revisionismo y dogmatismo, no solo asegurar el dominio ideológico del marxismo, sino también desarrollarlo constante y creativamente, y cumplir rigurosamente la correspondencia entre la teoría y la práctica, en la que la teoría —generalizando permanentemente la experiencia práctica— debe marchar no detrás, sino adelante de la práctica de la construcción socialista.

	La teoría debe indicar e iluminar el camino a seguir.

	En dicho sentido, deberá crecer de manera inconmensurable la necesidad e importancia futura de la Internacional Comunista, llamada a fortalecer la dictadura del proletariado a escala internacional. Hay que recordar que cualquier desviación de los principios del internacionalismo, las manifestaciones de revisionismo y dogmatismo de izquierda, en la teoría y la práctica de los partidos de gobierno, son capaces de conducir no solo a la destrucción de la unidad del mundo socialista, no solo a la escisión del movimiento comunista mundial, sino, además, a graves conflictos directos, como sucedió entre la URSS y la República Popular China y entre esta última y la República Democrática de Vietnam.

	Solo una nueva Internacional Comunista puede garantizar y mantener la unidad del movimiento comunista mundial y del futuro mundo socialista, garantizar el desarrollo creativo del socialismo científico a escala internacional.

	Otra lección que nos ha proporcionado la experiencia histórica del socialismo —y que Lenin no dejó de advertir— es que todos los pueblos inevitablemente llegarán al socialismo, pero cada uno a su tiempo y a su manera. Por eso, cualquier intento de convertir en una suerte de patrón o declarar su regularidad general lo que es un fenómeno específico, de ámbito nacional, e, históricamente, concreto de uno o varios países, representa un gran peligro para las fuerzas revolucionarias victoriosas.

	Por ello, se puede concluir que las leyes generales de la transición del capitalismo al socialismo se manifiestan en cada país en una forma histórica particular, concreta, en consonancia con las características socio-económicas e históricas de cada Estado.

	Y cuanto menor sea el nivel de desarrollo del capitalismo en un país donde exista la dictadura del proletariado, más difícil será la tarea de esta dictadura, obligada a conciliar su contenido socialista con consideraciones de índole democrática, y mucho más difícil será cuanto más tiempo se prolongue la transición al socialismo.

	Lenin, ya en 1920, señaló que, no obstante el gran significado de la experiencia bolchevique soviética, con arreglo a la concepción socialista, ante todo, estarían a la cabeza del mundo socialista aquellos países en los que el capitalismo se había desarrollado más.

	Al mismo tiempo, al considerar todas las características nacionales, siempre es importante tener en cuenta las leyes generales de la transición del capitalismo al socialismo.

	Tentativas de esclarecer dichas leyes fueron hechas más de una vez en las reuniones de jefes de los partidos comunistas y obreros, pero, debido a un cierto dogmatismo o, acaso, a estereotipos muy arraigados, todos ellos ignoraron el acuciante problema de la relación real del trabajador de un Estado socialista, o sea, del verdadero productor, con la propiedad de los medios de producción, esto es, el problema de la necesidad objetiva y subjetiva de su socialización efectiva.

	Por consiguiente, el verdadero potencial del modo de producción socialista no se pudo revelar o manifestar en su totalidad, debido a que los trabajadores a menudo tenían la sensación de alienación; experimentaban un agudo sentimiento de que los medios de producción y la vida política de la sociedad les eran ajenos.

	Otra conclusión que habría que hacer es que la clase obrera victoriosa y su partido no deben permitir el aplazamiento de la solución de importantes problemas sociales, económicos y políticos de la dictadura del proletariado, y no lo debe hacer ni siquiera bajo la presión de un ambiente hostil, que la quiere obligar a posponer estas tareas para el distante futuro comunista.

	Porque la preservación del Estado de transición a la sociedad socialista conduce inevitablemente a la agravación de la lucha de clases, provocando el antagonismo de las contradicciones internas existentes en la sociedad. Esto conlleva el debilitamiento del poder de la clase obrera, transformando este poder en algo formal, nominal y mediatizado, imponiéndole sus propios ritmos, formas y métodos de “transformación socialista”.

	La historia ha demostrado de forma convincente que, si la sociedad socialista de transición pierde ritmo en la realización de las transformaciones socialistas o, más bien, es obligada a mantener su calidad “de transición”, será ineluctable su marcha atrás, siendo derrotada en su lucha de vida o muerte con el sistema capitalista mundial.

	El sistema de gestión de la economía planificada, implementado en la Unión Soviética a finales de los años veinte, inicios de los años treinta del siglo pasado, jugó un papel decisivo en el desarrollo de la economía popular en los dos decenios siguientes, cuando la fase de la producción, principalmente industrial, se hizo predominante.

	Sin embargo, cuando a finales de los años cincuenta, inicios de los sesenta, en condiciones del surgimiento de dificultades en la gestión de la economía — subráyese de paso, provocadas artificialmente— y de la necesidad perentoria de que el país fuese partícipe activo de la “Revolución Científica y Técnica” (RCT), dicho mecanismo económico comenzó a fallar, y la dirección del partido y el Estado soviético, en lugar de llevar a cabo, de modo decidido, la socialización real de los medios de producción y, en particular, pasar a usar métodos adecuados de planificación con base en los adelantos de la cibernética527, optaron por introducir reformas de contenido y forma mercantil, como la de Kosyguin — profundización de las perversas reformas de Jruschov—, implementada entre los años 1964 y 1968.

	Ese singular sistema “mixto” de palancas de la economía planificada y de algunos mecanismos de mercado —que harto contribuyó a degenerar la economía y la sociedad socialistas— lo único que provocó —amén de crear el embrión de la futura oligarquía rusa— fue un relativo atraso cualitativo en relación con las principales potencias capitalistas en ciertas esferas tecnológicas, colocando al país —que entre los años 1930 y 1950, había conseguido superar el significativo atraso económico, científico y técnico— en una posición desmedrada.

	Empero, paradójicamente, la financiación de la ciencia soviética, que siempre fue de gran envergadura y cuyo retorno también fue importante, en los tiempos de la abúlica nomenclatura partidaria, continuó.

	En los años 60 y 70, uno de cada cuatro científicos en el mundo era soviético. Y en el decenio de 1970-1980, la ciencia soviética se había convertido en la más avanzada, y, en varias áreas, la mejor del mundo. E incluso en aquellas áreas en las que realmente la URSS se quedó, relativamente, desplazada, no se podría haber afirmado que su situación era desesperada: si la Unión Soviética no hubiera sido destruida, esta situación podría haberse rectificado rápidamente mediante simples reformas administrativas.

	Y, una vez más, nos vemos obligados a constatar que las reformas iniciadas en el año 1956 no podrían haber dejado de lado a la esfera científica, si bien la base de la URSS era tan sólida y fundamental, que incluso a finales de los años 80 continuaba contando con el mayor número de científicos del mundo per cápita.

	La historia de la industria de la computación soviética, que quedó rezagada, relativamente, con respecto a la estadounidense, alemana y japonesa, más bien parece responder al mito de la desesperanza total de la URSS en el ámbito de las ciencias.

	Es menester referir que las primeras máquinas electrónicas de cálculo o computadoras aparecieron en la URSS a principios de los años cincuenta.

	La “Gran Máquina de Cálculo Electrónico BESM-1”, fabricada en 1953 en el Instituto de Mecánica de Precisión, fue una de las mejores computadoras del mundo de esa época.

	En aquellos días, las computadoras del tamaño de una habitación, o al menos de un gabinete grande, no parecían sorprendentes: hasta el paso de la electrónica al uso de transistores, prácticamente, no había posibilidades para aumentar la productividad de esas máquinas sin aumentar su tamaño. Pero —y esto es muy importante— los mainframes se convirtieron en lo sucesivo en la URSS en la dirección principal de la evolución de las computadoras, esto es, fueron construidas poderosas máquinas, que eran puestas al servicio de los institutos de investigación científica.

	
La URSS no ignoró ninguna de las dos tendencias principales que sentaron las bases de la revolución de la electrónica en el decenio de 1950: la fabricación de semiconductores fue montada de manera oportuna en el país, y los operadores de las “Máquinas Electrónicas de Cálculo” (MEC) o computadoras comenzaron a dominar los lenguajes de programación de alto nivel.

	No fueron razones técnicas las que dificultaron la transición de las supercomputadoras a las computadoras personales, sino la naturaleza de la reformada planificación de la economía soviética.

	Las computadoras en la URSS habían sido creadas para resolver los problemas prioritarios de la defensa del país y de la economía nacional. Por ejemplo, gracias a una de las computadoras más poderosas de la época, en 1966, se implementó un sistema de defensa de misiles sobre Moscú.

	Sin embargo, fue precisamente porque las MEC en la Unión Soviética fueron consideradas como herramientas para resolver tareas complejas e importantes a nivel nacional, que el Gobierno de la URSS cayó en cuenta, tardíamente, de la tendencia más importante y generalizada en Occidente, que, allí, había hecho posible la época de la computación personal masiva.

	A partir del decenio de 1960, la programación comenzó a convertirse en una ocupación de masas. Esto se hizo especialmente notable en los inicios de los años 80: no solo los científicos tenían acceso a supercomputadoras del tamaño de un ropero, sino miles de empleados de compañías y aficionados se dedicaban entonces a la programación y pasaban la mayor parte de su tiempo sentados frente a sus computadoras personales.

	Se decidió superar el retraso en la URSS con la ayuda de un “gran salto”: el desarrollo de una línea de computadoras masivas que eran compatibles con el software y hardware de las computadoras IBM.

	Así, apareció una familia de computadoras universales “ES MEC”, con una capacidad de hasta diez millones de operaciones por segundo. Al centrarse en la creación de esta familia de computadoras, en la URSS, de hecho, detuvieron la elaboración de numerosos sistemas originales —particularmente de computadoras personales— que fueron creados en diversos institutos de investigación científica.

	No obstante la demanda de nuevos modelos de computadoras “ES MEC” —que surgieron con una periodicidad envidiable— haberse mantenido estable hasta fines del decenio de los años 80, las computadoras soviéticas no pudieron competir con las extranjeras que aparecieron en el mercado. No se trataba de que las computadoras personales extranjeras fuesen mejores —después de todo, su precio era más alto—, sino que jugó un papel determinante el hecho de que la fabricación de las susodichas computadoras soviéticas se vio interrumpida por las dificultades económicas que los propios “herederos” de Jruschov provocaron artificialmente.

	En realidad, en los comienzos de los años 80, la Unión Soviética tenía exactamente el tipo de computadoras que exigía su sistema económico planificado, determinado por las instituciones estatales, y no por compañías privadas.

	Fue eso, y no los problemas técnicos, lo que dejó una huella generalizada en la evolución de la industria informática. Y como el sistema político y económico del país podría haberse corregido mediante reformas graduales, la esfera de la producción de computadoras personales podría haber sido modernizada, probablemente, sin ningún tipo de problema.

	En la era de la RCT, debido a las medidas de índole capitalista introducidas en la economía y la sociedad, de cierta manera, se reproducía una situación que solo medidas de esencia socialista pura —como fue durante la época en que Stalin estuvo al frente del partido y del Estado Soviético-podrían superar.

	Como pudimos ver, este retraso relativo en la incorporación plena de la URSS a la RCT no se debió a un atraso de la ciencia soviética, sino a la imperfección de las políticas y mecanismos de gestión de la economía. Estamos convencidos de que las autoridades soviéticas, debido a su absoluta desidia y desorientación ideológica y política, ignoraron algunos de los nuevos logros del progreso científico y técnico. Por eso, hay que repetir que esta circunstancia no es algo intrínseco a la dirección centralizada de la economía socialista, como pretendieron y pretenden algunos de los desinformados o malintencionados críticos del sistema socialista soviético.

	En suma, el desarrollo de las fuerzas productivas en la URSS no alcanzó a entrar, en general, en contradicción con el carácter social de la producción, mas sí con una cuestión específica: la falta de adecuación de la dirección de la economía a los principios socialistas de gestión y, concomitantemente, a la negativa de la cúpula partidaria y estatal de socializar los medios de producción.

	La existencia del fenómeno recién aludido, sin embargo, tiene una explicación, que puede ser encontrada en el terreno de las condiciones objetivas y subjetivas que se fueron concatenando en la URSS a partir del año 1956: la dirección del partido y del Estado, con sus consignas políticas hueras, falsificación del marxismo y conductas ajenas a todo lo que había sido el glorioso pasado reciente de la URSS, habían alejado a la población del país de la resolución de los asuntos cardinales para los destinos del Estado. En suma, alienaron a la población de los objetivos que la dirección del PCUS, mentirosamente, perseguía.

	Por su lado, el proceso de desideologización de las masas más amplias de la población —de resultas de la falsificación de la realidad, que no se correspondía con la visión de esta que la dirigencia del PCUS tenía y proclamaba a los cuatro vientos— fue restándole base social de apoyo real al propio partido —que crecía no por las ideas y objetivos programáticos propugnados, sino porque era una buena alternativa para “abrir puertas”—, desmoralizando y provocando abulia en el seno de los comunistas de base y de los no comunistas.

	Ante tal cuadro, era evidente que la nomenclatura partidaria tenía “fuertes motivos” para no avanzar con el proceso de socialización efectiva de la propiedad de los medios de producción del rico e inmenso país.

	Como contrapartida, ello condujo a una acentuada desaceleración de los ritmos de crecimiento de la economía —a los que se había ya acostumbrado la dirigencia y la sociedad soviéticas— y a una creciente decepción de las masas de la población soviética en el socialismo.

	Todo lo referido, aliado a las ya mencionadas reformas que se arrastraban desde los años 50 y 60 del siglo pasado, como no podía ser de otra manera, fue utilizado con éxito por los partidarios del mercado y, por tanto, como objetivo final, de la restauración del capitalismo.

	Por ello, durante la perestroika, se asistió a una campaña sin precedentes de la exaltación de la economía de mercado y de la propiedad privada en el seno de la población, utilizándose todos los medios posibles de que disponían el Estado y el PCUS para, en primer lugar, falsificar la historia gloriosa del pueblo que había construido el socialismo en una sexta parte del planeta.

	Hoy, está claro que la destrucción de las clases antagónicas no implica la supresión de los estratos de clases en general. La transformación de los campesinos individuales en cooperativistas de una granja colectiva fue un gran paso hacia adelante, pero la envergadura y los ritmos de ese paso fueron conquistados a costas de preservar una cierta dualidad del miembro de la cooperativa agrícola soviética —el koljoziano— que vivió entre la producción socialista en el koljoz y su calidad de “propietario colectivo”.

	Por otro lado, parte de la intelectualidad, que gozaba de una situación privilegiada en relación con el resto de la población —siempre con los prejuicios de su superioridad intelectual en relación con la “masa”—, acicateada por la guerra de desinformación organizada por los países capitalistas y difundida por su potente red de medios de comunicación, acabó por caer en la esfera de influencia de las ideas burguesas, habiendo sido usada por las potencias capitalistas como punta de lanza para la diseminar dichas ideas en el seno de la población soviética.

	En otro ámbito de la confrontación de los dos sistemas, el siglo XX enterró definitivamente la teoría de la convergencia —muy propagandeada en los años de la perestroika como forma de concientización precapitalista—, cuyos adherentes predicaron la quimérica simbiosis de los mejores aspectos del capitalismo y del socialismo.

	La historia ha mostrado que el capitalismo mundial, en la fase del imperialismo, es capaz de tomar prestado del socialismo algunos mecanismos de su economía, como la planificación indicativa, la creación del sector público en la economía, la providencia social, la educación pública, etc. Pero, solo como forma de medidas temporales y anti crisis, condicionada por la competencia entre los dos sistemas.

	Tan pronto como esta competencia cesó, el capitalismo mundial mostró su verdadera cara, es decir, emprendió una vigorosa marcha contra las conquistas históricas de los trabajadores en los países capitalistas y exsocialistas, reduciendo la seguridad social, introduciendo reformas retrógradas en la legislación laboral, eliminando la propiedad estatal y adoptando otras reformas o medidas liberales sumamente lesivas para los trabajadores y sus familias.

	El neoliberalismo es, acaso, la forma que, en mayor medida, corresponde a la esencia del capitalismo, donde impera la propiedad privada. Por eso, entró firmemente en la ideología y la política, no solo de los partidos tradicionales conservadores burgueses, sino también en los partidos socialistas y socialdemócratas, que, bajo el pretexto de garantizar la competitividad de las economías nacionales, reniegan hoy de los ideales del llamado Estado del bienestar social, fundiéndose, en la práctica, al liberalismo clásico.

	En los años difíciles y mortales para la dictadura del proletariado, en el período de devastación de la posguerra del decenio de 1920 —como ya fue referido, pero no está demás repetirlo—, el partido bolchevique utilizó mecanismos de la economía de mercado y del capitalismo de Estado para recuperar la economía, pero sólo como medidas puramente temporales y obligadas.

	Lenin, al preparar al partido para la Nueva Política Económica (NEP) y para superar la inercia del período del “comunismo de guerra”, tenía clara conciencia del peligro del renacimiento de la producción mercantil basada en la propiedad privada, pero, al mismo tiempo, comprendió cabalmente que, con el fin de eliminar dicho peligro inminente, era indispensable fortalecer muy considerablemente la dictadura del proletariado en las esferas política e ideológica.

	La dirigencia del PCUS, a partir de los años cincuenta, por el contrario, ignoró los reiterados llamados y explicaciones de Lenin y de Stalin a dicho respecto, y recurrió a la utilización parcial de mecanismos de la economía de mercado en condiciones del ingente desarrollo de la economía socialista, en lugar de perseguir el desarrollo sucesivo del socialismo utilizando sus propios instrumentos.

	Echando una mirada retrospectiva —ahora, cuando estamos ad portas del fin del segundo decenio del siglo XXI— podemos afirmar que el tratamiento de las enfermedades del socialismo con medicamentos capitalistas solo puede conducir a la restauración del capitalismo.

	De donde se sigue que la dictadura del proletariado debe esforzarse sobre todo por fortalecer el socialismo, para que este se desarrolle sobre bases propias, en armonía con las leyes socialistas, que, por esencia, son opuestas a las leyes del desarrollo capitalista.

	La utilización de mecanismos capitalistas pueden ser permitidos y justificados solo como medidas puramente temporales en períodos críticos, con la condición de que exista una clara conciencia de toda su peligrosidad y su incompatibilidad fundamental con el socialismo y, algo no menos importante, que la dictadura del proletariado posea bases y fuerzas suficientes para controlar y, si es necesario en cualquier momento, liquidar dichos mecanismos.

	El futuro del socialismo, su vitalidad y fortaleza estarán condicionados, en gran medida, por la capacidad para determinar hasta qué punto los principios, normas, valores y leyes de la sociedad socialista son opuestos a los de la sociedad capitalista y, también, por establecer con qué rapidez —en términos históricos— las bases del socialismo se convertirán en un sistema cohesionado e integrado, capaz de crecer y perfeccionarse únicamente con recurso a sus propios mecanismos e instrumentos.

	La restauración del capitalismo en la URSS y otros países del sistema socialista se vio facilitada, además, por el hecho de que, bajo la influencia de los tiempos de guerra fría y la tensa situación internacional, en los partidos comunistas y obreros dirigentes, por razones ajenas a lo que debe ser la conducta de auténticos comunistas, se arraigaron prácticas de centralismo burocrático.

	Por efecto del referido fenómeno, los mecanismos de control e interacción de las bases y las cúpulas —de los dirigidos y los dirigentes— no se fortificaron, como tendría que haber ocurrido en la medida del crecimiento de la conciencia social de la población y de la elevación de los niveles de educación y cultura de la clase obrera y de los otros estratos sociales socialistas, sino que, por el contrario, se debilitaron, lo que inevitablemente llevó al crecimiento y la profundización de la brecha entre la cúpula y las bases, a una enajenación masiva de los ciudadanos comunes y de los miembros de base de los partidos comunistas y obreros respecto del sistema político de la dictadura del proletariado.

	Hoy podemos decir con absoluta certeza que este distanciamiento debilitó a las fuerzas del socialismo en los países socialistas, que en un momento de crisis no salieron en defensa de su Estado y del sistema socialista.

	Lo más lamentable estribó en el hecho de que, en esa situación de centralismo burocrático, fue más fácil expandir el aparato burocratizado del partido y del Estado, primero alejándose del socialismo, y luego restaurando el capitalismo con el pretexto de “mejorar” el socialismo, de darle “un rostro humano”.

	Una de las más importantes disposiciones programáticas del bolchevismo fue la incorporación de los trabajadores organizados más conscientes y avanzados, y luego, en general, de todos los ciudadanos del Estado socialista a la gran causa de la administración de dicho Estado.

	Es menester recordar que Lenin, periódicamente, instaba a los bolcheviques y al propio pueblo soviético a no olvidar que en sus filas había filisteos: “Por eso, la dictadura no la ejerce todo el pueblo, sino sólo el pueblo revolucionario, el cual, sin embargo, no teme en absoluto a todo el pueblo, revela a todo el pueblo la causa de sus actos y todos sus detalles, atrae gustoso a todo el pueblo a participar tanto en la administración del Estado como en el poder y en la organización del propio Estado”528.

	La solución de esta tarea global se complicó enormemente por la situación de fortaleza sitiada en la que se encontró la URSS a lo largo de su historia. Sin embargo, esto no puede justificar el rechazo de esta tarea del programa, sobre todo, cuando la guerra y sus efectos ya habían acabado, esto es, precisamente cuando en la URSS se comenzó a hacer todo al revés: fue iniciado el proceso de destrucción del socialismo.

	La historia ha demostrado que, en condiciones del desvío de las masas proletarias y del partido de la lucha política activa relacionada con los principales problemas del desarrollo de la sociedad socialista, el futuro del socialismo no puede ser garantizado ni con revoluciones culturales, ni con escamoteos teóricos, ni con la suplantación de una etapa histórica por otra, ni con violaciones de la legalidad socialista.

	En los años 50 del siglo pasado, los miembros de base del partido y los ciudadanos comunes de la URSS no pudieron pronunciarse ni participar, organizada y conscientemente, de debates de vital importancia para su país sobre las reformas impulsadas por Jruschov, incluyendo las reformas económicas con la introducción de mecanismos capitalistas en la economía socialista, la explotación de las tierras vírgenes, las reformas administrativas y territoriales, la eliminación de las Estaciones de Tractores y Maquinarias para los koljózes, las relaciones con el Partido Comunista de China, el “culto a la personalidad” de Stalin, etcétera, etcétera, etcétera.

	Todas estas cuestiones fueron discutidas y decididas en un círculo estrecho de individuos, que suscitaron en las amplias masas de trabajadores un sentimiento de creciente alienación en relación con el sistema político de la sociedad soviética.

	
Es preciso admitir también como un sensible error la situación en que, consciente y premeditadamente, el papel rector de la clase obrera fue, sistemáticamente, violado, colocándose en su lugar una supuesta relación de consideración y respeto por las masas de trabajadores a través de la concesión de ciertos privilegios y sinecuras en diversos ámbitos.

	Como resultado de lo referido, se fue introduciendo en el seno de la clase obrera una suerte de interés individualista, personal, en ser sujeto de dichas prebendas, no importando a veces los medios para alcanzarlas, lo que, de hecho, creó un cierto sentimiento de diferenciación social en la sociedad socialista, en la que la clase trabajadora tendría que haber destruido no sólo a la otra clase o sus restos — la burguesía y pequeña burguesía, al menos, ideológicamente, todavía vivas—, sino también a sí misma como clase.

	La fórmula del papel dirigente de la clase obrera en el Estado de “todo el pueblo” se convirtió, de hecho, en un modo de abstracción de ese derecho y deber social de la clase obrera. Hoy en día, hay que decir con franqueza que la concesión a representantes de la clase obrera de beneficios sociales y privilegios, en lugar del poder real y del control de la gestión de los trabajadores de la esfera administrativa, jugó un papel decisivo en la derrota de la dictadura proletaria en la URSS y en los demás países socialistas.

	En suma, por un lado, con las medidas económicas introducidas —que, por lo demás, en lo social jugaron a favor de la restauración del capitalismo— y, por otro, con la violación de uno de los principios fundamentales del socialismo, se fomentó el individualismo, el que —como se sabe— es contrario a la naturaleza de la sociedad socialista.

	En consecuencia, durante la perestroika y, más tarde, en los inicios de los años 90, en el momento crucial, grandes sectores de la clase obrera no solo no defendieron su poder, sino que también se dejaron utilizar como un ariete contra el Estado socialista y el Partido Comunista, esto es, como un instrumento de la contrarrevolución burguesa.

	Así llegamos a una nueva conclusión: la clave para la fortaleza y vitalidad de la dictadura del proletariado es el desarrollo de la democracia socialista a través de la incorporación masiva de los obreros, y luego de todos los trabajadores en general, a la real administración de su Estado y al control de sus diputados y funcionarios del gobierno.

	Otra conclusión importante se relaciona con los numerosos intentos de la transformación socialista, sin pasar o sin llegar, a la dictadura del proletariado, es decir, en el marco de un estado burgués.

	La heroica experiencia de las fuerzas populares de Chile en los años 1970 a 1973 es un vivo ejemplo de ello. La causa principal de esto radica en el hecho de que en nuestros días, tal como en los tiempos de Marx y Lenin, el Estado burgués —en el estricto sentido marxista: aparato burocrático, ejército, policía, tribunales de justicia, etc.—, en principio, no puede ser utilizado para llevar a cabo transformaciones de carácter socialista.

	Y sobre esto, no deja de tener interés conocer la opinión de uno de los partidarios de avanzar hacia el socialismo “en democracia”, esto es, sin transformar, radicalmente, el Estado burgués.

	Reproduciremos aquí algunos comentarios de Orlando Millas —partícipe directo y no intrascendente de la llamada “vía pacífica al socialismo”— tanto sobre la llamada “vía chilena al socialismo” como sobre la Unión Soviética, lo que nos permitirá visualizar algunos de los principales rasgos de ambos “modelos” prácticos, no teóricos.

	Millas parte del convencimiento de que la “vía pacífica” —tomando como expresión de esta la experiencia chilena del gobierno de Salvador Allende para marchar hacia el socialismo— “…era inmensamente superior, más avanzada, sólida, moderna, revolucionaria, que la de los chapuceros imitadores del ‘socialismo real’…”529.

	En nuestra opinión, Millas incurre en un grosero error, cuyo meollo, empero, no reside en la apología de la llamada “vía chilena al socialismo”-que, por lo demás, esta se la merece por entero—, sino en la curiosa circunstancia de que, al comparar dicha experiencia con lo que él denomina “socialismo real”, atacó, con argumentos de dudosa consistencia, lo que, malamente, conoció.

	Es evidente que Millas conoció, de modo muy superficial, la historia de la Unión Soviética —y afirmamos esto no solo por sus expresiones relativas a las vías o formas de la transición al socialismo, sino por todos sus otros juicios sobre las más diversos ámbitos, personalidades, etcétera— a lo que, por lo general, sumó una inaudita capacidad para “abstraerse” de esa realidad que no se correspondía con sus apreciaciones y designios.

	Un botón de muestra: “… a los signos alentadores que surgieron durante el período de Jruschov…” y “…deseando de todo corazón éxitos a Gorbachov… reivindiqué cada uno de los grandes momentos de la trayectoria soviética… que asignaban plena justificación a la perestroika, a la que consideraba una revolución que ocurría en los marcos de un régimen socialista”530.

	Para nadie constituye un secreto que Jruschov causó un inmenso daño a la Unión Soviética, al marxismo y al movimiento comunista internacional. Y Gorbachov fue pieza decisiva en la destrucción de la Unión Soviética, de suerte tal, que Millas, jamás, podría haber apoyado semejante “revolución”, que no fue otra cosa que un crimen de lesa patria. Sin embargo, a fines de 1987, cuando ya habían quedado en vergonzante evidencia los objetivos que Gorbachov perseguía, a Millas lo “obnubilaba el espejismo de que el socialismo soviético fuese reconstruible...”531.

	Una cosa es clara: Millas, lisa y llanamente, no llegó a conocer nada acerca del período de Jruschov ni de los inicios de la época de Brezhnev-Kosyguin ni de sus nefastas reformas, como tampoco pudo discernir lo que ocurría ante sus propios ojos.

	Quedamos con la fuerte y amarga impresión de que Orlando Millas fue incapaz de desentrañar lo que ocurrió, efectivamente, en la Unión Soviética entre los años 1923 y 1953 y, de modo inaudito, mal interpretó lo que estaba aconteciendo en el país a partir del año 1985.

	Estamos convencidos de que los auténticos marxistas —no aquellos que solo se circunscriben a citar a Marx para cimentar sus puntos de vista, sino los que no renuncian a lo medular de su doctrina—, deben reconocer un postulado cardinal del marxismo sobre la transición del capitalismo al socialismo, que, según Lenin, no puede por menos de aportar una ingente abundancia y pluralidad de formas políticas; pero la esencia de todas ellas será, forzosamente, solo una: la dictadura del proletariado.

	Uno de los ditirambos que utilizó Millas al referirse a “la vía chilena” estribó en la peregrina afirmación de que había correspondido al gobierno de la Unidad Popular el mérito de haberle devuelto “… a la humanidad, después de las mayores confusiones, el rostro humano del socialismo”532.

	En otras palabras, su aserción, por exclusión, implicó que el socialismo habido en la URSS había sido inhumano.

	Se nos figura que pocos serán los marxistas contemporáneos que podrían concordar con Millas relativamente a su aserto de que el Gobierno de Allende le devolvió “el rostro humano” al socialismo, porque en Chile, en rigor, no hubo socialismo, lo que no involucra en absoluto que pongamos en duda los empeños y objetivos finales de la gesta del heroico Presidente Allende y de las fuerzas políticas que, efectivamente, lo apoyaron y colaboraron arduamente con él.

	Infelizmente para el destino de esa experiencia —que duró menos de tres años— y para la humanidad progresista, la burguesía interna y el capital transnacional — fundamentalmente, norteamericano—, sin que haya habido ni siquiera trazas de dictadura del proletariado, bañaron dicha experiencia en la sangre del pueblo chileno.

	Consideramos que no sería correcto solo recordar la represión organizada contra el pueblo de Chile por la burguesía local y el Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, que utilizaron el ejército, la aviación, la armada y todo el aparato represivo del Estado, especialmente creado por Pinochet, como auténticas fuerzas de ocupación, únicamente por el hecho de que el Gobierno del Presidente Allende, dentro de la democracia burguesa, había llevado a cabo transformaciones que tocaron vivamente los intereses de aquellos.

	 

	Es imprescindible, asimismo, recordar siempre que las causas del terrible baño de sangre tuvieron su origen en la imposibilidad del pueblo de Chile de defender las conquistas del Gobierno popular y defenderse a sí mismo. Precisamente, porque no hubo dictadura del proletariado.

	 

	Entretanto, no podemos dejar de hacer notar la similitud de forma y contenido que tiene la citada afirmación —“devolver el rostro humano al socialismo”— con los lemas de la sempiterna campaña propagandística del anticomunismo universal —hasta la hartura utilizada en los tiempos de Gorbachov—, lo que se nos figura, francamente, incoherente por venir de donde vino, de un emérito comunista.

	Entre otras de sus más que discutibles aserciones, Millas declaró sin ambages: “Desde luego, la dirección de la economía durante el gobierno popular fue mucho más avanzada y exitosa que la inspirada, allá o acullá, en los cánones del “socialismo real”…”533.

	Es evidente que Millas se refirió a la dirección de la economía en la época de la perestroika, esto es, en el período en que Gorbachov junto con Yákovlev procedían a desmontar el socialismo, aun cuando nuestra presunción es demasiado benévola a la luz de las expectativas que —según el propio Millas— Gorbachov le suscitó.

	Pensamos que es lamentable de veras que Millas no se haya preocupado de estudiar la verdadera economía socialista, gracias a cuya gestión la Unión Soviética se transformó en una potencia industrial.

	Lo que sorprende y, al mismo tiempo, incomoda en las afirmaciones de Millas es su capacidad para formular juicios taxativos, que, en lugar de mostrar su dominio de las materias que alude en sus críticas, dejan en evidencia su desconocimiento de la realidad que, presuntamente, conoció.

	Con base en lo referido encima nos preguntamos ¿cómo Millas no cayó en la cuenta de que estaba siendo testigo de la destrucción, del desmontaje acelerado y desenfadado del socialismo, degenerado, claro está, por la pésima gestión económica y la falsificación de la teoría marxista-leninista, que se inició el año 1956? ¿cómo no fue capaz de comparar lo que había sido la URSS del año 1953 y lo que era la URSS del año 1989?

	¿Se atrevería alguien con conocimientos empíricos sobre la Unión Soviética y una visión y percepción del mundo un poco más amplia a comparar la dirección de la economía chilena de los años 1971 a 1973 con la dirección de la economía soviética de los años 30 a los 50 del siglo pasado?

	¿No entendió o no supo Millas que los resultados de la economía estalinista fueron, en general, absolutamente incomparables —por sus fenomenales resultados— con los de las potencias capitalistas de aquel tiempo, tanto antes de la Gran Guerra Patria como después?

	Todos los más destacados políticos del mundo, los Jefes de Estado de las principales potencias, enemigos declarados de la Unión Soviética y de Stalin, tuvieron la sensatez de reconocer, y no solo una vez, que el estadista soviético había sido un verdadero coloso en la misión de administrar el gran país, y fueron ellos los que hablaron del “milagro estalinista”.

	 

	Allende sacrificó su vida en aras de sus elevados principios, a lo que siguió la peor y más sangrienta represión de todo un pueblo —auténtica, no inventada por los medios de desinformación masiva y fábricas de las mentiras del imperio-; allí sí que se asesinó a las mejores hijas e hijos del pueblo chileno y a los hijos de estos, sin tribunales ni juicios de por medio.

	Y de todo ese baño de sangre ¿qué surgió? ¿Una potencia económica? ¿Un país señero en el ámbito de la educación, la cultura y las ciencias?

	Sin embargo, para Millas, “la dirección de la economía durante el gobierno popular fue mucho más avanzada y exitosa” que la soviética.

	 

	La dirección de la economía o incluso la realización de cualquier trabajo o actividad se mide por sus resultados.

	Los resultados de la dirección de la economía estalinista soviética fue transformar a la atrasada Rusia campesina en la segunda superpotencia industrial del mundo.

	
Todo lo referido anteriormente, nos permite aseverar que haber comparado a la Rusia Soviética con Chile no fue un buen ejercicio político —especialmente, por su forma—, y, en este instante, no nos estamos refiriendo a cuestiones geopolíticas ni tampoco a la situación internacional en que subsistió la primera, víctima de tres guerras en un período de menos de treinta años, y de la guerra silenciosa permanente llevada a cabo por las potencias capitalistas en contra de la URSS hasta su muerte, que ocurrió, precisamente, de resultas de dicha guerra y de la traición de la élite partidaria y gubernamental soviética.

	A lo que nos referimos es, lisa y llanamente, al nivel de desarrollo económico y social de la Rusia de los años 17 al 27, y al Chile de los años 62 al 72, del siglo XX, un país a la sazón prácticamente “ordenado” en todos los sentidos, en comparación con la Rusia de esos años. ¡Qué fue “desordenado” por el sabotaje de la burguesía interna, internacional y por los servicios de seguridad de los Estados Unidos, de manera muy aguda a partir del año 1971, no hay duda!

	La Revolución de Octubre —que por eso y para eso fue Revolución, y por eso, justamente, se diferenció radicalmente de la “vía chilena al socialismo”—, en un período de seis meses llevó a cabo transformaciones tan profundas de la sociedad, que, simplemente, la hacen incomparable con la experiencia chilena.

	En los dos primeros meses transcurridos tras la toma del poder por los bolcheviques, la propiedad privada sobre los principales medios de producción había sido abolida.

	De allí la resistencia de la burguesía interna e internacional, que no escatimaron medios para desatar la invasión militar extranjera del país, lo que provocó el inicio de la guerra civil.

	Es muy posible que en Chile, de no mediar el sangriento golpe de Estado, la traición de la Democracia Cristiana al orden institucional chileno y el nefasto papel que jugó la dirección del Partido Socialista, actuando desde posiciones de un marcado infantilismo ultraizquierdista, el Presidente Allende pudiera haber ganado el apoyo de la mayoría de la población del país. Pero, eso no implica, de ningún modo, que las empresas transnacionales y la burguesía local hubiesen vacilado en empuñar las armas para detener y, definitivamente, estrangular el proceso de transformaciones iniciado.

	Por otro lado, el propio proceso chileno mostró que incluso en el seno de la coalición de izquierda que apoyaba al Presidente Allende hubo serias disensiones, que, en tiempos tan críticos como los que vivió el país entonces, podrían haber sido calificadas como actos de traición —y la “democracia”, en esos casos, fue inocua—, lo que, en definitiva, aceleró el aislamiento de las fuerzas políticas y sociales que sustentaban al gobierno de la Unidad Popular, y marcó el inicio del fin.

	Nada parecido sucedió en la Revolución Socialista de Octubre y sus pasos subsecuentes. Por el contrario, de un gobierno de una minoría reconocida oficialmente, los Soviets pasaron a ser apoyados por la abrumadora mayoría de la población del país, y eso en un período de cuatro años aproximadamente, de los cuales tres transcurrieron en medio de una guerra civil y de la intervención de las potencias imperialistas con una presencia militar activa de más de 250.000 efectivos.

	Y, como estamos comentando las críticas de un marxista y hablando de la Rusia Soviética, por qué no procurar una vez más la autoridad del marxista Lenin, de modo de entender mejor lo que acontece cuando un país se encuentra inmerso en un verdadero proceso revolucionario: “…suponer que en una revolución más o menos seria y profunda la solución del problema depende sencillamente de la actitud de la mayoría ante la minoría, es una estupidez inmensa, el más necio prejuicio de un liberal adocenado; es engañar a las masas, ocultarles a sabiendas la verdad histórica bien. Esta verdad histórica es la siguiente: en toda revolución profunda, la regla es que los explotadores, que durante bastantes años conservan de hecho sobre los explotados grandes ventajas, opongan una resistencia larga, porfiada y desesperada. Nunca —a no ser en la fantasía dulzona del melifluo tontaina de Kautsky— se someten los explotadores a la voluntad de la mayoría de los explotados sin haber puesto antes a prueba su superioridad en una desesperada batalla final, en una serie de batallas”534.

	En Rusia, por tanto, a diferencia de Chile, no hubo nada que negociar con el enemigo de clase ni con los partidos burgueses ni con los mencheviques ni con los militares: el poder estaba en manos del proletariado armado apoyado por los campesinos pobres, que sumaban millones. Y su tarea era acabar con la resistencia de la burguesa desplazada del poder y privada de sus principales recursos económicos. Y ello —como ya vimos— pudo y puede ser alcanzado solo con la violencia contra las fuerzas de la contrarrevolución.

	Por eso, cuando los bolcheviques decidieron hacer un alto en el camino, y llevar a cabo reformas, lo que, en buena verdad, implicó transar con el enemigo, se trató de una decisión soberana, no impuesta por la burguesía en negociaciones, sino resultado de un enfoque correcto de Lenin y sus camaradas de la situación objetiva existente en aquellos momentos.

	Ahora bien, si entramos a considerar factores puramente geográficos y etnográficos, con mayor razón, no sería correcto comparar un coloso —en términos de superficie (22 millones de kilómetros cuadrados) y de población (más de 200 millones de habitantes), compuesta por 120 nacionalidades con costumbres, cultura y lenguas diferentes—, con un país tan pequeño en dichos parámetros; y ello, para todos los efectos imaginables, no es un detalle trivial.

	En rigor, lo que hubo en Rusia en una primera etapa, en octubre de 1917, fue una revolución democrático-burguesa, a contrapelo de la aseveración de Orlando Millas, que, incurriendo en un claro error teórico, sin mediar ningún análisis previo, afirma que la revolución rusa de febrero de 1917 ascendió en su desarrollo a “revolución socialista en octubre de ese mismo año”535.

	Afirmamos que Millas estaba equivocado, porque fue el propio Lenin que recalcó lo siguiente a este respecto: “La revolución en Rusia se asignó como tarea directa e inmediata un objetivo democrático-burgués: acabar con los restos de todo lo medieval, barrerlos definitivamente…Hemos llevado la revolución democrático-burguesa a su término, como nadie. Con plena conciencia, de manera firme e inflexible seguimos adelante, hacia la revolución socialista… hacia la dictadura del proletariado…Y cuando vimos en el verano de 1918 que en el campo empezaba la Revolución de Octubre, y esta se produjo, solo entonces nos asentamos en nuestra auténtica base proletaria; solo entonces nuestra revolución se convirtió en proletaria, y no por las proclamas, no por las promesas y declaraciones, sino en los hechos”536.

	En Chile —como se sabe— no hubo ni una revolución democrático-burguesa ni una obrero-campesina ni menos aún una revolución proletaria o socialista, lo que no significa, absolutamente, que el Norte perseguido por todas las fuerzas auténticamente democráticas de Chile no haya sido el socialismo.

	Por eso, las cuestiones de la economía que Orlando Millas aboga en la “vía chilena” pueden haber sido correctas para la “vía chilena”, pero absolutamente no para la Gran Revolución rusa, porque las condiciones de ambos países eran — como ya lo señalamos— incomparables, sobre todo, porque en Rusia todo el poder del Estado —producto de esa Gran Revolución— se encontraba en manos de la clase obrera y parte del campesinado, dirigidos por un único partido, el Partido Comunista bolchevique. ¡Qué diferencia más sustancial!

	Además, el “modelo” económico que Millas pondera como siendo infinitamente superior al de la economía centralmente dirigida, si no hubiese sido interrumpido en sus inicios, acaso podría haber desembocado en un centralismo estatal, porque, de hecho, la nacionalización de los recursos naturales y, ulteriormente, de la intervención de grandes y medias empresas y de la banca —sin que haya habido, propiamente, nacionalización, expropiación o confiscación— presuponía que el Estado pasaría a cumplir una función cada vez más importante y decisoria en la economía. De hecho, durante los casi tres años del Gobierno del Presidente Allende, el Estado jugó un papel de primera importancia en la economía del país.

	En suma, la forma de la comparación que hizo Millas nos parece ilusoria, porque el “modelo” chileno de la economía no pudo mostrar ningún tipo de ventajas en relación con la economía centralmente dirigida —tenemos en mente a la economía planificada socialista, y no la economía reformada que conoció Millas—, que, a diferencia de la experiencia chilena, sí pudo demostrar su potencia y viabilidad.

	Eran incomparables Chile y la Rusia Soviética —y es doloroso constatarlo—, además, por el tiempo de vida que tuvieron ambos procesos. Si en Rusia hubiese ocurrido lo que aconteció en Chile, el país de los Soviets habría fenecido el año 1920. No feneció ni siquiera producto de la guerra civil, desencadenada por la invasión de Rusia por tropas extranjeras. Tampoco feneció cuando la Alemania nazi —utilizando el inmenso poderío económico y militar de, prácticamente, toda Europa— invadió a la URSS, desatando, de veras, la Segunda Guerra Mundial.

	Feneció como resultado de errores teóricos y políticos y de la mayor traición en la historia de Rusia y de la Unión Soviética.

	La extensión de la vida de la URSS y de la experiencia chilena, quiérase o no reconocerlo, es manifestación inequívoca y palpable de la viabilidad de cada proyecto.

	De la Revolución de Octubre nació un gran Estado que, contra viento y marea, bien o mal, subsistió más de 70 años.

	De la “vía chilena” o “pacífica” nació un programa de transformaciones, en democracia, que debería haber conducido al socialismo, pero, infelizmente, apenas duró menos de tres años.

	Entretanto, volviendo a los juicios de Millas, podemos afirmar que su más grave error estribó no tanto en su crítica apreciación de la economía soviética cuanto, sobre todo, haber caído, inusitadamente, en el despropósito de repetir las mismas falacias y calumnias que los enemigos del comunismo siempre le han atribuido a la Unión Soviética y a Stalin.

	La experiencia chilena mostró que, habiendo recibido por un tiempo un segmento del poder en condiciones del imperio del derecho burgués y la inviolabilidad del Estado también burgués, las fuerzas de izquierda — principalmente, los comunistas— se vieron obligados a buscar un entendimiento con las fuerzas políticas derrotadas en las elecciones, que lo único que deseaban era hacerse de dicho poder burgués y forzar a aquellas fuerzas a renunciar al programa de transformaciones socialistas o, en última instancia, a reducir a una mínima expresión su contenido socialista, pero teniendo siempre como alternativa plausible la vía violenta para aventar del poder a los partidarios del socialismo.

	Todo esto demuestra una vez más que los métodos de la lucha parlamentaria en nuestros días, pueden ser usados cada vez más solo como un recurso meramente accesorio y subordinado a la lucha por la conquista revolucionaria del poder político por parte de los trabajadores.

	La llegada al poder de los comunistas —de resultas del triunfo en elecciones— nunca se transformará en una revolución socialista, si al lado de los órganos burgueses del poder —o en lugar de ellos— no son creados nuevos órganos revolucionarios del nuevo poder, como sucede en el caso de la dictadura del proletariado, que se apoya en la vanguardia socialista de la clase obrera y sus aliados.

	Estos nuevos órganos están llamados a completar la destrucción total y decidida del aparato del Estado burgués, la liquidación y disolución de todas sus instituciones, para que, en sus ruinas —y, por supuesto, con la ayuda de algunos de sus restos— se pueda crear un nuevo aparato de Estado proletario.

	Así pues, habría que constatar que la dictadura del proletariado no puede comenzar con la llegada al poder de los comunistas como resultado de su triunfo en las elecciones parlamentarias burguesas; ella se inicia con la victoria de la revolución proletaria y la subsecuente creación de órganos de poder nuevos y propios, con la transformación de los antiguos órganos de poder en órganos de la dictadura del proletariado, con el quiebre y la destrucción de toda la máquina estatal burguesa. Todo lo demás no pasa de ser una dañina ilusión pequeñoburguesa, en principio, incompatible con el socialismo científico.

	Una cuestión vital de la dictadura del proletariado es la de los órganos del poder, que pueden ser, por su naturaleza, del tipo soviético, en el estricto sentido de la participación directa de los obreros, campesinos y otras capas sociales en ellos.

	La creación de Soviets u órganos de dicho tipo debe ser una tarea programática importante para muchos partidos comunistas. Sin embargo, a veces, hay fuerzas políticas que hacen llamados a crear ya —hoy día mismo— los Soviets o consejos de trabajadores como órganos del poder compartido con la burguesía, es decir, en una eventual dualidad de poderes, en circunstancias que las condiciones objetivas y subjetivas para ellos no existen.

	Antes de llamar al pueblo a la toma inmediata del poder y a la confrontación directa con el Estado burgués, es necesario robustecer la vanguardia del proletariado y sus aliados en la lucha por sus derechos e intereses, para obligar a la burguesía a hacer ciertas concesiones.

	El objetivo principal de la lucha de los trabajadores debe ser no tanto la consecución de dichas concesiones, cuanto la movilización y consolidación de la organización de la vanguardia revolucionaria, que también podrá resolver problemas políticos. En otras palabras, es en la lucha política y social que se templa la clase trabajadora y su vanguardia revolucionaria: el Partido Comunista.

	Para ello, deviene perentorio hacer un viraje decisivo en los métodos de agitación y propaganda, y estudiar —aun cuando muchos pensarán que es anacrónico hacerlo— la experiencia de los bolcheviques en este ámbito: todavía queda mucho por aprender de los bolcheviques.

	No obstante todo el valioso significado del desenmascaramiento de las burguesías domésticas y del imperialismo mundial, hoy, en la agenda de las fuerzas de izquierda, está la tarea de la recuperación y la reactivación del alma revolucionaria marxista-leninista, olvidada por los oportunistas. Y, sobre todo, hay que tener siempre presente los postulados marxista-leninistas sobre la necesidad de la revolución socialista, las condiciones de su realización, la importancia de la violencia revolucionaria, el establecimiento de la dictadura del proletariado y la inevitabilidad de la destrucción del Estado burgués.

	Es, precisamente, a ese marxismo-leninismo revolucionario que los enemigos de clase más temen, y por eso recurren a todas las formas posibles para impedir la propagación de las ideas marxistas, usando para ello, con frecuencia, el pretexto de la lucha contra el extremismo.

	En este contexto, surge ante el movimiento comunista la tarea de encontrar los medios y métodos de propaganda del marxismo revolucionario, que, efectivamente, puedan revolucionar tanto a las masas como a sus propios miembros.

	 

	La tarea cotidiana en este sentido es una y otra y otra vez recordar constantemente al revolucionario Marx y al revolucionario Lenin —a los cuales los reformistas están empeñados en olvidar—, recordar, incansablemente, cada día y cada hora, que es necesario prepararse para una nueva revolución socialista, para una nueva dictadura del proletariado, extirpando de las filas del movimiento revolucionario la impronta que ha dejado la oscurantista y adversa influencia de los medios de comunicación social y la propaganda del enemigo, lo que acaba por generar en las huestes comunistas acentuadas tendencias al reformismo y revisionismos.
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	En un restaurante 1923. Fuente: Фотографии из собрания РГАКФД.
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	Compra de pieles. Años 20. Fuente: Фотографии из собрания РГАКФД.
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	Cosecha de granos. Años 30. Fuente: Фотографии из собрания РГАКФД.
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	Reanimación en el comercio tras la eliminación de las tarjetas de racionamiento. Año 1947 Fuente: Фотографии из собрания РГАКФД.
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	Campesino pobre y mediano, aumenta la siembra! Finales de los años 20. A. DEINEKA. Fuente: https://rg.ru/2018/03/05/rodina-remarki-stalina.html
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	Donbass 1947. I. SEMENÓV. Fuente: https://rg.ru/2018/03/05/rodina-remarki— stalina.html
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	Los precios bajaron el 1 de abril de 1953. Fuente: https://rg.ru/2018/03/05/rodina-remarki-stalina.html
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	 Esta discusión fue impuesta al partido por Trotsky, quien pronunció, el 3 de noviembre de 1921, un discurso en la sesión de la minoría del PC (b) en la V Conferencia Sindical de toda Rusia, impugnando la pauta del partido enfilada a desplegar en los sindicatos los principios de la democracia y llamando a “apretar las clavijas del comunismo de guerra”. El fondo de las discrepancias estribaba en el enfoque distinto del “problema de los métodos de abordar a las masas, de ganarse a las masas, de ligarse con las masas”. Las discrepancias que surgieron en la reunión de la minoría fueron sometidas al examen del Pleno del CC del PC (b). Sin embargo, a fines de diciembre, la discusión se agudizó y rebasó el marco del CC. El 24 de diciembre Trotsky habló en la reunión de activistas del movimiento sindical y delegados al VIII Congreso de los Soviets de toda Rusia. El 25 de diciembre publicó un folleto que, de hecho, implicaba la constitución de una fracción anti-partido y fue la señal para que se manifestasen otros grupos anti-partido: el grupo “tope”, la “oposición obrera”, el grupo “centralismo democrático” y otros. Lenin estaba en contra de la discusión, pues consideraba que distraía la atención y las fuerzas del partido del cumplimiento de las tareas inmediatas en el terreno de la economía, encauzadas a combatir el desorden y el hambre. Pero, una vez manifestada la oposición, Lenin la rechazó enérgicamente, dirigiendo el golpe principal contra los trotskistas, fuerza fundamental de los grupos anti-partido. Puso al desnudo el verdadero sentido de la lucha en el seno del partido, denunció el carácter fraccional de las acciones de los oposicionistas, que socavaban la unidad y mostró el daño que hacía la discusión impuesta por ellos. A la vez, expuso y desplegó varias tesis importantísimas sobre la función de los sindicatos en el sistema de la dictadura del proletariado y sus tareas en la edificación del socialismo
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