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	Portada

	Isaac Deutscher, polaco de nacimiento y residente en Inglaterra desde los años de la segunda preguerra mundial, es el más prestigioso entre los escritores occidentales especializados en el estudio y la interpretación de la realidad soviética. Militante del Partido Comunista polaco en su juventud, Deutscher se apartó de este en los años inmediatamente posteriores al gran conflicto ideológico que culminó con la consolidación del stalinismo. A partir de ententes se dedicó, desde una posición de observador independiente, al análisis del desarrollo político y social del país soviético. Entre mi obras más importancia figura, además del presente volumen, su monumental biografía en tres volúmenes de León Trotsky (cuya versión española publicará Ediciones ERA). 

	En esta biografía política del hombre que gobernó a la Unión Soviética durante un cuarto de siglo, Isaac Deutscher ha cumplido la difícil tarea de enfrentarse con objetiva actitud de historiador a los grandiosos acontecimientos que determinaron el destino de millones de seres humanos. El Stalin que emerge de este libro no es ni el jefe endiosado en torno al cual nació y se desarrolló el famoso culto a la personalidad, ni la encarnación de todas las maldades políticas que han presentado los detractores sistemáticos del comunismo. Es un hombre dentro de una época, y en él se resumen y cobran relieve humano las contradicciones, las grandezas y las miserias de todo un periodo histórico. En ese sentido, el protagonista de esta biografía lo es tanto José Stalin como la propia Revolución Rusa.
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	PREFACIO A UNA EDICION POPULAR 

	 

	 

	 

	La edición original de este libro fue publicada en el verano de 1949, y al cabo de sólo unos cuantos meses un crítico británico, G. L. Arnold, podía decir ya que "al igual que su protagonista, el libro se ha convertido en el foco de una controversia animada y en ocasiones feroz" y que "ninguna biografía publicada en estos últimos años ha despertado semejante interés ni ha suscitado un resentimiento y una hostilidad tan apasionados". La controversia se extendió a muchos países y continuo durante años, pero quizá en ninguna parte provocó mi obra "un resentimiento y una hostilidad tan apasionados" como entre ciertos críticos en los Estados Unidos. Es, pues, particularmente grato para mí que el libro sea ofrecido nuevamente, y en una edición popular,1 a los lectores norteamericanos

	Durante todos estos años nunca he replicado a los críticos de mi Stalin. Antes que contestar a los ataques, he preferido dejar que los acontecimientos hablen por sí mismos; siempre tuve la certeza de que mi interpretación de Stalin y el stalinismo resistirían la prueba del tiempo. Todavía, desde luego, es lícito discutir si esa certeza se ha visto plenamente justificada o no: la perspectiva histórica en que ahora podemos ver a Stalin acaso sigue siendo insuficiente. Pero por lo menos tenemos una perspectiva, mientras que en los años 1947-1948, cuando escribí este estudio, no teníamos ninguna. Y por eso quizá no sea demasiado prematuro hacer un balance, tentativo cuando menos, de la controversia. 

	En el debate no han faltado, desde luego, los excesos polémicos. Así por ejemplo, mientras el Daily Worker2 de Nueva York, al mismo tiempo que me describía como un "renegado" y como "un portavoz del gran capital y de la City de Londres", descubría que en mi Stalin "la espuria fachada de la historiografía equilibrada... sólo encubre una salvaje predisposición y un empleo inescrupuloso de cuanta calumnia y mentira se han utilizado contra Stalin y la Unión Soviética", autores como Bertram D. Wolfe, David Shub y el ya desaparecido Franz Borkenau, por no mencionar a otros, insinuaron oscuramente mi "aprendizaje comunista en la Unión Soviética" y descubrieron que el propósito que me animaba era el de ocultar la verdad sobre Stalin o "vestirlo con la piel del cordero", y que yo, en efecto, había producido "la más habilidosa apología de la política soviética, tanto interior como exterior, publicada en muchos años". Aun antes de que el libro apareciera, The New Leader3 hizo circular un extenso memorándum, en forma de folleto de gran tamaño, con el propósito declarado de denunciar "la multitud de inexactitudes, la supresión de hechos claves y las resabiosas evasiones que dan al libro de Deutscher su carácter pernicioso". Los patrocinadores del memorándum atribuían la paternidad del mismo a "dos expertos rusos de nacimiento" que, por razones que no se explicaban, preferían mantenerse en el anonimato. En algunas oficinas editoriales de Nueva York se mencionó libremente el nombre de uno de estos expertos, quien, por cierto, asumió públicamente la responsabilidad como patrocinador del memorándum, pero no como autor. Curiosamente, el mismo experto, un conocido menchevique, al reseñar mi libro bajo su propia firma, no tuvo nada que decir sobre la "multitud de inexactitudes". Esto no resultaba nada sorprendente, puesto que el tratado anónimo fundaba su acusación en una colección de "citas" mañosamente sacadas del contexto o burdamente deformadas. Acorde con el clima político de aquel entonces, este tipo de ataque alevoso no dejó de tener sus efectos: recuerdo un caso, cuando cierto club de suscriptores de libros, cuyo jurado había decidido hacer del Stalin su selección especial, "cambió de opinión" en el último momento y en un arranque de pánico retiró el libro "pernicioso" de su lista. 

	12

	Pero dejemos a un lado los incidentes cómicos de la controversia y ocupémonos de su aspecto más serio. Yo terminé de escribir este libro cuando Stalin se encontraba en la cúspide de su poder y los últimos años de su mando pertenecían aún al futuro. Por necesidad interrumpí la historia de su vida y su obra en los años 1945-46 y llegué a la conclusión de que, aunque todavía era demasiado pronto para formular "un juicio seguro sobre el hombre, sus aciertos y sus fracasos", resultaba claro no obstante que Stalin pertenecía "a la estirpe de los grandes déspotas revolucionarios, la de Cromwell, Robespierre y Napoleón". Stalin no era grande moral o intelectualmente, sino "por el alcance de sus empresas, la importancia de sus acciones, la vastedad del escenario que dominaba". Revolucionario lo era "porque puso en práctica un principio fundamentalmente nuevo de organización social" y porque, sobre la base de la propiedad pública y por medio de una economía planeada, industrializó y colectivizó la sociedad soviética, transformando así perdurablemente su estructura. "Finalmente, su inhumano despotismo no sólo ha viciado una gran parte de sus logros, sino que aún puede llegar a provocar una violenta reacción contra éstos, en que la gente podría inclinarse a olvidar, durante cierto tiempo, contra qué reacciona: la tiranía del stalinismo o su ejecutoria progresista en lo social". 

	Refiriéndome a la moda, corriente entonces, de asemejar a Stalin con Hitler, indiqué ciertamente sus similitudes, pero tuve buen cuidado de poner de relieve las diferencias: 

	 

	"Hitler fue el jefe de una contrarrevolución estéril, mientras que Stalin ha sido tanto el jefe como el explotador de una revolución trágica y contradictoria pero creadora... No hay una sola esfera en la que Hitler haya hecho avanzar a la nación alemana más allá del punto en que se encontraba cuando  él tomó el poder. En la mayor parte de las esferas la ha hecho retroceder terriblemente... Stalin se propuso, extirpar la barbarie de Rusia recurriendo a medios bárbaros. Dada la naturaleza de los medios que empleó, buena parte de la barbarie.. ha vuelto a renacer... Ello no obstante, la nación ha avanzado en la mayoría de las esferas de su existencia... Rusia es ahora la primera potencia industrial de Europa y la segunda del mundo. Su mente ha sido despertada de tal modo que difícilmente podrá adormecérsela otra vez" 

	13

	Señalé que en el stalinismo, pese a su carácter totalitario, la inspiración socialista, con todo y la supresión de que fue objeto, no se había extinguido en modo alguno: "De tal suerte, ha habido muchos elementos positivos y valiosos en la influencia educativa del stalinismo, elementos que muy probablemente se volverán, a la larga, contra sus peores aspectos... Es seguro que la mejor parte de la obra de Stalin... sobrevivirá a éste.. Pero, a fin de salvarla para el futuro y de darle su pleno valor, la historia todavía tendrá que ... depurar y reformar rigurosamente la obra de Stalin..." 

	Fue principalmente esta apreciación general del stalinismo la que suscitó los ataques. Un crítico tan moderado y razonable como el Profesor Hans Kohn me reprochó la falta de una actitud desapasionada en mi enfoque de "la revolución leninista en su conjunto". "Deutscher", escribió el Profesor Kohn refiriéndose a mi enfoque, "no hace un alegato en favor de Stalin, y revela una y otra vez su claro reconocimiento de la despiadada tiranía de Stalin. Pero nunca duda de 'la ejecutoria progresista en lo social' del leninismo y el stalinismo" y de que la revolución bolchevique "se justificará ante la posteridad debido a que creó las bases para una organización superior de la sociedad y para el progreso en un futuro no muy remoto". Esto, la importancia que le atribuí a la economía planeada y la comparación que hice entre las revoluciones industriales inglesa y rusa, le pareció casi descabellado al crítico. Sostenía éste que, en contraste con la revolución industrial inglesa, "Stalin ... había creado precisamente las condiciones que harían improbables cualesquiera consecuencias fructíferas de la revolución industrial". Otros autores siguieron lineamientos similares en su argumentación y desecharon como "hazañas de credulidad" lo que yo había dicho sobre el progreso económico y educativo de la Unión Soviética: algunos incluso se burlaron de mi afirmación de que bajo Stalin "toda la nación había sido enviada a la escuela" y de que "su avidez de conocimientos, en las ciencias y las artes, había sido estimulada por el gobierno de Stalin hasta el grado en que se había hecho insaciable y embarazosa" —embarazosa para el stalinismo, desde luego. 

	El blanco favorito de los ataques de los críticos fue mi comparación entre Stalin y los grandes déspotas revolucionarios anteriores y mi predicción de que la revolución rusa entraría en una fase en que la obra de Stalin sería "rigurosamente depurada y reformada". Permítame la benevolencia del lector transcribir aquí el siguiente pasaje del muy extenso ensayo de Franz Borkenau sobre mi libro. El ensayo apareció en Der Monat y fue reproducido, como artículo especial, en publicaciones periódicas que auspicia en diversos países el Congreso por la Libertad de la Cultura: 

	14

	 

	La perspectiva de Deutscher es enteramente falsa ... La persona de Napoleón pudo ser separada de los destinos de Francia, y los logros de la revolución y del periodo napoleónico indudablemente fueron salvados. Pero es más que dudoso que el destino de Rusia pueda ser separado del stalinismo, aun en el caso de que Stalin llegara a morir de muerte natural. La ley interna del terror stalinista conduce a la Rusia de Stalin, en grado no menor, si bien más lentamente, de lo que la ley del terror nazi condujo a la Alemania nazi a su conflicto con el mundo y, por lo tanto, a la catástrofe total no sólo para el rebelión  terrorista, sino también para la nación gobernada por éste... El peligro del libro de Deutscher consiste en que, en lugar de esta grave e inquietante perspectiva, presenta otra que es normal y tranquilizadora. Según la concepción de Deutscher, no hay nada terrible que temer porque, en lo fundamental, los terrores pertenecen ya al pasado. A esta concepción, nosotros oponemos la opinión de que la revolución del siglo veinte muestra paralelismos con las revoluciones anteriores sólo en su fase inicial, pero que posteriormente introduce un rebelión  de terror sin término, de hostilidad hacia todo lo humano, de horrores que no conllevan remedios y que sólo pueden curarse por ferro el igni (a hierro y fuego). ¿Es Stalin un nuevo Cromwell u otro Hitler? Para cualquiera que tenga un conocimiento verdadero de los regímenes de terror ruso y alemán, la respuesta es clara. 

	 

	La conclusión de Borkenau ubicó la controversia en su justa perspectiva (e indirectamente explicó su "ferocidad"). Lo que interesaba primordialmente a Borkenau y a la escuela de pensamiento a la que éste pertenecía (escuela que durante una década ejerció una gran influencia en la "sovietología'' occidental) no eran los méritos o deméritos históricos de mi Stalin, sino su significación respecto de la guerra fría y de los supuestos en que se apoyaba su participación en ella como cruzados anticomunistas. Su supuesto principal consistía en que el stalinismo, siendo "inseparable" de los destinos de Rusia, habría de sobrevivir a Stalin; y que, por no conllevar ningún antídoto contra sí mismo y por ser "enemigo de todo lo humano", sólo podía ser destruido a hierro y fuego. Aunque, o más bien porque, yo había escrito mi libro al margen de la guerra fría y me había negado a hacerme eco de los gritos de batalla y las consignas de cualquiera de los dos bandos, mi libro implícitamente desbarataba esta noción; y así, inevitablemente, se vio envuelto en la guerra fría y se convirtió en blanco de los ataques de los cruzados. Habent sua fata libelli

	15

	Basta reenunciar ahora los términos de la controversia para ver cómo se ha resuelto ésta, cuando menos en la medida en que puede decirse que tales argumentos han sido resueltos definitivamente. Después del XX Congreso del Partido Comunista soviético, de los sputniks y los luniks, y en medio del griterío que, justificada pero tardíamente, se ha levantado en la prensa norteamericana acerca del grado en que la Unión Soviética ha igualado al Occidente en diversos campos de la educación, después de todo eso, ¿quién osará seguir burlándose de las aseveraciones de que en la Unión Soviética "toda la nación había sido enviada a la escuela" de que a la larga "los elementos valiosos muy probablemente se volverán contra sus peores aspectos", de que una reacción positiva y progresista habría de producirse en el seno mismo de la sociedad soviética y de que así la historia "depuraría y reformaría la obra de Stalin"? He tenido incluso la satisfacción un tanto dudosa de ver que muchas de mis afirmaciones tan ardorosamente impugnadas se han convertido casi en lugares comunes de los comentarios cotidianos sobre los asuntos soviéticos, lugares comunes que ahora emplea, con gran fervor y desparpajo, más de uno de mis críticos más "'feroces". Tanto es así que algunas veces he deseado poder desechar el lenguaje con que he analizado mi tema y las expresiones y los términos que he acuñado; empero, irónicamente, heme aquí presentándolos una vez más ante los lectores. Pero quizá en su contexto original estos términos y expresiones parecerán un poco menos gastados. 

	El Stalin aparece en esta edición tal como fuera publicado originalmente, sin ningún cambio. Si me propusiera volver a escribir el libro, probablemente lo redactaría en un estilo algo diferente. Ahora que, al cabo de un largo intervalo, vuelvo a leer estas páginas, noto el carácter deliberadamente cauteloso de muchas afirmaciones y el tono de reserva que traté de mantener mientras intentaba colocar a mi protagonista en una perspectiva histórica antes de que el tiempo y los acontecimientos hubieran creado esa perspectiva. Pero, independientemente de las diferencias de detalle y de los cambios de énfasis con que yo pudiera volver a narrar la historia, resulta mejor, pesándolo todo, publicarla sin alteraciones. El hecho de que el libro haya sido, durante tantos años, el objeto de una controversia tan extensa y animada, probablemente haya hecho del texto original algo así como un documento que incluso su propio autor debe abstenerse de retocar. Y, en lo general, yo sigo defendiendo la interpretación de Stalin y el stalinismo que se ofrece aquí. 

	Es claro que en los últimos años se ha hecho accesible para el investigador una gran cantidad de nueva documentación histórica, que haría posible introducir nuevo material ilustrativo y ampliar algunas partes del relato. Esta nueva documentación, sin embargo, lejos de contradecir la historia tal como la he narrado, la confirma ampliamente. Todo lo que podría revisarse en el momento actual es la explicación de sólo algunos incidentes de importancia secundaria y de una o dos opiniones expresadas hipotéticamente. Así, por ejemplo, las revelaciones de Jruschov en el XX Congreso del PCUS acerca de la manera como Stalin realizó las grandes purgas vienen a confirmar completamente lo que yo tuve a bien decir en el capítulo "Los Dioses Tienen Sed". "Stalin" señalé yo, "no se presentó en ningún momento en los tribunales. El hombre que supuestamente era la víctima principal de tantas siniestras e inmensas conspiraciones ni siquiera fue llamado a comparecer como testigo. Y, sin embargo, a través de todo el macabro espectáculo podía sentirse su presencia en la concha del apuntador. Y, a más de ser el apuntador, era lambien el autor, el director y el productor siempre invisible". Al mostrar a Stalin moviendo tras bastidores los hilos de los procesos, cotejando personalmente y firmando centenares de listas negras con los nombres de las victimas, y ordenando a la NKVD la aplicación de torturas y la extracción de confesiones, Jruschov ha hecho visible ante la posteridad al "autor, director y productor siempre invisible". 

	16

	Hay sólo una fase de las purgas que Jruschov ha puesto de relieve más agudamente que yo: la fase en que Stalin, habiendo destruido todas las oposiciones antistalinistas, trotskistas, zinovievistas y vejaministas, procedió a aterrorizar a sus propios partidarios y seguidores y a disgregar la propia facción stalinista. Jruschov, el viejo stalinista, tenía sus motivos especiales para ocuparse de esta última fase de manera que casi excluía las fases anteriores y más importantes, alrededor de las cuales centré yo mi relato. Aún así, también he indicado brevemente la última fase, cuando narré los conflictos de Stalin con Ordzhonikidze, Rudzutak, Mezhlauk y otros stalinistas prominentes. Jruschov no ha hecho ningún intento de profundizar en las motivaciones de Stalin y en la lógica del terror que condujo a éste, del aniquilamiento de todos los grupos antistalinistas, a la virtual destrucción de su propio grupo. Tratando de poner de manifiesto esa lógica, yo escribí: 

	 

	A medida que se ampliaba el círculo vicioso del terror, pocos hombres de importancia se sintieron seguros. Algunos se vieron impulsados a actuar para detener el horrible perpetuum mobile. Tal acción no provino de los inermes dirigentes de las antiguas oposiciones, sino de hombres que hasta entonces habían estado exentos de toda sospecha, cuyos espíritus no habían sido doblegados por interminables retrartaciones y cuyas manos aún empuñaban algunas de las palancas del poder. La reacción contra el terror comenzó entre los colaboradores más cercanos de Stalin... a comienzos de 1937. 

	 

	Jruschov ha confirmado indirectamente esta explicación, pero no ha dicho nada sobre la forma que asumió entre los colaboradores de Stalin la oposición al terror. ¿Trató ésta de detener el horrible perpetuum mobile por medio de una revuelta palaciega? ¿Hubo o no algún intento de atarle las manos al amo del terror? A la luz de la situación descrita por Jruschov habría sido natural, casi inevitable, que la idea de una revuelta palaciega se incubara entre los colaboradores cercanos de Stalin. Jruschov tiene razones obvias para negarse a arrojar luz sobre este asunto; pero yo no tengo motivos para revisar mi conclusión de que "era inevitable que la conspiración imaginaria que obsesionaba a Stalin comenzara, entre la orgía de las purgas, a adquirir la carne y la sangre de la realidad"; y que aquellos que empezaron a fraguar una conspiración no fueron Zinóviev, Kámenev, Bujarin y sus semejantes, sino los colaboradores más íntimos de Stalin y los militares. Basándome en diversos informes antistalinistas, acepté, no sin reservas, la versión de que el mariscal Tujadievski contempló ciertamente la posibilidad de un golpe, no "en contubernio con alguna potencia extranjera", como lo acusó Stalin, sino por su propia iniciativa y por sus propios motivos que no eran depravados. Tujachevski ha sido rehabilitado recientemente en la Unión Soviética; pero la rehabilitación ha sido pronunciada de esa manera sumaria y enigmática que deja en la oscuridad todas las circunstancias pertinentes de la purga en las fuerzas armadas. Mientras esas circunstancias no se aclaren, no veo ninguna razón definida para revisar mi propia explicación parcialmente hipotética, y supongo que esta será confirmada cuando se arroje, si se arroja, plena luz sobre el hecho. 

	17

	Las circunstancias del asesinato de Kírov en 1934 constituyen otro enigma todavía irresuelto. Yo escribí que "la policía política de Leningrado había tenido conocimiento de la preparación del atentado y no había hecho nada para evitarlo"; e hice claro que Stalin utilizó el asesinato de Kírov como pretexto para desencadenar el terror, pero no supuse que la NKVD de Leningrado se comportara así por órdenes de Stalin. Jruschov alude a la complicidad directa de Stalin en el crimen, pero luego añade que nada se sabe con certeza y deja el misterio tan oscuro como antes. Así, pues, tampoco en relación con este asunto me encuentro en una posición que me permita revisar la narración. 

	Desde 1948 muchos estadistas occidentales, además de los que se citan en este libro, han publicado memorias de la Segunda Guerra Mundial. De la obra de Churchill, que yo conocía tan sólo en sus partes iniciales cuando redactaba la presente biografía, han aparecido ya los volúmenes finales, en los cuales figura Stalin de manera prominente. Los rusos por fin han publicado la correspondencia de Stalin con Roosevelt y Churchill. Después de examinar esta masa de nuevos materiales, no veo necesidad de alterar mi interpretación del papel que desempeñó Stalin en la guerra, aunque fácilmente podría enriquecerla añadiendo detalles ilustrativos de reciente publicación; pero difícilmente podría hacer tal cosa dentro de los límites de un sólo volumen

	Esta biografía tiene, necesariamente, una considerable e importante laguna: no se ocupa del último periodo de la era staliniana, o sea los años de 1947 a 1953. Este fue un periodo lleno de acontecimientos, que vio la reconstrucción de la Unión Soviética después de la guerra, la extensión y consolidación del poder soviético en Europa Central, el triunfo de la Revolución China, la guerra fría, los paroxismos finales del culto a Stalin, el turbio escándalo de la conjura de los médicos y la intensa pero silenciosa lucha en el Kremlin en torno a la política interior y exterior y al problema de la sucesión. 

	18

	Me he abstenido de intentar poner el libro al día con un capítulo final que abarque estos sucesos porque se dispone de muy poca documentación sobre este periodo. Trataré los últimos años de Stalin en un volumen aparte tan pronto salga a la luz la documentación necesaria4. Confío sin embargo en que, aun en estas páginas, el lector hallará las claves esenciales para entender la fase final de la era stalinista. El leit-motiv de este estudio es la dualidad del carácter político de Stalin, la combinación en él del heredero de Todas las Rusias de los zares y del heredero del leninismo y la Revolución de Octubre. He descrito la tensión entre estos elementos contradictorios y los "dos partidos", un "partido de la revolución" y un "partido de la tradición", que coexistieron y lucharon entre sí en el stalinismo, tras su fachada monolítica. La tensión entre estos "dos partidos" culminó precisamente en los últimos años de Stalin, cuando, por una parte, éste trató de reimponer a sus súbditos los dogmas de su "leninismo" eclesiástico, y, por otra parte, obró como el agente de la Tradición, preparando el consternador triunfo de ésta con el asunto de la conjura de los médicos, ese pogrom "auténticamente ruso" que había de eclipsar todos los pogroms de las Centurias Negras y todos los procesos de Beyliss que habían tenido lugar en Todas las Rusias de los zares. El silencioso conflicto entre estos "dos partidos" encontró su solución parcial después de la muerte de Stalin, cuando sus sucesores liquidaron calladamente el escándalo de la conjura de los médicos; pero, en forma latente y menos violenta, el conflicto persiste y explica mucho de lo que ha sucedido desde entonces. 

	Por último, desearía quizá recordar a los lectores que esta biografía fue concebida originalmente como parte de una trilogía que incluye también sendas Vidas de Lenin y Trotsky. La trilogía se encuentra aun en proceso de desarrollo, pero ya han aparecido dos volúmenes de mi estudio sobre Trotsky: The Prophet Armed (El profeta armado) y The Prophet Unarmed (El profeta desarmado), y espero que pronto quede terminado el tercero5. Es inherente a la concepción de una obra de esta índole que ciertos cabos de la narración y la interpretación, queden sueltos a medias en una parte de la trilogía, para después ser atados con mayor atención a los detalles y concediéndoles más importancia, en otra parte. Y así, aunque el Stalin es una obra completa en sí misma, que se ha leído y puede seguirse leyendo independientemente, el conocimiento de los otras partes de la trilogía dará a los lectores una idea mucho más abarcadora de mi enfoque histórico de la Revolución Rusa y del bolchevismo 
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	PREFACIO A LA PRIMERA EDICION 

	 

	 

	 

	Este relato de la vida de Stalin termina, algo indefinidamente, en los años de 1945-1946. Ese es el límite que le marca la historia al biógrafo hasta el momento actual. No se dispone de ninguna evidencia documental que pudiera servir de base para una descripción del papel desempeñado por Stalin en los últimos dos o tres años. Confío, sin embargo, en que los últimos capítulos de este libro arrojen efectivamente alguna luz sobre el Stalin de la postguerra. Hasta hace muy poco tiempo habría sido casi imposible llevar la narración más allá de 1938 o 1939. Afortunadamente, sin embargo, los documentos oficiales publicados en fechas recientes y las memorias de guerra de los ministros y generales occidentales han facilitado mi tarea, pero en Rusia no se han publicado documentos comparables. El escritor que trata de considerar el pro y el contra del caso de Stalin encuentra, de un lado, la evidencia de los señores Churchill. Hull, Byrnes, los White House Papers (Papeles de la Casa Blanca) de Harry L. Hopkins, y otros. Del otro lado no encuentra casi nada, a excepción de unos cuantos fragmentos tendenciosos de revelaciones semioficiales que se encuentran, curiosamente, en los guiones de películas soviéticas tales como La batalla de Stalingrado, de Virta, puesto que éste ha sido hasta ahora el único conducto que los dirigentes soviéticos han favorecido para hacer llegar a su pueblo una parte infinitesimal de la historia íntima de esos grandes años. Clío, la musa de la Historia, no ha logrado franquear todavía las puertas del Kremlin. 

	Es una triste paradoja, en verdad, que la nación que hizo los más grandes y heroicos sacrificios en la Segunda Guerra Mundial sea precisamente aquella a la que menos se le permite conocer sus propios antecedentes diplomáticos, militares y políticos. Como es natural, los escritores y autores de memorias de los países occidentales narran los acontecimientos desde sus peculiares puntos de vista nacionales y políticos, y yo creo no haber perdido de vista su inevitable parcialidad al usar los materiales que ellos presentan como evidencia. Pero la misma diversidad de criterio y perspectiva en estos escritos constituye, de por sí, un medio para aquilatar su relativa credibilidad; y es sorprendente descubrir cómo han coincidido ampliamente hasta ahora en lo que se refiere a los hechos esenciales e incluso a los detalles pertinentes a una exposición del papel desempeñado por Stalin. He tratado, además, de llenar una parte de la laguna que existe en la evidencia documental recurriendo a las impresiones y los testimonios personales —relativos tanto a este periodo como a otros de la carrera de Stalin— que me proporcionaron estadistas, diplomáticos y políticos de opuestos puntos de vista políticos, cuyas actividades los pusieron en contacto con Stalin en una u otra época. Me complace dejar constancia de la deuda de gratitud que tengo contraída con estas personas, cuyos nombres no puedo mencionar. 
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	No considero necesario disculparme por llamar a esta obra una biografía política, reconozco mi inclinación a estudiar los actos políticos más bien que los asuntos personales de los hombres públicos. Y, totalmente aparte de esa inclinación, resulta imposible narrar la vida privada de Stalin, de cuyas cartas privadas sólo se conoce una hasta la fecha, que por lo demás aparece en un libro confiscado que escribió su cuñada A, S. Allilúyeva.6 Casi todos los biógrafos que han intentado profundizar en este aspecto de la vida de Stalin han tenido pocas cosas verdaderamente interesantes que decir o han debido contentarse con chismografía imposible de verificar. Incluso un observador y escritor tan perspicaz y notable como Trotsky, que se sentó con Stalin en el Politburó durante casi diez años, no constituye una excepción a esta regla .

	Por lo que toca a los periodos primero e intermedio de la carrera de Stalin, lo que ha dificultado la labor del biógrafo no es la escasez de evidencia documental, sino su abundancia y su carácter contradictorio. La historia de la vida de Stalin es como un enorme palimpsesto en el que aparecen superpuestas muchas escrituras, cada una perteneciente a un periodo distinto, cada una escrita por una mano diferente, y cada una de las cuales ofrece además una versión diferente de los acontecimientos. Aun los propios manuscritos de Stalin se contradicen flagrantemente entre sí. Confío en que el lector de este libro encontrara en él una explicación de esta extraña circunstancia. Durante más de veinte años he observado el progreso de este palimpsesto y ahora he vuelto a examinarlo, escritura tras escritura, comparando, cotejando y volviendo a cotejar las versiones contradictorias. Aquí he presentado más hallazgos. He tratado de no abrumar indebidamente esta narración con una exposición de los intrincados procesos de análisis comparativo mediante los cuales llegué a más conclusiones. Tengo la certeza de que esto habría fatigado enormemente al lector. Los estudiosos y los expertos, sin embargo, podrán encontrar las claves necesarias en más notas al calce, en las que frecuentemente aparecen lado a lado las referencias a las fuentes hostiles y favorables a Stalin. 

	Este libro esta concebido como la primera parte de una trilogía biográfica que habrá de continuarse y completarse con una Vida de Lenin y un estudio de Trotsky en el exilio. El estudio principal del bolchevismo anterior a 1917 y la historia de ideas tales como la dictadura del proletariado, los Sóviets, la "vanguardia del proletariado" y otras similares, deben tener su lugar en la biografía de Lenin. En el presente volumen se ha esbozado el desarrollo y la evolución de esas ideas sólo en la medió en que ello fue necesario para una comprensión del protagonista. La parte principal del Stalin trata, naturalmente, sobre la situación del bolchevismo desde la revolución y la guerra civil. 
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	Reconozco con gratitud la deuda que tengo contraída con amigos y colegas. Debo agradecer particularmente al Sr. Donald Tyerman y a la señorita Barbara Waró su estímulo y sus consejos constantes y amistosos; al Profesor E. H. Carr sus expertos comentarios críticos; y al Sr. D. M. Davin y a los miembros del cuerpo editorial de la Oxforó University Press su escrutinio infinitamente paciente de mi manuscrito y sus valiosísimas sugestiones estilísticas. El Sr. Jon Kimche me ayudó muy bondadosamente con libros y documentos. Todo ello no obstante, yo soy el único responsable por las opiniones expresadas en el libro y por sus deficiencias

	Más que con ninguna otra persona estoy en deuda con mi esposa, cuya abnegada ayuda ha hecho posible esta obra y cuyo sentido crítico ha contribuido a la formulación de cada uno de sus párrafos. 

	[1949] 
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	CAPITULO I. INFANCIA Y JUVENTUD

	 

	 

	 

	Los padres de Stalin: Visarión Dzhugashvili y Ekaterina Gueladze. EI nacimiento (1879), la infancia y los días de escolar de Iosif Dzhugashvili (posteriormente Stalin) en Gori, Georgia (Cáucaso). Influencia del folklore georgiano. Rusos y georgianos. Stalin en el Seminario Teológico de Tiflis, 1894-1899. La lucha de los georgianos contra la rusificación. Bajo el nombre de "Soselo" (Pepito), Stalin publica versos en 1895. Lecturas clandestinas. Ingresa en el Messame Dassy (Tercer Grupo) en 1898. Revolución industrial en el Cáucaso. Aprendizaje de Stalin como conferenciante socialista. Su expulsión del Seminario. Los estigmas de la servidumbre 

	 

	 

	Quizá en 1875, quizá un año o dos antes, un joven caucasiano. Visarión Ivánovich (hijo de Iván) Dzhugashvili, salió de la aldea de Didi-Lilo, cerca de Tiflis, capital del Cáucaso, para establecerse en la pequeña población georgiana de Gori. Allí abrió un modesto negocio de zapatería. Visarión Dzhugashvili era hijo de campesinos georgianos que hacia apenas diez años habían dejado de ser siervos. El mismo había nacido esclavo de algún terrateniente georgiano y, de haber continuado siéndolo, nunca habría estado en libertad de abandonar su aldea natal para convertirse en artesano independiente. Ninguno de sus antepasados, ciertamente, podría haber hecho algo similar. Todos habían vivido atados a la tierra y a lo sumo podían pasar de las manos de un terrateniente a las de otro. Todavía en los años de la infancia de Visarión, los periódicos georgianos publicaban anuncios en que los terratenientes ofrecían vender o proponían comprar, digamos, "1,000 o 2,000 hectáreas con 50 o 150 almas". El tráfico de esclavos había sido a menudo fraudulento, y en los archivos de los tribunales georgianos figuraban casos en que una misma familia campesina había sido vendida simultáneamente a tres o más compradores.7

	Visarión, pues, debe de haber salido de su aldea con un sentimiento de júbilo y esperanza. Se había convertido en un hombre libre, y ahora, como artesano independiente, esperaba alcanzar cierto grado de prosperidad. En Gori contrajo matrimonio con una muchacha de origen tan humilde como el suyo: Ekaterina, la hija del siervo Gueorgui Gueladze, de la aldea de Gambareuelli. Como muchas otras hijas de campesinos pobres, es posible que Ekaterina se haya trasladado al pueblo para trabajar como sirvienta de alguna familia armenia o rusa de clase media. (Las clases medias en el Cáucaso eran rusas, armenias o judías. Por entonces casi no existía una burguesía georgiana; los georgianos eran hidalgos o siervos). 
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	Cuando se caso con Visarión Dzhugashvili, Ekaterina sólo tenía quince años. Tales matrimonies tempranos no eran raros en un país donde los seres humanos maduran tan rápidamente como las uvas bajo un sol semitropical. La pareja se instaló en una vivienda para pobres a las afueras de Gori, por la que pagaban rublo y medio (aproximadamente 25 centavos de dólar) al mes. La vivienda consistía en una cocina y otra habitación. Esta última, que no media más de cinco metros cuadrados, era más bien oscura ya que por su única ventanuca entraba poca luz. Su puerta daba directamente a un patio de aspecto deprimente, desde el cual, en los días de lluvia, se desbordaban en la vivienda el agua y el lodo, ya que el piso de la habitación se encontraba al mismo nivel que el patio. El piso era de ladrillos sin pulir, y todo el mobiliario del matrimonio consistía en una pequeña mesa, un taburete, un sofá y una cama de tablas con un colchón de paja.8 La morada de los Dzhugashvili, transformada en museo, es visitada ahora por numerosos turistas que viajan al lugar. Lo mismo sucede con el pequeño taller de Visarión Dzhugashvili, con su vieja silla desvencijada, su martillo y sus hormonas.

	Fue en esa vivienda oscura, de rublo y medio al mes, donde Ekaterina dio a luz tres niños entre 1875 a 1878. Los tres murieron poco después de nacer. Ekaterina tenía apenas veinte años cuando, el 21 de diciembre de 1879, tuvo un cuarto hijo. Por un capricho de la fortuna, este niño crecería y se convertiría en un muchacho saludable, enjuto y voluntarioso. En la pila del bautismo se le dio el nombre de losif (José); y así, el sacerdote de la Iglesia Ortodoxa Griega local, que tenía a su cargo el registro civil, dejó constancia de la aparición en este mundo de losif Visariónovich Dzhugashvili, que después se haría famoso con el nombre de José Stalin. 

	Poco se sabe sobre los primeros años de su infancia. A la edad de seis o siete años enfermó de viruela, y su rostro quedó mareado por la enfermedad. Enfermó por segunda vez cuando una úlcera en la mano izquierda le produjo una infección de la sangre. Más tarde habría de recordar que se vio a la puertas de la muerte. "Yo no sé", le diría a su cuñada, A. S. Allilújeva, "qué me salvó entonces, si mi fuerte constitución o el ungüento de un curandero de aldea". Cuando recuperó la salud, descubrió que no podía doblar el brazo izquierdo con facilidad a la altura del codo. Debido a este ligero defecto, el futuro Generalísimo fue declarado inepto para el servicio militar en 1916.9

	El niño creció entre la escualidez y la pobreza en que había nacido. Visarión Dzhugashvili hizo un intento de ascender al nivel de la baja clase media, pero no tuvo éxito. Su negocio de zapatería no le producía lo suficiente para vivir, y su mujer "tenía que trabajar duramente día y noche" para asegurar la subsistencia... y se vio obligada a salir a trabajar como lavandera"10. Incluso el rublo y medio que pagaban por la vivienda salía de lo que ella ganaba. Algunos de los biógrafos de Stalin han deducido de esto que Visarión Dzhugashvili debió de gastar en vodka el poco dinero que ganaba, conclusión que tiene alguna base en las reminiscencias de los condiscípulos de Stalin.11 La afición a la bebida era, ciertamente, una especie de enfermedad propia del oficio de los zapateros: la frase "borracho como un zapatero" existe en la mayoría de los idiomas de Europa oriental. Por otra parte, se afirma que Visarión era cruel con su esposa y su hijo. "Las golpizas inmerecidas y terribles", escribe Iremashvili, amigo de infancia de Stalin, "hicieron al niño tan torvo y despiadado como su padre". Sus defensas contra la crueldad del padre fueron la desconfianza, la viveza, la astucia, el disimulo y la paciencia. Desde muy temprano la vida hubo de enseñarle lecciones —y algunas rusos de guerre— que andando el tiempo le resultarían útiles. 

	25

	Quizá esta imagen del borracho pendenciero no le haga plena justicia a Visarión Dzhugashvili. Este debe de haber tenido también mejores cualidades, un espíritu de empresa y cierta curiosidad frente al mundo. De no haber sido así, él, hijo de siervos, difícilmente habría cambiado la monótona vida de su aldea natal por las incertidumbres de la existencia urbana. En Europa oriental el "zapatero-filósofo" es tan proverbial como el "zapatero borracho". Ambas frases describen propensiones de un mismo oficio que a menudo se daban juntas. Fue de su padre, probablemente, que Stalin heredo una mente reflexiva, y él mismo nos ha dado, sin querer, una clave para descubrir el conflicto interior que convirtió a su padre en un hombre huraño, amargado y cruel con su familia. Habiendo fracasado como artesano independiente. Visarión abandonó la población de Gori y su familia y se marchó a Tiflis, donde se hizo obrero en la fábrica de zapatos de un tal Adeljánov. Su nueva condición aparentemente lo humillaba: su ambición había sido la de ser su propio patrón, y ahora había cambiado la esclavitud del siervo por la esclavitud del asalariado. Visarión luchó contra su destino mientras pudo, aun cuando ya había dejado de ser el sostén de su familia. De ahí, probablemente, nacieron su irritabilidad y sus arranques de ira. En uno de sus primeros escritos, Stalin utilizó la experiencia de su padre para ejemplificar un punto de teoría marxista: "Imagínese", escribió, "a un zapatero que poseía un pequeño taller, pero que no podía resistir la competencia de las grandes empresas. Ese zapatero cerró su taller y se alquiló, digamos, con Adeljánov, en la fábrica de zapatos de Tiflis. No entró en la fábrica de Adeljánov para ser siempre un obrero, sino para ahorrar algún dinero, para reunir un pequeño capital y volver a abrir su propio taller 
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	Como puede verse, la posición de ese zapatero es ya la de un proletario, pero su conciencia todavía no es proletaria, sino pequeño-burguesa de cabo a rabo".12 No cabe duda acerca de cual fue el zapatero que le sirvió al autor como ejemplo para su tesis. El pequeño taller, la mala suerte en los negocios, incluso el nombre del patrón, todo era parte de la historia de Visarión. Lo que deformó la mentalidad de Visarión fue el conflicto entre su posición social y su ambición "pequeño-burguesa" 

	Visarión no logró "reunir un pequeño capital" y volver a abrir su taller. Murió en Tiflis en 1890, cuando su hijo tenía once años de edad. Su muerte probablemente no afectó la situación material de su familia, pues la lavandera que quedaba viuda estaba acostumbrada a ganarse su vida y la de su hijo. En la mente de José, más tarde, la imagen del difunto se hizo borrosa: casi nunca mencionó a su padre. El recuerdo de las "terribles golpizas" puede explicar, desde luego, la gran reticencia de Stalin y sus biógrafos oficiales acerca de Visarión.13

	Es mucho más lo que se sabe acerca de Ekaterina Dzhugashvili. Pocas cosas la distinguían de la gran masa de sus contemporáneas, sobre las cuales dijo un poeta ruso: 

	 

	Su destino les reserva tres desgracias.

	La primera es casarse con un esclavo;

	La segunda, ser madre del hijo del esclavo;

	La tercera, obedecer al esclavo hasta la muerte, 

	Y todas estas terribles desgracias

	Agobían a la mujer de la tierra rusa 

	 

	Ekaterina poseía la paciencia y la sumisión infinitas de la campesina oriental. Sufrió su destino con fortaleza de ánimo, sin guardarle rencor a su marido. Puso toda su ternura en el único de sus hijos que había sobrevivido. Era profundamente religiosa; en la iglesia encontró consuelo para sus aflicciones. También era analfabeta. Sólo en la ancianidad hubo de aprender a leer, para mostrarse digna de su famoso hijo. Cuantos la conocieron coincidieron en la admiración de su "apacible y contenida dignidad, que las personas adquieren después de una larga vida de vicisitudes cuya amargura no ha deformado su carácter".14 Bábushka Keke (la Abuelita Catalina) continuó siendo una modesta campesina aun después del ascenso de su hijo al poder. Mientras vivió con él durante un tiempo en el Kremlin, anhelaba regresar a sus parajes más familiares del Cáucaso soleado, y así lo hizo. Con todo, a su manera medio cómica pero conmovedora, trató de comportarse a la altura de su condición de madre de un gran hombre. Allilúyeva relata como, hallándose una vez en Boryom, el balneario caucasiano, se encontró con la anciana señora Dzhugashvili, vestida con pesadas y solemnes ropas negras a pesar del calor insoportable. Al preguntársele por qué vestía de manera tan incómoda, la anciana contestó: "Tengo que hacerlo... Vean ustedes, todo el mundo aquí sabe quien soy".15
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	Fue una decisión verdaderamente heroica, por parte de Ekaterina, la de enviar a su hijo de nueve años a la escuela eclesiástica de Gori. No era raro que los hijos de los padres pobres se hicieran aprendices de carpintero o de zapatero a esa edad, pero no era esa la carrera que Ekaterina deseaba para su hijo, aun cuando pudiera haber aliviado sus penurias. Ella quería que su Sosó16 triunfara donde Visarión había fracasado y que se alzara por encima de la humilde condición de sus progenitores. En los más audaces vuelos de su fantasía, sin duda lo veía convertido en cura párroco al que los vecinos saludaban respetuosamente. La visión era deslumbrante: hacía pocos años que las escuelas eclesiásticas se habían abierto para los alumnos de extracción campesina. 

	Sosó asistió a la escuela de Gori durante cinco años, de 1888 a 1893. Por lo general fue uno de los mejores alumnos, y a veces el mejor, de su clase. Tanto los profesores como los demás estudiantes descubrieron en poco tiempo que el muchacho pobre y picado de viruelas tenía una memoria extraordinaria y aprendía sus lecciones casi sin esfuerzo. También descubrieron una vigorosa tendencia a imponer su personalidad y a destacar sobre los demás, tendencia que se acentuaba en la medida en que Sosó se hacía consciente de que la mayor parte de sus condiscípulos procedían de hogares más ricos que el suyo, y de que algunos de ellos, conscientes también de la diferencia, no le ocultaban su desprecio. Ello no obstante, él les llevaba la ventaja en las aulas, donde podía recitar sus lecciones con mucha mayor facilidad que los vástagos consentidos de los mercaderes de vino o trigo, mientras que en el patio de recreo los superaba de tal modo en agilidad e intrepidez que se veían obligados a aceptar la jefatura del hijo del zapatero. Fue en esta oscura escuela parroquial donde el futuro Stalin conoció por primera vez las diferencias y el odio de clases.

	Allí también vislumbró por vez primera un problema que habría de preocuparlo en sus años de madurez: el problema de las minorías nacionales. El georgiano era la lengua vernácula de los Dzhugashvili. Ekaterina no sabía absolutamente nada de ruso, y es dudoso que su marido conociera algo más que los rudimentos de este idioma. En la escuela, la mayor parte de las lecciones se impartían en ruso; el programa de estudios incluía sólo unas cuantas lecciones semanales en georgiano. Sosó absorbió el idioma extraño con la facilidad propia de su edad. Pero fuera de la escuela y en el hogar continuó hablando georgiano. La lengua materna de algunos de sus condiscípulos puede haber sido el armenio, el turco o algún dialecto caucasiano. En la escuela, todos los idiomas vernáculos eran reprimidos y el ruso reinaba supremo. Esta política de rusificación, impuesta por el Gobierno, causaba resentimiento. Sucedió en varias ocasiones que los escolares, muchachos que apenas entraban en la adolescencia, llevaron a cabo huelgas y otras manifestaciones en defensa de su lengua materna. En la década de los setentas, los motines escolares fueron frecuentes en Georgia: los maestros rusos eran asaltados y golpeados y las escuelas incendiadas por los estudiantes.17 Durante los años en que Dzhugashvili asistió a la escuela de Gori no existió tal turbulencia, pero debe de haber habido mucho resentimiento oculto. 
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	Entre las influencias que afectaron sus años de infancia y adolescencia deben haber contado la naturaleza, la tradición y el folklore de su pueblo natal. Gori se encuentra ubicado en un pun to donde confluyen tres fértiles valles dedicados al cultivo de trigales y viñedos. Los roquedales a las afueras de la población, las márgenes del rio Kurá y otros dos ríos, los muros de una antigua fortaleza bizantina y los campos situados entre las tortuosas callejuelas del propio pueblo, que era mitad aldea y mitad ciudad, ofrecían al muchacho espacio abundante donde jugar libremente y la oportunidad de escapar del triste ambiente del hogar paterno. La propia naturaleza resarcía en parte el tedio y la estrechez que lo oprimían en su vivienda del arrabal. La campiña abundaba en animales, pájaros, plantas y frutas: no en vano se creía que esta había sido la tierra del Vellocino de Oro. Esta atmósfera saludable contribuyó a formar la vigorosa constitución del futuro Stalin. La región era también proverbialmente rica en fábulas y leyendas. Alejandro Magno y Gengis Khan habían combatido allí. En los textos escolares se encontraban relatos de las invasiones persas y turcas. Las canciones y los cuentos populares narraban las aventuras de los famosos bandoleros caucasianos. En el folklore, estos bandidos eran a menudo héroes nacionales o populares: nobles georgianos que luchaban contra los zares rusos, o caudillos de siervos, vengadores del pueblo, con grandes y tiernos corazones para los pobres y los oprimidos y odio solapado para los ricos. Sus guaridas se encontraban en las cumbres nevadas de las montañas y en las cuevas de los roquedos, desde donde descendían sobre los caminos para atrapar y destruir a sus enemigos. Todo este folklore no estaba muy alejado de la realidad. El territorio que rodea a Gori se hallaba, todavía en esos años, infestado de salteadores de caminos. Había multitud de hidalgos georgianos empobrecidos, que carecían de una posición social definida e ingresos regulares, pero que aun vivían mentalmente en un mundo de clanes y feudos que desaparecía lentamente. A menudo se enfrascaban en caprichosas luchas entre sí o contra otra gente que los hubiera herido en su orgullo o que de alguna manera hubiese incurrido en su enemistad. Toda la región se llenaba entonces con las historias de las incursiones, hazañas que bordeaban en el bandidaje pero que no carecían de cierto atractivo romántico. Estos Robin Hoods locales ofrecían ejemplos que los muchachos que jugaban "a los bandidos" entre los peñascos y en las campiñas de Gori deben de haberse sentido ansiosos de imitar.
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	Los cinco años de escuela en Gori no fueron, pues, del todo desdichados para el joven Dzhugashvili. Pero ya entonces empezaba a desarrollarse en el la conciencia de las desigualdades sociales y nacionales que habrían de convertirlo en el rebelde y el revolucionario de los años posteriores. Es imposible decir cuan clara era esta conciencia. Los biógrafos soviéticos oficiales pretenden que ya en Gori su héroe había leído a Darwin y se había hecho ateo. Es de dudar que a una edad tan temprana hubiese leído a Darwin, pero si podría haber adquirido una vaga noción de la nueva teoría en los resúmenes populares, y es posible que su mente se haya vuelto contra la religión. El hecho de su precoz desarrollo mental esta confirmado, pues en 1895, sólo un año después de abandonar la escuela de Gori, publicaba poemas en uno de los periódicos georgianos importantes. Debe de haber empezado a escribir versos cuando todavía se encontraba en Gori. Sus biógrafos oficiales pretenden también que fue allí donde tuvo su primer contacto con las ideas marxistas. Esto parece sumamente improbable: por aquel entonces el marxismo sólo había ganado unos cuantos adeptos en Tiflis, la capital de la Transcaucasia, y su influencia difícilmente podía haberse extendido a la escuela de Gori.18 Los apologistas de Stalin se muestran demasiado dispuestos a proyectar la ortodoxia "marxista-leninista" de éste casi hasta su infancia. Los acontecimientos posteriores no parecen justificar más que la siguiente hipótesis: el joven Dzhugashvili salió de la escuela de Gori animado de una cierta rebeldía en la que se mezclaban la protesta contra la injusticia social y el patriotismo georgiano semirromántico. Cuando cursaba los grados superiores, lo había impresionado mucho más el nostálgico nacionalismo de la poesía georgiana que cualesquiera otras ideas sociológicas. "En los cursos superiores de la escuela de Gori", escribe uno de sus condiscípulos, Vano Ketsjoveli, "nos familiarizamos con la literatura georgiana, pero no tuvimos ningún mentor que orientara nuestro desarrollo y diera dirección definida a nuestros pensamientos. El poema de Chavchavadze, 'Kakó el Salteador' nos impresionó vivamente. Los héroes de Kazbegui despertaron en nuestros corazones juveniles el amor a nuestro país, y cada uno de nosotros, al abandonar la escuela, estaba inspirado por el ávido deseo de servir al país. Pero ninguno tenía una idea clara acerca de la forma que este servicio debería tomar".19 Puesto que Dzhugashvili tuvo buen cuidado de ocultar sus sentimientos de rebeldía frente a sus maestros, éstos lo consideraron un alumno ejemplar y lo ayudaron a llegar a la siguiente etapa de su carrera. 
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	Esa nueva etapa fue su inscripción, en el otoño de 1894, en el Seminario Teológico de Tiflis. Parecía que el sueño de su madre se iba convirtiendo en realidad. Dado que la pobre lavandera no era capaz de contribuir a su sostenimiento en el seminario, el director de la escuela de Gori y el sacerdote local lograron conseguirle una beca. El prometedor adolescente debe de haberse sentido estimulado por las perspectivas que se abrían ante él El mero cambio de la pequeña y soñolienta población a la extendida y turbulenta capital del Cáucaso era deslumbrador. A la edad de quince años tenía la suficiente madurez para comprender las ventajas de su nueva posición, ventajas que muy poco antes eran inaccesibles para los jóvenes de origen campesino. Debe de haber recorrido los setenta kilometres que separan a Gori de Tiflis con un alborozado sentido de su progreso social, infinitamente más real que el que había conocido su padre durante el viaje de Didi-Lilo a Gori unos veinte años antes. 

	Su estadía en el Seminario Teológico dure desde octubre de 1894 hasta mayo de 1899. Para su desarrollo intelectual estos años de formación fueron decisivos. ¿Qué influencias más amplias hubieron de moldear ahora su mentalidad?

	Dos problemas agitaban a la sociedad georgiana durante la última década del siglo diecinueve: las relaciones georgiano-rusas y las consecuencias de la abolición de la servidumbre en el Cáucaso. 

	A lo largo de todo el siglo Rusia estuvo empeñada en la conquista del Cáucaso y en la consolidación de esa conquista. Georgia, que había sido Estado vasallo de Rusia desde 1783, perdió completamente su independencia. La suerte de los georgianos fue similar, en algunos aspectos, a la de los polacos. Pero, a diferencia de estos, que en cada generación empuñaron las armas para luchar por su independencia, los georgianos no hicieron ningún intento serio por separarse de Rusia. En ellos, el sentimiento antirruso se combinaba con una relativa indiferencia a las aspiraciones nacionales. Su querella con Rusia estaba atenuada por la conciencia de que Georgia en todo caso no tenía la posibilidad de mantener su independencia y de que, entre todos sus posibles conquistadores, el menos temible era Rusia. Los últimos reyes georgianos se habían rendido al zar de Rusia cuando Turquía y Persia amenazaron conquistar a su país. La elección estuvo determinada por consideraciones religiosas: Georgia, al igual que Rusia, pertenecía a la Iglesia Ortodoxa Griega.20 A los ojos de Rusia, el Cáucaso era una plaza de armas contra el Imperio Otomano, segunda en importancia únicamente a los países del Danubio. Rusia construyó la gran carretera militar georgiana y después la red de ferrocarriles caucasianos, estimulando con ello el desarrollo industrial de la provincia, fue uno de los aspectos positivos de la dominación rusa.
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	Otro de ellos fue la influencia cultural rusa en Georgia. Aunque los georgianos se enorgullecían de su antigua civilización, mucho más vieja que la rusa, su visión del mundo era la de una comunidad oriental semi-tribal y semifeudal. Frente a Georgia, Rusia representaba a Europa. "Bajo el influjo de la civilización de Europa Occidental, y especialmente de Rusia", escribe el historiador G. Jachapuridze, "las costumbres y las actitudes europeas penetraron en su vida de las clases superiores de Georgia".21 La política de los zares estaba plagada de contradicciones. Por una parte, se esforzaban por rusificar el país; por la otra, trataban de asegurarse la lealtad de la nobleza y el clero georgianos. Las últimas dinastías georgianas fueron deportadas a la Rusia central o a Siberia; pero a los hijos de los reyes deportados se les permitió llevar a cabo una importante labor cultural en beneficio de su pueblo... desde San Petersburgo. Algunos de ellos, como los hermanos Bagrationi, se convirtieron en los portavoces de In "ilustración" georgiana, tradujeron muchas obras literarias europcas al georgiano y dieron a conocer a la sociedad rusa la literatura y la historia georgianas. El zar Nicolás I llegó incluso a nombrar a Teimuraz Bagrationi miembro honorario de la Academia Imperial. 

	Paralelamente a estas influencias, las ideas revolucionarias rusas se difundieron en el Cáucaso. El hombre que conquistó la provincia para los zares fue el General Yermolov, el héroe de la batalla de Borodino en 1812. Este "procónsul del Cáucaso" mostró cierta inclinación a los Decembristas, los dirigentes de la revuelta liberal que tuvo lugar en San Petorsburgo en diciembre de 1825. Dio albergue a los grandes escritores que estuvieron complicados con los rebeldes: Pusltkin y Griboyedov, que fue su ministro y consejero político, Bestuzhev (Marlinsley) y otros. Todo un regimiento que tomó parte en la rebelión fue deportado al Cáucaso, y en el sirvieron como rasos muchos oficiales-intelectuales degradados. Los deportados se mantuvieron en contacto con los pocos georgianos cultos e influyeron vigorosamente en ellos. Estos oficiales rebeldes simpatizaban, desde luego, con el patriotismo georgiano, y siendo hombres de ideas más avanzadas que sus amigos georgianos, abogaron por la emancipación de los campesinos georgianos. 

	Estos primeros contactos prepararon el terreno para una continua influencia de las ideas liberales y revolucionarias rusas. Los propios zares contribuyeron a esto en gran medida, si bien involuntariamente, al escoger el Cáucaso como uno de los lugares de deportación de los reos políticos. Cada generación vio aparecer nuevos revolucionarios rusos, y nuevas ideas, en Tiflis, Kutaís y otros lugares de la provincia. A los militares rebeldes y a los escritores de la primera parte del siglo les sucedieron los narodniki (populistas), socialistas agrarios, provenientes de las filas de la aristocracia y de los funcionarios de la administración pública. Posteriormente vinieron los insurgentes polacos y los terroristas rusos, a los que siguió, hacia fines del siglo, un nuevo tipo de revolucionario: obreros industriales marxistas deportados de la Rusia central. Entre estos se encontraban Mijaíl Kalinin, el futuro Presidente de la Unión Soviética, y Sergo Allilúyev, organizador bolchevique y futuro suegro de Dzhugashvili-Stalin 
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	En tanto que la oposición rusa exportaba así sus ideas avanzadas al Cáucaso, los zares hacían todo lo que estaba a su alcance para mantener la estructura social del país tan atrasada como pareciera compatible con el interés estratégico.22 En Rusia se abolió la servidumbre en 1861. La emancipación de los campesinos georgianos se retraso hasta 1864-1869, y aun más tarde —hasta 1912, cuando menos— la servidumbre persistió en Georgia bajo la forma de "vasallaje temporal". La administración rusa, ansiosa de conservar el apoyo de la nobleza georgiana, pospuso la reforma, se vio obligada a llevarla a cabo sólo cuando las noticias sobre la emancipación de los campesinos rusos se difundieron por los campos del Cáucaso. Los siervos asumieron una actitud de rebeldía: y, en vista de su larga historia de jacquerie, resultaba demasiado peligroso seguir retrasando su emancipación.23 Pero la reforma allí fue mucho más favorable para los terratenientes que en la propia Rusia. Los campesinos obtuvieron la libertad personal, pero aproximadamente la mitad de la tierra que habían poseído como siervos les fue quitada. Por la tierra que se les permitió conservar tuvieron que pagar una compensación que no guardaba proporción alguna con sus recursos económicos. La dependencia económica de los campesinos respecto de sus antiguos amos se manifestó, al cabo de poco tiempo, en la conversión de aquellos en aparceros, como sucedió en el sur de los Estados Unidos después de la abolición de la esclavitud, o en los contratos de "vasallaje temporal". Todavía en 1911, una autoridad insospechable de hostilidad al zarismo escribía: "En Rusia, la esclavitud se recuerda actualmente como una pesadilla que hace mucho paso a la historia. Pero en la Transcaucasia, especialmente, en Georgia, no se ha aprobado aun ninguna ley que ponga coto al vasallaje temporal... La dependencia económica de nuestros campesinos... ha aumentado en los últimos cincuenta años y ha tornado una nueva forma de servidumbre".24

	33

	La servidumbre viciaba así toda la atmósfera en que vivía el joven Dzhugashvili. Pesaba no sólo sobre los campesinos a los que afectaba directamente, sino también sobre las relaciones humanas en general, sobre la familia, la Iglesia, la escuela, las actitudes psicológicas y todo el modo de vida.25 Hasta cierto punto, desde luego, este era el caso de todo el Imperio Zarista. Al comparar la abolición de la servidumbre en Rusia con la emancipación de los negros norteamericanos, Lenin señaló que la reforma rusa de 1861 había sido mucho menos radical que su equivalente norteamericana: "Por lo tanto, en la actualidad, medio siglo después", concluía. "los rusos muestran muchas más mareas de la esclavitud que los negros".26 Lenin sin duda exageraba cuando hacía esta amarga observación. La exageración era natural en el propagandista revolucionario, impaciente por ver a la sociedad rusa despojarse de una vez por todas del lastre de su pasado feudal. Pero lo que no era exactamente cierto en el caso de los rusos, si lo era en el caso de los Caucasianos. Su existencia social mostraba muy abundantes y evidentes "mareas de la esclavitud". La burda y abierta dependencia del hombre respecto del hombre, una jerarquía social rígida y desembozada, la violencia primitiva y la falta de dignidad humana caracterizaban el modo de vida a que había dado origen la servidumbre. La simulación, el engaño y la violencia eran las mejores armas de los oprimidos, que habían sido mantenidos en la oscuridad y eran incapaces, por lo general, de defenderse a través de la acción abierta y organizada. 

	 

	El Seminario Teológico de Tiflis era una institución extraña. Era la escuela superior más importante, aunque no la única, de Georgia y de todo el Cáucaso, el semillero principal de la intelectualidad local. Era también algo así como un basción de la servidumbre. Era allí donde las ideas sociales y políticas avanzadas se infiltraban y chocaban más directamente con los hábitos mentales feudal-eclesiásticos
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	El Seminario tenía el aspecto de un cuartel. En su interior la vida estaba estrictamente reglamentada por monjes austeros. Una vez que la puerta se cerraba tras el novicio, este debía cortar todos sus vínculos con el mundo exterior. Los seminaristas debían permanecer enclaustrados día y noche, aunque el monje encargado de la clase tenía autoridad para conceder permisos de salida por un término de dos horas. El programa del día estaba lleno de lecciones de teología escolástica y de interminables plegarias.27 Los alumnos que procedían de hogares pobres llevaban una vida semi-hambrienta, y en los dormitorios se hacinaban veinte o treinta alumnos. Espiritualmente, la escuela era mitad monasterio, mitad cuartel "La vida era triste y monótona", dice un antiguo alumno. "Encerrados día y noche dentro de los muros cuartelarios, nos sentíamos como prisioneros obligados a pasar años allí, sin ser culpables de nada. Todos estibamos abatidos y taciturnos. Ahogada en las aulas y los corredores... la alegría propia de la juventud nunca tenía ocasión de manifestarse. Cuando de tiempo en tiempo el temperamento juvenil alcanzaba a expresarse de algún modo, era inmediatamente reprimido por los monjes y los admonitores".28 A los estudiantes no se les permitía sacar libros de las bibliotecas seculares; sólo podía leerse la literatura autorizada por los monjes. EI Seminario era también, desde luego, un instrumento de rusificación. Cualquier transgresión de los reglamentos era castigada con la reclusión en las celdas. Los monjes espiaban constantemente los pensamientos y los actos de sus alumnos, registraban sus pertenencias, escuchaban sus conversaciones y los denunciaban al Director a la primera sospecha. 

	Este sombrío Seminario era también, sin embargo, un centra importante de oposición política. Muchos hombres que más tarde fueron figuras nacionales y jefes de la opinión pública, no sólo georgiana sino también rusa, pasaron sus años de formación entre sus muros. En 1930 la Facultad de Historia de la Universidad Comunista Transcaucásica público los archivos de la gendarmería de Tiflis, en los que figuraban informes sobre manifestaciones de "deslealtad política" en el Seminario. Estos informes, que cubrían un periodo de veinte años, desde 1873 hasta la época en que Dzhugashvili hizo su ingreso, dan una buena imagen del fermento ideológico que existía entre los estudiantes.29

	En fecha tan temprana como 1873, un coronel de la gendarmería informaba a sus superiores que ciertas cartas interceptadas revelaban que algunos de los estudiantes habían leído las obras de Darwin, Buckle, Mill y Chernishevski. Se ordenó un registro que tuvo por resultado el hallazgo de otros dos libros "sediciosos": la Vida de Jesús de Renán y Napoleón el Pequeño de Victor Hugo. Se determinó que tres maestros impartían sus lecciones "con un espíritu liberal", delito por el cual el Director los despidió y los denuncio ante la gendarmería. Varias personas fueron sentenciadas, algunas de ellas porque habían tenido conocimiento de los actos delictuosos y no delataron a los culpables.30 El informe recalca que éstos obraron movidos por el patriotismo georgiano 
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	El fermento tuvo como resultado un acontecimiento dramático en junio de 1886, cuando José Laguiyev, un alumno expulsado por su actitud antirrusa, asesino al Director, Pavel Chudetsky. El asesino era hijo de un sacerdote del condado de Gori. El jefe de la gendarmería de Tiflis informó: "En comparación con los seminarios rusos, el Seminario de Tiflis se encuentra en las condiciones más desfavorables. Los alumnos que vienen al Seminario... a menudo dan muestras de ... una disposición antirreligiosa y son hostiles al elemento ruso. Frecuentemente es imposible reformar a tales alumnos, debido a la extrema irritabilidad y al morboso amor propio de los nativos". 31Añadía el funcionario policíaco que varios periódicos georgianos recientemente clausurados habían incitado al público contra Rusia y habían hecho del Seminario un baluarte del patriotismo georgiano. El Seminario fue cerrado durante varios meses. En este incidente desempeñó un papel curioso Su Eminencia el Exarca de Georgia, Pablo, quien le sugirió al jefe de la gendarmería que el asesinato no había sido obra de un individuo, sino de una organización secreta. Mencionó como principal sospechoso a un tal Silvestre Dzhibladze, que un año antes había realizado un atentado contra el Director. Dzhibladze habría de convertirse, andando el tiempo, en uno de los fundadores de una organización socialdemócrata y en uno de los mentores políticos de Dzhugashvili. Entre los estudiantes expulsados en 1886 figuraba también Mijail Tsjakaya, hijo de un sacerdote y más tarde amigo de Lenin, miembro del Comité Central bolchevique y Presidente de la Georgia soviética. 

	Unos pocos meses antes de la admisión de Dzhugashvili tuvo lugar una huelga formal de todos los alumnos georgianos del Seminario. El 4 de diciembre de 1893 el general Yankovsky, de la gendarmería de Tiflis, telegrafió a San Petersburgo: "La mayoría de los alumnos del Seminario Ortodoxo han declarado una huelga, exigiendo la destitución de varios tutores y la creación de una cátedra de literatura georgiana".32 El Exarca de Georgia pasó todo un día con los alumnos, tratando en vano de persuadirlos a poner fin a la huelga. El Director pidió la ayuda de la policía, y ésta clausuró el Seminario y envió a los alumnos a sus hogares. Pero el jefe de la policía informó con cierta aprensión que "muchas personas inteligentes consideran que la clausura del Seminario es un acto de injusticia contra los alumnos que defendían sus intereses nacionales, de acuerdo con sus ideas". Al abandonar la escuela, los estudiantes hicieron un juramento de solidaridad. Sin embargo, ochenta y siete de ellos fueron expulsados del Seminario antes de que terminara el periodo escolar. Mijail Tsjakaya fue mencionado una vez más como el principal organizador de la revuelta. Entre los expulsados se encontraba Lado Ketsjoveli, antiguo alumno de la escuela de Gori, que sólo le llevaba tres años a Dzhugashvili y pronto se convertiría en su mentor político.33 En ninguno de estos informes se menciona que haya habido propaganda socialista. El motivo principal de las manifestaciones fue el patriotismo georgiano ultrajado

	36

	Cuando el adolescente Dzhugashvili, que entonces contaba quince años de edad, hizo su aparición en el Seminario, los recuerdos de la huelga eran todavía muy vivos. Los alumnos deben de haber discutido el acontecimiento y comentado la expulsión de los ochenta y siete, y el recién llegado no podía menos que simpatizar con la demanda de que en el Seminario se enseñara su literatura nativa. Así, pues, desde un comienzo se vio afectado por el fermento político. Pero, al igual que en Gori, también en Tiflis ocultó sus sentimientos ante sus maestros. Al igual que en Gori, también en Tiflis fue un alumno modelo, capaz, diligente y atento. Sin duda alguna observó su nuevo ambiente con ávida curiosidad. El Director era el monje ruso Hermógenes: el Inspector era el georgiano Abashidze, quien, precisamente porque era georgiano, se esforzaba por congraciarse con las autoridades rusas mediante un extravagante despliegue de servilismo. El joven Dzhugashvili pudo observar de cerca el funcionamiento de un rebelión  autocrático en pequeña escala. Las propias autoridades vivían en medio de la tensión y el miedo: el Director ruso recordaba a su predecesor asesinado; el Inspector georgiano se sentía tan aterrorizado ante la más leve serial de disgusto de sus superiores como por la idea de las conjuras que podían estarse fraguando en los rincones de los largos y oscuros corredores y en los dormitorios de los alumnos. Y, ello no obstante, mientras más estrechamente vigilaban los monjes a sus alumnos, mientras más asiduamente los espiaban, mientras más frecuentemente registraban sus pertenencias en busca de libros prohibidos, más efectivamente se difundía la herejía dentro de los muros del Seminario. Los estudiantes recientemente expulsados ganaron autoridad moral ante los ojos de los alumnos más jóvenes, y de un modo u otro lograron mantenerse en contacto con sus antiguos colegas y hacer sentir su influencia dentro de la fortaleza eclesiástica
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	Cuando todavía cursaba el primer año, Dzhugashvili debe haber realizado frecuentes y furtivas excursiones a la ciudad para ponerse en contacto con los miembros de la oposición. Esta suposición la corrobora el hecho de que un poema suyo fue publicado en el periódico georgiano Iberya, que dirigía el patriota liberal llya Chavchavadze, el 29 de octubre de 1895, casi exactamente un año después de la llegada de Dzhugashvili a Tiflis. Este dedicaba el poema, de carácter patriótico pero teñido de radicalismo social, a un conocido poeta georgiano, R. Eristavi. Los versos aparecieron bajo la firma de "Soselo" ("Pepito"), pues el autor seguramente deseaba ocultar su identidad a las autoridades del Seminario.34 Su otro delito consistió en tomar libros prestados de una biblioteca circulante de la ciudad. Aparte la poesía georgiana, las obras maestras de las literaturas rusa y europea constituían sus lecturas predilectas. Ganaron su estimación, sobre todos los demos autores, los tres grandes satíricos rusos, Saltykov-Shehedrin, Gogol y Chejov, a quienes más tarde citaría frecuentemente en discursos y artículos. Las novelas de Victor Hugo y la Feria de Vanidades de Thackeray, traducidas al ruso, figuran entre las obras extranjeras que leyó por entonces. Más importantes para su desarrollo fueron los libros populares sobre biología darwiniana, economía y sociología. En aquellos años las concepciones positivistas y materialistas de la naturaleza y la sociedad ejercían un gran influjo en los jóvenes liberales y socialistas 

	Casi todos los autores de memorias, ya sean favorables u hostiles a Stalin, concuerdan con la impresión que de este guardaba G. Glurzhidze, uno de sus condiscípulos, que, todavía en la década de los treintas de este siglo, era maestro de escuela en Gori: 

	 

	Algunas veces leíamos en la capilla durante el servicio religioso, escondiendo el libro bajo los bancos. Naturalmente, debíamos tener sumo cuidado de que no nos sorprendieran los maestros, Los libros eran los amigos inseparables de José; no se separaba de ellos ni siquiera a la hora de comer... Cuando se le hacia una pregunta. José por lo general se demoraba en contestar. 

	Uno de nuestros placeres curiosos en la atmósfera intolerablemente asfixiante del Seminario era el canto. Gozábamos lo indecible cada vez que Sosó nos organizaba un coro improvisado y, con su voz agradable y clara, entonaba nuestras canciones populares favoritas.35 

	 

	Otro escritor, Iremashvili, subraya, sin embargo, un aspecto menos agradable del carácter de Dzhugashvili. El también lo describe como uno de los primeros polemistas entre los alumnos del Seminario, más sagaz que la mayoría de sus compañeros y capaz de sostener sus argumentos con gran obstinación y habilidad polémica. Pero, en su afán de prominencia, Dzhugashvili no podía tolerar fácilmente que otros lo eclipsaran. Se incomodaba cada vez que sus argumentos eran refutados efectivamente, y el menor revés en el debate lo enojaba y lo ponía de mal humor. Algunas veces, como recordarían algunos de sus condiscípulos, le guardaba rencor a un adversario victorioso y trataba de vengarse haciéndolo víctima de murmuraciones y calumnias. Tal comportamiento, que acaso no sea excepcional entre muchachos de su edad, hacia que su trato fuera difícil.
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	Fue sólo en los comienzos de su tercer año en el Seminario cuando los monjes empezaron a observar que su prometedor alumno se estaba descarriando. En noviembre de 1896 uno de ellos hizo la siguiente anotación en el libro de conducta: "Parece ser que Dahugashvili tiene un boIeto de la Librería Barata, de la cual saca libros. Hoy confisqué Los trabajadores del mar, de Victor Hugo, en el que hallé el mencionado boIeto". El Director, al leer el informe, ordenó: "Confínesele a la celda de castigo. Ya en una ocasión lo reconvine acerca de un libro desautorizado: El 93 de Victor Hugo".36 Ciertamente, la famosa novela de Hugo sobre la Revolución Francesa difícilmente habría podido ayudar a preparar a su joven lector para la carrera del sacerdocio. Anotaciones similares aparecieron con frecuencia cada vez mayor en el libro de conducta: "A las 11 p. m. le quite a José Dzhugashvili un ejemplar de La evolución literaria de las naciones, de Letourneau, que había tomado prestado de la Biblioteca Barata... Dzhugashvili fue sorprendido leyendo el mencionado libro en las escaleras de la capilla. Esta es la decimotercera vez que dicho alumno ha sido sorprendido leyendo libros sacados de la Biblioteca Barata. Entregué el libro al Padre Supervisor". Esto fue escrito en marzo de 1897, sólo cuatro meses después de la primera acusación. El Director ordenó: "Confínesele a la celda de castigo durante un periodo prolongado y con una severa advertencia".37 Las acusaciones no mencionan haber hallado libros socialistas, y mucho menos marxistas, en poder del inculpado. Pero, a juzgar por los recuerdos de sus contemporáneos y por sus propias actividades posteriores, Dzhugashvili debe de haber trabado conocimiento con las teorías socialistas y marxistas mientras cursaba los grades superiores. Fue entonces, también, cuando ingresó en un círculo de debates secreto dentro del propio Seminario y en una organización socialista clandestina de la ciudad, llamada Messame Dassy. En esta última ingresó en agosto de 1898.38 Los libros socialistas aparentemente eran demasiado peligrosos para ser introducidos en el Seminario. Y tampoco se encontraban con facilidad. Yaroslavski nos dice que por aquel entonces en Tiflis sólo existía un ejemplar del Capital de Marx traducido al ruso, y los jóvenes socialistas lo copiaban a mano. Es de suponer que Dzhugashvili leía u hojeaba libros y folletos de autores socialistas durante las pocas horas que lograba pasar fuera del Seminario. 
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	Messame Dassy, la organización en la que ingresó poco antes de cumplir los diecinueve años, fue fundada en 1893. Fue uno de los primeros grupos socialdemócratas en Tiflis, aunque su ideología estaba todavía teñida de patriotismo georgiano. Tomó el nombre de Messame Dassy (El Tercer Grupo) para distinguirse de Meori Dassy (El Segundo Grupo), una organización liberal progresista que había dirigido a la intelectualidad georgiana en la década de los ochentas.39 Entre los fundadores de Messame Dassy figuraban Noe Jordania, K. Chjeidze y G. Tseretelli, que pronto se darían a conocer fuera de Georgia como portavoces del socialismo moderado. Uno de los enérgicos promotores de la organización era Silvestre Dzhibladze, el mismo que había sido expulsado del Seminario por agredir al Director. Los dirigentes de Messame Dassy publicaban sus operaiones en las columnas del periódico liberal KvoU (El Surco). 

	Mucho más tarde el propio Dzhugashvili recordó así los motivos de su adhesión al socialismo: "Me hice marxista a causa de mi posición social (mi padre era obrero en una fábrica de zapatos y mi madre era también una trabajadora), pero además ... debido a la rígida intolerancia y la disciplina jesuítica que me oprimían tan despiadadamente en el Seminario... La atmósfera en que vivía estaba saturada de odio a la opresión zarista". Los acontecimientos del exterior proporcionaron el estímulo final. En aquellos años los obreros de Tiflis llevaron a cabo huelgas turbulentas, las primeras que tenían lugar en la capital del Cáucaso. El efecto que esas huelgas tuvieron en la clase obrera y en la intelectualidad radical es difícil de imaginar en la actualidad. En años posteriores los movimientos huelguísticos vinieron a ser hechos comunes; su misma frecuencia los privó de su cualidad incitadora, Pero las primeras huelgas fueron una revelación de la fuerza insospechada del movimiento obrero; eran una nueva arma en la lucha social; y, como sucede por lo general con las armas nuevas, dieron pábulo a esperanzas y temores exagerados. Tanto los gobernantes como los gobernados vieron en ellas la señal de grandes acontecimientos inminentes y de cambios dramáticos, y, por lo que a Rusia se refería, no estaban equivocados. 

	Tiflis era entonces el centre de una revolución industrial en pequeña escala. Su vida reflejaba el impacto reciente del capitalismo industrial en el Cáucaso oriental, tribal y feudal. "El país, escasamente poblado en los años posteriores a la Reforma, habitado por montañeses y aislado del desarrollo de la economía mundial, e incluso de la historia, se transformaba en un país de industriales petroleros, mercaderes de vinos y manufactureros de granos y tabaco". Así describía Lenin, todavía desconocido, la situación del país a fines del siglo. Las industrias petroleras en Bakú y Batum estaban desarrollindose con la ayuda del capital británico y francés. A las industrias enumeradas por Lenin habría de sumarse pronto la extracción del rico mineral de manganeso de Chiaturi. En 1886-1887 el valor total de la producción industrial de dos regiones georgianas, Tiflis y Kutais, sumaba tan sólo 10 millones de rublos. En el término de cuatro años esta cifra aumento a más del triple. En 1891-1892 llegó a los 32 millones de rublos.40 En el mismo periodo el número de trabajadores industriales aumentó de 12,000 a 23,000, sin contar a los ferroviarios. Tiflis era la confluencia principal del ferrocarril transcaucásico que unía la costa del Caspio con el Mar Negro y a Bakú con Batum. Los talleres del ferrocarril se convirtieron en la industria más importante de Tiflis y en el centra principal del movimiento obrero clandestino del Cáucaso que ahora empezaba a desarrollarse. Estos talleres y los ruidosos bazares asiáticos eran los dos elementos de contraste en la vida de la ciudad. Es probable que el joven Dzhugashvili haya pasado algunas horas observando los hábitos y las costumbres de los mercaderes orientales, que seguramente se grabaron en su mente. Con todo, aquel mundo oriental, "aislado incluso de la historia", no era el suyo; a él lo atraía el nuevo elemento que se hacía presente en la vida caucasiana. 
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	Dos o tres de los candidatos a clérigos convertidos en revolucionarios se habían hecho por entonces sus mentores. Además de Silvestre Dzhibladze, que ya era una de las figuras principales del Messame Dassy y por lo tanto demasiado importante para ser amigo íntimo del novicio, este acostumbraba reimtrse con otros dos amigos que eran al mismo tiempo sus tutores. Estos eran Sasha Tsulukidzc y Lado Ketsjoveli. Tsulukidzc, tan sólo tres años mayor que Stalin, era ya un literato de cierto prestigio entre los miembros del Messame Dassy. Servía con fervor a la causa, pero ya lo devoraba la tuberculosis que lo mato cinco o seis años más tarde. Sus ensayos y artículos, publicados en periódicos georgianos locales, revelaban sus amplios conocimientos sociológicos y estaban escritos con auténtico gusto y brillantez literaria. Entre sus obras figura una notable popularización de la teoría económica de Marx.41 En unión de Sasha Tsulukidze. Dzhugashvili visitaba algunas veces la redacción de Kvali y escuchaba, primero respetuosamente y más tarde con una sonrisa medio irónica, las sabias palabras de sus redactores semiliberales y semisocialistas. 

	Su otro amigo-maestro, Ketsjoveli, no era hombre de letras. Su temperamento era mucho más práctico. Habiendo abrazado la nueva fe, le interesaban sobre todo las medidas necesarias para atraer más adeptos. Ketsjoveli ya conocía algo del mundo más allá de las fronteras del Cáucaso. Después de su expulsión del Seminario con otros ochenta y seis compañeros en 1894, se traslado a Kiev, antiguo centra de vida espiritual y política, menos provinciano que Tiflis. Allí vivió varios años y se puso en contacto con grupos clandestinos de socialistas que mantenían relaciones con sus correligionarios de Petersburgo e incluso con los jefes exilados en Suiza, Francia e Inglaterra. Había regresado al Cáucaso con ansias de hacer algo, de sacar de sus andaderas al movimiento de su provincia natal. Investigó las posibilidades de establecer una imprenta secreta, que en su opinión era la primera base sólida para cualquier grupo de propagandistas revolucionarios. Los periódicos georgianos locales semisocialistas y semiliberales no eran de utilidad: sus redactores tenían que cuidarse de cada palabra que escribían y estaban obligados a someter todos los artículos a la censura zarista. La propaganda tímida y castrada que podían hacer no era capaz de convencer a nadie y no conducía a ninguna parte. Los jóvenes revolucionarios debían ganar a toda costa su libertad respecto de la censura. Esto quería decir una prensa secreta. Y fue hacia tales asuntos prácticos que Ketsjoveli dirigió la actividad de Dzhugashvili cuando este ingreso en el Messame Dassy. 
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	Ketsjoveli y Tsulukidze se encargaron de que al nuevo aprendiz de revolucionario se le encomendara una tarea específica: la de dirigir unos cuantos círculos de estudios de trabajadores. Su labor consistía en dictar conferencias sobre el socialismo a un número reducido de tabaqueros, albañiles, zapateros, tejedores, tipógrafos y conductores de los tranvías tirados por caballos que había en la ciudad. Los obreros se reunían en pequeños grupos de doce a veinte miembros cada uno. A cada estudiante voluntario se le encargaba una tarea similar, pues la joven organización necesitaba con urgencia personas dispuestas a ilustrar a aquellos de sus miembros que no podían darse el lujo de leer los libros y folletos que exponían su doctrina. Los círculos se reunían en las propias viviendas de los obreros, en los arrabales, y saturaban la atmósfera con el humo picante de la majorka (tabaco barato) y el olor del sudor y la miseria, mientras uno de los miembros vigilaba la calle para proteger a los demás del peligro de una incursión policíaca. El seminarista disertante probablemente derivaba una gran satisfacción moral de su trabajo. Sus esfuerzos eran recompensados por la halagadora conciencia de su propio adelanto. Allí estaba él, una de las mansas ovejas del rebaño del monje Abashidze, acumulando dinamita espiritual en los cimientos del Imperio y de la Iglesia. Se sentía escuchado respetuosamente por los trabajadores, algunos mucho mayores que él, y aceptado por ellos como su autoridad y su guía. 

	Después de tales reuniones era difícil, y aun humillante, apresurarse a regresar al sombrío Seminario para inventar explicaciones y excusas por su prolongada ausencia, asumir un falso aire de beatitud y unirse al rebaño que entonaba sus plegarias en la capilla. Esta era una doble vida en un doble sentido. No sólo tenía el incrédulo que fingir ortodoxia, sino que el revolucionario que ya era alguien en la ciudad y empezaba a comportarse como figura pública, tenía que rebajarse nuevamente a su condición de alumno infantilmente sumiso y obediente a las arbitrarias órdenes de sus superiores. ¿Hasta cuando podría soportar tal situación? 

	42

	Dzhugashvili debe de haberse hecho la pregunta muchas veces durante sus dos últimos años en el Seminario. Estaba engañando a los monjes de la manera más descarada e hipócrita, pero esto no era motivo de escrúpulos o remordimiento. Sólo combatía el engaño con el engaño. ¿No le espiaban ellos a él y no registraban sus pertenencias durante su ausencia? ¿No constituían acaso sus enseñanzas un monstruoso engaño? Su propia hipocresía no era sino una respuesta a la de ellos. En este duelo de mentiras y encubrimientos, él ciertamente sacaba la mejor parte; y no cabe duda que su éxito y el placer que este le producía lo ayudaban a tolerar una situación que era casi insoportable. El podía, desde luego, liar sus bártulos un buen día y despedirse para siempre de los monjes. Pero,¿y después qué? Fuera del Seminario no tenía medios de subsistencia. La organización era terriblemente pobre y no podía ayudarlo. Él no deseaba convertirse en una carga para su madre, y la idea de ganarse la vida como obrero industrial o como oficinista tampoco era atrayente en modo alguno. Desagradable como era el Seminario, le dejaba sin embargo tiempo suficiente para discutir, sonar y leer, y estas eran cosas a las que no estaba dispuesto a renunciar fácilmente. Un joven más impulsivo o de ambiciones más idealistas no habría vacilado en abandonar el Seminario y afrontar las consecuencias. Pero él era hijo de antiguos siervos, y aunque ahora laboraba para cambiar la vida de todo un pueblo, había heredado algo de la inmovilidad y la inercia campesinas, nacidas del temor al cambio. Era cierto que la permanencia en el Seminario exigía constante fingimiento y disimulo, pero ambas actitudes había tenido que practicarlas desde la infancia y ya eran como una segunda naturaleza en él. 

	Con todo, su posición se iba haciendo cada vez más difícil. Las anotaciones en el libro de conducta correspondientes a los últimos meses de su estancia en el Seminario no contienen mención alguna de propaganda socialista por su parte. Aparentemente supo arreglárselas para ocultar este aspecto de sus actividades. Pero sus conflictos con la autoridad se hicieron cada vez más graves. Un informe del 29 de septiembre de 1898 asentaba: "A las 9 p. m. un grupo de estudiantes se reunió en el comedor alrededor de José Dzhugashvili, quien les leía libros no aprobados por las autoridades del Seminario, en vista de lo cual los estudiantes fueron registrados". Unas semanas después se anotaba que "mientras se efectuaba un registro de los estudiantes... José Dzhugashvili trató en varias ocasiones de iniciar una disputa... expresando su descontento por los repetidos registros ... y declarando que estos nunca se hacían en otros Seminarios. Dzhugashvili es generalmente irrespetuoso y desconsiderado con las personas investidas de autoridad..."42 

	Apenas unos cuantos meses después de su ingreso en Messame Dassy su dilema quedó resuelto por los propios monjes. El 29 de mayo de 1899 fue expulsado del Seminario debido a que "por razones desconocidas" no se presentó a exámenes.43 Él mismo afirmó posteriormente que fue expulsado por "propagar el marxismo". Esa no fue la razón que adujeron las autoridades del Seminario, pero estas indudablemente sospechaban su deslealtad política. El proscrito abandonó sin gran pesar el monasterio-cuartel en que había vivido durante cinco años importantes.
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	 El hecho de que los padres de Dzhugashvili-Stalin hayan sido siervos de nacimiento distingue a este de casi todas las demás figuras principales de la Revolución, que procedían de sectores sociales muy diferentes: la pequeña nobleza, la clase media y la intelectualidad. Lenin, en sus años de estudiante preuniversitario, vio la vida campesina de cerca y con aguda curiosidad intelectual; pero el hijo del inspector de escuelas convertido en noble nunca participó de esa vida, Trotsky vio por primera vez la pobreza y la explotación desde la ventana del hogar del advenedizo terrateniente judío que era su padre. Zinóviev, Kámenev, Bujarin, Rakovsky, Radek, Lunacharski, Chicherin y decenas de otros revolucionarios conocían desde mucho más lejos los males contra los que se habían levantado. Para la mayoría de ellos la explotación capitalista, por no mencionar la servidumbre, eran fórmulas sociológicas que habían sondeado con mayor o menor profundidad; las realidades que existían tras las fórmulas no eran parte de sus propias experiencias personales. Algunos bolcheviques prominentes, como Kalinin, Tomsky y Shlypanikov, eran obreros, y, al igual que la mayoría de los obreros rusos, todavía tenían raíces en el campo. Pero, aun entre estos, casi ninguno había respirado en su juventud la atmósfera de la servidumbre tan directa y dolorosamente como Dzhugashvili-Stalin. 

	El joven Dzhugashvili, de veinte años, ciertamente se había elevado por encima de este medio ambiente original. Ahora pertenecía a la intelectualidad, aunque no, desde luego, al estrato bien establecido y respetable que tenía conciencia de su lugar y de su peso en la sociedad, sino a la periferia seminómada de los déclassés. Nada, sin embargo, podía privarlo de un sentimiento casi sensual de identificación con aquellos que se encontraban en el fondo mismo de la pirámide social. Los revolucionarios que provenían de las clases superiores conocían por contacto personal sólo a una élite de la clase obrera, trabajadores inteligentes, susceptibles a la propaganda socialista y deseosos de trabar amistad con los intelectuales idealistas. Estos revolucionarios describían a la gran masa inerte que no era tan accesible a las nociones socialistas como los sectores atrasados e inconscientes del proletariado. Los revolucionarios marxistas tenían cierta conciencia del peso muerto que representaba ese atraso, recordaban la suerte corrida por los revolucionarios de las clases alias de una generación anterior, que habían "ido al pueblo" llenos de idealismo para luchar por su bienestar en su propio seno, sólo para ser bestialmente asesinados o vendidos a la policía por los campesinos suspicaces. Pero los marxistas confiaban en que la ilustración y la experiencia política acabarían por acercar al socialismo incluso a los atrasados y a los inconscientes. Mientras tanto, ellos, los teóricos y los propagandistas, carecían realmente de un lenguaje común con las masas todavía adormecidas. Por otra parte, los impulses iniciales que movían a los jóvenes de las clases altas hacia el socialismo eran generalmente los de la simpatía humanitaria mezclada con un sentimiento de culpa. Tales sentimientos los hacían ver a las clases oprimidas como la encarnación de la virtud y la nobleza de espíritu. 
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	 El joven Dzhugashvili debe de haber tenido una sensibilidad excepcional, casi instintiva, para captar ese elemento de atraso en la vida y la política rusas, sensibilidad que habría de hacerse cada vez más marcada en los años futuros. Aun cuando el también centraba ahora su interés en los obreros avanzados, porque sólo a través de ellos era posible acercarse a la masa atrasada para sacarla de su docilidad y de su inercia, no se entregaba de corazón a cándidas esperanzas o a generalizaciones idealistas sobre la clase obrera. Trataba con escéptica desconfianza no sólo a los opresores, terratenientes, capitalistas, monjes y gendarmes zaristas, sino también a los oprimidos, a los obreros y campesinos cuya causa había abrazado. En su socialismo no había el mínimo vestigio de sentimiento de culpa. No cabe duda de que sentía cierta simpatía por la clase en la que había nacido, pero su odio a la clase poseedora y gobernante debe de haber sido mucho más fuerte. El odio de clase que sentía y predicaban los revolucionarios de las clases altas era una especie de emoción secundaria que se desarrollaba en ellos y era cultivada por ellos a partir de una convicción teórica. En Dzhugashvili el odio de clase no era su segunda naturaleza, sino la primera. Las enseñanzas socialistas lo atrajeron porque parecían darle una justificación moral a su propia emoción. En su concesión de la realidad no había un ápice de sentimentalismo. Su socialismo era frio, sobrio y rudo. 

	Estos rasgos de su carácter habrían de serle muy útiles en el futuro. Pero también estaban ligados con desventajas importantes. Los revolucionarios de las clases altas llegaban al movimiento socialista con un legado de tradiciones culturales. Se rebelaban contra las creencias y los prejuicios de su medio ambiente original, pero también traían a los círculos revolucionarios algunos de los valores y las cualidades de sus propios círculos: no sólo conocimientos, sino además finura de pensamiento, de lenguaje y de modales. Su rebelión socialista era ciertamente el producto de la sensibilidad moral y el refinamiento intelectual. Esas eran precisamente las cualidades que la vida no se había dignado cultivar en Dzhugaslivili. Por el contrario, había acumulado en su camino suficiente miseria física y moral para embotar su sensibilidad y su gusto. Entre los demás dirigentes, eran pocos los que sufrían a causa de la inferioridad social en cualquier sentido. Si hubiesen escogido modos de vida más apacibles y seguros, la mayoría de ellos habrían hecho carreras brillantes y respetables. Un hombre del genio de Lenin habría llegado a ser una gran figura nacional en cualquier régimen. Trotsky era un hombre de letras de altísima reputación. Un Kámenev, un Lunacharski o un Bujarin hubieran podido alcanzar una elevada posición en el mundo académico. Todos ellos eran oradores o escritores dotados de gran talento, pensadores de gran aliento, imaginación y originalidad, de los que dieron muestras a edad excepcionalmente temprana. El joven Dzhugashvili tenía agudeza y sentido común en abundancia; pero la imaginación y la originalidad no eran sus características. Era capaz de disertar coherentemente sobre el socialismo en pequeños círculos de trabajadores, pero no era un orador. Y tampoco, como habría de demostrarlo el tiempo, era un escritor brillante. En la Rusia oficial y rígidamente jerarquizada, el hijo de campesinos georgianos no podía alcanzar gran altura en la escala social, aun disponiendo de mucha ambición, pertinacia y buena suerte. En la Iglesia hubiera llegado a ser, a lo sumo, otro Abashidze. Las circunstancias desarrollaron inevitablemente en el cierto sentido de inferioridad, del que no se despojaría ni siquiera en la clandestinidad socialista. 
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	CAPITULO II. LA CLANDESTINIDAD SOCIALISTA 

	 

	 

	Los constructores de la futura Revolución. Marxistas versus Naródniki (Socialistas Agrarios). Plejánov y Lenin: su influencia en el Cáucaso. Stalin se hace oficinista en el Observatorio de Tiflis, 1899. Sus actividades revolucionarias lo llevan a la clandestinidad, 1901. Dirige Brdznla (La Lucha). Su primera obra política en prosa. Actitud frente a la burguesía. "La curiosidad del pueblo" como arma contra la tiranía. Stalin sale de Tiflis y se dirige a Batum, 1901. Comienza a usar el seudónimo de Koba (El Indomable). Establece una imprenta secreta. Choque entre obreros y militares. Stalin es arrestado, 1902. 

	 

	Dzhugashvili ingresó en el Messame Dassy en agosto de 1898. Pocos meses antes, en marzo, unos cuantos socialistas, menos de una docena, se reunieron en la ciudad de Minsk en una conferencia secreta para proclamar la fundación del Partido Socialdemócrata Obrero Ruso. La coincidencia de las fechas revela que Dzhugashvili ingresó en las filas socialistas en un momento significativo, cuando el movimiento se acercaba a una etapa de cambio decisivo. Por aquel entonces no existía en Rusia nada parecido a un partido socialista en escala nacional. Sólo  había pequeños grupos de propagandistas formados en su mayoría por intelectuales. Las controversias y las discusiones que tenían lugar dentro de estos pequeños círculos apenas trascendían al exterior; y aun en la actualidad los historiadores superficiales suelen considerarlas como trivialidades doctrinarias. Pero los propagandistas "sectarios" eran verdaderos creadores de historia, los científicos y artífices de la futura revolución. 

	Durante todo el siglo, los espíritus más audaces entre la intelectualidad rusa se mantuvieron en rebelión contra la opresiva autocracia de los zares; pero fue sólo a fines del siglo cuando el socialismo marxista se convirtió en la corriente dominante dentro de la oposición revolucionaria. Hasta los últimos años de la década de los ochentas predominó una corriente agraria del socialismo, representada por los naródniki o populistas. Los naródniki pensaban que Rusia, agraria y feudal, evitaría los males del moderno industrialismo basado en la adquisición de utilidades y crearía un orden socialista de su propia invención, basado en el mir o la obschna, o sea la primigenia comunidad agraria que había sobrevivido en el campo. Todo lo que se necesitaba para la creación de la libertad social y espiritual era, a su juicio, la abolición de la servidumbre y la autocracia. Una vez logrado esto, la salvación socialista de Rusia quedaría asegurada, y el campesinado, no el proletariado industrial, sería la clase dirigente, la fuerza creadora de la nación. La mayor parte de los naródniki eran eslavófilos revolucionarios, contrarios a la difusión de la influencia europea en su país.
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	Pero de entre sus propias filas surgió otra tendencia, influida, ella sí, por el pensamiento socialista de Europa occidental. El año en que nació Dzhugashvili, una conferencia secreta de los naródniki que tuvo lugar en Vorónezh se escindió en dos grupos: uno que se mantenía fiel a las concepciones agrarias tradicionales, y otro, encabezado por Gueorgui Plejánov, que pronto comenzó a injertar las ideas del socialismo industrial occidental en el movimiento revolucionario ruso. El propio Plejánov vino a ser el expositor mejor dotado de la filosofía y la sociología marxistas en Rusia, maestro de Lenin y de toda una generación de revolucionarios rusos. Plejánov predijo, con toda certidumbre, que el industrialismo capitalista estaba a punto de invadir a Rusia y destruir la estructura patriarcal-feudal y las comunas rurales primitivas sobre las que los naródniki querían fundar su socialismo. Afirmó que una clase obrera industrial urbana estaba en vías de nacer en Rusia y que esa clase lucharía por el socialismo siguiendo muy de cerca la modalidad europea occidental. La visión de un socialismo rural peculiarmente eslavo, nacido directamente del feudalismo puro, era utópica y pronto se esfumaría en el aire. Plejánov llegaba a la conclusión de que los revolucionarios debían empezar entonces a organizar a la clase obrera industrial. 

	Plejánov era un hombre muy adelantado a su tiempo. La industria moderna apenas empezaba a echar sus primeras débiles raíces en Rusia. Sólo  un pensador muy audaz podía atribuirle mucha significación a sus modestos comienzos y poner todas sus esperanzas sociales y políticas en un proletariado industrial casi inexistente. Eran los marxistas, no los naródniki, quienes parecían predicar la Utopía.44

	La disputa fundamental se vio agravada por una controversia en cuanto a la táctica. Los naródniki dirigían sus esfuerzos, o bien a levantar a los campesinos contra la autocracia, empresa en que no les sonreía el éxito, o bien a derrocar a la autocracia por medio de atentados contra el zar o sus ministros y gobernadores. Puesto que pensaban que el socialismo agrario existía ya virtualmente bajo la dura corteza de la autocracia feudal, era muy natural, según su punto de vista, tratar de quebrar la corteza. En 1881 lograron un triunfo aparente, cuando consiguieron asesinar al zar Alejandro II. Los terroristas eran hombres y mujeres de la más recia contextura moral e intelectual: "una falange de héroes amamantados, como Rómulo y Remo, por la fiera bravía". La mayoría de ellos eran hijos e hijas de familias aristocráticas, o cuando menos de la nobleza, que sacrificaron sus vidas por el bien del pueblo: una de las figuras centrales en la conspiración fue Sofía Peróvskaya, hija del Gobernador General de San Petersburgo. Con todo, su triunfo mismo —el asesinato del zar— se convirtió en la fuente de su desilusión y su decadencia. Ellos habían esperado que el odiado sistema se derrumbara bajo el golpe. En realidad, lograron dar muerte a un autócrata, pero no a la autocracia. Alejandro II fue sucedido por Alejandro III, cuya tiranía fue mucho más cruel. Los marxistas repudiaron absolutamente los métodos terroristas. El asesinato de individuos, o el "terror individual", como lo denominaban, era inútil. Lo que se necesitaba, en su opinión, era el derrocamiento de un sistema, y un sistema no dependía de un puñado de individuos. Ellos ponían sus esperanzas en el proletariado industrial que lucharía contra la autocracia en masa; pero, puesto que ese proletariado todavía era demasiado débil numéricamente para actuar, los marxistas no tenían otra alternativa que esperar hasta que el desarrollo industrial produjera los grandes contingentes de trabajadores. Mientras tanto, sólo podían hacer propaganda, reclutar adeptos al socialismo y crear grupos poco compactos de gente de ideas afines. 
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	El tiempo probo que las predicciones marxistas eran correctas. Con el transcurso de los años, la industria y las clases trabajadoras crecieron en número y fuerza, y los conflictos laborales se multiplicaron. En la década de los noventas las doctrinas de los naródniki parecían gastadas y anacrónicas a los ojos de los revolucionarios jóvenes. Cuando en 1894, el año en que Dzhugashvili ingresó en el Seminario, el joven Lenin publicó su folleto (Quiénes son los amigos del pueblo?, en el que atacaba a los naródniki, éste fue un clavo en su ataúd, aunque todavía unos años más tarde habría de aparecer otra versión remozada del socialismo agrario. 

	Había una curiosa paradoja en el pensamiento de los marxistas rusos. En su polémica contra los naródniki, argumentaban que para que el socialismo fuera posible en Rusia, era preciso que el capitalismo se desarrollara primero. Para ellos el socialismo sin industria moderna representaba una contradicción en los términos. En la Europa occidental, los socialistas muy bien podían luchar por el derrocamiento del capitalismo, pero en Rusia todas las esperanzas estaban puestas todavía en su crecimiento y desarrollo. Dado que los marxistas rusos veían en el capitalismo una etapa intermedia indispensable entre el feudalismo y el socialismo, recaleaban las ventajas de esa etapa intermedia, sus rasgos progresistas, su influencia civilizadora, su atmósfera atrayente, etc., etc. Muchos de los primeros escritos de los marxistas rusos, inrluidos los de Plejánov y Lenin y, en menor medida, los del propio Stalin, casi parecían apologías del capitalismo liberal de la Europa occidental. La paradoja condujo inevitablemente al equívoco. Entre los propagandistas, unos ponían el énfasis principal en una parte de la argumentación marxista, y algunos en la otra. Algunos fijaban sus ojos en el objetivo: el socialismo, y otros en la etapa intermedia del capitalismo. En otras palabras, algunos eran socialistas, en tanto que otros eran liberales burgueses que utilizaban el lenguaje marxista para preconizar el capitalismo progresista Mientras que en la Europa occidental el socialismo era el vástago ilegítimo del liberalismo, en Rusia el liberalismo era, en parte, el retono del socialismo. Mientras más se acercaban los compañeros de ruta a la etapa intermedia más evidentes se hacían sus diferencias
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	Al finalizar el siglo, la división entre los marxistas y los llamados marxistas legales se hizo irremediable. Los "marxistas legales" (así llamados porque predicaban la doctrina sólo en aquella forma abstracta que era aceptable para la censura zarista) se agrupaban alrededor de unos cuantos economistas y sociólogos, eminentes —Strove, Tugan-Baranovsky, Bulgakov y otros— que usaban el método marxista en el análisis sociologies y económico, pero que omitían o rechazaban de plano los aspectos revolucionarios del marxismo.45 La escisión provocó la confusión entre los adeptos al marxismo, tanto más cuanto que durante mucho tiempo al marxismo había atraído a gente de actitud muy moderada.46 Su crítica del "terror individual" y su oposición a los organizadores de los asesinatos y a los atentados lo había hecho aparecer como la más moderada de las corrientes doctrinarias revolucionarias existentes. Plejánov y Lenin (y sus compañeros menos eminentes: Axelrod, Zasulich y Martov) tuvieron que trabajar duramenle para superar la confusión, para reafirmar las conclusiones revolucionarias de sus enseñanzas y para separar a los liberales de los socialistas. 

	La controversia se desarrolló con vehemencia en libros, folletos y periódicos. Alcanzó a todos los centros de la oposición política en Rusia: y Tiflis, también, se vio afectada por ella. Messame Dassy era un grupo poco compacto formado por todos los que juraban por los principios marxistas, pero las concepciones de sus miembros moderados estaban teñidas de "marxismo legal". La controversia había alcanzado una fase bastante avanzada cuando Dzhugashvili ingresó en el Messame Dassy. El ala derecha, encabezada por Noé Jordania, logró imponerse. Dzhugashvili se unió al ala izquierda en minoría.47

	Apenas se había resuelto esta controversia cuando surgió una nueva. Las primeras huelgas y agitaciónes obreras estimularon una nueva tendencia llamada "economismo"'. Esta denominación peculiar fue usada por los socialistas rusos para describir lo que los franceses llamaban sindicalismo, es decir, trade-unionismo apolítico. Los "economistas" deseaban limitar sus actividades a dar apoyo a las demandas de mejores salarios y condiciones de trabajo de los obreros, sin ocuparse de la política. Temían que la "temeraria" propaganda contra el zar y en favor del socialismo les ganara el antagonismo de la clase obrera, a la que creían interesada en las reivindicaciones laborales y nada más. Los socialistas politizados replicaban que los "economistas" tenían una opinión más bien pobre y despectiva de la clase obrera. Los acontecimientos, alegaban, demostrarían que los obreros podían convertirse en la clase más politizada, siempre y cuando que los socialistas les hicieran ver claramente la importancia de la política. Los trabajadores ciertamente no se elevarían sobre el nivel de las demandas puramente económicas si sus propios dirigentes temían hablar de política. 
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	Todavía en 1901 los "economistas" constituían la mayoría en las conferencias socialistas celebradas en el extranjero. Pero los políticos no se desanimaban, y se propusieron convencer a los vacilantes contra la mayoría. En el Cáucaso, en particular, los "economistas" se impusieron durante un corto periodo a los políticos. Sin embargo, los agentes enviados a Tiflis por Plejánov y Lenin realizaron allí alguna labor de zapa, y la influencia del "economismo" comenzó a decaer. La gente con la que se identificó el joven Dzhugashvili —Tsulukidze, Ketsjoveli y otros—, así como él mismo, defendían la política revolucionaria contra el "economismo". 

	Finalmente, otras dos cuestiones reclamaban la atención de los jóvenes socialistas. Sus filas engrosaban ahora rápidamente. Hacia 1900 había, en Tiflis solamente, varios centenares de ellos. Y lo que era más importante: en los grupos clandestinos había más obreros que intelectuales; tenían relaciones firmes con las fábricas y ya les era posible llegar hasta la gran masa de los trabajadores. El momento estaba claramente maduro para pasar de la mera divulgación de los principios socialistas entre unos cuantos individuos escogidos al trabajo sindical y político sistemático entre las masas. En el lenguaje ruso, esto se llamaba "la transición de la propaganda a la agitación". El significado de la palabra "propaganda" era muy diferente entonces de lo que ha venido a ser hoy. La palabra no significaba aturdir al público general con ingeniosos trucos de publicidad política para "venderles una idea" a los crédulos, ni la creación de dirigentes inflados artificialmente. Significaba exactamente lo contrario: la discusión sería y responsable de los principios en pequeños grupos de estudio, un comercio de ideas más bien que de consignas. Entonces, al finalizar el siglo, la mayoría de los socialistas rusos consideraban que tal propaganda ya no era suficiente. Pero para poder llevar a cabo el trabajo político sistemático en escala masiva, necesitaban un partido organizado con una dirección nacional reconocida que dispusiera de suficientes recursos morales y materiales para ser capaz de dirigir, instruir y coordinar las actividades de los diversos grupos locales. Lo que hacía falta, en otras palabras, era un partido organizado en escala nacional y con cierto grado de coherencia y capacidad de ataque. 
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	Durante más de veinte años después que Plejánov escindió la conferencia de los naródniki en Vorónezh, no se había constituido tal partido. Sólo existían grupos locales encabezados por dirigentes locales, y ésa era todavía la situación cuando Dzhugashvili se hizo socialista. La conferencia que tuvo lugar en Minsk en 1898 fue el primer intento de crear el partido. Pero casi todos los participantes fueron detenidos por la policía, y sin resoluciones tuvieron que permanecer en el papel durante algún tiempo. El principal portavoz, del marxismo, Plejánov, vivía en el exilio, en Europa occidental, y tendía a perder contacto con Rusia. Los socialistas más jóvenes sentían agudamente la necesidad de unificar los grupos dispersos. Muy lejos, en el noreste de Siberia, en una aldea de la provincia de Yenisei a 480 kilómetros de la estación ferroviaria más cercana, Lenin, que entonces tenía treinta años, aguardaba con impaciencia el término de su destierro de tres años. En Siberia había escrito varios ensayos y un extenso y sesudo tratado económico sobre El desarrollo del capitalismo en Rusia, que le valió inmediatamente la reputación de escritor marxista de primera fila. Pero el exiliado no se conformaba con su éxito literario. Lo devoraba la impaciencia por hacer algo para construir un verdadero partido socialista. 

	Al regresar de Siberia, Lenin se puso en contacto con sus amigos en San Petersburgo y Moscú. Estos sostenían la opinión de que debían consultar al "gran viejo" Plejánov y sus compañeros y cooperar con ellos. Lenin deseaba lo mismo de todo corazón. Al cabo de unos cuantos meses se fue al extranjero y estableció vínculos entre los viejos y los jóvenes marxistas. El resultado no fue todavía un partido, sino una empresa que, aunque aparentemente mucho más modesta, habría de ganar su lugar en la historia de Rusia y, ciertamente, del mundo entero. En los últimos días de 1900 fue publicado en Stuttgart el primer ejemplar de un nuevo periódico llamada Iskra (La Chispa). El nombre del periódico tenía un sentido simbólico: de aquella chispa debía nacer el incendio de la Revolución Rusa. Los editores no se proponían limitarse al comentario periodístico de los acontecimientos contemporáneos. Organizaron el envío regular de periódicos a los lectores en Rusia; los miembros del movimiento clandestino lo pasaban de contrabando por la frontera. En esto no había nada de extraordinario ni de nuevo; todos los numerosos periódicos rusos que durante décadas habían publicado los exiliados llegaban a Rusia de manera muy similar, aunque quizá menos regularmente. El rasgo verdaderamente nuevo de Iskra, que habría de convertirlo en una empresa única en toda la historia del periodismo, es que el periódico era además el centro organizador del partido clandestino en el interior de Rusia. El Consejo de Redacción nombro un número de agentes que viajaban secretamente por todo el país, se ponían en contacto con los grupos locales o los creaban donde no existían, y se encargaban de que esos grupos mantuvieran una correspondencia regular con el Consejo de Redacción en el extranjero y actuaran según sus consejos. De esta suerte, todos los hilos del movimiento clandestino todavía no coordinado hubieron de converger pronto en las oficinas editoriales de Iskra, que se trasladaron de Múnich a Ginebra y después a Londres, fuera del alcance de la policía zarista. Los editores del peri6dico adquirieron en poco tiempo una buena idea de la fuerza y de la villa interna de los grupos diseminados a lo largo y a lo ancho del Imperio Ruso; y así se convirtieron, de un equipo de comentaristas y periodistas, en algo así como el verdadero organismo ejecutivo del movimiento clandestino. Ahora se encontraban en una posición que les permitía moldear el movimiento disperso y aún amorfo, y soldar sus fuerzas en un partido nacional. Todos los socialistas en Rusia que compartían sus opiniones se llamaban a sí mismos iskrovtsy u "hombres de Iskra". El modesto periódico se convirtió así en un motor de la revolución 
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	Los agentes de Iskra no descuidaron el Cáucaso. En Tiflis, los jóvenes adoptaron rápidamente el nombre de iskrovtsy, y Dzhugashvili fue uno de ellos. Al igual que los demás, él aguardaba ahora con impaciencia los números sucesivos del periódico que llegaban a través del correo clandestino a intervalos más bien largos. La llegada de cada nuevo número era siempre para él una ocasión de regocijo. Allí estaba la autoridad intelectual en la que podía apoyarse con seguridad, pues cada número de Iskra traía abundante material para estimular el pensamiento y argumentos sólidos que resultaban de gran utilidad en las polémicas con los adversarios. EI periódico fortalecía además su confianza en sí mismo: ahora podía confundir a sus adversarios con argumentos contundentes y frases agudas acunadas por los grandes teóricos en el exilio, obteniendo para si parte del crédito que correspondía a sus mentores. Todavía, desde luego, era demasiado joven y poco instruido (aunque bien enterado según el criterio local) para poder colaborar personalmente en Iskra. Pero su mente estaba lo bastante bien adiestrada para absorber y asimilar los lineamientos principales, si bien no todas las sutilezas de matiz, de las opiniones que el periódico expresaba. A los obreros de cuya educación política él estaba encargado ahora podía exponerles no sólo las ideas generales del socialismo y las razones por las que era preciso oponerse al zarismo y a la explotación capitalista, sino que también podía enumerar los argumentos específicos contra el socialismo agrario, el marxismo legal y el economismo. Toda su actividad mental se basaba ahora en esas líneas de razonamiento, que formaron el meollo de sus primeros escritos en georgiano. 

	Así, pues, los dos años posteriores a su expulsión del Seminario vinieron a ser una fase importantísima de su desarrollo mental y político. Cuando salió del Seminario, sus concepciones socialistas aun parecían vagas. Se sentía atraído por la teoría marxista, pero apenas se había familiarizado con ella, y mucho menos la había asimilado. Su patriotismo georgiano iba cediendo terreno a una lealtad más amplia, a la creencia de que el socialismo internacional habría de poner fin tanto a la opresión nacional y racial como a la explotación económica. Pero su sentimiento patriótico debe de haber persistido todavía. Unos dos años más tarde, sin duda bajo la influencia de los escritos de Plejánov, Lenin y sus compañeros, su actitud ya estaba fijada, a juzgar por sus primeros ensayos políticos publicados en 1901. Su inclinación al patriotismo georgiano había sido superada. Toda su atención estaba puesta en el problema "social", a diferencia del problema "nacional", y ya hablaba en el lenguaje del marxista convencido e "intransigente".
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	Durante algunos meses después de su expulsión del Seminario, desde mayo hasta fines de 1899, Dzhugashvili no pudo encontrar empleo y no tuvo un domicilio permanente. Una parte de ese tiempo vivió con su madre  en Gori, pero luego regresó a Tiflis, donde probablemente residió con algunos de aquellos obreros que habían adquirido conciencia de clase y asistían a sus conferencias. Con la ayuda de sus amigos consiguió ganar algún dinero, dando lecciones en hogares de la clase media. A fines de año obtuvo un empleo de oficinista en el Observatorio de Tiflis. Su sueldo era una bagatela, pero el trabajo ofrecía importantes ventajas. Por una parte, no estaba muy atado a sus labores; por otra, disponía de una habitación propia en el Observatorio, lo que por primera vez le daba la oportunidad de vivir solo. Ahora podía celebrar reuniones ocasionales en su cuarto, confiando en que la respetabilidad del Observatorio habría de protegerlo durante algún tiempo de la vigilancia policíaca. Esto fue importante, pues durante los meses siguientes la policía arrestó a varios miembros del Messame Dassy, y él no figuró entre ellos. Ya había aprendido a hacerse poco conspicuo. Cauteloso, taciturno, observador y dueño de una gran presencia de ánimo, era ya, en muchos sentidos, el perfecto activista clandestino.

	Durante sus primeros meses en el Observatorio se mantuvo ocupado, con otros compañeros, en la preparación de la primera manifestación del Primero de Mayo en el Cáucaso. Esto constituía tanto un desafío a las autoridades como un acto de solidaridad con los obreros de Europa. El desafío todavía era algo tímido. El día señalado, cuatrocientos o quinientos trabajadores salieron calladamente de la ciudad para reunirse en el Lago Salado, en un paraje bastante alejado de las afueras de Tiflis que probablemente no se encontraba vigilado por la policía. Allí los manifestantes cerraron sus filas y enarbolaron banderas rajas y efigies de fabricación casera de Marx y Engels. La modesta reunión tenía más bien la apariencia de una procesión religiosa ortodoxa en la que los iconos y las imágenes sagradas hubieran sido reemplazados por los retratos de Marx y Engels. En esta reunión, Dzhugashvili hizo su primer discurso público. Otros dos o tres oradores hicieron uso de la palabra y los asistentes cantaron varios himnos socialistas: después la pequeña concentración se disperse apresuradamente. Considerado retrospectivamente, el incidente puede parecer completamente insignificante; el comportamiento de los manifestantes puede parecer sumamente tímido. Pero en la atmósfera de aquellos días, el hecho tenía un aspecto enteramente diferente. De aquella manera el socialismo empezaba a acopiar sus fuerzas; el siguiente Primero de Mayo los manifestantes desafiarían a la Ojrana en el corazón mismo de la ciudad.48
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	Los otros dos acontecimientos de cierta significación que tuvieron lugar en un año por lo demás tranquilo, fueron una huelga en los talleres ferroviarios y la llegada a Tiflis de un amigo de Lenin, Victor Kurnatovsky. Dzhugashvili estuvo implicado, en cierta medida, en la huelga. Es indudable que discutió con sus camaradas las tácticas huelguísticas de los ferroviarios y ayudé a preparar los volantes. Pero la huelga propiamente dicha fue dirigida por los mismos obreros ferroviarios calificados, los deportados rusos Kalinin, Aliluyev y otros.49 La llegada de Kurnatovsky vino a darle nuevo impulso al socialismo en Tiflis. El amigo y admirador de Lenin debe de haberles hablado a los militantes de Tiflis sobre el hombre, sus ideas y sus planes. El emisario de Lenin tenía él mismo, en todos sentidos, una personalidad atrayente. Posteriormente se convirtió en un héroe legendario de la Revolución de 1905. Kurnatovsky impresiono vivamente a Dzhugashvili. Para aquel, este era un miembro más del grupo de dirigentes locales en los que podía confiar, pero fuera de eso no se crearon otros vínculos entre ellos.50 

	El año de 1901 estuvo lleno de acontecimientos. La celebración del Primera de Mayo fue la gran empresa de los socialistas. Era preciso que fuera mucho más importante que la del año anterior; había que desafiar a las autoridades de manera más directa y agresiva. "Los obreros de toda Rusia", decía un volante distribuido en Tiflis, "han decidido celebrar el Primero de Mayo abiertamente, en las calles principales de sus ciudades. Orgullosamente les dicen a las autoridades que los látigos y los sables de los cosacos, las torturas policíacas y la gendarmería no los arredran".51 La Ojrana de Tiflis decidió golpear primero. Un mes antes del Primero de Mayo, el 21 de marzo, Kurnatovsky y los socialistas locales más activos fueron encarcelados. El cuarto de Dzhugashvili en el Observatorio fue allanado; por fin la policía había fijado su atención en las actividades del modesto oficinista. Dzhugashvili no se encontraba en la habitación y se libró del arresto. Pero no pudo regresar al Observatorio. Tuvo que despedirse de su tranquilo empleo. Tampoco podía vivir en otro lugar bajo su propio nombre, pues la policía no tardaría en localizarlo. En realidad, ya no podía seguir viviendo legalmente. Se vio obligado a ocultar su identidad. Aun anteriormente, pocos de sus camaradas habían sabido su nombre verdadero; la mayor parte de ellos lo conocía por diversos apodos. De ahora en adelante, toda su existencia estaría amparada por pasaportes falsos y seudónimos, de los cuales habría de usar alrededor de veinte durante los próximos quince años. Hasta entonces había vivido con un pie en la legalidad y otro en la clandestinidad. Ahora descendía a la plena condición clandestina de la que no habría de salir finalmente hasta 1917, poco antes de que lo eligieran miembro del primer Gabinete soviético. Para su subsistencia tendría que depender enteramente de la ayuda que la organización —rica en ambiciones y entusiasmo, pero pobre en dinero— pudiera ofrecerle, y de la ayuda personal de sus camaradas. La decisión de seguir este camino fue un voto informal de pobreza, que, en cierto sentido, señalaba el fin de su noviciado en el socialismo. El antiguo seminarista ingresaba ahora en la orden laica de los caballeros andantes y los peregrinos de la revolución, a los que la vida ofrecía muy poco o ningún interés y atracción fuera de su servicio.
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	 Su primera tarea después de los arrestos consistió en parar el golpe de la Ojrana. Era preciso llevar la empresa del Primero de Mayo a su realización. No se le podía dar a la Ojrana la satisfacción de un verdadero éxito. Aparte de ello, el arresto de los demás dirigentes venia a brindarle su gran oportunidad. Ahora sólo tenía que probar su temple para ganar automáticamente una posición más elevada dentro del movimiento clandestino. Era imprescindible sostener a toda costa el desafío expresado en el volante. El Primero de Mayo una multitud de 2.000 trabajadores —cuatro o cinco veces mayor que la del año anterior— se reunió en el Soldatski Bazar cerca del Jardín de Alejandro, en el centra de la ciudad. La policía y los cosacos se encontraban ya en el lugar. En el choque que se produjo resultaron heridos catorce manifestantes y quince fueron detenidos. Unas semanas después, los redactores de Iskra comentaban la manifestación como un augurio de mayores acontecimientos en el futuro: "El suceso que tuvo lugar el 22 de abril en Tiflis tiene una importancia histórica para todo el Cáucaso: ese día señaló el comienzo de un movimiento revolucionario abierto en el Cáucaso".52 

	Hasta entonces Dzhugashvili había escrito ocasionalmente breves folletos y proclamas cuando estos hacían falta. Ahora se inició en el periodismo revolucionario. Ketsjoveli se había trasladado a Bakú y por fin había logrado establecer allí la imprenta secreta con que había soñado durante tanto tiempo.53 Ahora podía emprender la publicación de un periódico ilegal en georgiano. El primer número del periódico llamado Brdzola (La Lucha), apareció en septiembre de 1901. 
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	El programa de la nueva publicación estaba contenido en una declaración "De los Redactores", que Stalin habría de reclamar como obra suya en fecha tan posterior como 1946, cuando la incluyó en la primera edición de sus Obras Completas. Estilísticamente, la declaración no se asemeja mucho a sus escritos ulteriores. Probablemente fue redactada colectivamente por varias personas y Dzhugashvili hizo una aportación esencial al texto. La declaración, lúcida y sencilla, exenta de retórica, no exponía las ideas generales del socialismo, que sus redactores daban por sentadas. En lugar de ello, éstos iniciaron desde el principio la polémica indirecta contra la mayoría moderada del Messame Dassy. Explicaban las razones que los hacían recurrir a la publicación clandestina: "Tendríamos por un gran error que algún obrero considerara un periódico legal... como el exponente de sus intereses de trabajador. El gobierno, que 'se preocupa' de los obreros, tiene perfectamente organizado el asunto de los periódicos legales. Hay adscrita a dichos periódicos toda una jauría de funcionarios, llamados censores, que los tienen sometidos a una vigilancia especial... Al comité de censores llegan, una tras otra, circulares de este tenor: 'no dejen pasar nada referente a los obreros; que no se publiquen informaciones sobre tal o cual acontecimiento, no permitan que se hable de tal cosa o de la otra', etc., etc. "54 

	Brdzola fue el primer periódico libra, porque logra liberarse de la censura. Lo más carscterístico era la modestia política de sus redactores. Estos afirmaban expresamente que no aspiraban a formular ninguna política propia, porque el movimiento obrero georgiano debía ser parte del movimiento obrero de toda Rusia. De esta suerte, su política estaría inevitablemente subordinada a la de los dirigentes del socialismo en el Imperio zarista. Esto también era algo más que una pulla a la mayoría del Messame Dassy, que favorecía un partido georgiano propio, federado con el partido ruso, pero no subordinado a éste. 

	El siguiente número de Brdzola apareció tres meses más tarde, en diciembre de 1901. Contenía un ensayo bastante extenso y sin firma sobre "El Partido Socialdemócrata de Rusia y sus tareas inmediatas". Su autor era Dzhugashvili. El ensayo era un resumen de las opiniones de Iskra, y muy especialmente las del propio Lenin; pero es posible descubrir inequívocamente al futuro Stalin en el estilo y el método de exposición del trabajo, en su vocabulario e incluso en las metáforas predilectas que el autor habría de repetir una y otra vez varias décadas más tarde en circunstancias muy diferentes, cuando el mundo entero las conocería y harían historia. Había una cierta belleza arcaizante en el vigor con que recalcaba los puntos esenciales de sus argumentos, una inclinación algo tediosa a la repetición, característica también del estilo de Lenin, y una propensión a la imagen sombría e hiperbólica que hace pensar en un sermón dominical ortodoxo. "Muchas tempestades, muchos torrentes de sangre pasaron por la Europa occidental para acabar con la opresión de la mayoría del pueblo por la minoría. Pero el mal continuaba, las heridas seguían siendo tan lacerantes y los sufrimientos se hacían más insoportables cada día".55 Dejando a un lado las imágenes obtusas, el autor ofrece a continuación un resumen de la historia del socialismo en Europa y Rusia del mismo tipo que la mayoría de los propagandistas socialistas de la época habrían formulado sobre la base del Socialismo utópico y socialismo científico de Engels y los escritos de Plejánov o Lenin. Dzhugasvili usaba ejemplos concretos tornados de sucesos recientes para llegar a la conclusión de que el Cáucaso estaba a la zaga del resto de Rusia en madurez socialista. Luego se lanzaba contra los economistas que pretendían que los trabajadores lucharan sólo por su diario sustento y no en favor del socialismo contra la autocracia. Los economistas eran tan proclives a sacrificar lo más por lo menos como los socialistas moderados de Europa occidental: por ejemplo, los seguidores de Eduard Bernstein en Alemania, que creían en pequeñas reformas y renunciaban al gran ideal del socialismo. Las referencias de Dzhugashvili a las disputas entre los socialistas alemanes se basaban en las informaciones de Iskra, puesto que el no sabía alemán; pero mostraban que estaba atento a las tendencias y corrientes del socialismo europeo, aun cuando sus datos fueran de segunda mano. En Europa occidental, decía a continuación, los socialistas reformistas podían cuando menos alegar que vivían bajo un capitalismo civilizado. "donde ya han sido conquistados unos derechos humanos''; pero, ,te6mo era posible creer en el progreso gradual bajo el zarismo despótico? "Sólo un gran objetivo puede engendrar una gran energía". Esto no quería decir que los socialistas no debían preocuparse por las reivindicaciones económicas de los trabajadores. Por el contrario, los socialistas debían participar en esa lucha, porque en el transcurso de ésta, no importa cuán limitados fueran los objetivos inmediatos, los trabajadores inevitablemente cobrarían conciencia de su fuerza y chocarían tarde o temprano con el Estado que no representaba sino la fuerza organizada de las clases poseedoras.

	La segunda parte del ensayo comenzaba con una descripción amarga y airada de la Rusia oprimida:

	 

	No es sólo la clase obrera la que gime bajo el yugo del régimen zarista. La pesada zarpa de la autocracia ahoga también a otras clases sociales. Gimen, hinchados a causa del hambre crónica, los campesinos rusos... Gime la gente humilde de las ciudades, los modestos empleados... los pequeños funcionarios, en suma, la numerosa población modesta de las ciudades, cuya existencia, lo mismo que la de la clase obrera, no está asegurada y que tiene motivos para estar descontenta de su situación social. Gime, incapaz de aceptar el knut y la fusta zaristas, parte de la pequeña e incluso de la mediana burguesía, sobre todo la parte instruida de la burguesía... Gimen las naciones y las religiones oprimidas en Rusia, entre ellas los polacos, arrojados de su patria y heridos en sus sagrados sentimientos, y los finlandeses cuyos derechos y cuya libertad, otorgados por la historia, han sido insolentemente pisoteados por la autocracia. Gimen los judíos, constantemente perseguidos y vejados, privados hasta de los míseros derechos que tienen los restantes súbditos de Rusia: el derecho a vivir en cualquier parte, el derecho a estudiar en las escuelas.... etc. Gimen los georgianos, los armenios y otras naciones, privados del derecho a tener sus escuelas y a trabajar en las instituciones del Estado y obligados a someterse a la bochornosa y opresiva política de rusificación... Gimen muchos millones de miembros de las sectas religiosas rusas, que quieren profesar su fe y practicar sus ritos como les dicta su conciencia y no como quieren los popes de la iglesia ortodoxa.56 
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	La imagen de esa "otra" Rusia oprimida, descrita enfáticamente por medio de repeticiones toscas pero efectivas, tenía por objeto impresionar a los lectores con las grandes posibilidades de la revolución inminente. La clase obrera, la más revolucionaria de todas las clases, tenía aliados en muchos sectores de la sociedad. 

	Aquí, sin embargo, el autor introducía una sobria advertencia: "Desgraciadamente, los campesinos rusos todavía están subyugados por la esclavitud secular, por la miseria y la ignorancia; sólo ahora comienzan a despertar y aun no han comprendido quién es su enemigo. Las nacionalidades oprimidas de Rusia no pueden pensar siquiera en liberarse con sus propias fuerzas mientras tengan en contra no sólo al gobierno ruso, sino también al pueblo ruso, que todavía no ha adquirido conciencia de que su enemigo común es la autocracia". Pero su advertencia más enfática iba dirigida contra la duplicidad de la oposición burguesa al zarismo: ".. .la burguesía de todos los países y naciones sabe apropiarse muy bien los frutos obtenidos en victorias que no son suyas, sabe muy bien sacar las castañas del fuego con la mano del gato. Jamáis ha sentido deseos de arriesgar su situación relativamente privilegiada en una lucha contra un enemigo fuerte, en una lucha que todavía no es tan fácil de ganar. A pesar de que está descontenta, no vive mal, y por eso cede gustosa a la clase obrera y, en general, al pueblo sencillo el derecho a exponerse a los latigazos de los cosacos y a los tiros de los soldados, el derecho a luchar en las barricadas, etc. " Por consiguiente la clase obrera industrial debía asumir la dirección. Cualquier victoria sobre la autocracia se volvería sal y agua si se lograba bajo la dirección de la burguesía porque esta pisotearía los derechos de los obreros y los campesinos una vez que' éstos le hubiesen "sacado las castañas del fuego".57 Si la autocracia era derrocada por el pueblo bajo la dirección de los proletarios socialistas, el resultado sería "una amplia constitución democrática que daría iguales derechos al obrero, al campesino oprimido y al capitalista". 
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	Cuando se lee casi medio siglo después de que fue escrita, esta moderada conclusión democrática (iguales derechos incluso para los capitalistas) puede parecer inconsecuente con la diatriba dirigida por el autor contra la burguesía. Pero esta "inconsecuencia" era por aquel entonces común a todos los socialistas rusos, que partían del supuesto de que Rusia no estaba madura todavía para el socialismo y de que todo lo que la revolución podría lograr en un futuro previsible era la sustitución de la autocracia feudal por el capitalismo democrático.58 Esta era la paradoja corriente en la actitud de los socialistas que, como adversarios del capitalismo, tenían sin embargo que luchar por la victoria de una democracia capitalista en su país. Unos pocos años más tarde habría de ocurrir en sus filas una escisión fundamental en relación con esta paradoja. Los socialistas moderados, o mencheviques, habrían de argumentar que en una revolución cuyo objetivo era tan sólo el de reemplazar el feudalismo por el capitalismo, la clase media liberal inevitablemente debía ejercer el mando, y que los socialistas, habiendo ayudado al liberalismo a derrotar a la autocracia y obtener el poder, debían a continuación asumir el papel de una oposición socialista ordinaria en una república capitalista parlamentaria. 

	Los bolcheviques habrían de sostener, como sostenía Dzhugashvili en 1901, que no se podía depender del liberalismo burgués para derrotar a la autocracia, y que los socialistas tenían que asumir la dirección de la revolución antifeudal, aun cuando al hacerlo tan sólo prepararan el camino para algún tipo de orden democrático que seguiría siendo capitalista en su estructura económica. Este debate político sólo habría de desarrollarse plenamente en vísperas de la Revolución de 1905. De entonces en adelante, el argumento principal de los bolcheviques permanecería inalterado en sus rasgos generales hasta 1917.
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	Así, pues, Dzhugashvili, en la "moderación" y la ortodoxia democrática que lo llevaban a creer en iguales derechos para los obreros, los campesinos y los capitalistas, era fiel al espíritu del socialismo ruso de aquellos días. Lo que quizá sea sorprendente es que, en aquella etapa temprana, varios años antes de la escisión entre bolcheviques y mencheviques, cuando el sólo tenía veintidós años, su concepción fuera ya la del futuro bolchevique. Ya entonces hablaba el lenguaje que el leninismo hablaría hasta 1917. Sus ideas políticas habían cristalizado ya a tal grado que en los próximos diez o quince años habrían de cambiar muy poco. La influencia de Lenin en él era decisiva aun entonces, pese al hecho de que el fundador del bolchevismo sólo había publicado sus primeros escritos y su influencia todavía era generalmente anónima, puesto que la mayor parte de sus ensayos y artículos habían aparecido bajo diversos seudónimos o sin firma. Esto no quiere decir que el joven caucasiano se sintiera igualmente impresionado por todos los aspectos de la compleja y multifacética personalidad de Lenin. Algunas de las preocupaciones y las ideas del maestro, y, más aun, algunas de las corrientes subyacentes de su pensamiento, se encontraban completamente fuera del alcance mental de su discípulo. Pero, en lo tocante a aquellos rasgos del pensamiento de Lenin que si podía aprehender, Dzhugashvili respondió agudamente desde un principio. 

	El joven escritor no era un mero propagandista; también se revelaba como un técnico de la revolución, profundamente interesado en los medios específicos que conducirían al partido a la meta deseada. Analizaba los diversos métodos de acción, sus méritos y deméritos, y hacia un estudio comparativo de la eficacia relativa de las huelgas, la prensa clandestina y las manifestaciones de calle. La prensa clandestina sólo podía llegar a un reducido círculo de lectores; esa era su limitación. Las huelgas eran más efectivas, pero arriesgadas; solían golpear de rebote a los propios huelguistas. Las manifestaciones de calle eran, hasta entonces, la forma de acción más efectiva. Dzhugashvili obviamente tenía en mente la primera celebración venturosa del Primero de Mayo en el Cáucaso, en cuya preparación y realización él acababa de participar. Un tanto mareado por el éxito, puede haber sobrestimado su importancia. Pero en su análisis había un chispazo de aguda comprensión de la psicología de las masas y de la mecánica de la suicida autodefensa del zarismo. Las manifestaciones realizadas por un puñado de revolucionarios, sostenía, excitaban la curiosidad de un público indiferente; y "esta curiosidad del pueblo encierra el peligro principal para las autoridades".59 La manifestación callejera capturaría la mente del espectador neutral, que no podría seguir siendo neutral por mucho tiempo. La policía dispersaría brutalmente a los manifestantes, y algunos espectadores se sentirían en simpatía con las victimas de la opresión. En su estúpido encarnizamiento, la policía no sería capaz de distinguir entre los espectadores y los manifestantes; ambos sufrirían su embestida. Las filas de la próxima procesión socialista se verían engrosadas por aquellos que sólo habían curioseado en la primera. Incluso el látigo se está convirtiendo en nuestro aliado, comentaba Dzhugashvili. Al término del proceso, profetizaba, se encuentra "el espectro de una revolución popular". Se sentía tan seguro de ello que aventuro una predicción muy específica: la aparición del espectro no tardaría más de dos o tres años.60 Pocas veces ha resultado una profecía política mejor confirmada que ésta. Exactamente al cabo de tres años se produjo el estallido de la Revolución de 1905. 
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	Sea cual fuere su calidad política, el ensayo no era ninguna proeza literaria. No había en él erudición alguna. A la edad que entonces tenía Dzhugashvili, o sea veintidós años, Lenin había escrito tratados económicos y estadísticos de los que no se habrían sentido avergonzados muchos conferenciantes y aun profesores de economía. Trotsky, nacido el mismo año que Dzhugashvili, pronto se distinguió como uno de los colaboradores más importantes de Iskra. Un ensayo como el de Dzhugasvili difícilmente habría llegado a las columnas de Iskra, no digamos a las de una revista de más calibre como Zaria (La Aurora), publicada también por Plejánov y Lenin. Juzgado de acuerdo con esas normas, el ensayo no era más que la obra de un discípulo e imitador: su razonamiento sociológico era rudimentario; su estilo, aunque vigoroso a su manera, era demasiado pedestre. Los redactores de Iskra, y especialmente Lenin, podían haber señalado fácilmente cuál de sus propios artículos había inspirado al escritor provincia no y cuales de sus párrafos había tornado éste prestados de cabo a rabo. Pero sería injusto juzgar los primeros escritos de Dzhugashvili comparándolos con los trabajos de la refinadísima élite literaria del socialismo ruso, especialmente después que Brdzola se había presentado modestamente a sus lectores como el portavoz georgiano de esa elite. De acuerdo con las normas locales caucasianas, el ensayo de Dzhugasvili era una proeza. El estudioso que lo lee ahora, teniendo en mente los escritos posteriores de so autor, no puede menos que sorprenderse de la madurez relativa de su estilo. El ensayo de Brdzola figura entre los mejores trabajos que Dzhugashvili habría de escribir durante casi medio siglo; pocos habrían de ser mejores y muchos habrían de ser mucho más pobres tanto en su contenido como en su estilo. 
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	La descripción detallada de las actividades de Dzhugashvili durante los meses o los años inmediatamente posteriores constituiría una narración monótona. Ahora vivía la típica vida de un agitador y organizador socialista perseguido; la sustancia de su existencia consistía en huelgas, manifestaciones, reuniones secretas, asambleas, etc. Sus actividades eran tan típicas de la gente de su condición que en su mayor parte permanecieron anónimas. Sólo treinta o cuarenta años después hubieron de sacarlas a la luz los investigaciones de la historia. Entonces cada uno de los detalles de las actividades tempranas de Dzhugashvili fue objeto de ávido interés para amigos y enemigos; los primeros, ansiosos de demostrar que incluso la juventud del gran dirigente brilló con extraordinario resplandor, y los segundos igualmente resueltos a encontrar casi en su cuna el origen de los vicios del malvado. Los volúmenes apologéticos e infamantes que se han escrito durante este proceso han contribuido poco al verdadero conocimiento de Stalin. De la masa de textos po!6micos carentes de pertinencia pueden extraerse tan sólo unos cuantos datos indubitables.

	En noviembre de 1901 fue elegido formalmente miembro del Comité Socialdemócrata de Tiflis. Este organismo, compuesto por nueve personas, encabezaba los grupos socialistas en la capital del Cáucaso, y durante cierto tiempo fue también el 6rgano ejecutivo virtual para todo el Cáucaso. Dzhugashvili se vio así colocado en una posición ventajosa para el control del movimiento en toda la provincia. Sólo  dos semanas después de su promoción, sin embargo, abandonó Tiflis y se estableció en Batum, el nuevo centró de la industria petrolera junto a la frontera con Turquía, que acababa de ser conectado por un oleoducto con Bakú. La figura central en el Comité de Tiflis era Silvestre Dzhibladze, el mismo que una vez había agredido al Director del Seminario Teológico y después se convirtió en el mentor socialista de Dzhugashvili. Los dos hombres no se llevaban bien. Puede ser que Dzhibald2e haya tratado a su discípulo con cierta condescendencia, lastimando su orgullo. Además, tomo partido por el ala moderada del Messame Dassy. Los antagonismos tanto políticos como personales determinaron que la cooperación entre Dzhibladze y Dzhugashvili se hiciera difícil. La partida del segundo para Batum fue probablemente la solución más conveniente para todos: para Dzhibladze, para Dzhugashvili y para el Comité de Tiflis. Batum necesitaba un organizador socialista enérgico, y el más joven de los dos rivales podía encontrar allí campo propicio para dar rienda suelta a su energía y su ambición.61 Fue por cierto durante su estancia en aquella ciudad, cerca de la frontera turca, cuando Stalin comenzó a usar el seudónimo de Koba, que significa "el indomable" en el vernáculo turco. Koba era también el nombre de un proscrito heroico, un vengador del pueblo en un poema del poeta georgiano Kazbegui, que fue uno de los autores predilectos de Dzhugashvili en sus años de infancia. El revolucionario hubo de darse a conocer mejor como Koba entre sus camaradas, antes de que asumiera el seudónimo más famoso de Stalin, y los viejos bolcheviques caucasianos seguirían llamándolo Koba aún mucho más tarde.62
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	Batum era una ciudad mucho más pequeña que Tiflis; su población llegaba tan sólo a las 25,000 almas, en tanto que Tiflis tenía 150,000, pero, como centra industrial, su importancia crecía rápidamente, debido en buena parte a la afluencia de capital extranjero. Las instalaciones petroleras más importantes pertenecían ya al consorcio Rothschild; y más de una cuarta parte de los obreros industriales del Cáucaso vivían en Batum. Aunque la ciudad ya había recibido el impacto de la propaganda socialista, todavía no podía presumir de contar con una organización clandestina coherente. Koba estaba resuelto a superar esa deficiencia. Unas pocas semanas después de su llegada convocó una conferencia de socialistas —la reunión, ostensiblemente, sólo había de ser una alegre e inocua fiesta de Año Nuevo— en la que se eligió el Comité Socialdemócrata de Batum. Su próximo paso fue establecer una imprenta secreta, similar a la de Ketsjoveli en Bakú. La imprenta fue instalada en una pequeña habitación que también le servía de vivienda a Dzhugashvili. "Los tipos se colocaban en cajetillas de fósforos y cigarrillos y en pedazos de papel", según las memorias de uno de los tipógrafos, que también cran, naturalmente, socialistas. El testigo habría de recordar a Koba sentado frente a una mesa en el centra del taller, escribiendo sus volantes y pasándoselos a los cajistas.63 De vez en cuando Koba viajaba a Tiflis, se ponía en contacto con los miembros del Comité local, participaba en sus deliberaciones e informaba sobre sus propios logros en Batum. Los volantes redactados por él e impresos en su propia vivienda comenzaban a llegar a las instalaciones petroleras, las estaciones de carga y las fábricas, y su efecto pronto se dejó sentir en forma de fermento político y de conflictos laborales. Un informe confidencial de la policía secreta expresaba: "En el otoño de 1901, el Comité Socialdemócrata de Tiflis envío a Batum a uno de sus miembros, losif Visariónovich Dzhugashvili, antiguo alumno del sexto curso del Seminario de Tiflis, con el propósito de hacer propaganda entre los obreros industriales. Como resultado de las actividades de Dzhugashvili... comenzaron a aparecer organizaciones socialdemócratas en todas las fábricas de Batum. Los resultados de la propaganda socialdemócrata pudieron advertirse ya en 1902, en la prolongada huelga que tuvo lugar en la fábrica Rothschild y en manifestaciones de calle".64 En ocasión de una de esas manifestaciones, el Batallón de Rifleros Caucasianos abrió fuego sobre la multitud, matando a quince trabajadores e hiriendo a muchos. La Ojrana redobló ahora sus esfuerzos para descubrir la imprenta secreta y los agitadores socialistas. El 5 de abril de 1902 Koba fue arrestado en una reunión del Comité de Batum. La imprenta secreta no fue descubierta. 
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	La estadía de Dzhugashvili en Batum había durado solamente cuatro meses y medio, pero éste fue un periodo de intensa actividad. Uno de los incidentes ocurridos entonces merece mención, porque proyecta su sombra sobre futuros acontecimientos. Las actividades de Koba en Batum provocaron fuertes críticas de los socialistas locales más moderados, que encabezaba Nicolás Chjeidze. Chjeidze, antiguo seminarista al igual que Koba, había echado cautelosamente las primeras simientes del socialismo en la costa del Mar Negro y se había ganado una gran estimación por su amplia cultura y sus dotes de orador. Aparentemente, el propagandista se mostró tímido más tarde respecto a la creación de una organización clandestina efectiva. No creia que tal organización tuviera posibilidades de sobrevivir en una localidad pequeña como Batum, donde su carácter secreto no podría mantenerse fácilmente y donde la actividad clandestina sería ahogada en su cuna por la Ojrana. Chjeidze consideraba que los planes de Dzhugashvili eran temerarios, y le imploró, personalmente ya través de otros amigos, que desistiera y dejara a los socialistas locales seguir su propio camino. Pero Koba no presto oídos a las suplicas de Chjeidze. Y aunque éste lo denuncio como un "desorganizador" y un "demente", llevó adelante sus planes y denunció a su vez la "pusilanimidad" de su adversario.65 Posteriormente los dos georgianos habrían de enfrentarse en luchas más importantes. Diez años más tarde, en 1912, Chjeidze era el gran orador menchevique en San Petersburgo y Presidente de la representación parlamentaria de los socialistas en la Duma (el cuasi-Parlamento zarista), en tanto que Koba era uno de los jefes del bolchevismo clandestino que movían los hilos detrás de los diputados bolcheviques en la Duma. En 1917 Chjeidze fue el Presidente menchevique del Sóviet de Petrogrado (puesto en el que lo sucedió Trotsky cuando subió la marea del bolchevismo), en tanto que Stalin era miembro del Comité Central bolchevique. En ese año revolucionario los dos ex-seminaristas georgianos trabaron combate en la capital de los zares, intercambiando epítetos no muy diferentes de los que por primera vez se lanzaron en Batum. 
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	CAPITULO III. EL ENSAYO GENERAL

	 

	 

	Stalin en la prisión de Batum. Las cárceles zaristas como centros de educación revolucionario. Orígenes del bolchevismo. Lenin: Párrafo I de los Estatutos del Partido. Stalin trasladado a Siberia, 1903. Se evade y regresa a Tiflis, 1904. Conflicto entre bolcheviques y mencheviques. Stalin se adhiere al bolchevismo a fines de 1904. La revolución de 1905. El Sóviet de Petersburgo. Levantamientos campesinos y motines de soldados en el Cáucaso. Stalin como discípulo de Lenin. Salida de la clandestinidad. Stalin (bajo el seudónimo de Ivánovich) asiste a la Conferencia Nacional del Partido en Tammerfors (1905) y se encuentra con Lenin por primera vez. Stalin hace su primer viaje al extranjero, al Congreso de Estocolmo, 1906. Disiente de Lenin respecto a la reforma agraria. Los "grupos de choque". El Congreso del Partido se opone a la "expropiación". Trotsky acusa a los bolcheviques. 

	 

	Cuando en los primeros días de abril de 1902 las puertas de la prisión de Batum se cerraron detrás de Koba-Dzhugashvili, éste no necesitaba ninguna vocación de mártir para sobrellevar su suerte. Las cárceles zaristas, con toda su mala reputación, le parecen benignas y casi humanitarias a una generación que conoce las crueldades de un Himmler o un Yezhov y los campos de exterminio de Betsen y Auschwitz. EI rebelión  de las cárceles y los lugares de exilio zaristas era una mezcla de brutalidad e ineficiencia "liberal". Había suficiente brutalidad para reafirmar a los prisioneros en su odio contra el orden existente, y suficiente ineficiencia chapucera para hacer posible la labor revolucionaria tras las propias rejas. Para muchos socialistas jóvenes, las cárceles fueron sus "universidades", donde tuvieron la oportunidad de obtener una sólida educación revolucionaria, impartida a menudo por mentores de experiencia, Por regla general, los presos políticos, que gozaban de ciertos "privilegios" que no se concedían a los delincuentes comunes, organizaban su vida comunal en un espíritu de solidaridad y ayuda mutua. La prisión era habitualmente una gran sociedad de debates. No es de extrañarse que, en sus memorias, algunos de los antiguos prisioneros evoquen la relativa tristeza que sentían al abandonar sus celdas al término de su condena.

	Koba se impuso una rígida disciplina, se levantaba temprano, trabajaba duramente, leía mucho y era uno de los polemistas más activos de la comuna carcelaria. Al cabo de muchos años, los antiguos reclusos recordaban sus debates con los socialistas agrarios y otros adversarios de Iskra. Su estilo polémico era lógico, agudo y sarcástico. Aparte tales discusiones, era poco comunicativo, reconcentrado y solitario. Hasta aquí casi todos los autores de memorias parecen estar de acuerdo, pero al tocar otros aspectos de su conducta las opiniones divergen. Los amigos lo recuerdan como un camarada paciente sensitivo y servicial, mientras que sus adversarios describen al seguro polemista como un enigmático intrigante, afecto a injuriar a sus críticos y a incitar a sus adeptos fanáticos contra ellos.66 De Batum. Koba fue trasladado a otra prisión en Kutais, y de allí fue devuelto a Batum. En total pasó más de año y medio en las cárceles caucasianas, hasta fines de noviembre de 1903. El ministerio público no tenía pruebas específicas contra él, a excepción de los informes de los agentes de la policía secreta que un juez ordinario no aceptaba como evidencia válida para condenarlo. Como la mayoría de los sospechosos a los que no se les podía probar ningún delito. Koba fue condenado "administrativamente" a una deportación de tres años. La sede de su exilio fue la aldea de Novaya Uda, en la provincia de Irkutsk en la Siberia oriental. El reo no podía interponer un recurso de habeas corpus; ninguna ley lo protegía contra el arbitrario ejercicio del poder por parte de la autoridad. 
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	Mientras Koba estaba encarcelado tuvieron lugar dos acontecimientos: uno fue de carácter local y arrojó cierta luz sobre su posición en el movimiento clandestino; el otro tuvo una importancia mucho mayor para el futuro de Rusia, el socialismo mundial... y la carrera de Koba. En marzo de 1903 los grupos socialdemócratas del Cáucaso formaron una Federación Pancaucásica. Koba fue elegido en ausencia miembro de su Comité Ejecutivo. Era sumamente raro que una asamblea eligiera para ejercer funciones dirigentes a un miembro encarcelado, a menos que su posición en el movimiento clandestino fuera tan prominente que la organización juzgara necesario afrontar las complicaciones que implicaba consultarlo en la prisión acerca de los problemas importantes. Mucho se ha escrito desde entonces para rebajar o exagerar el papel desempeñado por Koba en aquellos días. Ello sugiere que a los veintidós años, este era ya una especie de "eminencia gris" en el movimiento clandestino de su provincia natal. Dzhugashvili no era ciertamente el oscura militante de base, el don nadie que describe Trotsky. Y tampoco era el "Lenin del Cáucaso" que presentan sus hagiógrafos. Para esto último, su personalidad era todavía demasiado gris, aun cuando ya fuera prominente. 

	El otro acontecimiento, mucho más importante, comenzó en julio, en una habitación al fondo de la Maison du Peuple socialista de Bruselas —una pieza llena de pacas de lana y de chinches— y terminó en Londres en la segunda mitad de agosto. En Bruselas se había reunido por fin el Congreso Pan-Ruso de los Socialdemócratas preparado por los hombres de Iskra. Este era, en realidad, el primer verdadero Congreso de los socialistas rusos, aunque en un gesto de deferencia para el frustrado c6nclave de Minsk en 1898, los historiadores lo han llamado el Segundo Congreso. 
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	Al cabo de unos cuantos días, los delegados descubrieron que sus idas y venidas eran estrechamente vigiladas por los espías zaristas, y el Congreso se trasladó apresuradamente a Londres. Los delegados esperaban consumar la labor de Iskra y lograr la formación final de un partido en escala nacional. Pero no hubo de ser así, pues en ese Congreso comenzó la escisión del socialismo ruso en dos facciones: los bolcheviques y los mencheviques, los revolucionarios y los moderados, o los "duros" y los "blandos", como fueron llamados en un principio. La sesión de los iskrovtsy en que tuvieron lugar las primeras escaramuzas fue presidida por Trotskv, que a la sazón contaba veintitrés años, porque los dirigentes de mayor edad no pudieron ponerse de acuerdo sobre ningún otro presidente. Catorce o quince años después de su comienzo, el cisma habría de sacudir a Europa y al mundo con una violencia en modo alguno inferior a la que provocó otro cisma iniciado por Martin Lutero cuatrocientos años antes. Sin embargo, sus comienzos parecieron triviales en grado sumo. La catedral de Wittenberg fue sin duda una sede menos grotesca para el nacimiento de la Reforma que las pacas de lana infestadas de chinches de la Maison du Peuple de Bruselas para el nacimiento del bolchevismo. Lutero planteo su desafío al Papado en las noventa y cinco Tesis que clavo en la puerta de la catedral. El reto de Lenin consistió, en un principio, en una breve cláusula de un breve párrafo. Si Lutero se sintió sorprendido, pero alentado, por la fuerza de la oposición a sus ideas, Lenin sufrió tal sacudida emocional a causa de la escisión que había provocado, que inmediatamente después del Congreso sufrió un colapso nervioso.67 Se dice que las Tesis de Lutero fueron conocidas por toda Alemania en un término de quince días después de su publicación; el Primer Párrafo de los Estatutos del Partido, de Lenin, no hubo de ser conocido por ningún público amplio. Y, sin embargo, el alud histórico que des encadenó en julio-agosto de 1903 no se detiene todavía. 

	El Párrafo I de los Estatutos del Partido debía definir quien podía ser considerado miembro del Partido. Aparentemente no planteaba ninguna cuestión de principio, ni siquiera de táctica. EI Congreso, en verdad, comenzó a discutir el punto como un simple problema de organización, después que se había llegado a un acuerdo sobre un programa común y se habían aprobado las resoluciones sobre las tácticas. Dos proyectos de cláusula fueron presentados a la consideración de los delegados. El proyecto de Lenin decía: "Es miembro del Partido Socialdemócrata Obrero Ruso cualquier persona que acepte su programa, apoyó al Partido con medios materiales y participe personalmente en una de sus organizaciones". En el otro proyecto,68 presentado por Martov, las palabras "participe personalmente en una de sus organizaciones" eran sustituidas por "coopere personal y regularmente bajo la orientación de una de sus organizaciones". A primera vista, las dos fórmulas eran casi idénticas, y la controversia tenía el aspecto de un refinado bizantinismo. En el fondo de la disputa se encontraban, sin embargo, dos ideas distintas y aun contradictorias sobre la concepción y la estructura del Partido. Lenin insistía en que sólo aquellos que participaran regularmente en la organización clandestina debían ser considerados miembros y tener el derecho formal de influir en la política del Partido. No estaba dispuesto a incluir dentro del aparato del Partido a la creciente periferia de simpatizantes y compañeros de ruta, fueran intelectuales u obreros. Los miembros de la organización clandestina debían ser los soldados de la revolución, voluntariamente sometidos a su disciplina y dispuestos a cumplir las órdenes y las instrucciones de una dirección central. Los compañeros de ruta no podían ser considerados como la tropa firme y segura de la revolución; eran su reserva civil, amorfa y vacilante. El Partido, tal como lo concebía Lenin, debía ser un cuerpo coherente, compacto y altamente centralizado, dotado de un infalible poder de ataque. Su fuerza se diluiría y su poder de ataque quedaría débilitado si se aceptaba en su seno a la periferia inestable de simpatizantes irresolutos. Lenin argumentaba que este era precisamente el peligro que encerraba la vaga fórmula de Martov, la cual tan sólo exigía de los miembros que "rooperaran bajo la orientación de la organización", en lugar de trabajar disciplinadamente dentro de la organización misma. 
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	El Partido debía ser el instrumento de la revolución. Hasta entonces lo único que estaba en debate era la forma de ese instrumento. Ambos bandos daban por sentada su unanimidad en cuanto a la naturaleza de la propia revolución. Es cierto que antes del Congreso los editores de Iskra estaban vagamente conscientes de ciertas diferencias en sus concepciones. Medio en broma, se calificaban unos a otros de "duros" y "blandos". La "dureza" de Lenin estaba fuera de toda duda. "Esa es la fibra de la que están hechos los Robespierres", había comentado Plejánov refiréndose a su ex-discípulo, que ya manifestaba abiertamente su aspiración a la jefatura, desafiando a la Vieja Guardia Igualmente indiscutible era la "blandura" de Martov. Pero hasta entonces tales diferencias se habían considerado como diferencias en disposición y temperamento individuales, naturales en cualquier equipo de hombres que laboraran con un propósito común: aquellas diferencias temperamentales aun no habían tenido tiempo de traducirse en claros antagonismos políticos. En el Congreso, los propios protagonistas se sintieron sorprendidos y desalentados por la naturaleza apasionada de la disputa. Pensaron que se estaban dejando arrastrar por sus sentimientos en una medida mucho mayor que la que el razonamiento sensato podía justificar. Hallaron consuelo en la idea de que a la borrasca inesperada seguiría la serenidad del buen tiempo, y que la pequeña resquebrajadura en su unidad podría ser reparada fácilmente. En la votación sobre el punto en debate —el Párrafo I de los Estatutos— Lenin fue derrotado. La fórmula de Martov fue aprobada por 28 votos contra 23. Lenin acepto el revés en actitud de buen Menlitior. "No creo", dijo, "que nuestras diferencias sean tan importantes como para que representen un asunto de vida o muerte para el Partido. Una cláusula débil en nuestros estatutos difícilmente nos llevara a la ruina"69 Todos los actores parecieron encogerse ante la magnitud de sus papeles y considerar como epílogo del drama lo que sólo era su prólogo. 
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	Una nueva borrasca se desato en la última etapa del Congreso, cuando los delegados votaron para elegir los organismos dirigentes del Partido y el Consejo de Redacción de Iskra. Inesperadamente, los candidatos de Lenin resultaron elegidos y los de Martov derrotados. La votación fue en buena medida accidental. Algunos de los delegados más "blandos" habían abandonado el Congreso, de suerte que sólo dos terceras partes del número original de delegados participaron en la elección. Los candidatos de Lenin obtuvieron una mayoría de sólo 2 votos (19 contra 17, con 3 abstenciones). Lenin insistió en la legitimidad de la votación, no faltándole formalmente la razón, Pero la "minoría" se negó a aceptar la derrota Desde ese momento, los seguidores de Lenin serían llamados los hombres de la mayoría: los bolsheviki. Así entró en el vocabulario político el incongruente término "bolchevismo", formado por la raíz rusa y el sufijo cosmopolita extrañamente maridados. Los seguidores de Martov vinieron a ser los hombres de la minoría: los mensheviki. Los nuevos "ismos", que no reflejaban diferencias de principios sino la accidental aritmética de una votación, parecían acuñados para describir una división superficial y transitoria. En realidad, definieron un cisma que habría de escindir el movimiento de arriba abajo. 

	Después del Congreso, los mencheviques se negaron a reconocer la autoridad del Comité Central bolchevique y le declararon un boicot. Lenin insistió en la legalidad de la decisión del Congreso. La mayoría que había elegido a sus candidatos, argumentaba, era válida y el Comité Central era la legítima autoridad suprema del Partido; el boicot menchevique era un acto de individualismo y anarquismo impermisible e intolerable. Esto dio lugar a que se reanudara, ahora con mayor vigor, la disputa acerca de la naturaleza y la estructura del Partido. Los mencheviques protestaron contra el "estado de sitio" que Lenin estaba introduciendo en el Partido y contra su idea sobre lo que debía ser el Partido. Lo acusaron de imponerle al socialismo una inerte disciplina cuartelaria. El campo de la controversia se amplio gradualmente, aunque hubieron de pasar muchos años antes de que el propio Lenin llegara a comprender todas sus implicaciones. 
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	Pronto se hizo claro cuando menos una cosa: las diferentes concepciones acerca de la organización reflejaban diferentes enfoques de problemas decisivos para la revolución. Los mencheviques veían el Partido como una organización más bien amplia, y por lo tanto algo dispersa, que debería esforzarse por abarcar a la clase obrera y a la intelectualidad socialista e identificarse finalmente con ambas. Tal concepción se basaba en la creencia de que el socialismo era tan connatural al proletariado que podía considerarse a todo el proletariado como el partido socialdemócrata potencial. En opinión de Lenin, tal concepción era ingenua Lenin veía a la clase obrera como una vasta masa heterogénea, dividida por diferencias de origen y de perspectiva y por intereses de grupo. No todos los sectores del proletariado podían, a su juicio, alcanzar un alto grado de esclarecimiento socialista. Algunos estaban sumidos en la ignorancia y la superstición. Si el Partido trataba de abarcar la totalidad, o siquiera la mayor parte, del proletariado, se volvería heterogéneo como el propio proletariado; abarcaría tanto sus debilidades como su fuerza, su ignorancia como sus anhelos socialistas, su atraso como sus aspiraciones. Se convertiría en una imagen inerte de la clase obrera, en lugar de ser su mentor, su jefe y su organizador.70 Era una necedad, en opinión de Lenin, confiar en el impulso espontáneo de los trabajadores hacia el socialismo, porque estos, de seguir tan sólo su natural tendencia, no irían más allí del sindicalismo puro, que en sí mismo no resultaba incompatible con el orden capitalista Citando a una reconocida autoridad en la doctrina marxista, Karl Kautsky, Lenin subrayaba sin cesar la idea de que el socialismo había sido introducido en el movimiento obrero desde fuera, por intelectuales burgueses: Marx, Engels y otros. Esto demostraba que era ilusorio confiar en el socialismo "innato" de las masas. El Partido debía ser un cuerpo selecto que abarcara solamente a los sectores más esclarecidos y valerosos de la clase obrera, su verdadera vanguardia, que no se arredra ante la acción decidida y disciplinada. A los mencheviques esto les sonaba como una ominosa repetición del blanquismo, la doctrina del dirigente de la Comuna de París, quien había creído que el único método para hacer la revolución era la acción directa por parte de una pequeña minoría de conspiradores que ignoraban la voluntad de la mayoría El blanquismo era anatema para todos los marxistas, y a Lenin le interesaba vivamente refutar la acusación. Explico que, a su juicio, la revolución podía vencer sólo si era deseada y apoyada por una mayoría del pueblo, y en esto difería de Blanqui. Pero la mayoría debía ser dirigida por una minoría activa y altamente organizada, y en esto difería de los mencheviques y de los socialistas de Europa occidental, que, como Kautsky y Rosa Luxemburgo, se alineaban con los mencheviques. 

	Acudiendo a la historia pasada en busca de otra analogía, los mencheviques, especialmente Trotsky, que en un principio fue su enérgico portavoz, fustigaron a Lenin por su "¡acobinismo". A Lenin no le dolió la comparación. La acepto incluso con cierto orgullo, y sólo observó que, en tanto que los jacobinos eran el partido de la baja clase media, la pequeña burguesía, el era un socialista proletario. Pero, al fin y al cabo, ¿no fueron los jacobinos los autores de la Revolución Francesa? ¿Y no resultaba extraño que los revolucionarios consideraran la calificación de jacobino como un insulto? Lenin llegaba a la conclusión de que sus críticos eran tan sólo los girondinos de su época, los imitadores de aquellos pusilánimes conciliadores que la revolución tuvo que barrer para poder alcanzar su clímax jacobino.71 Trotsky, ni tardo ni perezoso, le recordé a Lenin que el episodio jacobino no había terminado ton el ascenso de la revolución, y que su epilogo había sido la matanza reciproca de los jefes jacobinos. Los jacobinos, escribió Trotsky en 1903, "cortaron cabezas; nosotros queremos iluminar las mentes humanas con el socialismo". "Las tácticas jacobinas de los bolcheviques producirán, a la larga, la comparecencia ante un tribunal revolucionario de todo el movimiento proletario internacional acusado de conciliación. La cabeza de león de Marx sería la primera en caer bajo la guillotina". Estas palabras sonaban en los oídos de Lenin como retórica hueca y presuntuosa A él no le impresionaban lea atisbos especulativos de una remota época posrevolucionaria. Su intelecto y su voluntad dinámicos estaban totalmente empeñados en la tarea de preparar la revolución y de forjar los instrumentos para llevar a cabo esa tarea. Trotsky y los demás mencheviques no eran capaces de presentar ninguna alternativa satisfactoria a su concepción del Partido; el Partido que ellos concebían nunca sería capaz de hacer la revolución. 

	 71

	En el transcurso del año siguiente 1904, las primeras sacudidas de un terremoto político se dejaron sentir por toda Rusia. El zarismo sufrió sus primeras derrotas en la guerra contra el Japón, que había comenzado en febrero. El liberalismo de clase media, envalentonado por los acontecimientos, empezó a exigir abiertamente el fin de la autocracia y el establecimiento de una monarquía constitucional. ¿Qué camino debían seguir los socialdemócratas? Los mencheviques sostenían que tenían el deber de apoyar al liberalismo de clase media contra la autocracia, porque en una revolución "burguesa" (es decir, antifeudal, pero no anticapitalista), la clase media estaba destinada de todos modos a asumir la dirección. Lenin se oponía a cualquier alianza con el liberalismo de clase media, no digamos ya a aceptar su dirección. El valor que los liberales acababan de encontrar era engañoso. Estos, argumentaba Lenin, no resistirían efectivamente y por mucho tiempo a la autocracia, porque la revolución les inspiraba tanto temor como al propio zarismo. La clase obrera, es decir, los socialistas, tenían que asumir la dirección aun cuando la revolución no trajera el socialismo.72 En esta etapa, todas las cuestiones de táctica e incluso de principio se mezclaron en el crisol de la disputa. La escisión se hizo más profunda, más amplia y más enconada 
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	En el segundo Congreso Lenin había ganado el primer asalto, pero pronto perdió el segundo. Se aferro con tanto fanatismo a sus concepciones y combatió tan implacablemente a sus adversarios, que no logro arrastrar consigo a sus aliados ni aún a sus seguidores. Los rebeldes mencheviques se negaron a arriar su bandera y continuaron boicoteando al Comité Central bolchevique y al Consejo de Redacción de Iskra. Plejánov, que había apoyado a Lenin en el Congreso, se mostraba ahora descoso de llegar a un acuerdo con los mencheviques. El Comité Central boicoteado se sentía incomodo con su autoridad formal y se negaba a imponérsela a los miembros renuentes. Lenin se encontró casi aislado. Renunció a su puesto en el Consejo de Redacción de Iskra y dejó el periódico en manos de los mencheviques. Al hacer tal cosa echó por la borda una parte importante de su éxito inicial, pues la mayor parte de los contactos con el movimiento clandestino en el interior de Rusia operaban a través de Iskra. Pero, habiendo perdido sus oportunidades inmediatamente después del Congreso, cuando ostensiblemente pisaba terreno firme, Lenin no se dejó arredrar por su aislamiento. Por el contrario, multiplicó sus energías y pareció recobrar toda su habilidad táctica a pesar de encontrarse casi solo, abandonado por los amigos y escarnecido por los adversarios. Traslado todo el peso de la lucha al movimiento clandestino dentro de Rusia apeló a los comités locales contra los mencheviques y contra aquellos bolcheviques proclives a la conciliación. 

	Mientras las colonias de emigrados rusos en Europa occidental se agitaban con la nueva controversia, Koba-Dzhugashvili pasaba de una prisión a otra hasta que en noviembre de 1903 fue deportado a Novaya Uda. Es posible, pero no seguro, que recibiera las primeras noticias de la escisión antes de que el convoy de prisioneros, escoltado por una fuerza de gendarmes, abandonara la costa del Mar Negro para emprender el largo y penoso viaje hacia el invierno siberiano. La travesía hasta Novaya Uda duro más de un mes. El convoy se detenía a menudo en su recorrido para absorber más deportados. A medida que avanzaban hacia el este, los exiliados sentían cada vez más cerca la proximidad del inminente conflicto ruso-japonés. Había demasiada excitación y fiebre en el aire para que Koba se resignara a la perspectiva de verse aislado de la actividad política durante tres largos años. No bien hubo llegado a su destino, comenzó a preparar su evasión. En la confusión propia de las vísperas de una guerra, la vigilancia de las autoridades cerca de la frontera de Manchuria sufrió un relajamiento. EI movimiento clandestino pudo organizar evasiones en masa. El 5 de enero de 1904 Koba inició su viaje de regreso a través de las nevadas estepas de lo que actualmente es la gran área industrial de la cuenca del Kuznetsk, pero que entonces era una gran extensión desolada. Una carreta campesina lo transportó hacia el oeste, en dirección de los Urales. Durante la travesía llegó a sufrir de congelamiento, pero a fines de enero o principios de febrero de 1904 logró reaparecer en Tiflis.
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	Por entonces ya se habían filtrado hasta la organización del Cáucaso las noticias de lo que había sucedido en el Congreso. Tres delegados caucasianos habían regresado de Londres, donde habían tornado partido por Lenin. Como es natural, en sus informes los bolcheviques eran presentados bajo una luz favorable. Leonid Krasin, el futuro diplomático, también había seguido a Lenin. Su influencia era muy grande en el Cáucaso, donde, como técnico destacado que desempeñaba altos puestos administrativos en la industria, podía rendir discretos pero valiosos servicios al movimiento clandestino. Poco antes de que Koba regresara de Siberia, Tiflis recibió también la visita de uno de los más jóvenes escuderos de Lenin, León Kámenev, que contribuyó asimismo a la propaganda leninista. Pero el éxito inicial del bolchevismo en el Cáucaso pronto se perdió. Y fue, en realidad, el propio Krasin quien encabezó a los bolcheviques conciliatorios contra Lenin. Krasin se esforzaba por impedir que la escisión destruyera la joven organización, y llevo a cabo su actividad cotidiana como si no hubiese ocurrido ninguna división. Con gran indignación por parte de Lenin, entregó la grande y eficiente imprenta clandestina de Bakú, donde se había venido imprimiendo Iskra, a los mencheviques, que ahora estaban encargados de la publicación del periódico. En las filas de los mencheviques también, los conciliadores y los irreconciliables luchaban entre sí. 

	Así las cosas, el recién llegado Koba se encontró de inmediato en medio de un confuso y cambiante despliegue de facciones y subfacciones. Los contornos de la controversia se veían oscurecidos por estos exasperantes procesos de fisión. La primera reacción de Koba frente al bolchevismo no pudo ser sino vaga. Muchos años después sus biógrafos oficiales habrían de pretender que, en su apostólica clarividencia, había tornado partido por Lenin aun antes de ser deportado a Siberia. Esta versión fue impugnada por Trotsky, quien asevero que Koba fue menchevique en un principio.73 En rigor, no hay nada que sugiera ni que Stalin haya sido alguna vez menchevique ni que se haya declarado bolchevique inmediatamente después de producida la escisión. Probablemente en un principio se abstuvo de comprometerse con ningún grupo, tratando de descubrir los hechos y su significación en medio de una nube de informes contradictorios. Sus vacilaciones, si esta fuera la palabra correcta para describir su actitud, no duraron mucho. Unos pocos meses después de su evasión de Siberia, se resolvió a apoyar a Lenin. A fines de 1904 ya se encontraba agitando vigorosamente en favor del bolchevismo. 
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	Su primera declaración periodística sobre la escisión fue su artículo "La Clase de los Proletarios y el Partido de los Proletarios", escrito en georgiano hacia fines del año y publicado, el día de Año Nuevo de 1905, en Proletariatis Brdzola (La Lucha Proletaria).74 

	La revista, que aparecía a intervalos algo más que trimestrales, substituyó a Brdzola, en la que Koba había hecho su debut tres años antes. EI artículo era un resumen del famoso folleto de Lenin Un paso adelante, dos pasos atrás. El Partido, afirmaba Stalin, es "una organización de dirigentes". Por consiguiente, debe ser: [a] mucho menos numeroso que la clase proletaria; [6] superior en conciencia y experiencia: y [c] más coherente que cualquier otra organización de la clase obrera "EI partido que se ha propuesto dirigir al proletariado en lucha, no debe ser un conglomerado casual de individuos aislados, sino una organización centralizada y estrechamente unida". "La unidad de principios programáticos, tácticos y de organización constituye la base sobre la que se edifica nuestro Partido... Si so deshace la unidad de principios, se deshace también el Partido". La aceptación pasiva de la opinión del Partido no era suficiente. No faltaban charlatanes dispuestos a aceptar cualquier programa. Y las batallas de la clase obrera tampoco podían ser ganadas por combatientes que actuaron por cuenta propia. "Hasta ahora nuestro partido ha sido como una hospitalaria familia patriarcal, dispuesta a acoger en su seno a cualquier simpatizante". Ahora, sin embargo, "nos estamos convirtiendo en una fortaleza cuyas puertas se abrirán sólo para quienes merezcan entrar en ella". ¿Qué diferente era esa fortaleza del salón de banquetes socialista que tanto agradaba a los mencheviques? Koba copiaba de Lenin todo razonamiento y hasta los símiles. Sólo en un punto era más original, a saber, en su insistencia, característica ya desde sus primeros escritos, en la necesidad de una absoluta uniformidad de opinión dentro del Partido. Koba estaba consciente de que en esto era más enfático y explícito que el propio Lenin, pero confiaba en que estaba poniendo los puntos sobre las íes en consonancia con las intenciones de Lenin. Los mencheviques, afirmaba, 

	 

	hablan [se refiere a Martov] únicamente de la aceptación del programa; de la táctica y de la organización no dic en ni una palabra, mientras que, para la unidad del Partido, la unidad de los principios tácticos y de organización es tan necesaria como la unidad de principios programáticos. Se nos dirá que la fórmula del camarada Lenin tampoco hace mención de esto. ¿Exacto! ; Pero en la férmula del camarada Lenin no hay necesidad de hablar de ello! ¿Acaso no es de por sí evidente que quien actúa en una de las organizaciones del Partido y, por consiguiente, lucha junto con el Partido y se somete a la disciplina del Partido, no puede seguir ninguna otra táctica ni otros principios de organización que no sean la táctica y los principios de organización del Partido?75 
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	No se le ocurría al autor que las personas pueden ser miembros de un partido, aceptar su programa y su disciplina y, ello no obstante, disentir de este en cuanto a cuestiones secundaria? de táctica o métodos de organización. El ideal que él sostenía prefiguraba ya la ortodoxia "monolítica'' que habría de caracterizar al bolchevismo después de su victoria, en buena medida bajo la dirección del propio Koba. Pero ese "monolitismo" pertenecía todavía al futuro. Ni siquiera Lenin pensaba que la escisión era irremediable; aún confiaba en la fusión eventual de las facciones y creía que dentro de la amplia estructura del Partido había lugar para diversos matices de opinión, siempre y cuando que los factores unificadores — la comunidad de principios, la centralización y la disciplina voluntaria— fueran lo suficientemente fuertes para mantenerlos unidos. 

	En el verano de 1904, el joven lugarteniente de Lenin, Kámenev, recién liberado de una cárcel de Moscú, regresó a Tiflis. Kámenev había visto y aprendido ya más que Koba, a pesar de que era tres años más joven que este. Tenía en su haber la actividad revolucionaria en la Universidad de Moscú, viajes a Ginebra, París y Londres, trabajo en el extranjero bajo la dirección personal de Lenin y debates con las otras figuras principales de Iskra. Kámenev no podía dejar de ejercer cierta influencia en Koba. Su tarea del momento consistía en preparar una conferencia regional de bolcheviques caucasianos, similar a las que se habían convocado en el norte y el sur de Rusia. Por razones que se desconocen, Koba no participó en la conferencia caucasiana, que tuvo lugar en noviembre. Las tres conferencias regionales eligieron un Buró Bolchevique de Toda Rusia, encabezado por el futuro Primer Ministro soviético, Alexci Rykov, y el futuro Comisario de Relaciones Exteriores, Maxim Litvínov. El Buró era el contrapeso que oponía Lenin al vacilante Comité Central. Lenin podía alegar ahora que su irreconciliable actitud frente a los mencheviques estaba apoyada por los activistas del movimiento clandestino en Rusia. Propuso la convocatoria de un nuevo Congreso que pusiera fin a la ambigua situación prevaleciente hasta entonces. Los bolcheviques conciliadores aceptaron la proposición. Koba se dedicó de lleno a la campaña en favor del Congreso, que ocupó los últimos meses de ese año y los primeros del siguiente. 

	Las razones generales por las que las tácticas bolcheviques atraían a Koba no son difíciles de comprender. El pertenecía, por temperamento, a la estirpe de los revolucionarios "duros"; la blandura, en cualquiera de sus formas, era ajena a su naturaleza. Las ideas de Lenin lo atraían por su índole misma. Eran ideas claras y precisas, muy de su gusto. Por otra parte, había un cierto aspecto del leninismo que tenía, ya desde aquellos días, un efecto mitigante sobre sus propias tensiones mentales y emocionales. El menchevismo parecía despreciar, y aún denigrar, el papel que podían desempeñar los hombres como él, en tanto que el bolchevismo parecía exaltarlo. Según la concepción de Lenin, el revolucionario profesional, el agitador y organizador acosado y menesteroso que no aceptaba ninguna otra actividad, era "la sal de la tierra". Era él quien inculcaba el verdadero socialismo en el movimiento obrero espontáneo. Los hombres de comité del tipo de Koba eran los elegidos de la revolución. No es difícil imaginar cuánta seguridad en sí mismo y cuánto orgullo debe de haber suscitado la teoría de Lenin en un hombre como Koba, que carecía de una posición reconocida en la sociedad oficial y que no podía desempeñar un papel brillante ni siquiera en el movimiento clandestino. Koba debe de haber anhelado alguna especie de compensación psicológica, y hete allí una teoría según la cual él representaba nada menos que el alto principio de organización opuesto al caos generalizado. En el espejo de la idea leninista, Koba podía verse a sí mismo como el Atlas en cuyos hombros descansaba el futuro de la humanidad. 
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	El movimiento clandestino comenzaba a engendrar su caucus, su jerarquía, su burocracia Ni los mencheviques ni los bolcheviques podían prescindir de sus cuadros. Esa jerarquía no era en modo alguno inferior al conjunto de funcionarios de cualquier partido normal y respetable de Europa occidental. En algunos aspectos —en su idealismo, en la devoción a su causa y aun en su educación— era superior. La concepción menchevique del Partido no le asignaba una posición ni un papel definidos. En teoría, aunque no ciertamente en la realidad, se la colocaba en un plano de igualdad con todo el mundo, con "cada huelguista y cada intelectual de mentalidad socialista". Martov era un ideólogo y un hombre de letras, no el jefe de ninguna jerarquía. No así Lenin. Aunque como ideólogo y propagandista no iba a la zaga de ninguna de sus rivales, era también, aun en aquellos primeros años, el jefe de una administración revolucionaria. Sentía y pensaba como tal sin timidez o inhibición. Definía claramente la estructura de esa administración y exaltaba sus actividades hasta el nivel del ideal.76 En la vehemente acogida de Koba a la actitud de Lenin había, por lo tanto, un elemento de inconsciente gratitud por su promoción moral. 

	 

	Mientras el movimiento socialista clandestino era degradado por la controversia y las facciones se exasperaban en el frenesí polémico, apenas advirtieron el estallido de la primera revolución rusa. Los bolcheviques estaban preparando un nuevo Congreso que habría de celebrarse en Londres en abril de 1905. Lenin, habiéndose retirado de Iskra, finalmente había logrado publicar un nuevo periódico en Ginebra: el Vperiod (Adelante). Los mencheviques anunciaron su determinación de boicotear el Congreso y de convocar su propia conferencia. Entretanto, la guerra ruso-japonesa terminaba con la caída de Puerto Arturo y la derrota de Rusia. El 9 de enero de 1905, según el viejo calendario ortodoxo, una enorme multitud de obreros, encabezada por el sacerdote Gapon, marchó hacia el Palacio de Invierno en Petersburgo para entregar una petición al zar. La procesión era pacífica Sus participantes estaban inspirados por la fe en el zar, cuyos malos consejeros, creían ellos, lo mantenían ignorante de la desesperada situación del pueblo. El tono .de su petición era quejumbroso y tímido. El espíritu de lealtad que animaba a la manifestación lo ponía de relieve la gran cantidad de iconos e imágenes del zar que portaban los manifestantes. La Guardia zarista los recibió a balazos. Las descargas de fusilería que diezmaron a la multitud se convirtieron en la señal para el comienzo de la revolución. En todo el país estallaron huelgas. Los revolucionarios asesinaron al Gran Duque Sergio, uno de los jefes de la camarilla de la corte. 
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	La primera ola de huelgas apenas se había abatido cuando se produjeron revueltas campesinas en diversas partes del país. La fiebre se propagó a los confines del Imperio. Las huelgas en la ciudad polaca de Lodz desembocaron en un levantamiento armado que duró casi una semana. Las barricadas cubrieron las calles y plazas de Varsovia y Odesa. En este puerto la tripulación del crucero Potiomkin se unió a la rebelión. En algunas ciudades, los huelguistas eligieron Consejos de Delegados Obreros: los primeros Sóviets que surgieron del torbellino del movimiento popular. El zar, sintiendo minada su seguridad, hizo una concesión y prometió convocar una Duma o Asamblea Consultiva en la que, sin embargo, los obreros no habrían de estar representados. Todos los partidos de la oposición, desde los liberales hasta los bolcheviques, protestaron contra el edicto del zar. En octubre, una huelga general iniciada en Moscú y Petersburgo se extendió al resto del país. Todos los ferrocarriles se inmovilizaron. Los huelguistas de Petersburgo eligieron un Consejo de Delegados Obreros, el Sóviet de Petersburgo, que se convirtió rápidamente en el centra más espectacular de la revolución. Durante un breve periodo el Sóviet de Petersburgo fue un rival virtual de la administración oficial: sus órdenes e instrucciones eran obedecidas por todos. El Sóviet exhortó al país a suspender el pago de impuestos al zar. Sus miembros, junto con su joven presidente León Trotsky, fueron arrestados. Estallaron nuevas huelgas, que culminaron con la insurrección de diciembre en Moscú, verdadero clímax de la Primera Revolución. La insurrección fue derrotada, y a partir de ese momento la revolución comenzó a declinar. Aunque todavía era capaz de rehacerse, después de cada nuevo esfuerzo se hada más débil, hasta que finalmente perdió su ímpetu. Durante todo 1906 e incluso parte de 1907 el fermento era todavía tan poderoso que pocos dirigentes políticos advirtieron que el movimiento en realidad iba decayendo. Casi todos los socialistas contaban con un nuevo clímax de la revolución. Pero el zar, recuperando gradualmente su confianza, anuló las concesiones semiliberales que había hecho en su primer momento de pánico. El golpe de estado del 3 de junio de 1907 señaló el fin de la revolución. Ese día, el nuevo Primer Ministro, Stolypin, dispersó la "segunda Duma" y arrestó a cincuenta y cinco diputados, todos socialdemócratas. 
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	Años más tarde Lenin describió la revolución de 1905 como "el ensayo general" para la gran conmoción de 1917. ¿Cómo se comportaron los principales protagonistas de 1917 durante ese ensayo general? ¿Cómo y con qué resultados desempeñaron sus papeles? La respuesta es sorprendente: la mayoría de los protagonistas ni siquiera aparecieron en escena. El futuro personaje principal, el propio Lenin, se contentó con el papel de apuntador, tan alejado del escenario que los verdaderos adores apenas podían escuchar su voz. Mientras la marea de la revolución iba en ascenso, él permaneció en su exilio en Ginebra. Sólo a fines de octubre de 1905, casi diez largos meses después de la procesión de Petersburgo, salió de Suiza. Cuando por fin llegó a Petersburgo, la gran huelga general había terminado y el curso de los acontecimientos ya estaba fijado; la revolución se acercaba a su próximo y último clímax desesperado: la insurrección de Moscú. Poco era lo que podía hacer ya el gran arquitecto de la revolución. 

	¿Que mantuvo a Lenin alejado de Rusia durante los meses decisivos del año? Este tenía todas las razones para suponer que la policía zarista se lanzaría tras él tan pronto regresara, como ciertamente sucedió en noviembre cuando hizo su aparición en Petersburgo. Pero ésta no puede haber sido la causa de que pospusiera su salida de Suiza. EI conocía su valor para la revolución, y no puede haber abrigado dudas en cuanto a la importancia de su proximidad al lugar de los acontecimientos Cuando finalmente regresó, dirigió a sus partidarios desde un escondite clandestino; podía haber hecho lo mismo desde mucho antes. ¿Es que no captó entonces la cabal significación de los sucesos que él mismo había esperado y pronosticado durante tanto tiempo? Lo que aparentemente no comprendió con claridad fue la importancia del factor tiempo en una revolución. Debe de haber pensado que el proceso habría de prolongarse más de lo que en realidad se prolongó: que el clímax no estaba muy próximo; y que la transición del flujo al reflujo de la marea no sería tan abrupta como a fin de cuentas lo fue. En este error persistió aun después que la situación hubo cambiado definitivamente 

	Mientras tanto, le acuciaba el deseo de emplear su tiempo para elaborar sus tácticas revolucionarias, para inculcárselas a sus seguidores, para ensenarles el arte de la insurrección, etc. Todavía estaba experimentando en el laboratorio de la política revolucionaria cuando la revolución, sin esperar por los resultados de su trabajo, tocó a su puerta. ¿Qué dilema para el científico y practicante de la revolución! Por una parte veía que todo el movimiento en Rusia era espontaneo, movido por toda clase de impulsos accidentales, fallo de coordinación, de forma y de dirección. Él desconfiaba de la espontaneidad, quería preparar al Partido para asumir la dirección; y esto, a su juicio, sólo podría lograrlo si lo inducía a descartar las concepciones mencheviques. Aun así, podría haber tenido una mejor oportunidad de influir en los acontecimientos si hubiese salido de su aislamiento en Suiza unos meses antes. El joven Trotsky, el único entre los dirigentes emigrados que si se apresuró a llegar al campo de batalla lo antes posible, se convirtió en el dirigente principal de la Primera Revolución. Cuando Lenin vino a pisar tierra rusa, Trotsky estaba en vías de ser elegido Presidente del Sóviet de Petersburgo. Después de 1905. Lenin debe de haber reflexionado en más de una ocasión sobre sus oportunidades desperdiciadas. Cuando se presentó la siguiente oportunidad, estaba resuelto a no dejarla pasar: y en 1917 no vaciló en emprender el viaje a través de la Alemania Imperial, entonces en guerra con Rusia, a fin de aparecer en la capital rusa cuando la Segunda Revolución vivía sus primeras etapas. 
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	El fracaso relativo de Lenin en el "ensayo general" no fue una excepción. No hubo uno sólo de los grandes jefes mencheviques ni de los bolcheviques de menor importancia que se desempeñara mejor. La poderosa oleada de 1905 se precipitó a su término dejando a Plejanov, Martov, Axelrod y los demás encallados en los arrecifes. Con la excepción de Trotsky, los dirigentes de 1905 fueron militantes anónimos arrastrados por el entusiasmo p la indignación popular pero faltos del adiestramiento y la técnica revolucionarios. La ejecutoria de Trotsky fue la que más se acercó al papel que posteriormente habría de desempeñar en 1917, otra vez como Presidente del Sóviet de Petrogrado. Pero nada arroja una luz más clara sobre la "inmadurez" de la Primera Revolución que el contraste de sus actuaciones en 1905 y en 1917. En la Primera Revolución. Trotsky dejó su huella en los acontecimientos como un individuo casi solitario. En 1917 sus inmensas dotes personales fueron respaldadas por el sólido poder del Partido bolchevique, al que se había unido en el ínterin. En 1905 se agotó en brillantes fuegos artificiales de oratoria y gestos un tanto teatrales de desafiante actitud revolucionaria, que no tuvieron ningún efecto práctico inmediato, aunque si encendieron la imaginación de las masas y contribuyeron así al adelanto de la causa. Cuando los cosacos y los gendarmes rodearon el Sóviet de Petersburgo en sesión, fue Trotsky quien ordenó a sus miembros armados que inutilizaran sus pistolas y se rindieran, puesto que la resistencia armada era inútil. Su inspirado discurso ante la corte marcial zarista, glorificando la revolución y proclamando su derecho a la insurrección armada, se grabó en la mente de muchos obreros y fue una de las simientes de la nueva revolución. Pero en todo esto había aun mucho de inspirada inmadurez que no aparecería ya en el Trotsky de 1917, cuando, bajo su jefatura, el Sóviet de Petrogrado, lejos de inutilizar simbólicamente sus pistolas, encabezaría la victoriosa insurrección de octubre. 
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	¿Cuál fue le ejecutoria de Koba-Dzhugashvili durante ese "año de locura revolucionaria"? En todo este periodo no desempeñó ningún papel de importancia nacional. Siguió siendo uno de los dirigentes provinciales caucasianos. El Cáucaso, sin embargo, fue un centra muy importante de esta revolución. Hubo ocasiones en que, a pesar de ser una provincia, le dio el ejemplo al resto del Imperio; y fue la última en aceptar la derrota cuando la contrarrevolución se impuso y el resto de Rusia sucumbió a la apatía. En diciembre de 1901, unas cuantas semanas antes de la procesión al Palacio de Invierno, una larga y obstinada huelga de los trabajadores petroleros de Bakú había terminado con la firma de un contrato colectivo entre los obreros y los patronos. Este era el primer contrato colectivo que se firmaba en Rusia. Los empresarios se vieron obligados a negociar con un comité de proscritos virtuales: los jefes clandestinos de la huelga. En cierto sentido, estos sucesos en Bakú fueron el verdadero preludio de la revolución. Koba precisamente recorría la provincia dando conferencias contra los mencheviques, los anarquistas, los federalistas, los dashnaks armenios (seminacionalistas y semisocialistas) y otros cuando estalló la huelga Interrumpió su gira y regresó apresuradamente a Bakú. No pudo dirigir él mismo la huelga, pues sólo permaneció en la ciudad unos días. Pero sus consejos deben de haber influido ciertamente en los jefes del movimiento. Su estancia en Bakú y sus viajes por la provincia, donde los conscriptos del ejército protestaban contra su reclutamiento, despertaron en él un fuerte presentimiento de los sucesos que habrían de sobrevenir. 

	 Con el oído tan cerca de su tierra natal, no le pasaron inadvertidas las primeras convulsiones de la revolución. Ya el 8 de enero de 1905, en vísperas del "domingo rojo" en la capital, la Unión de Socialdemócratas del Cáucaso emitió una proclama bajo el título de "Obreros del Cáucaso, ha llegado la hora de la venganza".77 Su autor era Koba. Este afirmaba que "la autocracia zarista está perdiendo uno de sus pilares principales: su 'fiel ejército'" que en su opinión se estaba volviendo contra el Gobierno. Una de las razones que le permitió al zarismo resistir y sobrevivir al impacto de la Primera Revolución fue precisamente la fidelidad de "su ejército". En general, este todavía se dejaba usar contra el pueblo revolucionario. Ocho o nueve de cada diez soldados eran muzhiks, y la actitud del ejército reflejaba este hecho, pues el campesinado no se encontraba de lleno detrás de la revolución. El error de Koba puede explicarse fácilmente por las circunstancias peculiares que prevalecían en el Cáucaso. En su tierra natal, Georgia, los campesinos vivían en condiciones mucho peores que en el resto de Rusia. El ansia de obtener la tierra era mucho más aguda allí, y las revueltas campesinas y los motines de soldados eran más frecuentes allí que en cualquier otra parte.78
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	En otros aspectos, también, Koba tendía a sobreestimar las adversidades a que se enfrentaba el zarismo. Pronosticó que el Gobierno pronto quedaría en bancarrota porque estaba perdiendo crédito en Europa occidental. En realidad, sin embargo, la Bolsa de la Francia republicana otorgó sus préstamos con generosidad y ayudó al zar a poner cierto orden en sus finanzas. Koba advertía a sus lectores que el zarismo "se despoja de su vieja piel, como una serpiente", que impulsado por el pánico habría de prescindir del litigo y ofrecería algunas migajas al pueblo; pero "ha llegado la hora de destruir al gobierno zarista Y nosotros lo destruiremos... Rusia es un fusil con bala en la recámara, que puede disparar a la menor conmoción". "¡Tendámonos la mano y agrupémonos estrechamente en torno a los Comités del Partido! ¡No debemos olvidar ni un momento que sólo los Comités del Partido pueden dirigirnos dignamente, que sólo ellos nos alumbrarán el camino hacia esta 'tierra de promisión' que se llama mundo socialista! ¡El partido que nos ha abierto los ojos y nos ha señalado cuales son nuestros enemigos, que nos ha organizado en un ejército temible y nos ha conducido a la lucha contra los enemigos, que no nos ha abandonado en las alegrías ni en las penas y ha marchado siempre delante de nosotros, ese partido es el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia!" ¿Cómo sobrevivía aun el antiguo clérigo en el curtido hombre de comité! En su visión de las cosas, el pueblo erraba por el desierto hacia la Tierra Prometida del socialismo, y el Partido, como el pilar de fuego bíblico, iluminaba el camino. ¿Quién entonces debía dirigir al pueblo, "tanto en el júbilo como en el dolor", sino los sacerdotes y los levitas de los Comités del Partido? La proclama terminaba con la consigna: "¡Abajo la autocracia zarista! ¡Viva la Asamblea Constituyente de todo el Pueblo! ¡Viva la república democrática! ¡Viva el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia!" 

	Para contrarrestar la amenaza de la revolución, el Ministerio del Interior zarista soltó las bandas de los Centurias Negras sobre los socialistas de todos los matices, los liberales y los judíos. En Bakú, las Centurias Negras comenzaron a operar poco después de la huelga petrolera Lo que los judíos eran en otras partes del Imperio, los chivos expiatorios contra los cuales el zarismo trataba de desviar el descontento popular, lo eran los armenios en el Cáucaso, pues allí la enemistad religiosa entre los turcos y los armenios siempre estaba latente y se veía avivada por las pasiones que despertaban las matanzas de armenios en la frontera turca así como por el odio contra la clase media armenia local. Nada era más fácil para las Centurias Negras que incitar a una chusma musulmana a matar armenios, y sumir al Cáucaso en sangrientos conflictos tribales. Los horrores de aquellos días están descritos vívidamente en las memorias de Sergo Allilúyev, el suegro de Stalin: 79
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	Las autoridades, activamente apoyadas por funcionarios de todos los departamentos y todos los rangos, miembros de las Centurias Negras de Bakú, y por la policía de los municipios y los distritos, armaron a los matones de la "Unión del Pueblo Ruso". Estas pandillas azuzaban en primer término a los niños armenios y turcos los unos contra los otros. Luego, a consecuencia de las luchas infantiles, se producían choques violentos entre los adultos. Las Centurias Negras emboscaban y mataban a armenios y turcos e incendiaban casas. Atizando el fuego de la discordia por todos los medios, las autoridades alcanzaron su objetivo: en agosto los armenios y los turcos comenzaron a matarse salvajemente entre sí. Por toda la ciudad sonaban los disparos. Los establecimientos y las viviendas armenias fueron asaltados y saqueados. Los cadáveres yacían en las calles y en las aceras, y los lamentos de los heridos que se desangraban podían oírse por todas partes. Aquí y allí los soldados y los policías montaban guardia tranquilamente y contemplaban la matanza. Las Centurias Negras luego incendiaron las fábricas y los pozos de petróleo y difundieron la calumnia de que estos desmanes eran obra de los huelguistas. Con el pretexto de "luchar contra los incendiarios , los bandidos y los asesinos se lanzaron sobre nuestros activistas más prominentes... La vida para nosotros era una especie de infierno. Los incendios en las instalaciones petroleras se hicieron más y más amenazantes. Nos rodeaba el flamigero elemento, la llamarada aterradora, salvaje e indomable; y en todas partes imperaban la muerte y la destrucción 

	 

	Durante muchos meses la revolución se vio casi derrotada o detenida en las ciudades multitribales del Cáucaso. Koba escribió volante tras votante poniendo a la clase obrera en guardia contra la lucha fratricida y exhortando a la solidaridad internacional. Exaltó las contadas ocasiones en que multitudes de turcos, armenios, persas y rusos habían marchado en procesiones fraternales desde las iglesias a las mezquitas y los cementerios "para jurarse mutuo apoyo".80 Exhortó al Partido a estimular tales manifestaciones y abogó por los acuerdos con cualesquiera otros partidos y facciones dispuestos a tomar acción común contra las matanzas y los pogromos. 
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	paralelamente a todo esto, la controversia menchevique-bolchevique continuaba. En mayo, Koba publicó un folleto, Brevemente sobre las discrepancias en el Partido,81 una nueva repetición de los argumentos de Lenin, tachonados con las invariables metáforas sobre la Tierra de Promisión del socialismo. El folleto, al igual que sus otros artículos, no dejaba duda de que Koba era un leninista irreconciliable. Los bolcheviques sólo lograron arrastrar a una pequeña minoría del movimiento clandestino caucasiano. La Georgia natal de Koba era el baluarte menchevique por excelencia. La posición que asumió Koba fue la de una minoría dentro de una minoría, puesto que la mayor parte de los dirigentes bolcheviques en la provincia buscaban un reacercamiento con los mencheviques. A estas alturas, fue inevitable que Lenin fijara su atención en Koba, pues aquel había venido sospechando que sus argumentos no se estaban exponiendo con suficiente vigor y fuerza de convicción en el Cáucaso; y fue para él una agradable sorpresa enterarse, gracias a Maxim Litvínov, de la publicación del folleto de Koba, publicado en ruso, georgiano y armenio. Nadezhda Krúpskaya, la esposa de Lenin, solicitó un ejemplar del folleto y del periódico georgiano en que Koba exponía las opiniones de Lenin. Este fue el primer contacto indudable, aunque todavía indirecto, entre Lenin y su futuro sucesor. Es dudoso que Koba hubiera llamado la atención de Lenin en aquel memento si los bolcheviques más prominentes de la provincia hubiesen apoyado a Lenin de todo corazón. Era característico de Lenin, cuando consideraba que no podía confiar en los otros dirigentes bolcheviques, buscar un contacto directo con los cuadros secundarios y con los miembros de base más resueltos a apoyarlo, a quienes estimulaba, brindaba su confianza y ascendía a posiciones más altas dentro de su facción. Las primeras señales de amistosa atención por parte de Lenin significaron para Koba una halagadora compensación por su falta de éxito en el escenario local. El estilo de su polémica contra los jefes del menchevismo caucasiano se hizo cada vez más fanático y virulento, lo cual reflejaba tanto el aislamiento en que se sentía entre sus camaradas locales cuanto la seguridad que le infundía el saber que marchaba al compas del propio Lenin. Su sensación de aislamiento debe de haberse acentuado ron a muerte de sus dos amigos y mentores: Tsulukidze y Ketsjoveli. Estos dos jefes de la minoría en el Messame Dassy probablemente habrían sido firmes bolcheviques como él si no hubiesen muerto prematuramente. Pero Ketsjoveli fue asesinado por sus carceleros en el castillo de Meterky, la temible prisión-fortaleza de Tiflis, y Tsulukidze sucumbió víctima de la tuberculosis. 

	 

	 Mientras tanto, Koba observaba a su maestro desarrollar nuevas variantes de la técnica revolucionaria. Ya en la conferencia de abril en Londres, Lenin les había planteado a sus seguidores la cuestión de la insurrección armada.82 De regreso en Ginebra, continuo examinando este problema. El zarismo, argumentaba, no abdicaría voluntariamente; tendría que ser derrocado por una insurrección armada. Esta era una verdad evidente aceptada por todos los socialistas. Pero muchos de ellos concebían la insurrección como una rebelión espontánea del pueblo, como uno de esos fenómenos elementales de la revolución, tan inevitables y tan imposibles de preparar y planear como las salidas y las puestas del sol. Lenin trataba despectivamente a tales socialistas como los incorregibles quijotes de la revolución. La insurrección, sostenía él, era un arte que debía aprenderse y practicarse. Le recordaba al Partido apotegmas tan elementales como el de que la insurrección sólo podía triunfar si se mantenía constantemente a la ofensiva, y que pasar a la defensiva era su muerte. Instaba a sus seguidores a establecer secciones militares especializadas del Partido. 
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	Koba volvió nuevamente sobre el asunto en Proletariatis Brdtola:

	 

	Muchas de nuestras organizaciones han resuelto ya prácticamente esta cuestión, dedicando parte de sus fuerzas y recursos al armamento del proletariado. Nuestra lucha contra la autocracia ha entrado ahora en un periodo en que todos reconocen la necesidad de armarse. Pero, por sí sola, la conciencia de la necesidad de armarse es insuficiente: hay que plantear expresa y claramente ante el Partido la tarea práctica. Por eso nuestros Comités deben ahora mismo, inmediatamente, comenzar a armar al pueblo en el plano local, formar grupos especiales para resolver este asunto, organizar grupos de distrito para conseguir armas, organizar Jalleres para la fabricación de diferentes materias explosivas, trazar el plan de conquista de arsenales y de depósitos de armas del Estado y particulares... los litigios fraccionales no deben impedir en monera alguna la unificación sobre este terreno de todas las fuerzas socialdemócratas.83 

	 

	Koba no sólo tradujo las instrucciones de Lenin al georgiano, sino también al lenguaje de la acción. Participó en la creación y dirección de la organización militar provincial, que contaba con un secreto y muy eficiente laboratorio de explosivos, establecido por Krasin. Cierto es que la idea de Lenin de un levantamienlo centralmente plancado y dirigido no hubo de materializarse en la Primera Revolución; ello no obstante, los grupos de choque se batieron con denuedo en las numerosas revueltas sin coordinación que tuvieron lugar aquel año. En el Cáucaso se enfrentaron a las Centurias Negras, proiegieron las barriadas proletarias contra los conflictos tribales y mantuvieron los contactos con las guerrillas campesinas. El papel de Koba en la nueva sección del Partido no fue el de un oficial combatiente sino el de organizador, administrador e inspirador. 

	La nueva sección del Partido tuvo que ser organizada sobre la base de un secreto excepcionalmente estricto. Su jerarquía y sus miembros estaban envucltos en un manto de clandestinidad más tupido aun que el del resto del Partido. Y los contactos entre la sección técnica y las demás secciones se mantenían reducidos a un mínimo 
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	Durante el apogeo de la revolución las filas del Partido engrosaron con nuevos miembros todavía no probados. A medida que el terror zarista disminuyó, el Partido atenuó el rigor de sus reglas y hábitos de secreto. Antes de 1905, los comités, organismos ejecutivos y funcionarios del Partido eran nombrados, en la generalidad de los casos, por comités superiores en ejercicio de su propia discreción. La organización era estructurada desde arriba, y los miembros de la base no sabían quienes eran los integrantes de los diversos órganos de dirección. Durante el transcurso de la Primera Revolución el método de organización fue alterado: los comités quedaron sujetos al control democrático de los miembros de base. El nombramiento de los comités desde arriba fue reemplazado por las elecciones desde abajo.84 El principio electivo, sin embargo, no podía introducirse en la sección técnica. Una parte importante de las actividades de Koba durante toda la Primera Revolución, especialmente en su periodo de decaimiento, tuvo lugar dentro de aquel secretísimo reducto del Partido, fuera de la vista y del control de los miembros ordinarios. 

	La insurrección armada, en caso de alcanzar el éxito, tendría como resultado el establecimiento de un Gobierno Revolucionario Provisional. Las perspectivas y las funciones de tal gobierno fueron el próximo tema de Koba. En esto también seguía de cerca a Lenin: Rusia no estaba madura para el socialismo, y, por lo tanto, el Gobierno Provisional Revolucionario no sería una "dictadura proletaria". Tampoco sería un gobierno parlamentario, puesto que esto no era posible en medio de una revolución. La definición leninista del Gobierno Provisional era "una dictadura democrática del proletariado y el campesinado". Esa fórmula, complicada y contradictoria, nunca fue explicada claramente ni por su autor ni por sus discípulos, aunque constituyó la base de toda la propaganda bolchevique desde 1905 hasta 1917; y en 1917 la falta de claridad sobre este punto motivó una de las peores crisis en la historia del bolchevismo, tan rica en controversias y crisis internas. 

	Las tareas del Gobierno Provisional Revolucionario cran, según Koba, las siguientes: desarmar a las "fuerzas oscuras" de la contrarrevolución; asumir la dirección de la guerra civil; y después convocar a una Asamblea Constituyente que sería el resultado de unas elecciones generales. Entre el surgimiento del Gobierno Revolucionario, que no derivaba su poder de ninguna fuente constitucional, y la convocatoria de la Asamblea Constituyente, el Gobierno decretaría una serie de reformas radicales, ninguna de las cuales desbordaría los límites de la democracia burguesa. Las reformas incluirían: la promulgación de la libertad de prensa y de reunión, la abolición de los impuestos indirectos, la creación de un impuesto progresivo sobre las ganancias y las herencias, el establecimiento de comités campesinos revolucionarios para encargarse de la reforma agraria, la separación de la Iglesia y el Estado, la Jornada de trabajo de ocho horas, la introducción de servicios sociales y de agencias oficiales de empleos, y otras similares. En general, el programa era mucho más moderado que el que adoptaría exactamente cuarenta años después el moderado gobierno laborista en la Gran Bretaña. Para Rusia, sin embargo, a comienzos de siglo, apenas cuarenta años después de la abolición de la servidumbre, significaba una transformación radical.85

	 86

	Koba como todos los bolcheviques, sostenía que el programa que acabamos de esbozar sólo podía ponerse en práctica mediante una alianza de la clase obrera socialista con el campesinado individualista, porque la clase media urbana y liberal no apoyaría a la revolución. El comprendía que, a la larga, la clase obrera y el campesinado se encontrarían persiguiendo objetivos diferentes y que sus intereses y líneas políticas habrían de chocar. Pero el cheque sólo se produciría cuando los socialistas intentaran derrocar al capitalismo, y esta no era la tarea de la revolución en Rusia. Así, pues, la "dictadura democrática del proletariado y el campesinado" habría de ser puramente democrática porque en su programa "no había un adarme" de socialismo propiamente dicho; habría de ser una dictadura porque incluso un objetivo tan limitado como el establecimiento de una república parlamentaria no-socialista, exigiría la supresión del antiguo rebelión  por medios dictatoriales violentos; el nuevo gobierno se basaría en una coalición de dos clases, y esto quería decir que en el gobierno' participarían los representantes de dos partidos diferentes. De esto se desprendía que el Partido Socialdemócrata estaba obligado a formar parte del gobierno, a representar en este los intereses de la clase obrera, "garantizando así la hegemonía del proletariado". En otras palabras, los socialistas señalarían el camino al partido o los partidos del campesinado, que por definición eran menos avanzados, menos clarividentes y menos resueltos que el partido del proletariado. 

	Los mencheviques se aferraban a su concepción de que la clase media liberal encabezaría la revolución. De ello concluían que el partido socialdemócrata no debía participar en el Gobierno Revolucionario Provisional, porque no le incumbía manejar los asuntos de una administración no-socialista. En aquellos años, una mayoría abrumadora de los socialistas en todo el mundo, incluidos los de tendencia moderada, aun consideraban la participación de los socialistas en cualquier gobierno de coalición como un acto de oportunismo intolerable, si no como una traición directa al socialismo. Cuando el socialista francés Millerand aceptó una cartera ministerial, se colocó automáticamente fuera del palio socialista. Los mencheviques acusaban ahora a Lenin de millerandismo. A su juicio la actitud favorable de éste a la participación de los socialdemócratas en un gobierno no-socialista se acercaba sobremanera al simple oportunismo. Koba replicaba que los mencheviques confundían diferentes tipos de gobierno. Un gobierno provisional, surgido de una revolución y comprometido a efectuar reformas radicales, era muy diferente de una administración ordinaria cuya tarea era tan sólo la de conservar el orden existente. "¿Qué es un consejo de ministros?" preguntaba. "El resultado de la existencia de un gobierno permanente. ¿Y que es un gobierno provisional revolucionario? El resultado de la destrucción del gobierno permanente. El primero hace cumplir las leyes vigentes con ayuda del ejército permanente. El segundo deroga las leyes vigentes y en sustitución de días legitima la voluntad de la revolución con ayuda del pueblo insurreccionado. ¿Qué hay de común entre ellos?" Lenin, tal como él lo interpretaba, no era decididamente un ministerialista relamido, un Millerand cualquiera. 

	87

	Otra crítica menchevique —que reflejaba más verdaderamente las aprensiones reales de los críticos— era que el programa de Lenin constituía una burla del orden constitucional, pues el Gobierno Provisional, según sus planes, habría de decretar una serie de reformas radicales aun antes de la convocatoria de una Asamblea Constituyente. Esta, pronosticaban los críticos —y su pronóstico se hizo realidad en 1918— o bien tendría que aceptar los hechos consumados de aquellas reformas, o bien tendría que "ser disuelta por el gobierno dictatorial. En opinión de Koba, tales escrúpulos constitucionales eran ridículos.86 El no veía razones para que la Asamblea se opusiera a las reformas decretadas por el Gobierno Provisional Revolucionario durante un interregno constitucional: las reformas, radicalmente democráticas pero no socialistas, obtendrían de seguro el apoyo de una inmensa mayoría del pueblo. ¿Por qué discutir si el Gobierno Provisional Revolucionario debía diferir o no las reformas hasta que la Asamblea Constituyente se reuniera, cuando era claro como la luz del día que la inevitable guerra civil demoraría las elecciones para la Asamblea y que mientras tanto el Gobierno Provisional se vería obligado, por el estado de ánimo prevaleciente en el país, a darles tierras a los campesinos, a decretar una Jornada de trabajo de ocho horas, etc.? La autopreservación de la revolución indicaría el curso de la acción. "¿Acaso este razonamiento [menchevique]", se preguntaba Koba, "no huele a trivial liberalismo? ¿No es extraño escucharlo en boca de un revolucionario? Esto recuerda el caso del reo que antes de ser decapitado suplicaba que no le lastimasen un grano que tenía en el cuello". 

	Tanto los bolcheviques como los mencheviques aun sustentaban la misma idea acerca del objetivo general de la revolución: esta habría de ser "democrático-burguesa" y nada más. La diferencia residía en las tácticas. Los mencheviques supeditaban su táctica al limitado objetivo estratégico, mientras que la irreprimida táctica revolucionaria de Lenin estaba en pugna con aquel. A los bolcheviques les resultaba fácil probar que la ortodoxia "democrático-burguesa" a que se aferraban sus adversarios implicaba la renuncia a la revolución. Más fácil todavía les resultaba a los mencheviques probar que la concepción bolchevique era contradictoria en sí misma. Las críticas endilgadas por cada uno de los bandos al otro eran igualmente efectivas e impecables en su lógica. El argumento menchevique era indudablemente más consecuente; pero en aquella consecuencia había un inquietante barrunto de resignación quietista que no auguraba nada bueno para el Partido si éste se veía arrastrado al torbellino de la revolución. El argumento de Lenin era confuso; en los burdos resúmenes de Koba era en ocasiones hasta incoherente; pero su tono reverberaba con la voluntad de poder revolucionaria. Tarde o temprano, pronosticaban algunos de los críticos de Lenin, este tendría que armonizar su estrategia con su táctica. O bien tendría que prescindir de su táctica extrema, o bien tendría que desbordar el mareo de una revolución puramente democrática, no-socialista, e intentar un experimento socialista. Lenin repetía que tal experimento en Rusia sería una aventura quijotesca. El socialista que en 1905 creía que la revolución, si lograba triunfar, no podría dejar de lanzarse al camino de la dictadura proletaria y el socialismo, era Trotsky, cuyas predicciones tanto los mencheviques como los bolcheviques consideraban como los desvaríos de un lunático.87 En el "ensayo general" los principales protagonistas, con la excepción de Trotsky, no sólo brillaron por su ausencia en los actos más importantes, sino que incluso sus papeles fueron diferentes de los que desempeñaron en la función real. Este fue también, desde luego, el caso de Koba. 

	88

	En octubre el zar hizo público su manifiesto con una promesa de libertad constitucional. Los liberales triunfaron. Tenían la esperanza de poder transformar al zarismo en una monarquía constitucional, y vieron en la Duma, el Parlamento recién convocado, el instrumento para llevar a cabo esa transformación. La mayoría de los mencheviques, así como algunos bolcheviques, pensaban que debían participar en las elecciones. Cierto era que el sufragio había de ser limitado, que la clase obrera estaría pobremente representada y que la Duma, por lo tanto, estaría dominada seguramente por los liberales moderados. Esto, según los mencheviques, no importaba gran cosa. En la Revolución Francesa la Asamblea moderada se había visto obligada por el movimiento popular a dar paso a la Convención más radical. Un proceso similar en Rusia barrería a la Duma y la reemplazaría por una Convención. Koba no compartía esta opinión. El postulaba el boicot de las elecciones, porque cualesquiera comicios entonces, "en vísperas de un levantamiento popular en toda Rusia", sólo servirían para desviar la atención del pueblo de la acción revolucionaria directa. En un llamamiento que redactó en nombre del Comité de Tiflis, afirmaba: "El proletariado no exigirá del gobierno pequeñas concesiones, no exigirá de él que ponga término al 'estado de guerra' y a las 'flagelaciones públicas' en algunas ciudades y pueblos... Quién exige del gobierno concesiones, no cree en la muerte del gobierno, y el proletariado alienta esta fe". "Solamente sobre las cenizas de los opresores podrá exigirse la libertad popular, solamente con la sangre de los opresores podrá abonarse el terreno para el Poder soberano del pueblo".88 Lenin, que algunas veees aprobaba tales expresiones de furor plebeyo, versión rusa de les aristos aux poteaux, nunca incurrió personalmente en ellas. Su gusto era demasiado refinado para eso. En labios de Koba, el hijo de los antiguos siervos, tales palabras tenían un tono natural. En otra de sus proclamas exhortó a "una lucha sin cuartel contra los liberales enemigos del pueblo", porque estos se estaban entendiendo con el zarismo. De eso a vituperar a los mencheviques también no había más que un paso, aunque los bolcheviques y los mencheviques eran todavía miembros del mismo partido. "O los liberales burgueses se han vuelto mencheviques", comentaba Koba, "o los mencheviques caucasianos se han convertido en liberales burgueses". 

	89 

	El manifiesto del zar suscitó un aluvión de protestas. Era demasiado mezquino para satisfaccr a la oposición, y era una señal de debilidad tan obvia que bien podía provocar nuevas exigencias. Las protestas fueron seguidas por las huelgas generales y los levantamientos locales. Dos meses después que el zar había hecho su gesto semiliberal, el superintendente de la policía en el Cáucaso informaba lo siguiente a su jefe en Petersburgo: "La provincia de Kutais se encuentra en una situación crítica... Los insurgentes han desarmado a los gendarmes, se han apoderado de la línea occidental del ferrocarril y están vendiendo boletos y manteniendo el orden... No me están llegando informes de Kutais; los gendarmes han sido sacados de la línea y concentrados en Tiflis. Los correos despachados con informes son cateados por los revolucionarios y los documentos confiscados; la situación allí es imposible... El Vice-Regente ha sufrido un colapso nervioso; la situación todavía no es irremediable. El Conde está atendiendo a los informes más importantes, pero se encuentra muy débil. Si es posible, enviaré informes por correo; si no, por mensajero".89 

	Los partidos habían salido de la clandestinidad. Los diarios socialistas se publicaban y se vendían abiertamente. En Petersburgo. Litvínov y Krasin publicaban Novaya Zhizn (La Nueva Vida). Trotsky publicaba Nachalo (El Comienzo), que fue la empresa periodistica más brillante de la Primera Revolución, con una circulación de medio millón de ejemplares aproximadamente. En Tiflis, Koba-Dzhugashvili y S. Shaumian90 publicaban conjuntamente un diario bolchevique con un nombre menos simbólico, Kavkasky Rabochy Listok (El Pcriddico de los Obreros Caucasianos). Estos órganos de prensa tuvieron corta vida: la policía los suprimió tan pronto como los levantamientos fueron reprimidos. Mientras tanto, Koba repartía su tiempo entre la redacción del diario legalmente publicado, los Comités socialdemócratas semiclandestinos de Tiflis y el Cáucaso, y la totalmente clandestina sección técnica del Partido. Además de tan variadas actividades, preparaba la cuarta Conferencia de los bolcheviques caucasianos, en la cual resultó elegido delegado a la Conferencia nacional del Partido, convocada por Lenin por primera vez dentro de Rusia. En rigor, la conferencia tuvo lugar en la ciudad finlandesa de Tammerfors, porque Finlandia gozaba de autonomía y de mayor libertad que el resto del imperio zarista y los delegados se sentían más seguros allí. 

	90

	 

	Esta fue la primera vez que Koba salió del Cáucaso semiasiático para entrar en la Rusia europea, del recoveco de Tiflis para asistir a una asamblea verdaderamente nacional. En Tammerfors, también, se encontró por primera vez con Lenin. Años más tarde habría de describir en términos característicamente vividos y crudos la impresión que le causó su maestro:91 

	 

	Esperaba ver al águila de las montañas, al gran hombre de nuestro Partido, a un hombre no sólo grande desde el punto de vista político, sino también si queréis, desde el punto de vista físico, porque me imaginaba a Lenin como a un gigante apuesto e imponente. Cual no sería mi decepción, cuando vi a un hombre de lo más corriente, de talla inferior a la media y que no se diferenciaba en nada, absolutamente en nada, de los demás mortales... Es costumbre que los "grandes hombres" lleguen tarde a las reuniones, para que los asistentes esperen su aparición con el corazón en suspenso; además, cuando va a aparecer el "gran hombre", los reunidos se advierten: "¡Chist.... silencio.... ahí viene!" Este ceremonial no me parecía superfluo, pues impone, inspira respeto. Cuál no sería mi decepción, cuando supe que Lenin había llegado a la reunión antes que los delegados y que, metido en un rincón, platicaba del modo más sencillo y natural con los delegados más sencillos de la Conferencia. No oculto que esto me pareció entonces una infracción de ciertas normas imprescindibles 

	 

	Nada podría resumir mejor que sus propias palabras la visión provinciana de Koba en aquel entonces. El descendiente de siervos podía haber aprendido a usar un lenguaje marxista elemental y a discutir sobre la mecánica de la revolución, pero todavía le sorprendía ver que el jefe de esa revolución carecía en absoluto de hábitos señoriales. El ex-seminarista que había roto con la Iglesia todavía se imaginaba a Lenin como el sumo sacerdote o el mandarín del socialismo. 
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	Observó cuidadosamente a Lenin, escuchó con avidez su discurso y estudió cada uno de sus gestos y sus ademanes. Había en el hombre suficientes cualidades para impresionar profundamente al delegado de Tiflis: la lógica abrumadora de su discurso, su audacia política, la gran comprensión histórica de sus opiniones, la sutileza y sencillez de sus conclusiones, y —en último término, pero no por ello menos importante— su sobrio sentido práctico. Los delegados habían llegado a Tammerfors en un estado de animo jubiloso, embriagados por la esperanza de un rápido derrocamiento del zarismo, esperanza que se veía estimulada por las primeras noticias de la insurrección de Moscú.92 El propio Lenin estaba afectado por el optimismo general; y la conferencia tuvo sus incidentes cómicos, como por ejemplo los intervalos entre las sesiones cuando los delegados, encabezados por Lenin, se internaban en el bosque para practicar el tiro al blanco. Con todo, la sobriedad y la circunspección de Lenin nunca cedieron al entusiasmo. En la sesión inaugural propuso, a despecho de todo lo que estaba sucediendo en aquellos "días de libertad", que los delegados usaran seudónimos en lugar de sus nombres verdaderos. La Ojrana, dijo, todavía no había sido derrotada y aun era demasiado temprano para renunciar del todo a la clandestinidad. Koba adoptó el sobrenombre de Ivánovich. El papel que desempeñó en la conferencia fue tan modesto e inconspicuo como su seudónimo. Todavía en esa ocasión no se crearon vínculos de amistad, no digamos de intimidad, entre él y Lenin. Pero si conoció a varias personas que andando el tiempo llegarían a ser importantes: Lozovsky, el futuro jefe de la Internacional Profesional Roja (Profintern) y principal portavoz oficial durante la guerra ruso-alemana de 1941-45; Yaroslavsky, futuro dirigente de la Sociedad de los Ateos; Borodin, que sería el representante y consejero militar de Stalin ante el general Chiang Kai-shek exactamente veinte años después; Nadezhda Krupskaya, la esposa de Lenin, y otros más. 

	Koba debe haberse enterado con cierta sorpresa de que uno de los puntos más importantes en el temario de la conferencia era una fusión entre los mencheviques y los bolcheviques. Los acontecimientos habían producido un acercamiento entre las dos facciones. La tendencia a la unificación era más poderosa en la Rusia central que en el Cáucaso, donde la escisión no tenía gran importancia práctica en virlud de que los bolcheviques ejercían poca influencia. Ambas facciones consideraban que la escisión estaba debilitándolas y ansiaban ponerle fin. En Tammerfors, Lozovsky propuso que las organizaciones locales se fundieran de inmediato, sin esperar a un acuerdo formal entre los dirigentes. Su moción fue aprobada. Al mismo tiempo que los bolcheviques, los mencheviques también se encontraban en conferencia y tomaron una decisión paralela en favor de la unión. Las dos conferencias debían de ser f

	El siguiente punto que se discutió en Tammerfors fue el de las elecciones a la Duma. ¿Debían los socialdemócratas participar o no en ellas? En la conferencia de los bolcheviques caucasianos, Koba se había pronunciado en favor del boicot. El lugar de la clase obrera estaba en las barricadas y no en las casillas electorales. Para su gran sorpresa, sin embargo, en Tammerfors Lenin se manifestó en favor de la participación en los comicios o cuando menos en algunas de sus fases, puesto que la elección habría de ser indirecta. A Lenin la táctica del boicot le parecía negativa y estéril, y la antítesis de las barricadas y las casillas electorales demasiado burda para ser una buena línea política. La tesis menchevique de que una Duma moderada podría ser reemplazada, bajo la presión popular, por una Convención radical, no carecía de méritos; y Lenin creía en el apotegma de que "los ausentes siempre se equivocan". El parlamentarismo ordinario, con su oratoria y sus hábitos de conciliación y regateo, no le atraía; pero no veía razón para dejar de impulsar la causa de la revolución desde la tribuna parlamentaria. Años más tarde habría de decir que la revolución puede predicarse hasta desde un estercolero o en una pocilga. ¿Por qué, pues, no predicarla en la "pocilga" de la Duma zarista? Para la mayoría de los delegados en Tammerfors, para los activistas prácticos del movimiento clandestino que habían ido a la conferencia llenos del furor de las huelgas y las insurrecciones, los razonamientos de Lenin sonaban a puro oportunismo menchevique. Junto con otros delegados provinciales, Koba se opuso enérgicamente a las proposiciones de su maestro. Junto con otros, debe de haber pensado que el gran jefe, al igual que muchos emigrados, había perdido contacto con la vida en Rusia y subestimaba el impacto de los acontecimientos recientes. Ellos, los activistas prácticos, que no estudiaban el curso de la revolución en las bibliotecas de Ginebra, Londres o París, sino en los arrabales de Moscú, Kazin o Bakú, estaban mejor enterados. Lenin se sintió sacudido por el inesperado vigor de la oposición. Quizá, dijo, los activistas prácticos tenían razón al fin y al cabo, y anunció jovialmente que se "retiraba ordenadamente de su posición". Koba-Ivánovich fue elegido miembro de la comisión que habría de redactar una resolución sobre el asunto. Este fue su primer éxito en una asamblea nacional del Partido. El hecho de haberlo obtenido contra Lenin no pudo sino reafirmar su confianza en sí mismo.93 

	La Conferencia terminó el último día de un año lleno de acontecimientos. Según un informe de la policía secreta, que había infiltrado un agente entre los delegados, a raíz de la Conferencia "el Comité Central Socialdemócrata y cierto número de delegados, mencheviques y bolcheviques, se reunieron en el número 9 de la Avenida Zagorodny, en Petersburgo, a fin de discutir la unidad". El informe mencionaba a Ivánovich, el delegado de Tiflis, como uno de los presentes. Koba presenció una escena curiosa: Lenin y Martov hablaban sobre los sucesos del momento en un tono de lo más conciliador. Martov incluso llegó a aceptar el famoso Párrafo I de los Estatutos del Partido propuesto por Lenin, el Párrafo que había causado la escisión. Lenin parecía haber triunfado al fin. La socialdemocracia parecía reunificarse por fin de acuerdo con las condiciones de Lenin.

	93

	En los primeros días de enero de 1906, mientras Koba regresaba a Tiflis, la marea de la revolución ya había comenzado a descender. La insurrección de Moscú había sido derrotada. Los levantamientos en Georgia sólo eran rescoldos bajo las cenizas. El vice-Regente, recuperado ya de su colapso nervioso, daba las órdenes para suprimir el Periódico de los Obreros Caucasianos. Pero el cambio en la situación sólo se dejó sentir gradualmente. Los lideres veían los reveses de la revolución como un mero zigzag en una gráfica complicada. En un folleto titulado Dos Escaramuzas, Koba analizó los acontecimientos del año, desde la procesión en Petersburgo hasta la derrota de la insurrección de Moscú:94 la insurrección había fracasado porque se puso a la defensiva cuando debió haber estado siempre a la ofensiva. Había carecido de dirección, y ello se debía a la escisión dentro de la socialdemocracia. Los acontecimientos mostraban la necesidad de la unidad, que pronto se lograría felizmente.

	Pero la unidad, la medicina curativa, se administraba tardíamente; y no era claro en que medida sus ingredientes correspondían al rótulo del envase. Los mencheviques, que se habían dejado arrastrar por el espíritu radical de los últimos meses del año, volvían a caer ahora en su anterior actitud, más moderada o tímida. Los bolcheviques se guardaban del peligro de una fusión y formaban un Buró Bolchevique Caucasiano secreto, una especie de partido dentro del "partido unificado". Después de estas acciones preliminares, las facciones enviaron sus delegados al IV Congreso, que se reunió en Estocolmo en abril de 1906 para sancionar la fusión. Once delegados representaron al Cáucaso en el Congreso: diez mencheviques y un bolchevique. El bolchevique era Kova-Ivánovich.

	Durante éste su primer viaje al extranjero, Koba no tuvo oportunidad de observar la vida fuera de Rusia. El Congreso se prolongó en una serie de largas sesiones e interminables debates y disputas. Koba habló en varias ocasiones en defensa de las opiniones de Lenin. Sin embargo, en relación con el punto principal del debate —la reforma agraria— asumió una actitud independiente.95 Los mencheviques postulaban la expropiación de los terratenientes y el traspaso de sus tierras a la propiedad municipal. Lenin propugnaba la nacionalización de la tierra. Los mencheviques, como de costumbre, veían la futura República Rusa dominada por la clase media liberal y se preocupaban por fortalecer el gobierno local, más popular, contra la administración central. 

	94

	Lenin, pensando en términos de "la dictadura democrática de los obreros y los campesinos", quería que la propiedad de toda la tierra quedara en manos del gobierno central. Koba-Ivánovich se oponía tanto a la municipalización como a la nacionalización. La reforma agraria que él defendía era simplemente el reparto de los latifundios entre los campesinos. Aun antes del Congreso, había expresado su opinión sobre la reforma agraria en el periódico georgiano Elva (La Tormenta).96 A la política de nacionalización de Lenin, Koba oponía dos argumentos: uno que parecía tornado de los mencheviques, y el otro característicamente propio. El futuro gobierno, afirmaba, sería un gobierno burgués, y sería un error fortalecerlo indebidamente poniendo en sus manos la propiedad de toda la tierra. Koba ni siquiera intentaba explicar cómo compaginaba esto con la "dictadura democrática de los obreros y los campesinos" que él mismo postulaba en su propaganda. Pero su objeción principal tanto a la nacionalización como a la municipalización era que ninguna de las dos satisfaría a los campesinos. Él, el revolucionario de origen campesino, era más sensitivo que los demás al hambre de tierra del mujik. "Aun en sus sueñoss", escribía, "los campesinos ven los campos de los terratenientes como su propia propiedad". El "repartismo", como vino a ser llamado este punto de vista, era caracterizado por la mayoría de los socialistas como una concesión reaccionaria al individualismo campesino. Lenin tronó contra "los activistas prácticos del partido" ansiosos de congraciarse con el mujik atrasado, y que, ignorando los principios socialistas, jugaban inescrupulosamente con el apetito de propiedad de este. La respuesta de Ivánovich fue que la reforma agraria que él quería habría de estimular, desde luego, el capitalismo en el campo, j)ero esto era precisamente lo que la revolución propugnaba por acuerdo general. La pequeña propiedad agrícola y el capitalismo rural representarían ciertamente un avance sobre el feudalismo. Como los mencheviques estaban en mayoría, Lenin acabó por votar con el grupo pro-muzhik en su propia facción, esperando derrotar así a los mencheviques; pero continuó manifestando su irritación contra los "realistas" de estrecho criterio del tipo de Koba. 

	El incidente fue un preludio significativo, aunque remoto, de la revolución agraria en Rusia en 1917 y de las reformas agrarias que habrían de llevarse a cabo en Europa oriental y en Alemania oriental bajo los auspicios del Ejército Rojo en 1945. En 1917 los bolcheviques en realidad repartieron la tierra entre los campesinos, aunque en teoría ésta fue nacionalizada. En 1945 la tierra de los junkers prusianos y de los terratenientes polacos y húngaros fue repartida entre los campesinos, sin simular siquiera teóricamente la nacionalización. En Estocolmo, en 1906, el curso que habrían de seguir tales revoluciones agrarias fue formulado de antemano más claramente por Ivánovich que por Lenin, aunque ello no le impidió a Ivánovich-Stalin aplastar el "capitalismo rural" que había defendido y reemplazarlo por la agricultura colectivizada en 1930. Cuarenta años después, en 1946, en el prólogo a sus Obras97 Ivánovich-Stalin trató de explicar su controversia de Estocolmo con Lenin y, con actitud autocrítica, la atribuyó a la estrechez de criterio y a la falta de perspicacia teórica de los "activistas prácticos", uno de los cuales era él. Nosotros, los "praktiki", confesó, no podíamos comprender que Lenin contemplaba ya la Revolución Rusa tal como ésta habría de ser cuando pasara de su fase "democrático-burguesa" a su fase socialista El, Stalin, pensaba que las dos fases estarían separadas por un largo periodo de desarrollo capitalista, porque no podía concebir que una revolución socialista ocurriera antes de que la clase obrera llegara a ser la mayoría de la nación. La confesión es curiosa: de acuerdo con este principio, Rusia habría seguido siendo hasta hoy un país capitalista. La confesión nos permite atisbar la compleja evolución del propio bolchevismo, así como la manera en que sus dirigentes, impulsados por los acontecimientos, procedían a tientas para cambiar la dirección de su trayectoria revolucionaria 
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	Al regresar de Estocolmo, Ivánovich informó sobre el "Congreso de la unidad" en un folleto especial firmado por el "Camarada K".98 El Congreso, en su opinión, había sido un fracaso. Sus resoluciones reflejaban el espíritu oportunista de la mayoría menchevique. No en vano su resultado era motivo de júbilo para los liberales de clase media. 

	Entre las muchas resoluciones aprobadas por el Congreso de Estocolmo había una que estaba íntimamente relacionada con las discretas actividades de Koba en la Sección Técnica. Por iniciativa de los mencheviques, el Congreso condenó los asaltos efectuados por los grupos de choque a los bancos, transportes de dinero y tropas gubernamentales. Lenin, considerando que la revolución todavía iba en ascenso y que los golpes armados eran una buena manera de adiestrar a los grupos de choque para la esperada insurrección nacional, se opuso violentamente a la resolución. Los mencheviques no se habían sentido en modo alguno en su elemento mientras duró el pandemónium de las rebeliones y los levantamientos. Comprendieron con mayor presteza que los bolcheviques que la revolución iba ya en retirada, aunque todavía nadie se atrevía a decirlo con tales palabras. Plejánov concluyó su reconsideración de la insurrección de diciembre con las siguientes palabras: "No debimos haber tornado las armas". Para Lenin, esto era pura blasfemia: él no estaba en actitud de arrepentimiento por las "locuras" de 1905. Muchos mencheviques no se atrevían aun a defender la reconsideración de Plejánov, pero las palabras de éste compendiaban adecuadamente el estado de ánimo que empezaba a dominarlos.
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	En un principio, la controversia acerca de los grupos de choque estuvo supeditada a la controversia más general. Si la insurrección de diciembre había sido un grave error, los asaltos de los grupos de choque eran todavía peores. Pero si la revolución aun debía avanzar, entonces los grupos de choque tenían un papel esencial que desempeñar. El Congreso de Estocolmo proscribió en principio la "lucha armada", pero no pudo decidirse a pronunciar un veredicto categórico.99 Prohibió toda clase de asaltos, con excepción de la captura de armas y arsenales. Las secciones técnicas no tardaron en aprovecharse al máximo de ese efugio y continuaron llevando a cabo asalto tras asalto contra los funcionarios zaristas, los bancos y los transportes de dinero, al mismo tiempo que contra los arsenales. Este fue el capítulo más oscuro, y quizá también el más romántico, de la Primera Revolución. Abundaron en él los incidentes dramáticos y las hazañas inauditas. Sus héroes fueron denodados idealistas, santos y aventureros llenos de colorido; pero también había agentes provocadores y maleantes que se agenciaban bajo la bandera de la revolución. No era fácil distinguir a los unos de los otros y desentrañar las motivaciones individuales. Durante mucho tiempo fue costumbre, en Europa occidental, hablar y escribir sobre este episodio de la historia rusa como algo peculiarmente ruso, que reflejaba los misterios del alma eslava. Según sus inclinaciones, los europeos occidentales expresaban su admiración o su repugnancia por los actos de los terroristas, aunque la simpatía de los liberales de Europa occidental estaba con los "indomables luchadores contra la tiranía zarista". Pero tanto los que exaltaban como los que condenaban esos actos, los veían como cosas tan remotas y exóticas que nunca podrían suceder en un ambiente europeo civilizado. Por desgracia, o quizá por fortuna, Europa occidental no pudo sustraerse a esa experiencia "exótica" durante los años de la ocupación nazi. Lo que hicieron los diversos movimientos de resistencia, los maquis y las guerrillas en Francia e Italia, Bélgica y Noruega, fue exactamente lo que los rusos habían hecho casi cuarenta años antes, sólo que la Resistencia europea actuó en mucho mayor escala, estuvo mejor financiada y fue mucho más "terrorista" y costosa en vidas humanas. Los revolucionarios rusos se consideraban en guerra con su propia autocracia nativa, y en ello hallaban justificación moral para lo que hadan. Al igual que en la Europa ocupada por los nazis, en la Rusia zarista el núcleo heróico e idealista del movimiento estaba rodeado de elementos dudosos. Los tipos básicos —luchadores, idealistas, aventureros, héroes y maleantes— se dieron con frecuencia casi igual en ambos movimientos, y muchos de los famosos misterios del "alma rusa" se manifestaron sorprendentemente en almas francesas, italianas, belgas y danesas.
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	Pese a la justificación moral que los revolucionarios creían tener para este particular método de oposición, muchos bolcheviques se sentían indicios. La guerra de guerrillas sólo podía desempeñar un papel auxiliar en la revolución, del mismo modo que cuarenta años después tuvo un papel auxiliar en la guerra principal librada por los ejércitos regulares. El "ejército regular" al que los grupos de choque debían estar subordinados era, a juicio de Lenin, todo el pueblo ruso en insurrección. Sin el apoyo de un levantamiento general, abandonada y aislada, la lucha guerrillera degeneraría seguramente en una aventura desesperada y desmoralizadora. Es lógico pensar que Lenin habría ordenado el cese de la lucha guerrillera y la desaparición de los grupos de choque tan pronto como se hiciera claro que el decaimiento de la revolución no era pasajero y que transcurrirían varios años antes de que la marea volviera a subir. En un principio, durante todo 1906, Lenin se aferró a la esperanza de que la revolución no hubiera agotado su ímpetu; y esta puede ser la explicación de la obstinación con que defendió a sus grupos de choque, incluso cuando el Comité Central del partido unificado, dominado por los mencheviques, insistió en su desaparición. 

	Pero había otras cosas. La derrota colocó a los bolcheviques, al igual que a otras facciones, en una apurada situación económica. En 1905 el número de miembros del Partido aumentó espectacularmente, y en igual medida aumentaron los ingresos provenientes del pago de las cuotas. Los simpatizantes ricos contribuyeron con sumas importantes a la tesorería. Después de la recuperación contrarrevolucionaria, en 1907 y 1908, el número de miembros se redujo más rápidamente de lo que había aumentado; los compañeros de ruta le volvieron las espaldas a la revolución derrotada; y así el Partido, cuyo aparato se había inflado desmesuradamente mientras tanto, que del sin recursos económicos para continuar trabajando. Lenin, el verdadero jefe de una administración revolucionaria, era el último hombre dispuesto a ver esa administración destruida por falta de dinero. Aun si esta revolución era derrotada, pensaba, había que preparar la segunda; y estaba resuelto a conseguir los fondos necesarios para esa tarea. ¿Quién, si no los grupos de choque, proporcionaría al Partido los recursos que le hacían falta para capear la tormenta de la contrarrevolución y salir avante y emprender la Segunda Revolución? Lenin era afecto a decir que, de ser necesario, el revolucionario debía ser capaz de llegar a su meta aunque fuera arrastrándose en el lodo. Ahora le ordenó a sus grupos de choque que se arrastraran en el lodo para avituallar a la revolución. Consciente del riesgo moral que esto implicaba, propuso poner a los grupos bajo el estricto control del Partido para poder sanearlos de todo demento dudoso y poco seguro.100 
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	El Cáucaso fue el principal centro de operaciones de los grupos de choque. Estos se vieron rodeados en un principio por un aura de romanticismo que se avenía muy bien con la tradición local de bandidaje caballeresco. En total se registraron 1,150 actos de terrorismo en el Cáucaso entre 1905 y 1908.101 La más famosa captura de fondos públicos (o "expropiación", como vino a llamarse este tipo de acción) tuvo lugar en una de las plazas principales de Tiflis el 23 de junio de 1907. El escenario de otro asalto fue a bordo del vapor de pasajeros Nicolás I en el puerto de Bakú. El asalto de Tiflis produjo un cuarto de millón de rublos que fueron debidamente transferidos a la tesorería bolchevique en el extranjero. Como el botín consistía en billetes de alta denominación, no fue fácil cambiarlos en los bancos extranjeros, advertidos ya sobre su origen. Varios bolcheviques importantes, entre ellos el futuro Comisario de Relaciones Exteriores, Litvínov, fueron arrestados en Europa occidental cuando trataban de cambiar el dinero. El asunto agitó a la prensa rusa y europea. Los mencheviques levantaron una gritería contra Lenin y llevaron la cuestión ante un tribunal del Partido presidido por otro futuro Comisario de Relaciones Exteriores, el futuro jefe y rival de Litvínov, Chicherin, que entonces todavía era menchevique. Trotsky hizo la acusación contra Lenin en los periódicos socialdemócratas alemanes y llamó la atención de la Internacional Socialista sobre lo que él llamaba el peligro de desintegración y desmoralización del socialismo ruso.102 

	El papel desempeñado por Koba en todo esto fue importante, aunque nunca ha sido claramente definido. Actuó como una especie de oficial de enlace entre el Buró Bolchevique Caucasiano y los grupos de choque. En tal capacidad, nunca participó directamente en los asaltos. Su misión consistía en aprobar o rechazar las acciones planeadas por los grupos, aconsejarlos, encargarse de la "logística" de una operación importante y observar su ejecución desde lejos. La policía zarista, en su búsqueda de los perpetradores, nunca sospechó que Koba estuviera relacionado con éstos. Su técnica de simulación era tan perfecta que su actividad en este campo que del oculta incluso a los ojos del Partido. Los dos principales jefes legendarios de los grupos de choque fueron sus alumnos y secuaces Ter Petrosían ("Kamo") y Kote Tsintsadze, ambos revolucionarios corpulentos y cordiales, románticos, ingeniosos e infatigables, que sufrieron tortura inhumanas cuando los captura la Ojrana sin traicionar ninguno de sus secretos.103 Koba, que tenía buen ojo para las características de sus camaradas, sabía que podía confiar en estos dos, seguros entre los seguros, y les dio a conocer sus contactos. Con todo, los mencheviques caucasianos aparentemente tuvieron un indicio de su verdadera actividad, pues trataron de acusarlo ante un tribunal del Partido por contravenir la prohibición de los asaltos impuesta por el último Congreso. Pero Koba evadió el juicio de un modo u otro y se trasladó de Tiflis a Bakú. 

	99

	En la ciudad petrolera los bolcheviques tenían más fuerzas que en la capital del Cáucaso; y allí, como jefe del Comité de Bakú, Koba pudo desafiar a sus acusadores. Debido a sus actividades tras bastidores en relación con los grupos de choque, su reputación entre sus adversarios políticos, que nunca fue muy elevada, menguó más todavía Los acostumbrados epítetos de "demente" y "desorganizador" le fueron endilgados ahora e en indefectible regularidad. A Koba no le preocupaba su reputación entre los adversarios políticos; sabía que lo que estaba haciendo tenía la aprobación de Lenin. Que lo amenazaran los mencheviques locales, si ello les daba gusto, con la expulsión del Partido "unificado"; en su opinión tal unidad era, en todo caso, semi-irreal. Tampoco le inquietaba el lamentable efecto que la lucha guerrillera tenía sobre la atmósfera política del Cáucaso. En opinión de muchas persona?, la revolución vino a identificarse con el latrocinio ordinario. Los asaltos provocaban salvajes represalias por parte de las autoridades, que sembraban el terror en la población y que si bien intensificaban el odio general al zarismo, por otra parte aumentaban la apatía que tanto beneficiaba a la contrarrevolución. Las tácticas temerarias de los grupos de choque no escatimaban vidas y energías humanas. En sus memorias, S. Allilúyev ofreció una sombría descripción de ese despilfarro de heroísmo que tiene visos de una condenación involuntaria de la dirección política de los grupos, ejercida, localmente al menos, por Koba, su futuro yerno.104 Todos los difíciles dilemas de la lucha guerrillera, con los que habría de enfrentarse durante la Segunda Guerra Mundial el movimiento clandestino en toda Europa, se les plantearon a los socialistas rusos en aquellos lejanos días. Analizando, ya sea cuatro o cuarenta años después de los sucesos, la manera como fueron resueltos los dilemas, resulta igualmente difícil hacer un juicio, glorificar incondicionalmente o condenar a los dirigentes que, bajo la presión de los acontecimientos y en medio de mil incertidumbres, tomaron sus arriesgadas y peligrosas decisiones. 

	Los bolcheviques no eran los únicos que practicaban la guerra de guerrillas y las "expropiaciones". En el Cáucaso, los federalistas armenios, un grupo mucho más moderado, hacía lo mismo; y hasta los mencheviques georgianos, que denunciaban en duros términos los asaltos de los bolcheviques, no eran renuentes a efectuar asaltos similares por su cuenta o a compartir el botín de las correrías de aquellos. En Polonia era el ala derecha de los socialistas, más bien que la izquierda, la que se especializaba en el terrorismo revolucionario. El más celebre de los terroristas polacos fue el futuro mariscal y dictador de Polonia, Pilsudski. Uno de los principales ayudantes de Pilsudski en la organización de los asaltos fue un obrero polaco, Arciszewski, que más tarde habría de ser Primer Ministro del Gobierno polaco antisoviético en el exilio, establecido en Londres en 1945. Koba y Pilsudski parecían recorrer entonces el mismo camino. Pero sus métodos, y más aún sus motivaciones, diferían. Pilsudski, en su nacionalismo romántico, apenas levemente barnizado de socialismo, se inspiraba en los levantamientos de la quijotescamente valerosa nobleza polaca en los siglos XVIII y XIX, y se veía a sí mismo como el descendiente de un antiguo linaje de héroes nacionales polacos: Kosciuszko, Mieroslawski y otros. No ponía muchas esperanzas en ninguna revolución popular, no digamos ya socialista, sino que realmente esperaba liberar a Polonia de la dominación rusa por medio de la lucha guerrillera. Koba no abrigaba ninguna ilusión. Sus grupos de choque debían ser tan sólo los instrumentos, y por cierto no los decisivos, de una gran revolución popular. 
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	Esto, incidentalmente, explica la diferente manera en que los dos hombres trataron sus tempranas hazañas guerrilleras cuando llegaron a gobernar sus respectivos países. En la Polonia de Pilsudski, las proezas de los grupos de choque fueron el centra de un culto oficial. Los aniversarios de cada asalto importante eran celebrados con solemnidad y pompa. Todos los detalles históricos relativos a las hazañas de Pilsudski fueron sacados a la luz y descritos en innumerables libros y artículos; y no pocos detalles fueron manufacturados post factum por historiadores complacientes. En Rusia, un discreto silencio oficial ha rodeado el papel desempeñado por Stalin en la guerra de guerrillas. Todos sus biógrafos oficiales han evitado incluso aludir al asunto, en tanto que el propio Stalin nunca ha dicho una sola palabra ya sea para confirmar o para negar las versiones conocidas de esa fase de su carrera. Incluso la muy detallada Crónica Biográfica publicada como apéndice de sus Obras Completas, en la que él mismo ha descrito su actividad durante la Primera Revolución mes tras mes y semana tras semana, no contiene una sola mención de la campana guerrillera.105 Todo lo que se sabe sobre esto ha sido revelado por sus adversarios o narrado por quienes fueron sus subordinados caucasianos mucho antes de su ascenso al poder absoluto. A la luz de la tradición leninista, la relación de Stalin con los grupos de choque careció de suficiente respetabilidad para ser puesta en conocimiento público. Representó algo así como una desviación o un desliz en la carrera de Stalin, o aún en la de Lenin. Lo que si parece establecido es que, en su primera ejecutoria cuasimilitar, Koba mostró una clara inclinación a un método de guerra temerario y dispendioso que habría de manifestarse en el futuro con mayor fuerza y en una escala gigantesca. 

	En mayo de 1907, Koba, adoptando una vez más el sobrenombre de Ivánovich, viajó a Londres para asistir a un nuevo Congreso del Partido. Su mandato de delegado fue impugnado por los mencheviques. Finalmente se le admitió en el Congreso, pero sólo con voz consultiva. Su provincia natal era ahora en tal medida una "fortaleza" menchevique, que él no podía obtener fácilmente una credencial de ningún organismo caucasiano reconocido. Se consoló con el pensamiento de que los bolcheviques dominaban la organización en otras partes de Rusia, en Petersburgo, en Moscú y en otros lugares.106 
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	En el Congreso los bolcheviques obtuvieron una ligera mayoría y lograron imprimirles su sólo a tos acuerdos y resoluciones. La lucha de guerrillas se presentó inevitablemente como uno de los temas de la discusión. Martov se lanzó contra Lenin, que esta vez se abstuvo de responder al ataque. La oposición a los grupos de choque se había extendido a la propia facción bolchevique. La mayor parte de los partidarios de Lenin deseaban ponerle fin a sus actividades. Tocante a este punto, los mencheviques ganaron sin dificultad y lograron que se aprobara la prohibición de todos los asaltos armados y las "expropiaciones". Durante todo el Congreso, Koba-Ivánovich guardó un silencio prudente, probablemente porque Lenin le aconsejó no ponerse en evidencia. Lenin se abstuvo de votar en este punto, pese a que muchos delegados te exigieron airadamente que definiera su posición. Indudablemente estaba dispuesto a infringir la prohibición e intentar unas cuantas "expropiaciones" más. Por otra parte, los debates carecieron de realismo, porque tanto los mencheviques como los bolcheviques profetizaban todavía una inminente "nueva explosión revolucionaria", aunque los mencheviques estaban adaptando ya su política a las condiciones de la era contrarrevolucionaria.107 

	De regreso en Bakú, Koba-Ivánovich describió el Congreso en el nuevo periódico clandestino Bakinski Proletarii (El Proletario de Bakú).108 El bolchevismo, afirmó, representaba las aspiraciones de los obreros avanzados de la Rusia central, empleados en su mayor parte en la industria pesada Explicaba la preponderancia menchevique en su tierra natal por el carácter "atrasado y pequeñoburgués" de la provincia. Los mencheviques denostaban a la burocracia bolchevique, pero en el Congreso tenían más funcionarios del Partido y menos obreros que la facción de Lenin. Además, había menos rusos genuinos entre los socialistas moderados; la mayoría eran judíos o georgianos, mientras que la abrumadora mayoría de los bolcheviques eran rusos puros. "A este propósito, un bolchevique... observó, en broma, que los mencheviques son una fracción judía y los bolcheviques una fracción genuinamente rusa; por lo que no estaría mal que nosotros, los bolcheviques, organizáramos en el Partido un pogromo". Difícilmente sería lícito descubrir una intención antisemita en esta pesada broma, porque nadie había condenado el odio racial con mayor vigor que Koba. Pero de todos modos, la broma era lo bastante ambigua como para que sonara mal en los oídos de la mayoría de los socialistas. 

	EI informe de Koba contenía otro comentario característico. El Congreso, decía, se había dividido claramente en dos facciones. Trotsky, que no se unió a ninguna, demostró ser "una bella superfluidad". Fue en el Congreso de Londres donde Koba conoció por vez primera a su futro gran rival. 
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	El ex-Presidente del Sóviet de Petersburgo, condenado a exilio perpetuo en Siberia, había logrado escapar de su destierro precisamente a tiempo para asistir al Congreso. Expresó sin ambages su indignación contra la guerra de guerrillas de Lenin. Así, en su primer encuentra, los futuros rivales se vieron ya enfrentados en una ruda controversia, aunque todavía en esa ocasión no cambiaron ni siquiera unas palabras entre sí durante las muchas reuniones en la Iglesia de la Hermandad de Londres, donde el Congreso se mantuvo en sesión durante casi tres semanas. Lo que Koba tenía personalmente en juego en aquella controversia era su propia posición en el Partido. Necesariamente tuvo que sentirse herido por lo que Trotsky dijo acerca de las "expropiaciones". La frase sobre la "bella superfluidad" de Trotsky reflejaba la impresión estética de la gran oratoria de Trotsky, y probablemente también la impaciencia que ésta le producía a Lenin. Los dos hombres, Koba y Trotsky, eran estrellas de magnitud y brillo muy diferentes en aquellos días. Difícilmente podría habérsele ocurrido a alguien que un día habrían de enfrentarse en la mayor contienda de toda la historia de Rusia. Trotsky gozaba ya de fama nacional y europea, en tanto que la estrella de Koba sólo brillaba muy tenuemente en el limitado horizonte caucasiano. Pero ya desde aquel primer encuentro en una iglesia de Londres, Koba debe de haber llevado en su corazón el germen del resentimiento contra el ex-Presidente del Sóviet de Petersburgo. 
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	CAPITULO IV. KOBA SE CONVIERTE EN STALIN

	 

	 

	El triunfo de la contrarrevolución (1907-1912). "Liquidadores" y "boicoteadores". La actividad de Stalin en Bakú (1907-1910). Su encarcelamiento y deportación a Solvychegodsk. Evasión y regreso a Bakú (1909), Stalin acusa a los dirigentes en el exilio, Lenin incluido, de "alojamiento de la realidad rusa". Stalin se esconde entre los obreros petroleros tártaros. Su correspondencia en la prensa socialista rusa. Su segundo exilio en Solvychegodsk (1910-1911) y el fin de su actividad en el Cáucaso. La escisión final entre bolcheviques y mencheviques. Stalin se convierte en miembro del Comité Central bolchevique y público el primer número de Pravda (abril de 1912). La participación de Stalin en las elecciones a la cuarta Duma. Su viaje a Cracovia y Viena. Los problemas de las Nacionalidades y la Socialdemocracia. Stalin se encuentra con Bujarin y Trotsky en Viena. De regreso en Rusia es delatado por un agente provocador y arrestado. Es exiliado a la Siberia subpolar (1913-1917). La Primera Guerra Mundial. El "derrotismo revolucionario" de Lenin. La inactividad de Stalin durante la guerra. 

	 

	"Una era de contrarrevolución ha comenzado, y durará unos veinte años a menos que el zarismo sea sacudido entretanto por una gran guerra".109 Con estas palabras se despidió Lenin de uno de sus amigos cuando, en diciembre de 1907, decidió regresar a Ginebra. El terror del gobierno de Stolypin, "el rebelión  del 3 de junio", asolaba al país y Lenin ya no se encontraba a salvo ni siquiera en su escondite de Finlandia. Nueve años más tarde todavía no creía que la segunda revolución estuviera próxima. En enero de 1917, unas cuantas semanas antes de la caída del zarismo y unos cuantos meses antes de su propio ascenso al poder, pronunció un discurso conmemorativo sobre la primera revolución rusa ante un grupo de jóvenes socialistas suizos y concluyó asegurando que, aunque su generación no viviría para ver la segunda revolución, ellos, los jóvenes, sin duda presenciarían su triunfo.110 El intervalo entre las dos revoluciones dura en realidad menos de diez años; y de estos, sólo los primeras cinco podrían describirse como la era de la contrarrevolución propiamente dicha. Hacia 1912 se produjo un nuevo auge del movimiento revolucionario. 
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	A fines de 1907, sin embargo, el pesimismo de Lenin parecía más que justificado. El zarismo se afirmaba una vez más sobre sus pies. La clase obrera era presa del cansancio y la desilusión. Durante el clímax de la revolución, más de dos millones de obreros participaron en huelgas cuyos fines, en la mayoría de los casos, eran políticos. En 1908 sólo 174,000 obreros se declararon en huelga; en 1909 sólo 64,000 y en 1910 nada más que 46.000. Las limitadas libertades de palabra, reunión y prensa desaparecieron en gran medida. Los partidos clandestinos se encontraban agotados y desmoralizados. La derrota engendro el cinismo o el escepticismo entre sus miembros y seguidores. Los hijos pródigos de la intelectualidad se retractaron de su radicalismo y buscaron su readmisión en la sociedad respetable. La bohemia literaria que había vivido en estado de ensoñación en la periferia del movimiento clandestino se hundió ahora en el misticismo desesperanzado, en el sexualismo o en el arte por el arte mismo. Las organizaciones clandestinas eran como globos desinflados. Lo que quedaba de ella era un semillero de agentes provocadores que suministraban a la Ojrana información de primera mano sobre los miembros y las actividades de las diversas facciones. Los agentes de la Ojrana penetraron hasta los centros de dirección de los diversos grupos e hicieron todo lo posible por exacerbar sus disputas internas y por convertir el movimiento clandestino en un traicionero cenagal de intrigas, temores y sospechas. 

	La aversión a la actividad clandestina fue una de las reacciones típicas a tales condiciones. Esta aversión fue elevada a la categoría de principio político por los escritores mencheviques, quienes exigían que el Partido abandonara su actividad clandestina y sus antiguos hábitos y se transformara en una oposición ordinaria que laborara abiertamente por sus fines, dentro de los límites establecidos por la ley, como los partidos socialistas europeos. Los predicadores de esta "revaloración de valores" fueron bautizados despectivamente por Lenin como "los liquidadores", los sepultureros del Partido. El topo de la revolución, argumentaba Lenin, debía seguir horadando el subsuelo, pese al estado de corrupción de los grupos clandestinos. En aquellos días tanto los bolcheviques como los mencheviques miraban todavía con admiración al socialismo europeo, especialmente al alemán, con sus poderosas maquinarias políticas y sindicales, su prensa vigorosa y popular, sus impresionantes campanas electorales y representaciones parlamentarias. Mientras mayor se hacia el disgusto motivado por la desintegración del movimiento clandestino ruso, más intenso se hacia el deseo de europeizarse.

	Con todo, la estructura misma de la sociedad rusa no tenía nada de europea. El zarismo seguía siendo una autocracia semiasiática. Cierto era que el rebelión  del 3 de junio no había borrado todas las conquistas de la Primera Revolución. Al término de la más violenta ola de terror, quedaron aquí y allí trémulos islotes de libertad. Los partidos de la oposición reanudaron la publicación abierta de periódicos, pero éstos, supervisados por una censura severa y mal6vola, sólo podían expresar sus opiniones en una forma diluida, recurriendo a insinuaciones y alusiones esópicas. Los periódicos, por lo general, tenían corta vida. El puño de la Ojrana se abatía sobre ellos al menor pretexto. Lo mismo sucedía con los pocos sindicatos, clubs y asociaciones educativas de inclinación izquierdista que existían legalmente. La situación de los parlamentos simbólicos, las Dumas, no era mucho mejor. Las cuatro Dumas elegidas antes de las dos revoluciones fueron disueltas arbitrariamente por el zar, y en ninguna de ellas gozaron de inmunidad los diputados socialistas; la mayoría de ellos vieron transcurrir sus periodos de representación en el destierro siberiano. Quienes bajo tales condiciones pretendían injertar un partido obrera europeo en el organismo político ruso tenían las mismas posibilidades de éxito que si hubieran intentado cultivar frutos tropicales en una región subpolar. Algunos dirigentes mencheviques todavía deseaban mantener en existencia las organizaciones clandestinas, pero confiaban en la posibilidad de desplazar el peso principal del trabajo del Partido a las formas de actividad legales. Sólo Plejánov, que en muchos sentidos era el más moderado de todos los mencheviques, continuó atribuyendo al movimiento clandestino la misma importancia que antes. Esto constituyó la base para la última alianza política entre Lenin y Plejánov, alianza que sólo terminó al iniciarse la Primera Guerra Mundial. 
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	Refiriéndose a ese periodo, Lenin escribió muchos años después: "Los partidos revolucionarios debían completar su educación. Habían aprendido a atacar... Tenían que aprender.., que la victoria era imposible... a menos que supieran como atacar y como replegarse correctamente. Do toda la oposición y de todos los partidos revolucionarios derrotados, los bolcheviques efectuaron el repliegue más ordenado. . .111 Algunos de los colegas y seguidores de Lenin se negaron a aprender el arte del "repliegue ordenado". Las tácticas de Lenin tenían por objeto evitar choques infructuosos con la autocracia y ahorrar las fuerzas de la revolución. El defendía al Partido clandestino contra los "liquidadores", pero deseaba que el Partido utilizara las formas de acción legales tanto como las clandestinas. Incluso antes de que la contrarrevolución se impusiera, había abandonado el boicot de tas elecciones parlamentarias, y, viendo que sus partidarios persistían en la táctica del boicot, no vaciló en votar con los mencheviques contra su propia facción a fin de enviar al socialismo a las urnas.112 También insistió en que sus seguidores publicaran cuantos periódicos, libros y folletos permitiera la censura, y en que trabajaran en los sindicatos y las asociaciones educativas que existían legalmente. Sólo así podría el Partido hacer llegar sus ideas y sus opiniones a un público mucho más amplio que el que era accesible a la propaganda clandestina. La propaganda abierta del Partido tendría que dejar, desde luego, muchas cosas sin decir; pero sería complementada por una propaganda clandestina libre de inhibiciones. Los comités secretos debían dirigir y controlar todas las formas de actividad, legales o ilegales
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	Mientras que la renuencia a la clandestinidad predominaba entre los mencheviques, los bolcheviques se resistían a actuar abiertamente. Durante todo 1907 y 1908 el "boicotismo" señoreó su actitud. Lunacharski, Bogdanov, Krasin, Gorki, los mejores escritores, propagandistas y organizadores, encabezaron la "ultraizquierda" bolchevique. 

	Tanto el contenido como la forma de la acción socialista estaban otra vez en debate. Qui enes le volvían las espaldas a la clandestinidad predicaban, de buen o mal grado, cierto grado de conciliación con el orden existente. Era imposible, por ejemplo, propugnar el derrocamiento del zarismo en publicaciones concebidas para que las aprobara la censura zarista. Por to tanto, argumentaba Lenin, quienes deseaban que el Partido se limitara a las formas de acción permitidas por las autoridades estaban abandonando virtualmente el principio republicano. Al igual que los liberales de clase media, en quienes veían a los jefes legitimes de la oposición, los mencheviques ponían ahora sus esperanzas en la transformación gradual del zarismo en una monarquía constitucional. A juicio de Lenin, esas esperanzas eran tan vanas como indignas de los socialdemócratas. Los boicoteadores, por otra parte, eran los sectarios y no los practicantes de la revolución. Al convertir la clandestinidad en un fetiche, al desaprovechar las oportunidades más amplias para la acción, tendían a reducir la revolución a la impotencia. Eran liquidadores al revés.113

	 

	Fue durante el intervalo entre las dos revoluciones cuando Koba se convirtió en Stalin, y de un activista clandestino georgiano relativamente oscuro en uno de los dirigentes nacionales del bolchevismo. Su ascenso resulta tanto más misterioso cuanto que, de los diez años entre 1907 y 1917, paso casi siete en las cárceles, en camino a Siberia, en el destierro siberiano y en evasiones de sus lugares de deportación. Sus escritos políticos de ese periodo, cuidadosamente recogidos, forman menos de un delgado volumen de sus Obras. El más indulgente de los lectores de ese volumen difícilmente podría encontrar en él alguna prueba de brillantez intelectual o política. EI hombre que a comienzos de 1917 se apresuró a regresar de Siberia a Petersburgo para encabezar a los bolcheviques antes de que Lenin volviera de Suiza, no había superado en mucho al juvenil autor de, los ensayos publicados en Brdzola. Las razones de su ascenso residían en sus actividades prácticas más bien que en talento alguno para las letras o el periodismo.
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	Koba permaneció en Bakú, mientras Lenin y los demás dirigentes volvían a levantar sus tiendas en Europa occidental. El no era uno de aquellos dirigentes que el Partido necesitaba en el extranjero y que no podían vivir al alcance de la Ojrana. Tampoco era uno de aquellos obreros prometedores que eran enviados a completar su educación revolucionaria en las diversas escuelas del Partido en el extranjero. En los archivos personales de Lenin, estaba clasificado entre quienes podían educarse por sí mismos. Con excepción de dos breves viajes a Cracovia y a Viena, Koba paso todos esos años en Rusia, atrincherado en la clandestinidad, inmerso en la rutina del trabajo cotidiano de la revolución, tan diferente de sus tempestuosos y excitantes festivales. Esta habría de ser la fuente de su gran fuerza así como de su gran debilidad. El no tenía idea del gran panorama internacional que la vida en Europa occidental presentaba a los dirigentes emigrados. Como todo bolchevique, el era, desde luego, un internacionalista, aunque su internacionalismo era más cuestión de dogma que de experiencia viva, y más bien tenía un alcance provincial. El conocía los sangrientos conflictos entre las tribus y nacionalidades caucasianas, en los que se hacia patente la insensatez del nacionalismo incapaz de mirar más allí de si mismo. Lo que le faltaba a su internacionalismo era el mínimo de íntima comprensión de las amplias corrientes de la vida europea, el mínimo de sensibilidad para los matices y los colores de aquel deslumbrante arcoiris que se llamaba civilización europea. En cambio, él derivaba realmente su fuerza de su tierra nativa. En día estaba enraizado, primera por nacimiento y formación, y ahora por su destino político. 

	El 25 de octubre de 1907 fue elegido miembro del Comité de Bakú. "Los tres años de labor revolucionaria entre los trabajadores de la industria del petróleo", escribió más tarde, "me templaron como combatiente práctico y como uno de los dirigentes prácticos locales. En el trato con los obreros avanzados de Bakú... en la tormenta de los profundos conflictos entre los obreros y les industriales petroleros... conocí por primera vez lo que significaba dirigir a grandes masas obreras. De modo que allí en Bakú, recibí mi segundo bautismo de fuego en la lucha revolucionaria".114 En Bakú, Europa y Asia se encontraban y se interpenetraban más íntimamente aun que en Tiflis. La industria petrolera en rápida expansión representaba los métodos europeos de organización técnica y económica. El comercio con Persia era de carácter oriental. El cuarenta y ocho por ciento de los obreros empleados en Bakú en aquel entonces eran rusos y armenios. El cuarenta y dos por ciento eran persas, Iezguines y tártaros; la mayoría de los obreros persas eran migratorios. El diez por ciento eran turcos. El intento de unir aquel mosaico de razas y nacionalidades y religiones, con sus costumbres y hábitos peculiares, dentro de una sola organización marxista era una verdadera empresa de romanos. Los rusos eran los obreros calificados, los precursores de un modo de vida moderno. Los musulmanes eran el proletariado no calificado y misérrimo. Los tártaros acostumbraban flagelarse en los días de su festival del Shajssey-Vajssey. La tradición de los conflictos de clanes era poco menos vigorosa que en los desiertos de Arabia. En los barrios musulmanes de la ciudad cada familia vivía una inerte vida de reclusión, completamente privada de la febril actividad y la curiosidad del mundo que animaban a las secciones rusa y armenia. Por esta razón, el barrio musulmán se prestaba al trabajo clandestino. Allí tenían su imprenta secreta los bolcheviques. Allí también Koba, habiendo adoptado el nombre de Gayoz Nisharadze, se ocultaba de la policía. 
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	Pero la masa atomizada de trabajadores musulmanes no se prestaba fácilmente a la propaganda o la organización. Y el elemento asiático no se reflejaba tan sólo en la composición de la clase obrera; también matizaba la política de las compañías petroleras, aunque los accionistas eran europeos. El sistema de salarios era una curiosa combinación de pago en especie y de bakshish o beshkesh* como lo llamaba Koba en sus artículos. Los fraudes de la explotación que Europa occidental sólo había conocido en las primeras etapas de la revolución industrial, y todos los engaños que la astucia oriental era capaz de inventar, se usaban para "remunerar" a los trabajadores de les campos petroleros. El sistema de salarios en los talleres mecánicos, donde estaban empleados los rusos y los armenios, era más europeo. Pero esto mismo dividía a los obreros y dificultaba el trabajo de los sindicalistas para coordinar sus demandas. El sistema de pago en espetie colocaba incluso a los rusos en una situación tal de dependencia respecto de los patrones, que en 1909 la Compañía Petrolera del Cáucaso pudo permitirse el lujo de prohibirles a sus obreros que contrajeran matrimonio sin permiso de la empresa. No era sorprendente, pues, que los conflictos laborales adquirieran una y otra vez un carácter agudo y explosivo, a pesar de la heterogeneidad y el atraso de la población trabajadora. 

	* Palabra árabe para limosna o caridad, [N, del T.] 

	A fines de 1904, como se recordará, la agitación revolucionaria en Bakú antecedió al "domingo rojo" en Petersburgo. Más adelante, la vida política en Bakú fue ahogada por los sangrientos conflictos tribales. La ciudad vivió un nuevo auge revolucionario hacia fines de 1907, después que el fermento había decaído en el resto de Rusia El movimiento clandestino no se deshizo allí tan pronto como en otras partes. A fines de septiembre, en las elecciones preliminares a la Duma, en las que cada estrato social escogió sus electores separadamente, la curia de los obreros eligió a los bolcheviques como sus representantes, y Koba redactó el "Mandato de los Obreros de Bakú a su Diputado".115 El diputado, escribió, debía ser un miembro del Partido y debía cumplir las instrucciones y las órdenes de su Comité Central. No debía considerar su tarea como la de un legislador. Debía declarar francamente en la Duma que ninguna legislación progresista o reforma pacífica tendría utilidad mientras sobreviviera el zarismo. El diputado debía seguir siendo un agitador de la revolución. Este ste mandato habría de ser un modelo de la táctica parlamentaria bolchevique.
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	Después de las elecciones, Koba volvió a concentrar su atención en los conflictos laborales en la industria petrolera. Los obreros en los campos petroleros propiamente dichos pertenecían a un sindicato que se encontraba bajo la influencia bolchevique, mientras que los de los talleres mecánicos estaban organizados separadamente bajo la dirección de los mencheviques. Lo que Koba propugnaba entonces era muy semejante al principio sostenido por el C.I.O.*: el sindicato industrial en oposición a la organización gremial, las compañías petroleras, insistía él, debían negociar con los delegados de toda la industria. Un sector de los trabajadores no debía dejarse sobornar a expensas de otro. El sistema de salarios debía ser alterado. Lo que los trabajadores necesitaban no era más bakshish, sino un sistema de salarios europeo. Los trabajadores postulaban los métodos europeos contra las prácticas asiáticas de los empresarios. En Gudok (La Serial), el periódico legal de los sindicalistas bolcheviques, Koba expuso estas ideas en una serie de artículos breves firmados por K. Cato.116 Después que los empresarios aceptaron negociar con los representantes de toda la industria, Koba exhortó a los "50,000 obreros de Bakú" a elegir a sus delegados. Las autoridades prometieron inmunidad a la asamblea de los delegados. Esto fue un éxito para los bolcheviques, pues los mencheviques habían argumentado en favor de comenzar las negociaciones con las compañías petroleras sin establecer condiciones previas, en tanto que los social-revolucionarias y los Dashnaks armenios se habían decidido por el boicot incondicional a las negociaciones. 

	*Congress for Industrial Organization, central sindical norteamericana que posteriormente se fundió con la American Federación of Labor para integrar la A.F.L.-C.I.O. [N, del T.] 

	La asamblea de delegados se mantuvo en sesión durante varios meses, debatiendo cada uno de los puntos de los contratos colectivos, controlando las huelgas y ventilando sus concepciones políticas. "Mientras en toda Rusia reinaba la reacción negra, un genuino parlamento obrero sesionaba en Bakú", escribió más tarde Sergó Ordzhonikidze, el futuro Comisario de la industria pesada, uno de los más íntimos amigos de Koba en aquellos días. En el desafío de Bakú al rebelión  del 3 de junio había audacia y valentía. Lenin siguió el curso de los acontecimientos con melancólica admiración: "Estos son nuestros últimos mohicanos de la huelga política de masas".117 El sabía que Bakú no podía mover a la acción al resto de Rusia. La revolución libraba tan sólo un combate de retaguardia en el Cáucaso. Pero los dirigentes bolcheviques de Bakú, los jefes de ese combate, atrajeron su atención. ¿Quiénes eran aquellos hombres que aun se sobreponían a la apatía y la resignación imperantes por doquier? Pues, allí estaba aquel Ivánovich-Koba que había visto en Tammerfors, en Estocolmo y en Londres, el hombre relacionado con los grupos de choque, c.uyo nombre verdadero todavía no había sido anotado ni siquiera en los archivos secretos de Lenin; allí estaban Ordzhonikidze, Voroshílov (el secretario del sindicato de trabajadores petroleros y futuro mariscal), los hermanos Yenukidze (uno de los cuales habría de llegar a ser vice-Presidente de la Unión Sov6tica), Spandarian, Dzhaparidze y Shaumian, futuros Comisarios de Bakú. El silencio de muerte en el resto de Rusia era la caja de resonancia en que reverberaba con fuerza inusitada la "señal" de Bakú. Otro nuevo hecho vino a familiarizar más a Lenin con el sobrenombre de Koba. Este había dejado de escribir en su vernáculo georgiano. En Bakú había pocos georgianos; el idioma ruso era, por decirlo así, el factor unificador en la diversidad de lenguajes y dialectos que se hablaban allí. Gudok y el clandestino Bakinsky Proletarii, dirigidos o codirigidos por Koba, eran periódicos rusos. Se enviaban regularmente al centra de dirección bolchevique en el extranjero, donde Lenin escrutaba rigurosamente cada uno de los artículos y las notas publicados por sus partidarios. Los escritos de Koba no eran ni numerosos ni intelectualmente llamativos, pero estaban mareados por la devoción fanática a la facción bolchevique, así como por un tono práctico y directo que Lenin tenía en gran estima. Así, pues, al trasladarse de Tiflis a la ciudad petrolera junto a la frontera persa, Koba en realidad estaba pasando de su rincón natal a los primeros planos de la política nacional. 
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	Después de ocho o nueve meses de trabajo en el comité de Bakú y de muchas huelgas en los campos petroleros, Koba-Nisharadze y su amigo Sergó Ordzhonikidze fueron atrapados por la Ojrana y encarcelados en la prisión de Bailov. Los largos meses de espera por las órdenes de deportación transcurrieron en medio de la actividad política carcelaria, los debates con los reclusos de diferentes convicciones, el intercambio de mensajes secretos y publicaciones con los camaradas que gozaban de libertad, la preparación de colaboraciones para la prensa clandestina, el envío ilegal de dichas colaboraciones al exterior, etc. Los debates entre los partidarios de las diversas facciones se hacían enconados con la exacerbación de la derrota. De los dos portavoces de los prisioneros bolcheviques, Koba era frio, despiadado y dueño de sí, Ordzhonikidze era quisquilloso, exuberante y proclive a irse por cualquier tangente y enfrascarse en una riña. Las discusiones estaban envenenadas por la suspicacia: la Ojrana había introducido sus agentes provocadores hasta en las cárceles. En repetidas ocasiones los reclusos, excitados por la suspicacia, trataron de descubrirlos, y en algunos casos llegaron a dar muerte a un sospechoso, puesto que la ley no escrita de la clandestinidad autorizaba, y aun exigía, la liquidación de los agentes provocadores como una medida de legitima defensa. Es posible que haya habido victimas inocentes en estas cacerías, que a veces constituían una válula de escape para ciertas fobias e incluso oportunidades para saldar cuentas privadas. Cada facción actuaba con rapidez para descubrir agentes provocadores entre sus adversarios, y con lentitud para des enmascararlos en sus propias filas. Ciertos autores de memorias hostiles a Stalin, que compartieron con él una celda en la prisión de Bailov, han narrado contra personas inocentes que se habían ganado su antipatía.118 Es imposible decir cuanta verdad o invención hay en tales relatos, que involucran igualmente a muchos otros activistas clandestinos y que reflejaban la suspicacia generalizada que imperaba por aquellos días.
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	En otros aspectos también la prisión de Bakú era muy diferente de la de Batum, comparativamente tranquila y sosegada, donde Koba había estado encarcelado unos años antes. Los reos condenados a muerte eran alojados frecuentemente con los demás prisioneros. Las ejecuciones tenían lugar en el patio de la prisión. Los reclusos se veían sometidos a la más terrible tensión nerviosa cuando veían partir hacia el patíbulo a los camaradas que, en algunos casos, acababan de participar en un debate político. Si hemos de dar crédito a cierto testigo, en la tensión de tales momentos Koba se echaba a dormir tranquilamente, asombrando a sus compañeros con la fortaleza de sus nervios, o continuaba sus vanos esfuerzos por dominar las complejidades de la gramática alemana. En medio de la mugre y la degradación, Koba se las arreglaba para mantenerse informado sobre el desarrollo de los conflictos en la industria petrolera y continuar sin interrupción sus comentarios en el Gudok y el Bakinsky Proletarii.119 Pero el tono de sus comentarios era ahora menos seguro. Aconsejaba a sus camaradas que no contaran con una huelga general. "Las huelgas en empresas individuales es la forma de retirada más expedita, la forma más adecuada al momento actual". Exhortaba a los trabajadores a mantenerse en guardia contra el "terror económico" —los actos de desesperación, los asaltos realizados por obreros individuales contra sus patrones o administradores, que se hacían cada vez más frecuentes—, pues éste rebotaría contra el propio movimiento obrero. Pero cuando el periódico "liberal" local —"el portavoz de los magnates petroleros"— se permitió predicarles moralidad a los sindicalistas socialistas e imputarles indiferencia frente al terror económico, Koba replicó con una airada filípica sobre las paupérrimas condiciones de vida del proletariado petrolero, que lo arrastraban a la desesperación y la violencia. Hizo escarnio de una sugestión menchevique al efecto de que los socialistas cooperaran, hasta cierto punto, con las autoridades para impedir el terror económico. Por sus propios medios y en beneficio de sus propios intereses, concluía Koba, el movimiento obrero debía poner coto a la desesperación y la violencia, pero sin delatar a los culpables ante las autoridades y sin dejarse engañar por el fingido "liberalismo" de los magnates petroleros 
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	En noviembre recibió la orden de deportación a un lugar llamado Solvychegodsk, donde debía permanecer bajo supervisión policíaca durante dos años. Solvychegodsk, una pequeña población fundada en el siglo XIV por mercaderes-exploradores rusos como un e entro de comercio en sal y pieles, se encuentra en la parte norte de la provincia de Vologda, en la Rusia europea. Su clima es menos riguroso que el de los lugares de destierro en el norte de Siberia. Así, pues, los términos de la deportación de Koba eran relativamente benignos. Este todavía lograba hacerse pasar como un personaje gris a los ojos de la Ojrana y había evitado que lo capturaran in fraganti. En el viaje hacia el norte desde Vologda a Solvychegodsk contrajo tifo, pero a fines de febrero de 1909 llegó a su destino. Al cabo de cuatro meses se escapó. Viajó al Cáucaso vía Petersburgo, donde visitó a su futuro suegro Allilúyev y, a través de éste, se puso en contacto con la sede secreta de la dirección del Partido. Obtuvo un nuevo pasaporte falso y en julio reapareció en Bakú como Zajar Gregorián Melikyants. La dirección del Partido en Petersburgo debe de haberle acogido calurosamente: los activistas todavía veían con admiración la "indomable fortaleza" de Bakú. También logro su nombramiento informal como corresponsal caucasiano de las publicaciones "centrales" del Partido en el extranjero. En el desempeño de ese cargo habría de atraer la atención de Lenin en mayor medida que hasta entonces. 

	Durante su viaje de regreso de Petersburgo a Bakú, Koba debe de haberse entregado a pesarosas reflexiones sobre las cosas que había visto y escuchado en la capital. La organización allí, que en 1907 todavía contaba con 8,000 miembros, estaba reducida ahora a escasos 300. La sede del Partido parecía rodeada por una atmósfera de ineficiencia. Koba había solicitado ávidamente información acerca del Cáucaso, pero en la sede no sabían n a él a El contacto entre Petersburgo y los dirigentes emigrados era precario. La distribución de la prensa clandestina era débil. Koba, inevitablemente, tuvo que sentir desees de meterle el hombro al trabajo en la sede de Petersburgo. 

	Las condiciones en que halló la "fortaleza de Bakú" después de año y medio de ausencia tampoco eran alentadoras. Allí también la organización se había reducido a unos cuantos centenares de miembros, dos o trescientos bolcheviques y unos cien mencheviques. El número de afiliados a los sindicatos no era mucho mayor. Los clubs educativos ("Ciencia" y "EI Conocimiento es Poder") daban pocas señales de vida. En los campos petroleros la jomada de trabajo había sido aumentada de ocho a doce horas; y aunque se iniciaba un nuevo periodo de auge en la industria petrolera, los trabajadores no estaban aprovechando su poder de regateo. La organización le había vuelto la espalda al proletariado tártaro; había dejado de acercarse a los obreros con volantes o periódicos en su propio idioma. Los fondos del Partido estaban agotados: no se había publicado un sólo número del Bakinsky Proletarii durante todo el año que había durado la deportación de Koba. La situación todavía parecía mejor allí que en otras partes, pero aquella no era la vieja Bakú desafiante
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	Lo primero que hizo Koba-Melikyants, después de establecerse en un escondite en el campo petrolero de Balajlana, fue resucitar el Bakinsky Proletarii. Tres semanas después de su regreso apareció un número del periódico con un editorial escrito, pero no firmado, por él: "La Crisis del Partido y Nuestras Tareas".120 El autor no media sus palabras al diagnosticar la crisis, y hacia su análisis con vistas tanto a la dirección del Partido en el extranjero como a los lectores en el interior. "El partido no tiene raíces en la masa de los trabajadores", afirmaba, apoyándose en algunas de las informaciones que había recogido en la capital. "Petersburgo no sabe lo que se hace en el Cáucaso, el Cáucaso no sabe lo que se hace en los Urales, etc. Cada rincón vive su propia vida particular. Hablando propiamente, de hecho no existe ya el Partido único con una vida común, del que hablábamos todos nosotros con orgullo en los años cinco, seis y siete". Los centros mencheviques y bolcheviques en el exilio también tenían parte de la culpa, porque sus periódicos —y aquí mencionaba tanto al Prolelarii de Lenin como al Golos menchevique— "no enlazan ni pueden enlazar a las organizaciones diseminadas por Rusia, no pueden llevarlas al cauce de una vida única de partido. Y sería peregrino pensar que los órganos de prensa editados en el extranjero que se hallan lejos de la realidad rusa, puedan enlazar en un todo único el trabajo de un partido que ha superado ya hace tiempo la fase de la dispersión en círculos".121 La última parte de la afirmación no correspondía a la realidad. Según lo demostraba el propio autor, el movimiento clandestino no era más vigoroso entonces que en los días en que la vieja Iskra soldaba los pequeños grupos de precursores propagandistas en un partido. Pero Koba daba expresión a la impaciencia de los revolucionarios locales con los dirigentes emigrados que vivían "alejados de la realidad rusa"; y no era su intención eximir a Lenin de su reprimenda Diversos remedios, continuaba diciendo, habían sido sugeridos, tales como el abandonó de la actividad clandestina o el traspaso de todas las funciones en el movimiento clandestino a los activistas ordinarios. Lo primero equivaldría a la liquidación del Partido, y lo segundo mejoraría poco las cosas mientras siguiera existiendo el antiguo sistema de organización, "con sus viejos procedimientos de trabajo y la 'dirección' desde el extranjero". Koba escribía la palabra dirección entre comillas despectivas.

	En su conclusión, sin embargo, era más circunspecto, pues no exigía el traspaso de la dirección a Rusia. Lo que se necesitaba era un periódico nacional publicado en Rusia, que se mantuviera en contacto con la vida allí e integrara los elementos disperses del Partido. Al Comité Central le correspondía crear y dirigir tal periódico. "La dirección del trabajo del Partido es ya de por sí obligación del Comité Central. Pero esta obligación se cumple mal en el momento presente..." Aquellos días se caracterizaban aún por una semifusión de las dos facciones. Dentro de Comité Central existía un impasse crónico entre bolcheviques y mencheviques. Koba no tocaba ese punto en absoluto. La acusación que enderezaba contra el Comité Central en general era la de hallarse "lejos de la realidad rusa". Su idea de un periódico nacional era una proposición práctica, pero aun transcurrieron tres años antes de que se fundara Pravda (La Verdad) en Petersburgo, con Koba como uno de sus redactores. Mientras tanto, el director del Bakinsky Proletarii se ofrecía indirectamente como candidato para trabajar en la sede de Petersburgo. En un comentario al margen, señalaba que, a diferencia de otras filiales del Partido, la de Bakú "había conservado hasta ahora la ligazón con las masas".

	En el mismo número del Bakinsky Proletarii, Koba publicó una resolución del Comité de Bakú, escrita por él, sobre las disensiones entre los dirigentes bolcheviques en el extranjero. La resolución reprochaba abiertamente a Lenin por escindir la facción a causa de lo que para Koba eran divergencias de opinión secundarias.122 Sucedía que, en aquel momento, el fundador del bolchevismo se hallaba en vías de romper con los radicales y boicoteadores, el filósofo y economista Bogdanov, el escritor Lunacharsky, el panfletista Manuilsky y varios otros. Los radicales acusaban a Lenin de traicionar al bolchevismo. Al inducir a sus seguidores a combinar el trabajo clandestino con la actividad legal, Lenin, en opinión de sus críticos, los estimulaba a diluir los principios y a llevar a cabo una propaganda castrada, de tipo menchevique.

	Las diferencias tácticas se veían curiosamente complicadas por una disputa filosófica. Los radicales impugnaban algunas nociones de la filosofía marxista e intentaban revisar el materialismo dialectico a la luz de la filosofía neokantiana y empiriocriticista. Lenin se alejó durante un tiempo de su actividad política cotidiana y, poniendo a sus discípulos en una situación embarazosa, se encerró en las bibliotecas de París a fin de producir su magnum opus filosófico: Materialismo y empiriocrititismo, en el que vapuleó a los neokantianos, a los buscadores de Dios y a todos los demás impugnadores de la filosofía marxista.123 Sus adversarios establecieron escuelas rivales para los activistas del Partido que se vieron envueltos en la controversia. La escuela de Lenin estaba en Longjumeau, cerca de París. Los radicales y los buscadores de Dios, cuya escuela estaba patrocinada por Máximo Gorki, predicaban sus ideas en la isla italiana de Capri. Las escuelas competían entre sí por alumnos y fondos. Los obreros que, arrostrando grandes peligros, llegaban de Rusia con el anhelo de aprender política práctica, economía política y la técnica del trabajo clandestino, se veían sometidos a un curso intensivo de filosofía y a la exigencia de elegir entre teorías gnósticas contradictorias y de votar en favor o en contra de la expulsión de los herejes que, por otra parte, coincidían con ellos en cuanto a las tácticas políticas. 
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	El dirigente del Comité de Bakú, escondido entre los tártaros del campo petrolero de Balajlana, veía con impaciencia la disputa entre Longjumeau y Capri. Debe de haber reflexionado que el alejamiento de la realidad rusa entre les dirigentes en el exilio había llegado a los límites de la aberración mental. El Comité de Bakú debía leerles la cartilla y hacerlos volver a la cordura. La moción de Koba expresaba la aceptación de las concepctones tácticas y políticas de Lenin en oposición a las de los radicales, pero protestaba contra la expulsión de Bogdanov por Lenin y al mismo tiempo condenaba la indisciplina de Bogdanov. Puesto que todas las subfacciones estaban de acuerdo en cuanto a las principales cuestiones políticas, debían trabajar unidas; y Lenin debía dejar de pisotear los derechos de la minoría. Bakú se negó a tomar partido en la controversia entre Longjumeau y Capri, sobre la cual no estaba suficientemente informado. Lenin tomo nota de la reprimenda. En su periódico trató de explicarle sin aspereza a su crítico caucasiano que él no era afecto a la cacería de brujas, pero que había tenido que expulsar a los radicales únicamente porque se negaban a comportarse en forma disciplinada.124 

	Una vez que hizo sentir su presión en el centro de dirección en el extranjero, Koba tuvo buen cuidado de no reñir con Lenin. En noviembre y diciembre de 1909 escribió una serie de "Cartas del Cáucaso" para El Socialdemócrata, que se publicaba en París y Ginebra en nombre del Comité Central conjunto bolchevique-menchevique. El consejo de redacción lo integraban Lenin. Zinóviev. Kámenev, Martov y Dan. Las "Cartas" ofrecían un sólido panorama informativo de los asuntes caucasianos. El autor examinaba la situación de la industria petrolera, el gobierno local, los sindicatos, las relaciones entre las nacionalidades caucasianas, el trabajo clandestino y las actividades socialistas legales, los contrastes entre Tiflis y Bakú... todo ello en el mismo estilo directo y concrete aunque pedestre. Algunas "Cartas" en las que criticaba duramente a los mencheviques caucasianos y a su jefe. Noé Jordania, suscitaron las objeciones de Martov y Dan y fueron publicadas en el boletín de discusión al que generalmente se transferían tales asuntes polémicos; y una "Carta" fue suprimida del todo. El corresponsal caucasiano se mostraba como un obstinado leninista. Se abstenía de insinuar siquiera las críticas que le había hecho anónimamente a Lenin a través del Comité de Bakú y del Bakinsky Proletarii. A Lenin le complació recibir tal apoyo del corresponsal caucasiano. Acostumbrado a captar rápidamente el estado de ánimo de sus seguidores en Rusia, recogió también la demanda de que se estableciera un centra nacional operativo en Rusia e insistió sobre ello ante los renuentes mencheviques. Mientras tanto, Bakú aumentaba su presión. En otra resolución escrita por Koba a principios de 1910, Bakú instó al "traslado del centra de dirección (práctica) a Rusia". La demanda se apoyaba en la predicción, contenida en la primera frase de la resolución, de que "el estado de abatimiento y de paralización que dominaba un tiempo a las fuerzas propulsoras de la revolución rusa, comienza a desvanecerse".125 Al decir esto, como en dos o tres ocasiones anteriores, Koba veía más lejos que la mayoría de los dirigentes emigrados, aunque por ese mismo tiempo León Trotsky hacia una predicción similar en Viena. El Comité de Bakú, que ahora evidentemente trabajaba en estrecho contacto con Lenin, pedía también la expulsión final de los "liquidadores" y la fusión entre los bolcheviques y aquellos mencheviques que, como Plejánov, favorecían la actividad clandestina. 
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	En marzo, en medio de los preparativos para una huelga general en la industria petrolera, Koba-Mdikyants fue arrestado una vez más. El mismo día de su encarcelamiento salía de la imprenta secreta su folleto escrito en honor del trabajador August Bebel, el célebre jefe septuagenario de la socialdemocracia alemana, "ante cuyas críticas han retrocedido las testas coronadas de Europa". Después de ocho meses de intenso trabajo, Koba tuvo que pasar otros seis en prisión, esperando el siguiente "veredicto" administrativo. Este tampoco fue riguroso en esta ocasión: el reo debía completar su periodo de destierro en Solvychegodsk, al término del cual se le prohibía vivir en el Cáucaso o en las ciudades grandes de Rusia durante otros cinco años. A continuación vino la ya familiar travesía hacia el norte. Esta vez Koba permaneció nueve meses en Solvychegodsk, hasta cumplir su sentencia el 27 de junio de 1911, sin intentar evadirse. Esta vez, también, había dejado el Cáucaso para siempre. En el futuro haría viajes cortos a su provincia natal, pero sólo para inspeccionar los comités locales por instrucciones del Comité Central. Su capítulo caucasiano quedaba cerrado. 

	 

	El anunciado resurgimiento del movimiento revolucionario no se manifestó con prontitud. Las manifestaciones callejeras durante el sepelio de León Tolstoi en 1910 señalaron su comienzo. El movimiento ganó verdadero impulso en 1912, cuando los obreros protestaron con numerosas huelgas contra la represión violenta de varios centenares de huelguistas en las minas de oro de Lena en Siberia. Mientras tanto, la espuria unidad del Partido Socialdemócrata se quebrantaba irremediablemente. En enero de 1912, Lenin convocó en Praga una conferencia de bolcheviques y unos cuantos plejanovistas con el fin de proclamar a su facción como un partido separado, o más bien, de establecerla como el Partido. Este habría de ser su rompimiento final con el grueso de los mencheviques. Al igual que el Congreso de Bruselas en 1903, esta conferencia tuvo lugar en una Casa del Pueblo. Los socialistas checos fueron los anfitriones de los revolucionarios rusos. Fue en la conferencia de Praga donde Lenin incluyó el nombre de Koba en la lista de candidatos al Comité Central que sometió a la consideración de los delegados. Pero Koba no fue elegido. Su nombre aun significaba poco o nada para la mayoría de los delegados, conocidos entre sí como miembros de las diversas colonias de emigrados. Ordzhonikidze, el antiguo ayudante de Koba y su fogoso compañero de prisión en Bakú, fue elegido, probablemente porque venia directamente de la escuela de Lenin en Longjumeau, de la que todavía era alumno. Pero Lenin no dejó que las cosas quedaran así. De acuerdo con los estatutos del Partido, el Comité Central electo tenía el derecho a co-optar otros miembros. A instancias de Lenin, el Comité usó ese derecho en favor de Koba. Los otros miembros del Comité Central eran Lenin, Zinóviev, Ordzhonikidze y el polaco rusificado Malinovsky, que era un agente provocador de la Ojrana. 
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	¿Qué razones tenía Lenin para favorecer a Koba? Al comienzo del resurgimiento político, Lenin deseaba asegurarse un máximo de libertad de acción. Se libera de las ataduras con los mencheviques para no tener que "restringir" su propaganda y sus consignas en aras de transacciones o de consideraciones de unidad. Ahora se disponía a forjar su organización. En las escisiones anteriores había roto con sus colegas más capaces. Su más reciente decisión de quemar sus naves lo dejó con pocos compañeros destacados. Trotsky encabezaba ahora una heterogénea coalición de mencheviques de derecha, bolcheviques radicales, antimencheviques y antibolcheviques, liquidadores, boicoteadores, buscadores de Dios y simples trotskistas, y llevaba a cabo un violento ataque periodístico contra el leninismo. Zinóviev y Kámenev eran los colaboradores más cercanos de Lenin, pero incluso Kámenev, el cuñado de Trotsky, había empezado a vacilar. Lenin le volvió las espaldas a la intelectualidad emigrada y escogió activistas del movimiento clandestino para formar el nuevo Comité Central. Poco después de su elección, el Comité creó un Buró Ruso encargado de dirigir las actividades del Partido en el interior de Rusia. El Buró tenía cuatro miembros: Koba, Ordzhonikidze, Spandarián y un tal Goloshehekin. Los tres primeros habían sido miembros del Gomité de Bakú. El grupo caucasiano vino a ser el pilar de la organización bolchevique y a desempeñar un papel que no guardaba proporción con la importancia de su provincia. La reputación que Bakú se había ganado con las huelgas y manifestaciones de 1908 era todavía muy grande —quizá exageradamente— a los ojos de Lenin. Este debe de haber pensado que la tarea que tenía por delante exigía hombres bien templados, pertinaces y de recursos, hombres como los dirigentes de Bakú. En los archivos de Krupskaya, el nombre en clave para el grupo de Bakú había sido "Los Caballos". Lenin, pues, les ponía ahora los arneses a sus caballos.126
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	El ascenso de Koba no fue una ocurrencia súbita. Lenin debe de haber oído a los activistas caucasianos en el extranjero expresar opiniones elogiosas sobre él. En la escuela de Longjumeau, Ordzhonikidze recomendó a Koba como el hombre fuerte del Comité de Bakú. El propio candidato no dejó de mover sus fichas discreta y calculadamente para ayudarse en su carrera Desde el destierro se mantuvo en contacto con los activistas influyentes que podían interceder en su favor en la sede del Partido, y trató de ser tan cordial como le fuera posible con todo el mundo. En una carta escrita desde Solvychegodsk a un miembro del Comité Central, Simeón Sehwartz, sugirió una vez más la formación de un Centro Ruso, ofreciendo oblicuamente sus propios servicios. El tono de la carta era de extremada deferencia para el Comité Central emigrado, lleno de devoción a Lenin y de desdén para sus adversarios ("Lenin es un mujik sensato que sabe bien dónde se esconde el camarón en el invierno"). Es posible que el contenido de la carta haya llegado a conocimiento de Lenin, quien ahora tenía todas las razones para pensar que su admirador caucasiano, tan obviamente impaciente por un ascenso, sería un fiel ejecutor de sus ideas.127 

	Hacia fines de junio de 1911 Koba había completado su sentencia de destierro. Puesto que se le prohibía residir en las ciudades grandes, eligió el pueblo de Vologda, convenientemente cerca de Moscú y Petersburgo. Al cabo de dos meses viajó a Petersburgo y tocó una vez más a la puerta de Allilúyev. La casa de este estaba vigilada por los espías de la Ojrana, pero Koba, advertido de ello, se impacientó con lo que parecía un exceso de precaución y suspicacia. Sucedió que aquel mismo día el Primer Ministro Stolypin fue asesinado en Kiev por un tal Bagrov, agente provocador arrepentido que deseaba reivindicarse ante el movimiento clandestino. La Ojrana, impulsada por el pánico, hizo una redada de todos los sospechosos. Koba, amparado en un nuevo alias (Chizshikov), fue arrestado.128 Una vez más pasó unos cuantos meses en la cárceles y luego fue deportado a Vologda por tres años. 

	Mientras Koba regresaba a su destierro, los delegados a la conferencia de Praga se reunían en el extranjero. El no se enteró de los resultados de la conferencia hasta mediados de febrero de 1912, cuando Ordzhonikidze, ya miembro del recién elegido Comité Central y actuando como emisario de este, vino a verlo en Vologda. "He visitado a Ivánovich", le informó Ordzhonikidze a Lenin, "y lo he arreglado todo con él. Se mostró muy complacido con los acontecimientos. Las noticias le causaron una magnífica impresión".129 Koba aparentemente no tuvo objeción que hacer al rompimiento final de Lenin con los mencheviques. Aparte las consideraciones de principio, el hecho de que su propio ascenso estuviera ligado con ese rompimiento debió de ayudarlo a comprometerse con la línea de Lenin. Su siguiente paso fue burlar la vigilancia policíaca en Vologda y regresar a la capital. Mientras preparaba su evasión, redactó una proclama en la que explicaba las decisiones de la conferencia de Praga a los socialistas de Rusia Al pie del documento puso la firma del Comité Central del Partido Socialdemócrata Obrero Ruso. Por primera vez hablaba en nombre de la dirección nacional del bolchevismo.130 Seis mil ejemplares de la proclama circularon en las principales ciudades industriales. La prensa rusa respetable de aquellos días apenas se enteró del suceso. Pero Koba había dado un paso decisivo en su ascenso al poder. Cinco años más tarde, después de la abdicación del zar, regresaría de Siberia a Petersburgo y, en virtud de su derecho de antigüedad adquirido en 1912, asumiría la dirección de los bolcheviques mientras Lenin llegaba de Suiza.
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	Sería erróneo creer, sin embargo, que en este momento de su carrera la posición de Koba entre los bolcheviques era inferior sólo a la de Lenin, como pretenden sus biógrafos oficiales. La verdad es otra. Los cambios en el personal directivo del bolchevismo eran continuos. Aun no había nada estable en la jerarquía, con excepción de su figura central, Lenin, cuya autoridad se fundaba en su ilimitada capacidad intelectual y política y no en ningún compromiso de lealtad u obediencia por parte de sus seguidores. La galaxia de satélites alrededor de Lenin giraba caprichosa y erráticamente, perdiendo viejas estrdlas y ganando otras nuevas en un proceso constante. Un buen número de hombres, cuyos nombres ya han caído en el olvido, tuvieron rangos comparables al de Koba en la jerarquía bolchevique. El ascenso de este en 1912 adquiere especial significación sólo cuando se le juzga a la luz de su carrera subsiguiente. A diferencia de otros, él llegó para quedarse. En aquel entonces, su devoción al Comité Central tuvo la apariencia de uno de tantos cambios en el personal del Partido, tanto más cuanto que el recién llegado no tenía en su haber nada que lo señalara como iniciador de nuevas ideas o como creador de línea política. El habría de ser el brazo fuerte del Comité Central, no su cerebro ni su corazón. 

	La naturaleza incidental, casi fortuita, de este viraje en la carrera de Koba se hizo más señalada por lo escaso de su actividad durante los cinco años que habrían de transcurrir entre su ascenso y la segunda revolución. Sólo durante el primero de esos años desempeñó en realidad los deberes de un miembro del Comité Central, pues los otros cuatro hubo de pasarlos deportado en la Siberia subpolar. Y aun en el transcurso de ese primer año estuvo fuera de acción unos cinco meses, fue arrestado y deportado una vez mis, y una vez más volvió a evadirse. Su actividad política efectiva duró en total siete meses, y sólo cinco consecutivamente. Esta le bastó para probarse en el trabajo, para familiarizarse con la gente más importante del Partido y acaso para fortalecer su propia posición, pero no para adquirir mucha nueva experiencia ni para alterar radicalmente su rango. 
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	El corto tiempo que tenía por delante estuvo lleno de tenaz actividad. De Vologda viajó directamente al sur a fin de obtener el apoyo de los bolcheviques caucasianos para las decisiones de la conferencia de Praga. Del Cáucaso se trasladó a Moscú para cambiar impresiones con Ordzhonikidze acerca de la actitud de las diversas filiales frente a la nueva "línea" de Lenin. A mediados de abril regresó a la capital, a tiempo para colaborar en los preparativos del Primero de Mayo. Allí produjo su inevitable proclama del Primero de Mayo, firmada por el Comité Central pero todavía resonante con los ecos del Seminario:131 "Cada vez se desborda con mayor amplitud el océano del movimiento obrero, extendiéndose a nuevos países y Estados, desde Europa y América hasta Asia, África y Australia... Altas olas se levantan en el mar de la indignación proletaria, que cada vez más amenazador ataca los vacilantes bastiones del capitalismo... Y, seguros de su victoria, serenos y fuertes, los trabajadores marchan con orgullo por el camino que conduce a la tierra de promisión... Los obreros rusos hoy deben declarar que están al lado de los camaradas de los países libres de Europa, que no adoran ni adorarán el becerro de oro ..." 

	Durante su estancia en Petersburgo —donde permaneció sólo doce días antes de su nuevo arresto— se puso en contacto con los diputados bolcheviques a la Duma, cuya actividad estaba encargado de supervisar en nombre del Comité Central, público con renovado entusiasmo tres números de Zviez del (La Estrella), llenando la mayor parte de sus columnas con sus propios artículos, y preparó la publicación del primer número de Pravda. El 22 de abril de 1912 apareció por fin Pravda, con un editorial de presentación escrito por Koba.132 Dado que la reacción de los trabajadores al rompimiento final de Lenin con los mencheviques no era muy favorable, Koba habló con el suave acento del lenguaje razonable. Pravda, prometió, no ocultaría las diferencias entre los socialistas. "Consideramos que un movimiento poderoso y lleno de vida es inconcebible sin discrepancias; ¡sólo en el cementerio es realizable 'la plena identidad de opiniones'!" Era más lo que unía que lo que dividía a los diferentes matices del movimiento obrero. Pravda, por lo tanto, exhortaría a la unidad socialista en la lucha de clases, "la unidad a toda costa". "En la misma medida en que debemos ser intransigentes para con los enemigos, se impone que seamos condescendientes entre nosotros. Guerra a los enemigos del movimiento obrero, paz y trabajo unido en el seno del movimiento". Este era el texto para el diario que sería famoso en el futuro por su conformismo stalinista. El mismo día que esas palabras saltan de la imprenta, su autor era recluido en una prisión de Petersburgo. Al cabo de tres meses llegó la rutinaria orden de deportación por tres años, esta vez en la provincia de Narym en la Siberia occidental. Exactamente dos meses después Koba se evadió de Narym para reaparecer en Petersburgo justamente a tiempo para encabezar a su partido en las elecciones a la cuarta Duma. 
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	La campaña en la Curia obrera se desarrolló en varias etapas: la elección de los representantes en las fábricas y los talleres, la elección de los electores y finalmente la elección de los diputados. Después de la primera etapa, las autoridades anularon los resultados de las elecciones en algunas de las fábricas más importantes. Koba convocó al Comité Ejecutivo de los bolcheviques en Petersburgo y lo indujo a proclamar una huelga de protesta. El Gobierno dio marcha atrás. A través de toda la campaña, los bolcheviques y los mencheviques compitieron abiertamente por el voto obrero. La asamblea de los electores obreros en la capital aprobó el "Mandato del Diputado Obrera" de Koba,133 muy similar al Mandato que había redactado en Bakú durante las elecciones anteriores. El diputado obrero debía dar amplia difusión a las demandas de los obreros ("el programa irrestricto de 1905"), conducirse como el portavoz de la revolución y "no dedicarse a un estéril juego legislativo en la Duma de los señores". Lenin, que inspiró la campaña y la observó desde Cracovia, en Polonia, que del complacidísimo con la claridad del mandate y con el éxito de Koba. En la Curia de los obreros se impusieron los bolcheviques. Finalmente fueron elegidos trece diputados socialdemócratas, seis bolcheviques y siete mencheviques. Pero todos los diputados bolcheviques fueron elegidos en la Curia obrera, en tanto que la mayor parte de los mencheviques ganaron en distritos de clase media. La clase obrera, dedujo Lenin, había apoyado al bolchevismo en su primera contienda abierta con el ala moderada. En sus artículos de Pravda y en sus colaboraciones en El Socialdemócrata, Koba reprimió con moderación el optimismo de Lenin, señalando que, si bien las consignas radicales de los bolcheviques atraían a los obreros, la franca escisión entre las facciones socialistas no era bien acogida. 

	Inmediatamente después de las elecciones, en noviembre de 1912, Koba se trasladó por unos días a Cracovia, donde el Comité Central se reunió para analizar la situación. Lenin propugnó con ardor la división abierta entre los diputados bolcheviques y mencheviques en la Duma. El confiaba en que, a la larga, los obreros comprenderían la justificación del rompimiento, pero estaba dispuesto a trazar una tiara línea divisoria entre el bolchevismo y el menchevismo aun cuando ello no resultará ser una medida popular. A su regreso a Petersburgo, Koba atenuó la política de Lenin. Los propios diputados bolcheviques no se inclinaban a exhibir una división interna del socialismo ante una Duma dominada por la extrema derecha. Lenin descubrió con indignación que Pravda también le sacaba el cuerpo a la escisión. Es posible que se haya preguntado entonces si el caucasiano que él había introducido en la dirección del Partido le estaba fallando. En su biografía de Stalin, Trotsky describe el incidente como una de las pérfidas maquinaciones de Koba contra su maestro.134 Es improbable que Lenin lo haya juzgado así. Más bien debe de haberlo considerado como una discordia embarazosa pero pasajera, que él trataría de resolver con la astucia y el tacto que le eran peculiares. Convocó una conferencia conjunta del Comité Central y los seis diputados bolcheviques en Cracovia, y se preparó para reorganizar el consejo de redacción de Pravda en una forma que no ofendiera a Koba. 
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	A fines de diciembre de 1912 Koba salió de Rusia durante unas seis semanas: la más prolongada estancia en el extranjero de toda su carrera.135 Las actividades que desarrollo en ese breve periodo tuvieron consecuencias importantes para su futuro. Las diferencias inmediatas fueron resueltas sin dificultad y no dejaron resquemores entre el maestro y su discípulo. Lenin logró convencer a los seis diputados de que se separaran de sus colegas mencheviques. Reprendió a Pravda por su tono conciliador y envió silenciosamente a Petersburgo a un tal Jacob Sverdlov para que se hiciera cargo del periódico. Sverdlov (el futuro Presidente de la República Soviética) desautorizó inmediatamente al consejo de redacción —en el cual figuraba el joven estudiante universitario Skriabin-Mólotov— e infló con nuevos vientos el velamen de Pravda. Lenin le doró abundantemente la píldora a Koba asignándole unas cuantas tareas importantes en Cracovia y Viena. 

	En este momento, Lenin indudablemente deseaba conocer más íntimamente a su protegido. ¿Cuál era su conformación mental? ¿Cuán sólida era su preparación marxista? ,: Cuales eran sus rasgos positives y cuales sus debilidades? Lenin era un buen conocedor de los hombres y tenía una manera verdaderamente socrática de acercárseles. Lenin de seguro interrogo a Koba sobre todo tipo de cosas: el desarrollo de las elecciones en Petersburgo, la situación del movimiento clandestino, las razas y las nacionalidades del Cáucaso, etc. Es lícito conjeturar que en el examen no haya habido pedantería por parte de Lenin. Este debe de haber conocido ya las limitaciones de su discípulo. Pero el resultado le pareció satisfactorio. El joven —Koba tenía entonces treinta y tres años—, aunque no era un pensador independiente tenía un criterio amplio, era astuto y estaba bien enterado de las cosas que importaban prácticamente. Era, por ejemplo, excepcionalmente versado en los intrincados problemas de las nacionalidades caucasianas. Las conversaciones entre los dos hombres no tardaron en centrarse en ese punto. Lenin tenía sus ideas sobre el asunto, mientras que Koba, basándose en su experiencia, podía llenar de realidad vital los esquemas de su maestro. Durante una de las políticas Lenin le sugirió a Koba que escribiera un ensayo sobre el tenía para Prosveschenie (La Ilustración), la sólida revista sociológica del Partido. 
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	La sugestión era halagadora, pues hasta entonces Koba no se había atrevido a entrar en el campo de la teoría refinada. Pero el problema de las nacionalidades era mucho más amplio que la maraña racial de su Cáucaso natal. Aquí en Cracovia, la capital medieval de Polonia, la ciudad de reyes y poetas, era imposible pasar por alto las aspiraciones nacionales de los polacos. A unos pasos de la casa en que vivía Lenin, Pilsudski preparaba los cuadros de su Legión para una insurrección contra Rusia. "Los polacos odian a Rusia", decía Lenin, "y no sin razón. No podemos ignorar la fuerza de sus sentimientos nacionalistas. Nuestra revolución tendrá que tratarlos con mucha benevolencia y hasta dejarlos separarse de Rusia si fuere necesario".136 Por otra parte existían las complejas relaciones entre las diversas razas y nacionalidades del Imperio Austro-Húngaro: magiares, alemanes, checos, eslavos del sur. Los socialistas austriacos habían elaborado un programa para esas nacionalidades. Valdría la pena, ciertamente, comparar la política de los austriacos con la de los bolcheviques. Discretamente, sin herir el amor propio de su discípulo, Lenin probablemente le sugirió la sinopsis de su ensayo, su argumentación principal y sus conclusiones. El ensayo requeriría unas cuantas semanas de trabajo para cuya realización el lugar más adecuado era Viena, la capital del Imperio multinacional de los Habsburgo. De todos modos, un emisario del Comité Central debía ir a Viena a arreglar ciertos asuntos técnicos, la publicación de algunas resoluciones del Partido y el envío del correo de París a Cracovia, de suerte que Koba bien podría matar dos pájaros de un tiro. Este fue el origen del ensayo Los Problemas de las Nacionalidades y la Socialdemocracia, que apareció bajo la firma de K. Stalin (el hombre de acero). En gran medida debido a la reputación como experto en estos asuntes que ganó con su ensayo, el autor habría de convertirse en Comisario de las Nacionalidades en el Gobierno de Lenin cinco años más tarde. 

	124

	Mientras tanto, después que los diputados y los demás miembros del Comité Central partieron, Koba permaneció en Cracovia durante un par de semanas. Haciéndole compañía a Lenin, debe de haber reflexionado sobre el "alejamiento de la realidad rusa" que le había imputado al emigrado, ¿Qué clase de hombre, a fin de cuentas, era Lenin? El discípulo no podía dejar de examinar a su maestro. Lenin no parecía alejado de la realidad en modo alguno. Tenía un dominio absolutamente seguro de los datos y los aspectos esenciales de cada situación dentro de Rusia. Su comprensión del funcionamiento del movimiento clandestino resultaba abrumadora para el más arraigado y curtido de los bolcheviques. Su don de mando era estupendo. Tenía entonces cuarenta y dos años: su discernimiento y su fuerza de voluntad, saturados de experiencia, estaban perfectamente integrados en una personalidad madura y bien equilibrada. Como jefe de una administración revolucionaria no tenía rival entre todos los hombres brillantes que dirigían el socialismo ruso. Este rasgo de Lenin era sin duda más atrayente que cualquier otro para Koba-Stalin. ¿Por qué, entonces, desperdiciaba tan frecuentemente su tiempo el hombre de acción en disputas sectarias y bizantinismos doctrinarios? ¿Qué movía a este caudillo genuino del caucus clandestino a enzarzarse en controversias tan fútiles y enconadas como la que sostenía con los filósofos de Capri? 

	Koba-Stalin, como casi todos los practicantes del bolchevismo, estaba lo suficientemente inmerso en los hábitos del pensamiento marxista como para darse cuenta de las implicaciones políticas de una disputa filosófica. La concepción marxista era enfáticamente monista. En ella, la ciencia, la filosofía, lo sociología, la política y la táctica estaban íntimamente entrelazadas en un sólo sistema de ideas. Y, sin embargo, el interés de los practicantes del tipo de Stalin en los problemas de la filosofía y la teoría era estrictamente limitado. Ellos aceptaban ciertas fórmulas básicas de la filosofía marxista, aprendidas en los trabajos de los popularizadores de la doctrina, como una cuestión de conveniencia política e intelectual. Estas fórmulas parecían ofrecer claves maravillosas para la solución de los problemas más complejos, y nada le infunde tanta seguridad al semiculto como la posesión de tales claves. La semiintelectualidad entre la cual el socialismo reclutó algunos de sus cuadros medios disfrutaba del marxismo como de un recurso para ahorrarse trabajo mental, fácil de manejar y fabulosamente efectivo. Bastaba apretar un botón aquí para despachar una idea y otro botón allí para deshacerse de otra. La persona que utiliza adminículos para ahorrarse trabajo rara vez piensa en la ardua labor que precedió a la invención de éstos. Y tampoco piensa en el trabajo desinteresado y aparentemente impráctico que hará que un día su adminículo resulte anticuado. Los utilizadores de los adminículos intelectuales del marxismo, acaso naturalmente, los manejan con la misma actitud estrechamente utilitaria. A diferencia de muchos de sus seguidores, Lenin era de estudiante crítico en el laboratorio del pensamiento. A fin de cuentas siempre daba a sus descubrimientos un uso político, y sus descubrimientos nunca alteraban sus convicciones marxistas. Pero mientras se encontraba entregado a la investigación, lo hacia con una actitud abierta y desinteresada. Cuando en alguna ocasión le parecía que debía llenar una laguna importante en sus conocimientos, no vacilaba en alejarse durante un año de la política práctica, atrincherarse en el Museo Británico o en la Biblioteca Nacional de París y asimilar un cumulo de nuevos materiales antes de expresar su opinión acerca de un asunto controvertible. En tales momentos los utilizadores de los adminículos marxistas, incluido Stalin, se impacientaban con el escrupuloso pensador. El erudito que había en Lenin veía con indiferencia la irritación de sus seguidores, pero el jefe de partido no. Por otra parte, los discípulos frenaban su impaciencia con el teórico a causa de su ilimitada confianza en el jefe. Cuando Lenin y su discípulo se encontraron en Cracovia, inevitablemente surgió entre ellos una barrera. Al estimular a su colega menos experimentado a que atacara un problema capital de teoría política, Lenin trataba de reducir esa barrera. El no era únicamente el pensador y el jefe de Partido; era también el maestro sútil y atento que apreciaba las duras condiciones en que se había formado su discípulo. Sin dejarse arredrar por la terquedad mental de este, Lenin lo ayudó a poner de manifiesto sus mejores cualidades 
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	En la segunda mitad de enero de 1913, Koba salió rumbo a Viena. Permaneció allí cerca de un mes, durante el cual escribió su trabajo sobre las minorías nacionales, unos cuantos artículos y proclamas, y organizó los enlaces técnicos entre los diversos centros bolcheviques. También se encontró con unos cuantos exiliados importantes en Viena: Nikolai Bujarin, el futuro dirigente de la Internacional Comunista, Alexander Troyanovsky, el futuro embajador soviético en los Estados Unidos, y... León Trotsky.137 Bujarin, que todavía no cumplia los veinticinco años, ganaba ya sus primeros lauros como escritor talentoso y erudito. Por entonces trabajaba en su crítica a la escuela económica vienesa de la utilidad marginal, cuyo representante más notable había sido el profesor Böhm-Bawerk. El joven debe de haberle servido de cicerone al tosco caucasiano, que, con su muy rudimentario conocimiento del idioma alemán, debía de sentirse cohibido en la capital austriaca. Es posible que Bujarin lo haya ayudado a buscar los libros y las citas que necesitaba. Bujarin difería de Lenin en lo tocante a ciertas cuestiones capitales de la teoría y la política marxistas, entre ellas la de las nacionalidades. En tanto que Lenin propugnaba el derecho de éstas a la autodeterminación e interpretaba ese derecho en el sentido de que los polacos, los ucranianos, los letones, etc., debían estar en libertad de separarse del Imperio ruso y de constituirse en naciones independientes, Bujarin impugnaba esa concepción y veía en ella una concesión superflua al nacionalismo polaco, ucraniano y otros. El creía que la revolución desbordaría las divisiones nacionales existentes. El razonamiento de Bujarin no dejó huella en el ensayo de Stalin, consecuentemente leninista. Ello no obstante, los dos hombres parecen haberse despedido en actitud amistosa. Su encuentro en Viena fue el prólogo de su íntima asociación política diez años después, asociación que terminaría con la destrucción de Bujarin por Stalin. 
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	Ni Trotsky ni Stalin han descrito su encuentro en Viena. Trotsky tan sólo recordar el "destello de animosidad" en "los ojos amarillos" de Stalin. No había nada sorprendente en esa "animosidad". Varios años antes, al denunciar a los grupos de choque bolcheviques, Trotsky había pisado a sabiendas los pies de Stalin. La vieja inquina aun subsistía, y ahora venia a sumírsele otra. La campaña de Trotsky contra el rompimiento final de Lenin con los mencheviques había llegado a su clímax. En sus concepciones sobre las tareas de la revolución, Trotsky no era ni menchevique ni bolchevique. No compartía las inclinaciones mencheviques hacia el liberalismo de clase media, ni la opinión de Lenin de que la revolución no habría de tener un carácter socialista. En oposición a ambas posturas, Trotsky predicaba la dictadura proletaria para Rusia y predecía que la revolución pasaría rápidamente de la etapa antifeudal a la anticapitalista, o, más bien, que las dos etapas se entrelazarían en el desarrollo de los acontecimientos. Pero, dado que Rusia no estaba "madura para el socialismo", su salvación dependería de un levantamiento europeo. La revolución rusa estimularía la revolución en el resto de Europa, madura ya para la transformación socialista. Esta era, en resumen, su teoría de la "revolución permanente", que en muchos aspectos lo colocaba a la izquierda tanto de los mencheviques como de los bolcheviques. En la controversia dentro del Partido, sin embargo, Trotsky estaba situado entre las dos facciones en la medida en que predicaba la unidad de todos los socialistas. Sus andanadas polémicas iban dirigidas ahora casi exclusivamente contra Lenin, porque era este quien descartaba francamente la idea de la unidad y escindía deliberadamente el Partido. Trotsky denunció la conferencia de Praga como "un fraude y una usurpación". Y era precisamente a esa "usurpación" a la que Stalin debía su ascenso en la jerarquía bolchevique. 

	Pero no eran sólo cuestiones de principio las que separaban a los futuros rivales. Por segunda vez ahora, Trotsky, sin saberlo, golpeaba duramente el prestigio de Stalin en el movimiento clandestino. Al igual que en una tragedia griega, había una constante fatalista en las circunstancias y los accidentes que crearon los primeros elementos de conflicto mucho antes de que comenzara el verdadero drama. Stalin estaba encargado de Pravda, el órgano bolchevique en Petersburgo. Trotsky disparaba sus andanadas contra el "divisionismo" leninista desde las columnas de su propia Pravda vienesa. Durante las recientes elecciones a la Duma, Trotsky había alimentado con sus artículos el periódico de los "liquidadores" mencheviques en Petersburgo. Resumiendo los resultados de las elecciones poco antes de su viaje a Viena, Stalin había escrito en su Pravda: "La pracca del movimiento desbarata el plan pueril de Trotsky de unir lo que no tiene unión posible... 
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	De propugnador de una unidad fantástica, Trotsky se convierte en un servidor de los liquidadores... Trotsky ha hecho todo lo posible para que tengamos dos periódicos que compiten entre sí, dos plataformas que rivalizan entre sí, dos conferencias que se niegan recíprocamente; y ahora ese campeón de falsa musculatura nos viene con la cantilena de la unidad".138 En términos similares se expresaba en una carta dirigida al Socialdemócrata el 12 de enero de 1913 y en la que por vez primera aparecía la firma de "Stalin": "Se dice que Trotsky, con su campaña 'unificadora', ha llevado 'aires nuevos' a los viejos 'asuntos' de los liquidadores. Pero eso no es cierto. A pesar de los 'heroicos' esfuerzos de Trotsky y de sus 'terribles amenazas', no ha resultado ser, al fin y al cabo, más que un ruidoso campeón de falsa musculatura, pues en cinco años de 'actuación' no ha sido capaz de unir a nadie más que a los liquidadores".139 Cinco años más tarde Trotsky sería saludado por los bolcheviques como el segundo jefe de la revolución después de Lenin, el organizador del Ejército Rojo y el vencedor en la Guerra Civil. Pero la mofa sobre el "ruidoso campeón de falsa musculatura" seguiría viva en la mente de Stalin. Pese a toda la vulgaridad de la frase, su autor había puesto el dedo en la debilidad de Trotsky: su ineptitud para el juego táctico y maniobrero, en el que Stalin habría de resultar un maestro consumado. Trotsky, por su parte, debe de haber observado con curiosidad al desconocido miembro del nuevo Comité Central de Lenin. El imperioso pensador y esteta difícilmente pudo haberse sentido impresionado por el tosco individuo que hablaba malamente el ruso, con un fuerte acento georgiano, y no aportaba ninguna idea imaginativa a una discusión. Seguramente dejó de ver la astucia, el sentido práctico y el espíritu inflexible de su oscuro interlocutor. "Que obtusos y torpes son los hombres que Lenin ha escogido para rodearse", debe de haber murmurado para si. Poco después le escribió a Chjeidze, el líder de los mencheviques en la Duma (el mismo que en Batum, en 1901, había calificado a Koba de "demente" y "desorganizador"): "Que insensata obsesión es la mezquina disputa que provoca sistemáticamente ese gran pendenciero de Lenin... ese explotador profesional del atraso del movimiento obrero ruso.. ."140 A los ojos de Trotsky, Stalin debe de haber sido una muestra de ese " atraso".

	A mediados de febrero Stalin viajaba ya de regreso a Rusia. Su estado de ánimo era excelente. Su trabajo sobre las minorías nacionales había sido acogido con entusiasmo por Lenin. Es casi seguro que "el viejo" haya podado las incongruencias estilísticas y lógicas que debe de haber habido en el original. Pero no puede haber dejado de admirar la habilidad con que su discípulo, al examinar el mosaico de nacionalidades europeas orientales, manejó una gran masa de datos y coronó su análisis con una enérgica y lució a enunciación del programa bolchevique. En una carta a Gorki.141 Lenin mencionó con cierto orgullo por su protegido, el trabajo del "maravilloso georgiano". La contrariedad motivada por las recientes diferencias que del olvidada, y Lenin sólo pudo alegrarse de ver que su discípulo hacia con éxito sus primeras armas como teórico. Koba había acariciado secretamente esa ambición durante mucho tiempo. A falta de la oportunidad para satisfacerla, había ocultado de buena gana su frustración bajo la exagerada apariencia del hombre de acción con criterio limitado. Ahora ya podía desechar esa apariencia. Su posición formal en el Partido había quedado realzada por la distinción intelectual. 

	128

	Una semana después de su regreso a Petersburgo, el 23 de febrero, su actividad fue interrumpida por la policía política Esta vez su detención tuvo como resultado su destierro por cuatro años completos. Las circunstancias de su desaparición fueron grotescas. Fue delatado a la Ojrana por su colega en el Comité Central, el diputado bolchevique por Moscú, Malinovsky. Este agente provocador había informado todos los detalles de la conferencia de Cracovia al jefe de la policía secreta, Beletsky, quien a su vez transmitió la información al Ministro del Interior, Makarov. Las redes fueron 'tendidas para recibir a los miembros del Comité Central que regresaban a Rusia. El día de su arresto, Stalin asistía a una inofensiva función musical organizada por los bolcheviques pero autorizada por la policía: una de las numerosas actividades educativas legales a través de las cuales el Partido se mantenía en contacto con sus simpatizantes. El confiado Stalin le preguntó a Malinovsky si su asistencia a la función conllevaría algún riesgo. El agente provocador le aseguró con razones plausibles que no había ningún peligro, e inmediatamente informó a la Ojrana. Intuyendo el peligro, los camaradas de Stalin trataran de burlar la celada poniéndole a este un abrigo de mujer para engañar a los espías de la Ojrana. Pero la estratagema fracasó.142

	A Lenin le afligió la noticia, pero confió en poder arreglar la rápida evasión de Stalin. La persona encargada de prepararla fue... Malinovsky, quien no sólo era miembro del Comité Central, sino que también pertenecía a un pequeño cuerpo encargado de eliminar a los agentes provocadores y de organizar las evasiones importantes. Lenin, Krupskaya y Malinovsky elaboraron conjuntamente eledigos de conducta clandestina, nombres en clave, etc. De tal suerte, Lenin encomen del al "Numero Tres" la tarea de rescatar a "Vassil". Pero el "Numero Tres" (Malinovsky) se aseguró de que la gendarmería de la provincia norsiberiana de Turujansk mantuviera una vigilancia más estrecha sobre "Vassil" (Stalin) y lo alejara más y más en dirección de la tundra subpolar.143 Mientras tanto Lenin desesperaba, pues todos sus emisarios importantes, entre ellos Jacob Sverdlov, director de Pravda, desaparecían de manera similar. Con todo, no permitió que se sospechara de Malinovsky, aun cuando los mencheviques habían expresado repetidamente la desconfianza que éste les inspiraba. Más tarde, Malinovsky renunció a su escaño en la Duma porque el nuevo jefe de la Ojrana temía un escándalo. El Presidente liberal de la Duma, Rodzianko, estaba enterado del asunto, pero se abstuvo de comunicárselo a la Duma. Incluso después de la renuncia de Malinovsky, Lenin se negó a poner en entredicho su integridad y a expulsarlo del Partido sólo por razones de indisciplina. No fue sino en 1917, al abrirse los archiv0s de la Ojrana, cuando la grotesca verdad que del al descubierto.144
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	 Más de un año después de su arresto, en marzo de 1914, Stalin fue trasladado al poblado de Kureika, en el extremo inferior del Yenisei. Alrededor de 10,000 rusos y pobladores nativos vivían allí, dispersos sobre un territorio del tamaño de Escocia. Habitaban en pequeños villorrios separados entre sí por docenas o centenares de kilometres de yermos helados. El invierno duraba allí ocho o nueve meses, y el verano era breve, caluroso y seco. Durante el estío, los pobladores ostiacos vivían en tiendas de pieles de venado; y en el invierno se recluían en viviendas que eran mitad chozas, mitad cuevas. La tierra helada no producía alimentos. Los ostiacos vivían de la caza y la pesca y se mantenían en calor con pieles y vodka. Sólo después de los Planes Quinquenales sus fuentes de subsistencia han recibido la ayuda del motor de gasolina y los métodos agrícolas modernos. En los años del destierro de Stalin, la región era un yermo desolado.

	La salud del exiliado que había crecido en el Cáucaso subtropical resistió la prueba. La soledad y la inactividad fueron mitigadas por libros y periódicos, enviados por los amigos y entregados por un cartero errático una vez cada varios meses. En un principio, los dos ex-redactores de Pravda, Stalin y Sverdlov, compartieron una habitación. Sverdlov describió así su vida en común: 

	 

	Somos dos. Está conmigo el georgiano Dzhugashvili... Es un buen muchacho, pero es demasiado individualista en materias de la vida cotidiana, en tanto que yo creo en el orden, aparente al menos. Por eso estoy nervioso a veces... Mucho peor es que no hay separación ninguna entre nosotros y la familia de nuestros patrones. Tenemos la habitación junto a la suya, y no hay entrada independiente. Como es natural, los chiquillos pasan con nosotros muchas horas. A veces nos estorban. Además también caen por aquí algunas personas mayores del pueblo. Vienen, se sientan, permanecen sosegados una media hora, y de repente se levantan: "Bueno, tengo que irme, adiós". Apenas se han marchado, viene otro visitante, y se repite la escena. Se presentan como de intento a la hora mejor para estudiar, al caer la tarde... No tenemos una gota de petróleo; usamos vetas...145 
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	Los dos hombres aparentemente no se llevaban bien... Sverdlov fue trasladado al poco tiempo a otro poblado y Stalin que del solo, pescando, cazando y leyendo durante los pocos años restantes. En un principio la idea de la evasión todavía ocupó su mente, pero se desvaneció gradualmente a medida que la vigilancia ejercida sobre él se hacia más intensa, hasta que el estallido de la guerra lo hizo renunciar a ella por complete: con la ley marcial vigente en Rusia, los exiliados preferían quedarse donde estaban. Al principio Stalin continuo su estudio de las minorías nacionales, escribió un nuevo ensayo sobre el tenía y se lo envió a Lenin a través del inestimable Allilúyev, que aun residía en Petersburgo.146 El trabajo nunca fue publicado; o bien se extravió en el camino, o no le gustó a Lenin. Durante el resto de su estancia en Kureika, Stalin no escribió casi nada. En sus Obras Completas existe una laguna entre febrero de 1913 y marzo de 1917, que los editores tratan de explicar aduciendo la circunstancia de que los escritos de Stalin correspondientes a ese periodo "no han sido hallados".147 Puesto que Stalin fue liberado de su destierro por la revolución y sus escritos no pudieron haber sido destruidos por la Ojrana, la explicación no parece plausible. Es más probable que, mientras estuvo aislado de la actividad política, no empuñara la pluma. El era el practicante de la revolución, no un hombre de letras. 

	Fue en su soledad de Kureika donde se enteró del estallido de la Primera Guerra Mundial. El acontecimiento no fue del todo inesperado, pero confundió al socialismo ruso tanto como al europeo. Durante los años anteriores los congresos socialistas internacionales habían dirigido vigorosos llamamientos antimilitaristas a las clases obreras del mundo, pero pocos de los dirigentes creían realmente en la inminencia de la guerra. Durante los dos años anteriores a su estallido, Lenin, inmerso en las luchas faccionales, apenas escribió algo que sugiera su conciencia del peligro. Cuando la guerra estalló, el comportamiento del socialismo europeo lo anonadó. Al leer en los periódicos suizos que los parlamentarios del socialismo alemán habían dado su apoyo a la guerra del Kaiser, se negó a dar crédito a sus ojos y en un principio consideró la información como una maniobra del Estado Mayor alemán para engañar a la clase obrera y lograr que ésta aceptara la guerra.148Así de grande y de simple había sido su fe en la fuerza del internacionalismo socialista. Durante un breve periodo se sintió tan deprimido que llegó a pensar en retirarse de la política. Pero después se recuperó y decidió "hacerle la guerra a la guerra". 
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	El no era un pacifista. Su respuesta a la guerra era la revolución. Puso en la picota a los trusts, los cartels y los bancos como los verdaderos culpables, denunció la tregua patriótica entre las clases que predicaba la mayoría de los socialistas en los países beligerantes y lanzó la consigna de "convertir la guerra imperialista en guerra civil". Impasible ante la acusación de que, al fomentar la revolución en su país, podría provocar su derrota, se describió francamente a sí mismo como un derrotista revolucionario. La derrota del zarismo, sostuvo, sería el mal menor en cualesquiera circunstancias; y si servía para acelerar la revolución, tanto mejor. Al fin y al cabo todos los partidos de la oposición en Rusia, incluidos los liberales de clase media, habían asumido una actitud derrotista hacia sólo diez años, durante la guerra ruso-japonesa. Lenin fue aun más lejos y se negó a tener trato alguno con los socialistas que no compartían su opinión. No podía haber unidad con aquellos dirigentes del movimiento obrero que se habían convertido en viles abastecedores de carne de cañón para los Estados Mayores de Europa. En su opinión, tales dirigentes eran traidores al socialismo, y cualquier asociación con ellos era un acto de traición. La Segunda Internacional (socialista) estaba muerta; no quedaba más alternativa que volver a empezar y construir la Tercera Internacional desde los cimientos 

	Al igual que algunas veces en el pasado, también ahora Lenin veía mucho más allí que la mayoría de sus discípulos y seguidores. Esto no quiere decir que estos también se dejaran arrastrar por el chovinismo de tiempos de guerra. Por el contrario, permanecieron fieles a su convicción antimilitarista y se opusieron a la guerra. Pero les parecía que Lenin había exagerado peligrosamente su posición. El énfasis con que éste y Zinóviev subrayaban sus concepciones derrotistas en sus escritos en Suiza les producía perplejidad. Al mismo tiempo aproximadamente, Trotsky, en París, predicaba "ni la victoria ni la derrota", sino la revolución: y muchos bolcheviques veían más sentido común en esa posición. También los confundía el llamado de Lenin a romper con toda la Segunda Internacional, que ellos estaban acostumbrados a contemplar como la encarnación de todos los sueños y las esperanzas socialistas. Entre tos socialistas que apoyaban la guerra (los "social-patriotas" o "defensistas") y los que se oponían a ella, había una gran masa de opinión socialista fluctuante, desalentada por las acciones de los "social-patriotas", pero renuente a comprometerse en un cisma irrevocable. 

	La mayoría de los dirigentes bolcheviques en el interior de Rusia temían que la adhesión estricta a la política de Lenin los aislara de este sector vacilante pero numeroso. Al principio de la guerra, el gobierno zarista encarceló a los diputados bolcheviques y los acusó de traición. Kámenev, que desde la deportación de Stalin era el inspirador de su política y director de Pravda, ocupó con ellos el banquillo de los acusados. El fiscal usó las declaraciones derrotistas de Lenin como evidencia contra los acusados. Kámenev y algunos de los diputados repudiaron entonces a Lenin, en parte porque verdaderamente se oponían al derrotismo de este y en parte porque deseaban esquivar los golpes de la parte acusadora. Los diputados y Kámenev fueron deportados a Siberia, a los poblados de la provincia de Yenisei. Su llegada dio origen a confusos y airados debates entre los exiliados. Los seguidores de Lenin —los derrotistas— los acusaron de falta de fidelidad a los principios políticos y de conducta indigna ante el tribunal. Los exiliados recorrían centenares de kilómetros en trineos tirados por penos o renos para reunirse en uno de los poblados, donde tenían lugar los debates. Stalin también asistió a unas cuantas de estas reuniones. Lo que dijo en ellas y la posición que asumió es cosa que se desconoce aún. Sus biógrafos oficiales dicen que fue el principal portavoz de los derrotistas revolucionarios: los cánones de la ortodoxia stalinista prohíben admitir que su héroe haya podido disentir de Lenin en alguna ocasión. Los biógrafos antistalinistas han sido igualmente categóricos al subrayar la disensión. Lo más probable es que Stalin no se comprometiera con nadie, puesto que eso fue lo que hizo todavía en 1917, inmediatamente después de su regreso a Petersburgo. 
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	En todo caso, no tomó la controversia muy a pecho. Se encontraba a millares de kilómetros de cualquier escenario de acción política, y la discusión de los principios por los principios mismos, sin la mínima oportunidad de aplicarles inmediatamente, no era su ocupación predilecta. Los exiliados más exaltados o aquellos que eran más dados al pensamiento especulativo, se agitaron, discutieron y escribieron tratados y tesis durante dos o tres largos inviernos árticos. Stalin se aisló cada vez mis, hasta que por último recluyóse en una soledad casi eremítica. 

	Es muy poco lo que puede decirse sobre la vida privada de Stalin, pese a que ya por entonces mediaba la treintena. El mismo se mostró reacio, en años posteriores, a arrojar luz alguna sobre este aspecto de su vida. Aparte de ello, la existencia de un revolucionario profesional dejaba apenas el margen más estrecho para la "vida privada". En su juventud contrajo matrimonio con Ekaterina Svanidze, hermana de uno de sus condiscípulos socialistas en el Seminario de Tiflis. Ella murió durante la Primera Revolución, dejando un hijo que fue criado por sus abuelos en el Cáucaso. Stalin no habría de volver a casarse hasta 1918. Pero ya sostenía una íntima amistad con la familia de Sergó Allilúyev, su futuro suegro; y los Allilúyev a menudo atendían a sus necesidades. Fueron ellos quienes le enviaron alimentes, ropas y libros durante su destierro. 

	En su solitaria existencia en el Yenisei debe de haber habido cierta amargura. La causa a la que se había entregado parecía haberse frustrado. Cuando analizaba retrospectivamente sus labores en el movimiento clandestino, los resultados obtenidos no podían alcanzar a consolarlo. Su vida privada estaba vacía y frustrada. En una carta a Olga Evgu6icvna Allilúyeva, su futura suegra dio expresión a su sentimiento de soledad. Esta, incidentalmente, es la única carta privada, no política, de Stalin que conocemos. Les agradecía a los Allilúyev sus envíos y les pedía que no gastaran más dinero en él, pues ellos mismos lo necesitaban. Todo lo que deseaba eran tarjetas postales, porque donde él se encontraba, en el Yenisei, la naturaleza en su "insulsa fealdad" no le ofrecía nada a la vista, excepto la helada infinitud de la tundra. "En este desventurado país... me he dejado ganar por un tonto anhelo de ver algún paisaje, aunque sólo sea un papel".149
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	CAPITULO V. 1917

	 

	 

	Stalin inepto para el servicio militar. La Revolución de Febrero. Consejos de Diputados de Obreros y Soldados (Sóviets). Stalin y Kámenev regresan a Petersburgo el 12 de marzo y ponen freno a la izquierda bolchevique encabezada por Mólotov y Shlidpnikov. Regreso de Lenin el 3 de abril y sus "Tesis de abril". Crisis en el partido bolchevique. Stalin rectifica su posición y se alinea junto a Lenin. Elegido al Comité Central, se dedica a organizar el Partido. Los altibajos de la revolución. El papel de Stalin durante los "días de julio". Stalin insta a Lenin a esconderse y dirige el Sexto Congreso del Partido. Trotsky se une a los bolcheviques. La asonada del General Kornilov. Los bolcheviques obtienen la mayoría en los Sóviets. Los planes de Lenin para una insurrección. Escisión en el Comité Central. El primer Politburó es elegido el 10 de octubre. La actitud de Stalin en la controversia entre los partidarios y los adversarios de la insurrección. La Revolución de Octubre. La jefatura de Trotsky en La insurrección. Stalin ausente del cuartel general, Su labor editorial en Pravda. Su ataque a Máximo Gorki: "La revolución no es capaz ni de llorar ni de enterrar a sus muertos" 

	 

	A fines de 1916 el zarismo estaba completamente agotado por la guerra. La flor y nata de la población masculina rusa yacía postrada en los lodazales de innumerables frentes; y ya hasta los deportados políticos en Siberia estaban siendo reciutados. En los últimos días del año Dzhugashvili-Stalin salió del poblado de Kureika hacia Krasnoyarsk para comparecer ante una comisión médica militar. Debido al defecto en su brazo izquierdo que lo aquejaba desde la infancia, el futuro Generalísimo fue declarado inepto para el servicio militar.150 En febrero se le permitió radicarse durante el resto de su destierro en la vecindad de Krasnoyarsk; pero estos eran ya los últimos días del zarismo. 

	Una semana más tarde Rusia escuchó el toque de difuntos del antiguo orden. Las huelgas y manifestaciones en la capital, que comenzaron en el aniversario del "domingo rojo" de 1905, culminaron con un levantamiento espontaneo en el transcurso del cual la guarnición se pasó al lado del pueblo. La revolución estaba allí; había surgido del pueblo mismo. Pero había sido estimulada y ayudada por una revuelta palaciega, en la que una parte de la camarilla de la corte, formada por dirigentes liberales de la clase media, y la diplomacia británica unieron sus fuerzas contra el zar, en la esperanza de que su derrocamiento libraría a la política rusa de la influencia de los grupos germanófilos de la corte y le permitiría a Rusia hacer la guerra más vigorosamente. El 2 de marzo el 2ar abdicó en favor de su hermano, el Gran Duque Miguel. Un día después el Gran Duque renunció al trono. Los ministros del zar fueron arrestados. El Príncipe Lvov, monárquico liberal, formó un Gobierno Provisional con el profesor liberal Miliukov como Ministro de Relaciones Exteriores y el ex-diputado izquierdizante Kerensky como Ministro de Justicia. La constitucionalidad del Gobierno era dudosa: se había formado por iniciativa de unos cuantos miembros de la última Duma, el desprestigiado cuasi-Parlamento que, además, había sido disuelto por el zar. Aun así, el Gobierno Provisional comenzó su existencia en medio del entusiasmo popular. Fue apoyado de buen grado por el Consejo de Diputados de Obreros y Soldados (o Sóviet) de Petrogrado, que había nacido unos días antes de la abdicación del zar. 
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	Los miembros del Sóviet fueron elegidos en las fábricas y los talleres y, más adelante, también en los cuarteles de los regimientos acantonados en la capital. De manera similar surgieron otros Sóviets en todas las ciudades importantes de Rusia y más tarde en las zonas rurales. Debido al modo de su elección, los Sóviets no representaban a la nobleza ni a las clases medias numéricamente débiles. Eran "parlamentos del pueblo" por excelencia, de los cuales estaban excluidas, por definición, las clases altas. En ausencia de cualesquiera instituciones parlamentarias, los Sóviets eran los organismos más amplios y representativos que Rusia poseía en 1917. Los diputados a los Sóviets no eran elegidos por periodos definidos: el electorado tenía el derecho de reemplazarlos por otros hombres en cualquier momento. La composición de los Sóviets, por lo tanto, se renovaba frecuentemente por medio de elecciones especiales, de suerte que constituían un reflejo muy sensitivo del cambiante estado de ánimo popular. Esta era la fuente de su incontrastable autoridad moral. Además de que les daban una representación cuasi-parlamentaria a las clases populares, eran también el poder ejecutivo de facto, con el cual no podía competir la desprestigiada administración normal. Las decisiones del Sóviet eran acatadas por igual en la fabrica, la estación ferroviaria, el correo y el regimiento. Desde, las primeras horas de su existencia, el Gobierno Provisional fue incapaz de llevar a la práctica una sola decisión importante a menos que contara con la aprobación de los dirigentes del Sóviet de Petrogrado. De esta suerte, el Gobierno era el prisionero virtual del Sóviet, aunque ni el Sóviet ni el Gobierno estaban todavía conscientes de ello. El conflicto, ora latente, ora abierto, entre los dos habría de caracterizar todo el desarrollo de la revolución. Mientras tanto, el pueblo disfrutaba la luna de miel de la revolución: los conflictos que depararía el futuro aun permanecían ocultos, y, por el momento, el estado de ánimo prevaleciente era de jubilosa exaltación. La libertad había sido conquistada, aun cuando ello hubiera sucedido en medio de los terrores de la guerra. 
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	Grupos de presos y exiliados políticos regresaban de Siberia, recibiendo saludos y homenajes a todo lo largo de su recorrido. Desde una población siberiana tres exiliados en viaje de retorno cablegrafiaron sus "saludos fraternales" a Lenin en Suiza. Eran Stalin, Kámenev y el ex-diputado bolchevique Muranov. El recuerdo de las antiguas discordias se había disipado; los tres deseaban saludar a su maestro en las primeras horas de libertad. El 12 de marzo Stalin y sus compañeros llegaron a Petrogrado, donde fueron recibidos como los jefes con mayor derecho de antigüedad entre todos los presentes, puesto que los dirigentes emigrados todavía no regresaban. En Petrogrado, un buró provisional del Comité Central había dirigido la organización bolchevique durante la Revolución de febrero. Lo integraban tres hombres muy jóvenes. Viacheslav Skriabin-Mólotov, el colaborador de Pravda antes de la guerra, Alexander Shliipnikov y Piotr Zalutsky, dos obreros enérgicos y autodidactos. El trio no poseía los conocimientos políticos ni la experiencia suficiente para formular una línea política data y adecuada a las imprevistas circunstancias de la revolución. El Partido se encontraba en estado de confusión: los bolcheviques de izquierda y los de derecha andaban a la greña, y ninguno de los dos grupos tenía dirigentes con autoridad suficiente para arrastrar a todo el Partido. El trio representaba a la izquierda bolchevique, Estaba descontento con la composición del Gobierno del Príncipe Lvov, donde predominaba el liberalismo burgués, y con la política moderada del Sóviet, en el que prevalecían los mencheviques y los socialistas agrarios o social-revolucionarios. El trio veía con hostilidad la intención, públicamente proclamada por el Gobierno, de continuar la guerra "hasta su fin victorioso." y la actitud patriótica o "defensista" de los mencheviques.151 Pravda, dirigida por Mólotov, pedía el derrocamiento inmediato del Príncipe Lvov y el traspaso de todo el poder a los Sóviets. Un ala derecha de los bolcheviques, encabezada por Vitinsky, abogaba por el apoyo al Príncipe Lvov, el "defensismo" y la reunificación de bolcheviques y mencheviques en un sólo partido. Con el regreso de Kámenev les grupos de derecha ganaron un refuerzo poderoso. Stalin, obrando con cautela, se mantuvo equidistante de los grupos en pugna y trató de zanjar sus diferencias. 

	Amparándose en su derecho de antigüedad formal como miembro del Comité Central de 1912, "destituyó"' al trio de Petersburgo y, junto con Kámenev, se hizo cargo de la dirección de Pravda.152 Durante unos tres meses, hasta que Lenin regreso de Suiza el 3 de abril, ejerció la dirección real del Partido. Su actitud centrista lo hacia más o menos aceptable para ambas alas. Su nombre no significaba nada para la gran masa de los trabajadores, pero lo mismo sucedía con la gran mayoría de los jefes del movimiento clandestino, que se habían visto obligados a ocultarse en el anonimato. Este anonimato, representaba incluso un merito personal y político, pues sugería un historial de abnegación y desprendimiento. Cuando unos pocos días después de su regreso, apareció en una sesión del Ejecutivo del Sóviet de Petrogrado como uno de los representantes bolcheviques en aquel organismo, fue saludado como un viejo conocido sólo por unos cuantos mencheviques georgianos que, como Chjeidze, eran ahora muy prominentes en la capital. Para los demás era un desconocido soldado de la revolución. 
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	El cambio en la dirección bolchevique no pasó inadvertido. Tanto en el Sóviet como en Pravda los bolcheviques adoptaron un tono más conciliador y Kámenev era el principal exponente de la moderación. Los artículos de Stalin se inclinaban bastante más a su izquierda que los de Kámenev, pero no eran tan radicales como los de Mólotov. Dos días después de su regreso, Stalin público un corto ensayo sobre el papel de los Sóviets.153 Estos encarnaban la alianza de dos clases, los obreros y los campesinos, que, de acuerdo con la vieja concepción bolchevique, él consideraba como garantía de la victoria final de la revolución. Pero los vínculos entre las dos clases no eran todavía suficientemente sólidas. La tarea consistía en "fortalecer los Sóviets... ligarlos entre sí bajo la dirección del Sóviet Central... como órgano del Poder revolucionario del pueblo". Con esto, Stalin anticipaba claramente lo que habría de ser la consigna bolchevique después del regreso de Lenin a Rusia: "Todo el Poder a los Sóviets". Esto parecía implicar una rígida oposición al Gobierno del Príncipe Lvov. Pero Stalin se contentaba con enunciar su principio positivo y se abstenía de derivar la implicación negativa. Resumía así el programa de la revolución: "Tierra para los campesinos, la protección del trabajo para los obreros y la republica democrática para todos los ciudadanos de Rusia". En otras palabras, la revolución todavía habría de ser antifeudal, pero no anticapitalista; "democrático-burguesa", no socialista. 

	Su siguiente artículo, "Sobre la guerra", combinaba de manera similar el radicalismo en el principio general con la vaguedad en las conclusiones prácticas.154 La guerra era de carácter imperialista, y seguía siéndolo aun después del derrocamiento del zarismo: "Estamos profundamente convencidos de que la marcha de los acontecimientos en Rusia pondrá al descubierto toda la falsedad de los gritos desmedidos sobre la libertad en peligro'. El humo 'patriótico' se disipara, y los hombres verán con sus propios ojos las verdaderas aspiraciones de los imperialistas rusos a ocupar los estreches, a penetrar en Persia". Esta era una página tomada del libro de Lenin. Pero... "la sola consigna de '¡Abajo la guerra!' es completamente inadecuada... no da ni puede dar nada". Con algunas reservas, Stalin acogía el semipacifista y semidefensista Manifiesto del Sóviet de Petrogrado a los Pueblos del Mundo, pero dudaba que el llamado pudiera llegar a los trabajadores de los países beligerantes. Los obreros, campesinos y soldados debían ejercer presión sobre el Gobierno Provisional para que este declarara su disposición a iniciar negociaciones de paz inmediatamente. Esto casi parecía una exigencia de paz por separado con Alemania. Pero en In siguiente oración el escritor exhortaba al Gobierno Provisional a que intentara "abierta y públicamente inclinar a todas las potencias beligerantes a iniciar en el acto negociaciones de paz... " La argumentación se inclinaba mucho más al lado "antiimperialista", pero implicaba que los defensistas, mencheviques e incluso liberales, procedían de buena fe, implicación que pronto habría de ser objeto de la mofa de Lenin.
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	Unos pocos días más tarde Stalin comentaba una declaración del Ministro de Relaciones Exteriores, Miliukov, sobre los objetivos de guerra de Rusia: "Nuestros lectores saben por Pravda de ayer que esos objetivos son imperialismos: anexión de Constantinopla, anexión de Armenia, reparto de Austria y de Turquía, anexión del Norte de Persia... Resulta que los soldados rusos no vierten su sangre en los campos de batalla para 'defender la patria' ni por la 'libertad', como asegura la venal prensa burguesa, sino para apoderarse de tierras ajenas... " El Ministro de Justicia, el izquierdizante Kerensky, había declarado que Miliukov expresaba sus opiniones particulares, no las del Gobierno. "Una de dos" comentó Stalin, "o la declaración de Kerensky es falsa... o el señor Miliukov está de más en el Gobierno..." (El articulista de Pravda difícilmente podía imaginar entonces que, casi treinta años después, él mismo adoptaría algunos de los objetivos de guerra de Miliukov y que éste, desde su lecho de muerte en su exilio de París, aplaudiría generosamente a su antiguo crítico). 

	En uno de los artículos de Stalin, escrito apenas una semana después de su regreso de Siberia, se dejó sentir un indicio de honda preocupación acerca del futuro de la revolución. Stalin había captado ya con claridad el conflicto latente entre los Sóviets y el Gobierno Provisional. La revolución se basaba primordialmente en la capital, en el Sóviet de Petrogrado. El Gobierno Provisional derivaba su fuerza de las provincias. La dualidad de poder no podía dinar mucho. El Gobierno Provisional representaba a la burguesía moderada que veía con terror los "excesos" de la revolución aun antes de que ésta se hubiera puesto en marcha. Semejante Gobierno podría convertirse en el escudo de una contrarrevolución feudal-burguesa. La revolución debía movilizar a las provincias. Los obreros debían armarse como Guardias Rojas. El Ejército "oscila entre la Revolución y la contrarrevolución"; pero en una crisis los Sóviets no podían depender de él porque se le mantenía en constantes movimientos de un lugar a otro y en estado de dislocación. Finalmente, la revolución necesitaba la sanción de una Asamblea Constituyente que indudablemente sería más radical que el Gobierno Provisional. 
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	A fines de marzo tuvo lugar en Petrogrado, en un lujoso palacio que le había expropiado a la amante del zar y bailarina de la corte, Ksheslunskaya, y había sido transformado en cuartel general bolchevique, una conferencia de los bolcheviques de toda Rusia, la primera que se efectuaba después de la abdicación del zar. La conferencia se caracterizó por una confusión y un malestar inquietantes.155 Los delegados trataron de deducir una política a partir del esquema bolchevique de la revolución, tal y como Lenin lo había expuesto antes de la guerra. Sin embargo, la historia parecía haber destrozado el esquema y los acontecimientos reales no encajaban en él. Se había supuesto que la revolución sería democrática pero no socialista, y que tendría como resultado una república de obreros y campesinos pero no una dictadura proletaria. Todo el mundo se aferraba todavía a esa suposición, tanto así que cuando un delegado impugnó medio en broma ese axioma, el presidente de la conferencia lo privó de la palabra. Se había supuesto, además, que la clase media liberal respaldaría al zarismo contra viento y marea, que la clase obrera encabezaría la transformación democrática y que el Gobierno Provisional Revolucionario sería una coalición de los partidos obreros y campesinos en la que los marxistas revolucionarios llevarían la batuta. En lugar de ello, los sectores liberales de la nobleza y la clase media abandonaron al zar y empuñaron el timón de la República. La concepción menchevique parecía haber sido más realista. ¿Cuál, pues, habría de ser el papel de los socialistas proletarios? ¿Deberían permanecer en la oposición al gobierno liberal y proteger los intereses de la clase obrera industrial, como habían sugerido los mencheviques desde 1905? Pero la historia también estaba haciendo de las suyas con el esquema de los mencheviques, pues estos se encaminaban a una coalición con los liberales de clase media. Los bolcheviques moderados se pronunciaban en favor de que su partido brindara su apoyo condicional a la administración del Príncipe Lvov. 

	Para los grupos más radicales, imbuidos del espíritu de extremismo plebeyo del Partido, esto resultaba demasiado incongruente para poder darle crédito. Argüían que la revolución antifeudal todavía no se había consumado verdaderamente; que, aunque el zar había sido eliminado, la aristocracia terrateniente todavía gobernaba a la Rusia rural; que el Príncipe Lvov no expropiaría a su propia clase en favor del campesinado; y que sólo la clase obrera, los Sóviets, podrían auspiciar la revolución agraria. Sin embargo, según este esquema, los obreros industriales habrían de llevar el peso principal de la revolución y los campesinos serían los primeros beneficiarios. El obrero difícilmente hallaría mucha inspiración en una política que sólo le proponía convertirse en el custodio político de los campesinos. La lógica de la situación exigía que el interés de los obreros en la transformación social fuera tan claro o tan elevado como el de los campesinos; que la socialización de la industria acompañara al reparto de los latifundios; que la revolución fuera anticapitalista al mismo tiempo que antifeudal. Pero esto habría significado echar por la borda el viejo axioma de que Rusia no podía iniciar una revolución socialista. Ninguno de los discípulos de Lenin tenía el valor suficiente para llevar a cabo una revisión tan drástica en materia de doctrina. Continuaron argumentando hasta llegar al callejón sin salida de una revolución estrictamente antifeudal, en la que los bolcheviques moderados no veían la necesidad del radicalismo y los radicales encontraban un campo insuficiente para su ímpetu revolucionario 
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	Durante una semana aproximadamente Stalin presidió el desarrollo de la disputa con cautelosa e enorme astucia. Como portavoz principal del Comité Central interino, le interesaba menos resolver el dilema fundamental que suministrar la fórmula que lo encubriera, dejar en suspenso una solución e impedir así una escisión incipiente en el Partido. Refiriéndose a "los dos gobiernos", la administración del Príncipe Lvov y el Sóviet, declaró: 

	 

	Existe y debe existir fricción y lucha entre ellos. Los papeles a desempeñarse han sido divididos. El Sóviet de Diputados de Obreros y Soldados ha tornado de hecho la iniciativa en la ejecución de la transformación revolucionaria. El Sóviet es el dirigente revolucionario del pueblo insurrecto, un órgano de control sobre el Gobierno Provisional. Por otra parte, el Gobierno Provisional ha asumido el papel de consolidador de las conquistas de! pueblo revolucionario. El Sóviet moviliza las fuerzas y ejerce el control, mientras que el Gobierno Provisional, errando y embrollando, asume el papel de consolidador de las conquistas del pueblo... Tal situación tiene sus ventajas y sus desventajas. No sería ventajoso para nosotros, en el momento actual, forzar los acontecimientos y hostilizar así desde ahora a aquellos sectores de la burguesía que inevitablemente nos abandonarán en el futuro. Es necesario que ganemos tiempo frenando la desbandada de esos sectores, de modo que nos preparemos para la lucha contra el Gobierno Provisional. . . 156

	 

	Stalin trasladaba de un aspecto a otro el énfasis de su argumentación de acuerdo con las presiones cambiantes, ora proponiendo apoyo condicional al Gobierno, ora negándole todo respaldo, ora sugiriendo evasivamente que lo importante no era apoyar o dejar de apoyar al Gobierno, sino si el Gobierno apoyaría o no la iniciativa revolucionaria del Sóviet. 

	La proposición de unificación con los mencheviques dio origen a una nueva lucha trilateral. Un grupo favorecía la unificación sin condiciones. Mólotov, hablando en nombre de los radicales, atacó esta posición y argumentó que la unidad sólo era posible entre quienes aceptaban un claro programa contrario a la guerra. Stalin instó a que las negociaciones sobre la unidad comenzaran inmediatamente sobre la base de la adhesión a "los principios de Zimmerwald y Kiental", es decir, los principios establecidos por las conferencias socialistas internacional que tuvieron lugar en dos ciudades suizas y que Lenin consideraba faltos de espíritu revolucionario. Stalin desechó las objeciones de Mólotov: "No tiene sentido adelantarse a los hechos y anticipar divergencias. La vida del Partido no es posible sin divergencias. Sobreviviremos a las diferencias de opiniones secundarias dentro del Partido".157 Pero dio seguridades a la izquierda diciendo que as negociaciones serían tentativas y que sus resultados no comprometerían al Partido. Las negociaciones, de hecho, comenzaron inmediatamente y sólo fueron interrumpidas después de la llegada de Lenin. 
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	Tan pronto como Lenin regresó, Stalin se hizo a un lado o actuó tras bastidores. Las pocas semanas de su jefatura habían sido suficientes para poner de manifiesto su actitud. Estaba con el Partido y en el Partido, pero no por delante de éste. Rehuía los grupos extremos y seguía la corriente e entrista, aun cuando ello significara asumir una actitud de espera y darles largas a las cosas. Desempeñó la dirección porque se ajustó al estado de ánimo prevaleciente y lo expresó en una gris amalgama de fórmulas. No trató de imprimirle una nueva forma. Tal dirección podía mantener a flote a cualquier partido normal que funcionara dentro de un orden establecido, pero no era el tipo de dirección bajo la cual el bolchevismo podía engendrar una nueva revolución. 

	El 3 de abril, después de su famoso viaje "en el vagón sellado"158 a través de Alemania, Lenin regresó a Petrogrado, donde fue recibido por multitudes de obreros, marines y soldados. Desde la estación del ferrocarril fue conducido en triunfo por las calles de la capital en un convoy de carros blindados.159 Apenas pudo disimular el aburrimiento que le produjeron los numerosos discursos de bienvenida, garrulos y bonachones, a que se vio sometido. Ardía en impaciencia por reunirse con sus camaradas y seguidores. Su mente y su fuerza de voluntad estaban en tensión, listas para dar dentro de su propio partido el golpe necesario para que este pudiera llevar a cabo una nueva revolución en el país. Apenas se hubo recuperado de la inesperada bienvenida, redactó Diez Tesis en estilo telegráfico. Estas Tesis, que eran su profesión de fe, su nuevo esquema para la revolución, su nueva carta magna del bolchevismo, las presentó a la conferencia bolchevique al día siguiente de su llegada. 
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	 Sus seguidores estaban a punto de reunirse con los mencheviques en una conferencia de unidad, cuando Lenin dejó caer el golpe de las Tesis sobre sus cabezas.160 Al presentarlas en la conferencia, las prolongó con una indignada filípica contra el idilio político que había encontrado a su llegada al país. Cuando viajó a Rusia, dijo, esperaba que del anden lo llevarían directamente a la fortaleza de Pedro y Pablo, la tenebrosa prisión para los reos políticos. En lugar de esto, había sido saludado por los enemigos y los traidores al socialismo. Algo andaba mal. EI "defensismo" triunfaba en Rusia como en otras partes. La burguesía y los mencheviques estaban engañando al proletariado. "Lo que es peculiar de Rusia es la transición gigantescamente rápida de la violencia brutal al engaño más delicado", mediante el cual se hacia creer a las masas en la bondad de los objetivos de guerra de sus gobernantes. Los bolcheviques no debían contemporizar en modo alguno con los defensistas y semidefensistas. Su tarea consistía en instaurar la dictadura proletaria. En febrero la clase obrera tuvo virtualmente todo el poder en sus manos, pero al no saber que hacer con él se lo cedió sencillamente a la burguesía. "Incluso nuestros bolcheviques muestran confianza en el Gobierno. Eso sólo puede explicarse en virtud de la intoxicación incidental de la revolución. Eso es la muerte del socialismo. Ustedes, camaradas, tienen confianza en el Gobierno. Si ésa es la actitud de ustedes, aquí nos separamos. Yo prefiero permaneccr en la minoría". Un revolucionario como el antimilitarista alemán Karl Liebknecht valia más que toda una manada de mencheviques, social-patriotas y defensistas. "Si ustedes simpatizan con Liebknecht y le tienden aunque sea un dedo a los 'defensistas', eso será una traición al socialismo internacional". 

	Cuidándose de hacer alusiones personales y prefiriendo que sus disefpults desori entados rectificaran sus errores sin mayor sacudimiento, Lenin sin embargo fustigó a Pravda sin piedad: "Pravda ha exigido del Gobierno que renuncie a las anexiones. Exigirle al Gobierno de los capitalistas que renuncie a las anexiones fue una necedad... un escarnio flagrante... una impostura... Es tiempo sobrado de reconocer el error... iBasta ya de saludos y resoluciones! Lo que se impone ahora es meterle el hombro al trabajo práctico". Las frases revolucionarias de los mencheviques eran meros "halagos al pueblo revolucionario". Él no propugnaba la toma inmediata del poder, porque los bolcheviques eran todavía una minoría en los Sóviets. Mientras no fueran una mayoría, debían expicarles pacientemente su política a las masas que aun confiaban en los mencheviques, hasta persuadir a la mayoría de los trabajadores de la necesidad de una nueva revolución. Mientras tanto tenían que decirle al pueblo que lo que ellos luchaban por alcanzar "no era una república parlamentar;a sino una república de Sóviets... la abolición de la policía, del ejército [regular] y de la oficialidad". Los campesinos quieten tierra y "no van a pedirles permiso a ustedes... nosotros tomaremos la tierra y los terratenientes nunca podrán recuperarla". Pero esto no era todo. La revolución había entrado en su fase socialista. Todos los bancos debían fundirse en un sólo banco nacional, controlado por los Sóviets. La industria no podía socializarse de inmediato, pero la producción y la distribución debían quedar bajo el control de los obreros. Era tiempo sobrado de cambiar el anticuado programa del Partido, y aún su nombre: "... Propongo que... lo llamemos Partido Comunista... la mayoría de los socialdemócratas oficiales han traicionado al socialismo... ¿Temen ustedes volverles las espaldas a sus viejos recuerdos? Pero tenemos que cambiarnos de ropa, quitarnos la camisa sucia y poncrnos una limpia". Su última tesis prefiguraba la fundación de la nueva Tercera Internacional. Concluyó con la advertencia de que si sus camaradas no estaban dispuestos a seguirlo, él no vacilaría... Preferiría quedarse sólo, como Liebknecht en Alemania, y luchar contra ellos con la seguridad de que el futuro le pertenecía. 

	143

	Un escritor no bolchevique, que se encontraba presente por casualidad en la conferencia, describió más tarde el impacto de las palabras de Lenin: "Nunca olvidaré aquel discurso atronador, que me sorprendió y me pasmó no sólo a mí, un hereje que sólo por azar se encontraba allí, sino también a todos los fieles. Afirmo sin temor a equivocarme que nadie allí había esperado algo parecido. Era como si todos los elementos y el espíritu de la destrucción universal hubieran salido de sus cubiles. venciendo las barreras y las dudas, las dificultades personales y las consideraciones individuales, para revolotear por los salones de la Ksheshinskaya, sobre las cabezas de los discípulos embelesados".161

	En los días siguientes Lenin continuó su tour de force. Kámenev, Kalinin y otros esgrimieron contra él sus propias fórmulas y esquemas, sus propias afirmaciones categóricas de que Rusia no estaba madura para la dictadura proletaria y el socialismo. El replicó con enconadas invectivas contra "los viejos bolcheviques que más de una vez desempeñaron un triste papel en la historia de nuestro Partido", porque se aferraban conservadoramente a viejas fórmulas que se habían aprendido de memoria, en lugar de revisarlas críticamente a la luz de las nuevas experiencias. Admitía que Rusia, considerada en forma aislada del resto de Europa, no estaba madura para un rebelión  socialista. 
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	Pero Europa, en su conjunto, si lo estaba; y a Rusia le tocaba dar comienzo a una revolución socialista europea. Esto era trotskismo, no leninismo, rezongaban los leninistas, refiriéndose una vez más a antiguas disputas. Al cabo de unos cuantos días de intensas discusiones, Lenin se ganó el apoyo del grueso del Partido. Un grupo de bolcheviques, la extrema derecha, abandonó el Partido, denunciando a su antiguo jefe como un conspirador anarquista, un nuevo Bakunin. Los grupos radicales, sin embargo, cuyos portavoces ineficaces habían sido Mólotov y Shliapnikov, reaccionaron muy favorablemente. Encontraron en las Tesis de Lenin una racionalización sistemática de su propio estado de animo. El mareo de la revolución puramente democrática, que ellos no se habían atrevido a desbordar porque tenía la sanción de la doctrina del Partido, pero que, según intuían ellos, restringía indebidamente su ambición revolucionaria, había sido desbaratado ahora por el propio autor de la doctrina. El golpe de Lenin resultó tan asombrosamente efectivo porque respondía a una necesidad psicológica en su propio partido. Impartió audacia y un sentido de dirección a unos hombres que buscaban a tientas su camino en medio de la confusión. A sus adversarios el cambio les pareció tan violento y abrupto que eso solamente en su opinión, lo condenaba a la futilidad. Kámenev, Kalinin y otros se aferraron a su posición, dieron a entender que la prolongada ausencia de Lenin le había hecho perder contacto con la realidad rusa, y expresaron su esperanza de que el Partido tarde o temprano se recuperaría de su enamoramiento con el nuevo leninismo y volvería a seguir una política más sensata y menos aventurera. Durante todo el año de la revolución, y especialmente en vísperas de la insurrección de octubre, la pugna entre el viejo y el nuevo leninismo seguiría poniendo a prueba la unidad de los dirigentes; y la controversia habría de reavivarse después de la muerte de Lenin, en la lucha por su sucesión. Pero desde abril en adelante, el bolchevismo se encontró listo para emprender el empinado y peligroso ascenso a una segunda revolución. 

	El chubasco de la discusión y la invectiva de Lenin indujeron a Stalin a guarecerse en un silencio protector. No era esta la primera vez que su mente cautelosa contemplaba con reticencia un golpe de audacia de su maestro. Y, sin embargo, ya conocía a Lenin demasiado bien para sospechar ligereza o quijotismo en él. Aunque no siempre le resultaba fácil seguir los vuelos de la audaz imaginación política de su maestro, había incubado una fe implícita en el realismo de Lenin. El asunto, debe de haberse dicho, no puede ser mera fantasía si Lenin cree en él. Se tragó la píldora amarga de las críticas de Lenin a Pravda, aunque debe de haber sido humillante para él recibir tal reprimenda inmediatamente después de haber fungido como jefe del Partido. Sin embargo, las críticas de Lenin no podían afectarlo demasiado una vez que decidió no defenderse de días. Después de todo, él no había sido uno de los "conciliaciones" abiertos como Kámenev. Había oscilado entre los conciliadores y los radicales con suficiente cautela para poder aceptar las Tesis de Lenin sin mayor pérdida de prestigio. Su oscilación había reflejado su propia incomodidad, y el haberse librado de ella le producía ahora una sensación de alivio. Lenin, por otra parte, tampoco tenía la intención de desprestigiar a quienes habían dirigido el Partido en su ausencia una vez que estos hubieran aceptado su línea. Stalin siguió siendo director de Pravda, y Lenin lo ayudó a adaptarse a su función. Apenas diez días después que Lenin presentó sus Tesis, Stalin se apresuró a demostrar, en Pravda, su solidaridad con aquel.

	145

	Su editorial firmado, "Tierra para los Campesinos", fue una refutación de las cosas que él mismo había defendido hacia poco.162 El Ministro de Agricultura, Shingariov, les había prohibido a los campesinos e! cultivo de las propiedades de los terratenientes que, atemorizados por el espíritu de jaequerie que prevalecía en el campo, habían abandonado sus heredades para refugiarse en las ciudades. El Ministro exhortó a los campesinos a esperar pacientemente a que la Asamblea Constituyente iniciara una reforma agraria. "Y como no se sabe cuándo se reunirá la Asamblea Constituyente", comentaba Stalin, "como su convocatoria es aplazada por el Gobierno Provisional... la tierra debe seguir sin labrar, los terratenientes continúan poseyéndola, los campesinos siguen sin tierra y Rusia —los obreros, los campesinos y los soldados— sin el suficiente pan". Instaba a los campesinos a tomar su causa en sus propias manos, a "formar Comités campesinos revolucionarios... a posesionarse de las tierras... y a cultivarlas sin la autorización y de manera organizada", sin prestar atención a los ministros reaccionarios "que ponen barreras a la revolución". Pocos días antes había sostenido que los bolcheviques no debían forzar los acontecimientos porque eso hostilizaría a los elementos burgueses progresistas. Ahora se refería a esa misma idea como una "utopía reaccionaria". "La marcha victoriosa de la revolución rusa barrerá esa política (la de los burgueses progresistas) como un trasto inútil, sólo deseable y ventajoso para los enemigos de la revolución". Pocos días antes había dudado de que los obreros en Europa occidental prestaran oídos a cualquier propaganda contra la guerra. Ahora sostenía firmemente (en la proclama del Primero de Mayo que redactó por encargo del Comité Central)163 que "bajo el tronar de la revolución rusa despiertan de su Ietargo los obreros de Occidente... Arde la tierra bajo los pies de los tiburones capitalistas, pues de nuevo flamea sobre Europa la bandera raja de la Internacional". Vanas eran las esperanzas de unidad con los socialistas moderados, pues éstos habían quedado "rezagados del movimiento revolucionario". "Quién quiera detenerse en tiempos de revolución queda inevitablemente rezagado, y para quien queda rezagado no hay cuartel: la revolución le empujará al campo de las fuerzas contrarrevolucionarias". 
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	A fines de abril otra conferencia nacional de los bolcheviques eligió un nuevo Comité Central de nueve miembros, entre los cuales figuraban Lenin, Zinóviev, Kámenev, Stalin y Sverdlov. Esta era la primera vez que Stalin resultaba confirmado en la dirección por una votación numerosa en una elección directa y abierta. Para los cuadros del Partido ya era una figura conocida, aunque fuera de la organización todavía era sólo un nombre. En la conferencia, tuvo a su cargo el informe sobre el problema de las nacionalidades.164 El Gobierno Provisional acababa de entrar en conflicto con los finlandeses, que habían resuelto separarse de Rusia. "Es inconcebible", dijo Stalin, "que se pueda aceptar la retención forzosa de cualquier pueblo en los límites de un Estado". Si lo hiciéramos, "nos colocaríamos en la postura de continuadores de la política zarista". El, el georgiano, no quería la separación del Cáucaso de Rusia; pero si los pueblos caucasianos así lo desearan, nadie tenía el derecho de impedírselos. Cuando el polaco Félix Dzerzhinsky, el futuro fundador de la policía política soviética, objetó que las aspiraciones separatistas de las diversas nacionalidades eran reaccionarias, Stalin le replicó: "¿Acaso el movimiento de Irlanda contra el imperialismo inglés no es un movimiento democrático?" La cuestión, argumento, era en verdad importante, pues entrañaba el destino de todos los pueblos coloniales. Apoyar las aspiraciones nacionales de esos pueblos era "tender un puente entre Occidente y Oriente" y asegurarle un vasto respaldo asiático a la Revolución Socialista en Europa. El director de Pravda confirmaba así su reputación como la primera autoridad del Partido en tales cuestiones. 

	Mientras tanto, la marea del bolchevismo comenzó a ascender. Los 133 delegados a la conferencia nacional representaban alrededor de 76,000 miembros.165 (En los días de la revolución de febrero, la militancia del Partido alcanzaba una cifra de 30,000 miembros a lo sumo.) Esto constituía aún un "puñado" que hubiera pesado poco en la balanza de cualquier elección parlamentaria normal. Pero no era en tal balanza donde se media el peso de las influencias sociales y políticas en el año de la revolución. El "puñado" de bolcheviques consistía de "hombres-clave" bien organizados y disciplinados que operaban desde posiciones ventajosas en la industria y los transportes, el ejército y los Sóviets. La mayoría de ellos eran delegados de fábricas y de regimientos que ejercían una influencia cada vez mayor en la masa de obreros y soldados. Eran los "activistas", la "vanguardia revolucionaria" tras la cual entraba en el combate una verdadera levie en masse política. En cada uno de los Sóviets, los bolcheviques actuaban como un cuerpo compacto; y como en cada sucesiva elección especial su número crecía, su peso efectivo aumentaba en desproporción con su numero. Alguien tenía que ocuparse de esa enorme masa de agitadores, delegados de fábricas y miembros de los Sóviets. Alguien tenía que mantenerse en contacto con ellos día tras día, comunicarles las decisiones del Comité Central e indicarles cómo votar en los Sóviets y cómo comportarse frente a los demás partidos. Esta ardua tarea la desempeñaron Stalin y Sverdlov. El caos en los transportes y la circunstancia de que Petrogrado era el foco de la revolución hacían imposible que los miembros del Comité Central visitaran regularmente las secciones provinciales del Partido. De vez en cuando los delegados venían a la capital era asistir a las conferencias nacionales de los Sóviets, las reuniones de comités del ejército y las concentraciones sindicales o campesinas. Los dos principales organizaciones del Comité Central aprovechaban tales oportunidades para instruir y pasar revista a los delegados, ya fuera en el palacio de la Ksheshinskaya, donde el Partido tenía su cuartel general, o en el Palacio de Táurida, sede original del Sóviet de Petrogrado. Mientras Lenin , Zinóviev o Kámenev ocupaban la tribuna y se enfrascaban en batallas de palabras y resoluciones, Stalin y Sverdlov actuaban como los infatigables e invisibles conductores de los grupos bolcheviques en las asambleas, ocupándose de que la base se condujera y votara al unísono con los lideres. El hábil y tenaz organizador al que Lenin había asignado un papel tan esencial en su esquema de la revolución tenía que probarse ahora, no dentro de los estreches límites de un movimiento clandestino, sino en medio de un movimiento popular abierto y en crecimiento. Con todo, por su propia naturaleza, su papel seguía siendo tan anónimo y modesto como antes. La popularidad y la fama que la revolución iba otorgando rápida y generosamente a sus grandes tribunas y oradores, no eran para él.
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	En aquellos días el bolchevismo adquirió un nuevo tribuno en León Trotsky, que por su coraje, su vigor político y su brillante oratoria sobresalió bien pronto entre los talentosos dirigentes que día tras día se dirigían al país desde la tribuna del Sóviet de Petrogrado. Trotsky había regresado a Rusia directamente desde un campo de reclusión canadiense, un mes después que Lenin. Lo animaba el deseo de poner fin a su larga controversia con el fundador del bolchevismo y hacer causa común con el.166 La guerra le había hecho cambiar en parte su actitud. Abandonó su ambición, acariciada durante tanto tiempo, de unir a los bolcheviques y los mencheviques. Había alimentado la esperanza de que, bajo el impacto de la revolución, los mencheviques efectuarían un viraje hacia la izquierda y los bolcheviques se despojarían de lo que él consideraba su característica estrechez sectaria. Ahora veía que, bajo el impacto, los mencheviques se iban a la derecha y se volvían "defensistas". En cambio, los bolcheviques parecían haberse hecho de un criterio más amplio desde que salieron de la clandestinidad. El estaba dispuesto a admitir que, en la controversia sobre la naturaleza del partido revolucionario, su estructura y su distipiina, Lenin y no él había tenido la razón. Lo consolaba el pensamiento de que, en sus Tesis de abril, el fundador del bolchevismo había adoptado la concepción, expuesta por Trotsky mucho antes, de que la revolución rusa debía proponerse como meta la dictadura proletaria: no en vano la inesperada "desviación trotskista" de Lenin desconcertaba a los viejos bolcheviques. 
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	En Petrogrado, Trotsky encabezaba un pequeño grupo de talentosos e influyentes socialistas conocidos como los Mezhrayontsy (u Organización Inter-Distrital), que se unió al partido bolchevique en julio. A ese grupo pertenecían hombres como Lunacharsky, el futuro Comisario de Educación. Pokrovsky, el gran historiador. Riazanov, el biógrafo de Marx, y los futuros diplomáticos Manuilsky, Yoffe, Karajan, Yureniev y otros. Aun antes de su adhesión formal, Trotsky y algunos de sus colegas actuaron de común acuerdo con Lenin y hablaron a menudo en nombre de los bolcheviques dentro y fuera del Sóviet. Toda una pléyade de grandes y ardientes tribunos de la revolución, tal como Europa no conocía desde los días de Dantón, Robespierre y Saint-Just, invadió el iluminado proscenio de los debates, mientras Stalin continuaba su labor en la penumbra de los corredores. 

	Durante mayo y junio la fiebre revolucionaria en Petrogrado subió constantemente. Las elecciones municipales en la capital pusieron de manifiesto la debilidad de los demócratas constitucionales ("cadetes") de Miliukov, el partido que predominaba en el Gobierno. Los socialistas moderados obtuvieron la mitad de los votes, dejando a los dos partidos extremes, los "cadetes" y los bolcheviques, como minorías influyentes. El Gobierno predominantemente "cadete" dio paso a una coalición de cadetes, mencheviques y social-revolucionarios. Pero, al tratar de capear la tormenta, el nuevo Gobierno dio pocas señales de verdadera fuerza. Los bolcheviques se iban convirtiendo en los amos de los suburbios proletarios de Petrogrado. Desde las filas del ejército llegaba el clamor cada vez más intenso en demanda de paz, mientras los aliados occidentales ejercían presión sobre el Alto Mando ruso para que iniciara una ofensiva general contra los alemanes. Los bolcheviques se enfrentaron a la nueva coalición con enconada hostilidad, pero al oponerse a ella desplegaron una imaginación y una sutileza táctica que no podían dejar de producir sólidos y rápidos resultados. No se lanzaron simplemente contra todo el Gobierno, pues sabían que la clase obrera aun veía con satisfacción el hecho de que, por vez primera en la historia de Rusia, hubiera partidos socialistas en posiciones de poder. Pero los trabajadores también veían con suspicacia a los "cadetes" de clase media, que eran los socios dominantes en la coalición. Lenin, por lo tanto, ejerció presión sobre los socialistas moderados para que rompieran la coalición y formaran un gobierno propio, basado en los Sóviets. En los suburbios rojos de la capital centenares de agitadores bolcheviques difundieron dos consignas sencillas: "¡Abajo los diez ministros capitalistas!" y "¡Todo el poder a los Sóviets!" La primera exacerbaba la suspicacia que respecto a los "cadetes" sentían tanto los militantes de base mencheviques como los bolcheviques. La demanda de que se traspasara todo el poder a los Sóviets equivalía a la demanda de que los socialistas moderados tomaran el poder ellos solos, puesto que contaban con una mayoría en los Sóviets; de ahí que esta consigna también resultara atractiva para el obrero menchevique común y corriente. Durante mayo y junio, legiones de obreros mencheviques se convirtieron al bolchevismo. El 18 de junio, medio millón de obreros y soldados desfilaron por las calles de la capital en una manifestación que había sido nominalmente convocada por los dirigentes mencheviques de los Sóviets. La gran masa de manifestantes portaba carteles y banderas con consignas casi exclusivamente bolcheviques. El primer Congreso de Sóviets de Toda Rusia estaba en sesión en esos momentos, y los delegados de las provincias, entre los que los bolcheviques formaban todavía una minoría de una sexta parte, no pudieron dejar de sentirse impresionades por aquella demostración de influencia bolchevique en la capital.167
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	En el Congreso de los Sóviets ocurrió un incidente significativo. Cuando uno de los ministros socialistas explicaba en tono de disculpa la necesidad de un gobierno con base amplia y argumentaba que ningún partido podía enfrentarse sólo a la desintegración y el caos producidos por la guerra, Lenin, desde las bancas, interrumpió al orador para hacer la categórica afirmación de que su partido estaba listo para asumir todo el poder.168 Las palabras de Lenin fueron recibidas con risotadas, pero el desfile de masas en las calles de la capital le impartieron una solemne seriedad.

	 En realidad, los bolcheviques no estaban todavía listos para tomar el poder. Aun seguían considerando a los Sóviets como la fuente legítima de autoridad revolucionaria, y, mientras su partido estuviera en minoría en los Sóviets, Lenin descartaba todo intento de tomar el poder. Pero al mismo tiempo tenía que esforzarse para mantener bajo control a los grupos impacientes y semianarquistas de trabajadores, soldados y marinos, que se resistían a sus tácticas prudentes. Lenin comprendía que el ritmo y el ímpetu desiguales de la revolución ponían en peligro su plan de acción. Si bien su política era todavía demasiado extremista para la clase obrera de las provincias, un sector numeroso de la guarnición y del proletariado de la capital comenzaba ya a sespechar una moderación excesiva o un insuficiente empuje revolucionario en los propios bolcheviques. Stalin, desde las columnas de Pravda, se vio obligado a poner en guardia a los suburbios rojos contra los agitadores anarquistas y semianarquistas que instigaban a los obreros a "echarse a la calle" prematuramente. Durante Ies dos o tres meses siguientes, el bolchevismo tuvo que mantener un difícil equilibrio entre los riesgos de demorar la revolución y los peligros de la acción prematura. 
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	Los riesgos y los peligros se vieron aumentados por el hecho de que la contrarrevolución también se preparaba para una confrontación decisiva. Los generales monárquicos, las ligas de oficiales patriotas, las asociaciones de veteranos y la clase media "cadete" comprendieron el significado de la manifestación de junio y se resolvieron a detener la creciente marea del bolchevismo mediante un golpe violento. Los jefes del socialismo moderado cedieron a la intimidación y jugaron vagamente con la idea de que tal confrontación los libraría de sus rivales de la izquierda, contra los cuales se sentían cada vez más indefensos. Lenin y sus colegas estaban decididos a no dejarse arrastrar a una insurrección prematura. Tenían suficiente confianza en que, basándose en las masas proletarias de la capital solamente, podrían tomar el poder en cualquier momento; pero estaban igualmente convencidos de que no podrían conservarlo contra la oposición del resto del país.169 También estaban conscientes de que cada una de las grandes manifestaciones en las calles de Petrogrado conllevaba el riesgo inminente de degenerar en combates callejeros. Los obreros estaban armados. Los soldados eran renuentes a marchar en cualquier manifestación sin sus fusiles. Cada manifestación desarmada ofrecía un buen blanco para las balas de las pandillas contrarrevolucionarias. El Comité Central del partido bolchevique, por lo tanto, prohibió todas las manifestaciones. Fue, sin embargo, incapaz de hacer cumplir la prohibición: el estado de ánimo revolucionario en los suburbios y los cuarteles se había hecho ya incontrolable. Esta fue la situación que sirvió de fondo a la grave crisis de los "días de julio", en la que Stalin desempeñó un curioso papel y la cual terminó con un revés importante, pero pasajero, para el bolchevismo. 

	Una descripción vivida y aparentemente exacta de los acontecimientos fue la que dio Stalin en un informe al sexto Congreso del Partido, que se reunió unas dos semanas después de los "días de julio".170 El 3 de julio, en la tarde, una delegación de uno de los regimientos irrumpió en la conferencia municipal del Partido y declaró que su regimiento y otros habían decidido "echarse a la calle" esa misma noche y que ya habían enviado emisarios a otros regimientos y fábricas para exhortar a todo el mundo a unirse a la revuelta. Volodarsky, el jefe del Comité de Petrogrado, les recordó severamente a los soldados que el Partido contaba con su obediencia, como miembros del mismo, a la prohibición de las manifestaciones. El Comité Central, el Comité de Petrogrado y la Organización Militar bolchevique se reunieron, confirmaron una vez más la prohibición y enviaron agitadores a las fábricas y los cuarteles para hacerla cumplir. Al mismo tiempo, el Comité Central encargó a Stalin de informar al Ejecutivo de los Sóviets, que estaba controlado por los mencheviques, acerca de la nueva situación. Dos horas después que los sucesos empezaron a desarrollarse, Stalin se encontraba cumpliendo su misión. Pero el alud se precipitaba ya. At caer la tarde, multitudes de obreros y varios regimientos, completamente armados y con banderas desplegadas, se congregaron frente a las oficinas del Comité del Partido en Petrogrado. Oradores bolcheviques instaron a la multitud a que se dispersara pacíficamente, pero fueron interrumpidos por abucheos y rechiflas. Los rugientes elementos de la revolución se abatieron sobre ellos. Entonces propusieron que los manifestantes marcharan hacia el Palacio de Táurida, sede del Sóviet, y le presentaran sus demandas al Ejecutivo del Sóviet. La procesión se puso en marcha a los acordes de la Marsellesa. Durante toda la noche la multitud sitió virtualmente el Palacio de Táurida, aguardando en vano una respuesta a su demanda principal de que los dirigentes del Sóviet desconocieran al Gobierno Provisional y asumieran ellos mismos el poder. 
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	Los mencheviques y los social-revolucionarios, mientras tanto, se daban tiempo confiando en que pronto llegarían tropas "leales" del gobierno a rescatarlos. Hasta ese momento las asambleas y las manifestaciones habían sido pacíficas, pero a medida que transcurrían las horas la excitación se aproximaba más y más al punto de explosión. El Ministro de Agricultura, Chernov, fue reconocido por la multitud y "puesto bajo arresto" por un grupo de exaltados; gracias únicamente a la presencia de ánimo y la valerosa intervención de Trotsky fue posible salvar de la violencia y obtener la , que era por cierto un viejo revolucionario.171 Bien pasada la medianoche, desde el balcón del Palacio, Zinóviev argumentó infatigablemente, con su agudo timbre de voz, para lograr lo imposible: convencer a la multitud de que se retirará y al mismo tiempo mantener en tensión su estado de ánimo revolucionario. El Comité Central bolchevique se encontraba en sesión permanente, luchando con el difícil  dilema. Por fin decidió que el Partido debía tomar parte en la manifestación a fin de dirigirla y encauzarla por vías pacíficas. El riesgo que corrían era el de no poder lograrlo, ser incapaces de impedir una batalla y que ésta terminara con una derrota de grandes proporciones que determinan un viraje en favor de la contrarrevolución. La derrota en una confrontación de esta índole era tanto más probable cuanto que los bolcheviques trataban constantemente de no golpear con todas sus fuerzas. La otra alternativa que les quedaba era la de desligarse de los manifestantes y dejar que los acontecimientos siguieran su propio curso. El partido de la revolución, sin embargo, no podía mostrar semejante ecuanimidad. Las masas, abandonadas a sus propias fuerzas, a su pasión e impaciencia, caerían seguramente en la trampa de una guerra civil; y nunca les habrían perdonado a los bolcheviques lo que en un momento de crisis hubiera equivalido a una deserción. Los bolcheviques no podían darse el lujo de desprestigiarse ante el propio pueblo de cuya confianza y apoyo dependía su victoria final. 
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	En los días subsiguientes las manifestaciones, cada vez mayores en tamaño y turbulencia, condujeron a choques y derramamiento de sangre esporádicos. Pero las peores aprensiones de los bolcheviques no se materializaron: los choques no desembocaron en la guerra civil generalizada. El movimiento agotó su ímpetu y se extinguió. Casi simultáneamente, una contraofensiva comenzó a ganar impulse Para alivio de las clases alta y media, grupos armados derechistas entraron en acción. El cuartel general bolchevique y las oficinas de Pravda fueron asaltados y destrozados. En medio de toda esta turbulencia llegaron las noticias del colapso de la ofensiva rusa en el frente. Los bolcheviques fueron culpados de la derrota y un clamor de venganza se dejó escuchar. Los agitadores derechistas acusaron a Lenin y sus seguidores de ser espías alemanes. Un periódico popular publicó documentos falsificados para probar la acusación. Tropas gubernamentales fueron enviadas en expediciones punitivas a los suburbios rojos. 

	Durante los "días de julio", Stalin, por encargo del Comité Central, sostuvo conversaciones con el Ejecutivo de los Sóviets e hizo todo lo posible para poner bajo control a los elementos más ingobernables. Al comenzar sus gestiones puso en conocimiento del Ejecutivo la decisión bolchevique contra las manifestaciones, sólo para enterarse más tarde de que la decisión había sido revocada. Es de suponerse que entonces tuvo que informar el cambio a los jefes de los Sóviets y explicar sus razones. En los círculos dirigentes de los Sóviets aparentemente se daba por descontada la buena fe de Stalin, pues más adelante, cuando el Gobierno ordenó el arresto de la mayoría de los jefes bolcheviques, él no fue molestado, aun cuando era miembro del Comité Central. A Stalin le tocó también llevar a cabo el acto final en la liquidación de este semilevantamiento: la rendición por parte de los rebeldes de la poderosa fortaleza de Pedro y Pablo. Acompañado por un miembro menchevique del Ejecutivo del Sóviet, Stalin fue a la fortaleza, situada en una isla frente al cuartel general bolchevique, precisamente en el momento en que este era ocupado por tropas gubernamentales. La guarnición de la fortaleza consistía de fogosos marines de Kronstadt, los ametralladoristas que habían iniciado la revuelta, y Guardias Rojos civiles, todos los cuales se negaban a rendirse y se aprestaban para un largo y sangriento asedio. Es fácil imaginar cuin difícil y delicada era la misión de Stalin. Vinieron a ayudarle las seguridades dadas por el Gobierno de que los rebeldes no serían castigados; pero estos todavía se negaron obstinadamente a rendirse. Por fin Stalin logró convencerlos de que capitularan ante el Ejecutivo de los Sóviets, lo cual resultaba más honorable que una rendición al Gobierno. Así se evitó un baño de sangre.172
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	El revés bolchevique fue superficial, como habrían de probarlo los acontecimientos posteriores. Inmediatamente después de los "días de julio", sin embargo, el revés fue exagerado por todos los partidos. La mayoría de los dirigentes bolcheviques, incluido Lenin, se sintieron mucho más derrotados de lo que en realidad estaban.173 La persecución de los bolcheviques se intensificó. Lenin y Zinóviev fueron acusados ante un tribunal de ser espías alemanes a sueldo. Los socialistas moderados sabían que la acusación era falsa, pero su inquina contra los bolcheviques los llevó a abstenerse de defender a Lenin y sus colegas. Muchos de ellos tenían la sospecha de que Lenin había intentado seriamente tomar el poder durante los "días de julio". 
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	El Comité Central discutió ahora si Lenin y Zinóviev debían entregarse a las autoridades para ser juzgados o si debían esconderse. Lenin y Zinóviev tenían sus dudas: temían que rehuir el proceso pudiera confirmar, ante la opinión publica mal informada, las acusaciones de que eran objeto. Esta fue también, en un principio, la posición de Lunacharsky y Kámenev. Stalin, por el contrario, les aconsejó que se escondieran. Sería una locura, sostuvo, confiar en la justicia del Gobierno Provisional. La histeria antibolchevique se estaba fomentando en forma tan inescrupulosa que cualquier oficial joven que escoltara a los "espías alemanes" a la prisión, o de ésta al tribunal, consideraría un acto de heroísmo patriótico asesinarlos en el camino. Lenin todavía vaciló en seguir el consejo de Stalin. Este se acercó entonces al Ejecutivo de los Sóviets y le informó que Lenin estaba dispuesto a someterse a proceso si el Ejecutivo garantizaba su vida y su seguridad personal contra la violencia ilegal. Como los mencheviques y los social-revolucionarios se negaron a aceptar la mafia responsabilidad. Lenin y Zinóviev optaron finalmente por esconderse. 

	El 8 de julio Lenin desapareció, recordando sin duda el ejemplo de Robespierre, quien poco antes de su ascenso al poder se vio igualmente acosado y encontró refugio en casa de un carpintero jacobino. El "carpintero" de Lenin fue el obrero Allilúyev, el viejo amigo de Stalin. En su casa vivió Lenin durante varios días.174 El 11 de julio Stalin y Allilúyev escoltaron a Lenin por las oscuras calles de la ciudad hasta la Estación Marítima, desde donde Lenin partió para ocultarse primero en las aldeas cercanas a la capital y después en Finlandia. Desde entonces hasta la Revolución de Octubre permaneció en la clandestinidad, inspirando la estrategia, si bien no la táctica, de su partido por medio de folletos, artículos y cartas que enviaba constantemente al Comité Central. Junto con Lenin partió Zinóviev. Unos días más tarde Kámenev fue encarcelado. La misma suerte corrieron Trotsky —después de haber declarado abiertamente su solidaridad con Lenin—, Lunacharsky y otros. Los grandes dirigentes y tribunos se vieron dispersados. En aquel momento crítico Stalin se adelantó una vez más al primer plano para dirigir el Partido. Su relativa anonimidad le sirvió de mucho, pues su nombre no suscitaba la sana y el odio que inspiraban los demás. 
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	Poco después de la partida de Lenin, publicó bajo su firma completa ("K. Stalin, miembro del Comité Central", etc.) un llamamiento "¡Cerrad filas!", dirigido al Partido derrotado pero no vencido.175 Dijo una vez más que en los "días de julio" los acontecimientos habían obligado a los bolcheviques a obrar contra su propio criterio, que la contrarrevolución había pasado a la ofensiva y que les "conciliadores" se habían echado encima una gran responsabilidad. La ofensiva de la contrarrevolución aun no terminaba: "De los ataques contra los bolcheviques están pasando ya a atacar a todos los partidos que integran los Sóviets y a los Sóviets mismos". Predijo una nueva crisis política: "Estar preparados para las futuros batallas. . . Primer mandamiento: no dejarse llevar de las provocaciones de la contrarrevolución, guardar fuerzas... Segundo mandamiento: agruparse más estrechamente en torno a nuestro Partido... animando a los débiles, reuniendo a los rezagados.. ." Repitió las mismas instrucciones a la conferencia municipal de los bolcheviques, que se había iniciado antes de los "días de julio" y ahora se había reanudado semiclandestinamente. La conferencia aprobó un manifiesto redactado por Stalin en un estilo que era una mezcla peculiar del lenguaje revolucionario y el oriental sacerdotal: 

	 

	Evidentemente, esos señores quieren desorganizar nuestras filas, sembrar dudas y confusión entre nosotros, fomentar la desconfianza hacia nuestros jefes

	¡Miserables! ¡No saben que los nombres de nuestros jefes es decir, los nombres de Lenin. Trotsky, Zinóviev y Kámenev nunca han sido tan queridos y entrañables para la clase obrera como ahora, cuando la insolentada canalla burguesa los cubre de lodo! 

	¡Vendidos! No advierten que cuanto más brutales son las calumnias de los mercenarios burgueses, mayor es el cariño que los obreros tienen a sus jefes... El infamante estigma de calumniadores es el regalo que les hacemos... Acepten este estigma, ofrecido en nombre de los 32,000 obreros organizados de Petrogrado que nos han elegido, y llévenlo hasta la tumba... Y ustedes, señores capitalistas y terratenientes, banqueros y especuladores, popes y agentes del contraespionaje... se apresuran demasiado a cantar victoria, se apresuran demasiado a sepultar la Gran Revolución Rusa. La revolución vive, y aun ha de hacer patente su existencia, señores sepultureros.176 
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	Los bolcheviques, ciertamente, se recuperaron con rapidez del golpe que habían sufrido. A fines de junio pudieron celebrar semiclandestinamente un congreso nacional en el que estuvieron representados 240,000 miembros, tres veces más que en abril. Stalin y Bujarin fueron los principales portavoces del Comité Central. Uno de los sucesos culminantes del Congreso fue un debate entre Stalin, Bujarin y Preobrazhensky acerca del carácter de la Revolución venidera. El debate fue, en parte, un eco de la controversia sobre las Tesis de abril de Lenin; y en parte fue un chispazo anticipador de otra controversia más dramática que se produciría años más tarde. Stalin presentó una moción al efecto de que la Revolución rusa victoriosa dirigiría su poder "en alianza con el proletariado revolucionario de los países avanzados, hacia la paz y hacia la reestructuración socialista de la sociedad".177 Preobrazhensy, un joven economista marxista, presentó una enmienda que decía que el gobierno revolucionario debería "orientar su poder hacia la paz y, si se produce la revolución proletaria en Occidente, hacia el socialismo". En ambas versiones, la "alianza" entre la revolución rusa y el proletariado europeo occidental se daba por sentada. Según la concepción de Preobrazhensky, sin embargo, Rusia no podría emprender la construcción del socialismo a menos que Europa occidental también entrara en revolución. Si esto último no sucedía, la revolución sólo podría lograr la paz (y presumiblemente la consolidación del régimen democrático). Bujarin definió los objetivos de la revolución de manera muy similar. Stalin, en cambio, no veía ninguna razón por la que Rusia no pudiera comenzar a construir el socialismo, independientemente de que hubiera o no una revolución en Occidente: 

	 

	"No está descartada la posibilidad", argumentó contra Preobrazhensky, "de que sea precisamente Rusia el país que abra el camino hacia e! socialismo... La base de nuestra revolución es más amplia que en la Europa occidental, donde el proletariado, completamente solo, se enfrenta con la burguesía, mientras que en nuestro país las capas pobres del campesinado apoyan a los obreros... En Alemania, el aparato del poder del Estado funciona incomparablemente mejor... Hay que rechazar esa idea caduca de que sólo Europa puede señalarnos el camino. Existe un marxismo dogmático y un marxismo creador. Yo me sitúo en el terreno del segundo.178 

	 

	Paradójicamente, en aquel momento la concepción de Stalin parecía ser idéntica a la de Trotsky, pues éste también argumentaba que Rusia comenzaría la revolución socialista antes que Europa. Stalin todavía no defendía la idea del socialismo en un sólo país, la concepción de que Rusia por sí misma, aislada del resto del mundo, podría construir hasta el fin el edificio del socialismo. No sería sino siete u ocho años después cuando formularia esa concepción junto con Bujarin y contra Trotsky. Pero ya había en sus palabras un énfasis más mareado sobre la peculiar misión socialista de Rusia que en las palabras de Trotsky o de Lenin. En los escritos de estos últimos por aquellos días también podía encontrarse ese énfasis, pero compensado por su insistencia igualmente categórica en la dependencia última del destino del socialismo en Rusia respecto de la revolución proletaria en Occidente. Rusia podía comenzar y comenzaría la construcción del socialismo antes que los países más avanzados, pero no podría llevarlo muy adelante por sí sola, sostenían Lenin y Trotsky: Stalin tendía a repetir la primera mitad de la tesis, pero no la segunda. Sus palabras transpiraban, en realidad, una fe implícita y sólo semiconsciente en la autosuficiencia revolucionaria de Rusia. En julio y agosto de 1917 nadie veía en esta diferencia de matices una significativa premonición de un futuro cisma. 
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	 No está exenta de ironía la circunstancia de que en un Congreso dirigido por Stalin, el grupo de Trotsky se fundiera formalmente con el partido bolchevique y de que el propio Trotsky, todavía encarcelado, fuera elegido miembro de su nuevo Comité Central. Los otros miembros fueron Lenin, Stalin, Kámenev , Zinóviev, Sverdlov, Rykov, Bujarin. Noguui, Uritsky. Miliutin, Kolontai, Artiom, Krestinsky, Dzerzhinsky, Yoffe, Sokolnikov, Smilga, Bubnov, Muralov, Shaumián y Berzin. El Congreso rindió homenaje a los dirigentes perseguidos al elegir a Lenin, Trotsky, Zinóviev, Lunacharsky, Kámenev y Kolontai al "presídium del honor". 

	Mientras tanto, el hombre que dirigía el Partido en ausencia de los grandes, no producía grandes ideas. No hubo en su discurso ningún alarde de pensamiento original. Sus palabras fueron secas y carentes de fuego. Pero tenía la confianza de un nombre que en medio de una batalla se mete a sabiendas por una brecha. Su determinación y la sensación de seguridad que inspiraba eran suficientes para reprimir cualquier pánico incipiente en las filas del Partido. Mientras Stalin leía su informe al Congreso llegaron noticias sobre las expediciones punitivas contra los bolcheviques en varias ciudades, entre ellas Tsaritsin (la futura Stalingrado), y sobre el establecimiento virtual de la ley marcial en diversas partes del país. El Congreso no se inmutó. Como el Koba de los viejos días de Bakú, durante el repliegue de la Primera Revolución, el Stalin de ahora seguía siendo capaz de capear la tormenta sin perder la serenidad. 

	Después del Congreso, cuando los dirigentes encarcelados, primero Kámenev y después Trotsky, Lunacharsky y los demás, fueron puestos en libertad, Stalin se retiró una vez más a la penumbra del segundo plano. 

	A fines de agosto la capital fue alarmada por la rebelión de] general Komilov, el Comandante en Jefe, contra el Gobierno Provisional, rebelión que confirmó las insistentes advertencias bolcheviques sobre una contrarrevolución inminente. El origen del golpe militar era oscuro. El Primer Ministro Kerensky había previsto una confrontación final con los bolcheviques y le había pedido al general Kornilov el envío de tropas dignas de confianza a la capital. Kornilov no se contentó con el plan para suprimir al bolchevismo: quiso librar al país de los Sóviets, los socialistas moderados y el propio Kerensky al mismo tiempo. Lleno de confianza y convencido de su misión como "Salvador de la sociedad", no se tomó la molestia de ocultar sus intenciones, le retiró su lealtad al Gobierno y, después de entregarles Riga a los alemanes, ordenó a su tropas marchar sobre Petrogrado. 
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	El Gobierno, los Sóviets, los Comités y los Ejecutivos mencheviques y social-revolucionarios cedieron al pánico. No estaban en condiciones de derrotar la intentona de Kornilov sin la ayuda de los bolcheviques, sin armar a los obreros que seguían a Lenin, sin resucitar a los Sóviets y volver a darles vida a las Guardias Rojas que habían sido suprimidas en los "días de julio". El propio Kerensky pidió a los bolcheviques que indujeran a los marinos de Kronstadt, que tan activamente habían participado en la rebelión de julio, a "proteger la revolución". Haciendo a un lado sus motivos de queja y su resentimiento, los bolcheviques respondieron al llamado y combatieron "en las primeras filas" contra Kornilov. La contrarrevolución se aventuró más allá de sus fuerzas e impulsó a todas las facciones socialistas a formar un "frente unido", sellando así su suerte. Los bolcheviques, en cambio, tuvieron el cuidado de no cometer un error semejante. Cuando los marinos de Kronstadt visitaron a Trotsky en la cárcel y le preguntaron si debían liquidar a Kornilov y a Kerensky al mismo tiempo, Trotsky les aconsejó que acometieran a sus adversarios uno por uno. Después de unos cuantos días la intentona de Kornilov fracasó. 

	La contrarrevolución abortada le dio al bolchevismo el ímpetu que necesitaba para recorrer el último tramo de su ascenso al poder. Los bolcheviques salieron de la crisis con la aureola de los defensores más resueltos, si no los únicos, de la revolución. Cuando, después de la represión de la revuelta kornilovista, Lenin exhortó abiertamente a los mencheviques y a los social-revolucionarios a romper su coalición con los "cadetes", cómplices de Kornilov, a tomar las riendas del gobierno en sus manos y a apoyarse exclusivamente en los Sóviets, prometiéndoles que si seguían su consejo los bolcheviques desempeñarían el papel de una oposición legal y constitucional dentro de la estructura de los Sóviets, y cuando los mencheviques y los social-revolucionarios rechazaron el consejo, se desprestigiaron irremediablemente ante la clase obrera.179 La popularidad de los bolcheviques aumentó en el ejército junto con la demanda cada vez más clamorosa de los soldados en favor de la paz y de la tierra para los campesinos. El estilo sencillo e incisivo de la agitación bolchevique de aquellos días lo ejemplifica el editorial sin firma escrito por Stalin y publicado en Rabochi el 31 de agosto (y los escritos de Stalin eran realmente la artillería ligera de la propaganda bolchevique): 
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	La contrarrevolución de los terratenientes y los capitalistas ha sido quebrantada, pero aún no esta rematada. 

	Los generales kornilovistas han sido derrotados, pero aun no se ha asegurado el triunfo de la revolución. 

	¿Por qué? 

	Porque los conciliadores, en lugar de combatir implacablemente a los enemigos, se ponen al habla con ellos. 

	Porque los defensistas, en lugar de romper con los terratenientes y los capitalistas, pactan acuerdos con ellos. 

	Porque el gobierno, en lugar de ponerlos fuera de la ley, les invita a particular en el ministerio. 

	En el Sur de Rusia, el general Kaledin promueve un alzamiento contra la revolución, y su amigo, el general Alexéiev, es nombrado Jefe del Estado Mayor Central. 

	En la capital de Rusia, el partido de Miliukov respalda públicamente la contrarrevolución, y los Maklakov y los Kishkin, representantes de ese partido, son invitados a participar en el ministerio. 

	¡Es hora de poner término a este crimen contra la revolución! 

	¡Es hora de decir resuelta e irrevocablemente que a los enemigos hay que combatirlos, y no pactar compromisos con ellos! 

	Contra los terratenientes y los capitalistas, contra les generales y los banqueros, por los intereses de los pueblos de Rusia, por la paz, por la libertad, por la tierra: tal es nuestra consigna. 

	Ruptura con la burguesía y con los terratenientes: tal es la primera tarea

	Formación de un gobierno de obreros y campesinos: tal es la segunda tarea.180

	 

	Unos días después del arresto del general Kornilov tuvo lugar en el Sóviet de Petrogrado un suceso importante. Como resultado de las recientes elecciones especiales, los bolcheviques se convirtieron en el partido mayoritario. Lo mismo ocurrió en los Sóviets de Moscú y otras ciudades. Poco después Trotsky, puesto en libertad bajo fianza, fue elegido Presidente del Sóviet de Petrogrado, el puesto que había desempeñado en 1905. Bajo su jefatura el Sóviet exigió del Ejecutivo Central, dominado todavía por los socialistas moderados, que se convocara el segundo Congreso de los Sóviets de Toda Rusia y que todo el poder fuera traspasado a este organismo. Lógicamente esta resolución era el preludio de la insurrección. Mientras los mencheviques y los social-revolucionarios estuvieron en mayoría, la exigencia bolchevique de "todo el poder a los Sóviets" no podía tener consecuencias prácticas inmediatas. Lo que esa consigna significaba era que la mayoría del Sóviet, mencheviques y social-revolucionarios, debía hacerse cargo plenamente del poder. A esa mayoría, correspondía decidir si seguía o no ese camino. Pero, después de la victoria electoral de los bolcheviques, la consigna implicaba el poder para el nuevo partido mayoritario. ¿Y que hacer —surgió inevitablemente la pregunta— si el Gobierno Provisional se negaba a satisfacer la demanda y a disolverse en favor de los Sóviets? En ese caso, los Sóviets estaban en la obligación política de hacer válida su reclamación contra el Gobierno Provisional, derrocar a este y poner término a la dualidad de poder existente. Esto sólo podía lograrse mediante la insurrección. 
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	A mediados de septiembre Lenin había llegado a esta conclusión y había decidido instar al Comité Central a que se preparara para un levantamiento.181 Como estaba imposibilitado de asistir a sus sesiones personalmente, se puso en comunicación con sus colegas por medio de una serie de cartas, las cuales (junto con las actas fragmentarias del Comité Central) ofrecen una información única sobre los preliminares de la insurrección y, más específicamente, sobre la dramática controversia entre los bolcheviques que la precedió. Las cartas eran entregadas por un mensajero en la casa de Servo Allilúyev, donde Lenin se había ocultado después de los "días de julio" y a la que Stalin se había mudado poco después de su partida. Stalin estaba encargado de mantener el enlace entre Lenin y el Comité Central. El 15 de septiembre llevó a la sesión del Comité dos memorándums de Lenin: "Los bolcheviques deben tomar el poder y " YA marxismo y la insurrección".182 "Para tratar la insurrección de una manera marxista", escribió Lenin, "es decir, como un arte, debemos organizar sin perder un minuto un estado mayor de los destacamentos insurgentes, distribuir las fuerzas, trasladar les regimientos confiables a los puntos más importantes, rodear el Teatro Alexandrinsky [donde la llamada Asamblea Democrática celebraba entonces sus sesiones], ocupar la fortaleza de Pedro y Pablo, arrestar al Estado Mayor y al Gobierno... ocupar las centrales telegráficas y telefónicas, establecer nuestro estado mayor en la central telefónica, conectarlo por teléfono con todas las fábricas, regimientos, puestos avanzados, etc."183 

	Este primer esquema del levantamiento tuvo muy poco en común con el posterior desarrollo de los acontecimientos. Lenin no se interesaba en la fundamentación política del alzamiento, ni en la autoridad con cuya sanción habría de proclamarse éste. Se hallaba demasiado lejos del escenario de la acción para elaborar cualquier plan de operaciones. A la luz del levantamiento que realmente ocurrid, su primer esquema parece algo así como un ingenuo ensayo de aventura. Fue recibido con reticencia por Trotsky. Stalin y los demás miembros del Comité Central. El propio Lenin lo consideraba como una sugestión tentativa. Su intención era hacerles ver a sus colegas la urgencia del asunto, ponerlos en guardia contra los cálculos poco realistas basados en un "levantamiento popular" espontáneo, recordarles que la insurrección debía ser considerada como un arte e impulsarlos así a la acción inmediata. El Comité Central se dividió. Trotsky estaba de acuerdo con Lenin en cuanto al énfasis que este ponía en la urgencia, pero forjó su propio plan, concebido con mayor sagacidad tanto en el aspecto político como en el militar. Se oponía a la idea de que el Partido debía responsabilizarse él sólo por el levantamiento, y deseaba asociar a los Sóviets en la empresa, porque la autoridad mora] del "parlamento de los obreros" era sin duda alguna superior, para los obreros, a la del Partido. Esta consideración política y psicológica dictó la fecha del levantamiento. El Congreso de los Sóviets de Toda Rusia debía reunirse en la capital a fines de octubre; el levantamiento, pues, debía coincidir con el Congreso. 
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	Estratégicamente, Trotsky estaba de acuerdo con Lenin; tácticamente, disentía. Kámenev y Zinóviev diferían de Lenin en cuanto al principo estratégico mismo. Cuando se dio lectura a las primeras cartas de Lenin sobre la insurrección en la sesión del 15 de septiembre, Kámenev sintió tanto temor de que el plan de acción sugerido por Lenin comprometiera al Partido, que propuso quemar las cartas. Seis miembros del Comité Central votaron a favor de la proposición de Kámenev. Stalin propuso que se sometieran las cartas a las organizaciones más importantes para su discusión, lo cual sugería que apoyaba a Lenin, puesto que cualquier discusión amplia del asunto habría tendido a comprometer al Partido a pasar de la discusión a la acción. En opinión de Trotsky, Stalin esperaba que, al referir la cuestión a las organizaciones provinciales, la decisión se pospondría indefinidamente, porque los bolcheviques de la provincia eran más tímidos aún que el Comité Central.184 Este puede haber sido el caso o no: de todos modos, la proposición de Stalin no fue aceptada. 

	Durante unas cuantas semanas los partidarios y los adversarios de la insurrección se enfrentaron en el Comité Central del Partido y en los círculos inferiores del caucus. Pronto tuvieron la oportunidad de poner a prueba sus fuerzas en relación con la convocatoria por parte del Gobierno del llamado pre-Parlamento, un intento patéticamente tardío y débil de Kerensky para apuntalar su rebelión  mediante la creación de alguna especie de cuerpo representativo opuesto a los Sóviets. EI pre-Parlamento habría de ser tan sólo una asamblea consultiva, cuyos miembros serían nombrados por el propio Gobierno. ¿Deberían los bolcheviques aceptar sus nombramiento y participar en el pre-Parlamento o deberían boicotearlo? El problema no era totalmente idéntico al de la insurrección, pero estaba relacionado con éste. Los partidarios resueltos de la insurrección pensaban que no tenían nada que buscar en un seudo-Parlamento, cuyos días, de todos modos, estaban contados. Aquellos que veían con aprensión los planes de Lenin favorecían la participación en el pre-Parlamento. El asunto se sometió a votación en una conferencia nacional del partido, en la cual Trotsky y Stalin hablaron a favor del boicot. Esta fue una de las contadas ocasiones en que los futuros rivales compartieron la misma opinión. Kámenev y Rykov, sin embargo, que argumentaron en favor de la participación, fueron apoyados por la mayoría de los delegados a la conferencia. Así, apenas un mes antes de la insurrección, el partido insurreccional puso de manifiesto un estado de ánimo que Lenin castigó indignado como una "desviación del camino revolucionario proletario.185
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	Mientras tanto, el país se hundía cada vez más en la derrota y el caes. Durante cierto tiempo el Gobierno y el Estado Mayor estudiaron la conveniencia de evacuar a Petrogrado y trasladar los ministerios a Moscú. Los rumores acerca de esto vinieron a fortalecer la posición de los bolcheviques, pues el plan fue interpretado como una maniobra contrarrevolucionaria. Se dijo que mediante la rendición de la capital roja, el Gobierno esperaba decapitar a la revolución. La amenaza puso de pie al Sóviet de la ciudad y lo movió a asumir la responsabilidad de defender a Petrogrado. A medida que el poder se había ido poniendo a su alcance, los bolcheviques habían ido pasando gradualmente de la oposición incondicional a la guerra a una actitud cuasi-defensista; ahora exhortaron a defender a Petrogrado como la capital de la revolución, no del imperio. El defensismo ordinario tradicional de los socialistas moderados coincidió por el momento con el nuevo defensismo de los bolcheviques. De esta suerte, la decisión del Sóviet de asumir la responsabilidad de la defensa de la capital contó con el apoyo de todos los partidos representados en él. 

	Al tomar esta iniciativa, el Sóviet ganó una nueva prominencia y autoridad que a la larga le permitiría anular al Gobierno Provisional. Trotsky, que como Presidente del Sóviet dominaba toda su actividad, logró presentar esta acción preliminar de la revolución como una medida dictada por las necesidades nacionales de la república. El Sóviet entonces afirmó, primero en principio y después en los hechos, su derecho a controlar los movimientos de tropas en la capital y en las provincias limítrofes de esta: es decir, el derecho a controlar los mandes militares. La desconfianza con que el pueblo veía al cuerpo de oficiales, especialmente aguda desde la revuelta de Kornilov, fortaleció la posición del Sóviet en cualquier conflicto que pudiera presentarse. El organismo que se hizo cargo de estos asuntes en nombre del Sóviet fue el Comité Militar Revolucionario, nombrado por el Ejecutivo del Sóviet el 13 de octubre.186 El Presidente del Sóviet era al mismo tiempo el presidente de dicho Comité, que fue, por su misma naturaleza, el Estado Mayor de la insurrección. 
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	Lo extraordinario en el desarrollo de estos acontecimientos fue que el órgano de la insurrección no fue un grupo o una camarilla de conspiradores clandestino y autodesignado, sino un organismo elegido abiertamente por una amplia institución representativa como el Sóviet. La conspiración estuvo, por decirlo así, envuelta en la legalidad soviética, circunstancia esta que semiparalizó la oposición de los socialistas moderados. Los mencheviques y los social-revolucionarios permanecieron en el Sóviet como testigos inermes y anonadados, y hasta cierto punto como cómplices, de su propia anulación. Trotsky, en cuyas manos estaban ahora todos los hilios de la insurrección, logro darle al levantamiento la apariencia de una operación defensiva concebida para impedir, o más bien para rechazar, una contrarrevolución, estratagema táctica que arrastró a los sectores vacilantes de la clase obrera y de la guarnición al lado de los insurgentes. Esto no quiere decir que el carácter defensivo del levantamiento fuera totalmente una simulación. El Gobierno, y detrás de este los generales monárquicos y los políticos derechistas, estaban preparando un desquite en vísperas de la sublevación, Kerensky ilegalizó el Comité Militar Revolucionario, firmó nuevas órdenes de arresto contra los dirigentes bolcheviques e intento movilizar tropas leales y suprimir la prensa bolchevique. Pero en la carrera entablada entre la revolución y la contrarrevolución, aquella tenía ya una larga ventaja inicial, que se hizo todavía mayor gracias a la sagacidad con que el jefe de la insurrección mantuvo su apariencia defensiva hasta el último momento. 

	Mientras Trotsky ganaba así una posición tras otra en el Sóviet, Lenin, desde su escondite, dirigía los esfuerzos encaminados a vencer la oposición de Zinóviev y Kámenev en el Comité Central. Buscó la manera de convencer a sus seguidores de que se retiraran del pre-Parlamento de Kerensky, como lo habían aconsejado Trotsky y Stalin. El 7 de octubre el pre-Parlamento escuchó los primeros retumbes de la revolución que se avecinaba en la fogosa y tonante declaración de Trotsky sobre la retirada de los bolcheviques de "este cónclave de la connivencia contrarrevolucionaria", y en su grito de: "¡Petrogrado está en peligro! ¡La revolución esta en peligro! ¡EI pueblo está en peligro!", con el que los bolcheviques abandonaron la sala.187 El 8 de octubre Lenin regresó secretamente de Finlandia a Petrogrado. Dos días después el Comité Central se reunió para tomar su decisión final. Zinóviev y Kámenev hicieron su alegato más elocuente: "Ante la historia, ante el proletariado internacional, ante la Revolución Rusa y la clase obrera rusa, no tenemos el derecho de jugarnos todo el futuro a la carta de un levantamiento armado". Exhortaron al Comité Central a que aguardara la Asamblea Constituyente que el Gobierno ahora prometía convocar y que ellos esperaban sería dominada por una mayoría radical. Zinóviev y Kámenev concebían el nuevo Estado como una combinación de República soviética y democracia parlamentaria. Advirtieron que la política de Lenin conduciría a la debacle final de la revolución: "Hay situaciones históricas en que una clase oprimida debe reconocer que es mejor avanzar hacia la derrota que rendirse sin combatir. ¿Se encuentra la clase obrera rusa actualmente en tal situación? ¡¡¡No y mil veces no!!!188 Se oponían a la insurrección por dos razones, una de las cuales pronto sería refutada por los acontecimientos, en tanto que la otra sería confirmada en el futuro. Los partidarios de la insurrección, decían ellos, sobrestimaban sus propias fuerzas y subestimaban las del Gobierno Provisional. Por otra parte, sustentaban un optimismo exagerado en cuanto a la proximidad de la revolución proletaria en Europa occidental. 
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	Lenin desechó con impaciencia todos los escrúpulos acerca de la Asamblea Constituyente. El Gobierno la había pospuesto ya tantas veces, £dónde estaba la garantía de que no volvería a hacerlo? Demorar la insurrección significaba darles a les generales kornilovistas el tiempo necesario para dar un golpe y establecer su dictadura. Lenin consideraba la opinión pesimista de sus adversarios sobre la relación de fuerzas como un producto de su pusilanimidad. Los bolcheviques tenían tras de si la mayoría de las clases trabajadoras de Rusia, y toda "la Europa proletaria" los apoyaría seguramente.189 De los doee miembros presentes, incluido Stalin, diez votaron a favor de la insurrección. Dos, Zinóviev y Kámenev, votaron en contra. Después de la votación se eligió un Buró Político a propuesta de Dzerzhinsky, "con el objeto de ejercer la dirección política durante el futuro inmediato". Sus miembros fueron: Lenin, Zinóviev, Kámenev, Trotsky, Stalin, Sokolnikov y Bubnov.190 Así fue creada la institución que andando el tiempo habría de imponer su autoridad sobre el Estado, el Partido y la Revolución. En la misma sesión se fijó el 20 de octubre como fecha de la insurrección. 

	EI Buró Político no pudo cumplir la tarea que le fue encomendada. Zinóviev y Kámenev se negaron a acatar la decisión sobre la insurrección e hicieron cuanto les fue posible para lograr su revocación. Lenin, que se había presentado a la sesión del 10 de octubre disfrazado y luciendo una peluca, volvió a esconderse y no pudo participar en los preparativos de día a día. Toda su energía fue absorbida por su esfuerzo sostenido y casi desesperado por vencer la "vergonzosa vacilación", la "asombrosa confusión y cobardía" de los dos hombres que eran sus amigos y discípulos más cercanos.191 Trotsky estaba demasiado ocupado con el Sóviet y el Comité Militar Revolucionario para dedicar mucho tiempo a los asuntes del Comité Central. Además, los esquemas de Lenin para la insurrección no lo convencían. Descartando su primer plan de un golpe en Petrogrado, Lenin sugirió que el primer golpe se asestara en Moscú. Luego propuso que el levantamiento comenzara en Helsinki y se desarrollara en una ofensiva contra Petrogrado.192 Trotsky continuó viendo con renuencia esos "consejos de un extraño", como los llamaba el propio Lenin. Igual actitud asumió Stalin, quien algún tiempo después recordaba, no sin ironía, las variantes de la insurrección ofrecidas por Lenin: "Considerábamos que nosotros, los militantes dedicados al trabajo práctico, veíamos más claramente todas las quebradas, los hoyos y los baches en nuestro camino. Pero Ilich [Lenin] es un gran hombre, y no teme los baches, ni los hoyos, ni las quebradas, no teme el peligro y dice: '¡En pie y derecho al objetivo!' Nosotros, los prácticos, estimábamos que entonces no convenía actuar así, que debíamos sortear esos obstáculos para, después, coger al toro por los cuernos. A pesar de que Lenin insistía con tesón, no le escuchamos...!193 Además de sus incongruencias militares, los planes de Lenin adolecían todos días de una falta política capital: tendían a estrechar la base política de la insurrección, a privar al levantamiento de la sanción del Sóviet, a reducir lo que Trotsky ponía en escena como una acción popular a un acto más estrecho del partido bolchevique. Tendían también a despojar a la insurrección de su apariencia defensiva y a darle aquel carácter abiertamente ofensivo que les habría parecido provocativo incluso a los amigos de la revolución. 
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	Otra reunión del Comité Central celebrada el 16 de octubre, y a la que asistieron miembros prominentes del Partido que no pertenecían a) Comité, confirmó la decisión anterior en favor de la insurrección. Al día siguiente Zinóviev y Kámenev dieron carácter abierto a la lucha contra Lenin y previnieron a la opinión publica contra la insurrección desde las columnas del periódico de Máximo Gorki Novaya Zhizm (Nueva Vida), que mantenía una posición intermedia entre el bolchevismo y el menchevismo. Lenin, furioso por la indiscreción, calificó a sus dos colegas de "esquiroles" y "traidores a la revolución" y exigió su inmediata expulsión del Partido.194 El castigo les pareció excesivo a los demás miembros del Comité. Stalin público la denuncia de Lenin en el periódico bolchevique, pero suavizó su efecto mediante un comentario editorial conciliatorio encaminado a armonizar los criterios encontrados.195 En la sesión del Comité Central del 16 de octubre, él mismo había argumentado contra Zinóviev y Kámenev: "Objetivamente, lo que proponen Kámenev y Zinóviev permitiría a la contrarrevolución prepararse y organizarse. Nosotros habríamos de retroceder sin cesar y perderíamos la revolución... Ahora la confianza debe ser mayor... Aquí hay dos líneas: una línea tiende a ponernos rumbo a la victoria de la revolución y mira a Europa; la segunda no cree en la revolución y cuenta con ser sólo oposición. El Sóviet de Petrogrado ha emprendido ya el camino de la insurrección".196
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	Esta última oración daba a entender que, mientras el Comité Central perdía el tiempo, el Sóviet, bajo la dirección de Trotsky, había pasado a la acción. ¿Por qué, entonces, protegía Stalin ahora a sus indiscretos colegas que para todos los efectos prácticos estaban saboteando la insurrección? ¿Lo movía acaso el afán de evitar una escisión en el Partido? ;0 sería que las advertencias y los gritos de pánico de Kámenev y Zinóviev le infundían temores a él también? ¿O sería quizá, como afirma Trotsky, que se resguardaba cínicamente del fracaso sin desertar abiertamente de las filas insurreccionales? En la siguiente sesión del Comité Central, Stalin volvió a defender a Kámenev cuando este anunció su renuncia a la dirección. La renuncia fue aceptada, y entonces Stalin, habiendo sido criticado por Lenin a causa de su actitud editorial, también presentó su renuncia. Esta, sin embargo, no fue aceptada por el Comité Central, temeroso de arrojar al director del periódico del Partido en brazos de los adversarios de la insurrección. Perdonado por su desliz editorial, Stalin a su vez se sintió ahora ansioso de demostrar que estaba completamente del lado de los partidarios de la insurrección. Propuso que los dos jefes más resueltos de la mayoría insurreccional, Lenin y Trotsky, fueran los portavoces principales del Partido en el venidero Congreso de los Sóviets de Toda Rusia, el Congreso de la Revolución.197

	Mientras tanto, el Ejecutivo menchevique posponía la inauguración del Congreso por otros cinco días, hasta el 25 de octubre. Fue en esos pocos días cuando se ultimaron los preparativos de la sublevación. El 21 de octubre una conferencia de los comités regimentales de Petrogrado reconoció oficialmente al Comité Militar Revolucionario como el verdadero jefe de la guarnición: ninguna orden sería obedecida a menos que estuviera refrendada por un representante del Comité, por Trotsky o sus ayudantes Antonov-Ovseienko y Podvoisky, o por comisarios debidamente autorizados. El 23 de octubre el Comité Militar Revolucionario nombró a sus comisarios en casi todos los destacamentos acantonados en la capital y sus alrededores, asegurando así el enlace con todas las fuerzas virtualmente bajo su mando. Las órdenes del cuartel general oficial encaminadas a redistribuir la guarnición fueron ignoradas. Los destacamentos que debían salir de la ciudad se negaron a moverse. Los oficiales que rehusaron someterse a la autoridad del Sóviet fueron destituidos y algunos de ellos arrestados. 

	Por último, el 24 de octubre, el Gobierno decidió devolver los golpes, dando así el pretexto para el levantamiento. Tropas gubernamentales ocuparon las oficinas del periódico que Stalin dirigía y clausuraron su imprenta. Una delegación de obreros de la imprenta pidió al Comité Militar Revolucionario que enviara sus tropas a las oficinas del periódico y garantizara su publicación. Así se hizo. "Un sello oficial de lacre", escribió más tarde el jefe de la insurrección, "sobre la puerta de la sala de redacción bolchevique como medida militar, era bien poca cosa. ¡Pero qué magnífica señal para dar comienzo a la batalla!".198 La lucha se extendió rápidamente a los puentes, las estaciones ferroviarias, los correos y otros puntos estratégicos, todos los cuales fueron ocupados sin un disparo por las tropas al mando de Trotsky. El único combate verdadero tuvo lugar durante el asalto de los insurrectos al Palacio de Invierno, sede del Gobierno Provisional. E incluso esa operación, dirigida por Antonov-Ovseienko, el futuro embajador soviético en Polonia y en España durante la guerra civil, no estuvo exenta de detalles cómicos como el bombardeo del Palacio con cañonazos de salva disparados por el crucero Aurora. El Gobierno Provisional estaba tan aislado políticamente y les insurrectos gozaban de un apoyo tan abrumador que pudieron eliminar al Gobierno con un leve empujón. Cuando el 25 de octubre se reunió el segundo Congreso de los Sóviets de Toda Rusia, el levantamiento era casi completo, y la mayoría bolchevique sancionó inmediatamente la insurrección. 199
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	En los días de la sublevación, Stalin no figure entre sus actores principales. Aun más que de costumbre, permaneció en la sombra, hecho este que habría de resultar embarazoso para sus biógrafos oficiales y que quizá justifica la aseveración de Trotsky al efecto de que "mientras mayor era la importancia de los acontecimientos, menor era el lugar de Stalin en ellos". Esto se debió, en parte, a la inefectividad del Comité Central, dentro del cual el peso de Stalin era mucho mayor que fuera de él. En la crítica sesión del Comité Central el 16 de octubre, Stalin y otros cuatro miembros (Sverdlov, Bubnov, Dzerzhinsky y Uritsky) fueron encargados de representar al Partido en el Comité Militar Revolucionario del Sóviet. Si son ciertas las palabras del presidente del Comité. Trotsky, la contribución de Stalin al trabajo de ese organismo de la insurrección fue nula.200 El testimonio de Trotsky podría desecharse debido a su carácter partidarista, si fuera posible hallar entre el cúmulo de documentos sobre la insurrección cuando menos algunos que dejaran constancia de la relación directa de Stalin con ésta. Pero no se ha encontrado ninguno. 

	Desde el ascenso de Stalin al poder absoluto, el nombre de Trotsky ha sido asidua y sistemáticamente borrado de todas las historias oficiales de la Revolución: sólo se le menciona con el nombre del "traidor" y el "saboteador" del levantamiento efectivo. Todas las historias oficiales y los libros de texto habían de la jefatura de Lenin y Stalin o atribuyen los hechos y las palabras de Trotsky que son imposible de omitir al anónimo Comité Militar Revolucionario. Pero, a pesar de sus mejores intenciones y de su indudable cclo, los historiadores soviéticos oficiales no han podido inscribir el nombre de Stalin en los espacios que ha dejado en blanco la eliminación del de Trotsky. Incluso la inescrupulosa Historia de la Guerra Civil en la URSS, compuesta por el propio Stalin, Zhdanov, Voroshílov, Mólotov, Gorki y Kírov, no contiene un sólo documento o hecho concrete que apoye las tajantes afirmaciones sobre el papel capital de Stalin en el Comité Militar Revolucionario, a menos que incluyéramos entre los documentos históricos las pinturas baratas y evidentemente falsas de un Svaroga o un Vladimirsky, ejecutadas muchos años después de los acontecimientos y en las que aparece un Stalin extrañamente apuesto y en pose heroica impartiendo órdenes a los insurrectos. La Crónica Biográfica del propio Stalin carece igualmente de valor informativo en relación con este punto.201 Resulta incluso sorprendente que Stalin ni siquiera haya estado presente en la reunión del Comité Central que tuvo lugar en la mañana del día de la insurrección. "No es que fuese cobarde. No hay base para acusar a Stalin de cobardía", comenta Trotsky. "Simplemente, era cuco en materia de política. El cauteloso intrigante prefería estar en la valla en el momento crítico. Esperaba ver el giro que tomaba la insurrección antes de adoptar una postura definida. En caso de que fallara podría decir a Lenin, a mí y a nuestros adeptos: "¡Todo es culpa vuestra!" Hay que evocar claramente el temple rojo vivo de aquellos días para evaluar conforme a sus méritos la sangre fría del hombre, o si se prefiere, su insidiosidad"202 
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	La explicación de Trotsky parece contradictoria: la insidia que le atribuye a su rival parece, después de todo, estar teñida de cobardía. Hay todavía otra razón que hace imposible aceptar la interpretación de Trotsky: Stalin en realidad se comprometió en fecha tan temprana como el 10 de octubre, cuando se efectuó la primera votación sobre la insurrección en el Comité Central. En esa ocasión voló con Lenin y Trotsky. El 16 de octubre votó y habló una vez más en favor de la insurrección, no en el cerrado cónclave del Comité Central sino en una conferencia mucho más amplia, en la que estaban presentes los delegados de la organización de Petrogrado, la sección militar del Partido, los sindicatos y el Sóviet de Petrogrado, así como los delegados de los comités de fábricas, de los obreros ferroviarios, etc. Un "cauteloso intrigante que prefería estar en la valla en el momento crítico" difícilmente se habría puesto tan claramente del lado de Lenin ante una asamblea de ese tipo. No es posible encontrarle otra explicación a la ausencia o inactividad de Stalin en el cuartel general durante la insurrección. Pero el hecho extraño e innegable subsiste.
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	El puesto en el que si cumplió innegablemente con su deber durante todo el periodo crítico fue el de la dirección de Rabochi Put (El Camino de los Obreros), como había sido rebautizada Pravda. Allí habló con la voz del Partido, principalmente en editoriales sin firma. No llamó abiertamente, desde luego, a la insurrección. Al igual que Trotsky en el Sóviet Stalin en su periódico dio una apariencia defensiva a una política esencialmente ofensiva: tal fue el cauteloso camuflaje de la insurrección. El 10 de octubre, aun antes de que e! Comité Central votara por primera vez sobre el levantamiento, escribió: "El primer complot de la korniloviada fue desbaratado. Pero la contrarrevolución no fue vencida... El segundo complot de la korniloviada, que ahora se está gestando, debe ser aplastado de raíz, para preservar por largo tiempo de peligros a la revolución... Los Sóviets y los Comités deben adoptar todas las medidas necesarias para que la segunda intentona de la contrarrevolución sea barrida por la fuerza poderosa de la gran revolución".203 Tres días más tarde se expresó en forma más explicita: "Ha llegado el momento en que, por fin, debe ser llevada a la práctica la consigna de '¡Todo el Poder a los Sóviets!'" El mismo día del levantamiento resumió así el curso de la revolución: "Después de la victoria de la revolución de febrero, el Poder continuo en manos de los terratenientes y de los capitalistas, de los banqueros y de los especuladores, de los acaparadores y de los bandidos del comercio. Tal fue el error fatal de los obreros y de los soldados... Es preciso subsanar en el acto ese error".204 Como haciéndose eco de Lenin y aludiendo indirectamente a la oposición de Zinóviev y Kámenev, añadía: "Ha llegado el momento en que la demora es un peligro mortal para toda la causa de la revolución... Es necesario sustituir al actual gobierno impostor, que no ha sido elegido por el pueblo ni responde ante él, por un gobierno... elegido por representantes de los obreros, de los soldados y de los campesinos y que responda ante dichos representantes". Catorce años más tarde Trotsky habría de describir así el estado de ánimo de los insurgentes: "Todos cuantos tomaban parte en la insurrección, de la cima a la base —y en esto consistía su poder, y también, a veces, su talón de Aquiles— estaban imbuidos de una confianza absoluta en que la victoria se ganaría sin pérdida de vidas".205 Las palabras de Stalin, escritas unas pocas horas antes del levantamiento, rezumaban precisamente esa confianza: "Si actuáis todos al unísono y con firmeza, nadie se atreverá a oponerse a la voluntad del pueblo. El viejo gobierno cederá tanto más pacíficamente su lugar al nuevo, cuanto más enérgica, organizada y pujante sea vuestra acción".206 

	Acaso la proyección más auténtica de las emociones y del estado de ánimo de Stalin en vísperas del gran acontecimiento pueda hallarse en un artículo en que se ocupaba de las numerosas preguntas que se hacían desde todas partes acerca de los planes y las intenciones bolcheviques. La respuesta de Stalin fue una obra maestra de evasividad injuriosa o de injuria evasiva.207
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	Respondemos. Acerca de la burguesía y de su "aparato": con ellos tendremos cuenta aparte. Acerca de los agentes y mercenarios de la burguesía: los enviamos al contraespionaje, donde pueden "informarse", "informando" a su vez a quien corresponda, acerca del "día" y de la "hora" del "alzamiento", cuyo itinerario ha sido trazado ya por los provocadores de "Dien"... no informaremos a los "héroes" [socialistas moderados] que se han pasado al lado del gobierno Kishkin-Kerensky contra los obreros, los soldados y los campesinos. Ahora bien, procuraremos que estos héroes del esquirolaje rindan cuentas ante el Congreso de los Sóviets... 

	 

	Su invectiva más virulenta la reservó para Máximo Gorki, el famoso escritor y revolucionario, compañero de ruta de Lenin durante muchos años y hombre a quien el propio Stalin ungiría un día como el profeta de una nueva civilización. El periódico de Gorki, el mismo en que Zinóviev y Kámenev habían escrito contra la insurrección, también le había pedido a Lenin y a sus colegas que "pusieran sus cartas sobre la mesa"; y el mismo Gorki atacó a los bolcheviques en un artículo que llevaba el título de: "No se puede callar", tornado de un viejo escrito antizarista de Tolstoi. Stalin replicó con un airado borbotón de despecho: 

	 

	En cuanto a los neurasténicos de Novaya Zhizn [el periódico de Gorki], no alcanzamos a comprender lo que, en realidad, quieren de nosotros. Si quieren saber el "día" de la insurrección para movilizar de antemano las fuerzas de los empavorecidos intelectuales, a fin de ... huir oportunamente, pongamos por caso, a Finlandia, no podemos sino... elogiarles, ya que, "en general", somos partidarios de la movilización de fuerzas. Si nos preguntan cuál será el "día" de la insurrección para tranquilizar sus nervios de "acero", les aseguramos que, en el supuesto de que hubiera sido fijado el "día" de la insurrección y de que los bolcheviques se lo dijeran "al oído", nuestros neurasténicos no sentirían el menor "alivio": surgirían nuevas "preguntas", ataques de histerismo y otras cosas similares 

	 

	Otros dirigentes bolcheviques también se sentían molestos con Gorki, pero ninguno lo vituperó en un tono tan personal y venenoso, que sugería una acusación de cobardía, traición y otras vilezas por el estilo. Más injusto y burdo aun fue el escarnio de Stalin: 

	170

	 

	¿No es esto lo que explica el "no se puede callar" de Gorki? Increíble, pero cierto. No se movieron y callaron, cuando los terratenientes... llevaban a los campesinos hasta la desesperación y los "motines" del hambre. No se movieron y callaron, cuando los capitalistas y sus lacayos preparaban a los obreros el lockout... [Pero resulta que estas gentes "no pueden callar", cuando la vanguardia de la revolución, el Sóviet de Petrogrado, toma la defensa de los obreros y de los campesinos, que han sido engañados! ¡Y la primera palabra que pronuncian no es una palabra de reproche a la contrarrevolución, sino a esa misma revolución de la que hablan con ardor a la hora del té, pero de la que huyen como de la peste en los momentos de mayor responsabilidad! 

	 

	El ataque culminaba con las siguientes palabras ominosas: 

	 

	La revolución rusa ha destronado no pocas eminencias. Su fuerza se expresa, entre otras cosas, en que no se ha puesto de hinojos ante las "celebridades", en que las ha tornado a su servicio o las ha dado al olvido si no han querido aprender de ella. Estas "celebridades", rechazadas más tarde por la revolución, son multitud: Plejánov, Kropotkin, Breshkdvskaya, Zasúlich y, en general, todos los viejos revolucionarios, cuya única notabilidad consiste en ser viejos. Nos tememos que los laureles de estos "puntales" no den sosiego a Gorki. Nos tememos que Gorki se vea "mortalmente" atraído hacia donde ellos están, al archivo. ¿Qué se le va a hacer! Allá cada cual... La revolución no sabe ni llorar ni enterrar a sus cadáveres políticos". 

	 

	Para el autor de estas líneas, descendiente de siervos georgianos y miembro del caucus bolchevique, la revolución obviamente no era sólo la reivindicación de las clases oprimidas. Era también el triunfo del oscuro y anónimo hombre del comité sobre las "celebridades" del socialismo ruso. Stalin carecía de apego y de todo vínculo orgánico con cualquier tradición, sin exceptuar la socialista. En esto era muy distinto de los demás dirigentes, especialmente de Lenin, quien, aun en el calor de la polémica más vehemente, nunca se habría permitido decir de su viejo maestro Plejánov que "su única notabilidad consistía en ser viejo". No es difícil captar, tras la desenfrenada diatriba de Stalin, la frustración acumulada de un hombre cuyas dotes peculiares eran tales que no le habían ganado ninguna "celebridad", ni siquiera cuando se encontraba en el umbra! del poder. Con todo, la revolución, aunque "dio al olvido" algunas celebridades, creó otras nuevas que brillaban con lustre aun mayor y estaban grabadas en los corazones y las mentes del pueblo. 

	Los acontecimientos posteriores habrían de impartir a la palabras de Stalin el significado de un desafío inconsciente o tal vez semiconsciente, a aquellas nuevas celebridades. Por el momento la revolución le ofrecía al mundo sólo una de sus caras: la que lucia radiante de entusiasmo y nobles esperanzas. Su otra cara, la del monstruo que devora a sus propias criaturas, aun permanecía oculta. Sin embargo, era esa otra cara la que Stalin parecía adorar ya en aquellos días. "La revolución no sabe ni llorar ni enterrar a sus cadáveres políticos": ¡que buen texto para las grandes purgas que él mismo habría de poner en escena casi veinte años después! 

	 

	
172

	CAPITULO VI. STALIN EN LA GUERRA CIVIL

	 

	 

	 

	Introducción: dilemas de la Revolución. Stalin nombrado Comisario de las Nacionalidades. El primer gobierno de Lenin. Coalición de bolcheviques y social-revolucionarios de izquierda. Stalin viaja a Helsinki para proclamar la independencia de Finlandia. Sus concepciones acerca de la "autodeterminación" de las pequeños naciones. Su bosquejo de la primera Constitución soviética (1918). La paz de Brest Litovsk (3 de marzo de 1918). Stalin vota con Lenin por la paz y combate a los "bolcheviques de izquierda" que propugna la "guerra revolucionaria" contra Alemania. Terror y contra-terror. Stalin conduce negociaciones de paz con la Rada ucraniana en Kursk, en mayo de 1918. La propagación de la guerra civil. La misión de Stalin en Tsaritsyn (Stalingrado) en junio de 1918. Apoya a Voroshílov y Budiony contra Trotsky. El origen de la gran enemistad. Stalin pide poderes plenos en el frente del sur. Lenin intenta la reconciliación entre Stalin y Trotsky. Versiones contradictorias de la defensa de Tsaritsyn. Stalin llamado a Moscú, octubre de 1918. Su reacción frente a las revoluciones de 1918 en Europa: Ex Oriente Lux. Stalin defiende a Petrogrado, mayo de 1919. Trotsky y Stalin condecorados con la Orden de la Bandera Roja. Stalin como administrador. Su papel en la guerra ruso-polaca de 1920. El alzamiento de Kronstadt y la Nueva Política Económica (1921). El sistema de partido único y la prohibición de los grupos bolcheviques de oposición. Stalin se beneficia con la influencia creciente del caucus bolchevique. 

	 

	
El levantamiento de octubre —un acontecimiento benigno sin efusión de sangre— fue seguido por una cruenta guerra civil y la intervención extranjera que duraron casi tres años. El nuevo Estado revolucionario se formó no tanto por la influencia de las ideas predicadas por los bolcheviques cuando tomaron el poder como por las crudas exigencias de la guerra civil. Los acontecimientos obligaron al partido de la revolución a renunciar a algunas de sus aspiraciones, esperanzas e ilusiones a fin de salvar la estructura esencial de la revolución. En el proceso, el propio Partido, sus dirigentes y sus seguidores, sufrieron una profunda transformación espiritual y política. 

	Un aspecto general de esa transformación ha sido común a todas las revoluciones hasta la fecha. Cada gran revolución comienza con una erupción fenomenal de energía, impaciencia, ira y esperanza populares. Cada una termina con el cansancio, el agotamiento y la desilusión del pueblo revolucionario. En la primera fase, el partido que da la expresión más plena al estado de ánimo popular supera a sus rivales, se gana la confianza de las masas y asciende al poder. Aun el partido más revolucionario no es a veces lo suficientemente revolucionario a los ojos del sector más radical del pueblo. Es impulsado hacia adelante por la marea creciente para vencer todos los obstáculos que se interponen en su camino y para desafiar a todas las fuerzas conservadoras. Luego viene la prueba inevitable de la guerra civil. El partido revolucionario todavía marcha al paso de la mayoría de la nación. Está agudamente consciente de su unidad con el pueblo y de una profunda armonía entre sus propios objetivos y los deseos y las aspiraciones del pueblo. Puede pedirle esfuerzos y sacrificios cada vez mayores a la masa de la nación, y está seguro de lograr una respuesta favorable. En esta fase heroica, el partido revolucionario es democrático en un sentido muy real, aun cuando trate a sus enemigos con inexorabilidad dictatorial y no observe ningún precepto constitucional estricto. Los dirigentes confían implícitamente en las masas plebeyas que los siguen, y su política se apoya en esa confianza. Están dispuestos, incluso con avidez, a someter sus líneas políticas al debate abierto y a aceptar el veredicto popular. Aunque aspiran a dirigir a las masas, también se dejan dirigir. 
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	Esta feliz relación entre el partido de la revolución, llámese independiente, jacobino o bolchevique, y la masa del pueblo no dura mucho tiempo. Difícilmente sobrevive a la guerra civil. Muchos de los partidarios abnegados y enérgicos del nuevo orden sucumben en la guerra civil. Otros se elevan, desde su existencia modesta y humilde, al poder y con frecuencia también al privilegio. El partido de la revolución surge triunfante, con tremendo orgullo y confianza en sí mismo, pero también con fatiga y enervación internas. La fatiga del pueblo es todavía mayor. El país, desolado por la guerra civil y la intervención, se ha hundido en una miseria que puede ser peor que aquella contra la cual se rebeló el pueblo. En 1920. Rusia sufrió hambres y privaciones peores que las de 1917. La inexorabilidad de los nuevos gobernantes, dictada por las circunstancias y las necesidades de la autopreservación, provoca una reacción. La reacción puede ser más fuerte entre los que anteriormente exhortaron al partido a seguir la línea que hizo inevitable esa inexorabilidad. 

	Allí se encuentra el anticlímax de la revolución. Los dirigentes son incapaces de cumplir sus promesas iniciales. Han destruido el viejo orden, pero son incapaces de satisfacer las necesidades cotidianas del pueblo. La revolución, ciertamente, ha creado las bases para una organización superior de la sociedad y para el progreso en un futuro no muy remoto. Esto la justificará ante la posteridad. Pero los frutos de la revolución maduran lentamente, y lo que cuenta de inmediato son las miserias de los primeros años posrevolucionarios. Es a la sombra de estas miserias que el nuevo Estado adquiere su forma, una forma que revela el cisma entre el partido revolucionario y el pueblo. Esta es la verdadera tragedia que le sobreviene al partido de la revolución. Si su acción ha de dictarla el estado de ánimo del pueblo, el partido tendrá que eliminarse a sí mismo en poco tiempo o cuando menos renunciar al poder. Pero ningún gobierno revolucionario puede abdicar después de una guerra civil victoriosa, porque los únicos verdaderos aspirantes al poder son aun los remanentes considerables de la contrarrevolución derrotada. La abdicación sería el suicidio, y entrañaría, además, una reversión de la basta obra de la revolución que ha transformado la sociedad, pero que todavía no se ha consolidado. La mecánica política de un rebelión  alrededor del cual se han desencadenado todas las pasiones de la revolución y la contrarrevolución no tiene ningún rasgo semejante a esas puertas giratorias que posee cualquier orden parlamentario estable, y a través de las cuales los gobiernes vienen o van con mayor o menor urbanidad sin cortarse la cabeza los unos a los otros. El partido de la revolución no conoce la retirada. Ha sido empujado a su situación actual por obedecer a la voluntad del mismo pueblo que ahora lo abandona. Seguirá haciendo lo que considera su deber, sin prestar mucha atención a la voz del pueblo. A fin de cuentas amordazará y ahogará esa voz. 
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	En un principio el partido de la revolución no está claramente consciente, en modo alguno, de todas las implicaciones de la nueva fase. Ha tornado el poder como un gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Ahora prescinde cuando menos de uno de sus honrosos atributos: deja de ser un gobierno por el pueblo. El partido en su conjunto puede abrigar todavía la esperanza de que su desavenencia con el estado de ánimo del país es transitoria, y de que sus esfuerzos honrados en una u otra dirección le permitirán encender nuevamente la imaginación del pueblo y recuperar el retiente pasado heroico. Pero la desavenencia se hace más ancha y profunda Los gobernantes adquieren el hábito del ejercicio arbitrario del poder y ellos mismos vienen a ser gobernados por sus propios hábitos. Lo que comenzó esperanzadamente como una grande y generosa empresa popular, degenera gradualmente en una autocracia estrecha y fría. En la transición, el partido de la revolución se escinde entre aquellos que han fomentado la nueva perspectiva o han hecho las paces con ella, y aquellos que no están en ese caso. Algunos de sus dirigentes señalan con alarma el divorcio entre la revolución y el pueblo. Otros justifican la conducta del partido sobre la base de que el divorcio es irremediable. Otros aun, los gobernantes reales, niegan el hecho mismo del divorcio, pues admitirlo sería ensanchar más el abismo entre gobernantes y gobernados. Algunos claman alarmados que la revolución ha sido traicionada, pues según ellos el gobierno por el pueblo es la esencia misma de la revolución: sin ello no puede haber gobierno para el pueblo. Los gobernantes encuentran su justificación en la convicción de que todo lo que hagan beneficiará, en última instancia, los intereses de las grandes masas de la nación; y en realidad utilizan, en general, su poder para consolidar la mayor parte de las conquistas económicas y sociales de la revolución. Entre acusaciones y contraacusaciones, empiezan a caer las cabezas de los dirigentes revolucionarios y el poder del Estado posrevolucionario se alza, enorme, sobre la sociedad que gobierna 
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	En este amplio esquema del desarrollo revolucionario hay muchas cosas que deben parecer simplificadas y confusas. La verdad histórica consiste menos en las generalizaciones amplias que en la compleja secuencia de los acontecimientos, diferente en cada revolución. Algunos rasgos que sólo aparecen vagamente en el panorama de una revolución, son muy dares y precisos en el de otra Los procesos, por ejemplo por medio de los cuales el jacobinismo se consumió y destruyó en unos cuantos meses, se han desarrollado lentamente en el bolchevismo, durante décadas enteras; y sus resultados, también, han sido en muchos aspectos totalmente diferentes. Pero lo importante en este contexto es la tendencia general de los acontecimientos, y esta ha sido común a todas las grandes revoluciones hasta la fecha. Es en esta amplia perspectiva como pueden entenderse mejor la metamorfosis del bolchevismo triunfante y el destino del propio Stalin. 

	 

	Pocos hombres han conocido una transición de la oscuridad, la pobreza y la persecución al poder y la fama, tan súbita y mareada como la que convirtió a los jefes del bolchevismo en gobernantes de Rusia. Pocos momentos después de quitarse el maquillaje, la peluca y las grandes gafas y de reunirse con sus amigos en Smolny la noche de la insurrección, Lenin confesó irónicamente una sensación de mareo causada por esa transición. Una sensación similar debe de haber experimentado Stalin cuando, el 26 de octubre de 1917, escuchó a Kámenev leer ante el Congreso de los Sóviets los nombres de los hombres que formaban el primer Gobierno Soviético, el primer Consejo de Comisarios del Pueblo. La lista incluía el nombre de José Visariónovich Dzhugashvili-Stalin, "Presidente del Comisariado de las Nacionalidades". 

	El gobierno del que Stalin formaba parte fue boicoteado por todos los partidos no-bolcheviques. De sus quince miembros, once eran intelectuales y sólo cuatro eran obreros. Lenin era el Primer Ministro y Trotsky el Comisario de Asuntos Extranjeros, Rykov estaba encargado de los Asuntes Interiores, Miliutin de la Agricultura y Shliápnikov del Trabajo. Los Asuntos Militares y Navales fueron encomendados a tres hombres: Antonov-Oscienko, revolucionario y ex-oficial, Krylenko, ex-alférez y abogado, y F. Dybenko, un marinero corpulento, semianalfabeto y afable que se había distinguido como líder revolucionario en la Flota del Báltico. El erudito "buscador de Dios", A. Lunacharsky, que del a cargo de la Educación. El nuevo gobierno había de echar por la borda los hábitos tradicionales y la ostentación de la autoridad. Su capacidad para la innovación demostrativa se reveló hasta en su nombre y en la sustitución del título de Ministro por el de Comisario. Cada Comisariado se regia por un Comité o Colegio, cuyo Presidente era el Comisario. La organización del gobierno reflejaba su radicalismo democrático. No puede decirse que la actitud de este primer equipo de comisarios correspondiera a las normas de "determinación inexorable" o "celo fanático" que posteriormente vino a asociarse con el término mismo de bolchevismo. Por el contrario, la "blandura de corazón" de la mayoría de los comisarios no tardó en colocar al gobierno en varias situaciones tragicómicas. Aquí sólo podemos recordar dos o tres episodios característicos. 
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	Mientras la insurrección bolchevique todavía se desarrollaba en Moscú, empezó a circular el rumor de que el Kremlin había sido destruido durante los combates. EI Comisario de Educación, Lunacharsky, renunció a su puesto en sella] de protesta contra el "vandalismo" de las Guardias Rojas. "Camaradas", expresó en una proclama, "lo que está sucediendo en Moscú es una desgracia horrible e irreparable... El Pueblo, en su lucha por el poder, ha mutilado nuestra gloriosa capital... Resulta particularmente terrible, en estos días de lucha violenta y guerra destructiva, ser comisario de Educación Publica... Incluso los más ignorantes despertarán y comprenderán que fuente de alegría, fuerza y sabiduría es el arte. . ."208 El rumor resultó ser enormemente exagerado, y sólo con dificultades logro Lenin persuadir al sensitivo Comisario a que regresara a su puesto. 

	Desde el primer día de su existencia, el gobierno fue boicoteado por los burócratas que se negaban a obedecer las órdenes de los nuevos amos. "Alejandra Kolontai", cuenta un testigo ocular, "... nombrada Comisario de Bienestar Publico... fue recibida con una huelga de todos los funcionarios del Ministerio, con excepción de cuarenta, inmediatamente, los pobres de las-grandes ciudades.., quedaron sumidos en la indigencia; delegaciones de inválidos hambrientos, de huérfanos con el rostro demacrado y amoratado, sitiaron el edificio. Llorando a lágrima viva, la Kolontai ordenó el arresto de los huelguistas hasta que entregaran las llaves de las oficinas y de la caja fuerte".209 La Revolución todavía combatía el sabotaje de sus enemigos llorando a lágrima viva. 

	Uno de los primeros decretos del Consejo de Comisarios abolió la pena de muerte, a pesar de las protestas de Lenin. El general cosaco Krasnov, que marchó sobre Petrogrado para derrocar a los bolcheviques y disolver a los Sóviets, fue hecho prisionero por los Guardias Rojas y liberado después que prometió solemnemente no reanudar la lucha Más tarde Krasnov encabezó uno de los ejércitos blancos en el sur de Rusia. Tuvo que pasar algún tiempo antes de que la Revolución en medio de las amargas experiencias de la guerra civil, se secara las lágrimas, dejara de confiar en las promesas de sus enemigos y aprendiera a obrar con la fanática determinación que le dio algunos de sus nuevos rasgos repulsivos, a los cuales sin embargo debió su supervivencia. Pronto encontraremos al "hombre acero" entre los que apartaron a la Revolución de su idealismo sensitivo (¿o más bien sentimental?). 

	En su propio Comisariado, Stalin no encontró sabotaje burocrático por la sencilla razón de que nunca antes había existido un departamento especial que se ocupara de los asuntos de las diversas nacionalidades no rusas. Stalin tuvo, pues, que organizar su Comisariado a partir de cero. En un principio, toda la "maquinaria" del departamento consistía en una sola mesa en una habitación de Smolny, sobre la cual se había colocado un cartón con el altisonante nombre del Comisariado. Posteriormente Stalin se agenció una sede más impresionante para su Comisariado, a través do una intervención de mano fuerte en la rebatiría más bien cómica de los comisarios en busca de alojamiento. Luego se rodeó de un cuerpo de ayudantes, georgianos, polacos, ucranianos y judíos, gente competente para lidiar con los problemas de su Comisariado.210 
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	Apenas había comenzado su tarea cuando el primer Consejo de Comisarios del Pueblo dejó de existir. El ala derecha del Partido, los antiguos adversarios de la insurrección, que contaban con una fuerte representación en el gobierno, trabajaban tras bastidores en favor de una reconciliación con los mencheviques y los social-revolucionarios. Instaron a su partido a compartir el poder con los socialistas moderados. La demanda tenía el apoyo de Rykov, el Comisario del Interior, de Miliutin, el Comisario de Agricultura, de Noguin, el Comisario de Industria y Comercio, de Lunacharsky, de Kámenev (que en el ínterin había sido elegido Presidente de la Republica) y de Zinóviev. Estos comisarios renunciaron y obligaron así a Lenin a abrir negociaciones con los otros partidos.211 El intento de reconciliación fracasó, sin embargo, porque los mencheviques insistieron en que Lenin y Trotsky, los dos inspiradores de la insurrección, no fuesen incluidos en el gobierno de coalición. En el Comité Central bolchevique hubo cierta vacilación respecto de esta exigencia, pero la mayoría vio en ella un intento de "decapitar al partido bolchevique" y la rechazó. Stalin votó contra la exclusión de Lenin y Trotsky y en favor de poner fin a las negociaciones con los menchiveques. A continuación se produjo una serie de renuncias en el gobierno y en el Comité Central, que pudo detenerse sólo cuando los recalcitrantes fueron amenazados con la expulsión del Partido. Lenin, Trotsky y Stalin fueron los primeros en firmar la declaración que con tenía la amenaza. La crisis, no obstante, condujo a la formación de un nuevo gobierno que incluía el ala izquierda de los socialrevolucionarios. Este grupo, el único dispuesto a cooperar con Lenin y Trotsky, procedió en esta forma primordialmente a fin de llevar a su término la revolución agraria. 

	Es difícil comprender el papel decisivo que Stalin vino a desempeñar en el gobierno soviético desde su creación a menos que se tome en cuenta el efecto que tenía en Lenin la "blandura" de la mayoría de los dirigentes bolcheviques. Las vacilaciones de estos lo llenaban de aprensión y alarma. Lenin y el a su gobierno enfrentado a adversidades casi insuperables: caos interno, parálisis económica, contrarrevolución inevitable y un legado de guerra. Miró en su derredor para ver en cual de sus colegas en el gobierno y en el Comité Central podía apoyarse para formar un núcleo compacto capaz de llevar a cabo la acción determinada y rápida que sería necesaria en las crisis que se avecinaban. Lenin pensó en establecer un gabinete interno más bien que un triunvirato dictatorial. Poco después de la Revolución, el Comité Central bolchevique había nombrado un ejecutivo de cuatro miembros: Lenin, Stalin, Trotsky y Sverdlov. Después de la formación de la coalición bolchevique-social-revolucionaria de izquierda, el gobierno delegó los asuntos importantes y urgentes en un gabinete interno compuesto de cinco comisarios, tres bolcheviques y dos social-revolucionarios. Los tres miembros bolcheviques eran Lenin. Trotsky y Stalin.212 
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	Ya vimos cómo Stalin llegó a ser miembro del Comité Central en 1912. Lenin se encontraba entonces en desacuerdo con sus colegas más prominentes (algunos de los cuales, incidentalmente, se reintegraron a su Partido en 1917). La selección de una nueva jerarquía bolchevique fue dictada por la eliminación o autoeliminación de estas figures, y los dirigentes intelectuales fueron reemplazados por los funcionarios prácticos de la clandestinidad, principalmente los hombres del comité de Bakú. Algo semejante sucedió ahora El ascenso de Stalin se debió a la disidencia de un número muy crecido de miembros del Comité Central. En esta ocasión, es cierto, los disidentes no abandonaron el Partido, no fueron expulsados e incluso recobraron, posteriormente, su influencia en los círculos directivos del bolchevismo. Pero, por el momento, permanecieron en reserva. Esto no equivale a decir que Stalin fuera completamente inmune a las dudas y vacilaciones de los dirigentes más moderados; él había tenido su momento de vacilación en la víspera del levantamiento de octubre. Pero era esencialmente el satélite de Lenin, dentro de cuya órbita se movía invariablemente. De cuando en cuando su propio criterio e instinto político lo tentaba a desviarse, y en unas cuantas ocasiones importantes su criterio resultó ser más correcto que el de Lenin. Pero, cuando menos en los primeros años después de la Revolución, la atracción del maestro fue lo bastante poderosa para mantenerlo constantemente dentro de la órbita prescrita. Lenin, sin duda, estaba consciente de ello y no era renuente a aprovechar plenamente la circunstancia. En cuestiones de ideología y de principio solía considerar las opiniones de casi cualquier otro miembro del Comité Central más seriamente que las de Stalin, pero tratándose del trabajo cotidiano del gobierno, en sus vastas tareas administrativas, apreciaba la colaboración de Stalin quizá más que la de cualquiera. Aun cuando Lenin no mostraba semejanza alguna con Don Quijote, le alegraba contar con un Sancho Panza. Junto a Lenin pasó Stalin la noche del 27 al 28 de octubre en la comandancia militar de Petrogrado, observando las medidas que se tomaban para rechazar la marcha del general Krasnov sobre la capital. Junto a Lenin volvió a estar unos días más tarde, cuando éste instruyó al Comandante en Jefe, el general Dujonin, que propusiera un armisticio al Alto Mando alemán y ordenara un cese el fuego, y cuando, después que Dujonin se negó a obedecer, Lenin lo destituyó y nombró a Krylenko Comandante en Jefe. Este fue el comienzo de la actividad militar de Stalin, que habría de aumentar en alcance e importancia a medida que la guerra civil se propagó. 
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	Stalin hizo su primera aparición en público como Comisario de las Nacionalidades en el Congreso del Partido Socialdemócrata finlandés en Helsinki, tres semanas después de la toma del poder por los bolcheviques. Para los finlandeses esta fue una ocasión inusitada y memorable: el representante del nuevo gobierno ruso proclamó la independencia de Finlandia respecto de Rusia. La absorción gradual de Finlandia por el Imperio zarista había comenzado bajo el zar Alejandro I, después de las guerras napoleónicas. El gobierno democrático de Kerensky, que se consideraba el heredero legitime del Imperio, insistió en su soberanía sobre Finlandia aun mientras su soberanía sobre Rusia se iba convirtiendo en una vacua pretensión. Ahora por fin se rectificaba un viejo agravio. La escena que tuvo lugar en el Congreso de Helsinki fue tanto más inusitada cuanto que el hombre que, en representación del gobierno ruso, realizaba el solemne acto de justicia histories, no era él mismo un ruso, sino un miembro de otra pequeña nación que había sufrido la opresión zarista. El estilo airoso de su discurso contrastó extrañamente con la manera flemática e inefectiva como lo pronunció. El orador casi farfulló sus escuetas oraciones rusas con un mareado acento extranjero. Pero esto sólo añadió otro toque de sinceridad a la ocasión, al despojarla de toda pomposidad. "[Plena libertad de estructurar su vida al pueblo finlandés, como a les demás pueblos de Rusia!; Unión voluntaria y honrada del pueblo finlandés con el pueblo ruso! ¡Ninguna tutela, ningún control desde arriba sobre el pueblo finlandés! Tales son los principios rectores de la política del Consejo de Comisarios del Pueblo".213 Este era el mensaje de la nueva Rusia, que el hijo de la Georgia meridional traía a los ciudadanos de la Finlandia septentrional. El 18 de diciembre de 1917 el gobierno soviético decretó oficialmente la independencia de Finlandia El decreto llevaba las firmas de Lenin y Stalin. 

	El acto magnánimo estaba en armonía con el programa que Stalin había esbozado en 1913 en su tratado sobre El marxismo y las nacionalidades. En esta obra, Stalin había sostenido el derecho de los pueblos oprimidos por el Imperio zarista a la autodeterminación, interpretando ese principio en el sentido de que todo pueblo oprimido debía estar en libertad de separarse de Rusia y constituirse en un Estado independiente. Era cierto que el socialismo no favorecía los separatismos nacionales y la formación de innumerables Estados pequeños carentes de viabilidad. Su objetivo último era la sociedad socialista internacional. El verdadero progreso social y económico exigía, a juicio de los socialistas, la abolición de las barreras que mantenían separadas a las naciones. Pero la sociedad socialista internacional sólo podía fundarse, había argumentado Stalin, mediante el consentimiento voluntario de los pueblos que habrían de formarla; y el consentimiento voluntario implicaba que cada nación debía recobrar primero su completa libertad. Lenin defendió esta concepción con una ingeniosa comparación entre esa libertad y la libertad de divorciarse. "Difícilmente nos proponemos", dijo Lenin, "incitar a las mujeres a divorciarse de sus maridos, aunque si queremos que estén en libertad de hacerlo". De manera similar, los bolcheviques defendían el derecho de los pueblos no-ruses a separarse de Rusia, sin estimular las aspiraciones separatistas. Una semana después de la Revolución, el 2 de noviembre, estos principios fueron incorporados en la "Declaración de los Derechos de los Pueblos de Rusia". La Declaración, cuyos autores fueron Lenin y Stalin, fue uno de los documentos concebidos para demostrarle al mundo los principios de la Revolución. "El Consejo de Comisarios del Pueblo", rezaba, "ha resuelto adoptar... los siguientes principios como base de su actividad: 1, la igualdad y soberanía de los pueblos de Rusia; 2, el derecho de los pueblos de Rusia a la autodeterminación, aun hasta el punto de separarse y formar Estados independientes; 3, la abolición de cualesquiera y todos los privilegios y restricciones nacionales y nacional-religiosos; 4, el libre desarrollo de las minorías nacionales y los grupos etnográficos que habitan el territorio de Rusia".214 
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	Los dirigentes bolcheviques abrigaban la esperanza de que las nacionalidades no-rusas seguirían el ejemplo ruso y llevarían a cabo sus propias revoluciones; y que, una vez obtenido el derecho al divorcio, volverían al fin y al cabo a ligarse a Rusia en una unión libre de naciones socialistas. Pero el derecho de los finlandeses, ucranianos, bálticos y otros a separarse de Rusia no se hacia depender del tipo de régimen que estos establecieran en sus respectivos países. El 22 de diciembre de 1917, Stalin razonaba así ante el Ejecutivo Central de los Sóviets, al que había sometido su decreto de independencia para Finlandia: "Si examinamos más detenidamente la concesión de la independencia a Finlandia, veremos que, de hecho, el Consejo de Comisarios del Pueblo ha otorgado la libertad, contrariamente a su deseo, no al pueblo, no a los representantes del proletariado de Finlandia, sino a la burguesía finlandesa, que. ., se ha adueñado del poder y ha recibido la independencia de manos de los socialistas de Rusia". La "indecisión e incomprensible cobardía" de los socialdemócratas finlandeses era la causa de esto, pero "no hay fuerza que pueda obligarle [al Consejo de Comisarios del Pueblo] a retractarse" de sus promesas de reconocer la independencia de Finlandia. Aunque se censuraba al Consejo por su política, éste acogería las exigencias de la burguesía finlandesa con "absoluta imparcialidad".215 
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	La política del Consejo fue criticada, por cierto, desde varios lados. Los partidos antibolcheviques pusieron el grito en el cielo sobre la "venta" de Rusia Los bolcheviques como Bujarin y Dzerzhinsky vieron en la política de Stalin una concesión sin objeto al nacionalismo burgués de las naciones más pequeñas, una concesión que se hacia a expensas de la Revolución Rusa. Pero Stalin, respaldado por Lenin, se mantuvo fiel a su precepto. 

	Pronto, sin embargo, se hizo claro que el precepto tendía a chocar con la realidad. En todos los territorios fronterizos de Rusia surgieron nuevos gobiernos. Todos eran antibolcheviques, y todos insistían en su completa separación de Rusia Lenin y Stalin se vieron apremiados a cumplir su palabra. Ucrania presentaba el problema más serio. Su recién establecido Gobierno Provisional, la llamada Rada, entró en conflicto con los Sóviets. El atamán Petliura, "Comandante en J el e de las fuerzas armadas ucranianas", dictó órdenes llamando a todas las unidades ucranianas a abandonar los frentes y regresar a Ucrania. Desde el punto de vista bolchevique, esto era la autodeterminación reducida al absurdo. En una declaración oficial. Stalin explicó los antecedentes del conflicto incipiente.216 Los bolcheviques admitían que cada nación tenía el derecho de poseer su propio ejército, pero todavía no se encontraban en una situación que les permitiera acceder a la exigencia ucraniana. Los bolcheviques estaban más que deseosos de poner fin a la guerra y firmar la paz con Alemania, y ya habían logrado un breve armisticio y comenzado las negociaciones de paz en Brest-Litovsk: pero no podían de ninguna manera desbandar el ejército, dislocar los frentes y desorganizar el sistema de transportes antes de firmar la paz. En el antiguo ejército zarista no había habido segregación de los soldados según su nacionalidad, y dar comienzo a tal segregación significaría desarmar a la Revolución Rusa frente a un ejército alemán que todavía obedecía las órdenes del Kaiser. En esto residía, pues, el conflicto entre las aspiraciones nacionalistas ucranianas y los intereses de la Revolución Rusa. 

	El conflicto reapareció bajo diversas formas. En el sur de Rusia el general cosaco Kaledin reunió un ejército contrarrevolucionario y comenzó la guerra civil. El gobierno soviético estaba impaciente por despachar tropas al sur, donde el distrito carbonífero del Donetz estaba expuesto a la ofensiva de Kaledin. Ucrania, como una curia, separaba a la Rusia del norte de la del sur. La Rada ucraniana se negaba a permitir el paso de las tropas rojas por su territorio, ¿Debían los Sóviets inclinarse ahora ante la decisión de la Rada en deferencia al derecho de Ucrania a la autodeterminación, aun cuando ello significara entregar la Rusia del sur a los ejércitos blancos? El conflicto no terminaba ahí. La revolución soviética estaba, de hecho, propagándose también a Ucrania, donde se libraba ya una acérrima lucha entre los Sóviets ucranianos y la Rada. La Rada estaba disolviendo a los Sóviets por medio de la fuerza armada. ¿Debía el Petrogrado rojo quedarse cruzado de brazos mientras el Kiev y el Járkov rojos eran arrollados por su contrarrevolución nativa? 
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	El Comisario de las Nacionalidades no vaciló mucho tiempo. Le describió el conflicto al Tercer Congreso de los Sóviets de Toda Rusia que se reunió en enero de 1918, y propuso una revisión de política: "interpretar el principio de la autodeterminación como derecho a la autodeterminación, no de la burguesía, sino de las masas trabajadoras de la nación dada. El principio de la autodeterminación debe ser un medio de lucha por el socialismo y ha de supeditarse a los principios del socialismo".217 En nombre de los mencheviques, Martov criticó al Comisario de las Nacionalidades. ¿Por qué, preguntó, concedían los bolcheviques la independencia a la burguesía finlandesa pero no a la ucraniana? ¿Por qué pedía Stalin apoyo para los Sóviets ucranianos mientras Trotsky, que ya negociaba la paz en Brest-Litovsk, sólo pedía que se celebraran plebiscites en Polonia y en otros territorios fronterizos ocupados por los alemanes? La respuesta de Stalin fue que no había diferencia entre sus puntos de vista y los de Trotsky, pero que en Polonia y en los otros territorios fronterizos no existían Sóviets, y los bolcheviques no tenían ninguna intención de "inventarlos" o de crearlos artificialmente. Pero, en Ucrania, los Sóviets ya existían y los bolcheviques no podían retroceder de los Sóviets al "parlamentarismo burgués". El Sóviet se manifestó de acuerdo con el Comisario de las Nacionalidades. 

	Otra revisión de principio estaba contenida en una moción esquemática que Stalin sometió al mismo Congreso en relación con la constitución del Estado soviético. La moción proponía una organización federal de los Sóviets.218 En su tratado sobre las nacionalidades, Stalin, al igual que Lenin, se había opuesto al federalismo. Los pueblos oprimidos, había argumentado entonces, estaban en libertad de separarse completamente de Rusia; pero si decidían seguir siendo parte de Rusia, tendrían que aceptar la estructura centralizada del nuevo Estado, porque la economía moderna exigía un alto grado de poder en el centra y porque las barreras entre diversas nacionalidades en el mismo Estado eran políticamente indeseables. Esta era la concepción de Stalin en 1913. A principios de 1918 se hizo claro que los Sóviets no podían permitir la separación de todas las naciones pequeñas. Una Constitución federal del nuevo Estado parecía garantizar el equilibrio más conveniente entre las necesidades de la Rusia bolchevique y las exigencias de las pequeñas naciones. 
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	Todavía, sin embargo, no había llegado el momento de redactar una Constitución. El gobierno soviético no era aún el amo en su propio hogar. Acababa de verse obligado a dar otro golpe a fin de conservar el poder. En los primeros días de enero de 1918 disolvió la Asamblea Constituyente que se había negado a apoyar sus medidas revolucionarias: el establecimiento del control de los obreros sobre la industria, la nacionalización de los bancos, la expropiación de los terratenientes y el llamado a la iniciación inmediata de las negociaciones de paz que Trotsky había dirigido a todos los beligerantes. La Asamblea, elegida con base en una ley elaborada durante el rebelión  de Kerensky, probablemente no reflejaba el viraje en el estado de ánimo del país que tuvo lugar en vísperas de la revolución de octubre. Su disolución no presentó dificultades. La Asamblea fue incapaz de agrupar a su alrededor cualquier sector del pueblo para que la defendiera. Al disolverla, los bolcheviques y les social-revolucionarios de izquierda arrancaron de cuajo el primer brote ruso de democracia parlamentaria. Los Sóviets siguieron siendo la única institución representativa y la única fuente de poder. 

	Una crisis mucho más grave se desarrollo en torno al problema de la guerra y la paz. Los bolcheviques habían abrigado la esperanza de que la Revolución se propagaría por Europa como el fuego y pondría fin a las hostilidades. Esto no sucedió. A despecho de toda la "fraternización" in las trincheras entre las tropas rusas y alemanas (una práctica fomentada por los bolcheviques con la esperanza de que facilitaría el contagio revolucionario de los alemanes), el ejército del Kaiser había perdido hasta entonces muy poca capacidad combativa, si no es que ninguna. La Gran Bretaña, Francia e Italia, estimuladas por la entrada de los Estados Unidos en la guerra, no se sentían inclinadas a hablar de paz. Rusia era incapaz de continuar la lucha. Su lista de bajas era prodigiosa, y el equipo y armamento de sus fuerzas era menos que miserable. El nuevo gobierno estaba comprometido a terminar la guerra inmediatamente y se le juzgaría según que cumpliera o no esa promesa La revolución agraria asestó el golpe final a los ejércitos en el frente. Los muzhiks abandonaron las trincheras y regresaron apresuradamente a sus lugares de origen para participar en el reparto de las propiedades de los terratenientes. Los campesinos "votaron por la paz con sus pies", según las palabras de Lenin. Los Sóviets no podían hacer otra cosa que buscar la paz por separado. 

	La paz sólo podía obtenerse bajo las condiciones impuestas por los alemanes. Estas incluían la anexión a Alemania, en una u otra forma, de Polonia, los Estados bálticos y parte de Ucrania, o sea los territorios que de todos modos ya estaban ocupados por las fuerzas alemanas. Sin embargo, los bolcheviques se habían comprometido a firmar una paz "sin anexiones y sin indemnizaciones". Esta había sido una de las consignas más socorridas de sus agitadores, que incluso habían ido más lejos y habían dicho a menudo que sólo firmarían la paz con un gobierno alemán revolucionario, no con los lacayos del Kaiser. Una vez más los ideales y la realidad chocaban irremediablemente
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	Lenin se esforzó por hacer ver a sus colegas la índole absolutamente desesperada de la situación y por persuadirlos de que aceptaran la paz. Era preciso acceder, argumentó, a las imposiciones del imperialismo alemán a fin de salvar a la joven República, todavía no consolidada. La revolución en Alemania y en el resto de Europa se había retrasado y sería ahogada al nacer sí, en el ínterin, la Revolución Rusa fuera aplastada por el peso de las amias alemanas. La supervivencia de los Sóviets, aun cuando fuese comprada al precio de la humillación y de una aparente negación de los principios, sería a la larga un aliciente para la rebelión del proletariado europeo. El terreno que ahora se cediera no se perdería durante mucho tiempo, porque los bolcheviques sabrían utilizar el respiro, pagado a tan alto precio, para preparar el desquite 

	En un principio, las exhortaciones de Lenin cayeron en oídos sordos. La abrumadora mayoría de sus colegas y seguidores propugnaban la "guerra revolucionaria contra el imperialismo alemán". Bujarin encabezaba el partido de la guerra o de los comunistas de izquierda, como vinieron a llamarse. Bujarin argumentaba que la paz dejaría libres las manos del Kaiser para la lucha contra la revolución incipiente en Alemania. La Revolución Rusa se deshonraría si por salvar su propio pellejo, traicionaba al socialismo alemán e internacional y accedía a la anexión de territorios extranjeros al Imperio de los Hohenzollern. Aun cuando los Sóviets sucumbieran en desigual batalla, su derrota y su destrucción serían preferibles a su existencia en el deshonor y la traición. Su ejemplo inspiraría a otros a reanudar o continuar la lucha, como lo hizo medio siglo antes el heroico ejemplo de la Comuna de París. Lenin, argumentaban los bujarinistas, trataba a los bolcheviques a sacrificar la única finalidad de la vida en provecho del mero vivir. 

	Trotsky, que conducía las negociaciones de paz en Brest-Litovsk, permaneció al margen de las dos facciones. Coincidía con Lenin en que los Sóviets eran incapaces de librar una guerra revolucionaria, pero también coincidía con Bujarin en que se deshonrarían si aceptaban las condiciones de paz. En Brest-Litovsk prolongó las negociaciones con la esperanza de que, mientras tanto, la revolución alemana diera sus primeros pasos. Produjo ante los asombrados e irritados generales alemanes y austriacos sus más brillantes fuegos artificiales de oratoria revolucionaria, dirigidos a denunciar la iniquidad del Diktat alemán y a sacudir la conciencia de la clase obrera alemana Pero la cosecha de su propaganda revolucionaria era de lenta maduración, y mientras tanto el dilema de vida o muerte tenía que ser resuelto. Trotsky logro persuadir al Comité Central de que rectificara su voto a favor de la guerra revolucionaria y aceptara su propia formula: "Ni paz ni guerra". Los acontecimientos no tardarían en revelar la naturaleza escapista de esa fórmula. Los Sóviets tuvieron que optar por la guerra o por la paz. El "no escoger ni la una ni la otra" fue un gesto digno del propagandista y del periodista, pero no del estadista y del político. 
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	¿Qué partido tomó Stalin en esta dramática controversia? Las exhortaciones de los comunistas de izquierda y sus predicas de moralidad revolucionaria lo dejaban impasible. La idea de que la Revolución Rusa debía sacrificarse en bien de la revolución europea le resultaba completamente ajena, aun cuando Lenin, pese a todo su realismo, se cuidaba de no descartarla con ligereza. Para el hombre que había pasado la mayor parte de su vida activa en Bakú y Tiflis, la revolución europea era un concepto demasiado nebuloso y remoto para que pudiera influir en su pensamiento sobre asuntos que podían determinar la vida o la muerte de la República soviética, aquella República cuya realidad todavía débil, pero tangible, él mismo había ayudado a crear. Tampoco lo impresionaba la actitud de Trotsky. Sólo podía encogerse de hombres o mofarse de la idea de que los llamados de Trotsky al proletariado alemán desde Brest-Litovsk pudieran afectar en modo alguno el equilibrio de fuerzas en los frentes militares. Stalin votó con Lenin y su pequeña facción partidaria de la paz. Lenin se burlaba de los comunistas de izquierda como gente que decía: "Confiamos nuestra suerte al movimiento socialista internacional, y, por lo tanto, estamos en libertad de cometer estupideces". Comparaba a Bujarin y sus seguidores con el noble polaco —el szlachcic— que, "agonizando en una bella postura, con la espada a su lado, dice: la paz es la deshonra, la guerra es el honor. Razonan desde el punto de vista del szlachcic. Yo hablo desde el punto de vista del campesino", decía Lenin.219 ¿Quién podía entender ese lenguaje mejor que el hijo de campesinos georgianos? 

	Stalin no tuvo una participación destacada en los debates que se prolongaron durante los dos meses siguientes en el Comité Central, el gobierno, al cuarto Congreso de los Sóviets y el séptimo Congreso del Partido. (Stalin, dicho sea de paso, desempeñó un papel más bien modesto en todos los grandes debates, los verdaderos torneos de ideas a que se entregaba periódicamente el Partido durante la vida de Lenin.) Pero dijo lo suficiente en una sesión del Comité Central, para mostrar de que manera operaba su mente: "Si se acepta la consigna de guerra revolucionaria, haremos el juego al imperialismo. La posición mantenida por Trotsky no puede calificarse de posición. En Occidente no hay movimiento revolucionario, este no se manifiesta en hechos, existe únicamente en potencia, y, claro, en nuestra actividad práctica no podemos apoyarnos sólo en lo potencial. Si los alemanes comienzan una ofensiva, se reforzará en nuestro país la contrarrevolución... En octubre hablábamos de la guerra santa contra el imperialismo porque se nos decía que bastaría la palabra 'paz' para levantar la revolución en Occidente. Pero no ha sido así".220 Aunque Stalin votó con Lenin, había una sútil diferencia en el énfasis de sus argumentos. Lenin, como de costumbre, fijaba la vista en los hechos y las potencialidades de la situación y hablaba sobre el retardo del movimiento revolucionario en Occidente. Stalin aprehendía los hechos y descartaba las posibilidades: "en Occidente no hay movimiento revolucionario". Añadía, es verdad, que "si se acepta la política de Trotsky ['ni guerra ni paz'], crearemos las peores condiciones para el movimiento revolucionario en Occidente", implicando con ello que a él también le preocupaba este aspecto del problema. Pero, en el contexto de su razonamiento, esto era apenas algo más que un tributó casual al obligatorio lenguaje bolchevique. El verdadero peso de su argumento residía en su negación de la realidad del movimiento revolucionario en Occidente y en su cáustico comentario sobre las fallidas ilusiones de Octubre. 
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	Después de muchos altibajos en la tormentosa controversia, que en ocasiones amenazó con desbaratar el Partido, después de un colapso del armisticio y de un nuevo y rápido avance del ejército alemán casi hasta las puertas de Petrogrado, después de la firma de una paz por separado con Alemania por la Radd ucraniana, después de una despiadada revelación de la impotencia militar de los Sóviets, después de muchas exhortaciones y voces de alarma de Lenin, después de todo esto, la mayoría del Comité Central y de los miembros de base finalmente se decidieron a apoyar a la facción de la paz. El 3 de marzo, Sokolnikov, que había sustituido a Trotsky como jefe de la delegación soviética en Brest-Litovsk. firmó las condiciones de paz. Lenin no hizo esfuerzo alguno por dorar la píldora amarga del armisticio. Nadie denunció con más vigor que él su naturaleza "vergonzosa". Comparó el tratado de Brest-Litovsk con la paz humillante e injusta de Tilsit que Napoleón impuso a Prusia en 1807 y que los estadistas prusianos progresistas utilizaron para llevar a cabo profundas reformas en el país y para preparar el triunfo de Prusia.221 Profetizó una guerra revolucionaria en el futuro cercano. Al terminar el año las monarquías alemana y austriaca con todo su poderío militar yacían derrumbadas, y un ejército revolucionario alemán evacuaba a Ucrania. Así que del automáticamente anulada la paz de Brest-Litosvk .

	La controversia sobre Brest-Litovsk tuvo derivaciones complejas. Sus consecuencias políticas fueron múltiples. Los comunistas de izquierda quedaron malquistados. Ann cuando fueron derrotados en lo tocante a la cuestión inmediata, representaban un estado de ánimo significativo en el Partido, un malestar ideológico, un desasosiego frente a las transacciones y el oportunismo a que la revolución victoriosa se había visto y volvería a verse empujada más de una vez. Ellos representaban la fidelidad literal, quijotesca o utópica, a los principios originales, la pureza irrazonadora de la fe revolucionaria. Reprimido o derrotado en una etapa, ese estado de ánimo reaparecería en la siguiente; y, cambiando constantemente su forma y expresión e incluso sus portavoces, inquietaría durante largo tiempo la mente bolchevique. 
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	Una consecuencia más específica de Brest-Litovsk fue el rompimiento de la coalición entre los bolcheviques y los social-revolucionarios de izquierda. Estos últimos renunciaron al gobierno en marzo. Sus motivos eran en parte idénticos a los de los comunistas de izquierda, y en parte estaban dictados por el nacionalismo ordinario. De ahora en adelante el poder sería ejercido por un sólo partido. El gobierno de un sólo partido no había sido hasta entonces un punto integrante del programa bolchevique Pero el desarrollo de los acontecimientos fue tal que los bolcheviques no pudieron evitar convertirse en los gobernantes únicos del país después que sus coaligados se negaron a compartir la responsabilidad de la paz. Solos en el mando, los bolcheviques todavía se abstuvieron de suprimir a sus adversarios, con excepción de los extremistas de derecha, instigadores de la guerra civil. Sólo en junio de 1918, cuando la guerra civil estaba en su apogeo, fueron ilegalizados provisionalmente los mencheviques y los social-revolucionarios de derecha, por el motivo aducido de que algunos de sus miembros combatían del lado de los Guardias Blancos. Los mencheviques fueron legalizados nuevamente en noviembre del mismo ario, cuando se comprometieron a actuar como oposición leal dentro de la estructura del rebelión  soviético. 

	Pero ya en julio los social-revolucionarios de izquierda provocaron la primera verdadera ola de terror bolchevique. En un intento de quebrantar la paz y volver a enfrascar a los bolcheviques en la guerra con Alemania, el social-revolucionario de izquierda Jacob Blumkin asesinó al embajador alemán, Conde von Mirbach. Una serie de insurrecciones, organizadas por el mismo partido, estalló en varios lugares, incluido Moscú, adonde los bolcheviques habían transferido la sede del gobierno después de la firma de la paz. El 30 de agosto Lenin fue herido y otros dos dirigentes bolcheviques, Uritsky y Volodarsky, fueron asesinados por los social-revolucionarios. Trotsky estuvo a punto de sucumbir en un atentado. Los bolcheviques respondieron oficialmente con represalias en masa, y su autodefensa fue cuando menos tan brutal como la embestida de que habían sido víctimas. El espíritu de esos días puede deducirse de un despacho que Stalin envió a Sverdlov desde Tsaritsin, la futura Stalingrado, adonde había viajado como comisario político: "El Consejo Militar de la Zona del Cáucaso del Norte, al conocer el infame atentado de los mercenarios de la burguesía contra la vida del camarada Lenin, el más grande revolucionario del mundo, el probado jefe y maestro del proletariado, responde a ese vil atentado a traición organizando el terror abierto, en masa y sistemático, contra la burguesía y sus agentes".222 El mensaje estaba firmado por Stalin y Voroshílov, comandante del ejército de Tsaritsin. La Cheka (o Comisión Extraordinaria), precursora de la OGPU, dirigida por el polaco Dzerzhinski, inició una febril actividad que incluyó el fusilamiento de rehenes. El Partido Social-revolucionario, responsable de los atentados y asesinatos fue, por supuesto, ilegalizado. Tales fueron las pasiones desencadenadas por Brest-Litovsk y tales fueron sus sombrías consecuencias. En Tsaritsin, donde estaba destacado, Stalin cumplió su palabra. El terror rojo en aquella ciudad, que después habría de llevar su nombre, pronto se hizo proverbial, como se hicieron casi 130 años antes en Francia las atrocidades del joven jacobino Fouché en Lyon. El terror y el contraterror crecieron inexorablemente en una espiral maligna y cada vez más amplia. 
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	Otra consecuencia menos importante de la controversia de Brest-Litovsk tuvo que ver con el prestigio personal de los diversos dirigentes bolcheviques. Lenin emergió con un tremendo prestigio moral. Había dado pruebas de aquella lógica antidogmática y de aquel valor de convencimiento que le permitió desafiar el estado de ánimo prevaleciente en el Partido, y del extraordinario poder de persuasión que le permitió al fin transformar la actitud de éste. El Partido y el país, que le habían visto y escuchado escasamente durante los sucesos insurreccionales de octubre, pudieron medir ahora su verdadera estatura, las raras virtudes de su intelecto y su carácter. Durante la crisis, el "desertor y esquirol" de octubre, Zinóviev, se colocó a su lado, y Lenin supo olvidar el viejo agravio con la misma prontitud con que había sabido denunciarlo. Trotsky, por su parte, sufrió un eclipse temporal. Había revelado una debilidad importante: una cierta carencia de realismo sencillo, una propensión a las soluciones verbales y los gestos teatrales en una situación que no toleraba ninguna de las dos cosas. Su eclipse no fue grave. Su autoridad moral siguió siendo la misma, inferior sólo a la de Lenin. Renunció al Comisariado de Asuntos Extranjeros, donde lo reemplazó Chicherin, y fue nombrado Comisario de la Guerra. En su nuevo puesto pronto se elevó a una nueva cumbre de la fama, como fundador y organizador del Ejército Rojo. Pero, entre los dirigentes, su actitud durante la crisis de Brest-Litovsk nunca se olvidó, y varios años más tarde sería esgrimida contra él en la encarnizada lucha por la sucesión de Lenin. 

	La posición de Stalin quedó correspondientemente realzada, aunque desde el rompimiento del gobierno de coalición el triunvirato bolchevique dejó de existir. Dado que Stalin no subió a la tribuna para hablar a favor de la paz en público, su popularidad no aumentó; pero su persona se le hizo más indispensable aun a Lenin en su lucha contra los "caballeros andantes de la frase romántica" y los sonadores ultrarrevolucionarios. "Utilizar el respiro", "disciplinarse y organizarse". fueron ahora las instrucciones de Lenin a sus seguidores. Y consideraba que en esta nueva empresa prosaica podía apoyarse en el Comisario de las Nacionalidades. 
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	El precio por el respiro no se había pagado plenamente todavía. La República aun vivía en el temor de la guerra que Alemania podría reanudar. El tratado de paz tenía que ponerse en vigor cláusula por cláusula, y cada una de éstas era más humillante que la anterior. Una cláusula estipulaba la separación de Ucrania de Rusia. Fue teniendo esto en mente que Stalin, el 2 de abril de 1918, poco después de la firma del tratado, instó al gobierno soviético a abrir inmediatamente negociaciones de paz con la Rada ucraniana, pues los Sóviets todavía se encontraban en guerra con ésta.223 El Consejo de Comisarios del Pueblo vaciló durante casi un mes. El motivo de esta vacilación era el siguiente: justamente antes de la firma de la paz los bolcheviques habían dado un golpe en Ucrania y formado un gobierno propio, rival de la Rada. El propio Stalin se había mantenido oficialmente en contacto con los Sóviets ucranianos e incluso les había dado instrucciones para que enviaran sus delegados a Brest-Litovsk. Su moción de ahora equivalía a un desconocimiento de los Sóviets ucranianos en favor de la Rada. Al Consejo de Comisarios probablemente le pareció que esto era llevar demasiado lejos la política de conveniencias, y por eso se abstuvo de tomar una decisión durante un mes. Mientras tanto, el Alto Mando alemán ordenó la ocupación militar de toda Ucrania. El 27 de abril el Consejo de Comisarios finalmente resolvió iniciar negociaciones con la Rada y nombró a Stalin jefe de la delegación soviética que debía reunirse con los representantes ucranianos en Kursk. Las negociaciones apenas habían comenzado cuando llegaron noticias de que el Alto Mando alemán había depuesto a la Rada de orientación moderadamente socialista y la había reemplazado por un gobierno pelele encabezado por el jefe cosaco Skoropadsky. Las fuerzas alemanas ocupaban ahora, además de Ucrania, las áreas industriales puramente rusas del Mar Negro, Taganrog y Rostov-sobre-el-Don, así como Crimea 

	El cese el fuego en el frente ucraniano, ordenado por Lenin y Stalin il 5 de mayo, llegó demasiado tarde para remediar la situación. Stalin regresó de Kursk a Moscú para consultar al gobierno. Se planteó el problema de si los bolcheviques debían negociar con el gobierno pelele de Skoropadsky, que era sumamente impopular en Ucrania. Stalin no se dejaba atormentar por los escrúpulos. En una entrevista publicada en Izvestia, afirmó que "en general, el golpe de Estado en Ucrania no se ha reflejado hasta ahora negativamente en las negociaciones de paz. Por el contrario cabe pensar que el golpe de Estado en Ucrania no descarta la posibilidad de la conclusión de la paz entre el Poder Soviético y el gobierno ucraniano".224 Los acontecimientos, añadía, sólo demostraban la futilidad de la Rada, que trató de asumir una posición intermedia entre el imperialismo alemán y el bolchevismo. Skoropadsky, el contrarrevolucionario desembozado y pelele alemán insinuaba cautelosamente Stalin, podría incluso resultar una parte contraria más sólida para las negociaciones de paz. Stalin iba aprendiendo rápidamente sus lecciones en la escuela de la política de conveniencias. 
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	Puesto que todos los territorios fronterizos occidentales de Rusia habían sido ocupados por las fuerzas alemanas, el trabajo que Stalin podía realizar como Comisario de las Nacionalidades se redujo a la insignificancia. Aun en su Cáucaso nativo era poco lo que podía hacer. Los alemanes ocuparon a Georgia sin una protesta del gobierno menchevique georgiano. Los turcos entraron en Batum. Los acontecimientos en el Cáucaso reafirmaron a Stalin en su convicción de que las naciones pequeñas, entre el martillo del militarismo alemán y el yunque del bolchevismo, no estaban en condiciones de conservar ni siquiera la independencia nominal. Mientras los bolcheviques les permitieran utilizar su derecho a la autodeterminación, irían cayendo una por una victimas del imperialismo alem.in. Durante cierto tiempo Stalin volvió su atención a las tribus incivilizadas y atrasadas que habitaban el oriente de Rusia, la frontera entre Europa y Asia. Colocar a esas razas y tribus dentro de la estructura soviética era en algunos aspectos mucho más fácil, y en otros mucho más difícil, que sovietizar las nacionalidades más avanzadas en las líneas occidentales de Rusia. Las aspiraciones políticas de los tártaros, los bashkires o los turkmenios eran muy primitivas. Entre ellos no se habían desarrollado fuertes tendencias separatistas. Era, sin embargo, una tarea formidable adaptar sus modos de vida precapitalistas, a menudo pre-feudales y hasta nomádicos, a la política comunista del gobierno central. Stalin hizo su primer intento de poner manos a la obra cuando, a mediados de mayo de 1918, auspició la República Tártaro-Bashkir, que habría de formar parte de la Federación Soviética Rusa 

	No bien acababa de hacerse el intento cuando fue preciso abandonarlo en vista de los nuevos peligros que asediaban a los Sóviets. En la primavera y el verano de 1918 los Ejércitos Blancos alcanzaron grandes triunfos que por el momento redujeron el área gobernada efectivamente por los Sóviets al Gran Ducado de Moscovia. En el este, la Legión Checoslovaca, compuesta por antiguos prisioneros de guerra, hizo causa común con las Guardias Blancas y en un avance relámpago ocupó en unas cuantas semanas todos los vitales centros estratégicos y económicos de Siberia, los Urales y los confines medios del Volga. La República Tártaro-Bashkir, recientemente creada, se perdió para los Sóviets. En agosto los blancos tomaron a Kazán, lo cual creó una amenaza directa para Moscú. En el sur, los cosacos del general Krasnov intentaron avanzar hacia el norte para unirse con las fuerzas blancas en Kazán. En su avance cortaron la conexión ferroviaria entre Tsaritsin y Moscú. La capital soviética que del así aislada del Cáucaso del norte, que era, después de la pérdida de Ucrania y Siberia, su único granero. La ración de pan para los obreros de Petrogrado y Moscú se redujo aproximadamente a una onza diaria Al mismo tiempo, fuerzas aliadas todavía empeñadas en combate en el frente occidental, iniciaron operaciones contra los bolcheviques. Tropas norteamericanas desembarcaron en Siberia. Los británicos ocuparon Arcángel en el norte y Bakú en el sur. Fue en este momento, con la fuerza militar de los Sóviets en su punto más bajo, cuando tuvieron lugar los levantamientos de los social-revolucionarios y el atentado contra Lenin. 
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	En ese momento de supremo peligro, casi todos los miembros del gobierno salieron de Moscú y acudieran apresuradamente a los sectores más vitales del frente. En el Kremlin, Lenin, con unos cuantos ayudantes técnicos, dirigía toda la lucha, manteniéndose en contacto constante con los hombres responsables de las acciones. Dos hombres fueron enviados a aliviar la situación allí donde parecía más amenazadora. Con el fin de tratar de salvar a la capital de la amenaza militar. Trotsky, Comisario de la Guerra, salió en su tren blindado, que habría de hacerse legendario en la guerra civil, hacia Sviazhsk, cerca de Kazán. Stalin, acompañado por una guardia armada que casi sumaba la fuerza de un batallón, partió hacia Tsaritsin, junto al Volga, para tratar de salvar a la capital del hambre que la amenazaba. Su misión consistía en organizar el transporte de granos del Cáucaso del norte a Moscú. Se esperaba que esta tarea, de índole esencialmente civil, le tomaría poco tiempo y le permitiría continuar después más hacia el sur en dirección a Bakú. Pero su estancia en Tsaritsin se prolongó debido a circunstancias imprevistas, y mientras más larga se hizo, más profundamente se vio envuelto Stalin en la dirección de la guerra civil en el sur y en una controversia con Trotsky, hasta que finalmente su viaje al Volga vino a marear un Into en su carrera. 

	El día después de su llegada, el 7 de junio, informó a Lenin sobre sus primeras acciones.225 Se había encontrado una situación en que "reinaban el caos y la especulación", y su primera medida fue decretar el racionamiento y el control de precios en Tsaritsin. Ordenó el arresto del delegado soviético de comercio. "Digale a Sehmidt [Comisario del Trabajo] que no mande a más sinvergiienzas". Este era el lenguaje del enérgico administrador con una inclinación al control y la represión (que, en vista de las circunstancias, probablemente estaban justificados). El caos ultrademocrático que había dejado como secucla la revolución, no era de su agrado: "El transporte ferroviario está completamente destruido gracias a Irs esfuerzos de multitud de juntas y de comités revolucionarios". Después de suprimir las antiguas direcciones en la industria y la administración, los bolcheviques intentaron primero ejercer el control por medio de comités. Ahora se encontraban empleados en la liquidación de ese sistema ultrademocrático pero inoperante y en la restauración de la dirección y la responsabilidad individuales. Los comunistas de izquierda se oponían con vehemenencia al cambio. Stalin hizo clara su posición: nombró comisarios para superar el caos en los transportes. 

	Al cabo de un mes en Tsaritsin, solicitó atribuciones militares especiales en el frente del sur. En vista de las operaciones de los cosacos de Krasnov, el aprovisionamiento de Moscú se había convertido primordialmente en una cuestión militar. En respuesta a una comunicación de Lenin obre el estallido de los motines social-revolucionarios, Stalin le aseguró a éste que "será hecho todo lo necesario para precaver posibles sorpresas. Esto seguro de que no nos temblará la mano".226 La línea ferroviaria entre Tsaritsin y las tierras de cultivo del norte del Cáucaso "todavía no está restablecida. Expulsó y amonestó a cuantos es preciso. Puede tener la seguridad de que seremos implacables con todos, con nosotros mismos y con los demás, y que enviaremos cereales a toda costa". En sus mensajes, la sobriedad práctica se mezclaba con un extraño gusto por las expresiones de determinación despiadada 
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	El mismo mensaje en que solicitaba atribuciones militares contenía la primera indicación de su conflicto con Trotsky. Figuraba en él el siguiente comentario: "Si nuestros 'especialistas' militares (¡chapuceros!) no se hubieran dormido ni hecho el vago, no habría quedado cortada la línea, y si se restablece, no será gracias a los militares, sino a pesar de ellos".227 Este fue el asunto en torno al cual comenzó la famosa disputa de Tsaritsin. 

	Unos pocos meses antes, con anterioridad a la completa desintegración del antiguo ejército, Trotsky había comenzado a organizar el Ejército Rojo, primero con voluntarios y después con obreros y campesinos reclutados. Dado que el nuevo ejército no contaba con una oficialidad, Trotsky puso oficiales del viejo ejército zarista a cargo de las nuevas divisiones y regimientos; pero, como la confianza política que podían inspirar los antiguos oficiales era dudosa, puso comunistas a su lado en calidad de comisarios políticos. Los "especialistas militares" debían adiestrar al ejercito y mandarlo en el combate, mientras que los comisarios políticos habrían de vigilar la conducta de los oficiales, evitar, si fuera necesario, su traición e impartirles "educación política" a los soldados. Cada orden militar tenía que ser firmada por el comandante y el comisario, y ambos eran responsables del cumplimiento de la disciplina militar. El novel y audaz experimento fue contemplado en un principio con aprensivo escepticismo por los dirigentes del Partido, y suscitó la oposición más violenta de los comunistas de izquierda. El propio Lenin abandonó sus dudas sólo cuando Trotsky le hizo saber que unos 40,000 "especialistas" habían sido empleados ya en el Ejército Rojo y que toda la maquinaria militar de la República se vendría abajo si estos fueran licenciados. Impresionado por la sagacidad del experimento, apoyó a Trotsky con el peso de su influencia, describiendo su acción como la construcción del socialismo con los ladrillos que habían quedado del antiguo orden demolido, un método indispensable en la construcción.228
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	Indispensable y todo, el experimento no funcionó sin dificultades. Los casos de traición por parte de los antiguos oficiales fueron frecuentes, tanto más frecuentes cuanto más reducidas eran las posibilidades militares de los Sóviets en opinión de los oficiales. En el apogeo de la guerra civil, hubo comandantes de regimientos, divisiones y hasta ejércitos que se pasaron a las Guardias Blancas, en ocasiones seguidos por sus tropas. Cada caso de traición fortalecía a los adversarios de Trotsky y Lenin. La tensión nerviosa y la suspicacia reinaban en todos los niveles del mando militar, desde las compañías hasta el Estado Mayor, donde un antiguo coronel zarista, Vatzetis, fue ascendido por Trotsky al puesto de Comandante en Jefe. Las relaciones entre los comisarios y los oficiales se veían exacerbadas por la suspicacia de los primeros, expresada a menudo en formas rudas y groseras, y el orgullo lastimado de los segundos. El problema sólo era parte de una controversia más amplia. Trotsky estaba resuelto a integrar una multitud de destacamentos de guerrilleros y Guardias Rojas en un ejército uniforme con un sistema de mando eficaz y administración y aprovisionamiento centrales. La transición era obstruida por muchos jefes de las guerrillas rojas que ya se habían distinguido en la guerra civil y a quienes la subordinación a oficiales conservadores les resultaba, como era natural, sumamente repugnante, Los comunistas de izquierda más refinados se oponían en principio a la centralización de la autoridad militar. Les recordaban a Lenin y a Trotsky las enfáticas promesas que habían hecho antes de la toma del poder en el sentido de que los Sóviets abolirían el ejército permanente (así como la policía política) de una vez por todas y los reemplazarían con milicias populares. Al igual que muchas otras promesas bolcheviques hechas antes de octubre, esta también tuvo que ser abandonada. 

	Tsaritsin era el centra de una encarnizada oposición a la nueva política militar. El comandante del Décimo Ejército, que tenía allí su cuartel general, era Klim Voroshílov, el obrero que diez años antes había sido colega de Stalin en el Comité bolchevique de Bakú y había encabezado el sindicato de los trabajadores petroleros. Voreshitov había sido él mismo suboficial durante la guerra. Otro comandante en aquel sector era Budionny, antiguo sargento mayor de caballería y destacado jefe guerrillero. Ordzhonikidze era comisario político en el Décimo Ejército. De tal suerte, Stalin se encontró a su llegada rodeado de antiguos compañeros ligados por los recuerdos de viejas luchas. Era casi como si el antiguo Comité de Bakú hubiese sido trasladado al cuartel general del Décimo Ejército. Esto sólo debió de bastar para hacerle ver con simpatía al "grupo de Tsaritsin", aun cuando hubiese observado su actuación con espíritu crítico. 

	El grupo de Tsaritsin se negaba a someterse a la autoridad del comandante del frente del sur, Sytin, antiguo oficial zarista. Las quejas acerca de la insubordinación de Voroshílov habían sido telegrafiadas repetidamente por el mando del frente del sur al Estado Mayor y por el Estado Mayor a Trotsky. Este, a su vez, hizo llover exhortaciones, mandatos, órdenes y reconvenciones sobre el cuartel general de Tsaritsin. Varios casos de traición cometidos por "especialistas" en el sector intensificaron la obstinación de la "oposición de los suboficiales", como denominaba Trotsky al grupo de Tsaritsin.229
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	La simpatía de Stalin por la oposición resulta a primera vista extraña, aun si se toma en cuenta su antigua relación con Voroshílov. En el gobierno y en el Comité Central favorecía la autoridad central y la disciplina. Su propia capacidad para imponerles la disciplina con métodos inflexibles a los elementos confundidos y semianarquistas era una de las principales cualidades por las que se le estimaba, ¿Qué lo disponía, entonces, a consentir el desafío a la autoridad en Tsaritsin? La desconfianza plebeya del grupo de Tsaritsin frente a la antigua intelectualidad, a la "clase alta" a que pertenecían los antiguos oficiales, probablemente tocaba alguna fibra en el ánimo del Comisario georgiano de origen campesino. Por otra parte, no todos los aciertos de la controversia estaban en un lado ni todos los errores en el otro. Budionny, por ejemplo, instaba al Alto Mando a que formara una Caballería Roja y la utilizara en formaciones de grandes masas o incluso como un ejército separado. La imaginativa idea del antiguo sargento mayor fue retibida fríamente por los especialistas militares, tan fríamente como recibieron otros especialistas la idea de utilizar los tanques en formaciones de masas a comienzos de la segunda guerra mundial. La idea de Budionny fue rechazada también, en un principio, por Trotsky, quien temía que la caballería tuviera que estar compuesta principalmente por cosacos, los jinetes por excelencia de Rusia y gente poco afecta a los Sóviets. Tuvo que pasar algún tiempo antes de que Trotsky dictara su orden: "; Proletaries al caballo!", que encarnó la idea y dio origen a la leyenda más romintica de la guerra civil: la leyenda de la Caballería Roja y su comandante Budionny.230 Mientras tanto, en Tsaritsin, el antiguo sargento mayor desahogaba su frustración y su resentimiento con el Estado Mayor y el Comisario de la Guerra, y encontraba en Stalin un oyente atento y bien dispuesto. 

	La razón principal del patrocinio del grupo de Tsaritsin por parte de Stalin residía, sin embargo, en otra parte: en su incipiente rivalidad con Trotsky. Durante varios años por venir, el público no sabria nada acerca de esta rivalidad, porque el antagonismo habría de desarrollarse y hacerse más encamizado tras las puertas ccrradas del Politburó. Incluso en el Politburó, bajo los ojos vigilantes de Lenin, los antagonistas se comportaban con relativa discreción, de suerte que aun para los iniciados la fiereza y el encarnizamiento de la rivalidad pasaban inadvertidos. Con todo, la composición del gobierno antes del rompimiento de la coalición con los socialrevolucionarios casi había invitado a esta rivalidad. En el Gabinete interno los bolcheviques habían estado representados por Lenin, Trotsky y Stalin. Stalin era el miembro menor del trio. Los dos miembros mayores estaban rodeados de la fama y el afecto popular. En el lenguaje corriente sus nombres iban unidos: se hablaba del gobierno como el gobierno de Lenin-Trotsky. 
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	El Partido, también, se llegó a conocer, primero en Rusia y después en todo el mundo, tanto por los amigos como por los enemigos, como el Partido de Lenin-Trotsky. La aparición de los dos hombres en los congresos y las asambleas era saludada invariablementen con tempestuosas ovaciones. El entusiasmo de la joven República se centraba espontineamente en los dos dirigentes que no necesitaban de camarilla oficial que los exaltara. El miembro menor del trio permanecia en el anonimato. El contraste entre su poder y su oscuridad le hubiera resultado irritante incluso a una persona con menos ambición y orgullo. Al hombre que pese a su extraordinaria carrera nunca había podido, desde su temprana juventud, satisfacer su anhelo de distinción, al hombre cuyo torturante sentimiento de inferioridad había sido exacerbado hasta por sus ascensos, en los que generalmente había un demento accidental, el contraste le resultaba intolerable. La superioridad de Lenin no le dolia. Se había acostumbrado a aceptarla como una circunstancia inmutable, igual que su diferencia de edad. Pero el ascendiente de Trotsky sólo podía suscitar en él un agrio resentimiento. Su rival era su contemporineo: ambos habían nacido el mismo año. Apenas unos cuantos años antes, Stalin, con la completa aprobación de Lenin, había atacado a Trotsky de la manera más desdenosa como "el campeón de falsa musculatura", "el comediante grandilocuente", "el abyecto aliado de los liquidadores mencheviques". Había una ironía desagradable en una situación en la que él, Stalin, se vela tan irremediablemente eclipsado por Trotsky y tenía que ver a Trotsky constantemente aclamado como el gran campeón de la Revolución y oir su grandilocuencia aplaudida por entusiastas multitudes bolcheviques. Su resentimiento debe de haberse intensificado cuando, después del rompimiento con los social-revolucionarios, el gobierno rehizo su composición y el trio que del disuelto. La influencia de Stalin en el gobierno disminuyó ahora tan fortuitamente como había aumentado, en tanto que la de Trotsky crecia con el aumente constante de la importancia del Comisariado de la Guerra que, a medida que la guerra civil se desarrollaba, conververtiase en el eje del gobierno. Las simientes de su resentimiento y su envidia comenzaron a germinar en Tsaritsin. 

	Así, pues, la enemistad más grande y violenta en la historia de Rusia fue trivial en su origen. Parece casi incongruente que la poderosa corriente de los acontecimientos haya tenido su fuente en pequeños rencores y envidias. Sin embargo, éste es el hecho innegable. No cabe duda, por supuesto, de que motivos ideológicos y políticos más importantes explican el conflicto entre Stalin y Trotsky en sus etapas posteriores. La rivalidad personal no habría cobrado por sí sola las dimensiones del gran drama en cuyo desarrollo habría de transformarse gradualmente la vida entera de la República Soviética y de la Internacional Comunista. Pero en su etapa inicial la rivalidad fue puramente personal, y por ello fue estrecha. No hubo en ella, en un principio, nada de inusitado o extravagante. No se diferenció en modo alguno de las animosidades personates que se producen usualmente entre los jefes del mismo partido o del mismo gobierno en cualquier país y que constituyen la materia prima para las columnas de chismes políticos de la prensa popular. El estudioso más pedante de las carreras de Stalin y Trotsky no podría hallar ninguna sería diferencia de principios entre el Comisario de las Nacionalidades y el Comisario de la Guerra en este punto. (Incluso en la controversia sobre la política militar, Stalin acabó poniéndose de parte de Trotsky, o, mejor dicho, de Lenin que apoyaba a Trotsky). Cada uno de ellos, a su manera y en su propio campo, laboraba por una causa común. Ambos utilizaron al máximo sus diferentes capacidades y energías para salvar a la Revolución de la derrota. No fueron más que humanos sí, en el cumplimiento de su vocación revolucionaria, no se despojaron de sus ambiciones y pasiones personales 

	196

	En su actitud inamistosa hacia Trotsky, Stalin no se encontraba solo. Los viejos militantes de la clandestinidad, los revolucionarios y organizadores profesionales de Lenin, tenían un claro esprit de corps. Para muchos de ellos, Trotsky era un advencdizo. Su posición excepcional en el Partido ofendía vagamente su sentimiento colectivo. Ningún caucus ve con simpatía al extraño talentoso que se une al Partido, gana por asalto el corazón de sus seguidores y se destaca por encima de los hombres del caucus. Es cierto que, en 1917, cuando Trotsky se unió a los bolcheviques, fue recibido con los brazos abiertos. Pero entonces el Partido sólo luchaba por alcanzar el poder, y Trotsky se unió a él en los días de la crisis de julio, cuando el Partido estaba arrinconado por todos sus enemigos, y no sabía si su próxima acción lo llevaria a la clandestinidad o al poder. La adhesión de un hombre de la estatura de Trotsky vino a fortalecer la débilitada confianza del Partido en sus propias fuerzas. Los peligros de la guerra civil sólidificaron una vez más las filas de los bolcheviques, cuyo futuro, en la medida en que podía depender de algún individuo, dependía del éxito o del fracaso del Comisario de la Guerra. La fuerza de los acontecimientos todavía mantenía al caucus en su lugar. Pero siempre había suficientes hombres de comité con viejos recuerdes de antiguas disputas, a los que no sería difícil convertir en enemigos de Trotsky, especialmente cuando nuevos agravios dieran nueva fuerza a viejos recuerdes. 

	Los transportes de alimentos procedentes del Cáucaso del norte llegaron a Moscú tal como Stalin lo había prometido. Así, el Consejo de Comisarios del Pueblo tenía razones para estarle agradecido a su representante en Tsaritsin. Stalin, no habiendo obtenido respuesta a su primera y un tanto tímida solicitud de atribuciones militares especiales, repitió insistentemente la petición en un telegrama a Lenin, enviado el 10 de julio de 1918. El mensaje, publicado por primera vez en 1947, contenía un violento ataque contra Trotsky, un ataque que por implicación era también una censura a Lenin. Si Trotsky continuaba enviando sus hombres al Cáucaso del Norte y al Don sin el conocimiento de la gente que ejercía el mando local, afirmaba Stalin, "dentro de un mes se nos desmorona todo en el Cáucaso del Norte y perdernos definitivamente esa región... métale [esto] en la cabeza [a Trotsky]... En interés del trabajo, necesito atribuciones militares. He escrito ya a este respecto, sin recibir contestación. Muy bien. En tal caso, yo mismo destituiré, sin más formalidades, a los jefes de ejército y comisarios que lo echan todo a perder... la falta de un pedazo de papel firmado por Trotsky no me detendrá".231 
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	Técnicamente, la intervención de Stalin en los asuntos militares era ilegal. Su exigencia de que el cuartel general no extendiera nombramientos sin su conocimiento y el de Voroshílov sobrepasaba también sus atribuciones. Sin embargo, las cuestiones de abastecimiento de alimentos y las operaciones militares estaban en ese momento interrelacionadas, y Stalin consideraba que, como miembro del gobierno y como uno de los altos dirigentes del Partido, tenía derecho a actuar como lo hacia, independientemente de su posición respecto del ejército. Trotsky, por su parte, insistía en que mientras Stalin estuviese adscrito al cuartel general de Tsaritsin, estaba subordinado al mando militar superior y no debía usar su posición en el gobierno o en el Comité Central para socavar la autoridad militar.232 Aunque la insistencia de Trotsky en este punto era técnicamente correcta, psicológicamente era poco realista. Stalin tenía una fuerte conciencia de su alta posición en la jerarquía y se negaba a descender un escalón en presencia de sus viejos compañeros. Lenin, sea cual haya sido su opinión sobre el tono de los despachos de Stalin, tuvo buen cuidado de no echar leña al fuego de la disputa. Estimaba el trabajo de los dos hombres, aunque media a cada uno con diferente rasero, y se esforzaba por eliminar las fricciones entre ellos. Sin mostrar a Trostiy los despachos más ofensivos de Stalin y sin transmitir a Stalin todas las críticas de Trotsky, Lenin trató de frenar al uno y de aplacar al otro. Con el consentimiento de Trotsky, Stalin recibió las atribuciones especiales que pedia. Por otra parte, se le hizo ver claro que Lenin apoyaba las medidas concebidas para fortalecer la autoridad del mando central. 

	Sería aburrido seguir en detalle la disputa de Tsaritsin. La transacción propuesta por Lenin no dominó la fricción. El hilo directo entre Moscú y Tsaritsin siguió transmitiendo órdenes, amenazas, quejas y exhortaciones. Al margen de una de las órdenes de Trotsky, Stalin escribió: "Ignórese".233 En septiembre, Voroshílov hizo retroceder a las Guardias Blancas más allá del Don. Stalin informó el triunfo al Consejo de Comisarios: "El enemigo ha sido derrotado en toda la línea y arrojado al otro lado del Don. La situación de Tsaritsin es firme. La ofensiva continua".234 Poco después, en ocasión de la visita de Stalin a Moscú. Lenin y Stalin enviaron un mensaje conjunto expresando "nuestro saludo fraternal a la heroica tripulación y a todas las tropas revolucionarias del Frente de Tsaritsin".235 El tono optimista de estos mensajes estaba, sin embargo, mal fundado, pues Tsaritsin pronto volvió a verse cercada por las Guardias Blancas. El viaje de Stalin a Moscú fue motivado por las repetidas quejas de Trotsky. "Insisto categóricamente en que se deponga a Stalin. Las cosas van mal en el frente de Tsaritsin, a pesar de contar allí con fuerzas sobradas. Voroshílov es capaz de mandar un regimiento, no un ejército de 50,000 hombres. Sin embargo, le dejaré el mando del ejército en Tsaritsin, siempre que de informes al comandante del ejército del Sur, Sytin. Hasta ahora, Tsaritsin no ha mandado partes de operaciones... He dispuesto que se informe respecto a reconocimientos y operaciones dos veces al día. Si no se hace mañana, llevaré a Voroshílov... a un Consejo de guerra, y publicaré el hecho en una orden del ejército".236 Trotsky repitió esta amenaza en una entrevista personal con Voroshílov, que al fin cedió. 
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	La mala opinión de Trotsky sobre la competencia del futuro Comisario de la Guerra y Comandante en Jefe la compartió la mayoría de los generales soviéticos en años posteriores, y que del confirmada en 1941, cuando Voroshílov, al igual que Budionny, fracasó rotundamente como comandante en la guerra contra Alemania. Mientras tanto, llamado a explicar su actitud ante el Consejo Militar Revolucionario, Stalin astutamente se desligó de la "oposición de los suboficiales" y buscó, aparentemente cuando menos, la reconciliación con Trotsky. El 11 de octubre de 1918, justamente antes de que la ciudad fuese cercada nuevamente por los blancos, Stalin fue enviado de regreso a Tsaritsin. Pocos días después los sitiadores fueron rechazados de nuevo, esta vez definitivamente 

	Fue esta victoria en Tsaritsin lo que posteriormente dio origen a una interminable controversia en cuanto a quién debería dársele crédito por ella Según la versión de Trotsky —versión que compartía la mayor parte de los generales soviéticos antes de las grandes purgas de los años treinta— los laureles correspondían al mando del frente del sur, cuyas fuerzas rompieron desde afuera el anillo alrededor de Tsaritsin. Stalin, Voroshílov y Budionny reclamaron los laureles para si. Esta fue una de esas fútiles disputas militares que difícilmente se puede o vale la pena resolver, y que adquieren una importancia exagerada sólo en virtud del contexto político en que tienen lugar. En el Kremlin, las pretensiones del grupo de Tsaratsin fueron aparentemente desechadas, pues fue precisamente después de quedar levantado el sitio de Tsaritsin cuando Lenin cedió por fin a la demanda de Trotsky y relevó a Stalin del frente del sur, dandole a Trotsky mano libre para tratar con Voroshílov.237 Años después la controversia sería reanudada por el grupo de Tsaritsin, cuyas pretensiones formaban parte de la leyenda militar de Stalin, un punto importante, aunque subsidiario, en la pretensión mucho más amplia de Stalin al poder supremo. Unos cinco años después de los acontecimientos, Tsaritsin fue rebautizada como Stalingrado. En 1942, cuando Stalin resolvió librar la batalla decisiva de la Segunda Guerra Mundial en las afueras y en las calles de Stalingrado, no fue impulsado solamente por las realidades estratégicas de la situación. También lo movió lo que podriamos llamar una "fijación de Tsaritsin": defendió ante la historia su primera leyenda, mientras creaba una segunda que se apegaba mucho más a los hechos.
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	A fines del verano de 1918 el peligro que amenazaba a Moscú desde el este había sido eliminado. Mientras existid, el Estado Mayor sólo le atribuyó una importancia secundaria al frente del sur. Pero en octubre los checos habían sido arrojados a los Unties, y Trotsky pudo fijar toda su atención en el sur, sin tolerar interferencias con sus órdenes de guerra. El frente del sur resultó ahora demasiado pequeño para los dos antagonistas. Uno de ellos tuvo que abandonar el campo, y fue Stalin. Lenin hizo todo lo posible por dorar la pildora. Envió al Presidente de la República, Sverdlov, para que trajera a Stalin de regreso a Moscú en un tren especial y con todos los honores necesaries. El epjsodio fue carscterístico de la forma en que Lenin solia manejar al hombre: tenía buen ojo para sus debilidades y se cuidaba mucho de no herir innecesariamente su susceptibilidad y su amor propio. La forma que usaba Trotsky era exactamente la contraria: menospreciaba a su adversario, desdeñaba su ambición y lo ofendía casi a cada paso. Esto era consecuencia de su actitud natural más bien que de una intención deliberada. En su trayecto a Moscú, el tren que conducía a Sverdlov y Stalin se cruzó con el tren de Trotsky que se dirigía a Tsaritsin. Preparada por las gesciones diplomáticas de Sverdlov, tuvo lugar en el vagón de Trotsky una reunión entre los antagonistas. Según la versión de Trotsky, Stalin le pidió, en tono más bien sumiso, que no tratara con demasiada severidad a "los muchachos de Tsaritsin". La respuesta de Trotsky fue cortante y altanera: "Esos muchachos excclentes están comprometiendo la Revolución, que no puede esperar a que adquieran juicio". Subsecu entemente Voroshílov fue trasladado de Tsaritsin a Ucrania. 

	Stalin llegó a la capital justamente antes de la celebración del primer aniversario de la Revolucion. Escribió para Pravda un breve y seco resumen de los acontecimientos del año que expiraba: 

	 

	El inspirador de la insurrección [decía], desde el principio hasta el fin, fue el Comité Central del Partido, bajo la dirección del camarada Lenin. Vladimir Ilich vivía entonces clandestinamente en Petrogrado, en el distrito de Viborg. El 24 de octubre, por la tarde, fue llamado al Smolny para dirigir el movimiento. Todo el trabajo práctico en relación con la organización del levantamiento se realizó bajo la dirección inmediata del camarada Trotsky, Presidente del Sóviet de Petrogrado. Puede afirmarse con certeza que el Partido tiene una deuda, primordial y principalmente, con el camarada Trotsky por la celeridad con que la guarnición se pasó al lado del Sóviet y por la forma eficiente en que fue organizado el trabajo del Comité Militar Revolucionario.238 
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	Treinta años después de haber sido escrita, la apreciación del papel de Trotsky en la Revolución por parte de Stalin parece fantásticamente elogiosa. Su autor la omitió en sus Obras publicadas en 1947. Durante los últimos veinte años ningún historiador o escritor soviético se ha atrevido a citarla: así de heréticas se han vuelto las palabras del propio Stalin. Pero en el momento en que fueron escritas podían parecer cualquier cosa, menos elogiosas. El propósito que las animaba era el de empequeñecer sutilmente el papel de Trotsky presentándolo, no con estricto apego a los hechos, como un mero ejecutor —muy capaz, sin duda— de la idea de Lenin. Este era el límite extremo al que Stalin podía llegar entonces al desahogar su resentimiento: sólo podía herir a su rival con una espina oculta en un ramo de rasas 

	 

	 

	Unos cuantos días después del primer aniversario de la Revolución Rusa, Alemania y Austria se vieron envueltas en las llamas de sus propias revoluciones. La Primera Guerra Mundial tocó a su fin. Los tronos de los Hohenzollern y los Habsburgo yacían en el polvo. Consejos de Diputados de Obreros y Soldados —Sóviets— surgieron a la vida en Berlín y Múnich, Varsovia y Riga. Los socialistas moderados tomaron las riendas del poder en los países derrotados. Los bolcheviques abrigaban la esperanza de que el proceso terminaría en un "Octubre" europeo, si no mundial, y de que los gobiernos de los socialistas moderados serían derrocados pronto, muy pronto, por los socialistas de extrema izquierda, del mismo modo que Kerensky había sido derrocado en Rusia. Al cabo de unas semanas, o de unos meses a lo sumo, la Revolución Rusa se vería librada del aislamiento y quedarían echados los cimientos de la sociedad socialista internacional. Los países avanzados, industrializados y civilizados del Occidente encabezarían el majestuoso movimiento y remolcarían "a la Rusia atrasada y semiasiática" hacia una civilización superior. Ebrios de ilusión, los dirigentes bolcheviques, sin excepción, contemplaban con ansiedad y esperanza el transcurso de les acontecimientos en el Occidente. Aquellos que, como Lenin, Trotsky, Kámenev, Lunacharsky, Zinóviev, Kolontai, Bujarin y otros, habían vivido muchos años como emigrados en Europa occidental, reconocían los indicios y los interpretaban para su propio pueblo. Los ojos de Rusia estaban fijos en el Occidente. 
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	En el siglo XIX una de las grandes escisiones en la vida espiritual y política de Rusia fue la que existió entre los occidentalistas y los eslavófilos, entre los que luchaban por europeizar a Rusia y los que creían en la peculiar misión de Rusia para desarrollar una civilización propia, ya fuera independiente de la de Europa occidental o claramente opuesta a esta. EI marxismo ruso fue originalmente un retoño de la tendencia "occidental". En el bolchevismo se fundieron las dos corrientes. Ya en 1913, en ocasión de la revolución republicana en la China, Lenin escribió sobre La Europa atrasada y el Asia progresiva".239 Considerando el impulso hacia la revolución y el socialismo como el rasgo más progresista de la civilización moderna. Lenin describía al Occidente, enmarañado en el imperialismo y el conservadorismo, como "atrasado", y al Oriente animado por el cambio social, como "avanzado". En la medida en que aplicaba este criterio, puede decirse que Lenin representaba la corriente "oriental", aunque su Oriente, a diferencia del de los eslavófilos, no se limitaba a Rusia o los pueblos eslavos, sino que incluía las razas de color, les pueblos coloniales que despertaban. Pero Lenin siguió siendo un "occidental" en varios sentidos. El progreso, para él, significaba la aceptación del marxismo —vástago de la filosofía alemana, la economía política inglesa y el socialismo francés— por parte del Oriente. Más aún, no creía que el Oriente pudiera alcanzar por sí mismo la emancipación final. El Occidente, debido a su industrialización y a su organización superior, estaba, después de haber eliminado al capitalismo imperialista, predestinado a señalarle el camino al Oriente. Según las circunstancias, una u otra tendencia en su pensamiento pasaba a primer plano. Ahora, cuando el alba de la revolución parecía despuntar sobre Europa, el demento "occidental" en el leninismo adquirió el peso mayor. Fue en esos días cuando la Internacional Comunista, basada no sólo en los bolcheviques, sino también en el ala izquierda extrema del socialismo europeo occidental, fue formada a toda prisa. 

	¿Cómo reaccionó Stalin ante la nueva situación? Era poco lo que tenía que decir acerca de los acontecimientos en el Occidente. Este era, el dominio de los dirigentes emigrados que hablaban con base en sus conocimientos del Occidente y en sus largos estudios sobre sus problemas. La contribución de Stalin al debate consistid, significativamente, en dos artículos, uno de los cuales llevaba el título de "No os olvidéis del Oriente" y "Del Este llega la luz".240 El hombre que había crecido entre los trabajadores petroleros rusos, tártaros y persas y los campesinos georgianos en la frontera entre Europa y Asia, se identificaba íntimamente con la tendencia "oriental" en el bolchevismo. El hecho es tanto más notable cuanto que las dos tendencias no estaban en modo alguno claramente diferenciadas, y ninguno de los dirigentes —incluido Stalin, ciertamente— estaban conscientes entonces de ninguna desarmonía potencial entre ellas. Cualquier sugestión de una preferencia racionalizada por parte de Stalin en favor del elemento oriental en la concepción bolchevique en esta etapa sería desmentida rotundamente por los hechos históricos. Sus predilecciones eran puramente instintivas 
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	También en su opinión, era "en el Occidente, ante todo, [donde] deben ser rotas las cadenas del imperialismo, que, forjadas en Europa, asfixian al mundo entero".241 Pero la observación sobre la importancia del Occidente para la revolución, aunque general en su forma, era meramente incidental. Tenía por objeto subrayar su advertencia: No os olvidéis del Oriente. Había en sus palabras un trasunto de celos por la atención que el Occidente monopolizaba entonces: "En tal momento desaparece 'por sí mismo' del campo visual, se olvida el lejano Oriente, con sus centenares de millones de seres sojuzgados por el imperialismo". Hablando acerca de una conferencia de comunistas musulmanes que partían a iniciar la propaganda en Persia, la India y la China, insistía: "Porque se debe comprender de una vez para siempre la verdad de que el que desee el triunfo del socialismo no debe olvidar al Oriente". Su otro artículo, que trataba del nuevo auge del bolchevismo en Ucrania, lo remataba con las siguientes palabras: "¡Del Este llega la luz! El Occidente, con sus caníbales imperialistas, se ha convertido en un foco de tinieblas y de esclavitud. La tarea consiste en aniquilar ese foco para alegría y consuelo de los trabajadores de todos los países". Este era el cri de coeur del hombre del comité de Bakú instalado en el Kremlin. En función de la estrategia bolchevique, su insistencia en la importancia del Oriente era sin duda alguna legítima, y su tono "antioccidental" era lo suficientemente vago como para no suscitar ninguna objeción. Ello no obstante, la imagen del Occidente socialista revolucionario era mucho más opaca en su mente que la del Occidente como el "foco de tinieblas y de esclavitud". Se opacaria más aun en lo sucesivo, durante la intervención anglofrancesa contra los bolcheviques, cuando Stalin erróneamente descartó la oposición a la intervención dentro de la Gran Bretaña como un mero "ardid" dirigido a atizar las hostilidades contra la Rusia soviética.242 El "ardid" tuvo como resultado nada menos que el embargo dictado por los trabajadores portuarios británicos contra el embarque de municiones a Polonia durante la guerra soviético-polaca en 1920. 

	Resulta interesante comparar las afirmaciones de Stalin con, pongamos por caso, la Orden del Ejército y la Armada Rojos —orden núm. 159-— dictada por Trotsky el 24 de octubre de 1919, durante el avance de Yudenich sobre Petrogrado, cuando los sentimientos antibritánicos en Rusia alcanzaban su máxima expresión: 

	 

	¡Soldados rojos! No hay un sólo frente en que no os encontréis con la perfidia enemiga de los ingleses. Las tropas contrarrevolucionarias descargan sobre nosotros con cañones ingleses. De procedencia inglesa son las municiones que se almacenan en los arsenales de Chenkursk y de Onega, en los del frente sur y occidental. Los soldados que hacéis prisioneros vienen todos equipados con prendas inglesas. Las mujeres y los niños de Arcángel y de Astrakán caen muertes o quedan inválidos por la dinamita inglesa que aeroplanos también ingleses lanzan desde los aires. Ingleses son los barcos que bombardean nuestras costas.
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	Pero no olvidemos, y permitidme que os lo recuerde en este momento en que luchamos a vida o muerte contra ese General a sueldo de los ingleses, que es Yudenich; no olvidemos que existe también otra Inglaterra. Además de esa Inglaterra, ávida de ganancias y de poderío, corrompida y sanguinaria, hay la Inglaterra de los trabajadores, del poderío de la inteligencia, de los grandes ideales, de la solidaridad internacional. La que guerrea contra nosotros es la Inglaterra de la Bolsa, la Inglaterra vil y deshonrada. La Inglaterra laboriosa y activa, el pueblo inglés, está con nosotros.243 

	 

	¡Cuán diferentes eran los tonos y los acentos que se mezclaban en la voz del bolchevismo en aquellos días! Por el momento los acentos occidentales superaban con mucho a los orientales, pero era a estos últimos a los que pertenecía el futuro. 

	 

	La guerra civil alcanzó su clímax en 1919. Este fue el año de la intervención más intensiva de las potencias occidentales. A comienzos del año las tropas blancas de Kolchak volvieron a avanzar desde el este y capturaron Perm. No bien había sido rechazado Kolchak, Denikin inició su ofensiva en el sur, tomó Kiev y Kursk y continuo avanzando hacia Moscú. Casi simultáneamente, en mayo, Yudenich marchó sobre Petrogrado, confiado en capturar la ciudad con la ayuda de una "quinta columna" infiltrada en el mando de su guarnición. Stalin fue enviado a la antigua capital para hacerse cargo de su defensa. Allí desenmascaró a los conspiradores, dirigió las operaciones militares y salvó la ciudad para los Sóviets. En octubre, Yunedich hizo otro intento de tomar Petrogrado, intento que lo llevó hasta los suburbios. Esta vez Trotsky salvó la ciudad para los Sóviets. 

	Fue en octubre cuando la situación se hizo más crítica, porque tanto Moscú como Petrogrado parecían encontrarse al alcance de los Guardias Blancos. Las fuerzas blancas contaban con el apoyo total de los británicos y los franceses. Kolchak, que se autoproclamaba dictador de Rusia, fue reconocido oficialmente por el Supremo Consejo Aliado en París. Denikin contaba con el auxilio de las flotas aliadas que habían entrado en el Mar Negro. Tropas francesas ocuparon Odesa. La flota británica ayudaba a Yunedich en el Golfo de Finlandia. Churchill en la Gran Bretaña y Clemenceau en Francia eran los protagonistas más resueltos de la intervención. Pero ni los generales blancos —cada uno de los cuales deseaba reservarse exclusivamente para si el papel de Salvador de Rusia— ni las potencias occidentales fueron capaces de concertar sus acciones, y así los bolcheviques pudieron dar cuenta de sus enemigos uno por uno. En noviembre de 1919 los ejércitos blancos se retiraban en desorden en todos los frentes. Para la Revolución, la guerra civil estaba prácticamente ganada. Su último acto, la campaña contra el general Wrangel en el sur, que siguió a la guerra ruso-polaca en 1920, fue una campaña menor comparada con las anteriores. En noviembre el Moscú rojo celebró su triunfo, concediendo a Trotsky y Stalin la Orden de la Bandera Roja. 
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	A lo largo de toda la guerra civil, y seguramente hasta 1925, Trotsky permaneció a la cabeza del Ejército Rojo y fue aclamado como el padre de la victoria. Stalin, aunque condecorado con la orden suprema, no era más popular al término de la guerra civil que al comienzo. Las muchas historias y memorias escritas por los participantes apenas mencionaban su nombre. Pero sería erróneo basar en este sólo hecho las conclusiones acerca del papel que desempeñó. A la luz de la correspondencia militar secreta de aquellos días —una pequeña porción de la cual ha publicado Stalin y otra Trotsky—, el papel de Stalin cobra una importancia mucho mayor que la que se desprende de los escritos publicados mientras Trotsky estuvo en el poder, aunque considerablemente menor que la que presentan las historias oficiales de la era stalinista. 

	Acerca de las controversias estratégicas de aquellos días se ha escrito toda una literatura, dirigida principalmente a fomentar las leyendas de diversos aspirantes al poder. Como es natural, ninguno de los dirigentes era infalible. Cada uno de ellos había mostrado sagacidad de criterio en algunas ocasiones y había cometido errores crasos en otras. La estrategia de Trotsky contra Kolchak fue cautelosa hasta rayar en la timidez. Cuando las tropas de Kolchak estaban desmoralizadas por la derrota, Trotsky se negó a perseguirlas a través de los Urales, y fue gracias a la insistencia de Stalin, entre otros, que el Ejército Rojo reanudó la persecución y limpió de Guardias Blancos la mayor parte de la Rusia asiática. Por otra parte, el plan de Trotsky para la campaña contra Denikin en el sur fue, como lo probaron los acontecimientos, brillante en todos los aspectos. Trotsky propuso una ofensiva basada en el área minera del Donetz, cuya población abrigaba simpatías por el Ejército Rojo. El Estado Mayor, sin embargo, apoyado por Lenin y Stalin, prefirió librar la campaña en el área del Don, habitada por cosacos contrarrevolucionarios. Al igual que durante el levantamiento de octubre, Trotsky tuvo ahora una visión más clara de la interacción de los factores sociales y militares en la guerra civil. Su plan fue descartado por sus colegas hasta que el avance de 

	Denikin hacia Oriol los obligó a rectificar. Asimismo, cuando Yunedich avanzaba sobre Petrogrado por segunda vez, Lenin sobreestimó la fuerza del atacante y, para asegurar una defensa adecuada de Moscú, abogó por la rendición de Petrogrado. Tanto Trotsky como Stalin se opusieron obstinadamente a esta proposición y los acontecimientos demostraron que tenían la razón. Estas disputas no reflejaban principios políticos o estratégicos opuestos; eran causadas por diferencias de opinión sobre lo que era militarmente conveniente. 
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	Los mensajes y despachos secretos de Stalin desde los diversos frentes lo muestran bajo una luz diferente de la que arrojan sus discursos públicos y sus escritos periodísticos. El contraste entre los estilos de sus declaraciones públicas y las confidenciales es notable. Era en la tribuna y en el periódico donde sus debilidades se hacían más visibles. Su lenguaje delata una asombrosa esterilidad de imaginación, rara incluso entre los políticos. Era opaco, seco, descolorido: "soporífico", como lo llamó Trotsky. Sus argumentos eran insoportablemente reiterativos, desparramados y plagados de inconsecuencias lógicas. Sus imágenes y metáforas eran, por lo general, llamativamente incongruentes. Por fortuna, eran pocas y separadas entre sí: quizá no más de una veintena de metáforas aparecen en todas sus escritos durante casi veinte años, y pocas más aparecerían durante los treinta siguientes. Una vez que su mente daba con una imagen, la exprimía y volvía una y otra vez sobre ella con una monotonía que revelaba la estrechez de su visión. Enfrentado con un público de masas, era incapaz de encender una chispa en sí mismo o en sus oyentes. Esto no era tan sólo una deficiencia literaria u oratoria. El hombre se sentía incómodo bajo el escrutinio público, con el resultado de que, en público, su voz adquiría un extraño tono de ventrílocuo. Había en su manera y en su estilo una rígida artificialidad, la artificialidad del histrionismo totalmente ineficaz. 

	Pero, ¡cuán diferente es el hombre que emerge de sus despachos militares confidenciales! El estilo de estos era, en la gran mayoría de los cases, claro y cortante, conciso y preciso. En ellos hablaba el gran administrador, libre de las inhibiciones que la aparición en público le imponía. Aquí casi brillan por su ausencia sus fatigosas repeticiones, sus extravagantes incongruencias y sus metáforas frustradas. En ellos está presente el inspector sobrio, el inspector de situaciones de peligro, señalados en sus informes en términos directos y prácticos. Casi podemos verlo enfrascado en su tarea: acababa de llegar a su lugar de destino y echaba una ojeada fría y desilusionada a su alrededor, a las piezas flojas del aparato militar, a la confusa diversidad de mandos, comités del Partido, Sóviets locales, etc., etc. Se formaba su primera opinión y la transmitía a Moscú. Ahora empezaba a "expulsar y amonestar" a quienes le rodeaban, prosiguiendo la investigación, descubriendo nuevas deficiencias u omisiones, bien en el lugar mismo o en los mandos superiores. Entonces formaba un compacto grupo de hombres en les que podía apoyarse con confianza, los ascendía, destituía a otros, incluso sometía a algunos a Consejo de guerra, organizaba los abastecimientos y volvía a informar a Moscú. En la cola de casi todos los mensajes había un aguijón destinado a clavarse en Trotsky. 

	Esta es, en términos generales, la pauta de sus mensajes desde Perm, Petrogrado, Smolensk, Sérpujov y otros lugares, un resumen de los cuales tendría su lugar en una historia de la guerra civil más bien que en su biografía. Quizá la más notable de sus inspecciones fue la de Perm a comienzos de 1919. Viajó allí en compañía de Félix Dzerzhinsky, el jefe de la recién creada policía política, para investigar las causas de una reciente debâcle en el Tercer Ejército. 
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	A nuestro juicio [decía el Informe, redactado por Stalin], no se trata sólo de la debilidad de los órganos del III Ejército... sino también 

	1) del Estado Mayor Central y de los comisariados militares de zona, que forman y envían al frente unidades notoriamente inseguras,

	2) del Buró de Comisarios de toda Rusia, que destina a las unidades formadas en la retaguardia a mozalbetes, en vez de comisarios, 

	3) del Consejo Militar Revolucionario de la República, que, con sus llamadas instrucciones y órdenes, desorganiza la dirección del frente y de los ejércitos.244

	Se comprende perfectamente que tales reservas, medio contrarrevolucionarias, en la medida en que eran enviadas por el Centra... no podían prestar una ayuda sustancial al Tercer Ejército. Mientras tanto, el cansancio y el desgaste de las unidades del Tercer Ejército en la retirada llegó a tal extremo, que los soldados, en grupos enteros, se tendían en la nieve y pedían a los comisarios que los mataran: "no podemos tenernos de pie, y mucho menos andar; estamos rendidos; acabad de una vez con nosotros, camaradas". 

	Hay que acabar con el método de combatir sin reservas... Pero las reservas únicamente surtirán efecto si el viejo sistema de movilización... adoptado por el Estado Mayor Central se cambia radicalmente, y se renueva la composición del propio Estado Mayor Central. [Esto era un ataque al protegido de Trotsky, el Comandante en Jefe Vatzetis. Vatzetis pronto habría de ser reemplazado por el protegido de Stalin, Kámenev, quien, al igual que su predecesor, había sido un oficial del estado mayor zarista.]

	... en los Sóviets de Diputados hay gente de poca confianza... los Comités de Campesinos Pobres se encuentran en manos de los kulaks. ., las organizaciones del Partido son débiles, de poca confianza y se hallan desligadas del centre ... el trabajo del Partido está abandonado y ... los dirigentes locales tratan de compensar la debilidad general de los organismos del Partido y de los Sóviets con un trabajo intenso de las Comisiones Extraordinarias [Chekas], las cuales se han convertido... en los únicos representantes del Poder Soviético en provincias... 

	... la prensa del Partido y de los Sóviets de Perm y de Viatka no se distingue ni por un trabajo bien organizado ni por la comprensión de las tareas inmediatas del Poder Soviético (en ella no se encuentra nada que no sean frases vacías sobre la revolución "social mundial ") ... Bien significativo es... el hecho de que 4.467 funcionarios y empleados —de un total de 4,766— de los organismos soviéticos de Viatka ocuparan esos mismos puestos bajo el zarismo en la administración de los zemstvos de la provincia ...245 
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	Las numerosas sugestiones técnicas y políticas para una reforma culminaban en una proposición de que se creara un Comisariado especial para controlar y supervisar todas las demás ramas de la administración. La proposición pronto fue aceptada y Stalin encargado del nuevo Comisariado. 

	Lenin estudió los mensajes con ojo avizor. Tomó las críticas a Trotsky con un grano de sal. Cuando Trotsky, molesto por las acusaciones, presentó su renuncia, el Politburó aprobó unánimemente una moción exhortándolo solemnemente a permanecer en su puesto. (Stalin, que indirectamente había pedido la destitución de Trotsky, también votó a favor de la moción). La reputación de Stalin como un gran administrador, sin embargo, que del realzada por sus numerosas inspecciones. Cuando poco después de su nombramiento como Comisario de Inspección de Obreros y Campesinos, un miembro prominente del Partido crítico la acumulación de tantos cargos importantes en la persona de Stalin, Lenin replicó: "Debemos tener a alguien a quien cualquier representante nacional pueda recurrir... ¿Dónde encontrar un hombre así? No creo que Preobrazhensky pueda indicar a otro que no sea Stalin. Lo mismo sucede con el Comisariado de la Inspección de Obreros y Campesinos. El trabajo es enorme. Para realizarlo hace falta que lo dirija un hombre con autoridad".246

	Las campañas contra Denikin y Yudenich fueron seguidas por la guerra ruso-polaca, durante la cual Stalin fue comisario político en el sector sur del frente. En mayo de 1920, el ejército polaco bajo el mando del mariscal Pilsudsky penetró en Ucrania y tomó a Kiev. La victoria de Pilsudski fue efímera. Su ejército operaba con una desventaja decisiva: la hostilidad del campesinado ucraniano, el cual sospechaba que la victoria de los polacos conduciría al restablecimiento del dominio de la aristocracia terrateniente polaca sobre el campo ucraniano. En junio los polacos evacuaron a Kiev, perseguidos por Tujachevsky en el norte y Yegorov y Budionny en el sur. En una ofensiva relámpago, el Ejército Rojo alcanzó el rio Bug, que es aproximadamente la línea divisoria entre la Polonia etnográfica y Ucrania ¿Debería cruzarse el Bug, llevar la ofensiva a tierras puramente polacas y tratar de tomar a Varsovia? Este fue el problema que se debatió en el Politburó. Lenin proponía la continuación de la ofensiva, en tanto que Trotsky estaba en favor de ofrecer la paz a los polacos. Stalin compartió en un principio la opinión de Trotsky, pero después se solidarizó con la de Lenin. 
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	Lo que estaba en juego era importantísimo. Lenin abrigaba la esperanza de que la entrada del Ejército Rojo en Polonia serviría de acicate a la clase obrera polaca para hacer la revolución comunista. Su interés principal, sin embargo, no residía en Polonia sino en Alemania, que en aquel momento se hallaba en un estado de fermento revolucionario. Su objetivo consistía en efectuar un enlace entre la Revolución Rusa y la alemana. Acariciaba la idea de que el comunismo en el Occidente, que aun no era lo bastante fuerte para tomar el poder por sí solo, podría ser fortalecido decisivamente por el avance del Ejército Rojo. Quería "sondear a Europa con las bayonetas del Ejército Rojo",247 idea ésta que chocaba ostensiblemente con sus propias advertencias sobre la inadmisibilidad de exportar la revolución en la punta de las bayonetas. Su actitud reflejaba la desazón que le producía el continuo aislamiento de los Sóviets, y era un intento de quebrantarlo. Lenin contaba con el apoyo de Zinóviev y Kámenev, quienes, ahora al igual que en 1917, veían pocas esperanzas para el comunismo en Rusia sin una revolución en el Occidente. En la base de su política había una crasa subestimación de la resistencia que el pueblo polaco, incluida la clase obrera, apenas entregado al disfrute de la luna de miel de su independencia nacional, opondría a la invasión soviética. 

	Una comprensión más clara del estado de ánimo en Polonia movía tanto a Trotsky como a Stalin, a oponerse a la idea de marchar sobre Varsovia. Aun antes de la recapture de Kiev por los rojos, Stalin advirtió al Partido en Pravda que la "retaguardia de las tropas polacas se diferencia notablemente de la retaguardia de Kolchak y de Denikin, en favor de Polonia... la retaguardia de las tropas polacas es homogénea y tiene cohesión nacional... El sentimiento que en ella predomina [es] el 'sentido de patria'... Si las tropas polacas operaran en territorio genuinamente polaco, sería difícil, sin duda alguna, luchar contra ellas".248 Repitió la advertencia en termines mucho más tajantes después del comienzo de la ofensiva rusa: "Estimo inadecuadas esa jactancia y esa nociva suficiencia que manifiestan ciertos camaradas: algunos, no contentes con los éxitos logrados en el frente, piden a gritos una 'marcha sobre Varsovia'; otros, no satisfechos con defender nuestra República contra los ataques de los enemigos, declaran altivamente que sólo quedarán satisfechos cuando vean una 'Varsovia roja soviética'. Huelga demostrar que esa jactancia y esa suficiencia no corresponden en absoluto a la política del Gobierno Soviético ni al estado de las fuerzas que el enemigo tiene en el frente".249 Después de todas estas sensatas advertencias, Stalin votó con los "jactanciosos y suficientes" partidarios de la ofensiva. Los adversarios de la marcha sobre Varsovia —Trotsky y los dos polacos, Dzerzhinsky y Radek (el famoso panfletario polaco-alemán que se había unido a los bolcheviques)— fueron derrotados. Al igual que otras veces en el pasado, Stalin se dejó arrastrar ahora por la opinión de su maestro, en este caso contra su propio criterio más correcto. 
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	Stalin regresó a su cuartel general en el frente del sur el 12 de julio, cuando todo el frente se movía irresistiblemente hacia adelante. Al cabo de unas cuantas semanas el ejército de Tujachevski se encontró cerca de las afueras de Varsovia. Pero las líneas de comunicación se hallaban peligrosamente extendidas, los hombres estaban cansados y las reservas agotadas. Pilsudski, asistido por el general francés Weygan, comenzó a preparar una contraofensiva sobre el flanco sur de Tujachevsky. El Mando Supremo soviético ordeno a los comandantes del ejército del sur, Yegorov y Budionny, que atacaran en dirección al norte, hacia Varsovia, a fin de paralizar la contraofensiva de Pilsudski. Pero los comandantes del ejército del sur tenían sus propios objetivos. Querían tomar Lvov al mismo tiempo que Tujachevsky ocupara Varsovia. Al igual que en Tsaritsin, Stalin ignore las órdenes del centro y alentó a Yegorov y Budionny en sus planes de avanzar hacia Lvov. Entonces los azares de la guerra dieron un viraje. Los polacos ganaron la famosa batalla del Vístula. Cuando Stalin, Yegorov y Budionny cambiaron de opinión y acudieron en ayuda de Tujachevsky, ya era demasiado tarde. El Ejército Rojo se desbandaba frente a Varsovia. 

	A continuación se produjo la inevitable disputa sobre los errores que contribuyeron a la derrota. Trotsky y Tujachevsky culparon al mando del sur por su demora en cambiar su rumbo de Lvov a Varsovia. Stalin repitió su acostumbrada acusación de que Trotsky y el Estado Mayor no habían formado reservas poderosas detrás de las líneas de combate. Las críticas de una y otra parte eran justificadas, aunque la causa principal de la derrota no residía tanto en los errores cometidos durante la ofensiva cuanto en la decisión misma de llevar la guerra al interior de Polonia.250 

	 

	Después de la guerra de Polonia y de una rápida campaña contra el barón Wrangel, cuyas fuerzas fueron expulsadas de Crimea y lanzadas al mar en el Istmo de Perekop, la paz por fin volvió a Rusia. El poder soviético estaba ahora consolidado, el partido gobernante se asentaba firmemente en el puesto de mando y los dirigentes exhibían sus laureles. Pero el país estaba devastado, hambriento y enfermo
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	Una y otra vez las crisis habían empujado al partido gobernante a obrar contra sus intenciones originales, a contradecirse y a excederse. Los bolcheviques se habían comprometido a abolir la policía y el ejército regular. En lugar de ello, la policía política, "la espada de la Revolución", creció hasta convertirse, como escribió Stalin desde Perm, en "el único representante del poder soviético" en muchos lugares del país. En un principio los bolcheviques trataron de mostrarse tolerantes con sus adversarios. En los Congresos de los Sóviets y los sindicatos, los portavoces de los mencheviques, social-revolucionarios, sindicalistas y anarquistas hablaban libremente y criticaban con energía al gobierno. Existía una libertad de expresión restringida pero todavía amplia. El propio partido gobernante se agitaba de continuo en controversias abiertas, en las que las ideas se confrontaban vigorosamente y no se hacían concesiones a ninguna autoridad. Los miembros del Partido estaban en libertad de formar grupos y facciones a fin de promover sus opiniones dentro de la organización. No había una línea divisoria fija o estable entre los grupos y facciones, que fluctuaban según los acontecimientos y los problemas a medida que estos se presentaban. El espíritu libertario de la Revolución sobrevivió al clímax de la guerra civil hasta bien entrado el año de 1920. Fue en las últimas fases de la lucha, cuando la victoria estaba virtualmente asegurada, que ese espíritu comenzó a desvaneccerse, que los partidos de la oposición fueron privados de existencia legal y que incluso el partido gobernante vió su libertad limitada por las restricciones y la coercion. 

	La razón de este paradójico estado de cosas reside en el hecho de que el más grave peligro para el rebelión  surgió sólo después de que sonaron los últimos disparos de la guerra civil. La Revolución había aplastado a sus enemigos, pero también había perdido a muchos de sus amigos. Para alimentar las ciudades hambrientas y para asegurar el abastecimiento de sus ejércitos, el gobierno requisó despiadadamentte las cosechas de los campesinos. En el ardor de la guerra civil, la requisición degeneró con excesiva facilidad en el saqueo abierto. Los campesinos, que habían asegurado la victoria del bolchevismo en 1918 y 1919, se volvieron contra este en 1920; y lo hicieron tanto más resueeltamente cuanto más se sintieron seguros de que el poder de los terratenientes y los generales blancos había sido destruido. Las rebeliones campesinas se extendieron por el país. El régimen, por otra parte, tampoco podía contar en forma segura con el apoyo de los obreros industriales que habían sido los partidarios más activos del bolchevismo. La dictadura se ejercía en su nombre, y sin embargo sus filas se habían hecho terriblemente ralas. Los más vigorosos e idealistas de entre ellos habían sucumbido. Los sobrevivientes se sentían fatigados y empujados a la desesperación por el hambre, el desempleo y la inflación monetaria que desvalorizó completamente el rublo. La actividad industrial que del reducida a menos de una quinta parte de la normal.251 
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	Las acerías producían sólo un 5% de su rendimiento de preguerra. En aquellas fábricas y talleres que gracias a algún milagro seguían trabajando, los obreros recibían sus salarios en especie y tenían que dilapidar sus energías y su tiempo en el trueque de sus salarios por alimentos. La clase obrera industrial se desclasd: había sido arrancada del ambiente industrial ordenado y lanzada al caos generalizado del mercado negro. La "dictadura proletaria" se había consolidado más o menos, pero en el proceso el propio proletariado se había esfumado como un elemento con conciencia de clase y como factor de organización. 

	A fin de volver a hacer functonar la industria, el gobierno emprendió gradualmente la militarización del trabajo. En un principio, los ejércitos que disfrutaban de un respiro entre los combates fueron empleados en labores esenciales como la tala de bosques y el transporte de combustibles y alimentos. Fueron reorganizados en "Ejércitos del Trabajo". Esta había sido una idea de Trotsky. Stalin, en su capacidad de comisario político en el frente ucraniano, vino a ser Presidente del Consejo Ucraniano del Ejército del Trabajo. Posteriormente el método fue utilizado en mayor escala y en cierto sentido aplicado a la inversa: no sólo se usó a los soldados para las labores industriales, sino que los obreros industriales fueron reclutados para servir como soldados. En 1920 Trotsky pidió la militarización del trabajo en el Congreso anual de los sindicatos.252 Pese a la oposición menchevique, los sindicatos consintieron en actuar como agentes de la militarización. De esta suerte, el Partido que había prometido abolir el ejército regular, transformaba a la población trabajadora en un ejército. 

	Durante la guerra civil difícilmente podía hacer otra cosa. Pero entonces los gobernantes convirtieron en virtud la necesidad extrema. Le pidieron al pueblo que aceptara sus actos, no como medidas de emergencia, sino como el verdadero socialismo, como el nuevo estilo de vida, la civilización superior de la sociedad soviética. Esta fue la ilusión principal del llamado comunismo de guerra. Mientras Lenin y Trotsky argumentaban que los ejércitos del trabajo constituían un rasgo indispensable del socialismo, Bujarin ensalzaba la inflación galopante y la desvalorización de la moneda como el anticipo de una verdadera economía comunista sin dinero.253 Estas nociones contrastaban notablemente con la deliberada lentitud y cautela con que los bolcheviques habían empezado a nacionalizar la industria en gran escala después de la Revolución, cuando tenían una clara conciencia de la complejidad de la transición de la condición semifeudal de Rusia a una economía socialista. Pero, en la atmósfera de la guerra civil, el partido gobernante pareció cambiar su realismo original por una obstinada y quijotesca pasión por alcanzar la Utopía. Como lo expresó Karl Radek, los bolcheviques abrigaban la esperanza de abreviar su camino por un atajo, fusil en mano, hacia la perfecta sociedad sin clases. Sobre todo, adquirieron el hábito del mando militar y persistieron en ese hábito cuando se vieron enfrentados a un caos económico y social que ningún régimen militar podía convertir en orden. 
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	En marzo de 1921 la inquietud del país estalló súbitamente en la insurrección de Kronstadt, que coincidió con el décimo Congreso del Partido. "Este fue el chispazo", dijo Lenin, "que iluminó la realidad mejor que cualquier otra cesa".254 Había una amarga ironía en le hecho de que el escenario del levantamiento fuese Kronstadt, el basción bolchevique de 1917. Guardias blancos simpatizantes, anarquistas y hasta bolcheviques combatieron lado a lado contra las tropas rojas que, bajo los órdenes de Tujachevsky, se lanzaron sobre la superficie helada del Golfo de Finlandia para reprimir el alzamiento. Una medida de la alarma que el levantamiento causó en el partido gobernante puede advertirse en el hecho de que, al retibir las noticias de su estallido, el Congreso del Partido interrumpió sus debates y envió la mayoría de sus delegados a participar en el asalto de Kronstadt. En ningún momento crítico de la guerra civil se había producido un pánico comparable.255 

	Los insurgentes de Kronstadt exigían el fin de la dictadura del partido bolchevique y la restitución del genuino gobierno de los Sóviets que los bolcheviques habían prometido establecer. También demandaban el cese de la presión económica y política. Algunos de los dirigentes eran anarquistas y comunistas de izquierda, y sus consignas eran copiadas de las que los bolcheviques habían lanzado en los primeros días de la Revolución. No obstante su mareado tinte izquierdista, el alzamiento despertó nuevas esperanzas en las filas de la contrarrevolución derrotada La dictadura había llegado a un punto, conocido ya por otras revoluciones, en que, habiendo derrotado a los partidarios del ancien régime, empujaba a la izquierda y a la derecha, a los conservadores y a los revolucionarios, a una enconada oposición común. Por un momento, la sombra de las carretas que en medio del regocijo de la plebe y la aristocracia parisienses condujeron a Robespierre a la guillotina, debe de haberse proyectado ante los ojos de Lenin.

	El alzamiento fue derrotado y Lenin extrajo de él la siguiente conclusión: ".. .habíamos ido demasiado lejos... no habíamos asegurado una base suficiente... las masas habían sentido lo que nosotros aun no podíamos formular conscientemente... a saber, que la transición directa a formas puramente socialistas, a la distribución puramente socialista, era superior a nuestras fuerzas, y que, a menos que probáramos ser capaces de retroceder y de limitarnos a tareas más fáciles, nos veríamos amenazados por el desastre".256 El sistema del comunismo de guerra fue desechado y reemplazado por la llamada Nueva Política Económica La N.E.P., como vino a ser llamada esa política, estableció una economía mixta. La industria en gran escala y los transportes siguieron siendo propiedad estatal. La empresa privada fue permitida en la industria pequeña y mediana y en el comercio. Empresas extranjeras fueron invitadas a reiniciar sus operaciones en Rusia, incluso en la industria en gran escala. La requisición de alimentos en el campo fue suspendida y reemplazada por los impuestos agrícolas ordinarios, primero en especie y después en dinero. Posteriormente se estabilizó el rublo. El propósito primordial de estas grandes reformas fue el de reequipar la industria casi a partir de cero, renovar el intercambio de manufactures por alimentos y materias primas, en una palabra, restablecer una economía operante con la ayuda del capital privado. El Estado se reservó para sí, aparte la propiedad de la industria en gran escala, el control económico general. 
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	En este esquema, los "sectores" socialista y privado de la economía nacional habrían de competir entre sí sobre una base comercial. Se abrigaba la esperanza de que, en esa competencia, el sector socialista se ampliaría gradualmente en tanto que el sector privado se reduciría. La victoria eventual del socialismo, en opinión de Lenin, parecía probable, aunque no segura, en razón de la superioridad de la industria en gran escala sobre las pequeñas empresas y de la política moderadamente proteccionista del gobierno en favor del sector socialista. Esencialmente, sin embargo, la competencia habría de ser pacífica y genuinamente comercial. El socialismo tendría que probar su valía en una competencia económica.257 Algunos puntos fundamentales del programa permanecieron, como era natural, vagos o abiertos; y la controversia sobre estos puntos habría de formar parte de la lucha por el poder después de la muerte de Lenin. Stalin no hizo ninguna contribución al programa original de la N.E.P., que fue enteramente una creación de Lenin. La adopción del programa tampoco dio lugar a ninguna discrepancia especial. La reforma se llevó a cabo bajo el acicate del alzamiento de Kronstadt, sin ningún debate preliminar. 

	Casi simultáneamente se realizó otra acción, menos conspicua, en el campo político, acción cuyas implicaciones apenas eran tiaras para sus autores. Mientras la dictadura económica se relajó drásticamente, la dictadura política se hizo más rigurosa. Durante las últimas etapas de la guerra civil los partidos de la oposición, mencheviques y social-revolucionarios, fueron finalmente suprimidos. El paso siguiente consistió en prohibir la formación de cualquier grupo de oposición dentro del propio partido gobernante. Sin saberlo, casi a tientas, el bolchevismo cruzó el umbral de lo que más tarde habría de llamarse el Estado totalitario. Es necesario detenerse aquí por un momento para contemplar una vez más la perspectiva del bolchevismo y para analizar los impulsos y las motivaciones de sus dirigentes a fin de obtener una clave que permita entender tanto la ulterior evolución de los Sóviets como el subsccuente ascenso de Stalin. 
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	La prohibición de los grupos de oposición dentro del partido gobernante fue aprobada por el décimo Congreso después de un dramático debate sobre el papel de los sindicatos en el sistema soviético. Tres o cuatro puntos de vista emergieron en la gran controversia que tuvo lugar en vísperas del levantamiento de Kronstadt. La Oposición Obrera, encabezada por el antiguo Comisario del Trabajo Shliápnikov y por Alejandra Kolontai, exigía la sindicalización del Estado: la transferencia de todo el poder económico a los sindicatos. Curiosamente, los jefes de los sindicatos, Tomsky y Rudzutak, no figuraban entre los lideres de la Oposición Obrera, pues ésta no expresaba las aspiraciones de la jefatura sindical sino el descontento de muchos bolcheviques de la base del Partido con la dictadura económica de este. La oposición criticaba la creciente burocracia económica y su tratamiento desconsiderado de los derechos e intereses de los trabajadores. Los sindicatos, argumentaban Shlyapnikov y Kolontai, como representantes directos de la clase obrera, deberían ser responsables de la plancación y dirección de la economía nacional, y debenan constituirse en un contrapeso del Politburó y el gobierno, ambos dominades por las mismas personalidades.258 Otro grupo de descontentos, la facción del "Centralismo Derftocrítico", recogió algunos de los mismos puntos y acusó a la dirección del Partido de fomentar el "centralismo burocrático".259 Este grupo, cuya demanda principal era la libertad dentro de los Sóviets y el Partido, fue en muchos aspectos el precursor de oposiciones posteriores y mucho más influyentes. 

	El ala extrema del "centralismo burocrático" estaba representada en el Congreso por Trotsky y sus seguidores, quienes exigían la integración de los sindicatos en la maquinaria del gobierno. Trotsky señalaba que los sindicatos habían superado sus antiguas funciones. El Estado era un Estado obrero. Por definición, su gobierno representaba los intereses generales y comunes del proletariado, a diferencia de los intereses seccionales de diversos grupos de trabajadores que los sindicatos siempre habían defendido. Las demandas seccionales de los trabajadores no debían oponerse a su interés común y general. Los sindicatos deberían cooperar ahora con el gobierno en la implementación de sus planes económicos en lugar de defender a trabajadores o grupos de trabajadores individuales contra el Estado obrero. Mientras que Shliápnikov y Kolontai deseaban que el Estado y el Partido renunciaran a su poderes económicos en favor de los sindicatos, Trotsky les pedía a los sindicatos que renunciaran a su independencia y capitularan ante el Estado y el Partido.260 
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	Lenin apoyado por doce miembros del Comité Central, incluido Stalin, trató de lograr un equilibrio. Repudió las demandas de Trotsky y Bujarin de que los sindicatos fueran absorbidos por el Estado. Los Sóviets, argumento, no cran, estrictamente hablando un Estado obrero. Representaban a dos clases: los obreros y los campesinos, y, además, sufrían de una "deformación burocrática". Con su mejor diabética, argumento que los trabajadores tenían que defender ese Estado, pero que también tenían que defenderse a sí mismos contra el Estado a través de los sindicatos, que en consecuencia deberían disfrutar de cierta medida de independencia frente al gobierno. Más aún: los trabajadores, también, deberían tener cierta independencia frente a los sindicatos, y deberían estar en libertad de afiHarse o no a ellos. 

	La lucha principal, sin embargo, no se libró entre Lenin y Trotsky. Ambos hicieron causa común contra la Oposición Obrera y el grupo de Centralistas Democráticos, pues era desde ese bando que la autoridad del Partido y del gobierno se veía más directamente amenazada. La gravedad de la amenaza fue igualada por el desacostumbrado encono de los ataques de Lenin a los "anarcosindicalistas", como denominaba a sus adversarios, describiendo incluso sus concepciones, no digamos ya sus actos, como "un peligro político directo para la existencia misma de la dictadura proletaria".261 Este fue el motivo de la prohibición de los grupos de oposición dentro del Partido. Lo que le parecía tan peligroso a Lenin en la Oposición Obrera no eran tanto sus concepciones específicas respecto de los sindicatos cuanto el deseo subyacente de asignarle al Partido un papel más modesto que el que había venido a desempeñar. Lenin hizo un débil intento de suavizar el rigor de la prohibición: los miembros del Partido tendrían la oportunidad de ventilar las diferencias de opinión en un Boletín de Discusión especial, y algunos de los portavoces principales de la Oposición fueron reelegidos al Comité Central. Pero él mismo anuló el efecto de sus medidas liberales cuando persuadió al Congreso a declarar que "la propaganda de las ideas anarcosindicalistas es incompatible con la condición de miembro del Partido Comunista ruso".262 El Congreso autorizó al Comité Central a expulsar del Partido a los dirigentes elegidos por el Congreso, dejando así una espada colgando sobre la cabeza de los portavoces de la Oposición Obrera que acababan de ser reelegidos. Los tres secretarios independientes del Partido, los capaces y cultos Krestinsky, Serebriakov y Preobrazhensky, que mostraban afinidad o tolerancia respecto de la Oposición, fueron destituidos y en su lugar se colocaron hombres "de confianza" como Mólotov y Yaroslavsky. Los nuevos secretarios eran colaboradores íntimos de Stalin. Trotsky votó en favor de la prohibición, sin sospechar que un día ésta se convertiría en una trampa mortal para su propia oposición. 
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	La idea de que un sólo partido debía gobernar a los Sóviets no era en modo alguno inherente al programa bolchevique. Menos aun lo era la idea de que sólo un partido podría existir. La proscripción de los otros partidos, escribió Trotsky, estaba "obviamente en conflicto con el espíritu de la democracia soviética" y "los dirigentes del bolchevismo no la consideraron como un principio, sino como un acto episódico de autodefensa".263 Para un partido con semejante tradición de controversia interna libre y franca, la prohibición de los grupos de oposición interna representaba una desviación sumamente drástica de su propia costumbre consagrada por el tiempo. El Partido estaba ahora en conflicto con su propia naturaleza, se contradecía mientras trataba de afirmarse.

	Al término de la guerra civil el bolchevismo estaba en conflicto con las clases que lo habían apoyado. El descontento de los campesinos y los obreros era expresado por los mencheviques, los social-revolucionarios y los anarquistas, cuyas críticas a los bolcheviques eran ahora tan convincentes y efectivas como inefectivas habían sido en 1917 y 1919. Si se hubiese dejado funcionar el mecanismo de la democracia soviética, y si los Sóviets hubiesen sido elegidos libremente y hubiesen elegido libremente al gobierno, es casi seguro que habrían barrido a los bolcheviques del poder para devolvérselo a los mismos partidos a los que anteriormente habían vuelto la espalda. Los bolcheviques estaban resueltos a impedir esto. En su opinión, la Revolución estaba segura sólo si el partido de la revolución se mantenía en el poder. Todas sus experiencias recientes los confirmaban en esa opinión. La Revolución había vencido a pesar y en contra de todas las dudas, vacilaciones y prácticas obstruccionistas de los mencheviques y los social-revolucionarios. Los socialistas moderados no tenían las agallas ni la fibra necesarias para librar una guerra civil. Su retorno al poder no podría ser, según los bolcheviques, más que un episodio que terminaría en el regreso de las Guardias Blancas y la restauración del ancien régime. Era cierto que, debido a la fatiga y el agotamiento, las masas se inclinaban ahora a respaldar a los mencheviques o a tos anarquistas; pero, ¿deberían permitirse a las masas poner en peligro la obra entera de la Revolución? ¿Debería devolverse a los Sóviets su libertad de acción cuando era casi seguro que la usarían para su propia destrucción? Esta era una situación en la que, según las palabras de Dante, "el pueblo clamaba: '¡Muera nuestra vida! ¡Viva nuestra muerte!'"; y la mayoría de los dirigentes bolcheviques se negaron a escuchar. 

	Con todo, si bien lo portavoces del descontento popular fueron eliminados o silenciados, el descontento no cesó. Tampoco era posible borrar los intereses en conflicto de las diversas clases, especialmente los de los campesinos, mediante la represión de sus portavoces. Ahora la mente del propio partido gobernante, el solitario vencedor en el campo de batalla político, comenzó a ser presa de la frustración y el descontento. Ahora esta y después aquella sección del Partido empezó a plantear quejas y agravios bien conocidos. Las grietas existentes en el país amenazaban resquebrajar al propio partido gobernante, y era preciso mantener a éste unido con fajas de hierro. La sensibilidad del Partido tenía que ser embotada a fin de inmunizar su mente contra las influencias indeseables. La necesidad de todo esto pareció hacerse más urgente en relación con las reformas de la N.E.P. A los grupos e intereses capitalistas se les permitía una nueva participación en la esfera económica, pero no quedaba ningún partido que los representara en el campo político. Era natural que buscaran canales de expresión, y que los buscaran en el seno del único partido político existente. Sólo el aislamiento absoluto podía evitar que el Partido se escindiera en varios partidos hostiles. 
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	La tarea que ahora se planteaba el bolchevismo, sin embargo, no era diferente a la de buscar la cuadratura al círculo. Para salvar las conquistas de la Revolución, tenía que suprimir el ritmo espontáneo. de la vida política del país. Pero, al hacerlo, el Partido mutilaba su propio cuerpo y su propio espíritu. De ahora en adelante sus miembros tendrían el temor de expresar opiniones que, al ser analizadas, pudieran ser consideradas como reflejos de "la presión de clases extrañas". Sólo la autoridad suprema podía detidir que opinión era bolchevique y proletaria y cuál no lo era. Las cuestiones ideológicas se hicieron misteriosamente escurridizas, y el Politburó se convirtió en el único depositario de la sabiduría revolucionaria. La mayoría de los dirigentes iban perdiendo gradualmente el contacto con el sentir de sus seguidores, puesto que el comercio de ideas se movía en un sólo sentido: del Politburó hacia abajo. El Partido habría de convertirse gradualmente en una máquina burocrática. Era cierto, sin duda, que su preocupación por la Revolución había obligado al bolchevismo a seguir el camino elegido por el décimo Congreso; pero también era cierto que, a medida que avanzaba por ese camino, el bolchevismo iba perdiendo más y más su personalidad original. A fin de salvar a la Revolución el Partido dejó de ser una asociación libre de revolucionarios independientes, críticos y valeroses. EI grueso de ellos se sometió a la maquinaria cada vez más poderosa del Partido. No podían ver otra solucion. Quienes manejaban las palancas de la maquinaria y estaban más íntimatttente asociados con ella, aquellos para cuya formación y temperamento resultaba más adecuada la nueva perspectiva burocrática, se convirtieron automiticamente en los dirigentes de la nueva era. El administrador empezó a desplazar al idedlogo, el buróerata y el hombre del comité dominaron al idealista. ¿Quién podía ser más favorecido por esta evolución y quien podía favorecerla más que Stalin, el hombre del comité por excelencia y por antonomasia? 

	Este giro de los acontecimientos no se hizo patente con much a rapidez. Se desarrolló gradualmente, en zigzags contradictories, siempre en lucha eon la inercia de los hábitos anteriores. Tampoco era tajante la división entre el administrador y el idealista. No había falta de idealismo en los administradores, y los idedlogos en un principio cedieron de buen grado ante los buróeratas o incluso compitieron con ellos en la instauración de la nueva disciplina. Así, en el debate sobre los sindicatos, el ideólogo Trotsky se excedió tanto en la defensa de las aspiraciones burocrdticas, que su actitud resuitó chocante hasta para los buróeratas más obstinados y le ganó una considerable impopularidad. En Lenin, los rasgos diferentes se fundían de manera casi perfecta. Por eso estaba tan idealmente capacitado para presidir la transición de su partido de una etapa a la otra. Por el momento, su autoridad moral imponía una transacción provisional y precaria enire las tendencias en conflicto, transacción que estaba destinada al colapso después de su muerte. Pero aun durante su vida, el peso del caucus burocrático aumentó incesantemente, si bien de manera imperceptible, con cada mes que transcurria; y lo mismo sucedió con el papel de Stalin dentro del caucus. 
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	CAPITULO VII. EL SECRETARIO GENERAL

	 

	 

	 

	Acumulación de poder en manos de Stalin. Su papel como Comisario de la Inspección de Obreros y Campesinos. Su posición dentro del Politburó. Stalin nombrado Secretario General del Comité Central (3 de abril de 1922). Las funciones del Secretariado General y de la Comisión Central de Control. Stalin conduce las primeros "purgas". La enfermedad de Lenin. El conflicto de Stalin con los bolcheviques georgianos opuestos a que les dictaran órdenes desde Moscú. Reafirmación del "chovinismo gran ruso". Stalin como autor de la Constitución de 1924. Su conflicto con Lenin. El testamento de Lenin. Lenin ataca a Stalin como Comisario de la Inspección de Obreros y Campesinos (enero-febrero de 1923). Éxito de Stalin en el XII Congreso del Partido. El triunvirato: Zinóviev, Kámenev y Stalin. La controversia de 1923. La lucha entre los triunviros y Trotsky. El origen del culto leninista. Muerte de Lenin (21 de enero de 1924). Juramento de lealtad a Lenin por Stalin. El testamento de Lenin, que aconsejaba la destitución de Stalin, es leído en una sesión del Comité Central (mayo de 1924). Zinóviev salva a Stalin. Una semblanza de Stalin a mediados de la década de los años veinte. Sus tácticas frente a sus adversarios y sus adeptos. El "debate literario" en el otoño de 1924. Stalin defiende a Zinóviev y a Kámenev contra Trotsky. Stalin contra el "socialismo en un sólo país" (primavera de 1924). Stalin cambia de opinión en el otoño. La "revolución permanente" de Trotsky. Antecedentes psicológicos del "socialismo en un sólo país". 

	 

	Pocos desarrollos de acontecimientos en la historia han sido tan insignificantes y han parecido tan poco preñados de consecuencias a sus contemporáneos como la asombrosa acumulación de poder en manos de Stalin que tuvo lugar mientras Lenin aun vivía. Dos años después del término de la guerra civil, la sociedad rusa vivía ya bajo el mando virtual de Stalin, sin estar enterada del nombre del mandatario. Y lo que resulta más extraño todavía: Stalin llegó a todas sus posiciones de poder gracias al voto de sus rivales. En su lucha posterior contra estos rivales abundaría el drama sombrío. Pero la lucha sólo comenzó después que Stalin se hubo aferrado firmemente a todas las palancas del poder y después que sus adversarios, comprendiendo el papel del hombre, trataron de sacarlo de su posición dominante. Entonces descubrieron que tal cosa era imposible. 

	Tres de los puestos que Stalin ocupó inmediatamente después de la guerra civil tenían una importancia decisiva: era Comisario de las Nacionalidades, Comisario de la Inspección de Obreros y Campesinos, y miembro del Politburó. 
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	Como Comisario de las Nacionalidades manejaba los asuntos de casi la mitad de la población de la República Socialista Federativa Soviética Rusa, como vino a llamarse el Estado que había reemplazado a la antigua Rusia. De sus 140 millones de habitantes, 65 millones pertenecían a nacionalidades no rusas. Estas representaban todos los niveles posibles de civilización, desde el modo de vida cuasi-europeo de los ucranianos hasta la existencia tribal y primitiva de 25 millones de pastores turkmenes. Bielorrusos, kirguizes, uzbekos, azerbaidzhanos, tártaros, armenios, georgianos, tadzhikos, buriatos y yakutos, y una legión de otros pueblos para los que no parece haber nombres en lengua inglesa, se encontraban en diversas fases intermedias de desarrollo entre la comunidad tribal y la sociedad moderna. El bolchevismo, ansioso por atraerse todas estas nacionalidades y por borrar sus recuerdes de la opresión zarista, les ofreció a todas días la autonomía y el gobierno propio. Pocos de estos grupos tenían algún grado de conciencia "nacional". Menos aun habían adquirido el mínimo de educación indispensable para el gobierno propio. Para la administración de sus asuntes dependían de la ayuda exterior, es decir, del Comisariado de las Nacionalidades. Para la mayoría de ellos los problemas doctrinales del comunismo eran tan remotos como las teorías de Einstein para los kanes de Bojara. En sus tierras la revolución significaba la liberación de las comunidades primitivas respecto de la dominación de emires, kanes y mullash, y cierto grado de europeización. 

	* Ni española. [N, del T.] 

	Aparte de Ucrania, regida por un gobierno de mentalidad independiente bajo Cristián Rakovsky, el Comisariado de las Nacionalidades se encaraba primordialmente con la vasta e inerte franja oriental de Rusia Ninguno de los dirigentes que habían pasado la mayor parte de su vida adulta en Europa occidental era tan idóneo para encabezar ese Comisariado como Stalin. Sus conocimientos de primera mano sobre las costumbres y los hábitos de sus "ahijados" eran insuperables. También lo era su capacidad para manejar los embrollos de su "política", en la que las enemistades de sangre y la intriga oriental se mezclaban con un auténtico impulso hacia la civilización moderna. La actitud de Stalin era precisamente la mezcla de paciencia. firmeza patriarcal y astucia que hacían falta. El Politburó confió en esto y se abstuvo de intervenir. 

	La periferia asiática y semiasiática vino a ser así su primer dominio indiscutido. Inmediatamente después de la revolución, cuando la jefatura de la nación pertenecía a las turbulentas y radicales ciudades de la Rusia europea, en primer lugar a Petrogrado y Moscú, el peso de esa periferia no se hacia sentir mucho. Con el reflujo de la revolución, las provincias primitivas cobraron su venganza. Hicieron sentir su presencia de mil maneras, económicas, políticas y culturales. Su clima espiritual vino a ser, en cierto sentido, decisivo para la actitud del país. El hecho de que una parte tan considerable de ese clima fuese oriental, tuvo una gran significación. Stalin, tan apto para hablarles en nombre del comunismo ruso a los pueblos de la franja oriental era también apto para orientalizar su partido. Durante sus años en el Comisariado estableció y amplió sus contactos con los dirigentes bolcheviques de las tierras fronterizas, con cuyo apoyo ferviente podía contar y tantos de los cuales figurarían posteriormente entre sus colaboradores en el Kremlin. 
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	Fue nombrado Comisario de la Inspección de Obreros y Campesinos en 1919, a propuesta de Zinóviev. El Rabkrin, como se dio en llamar al Comisariado, fue organizado para controlar todas las ramas de la administración, de arriba abajo, con el objeto de eliminar dos fallas capitales: la ineficacia y la corrupción, que la administración publica soviética había heredado del zarismo. Debía actuar como el severo e ilustrado interventor de toda la desvencijada y crujiente maquinaria gubernamental; denunciar los abuses de poder y los excesos de la burocracia, y adiestrar una élite de administradores públicos dignos de confianza para todas las ramas del gobierno. El Comisariado actuaba a través de equipos de obreros y campesinos que estaban, en todo momento, en libertad de entrar en las oficinas de cualquier Comisariado y supervisar el trabajo que en días se realizaba Andando el tiempo, los equipos del Rabkrin asistirían regularmente a las conferencias departamentales privadas e incluso a las reuniones del Consejo de Comisarios del Pueblo. Este sistema fue concebido como un método para adiestrar una élite de la administración publica; pero, como resultado del mismo, el Rabkrin pudo mantener bajo su vigilancia todos los engranajes de la maquinaria gubernamental.264 

	Todo el extravagante esquema de inspección fue una de las ideas favoritas de Lenin. Exasperado por la ineficacia y la corrupción de la administración pública, intento remediarlas mediante el extremo y despiadado "control desde abajo", y el Comisariado hubo de ser el instrumento. La elección de Stalin para encargarse de la tarea da una idea de la gran confianza que tenía Lenin en él, pues la Inspectoria debía ser una especie de supergobierno, exento él mismo de toda mácula y tacha burocrática. 

	El remedio de Lenin resultó tan malo como la enfermedad. Las fallas de la administración pública, como señaló frecuentemente el propio Lenin, reflejaban la abrumadora falta de educación del país, su miseria material y espiritual, que sólo podían curarse gradualmente, durante la vida de una generación cuando menos. El Rabkrin habría tenido que ser un comisariado de ingeles para poder elevarse, y no digamos ya elevar a otros, por encima del oscura valle de la burocracia rusa. Con su creencia carscterística en las virtudes inherentes de las clases trabajadoras, Lenin recurrió a los obreros contra su propia burocracia. El molino del funcionarismo, sin embargo, convirtió a los obreros mismos en buróeratas. El Comisariado de la Inspección, como habría de descubrir Lenin más adelante, vino a ser una fuente adicional de embrolles, corrupción e intrigas burocráticas. A fin de cuentas se convirtió en una policía extraoficial, pero oficiosa, a cargo de la administración pública. Pero no nos adelantemos a nuestra historia. Baste decir aquí que, como jefe de la Inspección, Stalin llegó a controlar toda la maquinaria del gobierno, su funcionamiento y su personal, más de cerca que cualquier otro comisario. 
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	Su siguiente posición ventajosa era la del Politburó. Durante toda la guerra civil, el Politburó consistió de sólo cinco hombres: Lenin, Trotsky, Stalin, Kámenev y Bujarin. A partir del rompimiento entre los bolcheviques y los social-revolucionarios, éste fue el verdadero gobierno del país. Lenin era el jefe reconocido tanto del gobierno como del Partido. Trotsky era responsable de la dirección de la guerra civil. Kámenev actuaba como delegado de Lenin con diversas atribuciones. Bujarin estaba a cargo de la prensa y la propaganda. La administración cotidiana del Partido pertenecía a Stalin. El Politburó discutía la alta política. Otro organismo, que era, al igual que el Politburó, elegido por el Comité Central, el Buró de Organización (Orgburó), estaba encargado del personal del Partido, al cual tenía el derecho de movilizar, dirigir en el trabajo y distribuir en el ejército y la administración publica de acuerdo con las exigencias de la guerra civil. Desde comienzos de 1919, Stalin fue el único oficial de enlace permanente entre el Politburó y el Orgburó. El aseguraba la unidad de la línea política y la organización, es decir, él movía las fuerzas del Partido de acuerdo con las directivas del Politburó. En mayor grado que cualquiera de sus colegas, estaba inmerso en los manejes diarios del Partido y en todas sus maquinaciones tras bastidores. 

	En esta etapa su poder era ya formidable. Y todavía vino a ser mayor cuando, el 3 de abril de 1922, fue nombrado Secretario General del Comité Central. El XI Congreso del Partido acababa de elegir un nuevo y ampliado Comité Central y modificó una vez más los estatutos. Los organismos dirigentes del Partido se hicieron ahora pesados en los niveles superiores, y se creó un nuevo cargo, el de Secretario General, para coordinar el trabajo de sus numerosas y crecientes secciones y que parcialmente coincidían en sus funciones. Fue en esa ocasión, según alega Trotsky, cuando Lenin expresó, en el círculo íntimo de sus colaboradores, sus aprensiones en relación con la candidatura de Stalin: "Este cocinero sólo sabe servir platos picantes".265 Pero sus dudas, en todo caso, no eran graves, y él mismo, a fin de cuentas, auspició la candidatura del "cocinero". Mólotov y Kuíbyshev fueron nombrados ayudantes de Stalin. El primero de ellos ya había sido uno de los secretarios del Partido. El nombramiento fue informado sin mucho despliegue por la prensa rusa, como un acontecimiento de importancia secundaria en la vida interna del Partido 
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	Poco después comenzó a desarrollarse un latente dualismo de autoridad en la cumbre misma del Partido. Los siete hombres que componían ahora el Politburó (además de los cinco originales, Zinóviev y Tomsky habían sido elegidos recientemente) representaban, por decirlo así, el cerebro y el espíritu del bolchevismo. En las oficinas de la Secretaría General residía el poder más material de la administración y la dirección. Nominalmente, la Secretaría General estaba supeditada al ilustre y enaltecido Politburó, pero la dependencia del Politburó respecto de la Secretaría General se hizo tan grande, que sin aquel puntal el Politburó se veía cada vez más como un cuerpo torpemente suspendido en un vacío. La Secretaría preparaba el temario para cada sesión del Politburó. Proporcionaba la documentación sobre cada punto del debate. Transmitía las decisiones del Politburó a los niveles inferiores. Estaba en contacto diario con los muchos millares de funcionarios del Partido en la capital y las provincias. Era responsable de sus nombramientos, ascensos y destitución es. Podía, hasta cierto punto, predisponer las opiniones del Politburó sobre cualquier cuestión antes de que esta llegara a ser objeto de debate. Podía deformar la aplicación práctica de las decisiones del Politburó, según los gustos del Secretario General. Organismos semejantes existen en cualquier maquinaria gubernamental, pero rara vez adquieren autoridad independiente. Lo que generalmente les impide excederse en sus prerrogativas es cierta difusión del poder a través de todo el sistema de gobierno, el control efectivo sobre ellos y, algunas veces, la integridad de los funcionarios. La supercentralización del poder en la dirección bolchevique, la falta de control efectivo y, por último pero no por ello menos importante, las ambiciones personales del Secretario General, todo ello determinó el peso extraordinario que la Secretaría General empezó a adquirir apenas unos meses después de su creación. 

	El cuadro quedaría incompleto sin la mención de otra institución, la Comisión Central de Control, que vino a adquirir una gran importancia en los asuntos del bolchevismo. Su papel en relación con el Partido era análogo al del Comisariado de la Inspección respecto de la maquinaria gubernamental: era el interventor de la moral partidaria. Fue creado en el décimo Congreso, en 1921, por exigencia de la Oposición Obrera, a la que el Congreso por otra parte había tratado tan duramente. Estaba a cargo de las llamadas purgas. Estas, también, fueron iniciadas por el X Congreso por exigencia de la Oposición. Tenían por objeto limpiar periódicamente al Partido de los arribistas que se habían colado en las filas de la revolución triunfante, de los comunistas que le habían tornado el gusto a la vida burguesa y de los comisarios a los que el poder había mareado. Lenin adoptó la idea y se propuso utilizarla para impedir que sus seguidores se desviaran de las normas puritanas del Partido. Pero también volvió uno de los filos de las purgas contra los "anarcosindicalistas", los vacilantes, los pusilánimes y los disidentes, contra los verdaderos iniciadores de la nueva práctica.
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	El procedimiento de las purgas fue en un principio muy diferente de lo que llegó a ser en años posteriores. Las purgas no estaban bajo la jurisdicción del aparato judicial. Eran conducidas por las comisiones locales de control del Partido ante un foro abierto de ciudadanos, al que tenían libre acceso tanto los bolcheviques como los no-bolcheviques. La conducta de todo miembro del Partido, desde los más influyentes hasta los más modestos, era sometida al severo escrutinio público. Cualquier hombre o mujer entre el público podía servir como testigo. El bolchevique cuya hoja de servicios resultara insatisfactoria recibía una reprimenda y, en casos extremos, era expulsado del Partido. La Comisión de Control no podía imponer otras sanciones 

	El motivo original que animó a las purgas fue casi quijotesco. Consistió en permitirle al pueblo blandir periódicamente un litigo sobre sus gobernantes. Pero, dado que el partido del gobierno estaba convencido de que en todo lo esencial su política no podía ser sometida verdaderamente al control popular, estos nuevos mecanismos para revivir el control popular eran inoperantes a priori y no podían sino resultar ineficaces. Ellos ejemplificaban el dilema ya bien conocido del Partido: su creciente divorcio del pueblo y su ansiedad por conservar su carácter popular: el dilema que se encontraba en la raíz de los patéticos experimentos de Lenin con su partido en los dos últimos años de su actividad política. Las purgas debían servir como un sustituto de las verdaderas elecciones; debían separar a los miembros corrompidos, pero no al Partido, del poder.266 

	La Comisión Central de Control en Moscú pronto se convirtió en la suprema corte de apelación para las victimas de las purgas en todo el país. Originalmente, debía ser independiente del Comité Central y del Politburó. Más tarde se la colocó casi en pie de igualdad con el Comité Central, y los dos organismos celebraban regularmente sesiones conjuntas. La Secretaría General era el vínculo coordinador entre ellos. Así, extraoficialmente, Stalin se convirtió en el principal conductor de las purgas. 

	Lenin, Kámenev, Zinóviev y, en menor medida, Trotsky fueron los auspiciadores de Stalin para todos los cargos que ocupó. Sus tareas eran del tipo que difícilmente podían atraer a los brillantes intelectuales del Politburó. Toda la brillantez de estos en cuestiones de doctrina, todas sus capacidades de análisis político habrían encontrado poca aplicación en la Inspección de Obreros y Campesinos o en la Secretaría General. Lo que se necesitaba allí era una enorme capacidad de trabajo duro y poco interesante y un interés patente y sostenido en cada detalle de la organización. Ninguno de sus colegas le regateó a Stalin sus funciones. Mientras Lenin mantuvo en sus manos las riendas del poder, lo vieron simplemente como el ayudante de Lenin cuya jefatura todos ellos aceptaban de buen grado. Ni ellos ni Lenin observaron a tiempo el sútil cambio mediante el cual Stalin fue pasando gradualmente del papel de ayudante al de coadjutor. 
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	 Menos de dos meses después del nombramiento de Stalin como Secretario General, las riendas del gobierno se escaparon de las manos de Lenin. A fines de mayo de 1922 este sufrió su primer ataque de parálisis arterioesclerótica. Casi privado del había fue sacado del Kremlin y trasladado al campo, cerca de Moscú. No fue sino hasta mediados del otoño cuando se recuperó lo suficiente para volver a sus labores, y su actividad fue ya muy breve. A fines del otoño un segundo ataque lo puso fuera de acción; y a fines del invierno, en marzo de 1923, un tercer ataque lo eliminó finalmente del escenario político, aunque su organismo todavía luchó contra la muerte hasta el 21 de enero de 1924. 

	El impacto de la enfermedad de Lenin en la dirección bolchevique difícilmente podría exagerarse. Casi inmediatamente, toda la constelación dejó de brillar con la luz reflejada de su mente rectora y dejó de moverse en las drbitas acostumbradas. Los discípulos y satelites de Lenin (sólo Trotsky no pertenecía a ninguna de estas dos categorías) empezaron a buscar sus propios caminos independientes. Gradualmente fueran despojindose de aquellas de sus carácterfsticas que eran meramente imitativas, de su segunda —y mejor— naturaleza. El aspecto negativo de la abrumadora y constante influencia de Lenin sobre sus seguidores se hizo ahora evidente. Cuan abrumadora había sido esa influencia puede deducirse del hecho, atestiguado por Trotsky, de que durante los años de su aprendizaje con su jefe, Zinóviev y Kámenev llegaron a adquirir incluso la caligrafía de Lenin. Ahora seguirían usando su caligrafía sin la inspirarión de sus ideas. 

	Stalin, en cierto sentido, dependía menos de Lenin que sus colegas; sus necesidades intelectuales eran más limitadas que las de estos. Le interesaba el uso práctico de los recursos leninistas, no el laboratorio del pensamiento leninista. Su propia conducta era dictada ahora por los estados de ánimo, las necesidades y presiones de la vasta maquinaria política que había llegado a controlar. Su filosofía política se reducía, en última instancia, a asegurar el dominio de esa maquinaria mediante los recursos más expedites y convenientes. En un rebelión  declaradamente dictatorial, la represión es a menudo el método de acción más expedito y conveniente. El Politburó pudo sufrir un desbarajuste a la desaparición de Lenin; no así la Secretaría General. Por el contrario, puesto que ya no tenía que rendir cuentas de sus actos al supervisor vigilante y sagaz, obró con mayor firmeza y confianza en sí mismo. Lo mismo sucedió con la Inspección de Obreros y Campesinos. Tanto la Secretaría como la Inspección se atrajeron las críticas de Trotsky, quien propuso la completa disolución de la segunda.267 Pero su proposición sólo sirvió para irritar a los miembros del Politburó: la institutión, al fin y al cabo, había contado con la bendición de Lenin. Las críticas de Trotsky a la Secretaría no fueron más eficaces. El Secretario General sabía cómo justificar cada acto de represión contra los bolcheviques descontentos, a la luz de los estatutos del Partido tal y como éstos habían sido enmendados a iniciativa de Lenin y con el apoyo de Trotsky por el X y XI Congresos. Tenía el cuidado de explicar cada paso que daba como una consecu encia inevitable de las decisiones adoptadas previamente por acuerdo general. Llenó las oficinas con sus amigos, secuaces y seguidores, los hombres de Bakú y Tsaritsin. Los descontentos destituidos se quejaban ante el Politburó, donde Trotsky presentaba sus casos. En respuesta, Stalin se refería a la división de responsabilidades que todos habían acordado: el Politburó debía tomar las decisiones sobre las cuestiones de alta política; la Secretaría General y el Orgburó estaban encargados del personal del Partido. Las porfiadas críticas de Trotsky sólo aburrían al Politburó. 
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	La acusación individual más grave que se le hizo a Stalin tuvo que ver con sus manejos en Georgia, su país nativo. Es necesario reseñar aquí los antecedentes, no muy edificantes que digamos, de este conflicto. Hasta febrero de 1921, Georgia fue gobernada por los mencheviques, aunque el resto del Cáucaso había ido quedando gradualmente bajo el control soviético. Moscú, de un modo u otro, asumió una actitud de tolerancia frente al régimen menchevique de Tiflis, aunque el hecho de que Jordania y Ramishvili, los antiguos adversarios de Stalin en los días del Messame Dassy, gobcrnaran en Tiflis, no podía menos que causarle irritación a éste. El Politburó esperó pacientemente la ocasión propicia, confiado en que la Georgia menchevique no duraria mucho en un Cáucaso sovietizado, del que dependía para su pan y su combustible. La popularidad del gobierno menchevique comenzd, efectivamente, a menguar. Pero la paciencia de Stalin mengud más rápidamente aun. En febrero de 1921, destacamentos del Segundo Ejército Rojo invadieron a Georgia desde el Cáucaso del norte y obligaron a huir al gobierno menchevique. 

	A decir verdad, el nacionalismo de los mencheviques georgianos no era muy genuino. Ni bajo el zar ni bajo Kerensky reclamaron jamás la independencia de su país: su máxima aspiración era cierto grado de gobierno propio dentro de la Rusia federal. Bajo Kerensky se opusieron enconadamente a la separación de cualquier territorio fronterizo, fuera Finlandia o Georgia, de Rusia. Su patriotismo de nuevo cuño era tan sólo una forma de su oposición al bolchevismo. Ello no obstante, la invasión del Ejército Rojo suscitó el resentimiento de los montañeses georgianos. Stalin, que tres años antes les había prometido a los finlandeses "; Ninguna tutela, ningún control desde arriba sobre el pueblo finlandés!", dictó ahora la orden de marcha para la invasión de Georgia. Su viejo amigo Sergo Ordzhonikidze era el comisario político del ejército invasor. Los preparativos de la campaña se le ocultaron hasta el último momento al Comisario de la Guerra; pero en el último momento la medida fue aprobada por Lenin y el Politburó, a quienes se les había dicho que en Tiflis había estallado un alzamiento comunista y que el Ejército Rojo sólo aportaría el último demento para inclinar la balanza en favor de los rojos, cuyo triunfo seguro sería más costoso si se les dejaba combatir sólos. Un levantamiento rojo había estallado realmente en Tiflis, pero el respaldo popular con que contaba no era lo suficientemente amplio para asegurar su victoria.268
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	Stalin apenas acababa de realizar su vendetta contra sus compatriotas mencheviques cuando se vio envuelto en una disputa con los bolcheviques de Tiflis. Pocos meses después de la invasión, viajó a Tiflis para dirigir el trabajo del comité del Partido en el Cáucaso. En el otoño de 1921 auspició, con el apoyo de Lenin, la idea de una Federación Caucasiana de Repúblicas Soviéticas.269 Pero la idea despertó poco entusiasmo en Tiflis. Los bolcheviques georgianos preferían que su país permaneciera como una República Soviética verdaderamente autónoma, asociada en términos poco estrictos a una amplia Federación Pan-Rusa; se resistían a renunciar a la soberanía en favor de una organización caucasiana regional mucho más ccrrada. 

	 Es difícil establecer las razones y las sinrazones de la disputa. El Cáucaso estaba plagado de enemistades de sangre entre georgianos, armenios y tártaros, todos ellos opuestos a los rusos en diversa medida. Los cosacos, chechenos, osetianos y otras tribus menores de montañeses estaban empeñadas en una despiadada matanza mutua, que Stalin había tratado de detener mediante el traslado y reacomodo de dichas tribus en otros lugares, el mismo método que un cuarto de siglo después aplicaría, en escala gigantesca, a los ucranianos, polacos, alemanes y otras nacionalidades.270 Bien pudiera ser que los dirigentes bolcheviques georgianos que se oponían a la federación caucasiana, Budu Mdivani y Felipe Majaradze, estuvies en ellos mismos, como alegaba Stalin, infectados por el "nacionalismo local". Pero es más probable que pensaran que la federación caucasiana no podría funcionar en la atmósfera caldeada de las enemistades ancestrales. Puede que también desearan conservar algo más que una apariencia de independencia, especialmente porque durante los tres años de gobierno menchevique la vieja y semiextinta nostalgia de los georgianos por su estado nacional había vuelto a convertirse en un sentimiento vivo y popular. Ese sentimiento había sido afectado por la invasión. Fue herido nucvamente por los dictados del Comisariado de Nacionalidades en Moscú y las actividades de los agentes rusos de la policía política, que habían sido enviados a Tiflis para "limpiar" a los mencheviques locales. Algunos de los bolcheviques georgianos protestaron contra la persecución de los mencheviques, a los que todavía veían como viejos camaradas, a pesar de todas las diferencias posteriores y todas las persecuciones que habían sufritlo ellos mismos bajo el gobierno menchevique 
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	Todas estas nuevas políticas despertaron el viejo temor georgiano del dominio ruso. Poco importaba que su inspirador fuera él mismo un georgiano; y que se dirigiera a las multitudes de Tiflis en su lengua nativa. Su voz era la de Moscú. La circunstancia de que el viejo Dzhugashvili todavía viviera en el dignatario del Kremlin empcoraba más aun las cosas. Cualquier otro enviado del gobierno central podía haber visto las disputas y pendencias locales con reserva e impareialidad. Stalin se encontró pronto melido hasta las narices en las pasiones locates y en los recucrdos de su juventud. Volvió a ser el radical frustrado que en una época casi había expulsado de Tiflis por la mayoría pequeñoburguesa del Messame Dassy. Al mismo tiempo que, como Dzhugashvili, ajustaba cuentas caducas a unos cuantos centenares de metros del viejo seminario, también reclamaba la obediencia debida a Stalin. Y dsa no la obtenía.

	El 6 de julio de 1921 habló ante una asamblea de miembros del Partido en Tiflis271 donde atacó a sus oponentes. Describió la penuria económica en que se encontraria Georgia como estado "aislado" y las ventajas de la cooperación con el resto del Cáucaso. Georgia, dijo, recibiría petróleo de Bakú sin necesidad de pagarlo. Las repúblicas caucasianas retibirían un prestamo de varios millones de rublos en oro de Rusia. Exhibiendo estos regalos, pasó a atacar el "nacionalismo local." 

	Se sentía consternado, dijo, por los chovinismos locales que habían crecido desorbitadamente en el Cáucaso; y los contrastó con una imagen un tanto idealizada de la "plena solidaridad fraternal" en que habían vivido las clases trabajadores caucasianas en sus propios días en aquella región. La próxima tarea de los comunistas georgianos era "la lucha despiadada contra el nacionalismo local". Tenían que destruir "las supervivencias nacionalistas con hierro candente" y "aplastar la hidra del nacionalismo". El Partido debía purgar sus filas de patriotas locales. No debía haber temor a las purgas. El Partido ruso no tenía más que 700,000 afiliados; podría contar fácilmente con 7 millones, si le interesara más el número de militantes que su calidad. Debido a la calidad de sus miembros, el Partido ruso había podido hacer la revolución y resistir todos los embates del imperialismo mundial. Allí estaba, pues, un modelo digno de ser imitado. 

	Desde un punto de vista puramente local, georgiano, las andanadas de Stalin contra los "nacionalistas" eran probablemente, hasta donde alcanzaban. ¿ustificadas y correctas. Habrían parecido irreprochables si hubiesen provenido de uno de los dirigentes locales. Pero como Stalin hablaba con la voz de Moscú, había inevitablemente en sus palabras un matiz de "chovinismo gran ruso". En los días del zarismo, los pueblos de los territorios fronterizos habían sufrido la experiencia de que todos sus asuntos vitales fueran resueltos por el gobierno ruso central. Ahora se preguntaban si la Revolución había acarreado realmente algún cambio en este aspecto. Los georgianos tenían más razones que nadte para ser escepticos, si no cinicos. Los actuales sermones de Stalin sobre su resabioso egocentrismo sólo Servían para reafirmarlos en su cinismo. Era como si un miembro del Gabinete británico censurara a sus oyentes en Dublin, todos ellos con viejos recucrdos del imperialismo británico, refiréndose a la "hidra" del nacionalismo irlandes. Aun cuando ese ministro fuese de extracción irlandesa, aun cuando hablase a nombre de un gobierno británico revolucionario que hubiese proclamado la total disolución del Imperio, sus palabras sonarían mal, especialmente si las pronunciara poco después de una nueva invasión inglesa. Tal fue, aproximadamente, el efecto de los planteamientos de Stalin en Tiflis. 
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	Sin preocuparse por la falta de una acogida favorable, Stalin ordenó seguidamente a Ordzhonikidze que diminara del Partido a los adversarios de la federación, o sea a los patriotas locales, y a aquéllos que se mostraban blandos con los mencheviques. No hicieron falta represiones brutales. Bastó con expulsar del Partido a algunos de los "patriotas locales" y llenar las asambleas con partidarios de la línea de Ordzhonikidze. Los que vacilaban o meramente dudaban, aceptaron la línea cuando se les dijo que el Politburó había apoyado uninimemente la idea de la federación caucasiana. La afirmación era cierta.272 Finalmente los jefes de la oposición bolchevique, Mdivani y Majaradze, se vieron derrotados una y otra vez en las asambleas y reuniones. Vencidos en las votaciones, expresaron su protesta contra el "chovinismo gran ruso" del Comisario de las Nacionalidades 

	La evolución que llevó al antiguo socialista georgiano a una posición en la que podía acusirsde de "chovinismo gran ruso", había sido notable, más notable aun que el proceso mediante el cual el corso Bonaparte se convirtió en el fundador del Imperio Francés o mediante el cual el austriaco Hitler se convirtió en el jefe más agresivo del nacionalismo alemán. Los corsos habían tenido pocos motivos de queja contra los franceses; ct padre de Napoleón había sido incluso adicto al "partido francés" en Córcega. El pangermanismo siempre fue una influencia poderosa en Austria, mantenida a raya únicamente por el decadente interés dinástico de los Habsburgo. En Georgia no había, ni podía haber habido, el mínimo rastro de sentimiento panruso. Los motivos de queja contra Rusia eran grandes, aunque no tanto como, pongamos por caso, en Polonia. Fue sólo a través del bolchevismo como Stalin se convirtió en ruso adoptivo; y el bolchevismo había atraído a los hombres como él por su internacionalismo, especialmente debido a su comprensiva actitud frente a las nacionalidades oprimidas. Aunque más de una vez, a partir de entonces, se han hecho acusaciones de nacionalismo contra Stalin, este no fue movido, ni entonces ni en tiempos posteriores, por ninguna de las emociones ni de los prejuicios ordinarios que acompañan al nacionalismo. Lo que él representaba era meramente el principio de centralización, común a todas las revoluciones modernas. A ese principio le dio una expresión exagerada y brutal. Pero, cualesquiera que hayan sido sus motivos, los efectos prácticos de sus acciones fueron los mismos que si hubiese actuado movido por el chovinismo ruso.
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	Existe evidencia para demostrar que en ocasiones esta situación paradójica le produjo una sensación extraña y no desagradable. ¿Quién no ha conocido ciudadanos ingleses por naturalización, cuya confianza en sí mismos se realza cuando pueden decir: "Nosotros los ingleses", o, mejor aun, "Nosotros, el Imperio Británico..."? Esa fue más o menos la actitud de Stalin cuando, en uno de sus discursos ante los comunistas musulmanes, afirmó que los sentimientos nacionalistas entre los rusos nunca habían revestido seriedad: "Por haber sido en el pasado nación gobernante, los rusos, en general, y los comunistas ruses, en particular, no sufrieron opresión, no tuvieron que habérselas, en general, con tendencias nacionalistas en sus propios medios, excepto ciertas inclinaciones al 'chovinismo de Gran Potencia', y por eso no han tenido o apenas han tenido que luchar para vencer esas tendencias".273 Esta era una aseveración desconcertante, que debe de haber sorprendido desagradablemente a muchos bolcheviques cuando la leyeron en Pravda; y Stalin nunca la repitió. Lo de que en tiempos modernos los rusos no conocieron el nacionalismo quisquilloso engendrado por la presión extranjera, es cosa cierta. Su nacionalismo fue el del opresor, duro, brutal y mucho más peligroso. Lenin advirtió a sus seguidores acerca de sus peligros, instándolos a comportarse con paciencia e indulgencia incluso frente a las exageradas pretensiones de los pueblos anteriormente oprimidos, porque los recuerdos de la dominación zarista sólo podían olvidarse muy lentamente. El chovinismo gran ruso era el mayor mal contra el que debían luchar los comunistas ruses, mientras que el deber de sus camaradas en los territorios fronterizos consistía en neutralizar las manifestaciones del hirviente patriotismo local. No era fácil reconciliar las generosas exhortaciones de Lenin con las exigencias del gobierno centralizado que él también representaba. Sus líneas políticas tendían a chocar entre sí, y sólo un administrador muy sútil y prudente podía haberlas mantenido en equilibrio. Stalin, obviamente, erró en el sentido de la centralización excesiva. 
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	En su error, si es esa la palabra adecuada en este caso, reflejó la corriente de ideas, estados de ánimo y aspiraciones en la administración publica rusa, tal como esta había sido reformada y reorganizada después de la Revolución. La corriente seguía la dirección de la centralización cada vez mayor en el gobierno e incluso de la reconstitución de una Rusia "grande e indivisible". Los comunistas favorecían la centralización debido a sus ventajas económicas y administrativas. Pero los comunistas cran, como decía Lenin, meras "gotas de agua en el océano".274 Habían llevado a cabo "una gran revolución agraria universal... con una audacia sin precedente en ningún otro país, y al mismo tiempo faltaba la imaginación necesaria para realizar una reforma de décimo orden en la rutina oficinesca".275 La, Revolución sólo podía salvarse del caos generalizado mediante la reincorporación de la antigua burocracia zarista, que, incompetente y todo, superaba a los ex-revolucionarios en la rutina administrativa. Después de la promulgación de la N.E.P., los conservadores y los nacionalistas de las clases profesionales ofrecieron sus servicios a los nuevos gobernantes. Fueron recibidos con los brazos abiertos. Aun entre los emigrados blancos se hizo sentir con fuerza la esperanza de que la Madre Rusia iba en camino de volver a ser lo que era. Tal esperanza fue racionalizada por el Profesor Ustrialov, un ex-miembro del gobierno de Kolchak, quien la convirtió en un programa político. Ustrialov instó a sus seguidores a reconciliarse con el rebelión  soviético y a trabajar dentro de éste a favor de su evolución gradual, a través de la N.E.P., hacia el capitalismo y el nacionalismo. En los primeros años de la década de los veintes, la vieja burocracia formaba ya un elemento muy sólido dentro de la nueva.276 Era especialmente fuerte en los niveles superiores, donde la escasez de expertos era más aguda. Las relaciones entre los comunistas y los antiguos funcionarios zaristas eran tensas; los comunistas veían a sus "compañeros de ruta" con una mezcla de suspicacia y respeto. Los "compañeros de ruta" instruían a los bolcheviques con una actitud en la que el temor o el desprecio se fundían con el sentido del deber patriótico. Pese al conflicto entre ellos, que a veces era brutal, unos y otros se influyeron constante y orgánicamente entre sí. 

	Nada resultaba más natural para los antiguos administradores públicos que fomentar, directa e indirectamente, la idea de una "Rusia grande e indivisible" en su nuevo medio ambiente. En esto encontraban una justificación, ante sus propias conciencias conservadoras, para su sumisión a la Revolución. Los actos como la invasión de Georgia y la reanexión de otras provincias exteriores a Rusia fueron aclamados por ellos como su propio triunfo ideológico. Los leninistas auténticos, por su parte, aprobaban esos actos como conquistas de la Revolución, no de Rusia. En su opinión, la propia Rusia no era más que el primer dominio, el primer baluarte, de la revolución internacional: sus intereses debían subordinarse a la estrategia supranacional del socialismo militante. Por el momento, sin embargo, las fronteras de Rusia y las del socialismo victorioso eran las mismas. Los leninistas todavía creían que el socialismo exigía la igualdad entre las naciones, pero también consideraban que la reunificación de la mayoría de los dominios zaristas, si no de todos, bajo la bandera soviética beneficiaba a los intereses del socialismo. En este punto la línea divisoria entre el leninismo y el ustrialovismo se hacía borrosa. Entre los dos campos había margen abundante para los equívocos. El nuevo nacionalismo semiespúrio y semigenuino, se infiltró en el pensamiento político del Partido, como en breve habría de admitirlo Stalin.277 El mismo, más que cualquier otro dirigente, estaba dentro de esa administración publica amalgamada y pertenecía a ella. Registraba sus estados de ánimo contradictorios con una sensibilidad casi sismográfica. En la cuestión georgiana, su propia inclinación y prejuicio coincidieron con las presiones más amplias e impersonales que se dejaban sentir en el Estado. 

	232

	En el verano de 1922 su Comisariado se vio envuelto en un nuevo conflicto, esta vez con Ucrania. El gobierno ucraniano, también, protestó contra sus intervenciones. Los dirigentes ucranianos, Rakovsky, el influyente descendiente de una aristocrática familia revolucionaria búlgaro-rumana, y Skrypnik, un veterano bolchevique, se aferraban a la letra y al espíritu de los promesas del Partido en lo tocante a la independencia de las repúblicas exteriores, y exigían el cumplimiento de esas promesas aun cuando las intervenciones de Stalin en Kiev o Járkov no eran ni remotamente tan drásticas como habían sido en Tifjis. Los ucranianos y los georgianos aunaron sus fuerzas y resolvieron desafiar a Stalin en los próximos debates sobre reformas constitucionales.

	Sería falso, sin embargo, exagerar la importancia de estos conflictos. Había también una faz más brillante en la actividad de Stalin. Este trabajaba con gran vigor y determinación en la solución de uno de los problemas más difíciles que la revolución había heredado. El lector recordara que en 1918 Stalin dio vida a la república autónoma de los bashkires. En la primavera de 1920 se fundó una república soviética autónoma de los tártaros. En octubre del mismo año nació la autonomía de los kirguizes. Después de la guerra civil se constituyó una república daguestana que incluía una multitud de tribus entre las que se hablaban treinta y seis idiomas y dialectos. Los karelianos, yakutos y otros prosiguieron la tarea de formar sus propias administraciones. Ninguna de estas repúblicas era o podía ser verdaderamente independiente, pero todas disfrutaban de un alto grado de gobierno propio y libertad interna; y, bajo la orientación del Comisariado de Stalin, todas saborcaron algunos de los beneficios de la civilización moderna. En medio de toda la miscria material de aquel periodo, el Comisariado ayu del a establecer miles de escuelas en regiones donde anteriormenle sólo habían existido unas cuantas veintenas. Se pusieron en marcha proyectos de irrigación de tierras áridas y de desarrollo hidroeléctrico. El tártaro vino a ser idioma oficial, en pie de igualdad con el ruso. A los rusos se les prohibió establecerse en las estepas de Kirguizia, reservadas ahora para la colonización de los ndmadas nativos. Leyes progresistas liberaron ti las mujeres asiáticas de la tiranía patriarcal y tribal. Toda esta labor, realizada necesariamente en una escala modesta, estableció una pauta para las empresas futuras; y aun en sus modestos comienzos había en ella un impulso y una auténtica voluntad de progreso que cautivaron a más de un adversario del bolchevismo. 
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	En el verano de 1922, poco después de que Lenin sufriera su primer ataque, el Politburó empezó a discutir una reforma constitucional que habría de definir las relaciones entre Rusia y las repúblicas exteriores. Stalin fue el principal arquitecto de la reforma. Durante toda la segunda mitad de 1922, expuso los principios de la nueva Constitución. Sus ideas, en resumen, eran las siguientes: la federación de repúblicas soviéticas debía ser reemplazada por una Unión de Repúblicas. La unión debía consistir de cuatro entidades regionales: Rusia, Transcaucasia, Ucrania y BieIorrusia278 (Fue en relación con este esquema que Stalin presionó a los georgianos a unirse a la federación transcaucasiana.) Se oponía a la idea de que la Unión debía ser formada directamente por las repúblicas constituyentes, e insistía en la necesidad de vínculos intermedios entre la administración central y los gobiernos republicanos individuales. La razón que aducia era que el control central sería más dectivo si se ejercía a través de cuatro canales principales en lugar de dispersarse en un número mucho mayor de contactos directos entre Moscú y las administraciones locales. Los Comisariados habrían de dasificarse en tres categorías: a] Los Asuntes Militares, la Política Exterior, el Comercio Exterior, los Transportes y las Comúnicaciones habrían de ser responsabilidad exclusiva del gobierno de Moscú. Los gobiernos de las diversas repúblicas no habrían de poseer ningún comisariado que se ocupara de esos asuntos; b] En la segunda categoría se encontraban los departamentes de Hacienda, Economia, Alimentos, Trabajo y la Inspección de Obreros y Campesinos. Estos no estarían subordinados al gobierno central, aunque quedarían sujetos a cierta medida de coordinación desde Moscú; c] Las ramas de Interior, Justicia, Educación y Agricultura pertenecían a la tercera categoría y serían adroinistradas por los gobiernos provinciales con absoluta independencia. El poder soberano residiría en el Congreso de los Sóviets de la Unión y, entre los Congresos, en el Comité Ejecutivo Central. Este último se compondría de dos cámaras: el Consejo Supremo y el Consejo de las Nacionalidades. Todos los grupos étnicos estarían representados por un número igual de delegados en el Consejo de las Nacionalidades. El Comité Ejecutivo Central nombraria al Consejo de Comisarios del Pueblo, o sea el gobierno. 
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	Durante su primera convalecencia, Lenin fue consultado acerca del esquema y lo aprobó. El Politburó ejerció presión una vez más sobre los georgianos para que se unieran a la federación de la Transcaucasia. Los ucranianos se resistieron a la intención de Moscú de conducir la política exterior en su nombre y se negaron a disolver su propio Comisariado de Relaciones Exteriores. Nominahnente, sin embargo, el esquema concedia a las repúblicas un alto grado de gobierno propio. Les permitía administrar independientemente sus asuntos intemos, la seguridad y la policía, que dentro de las circunstancias era con mucho el departamento más importante. Pero la práctica real del gobierno se hallaba ya en conflicto flagrante con la letra de la reforma en preparación.279 Esta fue la circunstancia que dio origen a un conflicto entre Lenin y Stalin, el primer y último desacuerdo enconado en el transcurso de su Iarga y amistosa asociación.

	 

	Durante la segunda mitad del año, mientras Lenin se recuperaba lentamente en su retiro de la campiña, Stalin lo visitó varias veces y lo mantuvo al tanto de los acontecimientos del momento. Por sus impresiones de una de esas visitas, publicadas en Pravda —impresiones en las que desbordaba la adoración por el dirigente enfermo—, el Partido se enteró de que Lenin volvería próximamente a sus labores. Las discusiones en el Politburó, los ataques de Trotsky al Comisariado de la Inspección, el proyecto de una nueva Constitución y las oposiciones en Georgia y Ucrania deben de haber sido algunos de los temas de las conversaciones entre Lenin y Stalin. Aquél aparentemente aceptó la versión de los acontecimientos que le dio Stalin, pues brindó su apoyo sin reservas al Secretario General. Todavía posteriormente, en octubre, después de haber regresado a sus labores, persistió en esa actitud e hizo todo lo posible por realzar el prestigio del Secretario General. Amonestó airadamente a los georgianos recalcitrantes, desechó las críticas a la Inspección y se aprestó a salir en defensa del esquema constitucional de Stalin ante el X Congreso de los Sóviets en diciembre. Su confianza implícita en su lugarteniente parecía inalterada. 

	Pero, en noviembre o a principios de diciembre, sucedió algo que altera irremediablemente esa confianza. Con toda probabilidad, el cambio no fue causado por ningún incidente aislado, sino por una coincidencia de muchos incidentes. Los jefes de la oposición georgiana respondieron a las acusaciones de Lenin con una exposición detallada de sus opiniones, que debe de haber sido motivo de reflexion para Lenin. En esos días una comisión investigadora, encabezada por Dzerzhinsky, el jefe de la policía política, regresó de Georgia, y Dzerzhinsky informó a Lenin del resultado de sus pesquisas. Fue por él que Lenin se enteró de algunas de las brutalidades de Ordzhonikidze. Indignado, exigió que su antiguo discípulo en la escuela de Longjumeau fuera suspendido como miembro del Partido y separado de su puesto. Lenin, sin embargo, se abstuvo de apoyarse exclustvamente en el informe de Dzerzhinsky. El jefe de la policía política, un hombre de la mayor integridad e idealismo, pero fanáticu ubstinado, había intervenido sospechosamente en el trabajo de otros departamentos gubernamentales, por lo cual Lenin lo había reprendido públicamente en un Congreso del Partido.280 También apoyaba la política de Stalin en Tiflis. Lenin pidió ahora a sus secretarias privadas que le prepararan un informe complete sobre Georgia. 
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	No era sólo la cuestión georgiana lo que empezaba a preocupar a Lenin. De regreso en su puesto, percibió un cierto cambio, vago y sin embargo inconfundible, en la atmósfera que lo rodeaba. Los crujidos de la maquinaria administrativa se habían hecho más notorios durante su ausencia. Resultaba más difícil obtener respuestas directas y rápidas a las preguntas. La gente se quejaba entre dientes de las rudezas en algunas oficinas, del papeleo en otras, y del abuso del poder en otras más. Las propias instrucciones y órdenes de Lenin se atascaban a veces en lugares no identificados, sin llegar a su destino. Lenin tenía la sensación de que a sus espaldas se realizaban oscuros manejos. Aun antes de su enfermedad, le había revelado al Partido su extraña sensación de que toda la maquinaria gubernamental se había estado moviendo en una dirección diferente de la que él, que era el hombre del timón, había creido. Esa sensación se hacia ahora cada vez más fuerte. Tratando de descubrir la fuente del cambio, llegó directamente a las oficinas de la Secretaría General. Georgia, los desacuerdos en el Politburó, las quejas contra Stalin, todo empezó a aparecer ahora bajo una luz un tanto diferente. 

	A mediados de diciembre Lenin sufrió su segundo ataque. Al cabo de una semana se recuperó lo bastante para poder dictar notas, pero ya se sentía la proximidad de la muerte. El 25 de diciembre de 1922 le dictó a su secretaria un breve memorándum en forma de testamento. Comenzaba expresando su temor de una escisión en el bolchevismo. "Nuestro Partido se apoya en dos clases": los campesions y los obreros, y "si no puede existir un acuerdo entre esas clases, su caída es inevitable... No habría medidas capaces de impedir una escisión".281 Pero este peligro era "remote e improbable". I.os desacuerdos del momento en el Politburó, implicaba Lenin, no reflejan el antagonismo fundamental entre las dos clases. Aun así, reconocía el peligro de una "escisión en el futuro próximo". En este punto la línea de razonamiento marxista, sociológico, de Lenin se detenía abruptamente, y éste ya ni siquiera trataba de insinuar cual era, en su opinión, el trasfondo social de la discordia en el Politburó. En lugar de ello, procedia a enunciar, sucintamente y con extrema cautela, sus opiniones sobre sus sucesores, como si implicara que la discordia entre estos se debía aún a animesidades personales solamente, aun cuando podría adquirir mayor significación en el futuro. No vacilaba en señalar a Stalin y Trotsky como los principales antagonistas, "los dos dirigentes más capaces del actual Comité Central", opinión que sorprendió a casi todos los colegas y discípulos de Lenin cuando la escucharon por primera vez. Trotsky miraba desdeñosamente desde arriba a su rival, y hasta sus últimos días lo trató como una "oscura mediocridad". Ningún otro de los miembros del Politburó tampoco habría suscrito la opinión de Lenin: cada uno de ellos sentía su propia superioridad intelectual sobre el Secretario General. El propio Lenin no abrigaba dudas acerca de cual de los dos rivales era el más capaz. "Personalmente... el camarada Trotsky... es, sin duda, el hombre mejor dotado en el actual Comité Central". Con todo, Lenin no daba por sentado en modo alguno que las dotes superiores de Trotsky asegurarían su ascendiente. Todo el testamento estaba saturado de inccrtidumbre acerca del resultado de la lucha y de ansiedad por detenerla antes de que fuera demasiado tarde. 
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	"El camarada Stalin, habiéndose convertido en Secretario General, ha concentrado un enorme poder en sus manos, y no estoy seguro de que siempre sepa cómo usar ese poder con suficiente discreción". Cada palabra aquí había sido cuidadosamente pesada. Lenin expresaba las aprensiones y las sospechas que habían crecido en él antes de su recaída, pero no consideraba que estuviesen lo suficientemente fundadas en los hechos para justificar cualquier juicio condenatorio. En comparación con lo que había dicho sobre Stalin, su caracterización de Trotsky era más crítica, a pesar del tributó que le rendía a su talento superior. Lenin traía a colación un ejemplo de la "lucha contra el Comité Central" por parte de Trotsky, en la que este había dado muestras de "una confianza excesiva en sí mismo y una disposición a dejarse atraer demasiado por el aspecto puramente administrativo de los problemas". Si el Partido hubiese tenido que elegir entre los "dos hombres mejor dotados" sobre la base de estas observaciones exclusivamente, Stalin habría gozado de una ligera ventaja. No sólo se subrayaban con mayor fuerza las deficiencias de Trotsky, sino que Lenin apuntaba también a la inclinación de aquél a oponerse al Comité Central, un grave defecto en el dirigente de un partido formado en la disciplina y el trabajo de equipo, y que veía con suspicacia el "individualismo". Lenin se cuidaba de no imputarle malas intenciones a ninguno de los rivales, quienes "podrían provocar una escisión de la manera más inocente. Si nuestro Partido no toma medidas para evitar una escisión, ésta podría ocurrir inesperadamente". 
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	Acerca de los demás dirigentes tenía menos que decir. Les recordaba a sus seguidores que la oposición de Zinóviev y Kámenev a la revolución en octubre de 1917 "no fue accidental", lo cual era una expresión discreta pero firnie de su convicción de que sus dos discípulos más cercanos carecían de audacia y carácter revolucionarios. Pero "el episodio de octubre... no debería usarse contra ellos, como tampoco el no bolchevismo de Trotsky" debía usarse contra éste. En otras palabras, el Partido debía recordar sus viejos vicios, pero no esgrimirlos contra ellos. El recordatorio del pasado no bolchevique de Trotsky demostraba que dicho pasado, en todo caso, no había sido echado al olvido. El testamento terminaba con breves observaciones sobre los dos dirigentes más jóvenes: Bujarin ("el más grande y valioso teórico", "el favorite de todo el Partido", en quien, desgraciadamente, había "algo del escolistico") y Piatakov ("muy capaz pero con el cual no se podía contar para una cuestión política seria"). 

	Como última voluntad y testamento, las observaciones de Lenin eran ineoncluyentes en grado desalentador. Su premonición del cisma en su partido contrastaba con su total impotencia para ofreccr cualquier orientación práctica. Su único consejo era el de "elevar el número de miembros del Comité Central a 50 el 100", consejo que, según lo demostraría el tiempo, carecía de toda utilidad. Contrariamente a las expectativas de Lenin, el poder del Politburó y de la Secretaría General no disminuyó en el Comité Central ampliado, sino que aumentó. 

	Mientras Lenin meditaba sobre su testamento, Stalin orientaba los trabajos del X Congreso de los Sóviets de Toda Rusia, que adoptó en principio la reforma constitucional. Stalin ensalzó la reforma como "un paso decisivo en la senda que conduce a la unión de los trabajadores del mundo entero en una República Socialista Soviética Mundial".282 Tres días después, el 30 de diciembre, en el Congreso fundador de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (U.R.S.S.), alabó la reforma como un logro de importancia semejante a la de la organización del Ejército Rojo en la guerra civil. Esto era, desde luego, una exageración que significaba: "Yo no he logrado menos que Trotsky". "El día de hoy", añadió, "es el día del triunfo de la nueva Rusia sobre la vieja, sobre la Rusia gendarme de Europa, sobre la Rusia verdugo de Asia... Que el presente Congreso... demuestre a todos los que no han perdido aún la capacidad de comprender, que los comunistas sabemos construir lo nuevo tan bien como sabemos destruir lo viejo" 
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	Lenin, que en esos días escribió algunos de sus últimos poderosos ensayos, se abstuvo de pronunciar en público una sola palabra acerca del cclebrado acontecimiento. El 30 de diciembre, el día en que se inauguró el Congreso de los Sóviets de la U.R.S.S., dictó unas notas sobre el conflicto en Georgia 

	 

	Creo que el apresuramiento y la impulsividad administrativa de Stalin desempeñaron aquí un papel fatal, así como su ojeriza al notorio "socialehovinismo"; la ojeriza, en general, desempeña el peor papel posible en política. Me temo también que Dzerzhinsky... se distinguió por su actitud verdaderamente rusa (es bien sabido que los rusificados de origen extranjero siempre se exceden en la cuestión de la actitud verdaderamente rusa)... Es necesario distinguir entre el nacionalismo de las naciones opresores y el nacionalismo de las oprimidas... A nosotros nos corresponde hacer poiiticamente responsables a Stalin y Dzerzhinsky por esta genuina campaña nacionalista gran rusa.283 

	 

	En el transcurso de los cinco días que habían pasado desde que Lenin dictó su testamento, sus sospechas se habían convertido en certidumbre acerca de la culpabilidad de Stalin, y ahora paso de las críticas cautdosas a la acusación abierta. Es posible que durante esos cinco días haya recibido visitantes de las provincias que habían venido a Moscú para el Congreso, o que sus secretarias le hayan presentado su informe sobre el problema georgiano, o que él mismo haya tenido un encuentro desagradable con el Secretario General, o que todas estas cosas hayan sucedido conjuntamente. Lo cierto es que sus opiniones ya estaban fijadas y que él estaba reconsiderando su testamento. El 4 de enero de 1923 dictó una posdata para el documento, llena de la ira de un hombre que se sentía engañado por su ayudante predilecto: 

	 

	Stalin es demasiado rudo, y este defecto... se hace intolerable en el puesto de Secretario General. Por lo tanto, propongo a los camaradas que encuentren la manera de sacar a Stalin de esa posición y de nombrar a otro... más paciente, más leal, más considerado y más atento con los camaradas, menos caprichoso, etc. Esta circunstancia puede parecer una nimiedad, pero creo que desde el punto de vista de impedir una escisión y desde el punto de vista de las relaciones entre Stalin y Trotsky a que me referá anteriormente, no es una nimiedad, o en todo caso es una nimiedad que puede adquirir una significación decisiva.284 

	 

	Aparte la espesa de Lenin, Krupskaya, y sus secretarias, nadie se enteró de su testamento. Temiendo la parálisis total o la muerte repentina, Lenin se apresuró a dejar constancia de sus acusaciones contra Stalin y de su consejo al Partido. Poco después su salud pareció mejorar nuevamente, y en estas condiciones se dispuso a atacar al Secretario General, primero con cautela y después con vigor creciente. Parte de la descripción de este incidente se basa en las revelaciones subsiguientes de Trotsky, cuya autenticidad podrá poner en tela de juicio el lector escéptico. Pero la parte esencial de la historia se basa en las declaraciones del propio Lenin en Pravda, que han sido reproducidas en todas las ediciones de sus escritos; y estas no sólo concuerdan con las revelaciones de Trotsky, sino que le prestan un sólido fundamento. En todo caso, ni Stalin ni sus apologistas han presentado nunca otra versión de los acontecimientos. 
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	 El 25 de enero de 1923, Pravda publicó la primera crítica de Lenin a la Inspección de Obreros y Campesinos, todavía moderada en el tono y confusa en sus conclusiones prácticas.285 En la primera semana de febrero286 Lenin dictó su artículo "Más vale menos, pero mejor", un ataque devastador contra Stalin como Comisario de la Inspectoria. Este artículo, el último que Lenin publicó en Pravda, no apareció sino hasta el 4 de marzo, cuatro semanas después de haber sido escrito. En el intervalo, aparentemente, Stalin o sus amigos hicieron vanos esfuerzos por persuadir a Lenin de que no lanzara el ataque.

	"Digamos francamente", fueron las palabras de Lenin, "que el Comisariado del Pueblo de la Inspección de Obreros y Campesinos no goza del menor prestigio. Todo el mundo sabe que no existe una institución peor organizada que nuestra Inspección de Obreros y Campesinos y que, bajo las actuales condiciones, nada puede esperarse de este Comisariado".287 El nombre de Stalin no se mencionaba una sola vez, pero las implicaciones personales del ataque eran obvias: durante cuatro años, desde su creación, Stalin había estado a la cabeza del Comisariado. "Ciertamente", continuaba Lenin, "¿qué sentido tiene establecer un Comisariado del Pueblo que funciona de cualquier modo, que no goza de la menor confianza y cuyo trabajo no conlleva apenas ningún peso? ... Nuestro objetivo principal ... consiste en cambiar todo esto". "Debemos ponemes a trabajar de veras... para crear algo realmente ejemplar, algo que se gane el respeto de todos por sus méritos, no sólo por su rango y su titulo". Las observaciones de Lenin sobre las virtudes que deberían residir en un Comisariado reformado eran como otras tantas reflexiones sobre sus vicios bajo la dirección de Stalin: "Esperemos que nuestra nueva Inspección de Obreros y Campesinos no sufra de... remilgos o de pavoneos ridículos... que le hacen el jucgo completamente a nuestra burocracia de los Sóviets y del Partido. Digamos entre paróntesis que tenemos buróeratas tanto en nuestras oficinas del Partido como en las de los Sóviets". En la raíz del problema se encontraba la falta de costumbres civilizadas. "La gente habla más de la cuenta y con demasiada locuacidad acerca de la cultura 'proletaria'. Deberiamos darnos por satisfechos con la verdadera cultura burguesa para empezar, y nos alegrariamos, para empezar, de poder prestindir de los tipos más rudimentarios de cultura preburguesa, es decir, la cultura burocrática o servil, etc. En cuestiones de cultura, el apresuramiento y las medidas arrebatadas es lo peor que puede pasar". El Comisariado que, dirigido por el hijo de siervos georgianos, tenía que supervisar el funcionamiento de toda la administración, estaba él mismo aparentemente empantanado en la "cultura burocrática y servil" 
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	Este fue el primer golpe públicamente asestado por Lenin. Tras bambalinas se preparó para un ataque final en el XII Congreso del Partido, convocado para abril; y se puso de acuerdo con Trotsky para una acción conjunta. El 5 de marzo, el día después que Pravda publicó por fin sus críticas al Comisariado de Stalin, Lenin tuvo una agria discusión con éste. Entonces dictó una breve carta para Stalin diciéndole que desde ese momento "daba por rotas" todas sus relaciones personales con él. El día siguiente, 6 de marzo, cablegrafió un mensaje a los dirigentes de la oposición georgiana, prometiendoles defender su caso en el Congreso: "Estoy con ustedes de todo corazón en este asunto. Me siento indignado por la arrogancia de Ordzhonikidze y el contubernio de Stalin y Dzerzhinsky".288 Volvió a poncrse al había con Trotsky acerca de sus tácticas conjuntas en la cuestión georgiana, y puso en antecedentes a Kámenev, que debía partir hacia Tiflis con una comisión investigadora especial. Precisamente en medio de estas actividades, el 9 de marzo, sufrió el tercer ataque de su enfermedad, del que ya no habría de recuperarsc. 

	Stalin no tenía un conocimiento exacto de los movimientos de Lenin, pero intuía el peligro. Conocía a su formidable adversario lo suficiente para comprender que toda su carrera estaba en juego. Así, pues, no pudo recibir la noticia de la recaída de aquél sino con sentimientos encontrados, por no decir otra cosa.289 El hecho de que Lenin no estuviera presente para impugnarlo ante el Congreso, lo libraba de antemano de la mayor parte de sus aprietos. Todavía tenía razones para sospechar un ataque de Trotsky, quien también podría ser un crítico peligroso, pero que igualmente podría resultar un "campeón de falsa musculatura". Entonces se propuso adormecer a Trotsky hasta reducirlo a la inactividad. En la sesión del Politburó que discutió los nuevos arreglos para el Congreso —el primero en toda la historia del Partido que no sería dirigido por Lenin— Stalin propuso que, en lugar de Lenin, Trotsky actuara como informante principal en el Congreso a nombre del Comité Central.290 La escena que tuvo lugar entonces, tal como la nana Trotsky, fue una farsa en la que resulta difícil decir cuál de los dos rivales desempeñó el papel más insincero. Trotsky se negó a ocupar el lugar acostumbrado de Lenin, para no causar la impresión de que lanzaba su candidatura, a la dirección suprema aun antes de muerto Lenin. Su aprensión era indudablemente genuina. Pero entonces propuso que Stalin, como Secretario General, actuara ex officio en lugar de Lenin. Stalin también fue lo sufici entemente cauteloso como para negarse. A fin de cuentas Zinóviev aceptó el riesgoso honor. 
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	Mientras tanto, Stalin exhibió una actitud de modestia y de candorosa devoción a Lenin. Tales posturas lo amparaban contra una buena mitad de las acusaciones que se le hacían. Pocos días después que Lenin sufrió su tercer ataque, publicó un ensayo titulado "En tomo a la cuestión de con ustedes de todo corazón en este asunto. Me siento indignado por la estrategia y de la táctica de los comunistas rusos",291 llenos de reverentes referencias al dirigente enfermo. ("Este ensayo no es más que una exposición condensada y esquemática de las opiniones esenciales del camarada Lenin".) Aun cuando la noticia de la violenta discusión entre Lenin y Stalin hubiese traspuesto los muros del Kremlin, a la mayoría de la gente le habría parecido increíble. Stalin continuó haciendo sus vagos gestos amistosos frente a Trotsky. En las sesiones del Politburó se mostró dúctil y conciliador, aceptando de buen grado todas las enmiendas a las resoluciones que había preparado para el Congreso. Casi acogió con beneplácito todas las oportunidades para hacer alguna concesión verbal a sus críticos. A la larga, su moción sobre la política a seguirse en lo tocante a las pequeñas nacionalidades delataba mucho más el estilo de Trotsky que el suyo propio. El énfasis principal de la resolución residía en la reprobación de "los funcionarios soviéticos en el centra y en las provincias" que con actitud chovinista interpretaban a la Unión de Repúblicas Soviéticas como "el comienzo de la reconstitución de la Rusia 'grande e indivisible' ". Una enmienda también estipuló explicitamente el posible rechazo de su cdebre reforma constitucional y el consiguiente reconocimiento de los gobiernos plenamente soberanos de las repúblicas independientes hasta que la burocracia rasa aprendiera a dar una "consideración verdaderamente proletaria y verdaderamente fraternal a las necesidades y demandas de las nacionalidades atrasadas".292 Pero Stalin obtuvo también una condenación de los "nacionalismos locales", elugio mediante el cual podía justificarse su propia política. 
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	Fcderico el Grande dijo en cierta ocasión que había suscrito un acuerdo con su pueblo, mediante el cual este tenía la libertad de decir lo que gustara y él la de actuar como le viniese en ganas. Mientras pudiese actuar como le viniese en ganas, Stalin estaba dispuesto, en esta ctapa, a hablar para darle gusto a Trotsky. Después de todas sus concesiones, el Politburó resolvió no comunicar al Congreso las notas de Lenin sobre el asunto georgiano, sobre la base de que no estaba claro que uso deseaba Lenin que se les diera a dichas notas. Este fue el primer triunfo táctico de Stalin. El segundo fue lograr que Trotsky se abstuviera de lanzar en el Congreso el ataque ya preparado contra el Secretario General. (Sólo un miembro del Politburó, Bujarin, apoyó abiertamente a las oposiciones georgiana y ucraniana.) Abrigando la esperanza de que Lenin se recuperara y pensando que la acción conjunta de los dos sería más efectiva que su propio esfuerzo solitario, Trotsky esperó un momento más oportuno. Mientras tanto, Stalin actuó. 

	 

	Fue por entonces cuando se creo, dentro del Politburó, un triunvirato formado por Stalin, Zinóviev y Kámenev. Lo que hizo posible la solidaridad de los tres hombres fue su determinación de impedir el acceso de Trotsky a la dirección del Partido. Separadamente, ninguno de los tres tenía la talla de Trotsky. Unidos, representaban una poderosa combinación de talento e influencia. Zinóviev era el político, el orador, el demagogo con atractivo popular. Kámenev era el estratega del grupo, su sólido cerebro, adiestrado en las cuestiones de doctrina que habrían de desempeñar un papel capital en la contienda por el poder. Stalin era el táctico del triunvirato y su fuerza organizadora. Entre los tres controlaban virtualmente todo el Partido y, a través de éste, el gobierno. Kámenev había actuado como delegado de Lenin y había presidido el Sóviet de Moscú. Zinóviev era el presidente del Sóviet de Petrogrado, que dentro de poco sería rebautizado como Leningrado. Stalin controlaba la mayor parte de las provincias. Zinóviev era, además, Presidente de la Internacional Comunista, cuya autoridad moral en Rusia era entonces lo bastante grande como para que cualquier aspirante se esforzara por obtener su apoyo. 

	Por último, los tres hombres representaban, por decirlo así, la tradición del Partido. Su asociación ininterrumpida con el bolchevismo databa de la escisión de 1903, y tenían derecho de antigüedad en la dirección. De los demás miembros del Politburó, aparte de Trotsky, Bujarin era considerabablemente más jóven, y Tomsky, el jefe de les sindicatos, era un miembro reciente. La antigüedad conllevaba la aureola de un pasado heroico, carácterizado por la devoción inquebrantable al bolchevismo. Los tres hombres se negaban ahora a seguir al "ex-menchevique" Trotsky, quien, después de una asociación de sólo cinco años con el Partido, había llegado a ser considerado generalmente como el sucesor de Lenin. Esta motivación, la iinica que hizo posible su solidaridad, los impulsó a obrar de común acuerdo. Dado que los demás miembros del Politburó iban cada cual por su camino, los triunviros disponían automiticamente de una mayoría. Sus resoluciones y propuestas, sobre las cuales por lo general se ponían de acuerdo antes de cada sesión del Politburó, triunfaban invariablemente. Los otros miembros estaban atades de pies y manos por la disciplina del Politburó: cualquier intento por parte de uno de ellos de exponer en público sus controversias internas habría parecido un acto de deslealtad.
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	Con el escenario así dispuesto, Stalin tenía poco que temer del Congreso. Sólo tenía en su contra adversarios de segunda categoría, que no podían arrastrar a la masa de delegados. Muchos de estos dependían ya, en lo tocante a su posición política, de la Secretaría General. El grado de esa dependencia lo indicó el propio Stalin cuando describió ante el Congreso el trabajo de la Sección de Registro y Distribución de la Secretaría General. Su descripción arrojaba luz sobre la forma en que el Partido iba asegurando su control sobre todas las esferas de la vida pública. El año anterior, sólo el 27 por ciento de los dirigentes regionales de los sindicatos eran miembros del Partido. Ahora el 57 por ciento de ellos eran comunistas. La proporción de comunistas en la administración de las cooperativas se había elevado del 5 al 50 por ciento y en los órganos de mando de las fuerzas armadas del 16 al 24 por ciento. Lo mismo sucedía en todas las otras instituciones que Stalin describía como "correas de transmisión" que conectaban al Partido con el pueblo. Ni una sola institución publica debía quedar al margen de este sistema de correas de transmisión293.

	Para poder manejar sus fuerzas, la Sección de Registro y Distribución mantenía sólidos archivos con los expedientes más detallados de los "hombres clave" del Partido. El Partido tenía ahora, después de las primeras purgas, alrededor de 400,000 miembros ordinarios y unos 20,000 funcionarios. Hasta entonces la Sección de Registro y Distribución había compilado los expedientes de las capas superior y media, incluidos 1,300 administradores de empresas. La investigación, reveló Stalin, aun continuaba. Los expedientes se compilaban prestándoles especial atención a la capacidad y especialización profesional, confianza política y carácter moral de cada miembro. Toda macula en los antecedentes de un miembro era debidamente registrada. "Es necesario", dijo Stalin, "estudiar a cada funcionario desde la cabeza hasta los pies".294 "En caso contrario, la política pierde sentido, se convierte en pura gesticulación".295 Puesto que la Sección de Registro y Distribución tenía que satisfacer o ayudar a satisfacer cualquier demanda de funcionarios, creó una red de sucursales por todo el país. La Sección tenía el poder de ordenar a los miembros del Partido que cambiaran su ocupación y lugar de residencia a la más breve notificación, que se trasladaran de la capital a las estepas de Siberia o a una embajada en el extranjero, a fin de cumplir una tarea. Una tarea, incluso siendo honrosa, podía ser un pretexto para castigar a un miembro inquieto. Pocas personas, fueran cuales fuesen sus méritos, podían estar seguras de que si su actitud disgustaba a la Secretaría General, algún faux pas cometido en el pasado no sería esgrimido ahora públicamente en su contra. Pero, hasta entonces, esta no había sido una práctica corriente. 
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	El Secretario General también era responsable por los nombramientos de los dirigentes provinciales del Partido. Stalin habló sobre esto con insincera tristeza Ya era tiempo, le dijo al Congreso, de que las organizaciones provinciales eligieran a sus secretarios, en lugar de que estos fueran nombrados desde arriba. Desgratiadamente, la escasez de hombres adiestrados era tan aguda que las oficinas locales acosaban constantemente a la Secretaría General para que enviara gente desde el centra. "Es muy difícil formar dirigentes del Partido; para ello son necesarios años enteros: cinco, diez años y aun mas. Es mucho más fácil conquistar cualquier país con la caballería del camarada Budionny que forjar a dos o tres dirigentes surgidos de la base". Stalin defendió a los comités provinciales que tan frecuentemente habían sido atacados y ridículizados en los periódicos. Habló en favor de toda su falange de secretarios, y excusó hasta sus rencillas y sus intrigas, que tenían sus aspectos buenos así como sus aspectos malos, porque ayudaban a la cristalización de "nucleos compactos" de dirigentes.296 En otras palabras, los comités provinciales eran replicas en miniature del Politburó, con sus propios pequeños triunviratos y duunviratos y sus grupos de oposicionistas.

	En el Congreso, Stalin, replicándole a un crítico, hizo su primera admisión publica de la existencia de un triunvirato y dectaró la solidaridad de este contra cualquier oposición. "Osinsky", fueron las palabras de Stalin, "ha elogíado al camarada Stalin, ha elogíado a Kámenev y ha coceado a Zinóviev, pensando que es suficiente por ahora eliminar a uno y que luego le llegará el turno a los demás. Otinsky se propone descomponer el núcleo que se ha constituido en el seno del Comité Central durante años de trabajo... debo advertirle que chocará con una muralla, contra la cual me temo que se estrelle".297 A otro crítico, que pedía más libertad de discusión en el Partido298, Stalin le replicó que este no era un club de debates, Rusia estaba rodeada por "los lobos del imperialismo" y "discutir una cuestión en las reuniones de 20,000 celulas es tanto como sacar la cuestión a la calle", poner "nuestras cartas boca arriba" para que el enemigo las viera. Entre aplausos prolongados, concluyó diciendo: "Camaradas, debo decir que hace tiempo que no asístia a un Congreso tan monolitico, tan animado por una misma idea. Siento que no esté aquí el camarada Lenin. Si estuviera presente, podría decir: 'Durante veinticinco años he educado al Partido, y lo he forjado grande y fuerte'",299 En ningún Congreso anterior había hablado Stalin con semejante confianza en sí mismo. 
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	Los descontentos, sin jefe y desvalidos. fueron derrotados en el Congreso. Tres meses más tarde, en agosto de 1923, el estallido de numerosas hudgas en la industria alarmó al Politburó. Desde la promulgación de la N.E.P, en 1921, la economía de Rusia había empezado a recuperarse. Pero el proceso era lento y penoso. La industria todavía era incapaz de satisfacer las necesidades más esenciales del país. No podía suministrar a las zonas rurales los productos que podrían inducir a los campesinos a vender alimentos. Los bajos salarios, el desempleo y el hambre empujaban a la clase obrera a la desesperación. Puesto que los sindicatos se negaban a expresar las demandas de los trabajadores, el descontento hizo explosión en huelgas "no oficiales". El espíritu de inquietud penetró en el partido gobernante. Grupos de oposición clandestinos fueron descubiertos en sus filas. Algunos de estos grupos eran semimencheviques; otros eran totalmente bolcheviques y consistían de los restos de las oposiciones que habían sido prohibidas en 1921 así como de nuevos elementos. El punto principal de su programa era la demanda de libertad de crítica dentro del Partido. Algunos de los disidentes fueron expulsados, otros encarcelados. Estos eran los primeros casos de oposición clandestina entre los comunistas. Hasta entonces, los grupos secretos habían actuado sin coordinación y carecían de dirección. Los triunviros temieron una alianza entre sus rivales y los militantes de base descontentos.300

	Reaccionaron ante la crisis en forma contradictoria. Presentaron al Comité Central una moción acerca de la necesidad de restaurar la democracia y la libertad de discusión para los miembros del Partido. Por otra parte, movilizaron a la policía política contra las oposiciones secretas. La policía se encontró con que los bolcheviques ordinarios a menudo se negaban a cooperar para descubrir a los grupos de oposición. Dzerzhinsky te pidió al Politburó que autorizara a la policía a tomar acción también contra los bolcheviques renuentes a cooperar. En este momento la lucha entre Trotsky y los triunviros entro en una nueva fase. Sin manifestar claramente su posición acerca de la solicited de Dzerzhinsky, Trotsky atacó al triunvirato. Lo que había sucedido, afirmó, era sintomatico del estado de ánimo del Partido, su sentimiento de frustración y su desconfianza en los dirigentes. Ni siquiera durante la guerra civil "el sistema de nombramientos [desde arriba] llegó a ser una decima parte de lo que es ahora. El nombramiento de los secretarios de los comités provinciales es ahora la regla". Admitió que el reclamo de una democracia obrera no estaba exenta de demagogia, "en vista de la incompatibilidad de una democracia obrera plenamente desarrollada con el rebelión  dictatorial". Pero la disciplina de la guerra civil debía dar lugar a "una responsabilidad partidaria más activa y amplia". En lugar de ello, "la burocratización del aparato del Partido se había desarrollado hasta alcanzar proporciones inauditas; y la crítica y el descontento, cuya expresión abierta se ahogaba, eran empujados a la clandestinidad, asumiendo formas incontrolables y peligrosas"301
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	Los triunviros evadieron los problemas planteados por Trotsky y lo acusaron de mala fe, ambición personal, negligencia en el cumplimiento de sus deberes en el gobierno y otras imputaciones por el estilo. Lo acusaron también de tratar de establecerse como el sucesor de Lenin.302 Esta última imputación era, en cierto sentido, verdadera, pues la lucha por la sucesión era inherente al estado de cosas. Con todo, esta acusación, al igual que todas las demás, carecía de pertinencia, pues la crisis en el Partido, tal como la diagnosticaba Trotsky, era una realidad. 

	Mientras tenía lugar esta lucha, cuarenta y seis comunistas prominentes publicaron una declaración cuyo contenido fundamental era idéntico a las críticas de Trotsky.303 Entre los firmantes se encontraban: Piatakov, uno de los dos dirigentes mejor dotados de la joven generación mencionados en el testamento de Lenin; Preobrazhensky y Serebriakov, antiguos miembros del Politburó; Antonov Ovseienko, el jefe militar de la revolución de octubre; Smirnov, Osinsky, Bubnov, Saprónov, Murilov, Drobnis y otros, jefes destacados de la guerra civil, hombres de intelecto y de carácter. Algunos de ellos habían encabezado oposiciones anteriores contra Lenin y Trotsky, expresando el malestar que se iba dejando sentir en el Partido a medida que sus dirigentes empezaban a sacrificar los principios a la conveniencia. Fundamentalmente, ahora daban expresión al mismo malestar, que aumentaba en proporción con el constante alejamiento del Partido de algunos de sus principios originales. No se sabe con certeza si Trotsky instigó directamente el pronunciamiento de los cuarenta y seis. Hasta entonces libraba su disputa con los triunviros tras las puertas cerradas del Politburó. El Partido en general estaba bajo la impresión de que Trotsky en todo momento había respaldado de todo corazón la política oficial. Así, pues, estaba en doble desventaja: se había dejado echar sobre los hombros la responsabilidad de una política a la que se había opuesto, y no había hecho nada para movilizar a tiempo a quienes podrían habcrlo apoyado 
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	En noviembre la alarma causada por la crisis llevó a los triunviros a presentar una resolución en favor de la reforma democrática en el Partido. Al igual que en la cuestión georgiana, ahora también Stalin convino en hacerle cualquier concesión verbal a Trotsky. La resolución fue aprobada unánimemente por el Politburó. Trotsky no tuvo otra alternativa que votar en favor de la resolución. El 7 de noviembre, en ocasión del sexto aniversario de la Revolución, Zinóviev anunció oficialmente la apertura de una discusión publica de todos los problemas que preocupaban al bolchevismo. El estado de sitio en el Partido parecía terminal al fin. En realidad no era así. El estado de cosas contra el que se había levantado la oposición no era meramente el resultado de la ambición y la mala voluntad de Stalin o de los otros triunviros. Sus raíces eran más profundas. La Revolución había logrado salvarse mediante la creación de un poderoso aparato político. La apatía, si no la hostilidad, de las masas la llevaba a apoyarse cada vez más en el gobierno por coerción y no por persuasión. ¿Quién podía decir con alguna certeza que ya había llegado el momento de rectificar esta política, de eliminar o siquiera de frenar al aparato político, y de apoyarse en la sensatez de la opinión popular? ¿Quién podía estar seguro de que esto no pondría en peligro la seguridatl de la Revolución? Si hacia falta una democracia obrera, ¿significaba ello que debía permitirse el regreso de los mencheviques y los social-revolucionarios a la actividad política? La mayor parte de los adversarios de Stalin, incluido Trotsky, convenían en que los mencheviques drbían permanecer ilegalizados. En su opinión, todavía no había llegado el momento de levantar el estado de sitio en la republica: sólo querían que se levantara en el Partido. Pero, ,jera posible acaso que el Partido fuese una isla de libertad en una sociedad condenada, para bien o para mal, al rebelión  dictatorial? Independientemente de todo esto, el poderoso aparato político tenía ahora un interés creado en su propia perpetuación, que podía identificar con el interés más general de la Revolución. Ambos bandos en disputa estaban conscientes del dilema, pero en tanto que para uno de ellos, el de la oposición, esa conciencia era una fuente de debilidad, para el otro era una fuente de fuerza 

	Trotsky, en consecuencia, no exigió más que una reforma limitada, proimilqjada desde arriba, cierto grado de liberalismo administrativo. Había tenido, hasta entonces, buen cuidado de abstenerse de recurrir a la opinión pública, ni siquiera a la opinión comunista, contra los gobernantes. Con todo, sentía la necesidad de sacar la disputa a la luz. La inauguración oficial de una discusión publica le daba la oportunidad de hacer tal cosa, es decir, la oportunidad de apelar a la opinión publica contra los gobernantes, y de hacerlo con el permiso formal de estos. Su inconsecuencia, real o aparente, estaba dictada por consideraciones más profundas. Trotsky creía que era posible lograr un equilibrio entre la dictadura y la libertad, que era posible restringir o ampliar la una o la otra, según las circunstancias. Abrigaba la esperanza de que con la recuperación económica de Rusia y con el progreso del socialismo, el rebelión  pudiera apoyarse cada vez menos en la coerción y cada vez más en el apoyo voluntario. La Revolución podría recobrar su propia juventud. El divorcio entre la revolución y el pueblo, pensaba, tenía un carácter provisional. Los triunviros, y especialmente Stalin, eran mucho menos optimistas.
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	Aquí tocamos la raíz de la mayor parte de las diferencias entre el trotskismo y el stalinismo. Ambos insistían en su lealtad básica a la concepción marxista, y no hay razón para dudar de la sinceridad de sus afirmaciones, La ascveración de su fidelidad al marxismo y al leninismo era para ambas facciones tan natural como para los protestantes y los catdlicos jurar en nombre del cristianismo. Tanto en un caso como en el otro, las profesiones de fe, comunes a ambos bandos, casi no ofrecen ninguna clave para entender su antagonismo. Lo que se encontraba en la base de la actitud de Trotsky era un cauteloso y al mismo tiempo muy real optimismo revolucionario, la creencia de que, con tal de que los gobernantes siguieran la política socialista correcta, las clases trabajadoras los apoyarían. Esta creencia había estado implictta, ciertamente, en la filosofía marxista, y Stalin nunca la contradijo abiertamente. Pero en el fondo de las líneas políticas de Stalin siempre se advierte una profunda falta de fe en la popularidad del socialismo, y todavía algo más que eso: una concepción esencialmente pesimista del hombre y la sociedad. En última instantia, el optimista revolucionario pone sus esperanzas en su franca apclación al pueblo, aun cuando aparentemente está abrigando esperanzas contra la esperanza. EI pesimista en el poder desconfia de aquellos a qui enes gobierna. El pesimista comunista considera su propia doctrina como un trozo de conocimiento esoterico. No cree que las clases trabajadoras sean realmente capaces de aceptarla, a menos que, hablando brutalmente, se las obligue a tragarla. Tanto el optimista como el pesimista están convencidos de que el comunismo es el único remedio para los males de la sociedad capitalista. Pero en tanto que el primero está convencido de que tarde o temprano —y más bien temprano que tarde— el propio paciente, si se le ilustra debidamente, pedirá el remedio, el segundo se inclina a ordenar la cure sin prestarle mucha atención a los deseos del paciente. Sin embargo, esta digresión quizá se adelanta a nuestro relate. 

	Unas cuantas semanas después de que Zinóviev inauguró oficialmente el debate público, Stalin habló ante los comunistas de Krisnaya Presnia, un distrito obrero de Moscú, sobre el significado del "nuevo rumbo".304 Admitió con franqueza que en el Partido existía un estado de fermento y que aquél había perdido el contacto con el estado de ánimo prevaleciente en el país. La razón de esto la veía Stalin en las organizaciones locales, que habían dejado de discutir los asuntos públicos y habían abandonado las prácticas dectivas en favor de los nombramientos desde arriba. La culpa de la dirección, si es que alguna culpa había, consistía en no haber descubierto a tiempo estas condiciones anormales. "En 1917", dijo a continuación, "... nos imaginabamos que tendríamos la comuna, que ésta sería una asociación de trabajadores, que acabaríamos con el biirocratismo... Ese es un ideal del que todavía estamos lejos... para liberar al Estado de elementos de burocratismo... se precisa una elevada cultura de la población, es necesario una situación de paz completamente asegurada en torno nuestro para que no haga falta mantener grandes formaciones militares... cuya sola existencia deja sus huellas en todas las demás instituciones del Estado".305 Los males de este estado de cosas podían ser remediados en parte por el Nuevo Rumbo. Pero el Partido debía abstenerse de usar la libertad más de lo debido. Había que volver a las prácticas clectivas, pero las restricciones a las elecciones debían continuar en vigor. Habría libertad de expresión, pero las limitaciones anteriormente impuestas debían seguir rigiendo. El discurso de Stalin traía el aguijón en la cola. Algunos críticos, dijo, citaban a Trotsky en su apoyo. El, Stalin, no sabía que derecho tenían a hacer tal cosa, pues él conocía a Trotsky (aquí su tono se hacia casi reverente) como alguien que insistía en que el Partido no era ninguna sociedad de debates y debía tener disciplina en la acción. De esa manera creaba en sus oyentes la impresión de que Trotsky respaldaba la política de la Secretaría General. A la luz del anterior intercambio de cartas entre Trotsky y los triunviros, la alusión de Stalin tenía indudablemente por objeto provocar a Trotsky a un debate público. 

	 Tres días más tarde, el 5 de diciembre, Trotsky replicó con una carta abierta dirigida a los comunistas de Krisnaya Presnia.306 Tomando posición respecto de las recientes decisiones del Politburó, les advertía enfiticamente a los militantes de base que, sin su presión vigilante sobre los dirigentes, esas decisiones serían letra muerta. "Ciertos camaradas de disposición conservadora [Trotsky no mencionaba nombres] se inclinan a sobreestimar el papel del aparato político y a subestimar la actividad del Partido mismo, y asumen una actitud crítica frente a la resolución del Politburó. Dicen que el Coroité Central se ha impuesto una tarea imposible, que la resolución sólo creará falsas ilusiones y conducirá a resultados negativos". Esa opinión, precisaba Trotsky, no era la suya. El pensaba que ya era tiempo de que el Partido recobrara su iniciativa y su gobierno propio, a los que había abdicado en favor del aparato. "El Partido subordinará el aparato al propio Partido, sin dejar de ser por un momento una organización centralizada". Debía ejercer su derecho a la crítica "sin temor y sin favor... Y, antes que nada, deben ser climinados de las posiciones del Partido aquellos que, a la primera voz de crítica, de objeción, de protesta, se inciinan a exigirle a uno el camet de miembro con fines represivos. El nuevo rumbo debe comenzar por esto: que en el aparato todos sientan, de arriba abajo, que nadie se atreve a aterrorizar al Partido". Trotsky apelaba a la juventud, y, como si señalara a los triunviros, la "vieja guardía" del bolchevismo, le advertía al Partido que las "viejas guardias" revolucionarias habían degenerado con bastante frecuencia en burocracias. Esto había sucedido con los jefes del socialismo reformista en Europa, y también podía suceder con los bolcheviques. Fue en virtud de esta carta que el público tuvo su primer vislumbre de la división en el Politburó. 
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	Los triunviros recogieron instantáneamente el guante del desafío. EI impulsivo Zinóviev propuso que Trotsky fuese arrestado sin pérdida de tiempo. Stalin, más circunspecto y consciente de la inmensa popularidad de Trotsky, se opuso a tal medida. Curiosamente, en esta etapa y todavía más addante, se esforzó por aparecer como el más moderado, sensato y conciliador de los triunviros. Sus críticas a Trotsky eran menos ofensivas que las de Zinóviev o Kámenev. Consciente de que el Partido resentía los ataques denigrantes contra Trotsky, dejó en manos de sus socios las formas más crudas de arrojar lodo sobre aquel, con lo cual perjudicaban su propio prestigio tanto como el de su victima. El se concentró en un trabajo más discrete: el manejo del aparato del Partido. Acostumbrado a atribuirle la debida importancia a los aspectos técnicos de la vida del Partido, le interesaba obtener un veredicto formal contra la oposición por parte de una asamblea comunista nacional. Todavía era demasiado arriesgado referir la controversia a un congreso elegido. Se resolvid, por lo tanto, a convocar una conferencia nacional en la que los comités locates estuvieran representades por sus secretarios, funcionarios y delegados de la Secretaría General. En una asamblea de ese tipo se podía confiar para favorecer al triunvirato, y su veredicto contra Trotsky impresionaria a su vez, con seguridad, al resto del Partido. La conferencia fue convocada para enero de 1924. 

	Mientras tanto, a fines de diciembre, Stalin entra en la refriega con una andanada publica dirigida primordialmente contra los extremistas de la oposición y sólo en segundo término contra Trotsky. Su argumentación, erizada de solecismos y non sequiturs, era sin embargo muy efectiva, porque sacaba a la luz las reservas mentales y las inconsecuencias de la oposición. ¿Exigía la oposición que las reglas de Lenin, que prohibían las facciones y los agrupamientos dentro del Partido, fuesen abolidas? ¿Si o no? Era precisamente en relación con este punto que la oposición no podía contestar con un si o un no definitivo Trotsky, en todo caso, se encontraba en una posición contradictoria: quería que las reglas de Lenin, que él mismo había apoyado, siguieran vigentes; pero sostenía que se había abusado de ellas. Fue en este punto donde Stalin concentró su fuego, obligando a Trotsky a replegarse, a vacilar, a rendir una posición tras otra, y después a intentar recuperar el terreno perdido cuando ya era demasiado tarde, cuando los partidarios de Trotsky ya eran presa de la confusión y el desaliento 
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	Fue en este debate, mientras Lenin yacía en su lecho de muerte, cuando se inició realmente el culto del leninismo. Exigir, directa o indirectamente, la revocación de cualquier medida que hubiese sido inspirada por Lenin, era ahora una ofensa imperdonable contra un código de conducta no escrito. Cuando Preobrazhensky declaro que el Partido anhelaba recuperar la libertad de discusión "leninista" de que había gozado antes de 1920, durante la controversia sobre Brest Litovsk, Stalin replicó que los hábitos y las costumbres de aquella época difícilmente eran dignos de imitación. ¿No habían planeado entonces Preobrazhensky y sus semejantes, los comunistas de izquierda, deponer al gobierno de Lenin y reemplazarlo por uno propio?, preguntó Stalin. Esto era cierto en parte. Sin embargo, durante la controversia de Brest Litovsk, y aun más tarde, a nadie se le habría ocurrido que había algo de censurable en tal idea. Los comunistas de izquierda, los adversarios de la paz con Alemania, habían tenido en una ocasión la mayoría en el Comité Central, y era natural que pensaran en la posibilidad de hacerse cargo del gobierno y asumir la responsabilidad por la dirección de una guerra a la que Lenin se oponía.307 Este no les impidió a ellos y a Lenin trabajar en armonía después de liquidada la controversia sobre Brest Litovsk. Pero ahora, en 1923, el episodio de 1918 cobraba el aspecto de una siniestra conspiración o un acto de blasfemia. El Partido, sugería Stalin, debía cuidarse de quienes propugnaban un retorno a tales prácticas pernitiosas.

	 A la luz del culto leninista, la posición de Trotsky era vulnerable en extremo. Trotsky había advertido al Partido sobre el peligro de una "degeneración" de la vieja guardia bolchevique, y había utilizado en este contexto el plural de la primera persona: "Nosotros, los viejos bolcheviques", una frase que estaba justificada en cuanto que el 90 por ciento de los miembros actuales del Partido se habían afiliado a este tan sólo después de la revolución de octubre.308 "Debo defender a Trotsky de Trotsky", replicó Stalin con sarcasmo, pues aquel ciertamente no pertenecía a la vieja guardia, ahora supuestamente en degeneración. La degeneración de los viejos bolcheviques, afirmaba a continuación Stalin, era una fantasía de la imaginación de Trotsky. En el Partido había efectivamente elementos de descomposición, pero éstos se encontraban en los mencheviques, que se habían unido a sus filas pero permanecían extraños a su espíritu.309 La indirecta no necesitaba mayor elaboración. 
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	El debate, con todos sus rodeos y espantajos, era sólo una parte de los preparativos para una confrontación decisiva en la próxima conferencia Simultáneamente, el Secretariado General debilitaba a la oposición dispersando a sus dirigentes. Trotsky, enfermo y entorpecido por las reservas mentales, no estaba muy activo Rakovsky resultó ser muy necesario en el personal de la Legación soviética en Londres, en lo referente al establecimiento de relaciones diplomáticas ruso-británicas en febrero de 1924. Krestinsky fue enviado en misión diplomática a Alemania, y Yoffe a la China. La oposición no podía protestar contra estos nombramientos, justificables en sí mismos. Los diplomáticos recientemente nombrados no podían participar en la vida interna del Partido. Ucrania había sido un baluarte de la oposición bajo el régimen que Rakovsky encabezaba como Primer Ministro, y la Secretaría General delegó ahora en el antiguo obrero curtidor, Lazar Kaganóvich, la tarea de limpiar aquel avispero. En Moscú, los artículos y folletos de Trotsky fueron retirados virtualmente de la circulación; los miembros del Partido que vacilaban o dudaban apenas tenían la oportunidad de enterarse de los argumentos de ambos bandos. A los funcionarios provinciales se les hizo saber con claridad cuáles eran los deseos de los triunviros, de suerte que el resultado de la conferencia fue fácil de predecir 

	En la conferencia, Stalin expresó sus opiniones más llanamente que en cualquier ocasión anterior: "Únicamente diré una cosa: por lo visto, no habrá una democracia amplia, completa".310 Alguna gente olvidaba que "a veces no hay posibilidad de ejercerla ni tiene sentido el hacerlo", aún dentro de los muy reducidos límites del Partido. La prosperidad económica, la seguridad militar y la educación de la clase obrera eran las condiciones bajo las que podría funcionar una democracia obrera; y estas condiciones no estaban dadas. Aun cuando el Partido no fuera democrático, era erróneo acusarlo de burocrático. La argumentación de Stalin era confusa; el cuadro que pintaba de la organización que no era ni democrática ni burocrática, también era confuso; pero la fuerza de su argumentación residía precisamente en su carácter confuso, calculado para satisfacer las mentes vacilantes. A continuación enumeró "seis errores" cometidos por Trotsky. Trotsky había votado en favor de la resolución del Politburó sobre el Nuevo Rumbo y luego se pronunció en contra del Politburó, colocándose por encima de sus colegas y adoptando la postura de un superhombre. Se había negado a decir claramente si estaba con el Comité Central o con la oposición. Trotsky, el "patriarca de los burócratas", incitaba al Partido contra su propio aparato y a la juventud contra el Partido. Se había erigido en portavoz de la intelectualidad pequeñoburguesa, mientras que los otros dirigentes hablaban en nombre del proletariado. Había culpado al régimen existente en el Partido por el surgimiento de facciones y grupos secretes, cuando todo marxista sabía que la diversidad de grupos reflejaba intereses de clase divergentes. El Partido debía ser de una sola pieza, un partido de acero, monolítico. Doscientos mil obreros "procedentes del taller" deberían ser admitidos inmediatamente en sus filas; ellos traerían consigo un sano espíritu proletario, inmune al individualismo pequeñoburgués: esta fue la llamada promoción leninista. Por último, Stalin creo una conmoción al hacer publica una cláusula secreta de la resolución de Lenin aprobada por el X Congreso, que autorizaba al Comité Central a expulsar a sus propios miembros culpables de fraccionalismo. Stalin le pidió a la conferencia que refrendara esa cláusula. Todas sus proposiciones fueron aceptadas. La conferencia condenó a la oposición como una "desviación pequeñoburguesa del leninismo". 
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	Tres días más tarde, el 21 de enero de 1924, falleció Lenin. Pese a todas las miserias y desilusiones de los años recientes, el pueblo lo lloro como a muy pocos dirigentes en la historia. En la mente popular, su nombre todavía representaba la gran promesa de la revolución, la sociedad de hombres iguales y libres. Las multitudes en duelo volvían ya sus ojos inquietos hacia los discípulos del jefe desaparecido: ¿cuál de ellos habría de ocupar su lugar en el timón del Estado? Pese a las recientes disputas y excomuniones, los pensamientos de muchos estaban puestos en Trotsky. 

	Pero este no hizo acto de presencia junto al féretro de Lenin, ante el cual las multitudes rindieron su último homenaje al dirigente fallecido, ni en las numerosas reuniones conmemorativas. Trotsky había viajado al Cáucaso para someterse a tratamiento médico y, si hemes de dar crédito a su propio testimonio, no pudo regresar a Moscú a tiempo para asístir al funeral porque Stalin le dio una fecha ddiberadamente errónea. Puede decirse que, en la balanza de la historia, el incidente peso poco.311 Pero el hecho es que en aquellos días los triunviros, y no Trotsky, se grabaron en una imaginación popular excitada por largas y elaboradas ceremonias fúnebres. Una habilidosa escenografía sirvió para destacar a los triunviros mientras estos se adelantaban simbólicamente a cubrir la brecha. La propia "Crónica Biográfica"312 de Stalin narra los hechos en forma carscterísticamente detallada, día tras dia, incluso hora tras hora: 
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	21 de enero, a las 18.50: Muere en Gorki V. I. Lenin. A las 21.30 J. V. Stalin y otros miembros del Buró Político del C. C, del P. C. (b) de Rusia salen para Gorki. 

	22 de enero: J. V. Stalin introduce enmiendas en el llamamiento del XI Congreso de los Sóviets de toda Rusia dirigido "A todos los trabajadores de la U.R.S.S, con motivo de la muerte de V. I. Lenin. 

	23 de enero, a las 9.00: J. V. Stalin y otros miembros del C. C, del P. C. (b) de Rusia sacan de la casa de Gorki el feretro con los restos mortales de V. I. Lenin. De las 13.30 a las 14.45: J. V. Stalin, los delegados del II Congreso de los Sóviets de la U.R.S.S, y del XI Congreso de los Sóviets de la R.S.F.S.R., los miembros del C. C, del Partido y del Gobierno y obreros y representantes de distintas organizaciones, llevan el feretro con los restos mortales de V. I. Lenin desde la Estación de Paveletski hasta la Casa de los Sindicatos. A las 18.10: J. V. Stalin monia guardia de honor junto al féretro de V. I. Lenin en la Sala de las Columnas de la Casa de los Sindicatos. 

	25 de enero: En el núm. 20 de Pravda se pública, con la firma de J. V. Stalin, el llamamiento del C. C, del P. C. (b) de Rusia a todas las organizaciones del Partido, instituciones y órganos de prensa pidiendo que conserven y entregu en al Institute V. I. Lenin, anejo al C. C, del P. C. (b) de Rusia, todos los materiales referentes a V. I. Lenin que obren en su poder. 

	26 de enero, de las 20.24 a las 20.40: En la sesión necrológica del II Congreso de los Sóviets de la U.R.S.S., J. V. Stalin pronuncia el discurso "Con motivo de la muerte de Lenin" y, en nombre del Partido Bolchevique, presta el juramento de velar por el cumplimiento de los mandamientos de Lenin. 

	27 de enero, a las 8.00: J. V. Stalin monta guardia de honor junto al féretro de V. I. Lenin en la Sala de las Columnas de la Casa de los Sindicatos. A las 8.30: J. V. Stalin está a la cabecera del féretro de V. I. Lenin en la Sala de las Columnas de la Casa de los Sindicatos. A las 9.00: J. V. Stalin, con representantes de los obreros, saca de la Casa de los Sindicatos el féretro con los restos mortales de V. I. Lenin. A las 16.00: J. V. Stalin, V. M. Mólotov y otros camaradas, después del mitin necrológico en la Plaza Roja, levantan del catafalco el féretro con los restos mortales de V. I. Lenin y se dirigen al panteón. 

	28 de enero: J. V. Stalin pronuncia un discurso en una velada, consagrada a la memoria de Lenin, de los alumnos de la escuela militar "C. E. C, de toda Rusia", en el Kremlin. 

	Las elaboradas ceremonias estaban completamente fuera de tono con la actitud y el estilo de Lenin, cuya sobriedad y aversión a la pompa eran casi proverbiales. Las ceremonias fueron concebidas para excitar la mente de un pueblo primitivo y semioriental y producir en ella una exaltación favorable al nuevo culto leninista. Idéntico propósito tenía el Mausoleo en la Plaza Roja, donde se depositó el cuerpo embalsamado de Lenin, pese a la protesta de su viuda y a la indignación de muchos intelectuales bolcheviques. 
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	Para millones de campesinos, cuyos instintos religiosos se hallaban reprimidos bajo la revolución, el Mausoleo pronto se convirtió en lugar de peregrinación, la insólita Meca de un credo ateo, que necesitaba un profeta y sus santos, un santo sepulcro e iconos. Del mismo modo que el cristianismo original, a medida que se extendió a tierras paganas, fue absorbiendo elementos de creencias y ritos paganos y los fundió con sus propias ideas, también el marxismo, producto del pensamiento europeo occidental, absorbía ahora elementos de la tradición bizantina, tan hondamente arraigada en Rusia, y del estilo griego ortodoxo. El proceso era inevitable. Los principios abstractos del marxismo pudieron existir, en su pureza, en los cerebros de los revolucionarios intelectuales, especialmente de aquellos que habían vivido como exiliados en Europa occidental. Ahora, después que la doctrina había sido realmente trasplantada a Rusia y había llegado a dominar la manera de pensar de una gran nación, no podía menos, a su vez, que asimilarse al clima espiritual de esa nación, a sus tradiciones, costumbres y hábitos. Imperceptiblemente, el proceso se había ido desarrollando hacia algún tiempo. Nadie lo había advertido con mayor perspicacia que Lenin, y a nadie lo hacia sentirse más incómodo que a él. Su propia muerte fue la catarsis que libro a muchos de sus discípulos de las inhibiciones del marxismo puro revelando el grado de mutua asimilación de doctrina y medio ambiente que había tenido iugar hasta entonces. 

	Tal vez era natural que el triunviro que había pasado sus años de formación en un seminario griego ortodoxo se convirtiera en el agente principal de ese cambio, que fuera él quien le diera su expresión más cabal. El juramento a Lenin, que Stalin leyó en el II Congreso de los Sóviets, sigue siendo hasta hoy la revelación más plena y orgánica de su propia mentalidad. En dicho juramento, el estilo del Manifiesto Comunista se encuentra extrañamente mezclado con el del misal ortodoxo, y la terminología marxista está en maridaje con el antiguo vocabulario eslavo. Sus invocaciones revolucionarias suenan como una letania compuesta para un coro de iglesia: 

	Camaradas: Nosotros, los comunistas, somos hombres de un temple especial. Estamos hechos de una trama especial... No hay nada más alto que el título de miembro del Partido, cuyo fundador y jefe es el camarada Lenin. No es dado a todos resistir los infortunios y las tempestades a que están expuestos los miembros de este Partido. Los hijos de la clase obrera, hijos de la miseria y de la lucha, hijos de privaciones inconcebibles y de esfuerzos heroicos, ellos son, ante todo, los que deben militar en este Partido..

	Al dejarnos, el camarada Lenin nos legó que mantuviéramos en alto y conserváramos inmaculado el gran título de miembro del Partido. ¡Te juramos, camarada Lenin, que cumpliremos con honor este to mandamiento ... 
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	Al dejarnos, el camarada Lenin nos legó que cuidásemos de la unidad de nuestro Partido como de las niñas de los ojos. ¡Te juramos, camarada, Lenin, que también cumpliremos con honor este tu mandamiento!..

	Al dejarnos, el camarada Lenin nos legó que conserváramos y fortaleciéramos la dictadura del proletariado. ¡Te juramos, camarada Lenin, que no escatimaremos esfuerzo para cumplir también con este tu mandamiento!..

	Al dejarnos, el camarada Lenin nos legó que fortaleciésemos con todas nuestras energías la alianza de los obreros y campesinos. ¡Te juramos, camarada Lenin, que también cumpliremos con honor este tu mandamiento! ... 

	Al dejarnos, el camarada Lenin nos legó que fortaleciéramos y extendiésemos la Unión de Repúblicas. ¿Te juramos, camarada Lenin, que también cumpliremos con honor este tu mandamiento!... 

	Al dejarnos, el camarada Lenin nos legó que permaneciésemos fieles a los principios de la Internacional Comunista ¡Te juramos, camarada Lenin, que no regatearemos nuestra vida para fortalecer y extender la unión de los trabajadores del mundo entero, la Internacional Comunista!313 

	 

	En vista de todo lo que había sucedido recientemente entre Lenin y Stalin, podría pensarse que este juramento semimístico era pura hipocresía. Semejante conclusión tal vez simplificaría excesivamente el asunto, aunque difícilmente puede ponerse en duda que la exaltada despedida de Stalin contenía su porción de insinceridad. Con todo, era sin duda sincere en su creencia de que él tenía el derecho a considerarse como el discípulo ortodoxo de Lenin. Su adhesión al bolchevismo había durado veinte años; había sido miembro de los Comités Centrales de Lenin durante diez años; y más de la mitad de ese tiempo, durante seis difíciles y tormentosos años, había laborado directamente bajo la dirección de Lenin, con energía y devoción, ¿Podía acaso su breve y violento conflicto haber borrado su larga e íntima asociación? Stalin todavía se sentía con derecho a pensar que su choque con Lenin no había sido más que un episodio lamentable, un malentendido que, en caso de que Lenin se hubiese repuesto de su enfermedad, habría sido liquidado para satisfacción de ambos. Stalin estaba indudablemente convencido de que su actitud ante el cuerpo de doctrina legado por Lenin era irreprochable. Con toda probabilidad, no estaba consciente de que el culto leninista, y en particular su propio juramento semirreligioso, sonaban como una burla al verdadero Lenin.314 
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	Poco tiempo después explicó el leninismo, tal como el lo entendía, a la juventud comunista y a los estudiantes de la Universidad Sverdlov, donde el Partido estaba formando su nueva élite intelectual.315 Lo que tuvo a bien decir sobre el asunto fue tan poco original y tan poco brillante que apenas merece resumirse. El único aspecto original de su exposición fue su forma. Presentó la doctrina de Lenin, que era esencialmente sociológica y experimental, como una serie de rígidos cañones y simples fórmulas estratégicas y tácticas para la salvación de la humanidad, todas enumeradas con la precisión de un tenedor de libros. Codificó y formalizó el leninismo en aquel estilo de espuria sencillez y lucidez que resulta sumamente atractivo para los intelectos de escaso adiestramiento sociológico. Apoyo cada una de sus aseveraciones en una cita de Lenin, a veces carente de pertinencia y a veces fuera de contexto, de la misma manera que el escolástico medieval buscaba justificación a sus especulaciones en las sagradas escrituras. Cierto es que Lenin en ocasiones reforzaba sus argumentos con referencias frecuentes a Marx, pero Stalin llevó el recurso a tal perfección absurda que a fin de cuentas pudo haber parafraseado a Arquímedes: "Dadme una cita de Lenin y moveré al mundo". 

	Mientras tanto, el particular texto de Lenin que podía haber hecho mover la tierra bajo los pies de Stalin, su testamento, era todavía desconocido para el Partido y para el propio Stalin. No fue sino en mayo, cuatro meses después de la muerte de Lenin, cuando se le dio lectura en una sesión plenaria del Comité Central, que había de decidir si el documento debía hacerse público en el próximo Congreso del Partido. "La terrible turbación paralizó a todos los presentes", describió posteriormente la escena un testigo presencial.316 Stalin, sentado en los peldaños del estrado, se veía pequeño y acongojado. Lo estudié detenidamente; a pesar de su dominio sobre sí y su apariencia de tranquilidad, era claramente evidente que su destino estaba en juego". En la atmósfera del culto leninista, parecía casi sacrílego hacer caso omiso del testamento de Lenin. En este momento decisivo, Stalin fue salvado por Zinóviev. "Camaradas", dijo este dirigiéndose a la asamblea, "toda palabra de Ilich [Lenin] es ley para nosotros... Hemos jurado cumplir cualquier cosa que el agonizante Ilich nos ordenara hacer. Ustedes saben perfectamente bien que cumpliremos este juramento". (Muchos de los presentes bajaron la vista: les era imposible mirar de frente al viejo actor.) "Pero nos complace decir que en un punto los temores de Lenin han resultado ser infundados. Me refiero al punto relativo a nuestro Secretario General. Todos ustedes han sido testigos de nuestra armoniosa cooperación en los últimos meses; y, al igual que yo, les complacerá decir que los temores de Lenin han resultado ser infundados". Kámenev hizo a continuación un llamamiento al Comité Central para que Stalin permaneciera en su puesto. Pero, si se tomaba esa decisión, no era aconsejable hacer público el testamento de Lenin en el Congreso. Krupskaya protestó contra la supresión del testamento de su marido, pero en vano. Trotsky, presente en la reunión, ere demasiado orgulloso para intervenir en un asunto que afectaba también su propia posición. Guardar silencio, expresando sólo por medio de su semblante y sus muecas el disgusto que le producía la escena. La moción de Zinóviev al efecto de que el testamento no se hiciese público y sólo se les diera a conocer confidencialmente a ciertos delegados escogidos, fue aprobada por cuarenta votos contra diez. Stalin pudo enjugarse el sudor frio que le cubría la frente. Ya estaba de nuevo en el puesto de mando, firme y definitivamente.
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	La solidaridad de los triunviros pasó esta prueba extraordinaria porque tanto Zinóviev como Kámenev estaban tan seguros de que nada tenían que temer de Stalin cuan recelosos se sentían de Trotsky. Zinóviev, el Presidente de la Internacional Comunista, era todavía el más importante y popular de los triunviros. Kámenev estaba consciente de su superioridad intelectual sobre sus dos colegas. Ambos veían a Stalin como su auxiliar y, aunque algunas veces sospechaban una vena de perversidad en él, no lo creían capaz de ambicionar convertirse en heredero único de Lenin. Y, por lo que a 'eso se refería, el Partido en general tampoco abrigaba tal sospecha. No era muy difícil, en cambio, despertar en el Partido la desconfianza respecto de Trotsky. Los agentes del triunvirato murmuraban que Trotsky era el Dantón o, alterativamente, el Bonaparte potencial de la revolución rusa. La campaña de murmuración fue efectiva, porque el Partido había estado acostumbrado, desde sus comienzos, a referirse al gran precedente francés. Siempre se había admitido que la historia podría repetirse, y que un Directorio o un sólo usurpador podría ascender otra vez al poder sobre las espaldas de la revolución. Se daba por sentado que el usurpador ruso seria, al igual que su prototipo francés, una personalidad brillante y poseedora de la fama ganada en las batallas. La máscara de Bonaparte parecía venirle demasiado bien a Trotsky. En realidad, le habría venido bien a cualquier personaje con excepción de Stalin. En esto residía una parte de su fuerza. 

	Precisamente lo que en otras circunstancias habría sido una desventaja para un aspirante al poder, o sea su oscuridad, era su ventaja más importante. El Partido había sido ensenado a desconfiar del "individualismo burgués" y a pugnar por el colectivismo. Ninguno de sus dirigentes parecía tan inmune a lo primero y tan representativo de lo segundo como Stalin. Lo que llamaba la atención en el Secretario General era precisamente que no había en él nada que llamara la atención. Su personalidad casi impersonal parecía ser el vehículo ideal para las anónimas fuerzas de clase y de partido. Su apariencia daba la impresión de una modestia extrema. Era más accesible que los demos dirigentes para el funcionario o el cuadro partidario medio. 
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	Cultivaba cuidadosamente sus contactos con la gente que en una u otra forma hacia y deshacía reputaciones, los secretarios de los comités provinciales, los escritores satíricos populares y los visitantes extranjeros. Taciturno de por sí, era insuperable en el arte de escuchar pacientemente a los demás. En ocasiones se le veía en un rincón de una escalera, fumando su pipa y escuchando imperturbablemente durante una o dos horas a un interlocutor agitado, rompiendo su silencio sólo para hacer unas cuantas preguntas. Esta era una de sus cualidades que parecían indicar una ausencia total de egoísmo. El interlocutor, complacido por la oportunidad de hablar a gusto sobre sus problemas, rara vez reflexionaba sobre el hecho de que Stalin no había revelado su parecer durante la conversación. Porque Stalin, para citar a su secretario,317 "no le confiaba a nadie sus pensamientos más íntimos. Sólo en contadas ocasiones compartía sus ideas e impresiones con sus colaboradores más cercanos. Poseía en alto grado el don del silencio, y en este sentido era excepcional en un país donde todo el mundo hablaba mucho más de la cuenta". 

	Su vida privada también era irreprochable y estaba exenta de toda sospecha. "Este político apasionado", dice Bazhanov, "no tenía otros vicios. No ama el dinero, ni el placer, ni el deporte ni las mujeres. Las mujeres, aparte de su esposa, no existen para él". En plena guerra civil se caso por segunda vez. Su esposa, Nadezhda Allilúyeva, la hija del obrero en cuya casa se ocultó Lenin en los días de julio de 1917, era veinte años menor que él. Había sido una de las secretarias de Lenin después de la revolución y había estado en Tsaritsin en 1919. Allí nació el amor entre el Comisario y la muchacha comunista. Ahora tenían un pequeño alojamiento en las que habían sido habitaciones de los sirvientes en el Kremlin; y Nadezhda Allilúyeva estudiaba con aplicación en un colegio técnico de Moscú. El aire de sencillez e incluso de austeridad que rodeaba la vida privada del Secretario General lo realzaba ante el Partido de mentalidad puritana, que empezaba a inquietarse con las primeras señales de corrupción y vida disoluta en el Kremlin. 

	Tampoco, en esa época, daba Stalin la impresión de ser más intolerante de lo que convenía a un dirigente bolchevique. Era, como hemos visto, menos sañudo que los otros triunviros en sus ataques a la oposición. En sus discursos había por lo común el tono de un optimismo bonachón y tranquilizador, si bien fácil, que armonizaba con la creciente complacencia del Partido. En el Politburó, donde se debatían las cuestiones de alta política, nunca parecía tratar de imponerles sus opiniones a sus colegas. Seguía cuidadosamente el curso de los debates para ver de dónde soplaba el viento e invariablemente votaba con la mayoría, a menos que se hubiese asegurado su mayoría de antemano. Siempre estaba, por consiguiente, en buenos términos con la mayoría. A los auditorios del Partido les daba la impresión de ser un hombre sin rencillas ni rencores personales, un leninista desinteresado, un guardián de la doctrina, que criticaba a otros sólo por el bien de la causa. Daba esta impresión incluso cuando hablaba tras las puertas cerradas del Politburó. En plena lucha con él Trotsky todavía se lo describió a un visitante extranjero como "un revolucionario valiente y sincere".318 Unas cuantas descripciones de escenas en el Politburó permiten vislumbrar a Stalin el alma de Dios: 
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	Cuando asistí por primera vez a una sesión del Politburó [escribe Bazhanov], la lucha entre los triunviros y Trotsky estaba en su apogeo. Trotsky fue el primero en llegar a la sesión. Los otros llegaron retrasados; todavía estaban tramando... Después llegó Zinóviev. Paso junto a Trotsky, y ambos se ignoraron mutuamente. Cuando entro Kámenev, saludó a Trotsky con una ligera inclinación de la cabeza Por último llegó Stalin. Se acercó a la mesa a la que estaba sentado Trotsky, lo saludó de la manera más amistosa y le estrechó vigorosamente la mano por encima de la mesa.319 

	 

	Durante otra sesión, en el otoño de 1923, uno de los triunviros propuso que Stalin fuera nombrado supervisor en el Comisariado de la Guerra, que Trotsky todavía encabezaba. Trotsky, irritado por la propuesta, declaró su decisión de renunciar y pidió ser relevado de todos sus puestos y honores en Rusia y la autorización para irse a Alemania, que entonces parecía hallarse al borde de una insurrección comunista, para tomar parte en la revolución allí. Zinóviev replicó haciendo la misma petición. Stalin puso fin a la escena declarando que "el Partido de ninguna manera podía privarse de los servicios de dos dirigentes tan importantes y tan queridos".320 

	El Secretario General reunía lentamente sus cartas de triunfo y aguardaba. La oposición, aunque condenada nuevamente por el X I I I Congreso en mayo de 1924, seguía siendo un factor que había que tomar en cuenta. También había que considerar la actitud de la Internacional Comunista. Los dirigentes del comunismo europeo, alemanes, polacos y franceses, habían protestado contra la campaña para desprestigiar a Trotsky, o bien habían intentado convencer a los antagonistas de que hicieran las paces. Zinóviev tuvo que maniobrar considerablemente para "silenciar aquellos ruidos". El más importante de los triunviros tenía tras de si el prestigio del único Partido Comunista victorioso, el mito internacional, por decirlo así, de la Revolución de Octubre, del cual sólo muy pocos comunistas se atrevían a desligarse. También tenía a su disposición el tesoro de la Internacional, cuyo principal contribuyente era el partido ruso y del cual dependían, hasta cierto punto, algunos de los partidos europeos. No es extraño que, utilizando todos los medios de presión, después de expulsar o destituir a muchos dirigentes comunistas, el triunvirato lograra extraerle al quinto Congreso de la Internacional, celebrado en Moscú en junio y julio de 1924, un pronunciamiento contra la oposición rusa. Stalin, que hasta entonces se había mantenido apartado de la Comintern, habló en privado ante su comisión polaca y censuró a los polacos por su actitud favorable a Trotsky.321
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	La disención entre los triunviros era una razón adicional para la cautela de Stalin. No fue sino un año después, en 1925, cuando los triunviros rompieron entre sí: pero aun ahora sus celos personales hacían difíciles sus relaciones. Zinóviev y Kámenev sentían ya que Stalin empezaba a intensificar su dominio del aparato del Partido y a excluirlos a ellos del control. Stalin les envidiaba su autoridad en cuestiones de doctrina. Poco después de la condenación de Trotsky hizo su primer ataque, carente de pertinencia en su contenido, contra la despreocupación de Kámenev respecto de las cuestiones teóricas.322 Cada uno de los triunviros tenía suficientes razones para pensar que una escisión entre ellos podría llevar a uno de los tres a unirse con Trotsky contra los otros dos. Esta consideración no movió a Zinóviev y Kámenev, que posteriormente habrían de coaligarse con Trotsky, a atenuar sus ataques contra este; pero si formó parte de los cálculos tácticos de Stalin. Como táctico, demostró ser superior a sus socios. 

	Por último, espero a que el adversario cometiera los errores que eran inherentes a su actitud. Trotsky había aceptado el culto leninista, aun cuando dicho culto le repugnaba a su mente racional y a sus gustos europeos. El uniforme de discípulo de Lenin le quedaba, de todos modos, demasiado apretado. La mística leninista, sin embargo, se había hecho ya demasiado poderosa para que alguien que aspirara a la atención de un auditorio comunista pudiese ignorarla, mucho menos impugnarla. De esta suerte, Trotsky se enfrascó en combate en un terreno en que era débil. Los triunviros esgrimieron contra él viejas citas antitrotskistas de Lenin y, lo que era todavía más embarazoso para él, los ataques que él le había hecho a Lenin doce o quince años antes. En la mente de los jóvenes comunistas, la selección de tales citas formaba la imagen de un Trotsky malévolamente opuesto a Lenin a cada paso, desde la escisión de 1903 hasta los debates sobre Brest Litovsk y los sindicatos. A la luz del dogma leninista, Trotsky se encontraba condenado. 

	Para Trotsky, rechazar el dogma habría significado apelar contra el Partido a la opinión no-comunista. Esto era precisamente lo que Stalin estaba seguro de que Trotsky no haría. Fuera del Partido, la amorfa frustración revolucionaria se mezclaba con tendencias francamente contrarrevolucionarias. Puesto que el grupo gobernante había escogido a Trotsky como blanco de sus ataques, este atrajo automáticamente la espuria simpatía de muchos que hasta entonces lo habían odiado. Cuando aparecía en las calles de Moscú, era aplaudido espontáneamente por multitudes en las que los comunistas idealistas se codeaban con mencheviques, socialrevolucionarios y nuevos burgueses de la N.E.P., por todos aquellos, en verdad, que por diversas razones abrigaban la esperanza de un cambio.323 Precisamente porque se negó a movilizar en su apoyo tales elementos heterogéneos, Trotsky mostró timidez y vacilación en casi todas sus acciones. No podía dejar de oponerse a los triunviros que se habían identificado a sí mismos con el Partido; y, sin embargo, aun en su rebelión, seguía de rodillas ante el Partido. Cada una de sus acciones era, pues, una manifestación de debilidad. Stalin podía darse el lujo de esperar a que su adversario se derrotara a sí mismo mediante una serie de tales manifestaciones. 
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	Fue aquí donde se ató el nudo que sólo habría de ser cortado en los trágicos procesos de las purgas, doce y trece años más tarde. Es aquí, también, donde se encuentra la clave más importante para entender esos procesos. En el Congreso de mayo de 1924, Trotsky, enfrentado a la falange implacablemente hostil de secretarios del Partido, estuvo a punto de capitular ante sus críticos y de renunciar a la oposición. Krupskaya, Rádek y otros exhortaron a los antagonistas a que hicieran las paces. Zinóviev, sin embargo, no se dejó persuadir. Exigió que Trotsky capitulara tanto en sus pensamientos como en sus actos, que admitiera que se había equivocado en sus críticas. En la historia del bolchevismo, fue esta la primera ocasión en que un miembro del Partido fue acusado vagamente de un "crimen de conciencia", una acusación puramente teológica. El motivo de la acusación era táctico, no teológico: Trotsky, sometiéndose a la disciplina del Partido pero no retractándose, todavía les parecía a los triunviros un enemigo formidable. Zinóviev, por lo tanto, añadió a los términos de su sometimiento un punto obviamente inaceptable, que obligaría a Trotsky a seguir librando la lucha desigual. Así, la primera sugestión de un "crimen de conciencia" contra el Partido la hizo el hombre que, doce años más tarde, iría a la muerte con pasmosas retractaciones de sus propios "crímenes de conciencia". Stalin, cuando menos en apariencia, no tuvo nada que ver con aquello. Declaré repetidamente que la única condición para hacer la paz era que Trotsky cesara en sus ataques. Una y otra vez hizo el gesto mediante el cual parecía tenderle la mano a su adversario. 

	La respuesta de Trotsky a Zinóviev estaba preñada de la tragedia que habría de abatir a Zinóviev y Kámenev con mayor crueldad que a él mismo: 

	 

	El Partido [dijo Trotsky] en último análisis siempre tiene razón, porque el Partido es el único instrumento histórico que le es dado al proletariado para el cumplimiento de sus tareas fundamentales. Ya he dicho que ante nuestro propio Partido nada sería más fácil que reconocer un error, nada sería más fácil que decir: todas más críticas, más afirmaciones, más advertencias, más protestas, todo fue un mero error. Sin embargo, camaradas, yo no puedo decir eso porque no lo creo. Se que no debemos tener razón contra el Partido. Sólo podemos tener razón con el Partido y a través del Partido, pues la historia no ha creado otra vía para la realización de lo que es correcto. Los ingleses tienen un dicho: "Mi país, con razón o sin ella". Con mucha mayor justificación histórica nosotros podemos decir: "Mi Partido, con razón o sin ella en cuestiones particulares y separadas"... 324
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	Estas palabras del jefe de la oposición se asemejaban menos a las palabras que podría usar un inglés patriótico que a las de un hereje medieval haciendo confesión de su herejía, acongojado pero obstinado en su convicción, incapaz de ver salvación alguna fuera de la Iglesia pero tampoco dentro de ella. Stalin desechó sarcásticamente la declaración de Trotsky, diciendo que el Partido no pretendía ser infalible 

	 

	La siguiente fase de la lucha fue el llamado "debate literario" en el otoño del mismo año. Trotsky lo inició con un libro, Las enseñanzas de Octubre, de las cuestiones en las que hasta entonces se había centrado. El libro que desplazó la polémica a nuevos tópicos, ostensiblemente desconectados era un estudio de la mecánica de la revolución y del papel que desempeña en ella la dirección resuelta. El meollo de su argumentación era que una "situación revolucionaria" es una oportunidad fugaz que el partido revolucionario está expuesto a perder si no la advierte claramente o si vacila en aprovecharla. Es cierto que una revolución no puede efectuarse arbitrariamente; es el resultado de una desintegración prolongada y relativamente lenta del viejo orden: este es su aspecto objetivo. Pero, una vez que la desintegración ha llegado a una etapa decisiva, el factor "subjetivo', el de la dirección, empieza a desempeñar su papel. La situación revolucionaria es, por su naturaleza misma, dinámica; sus altibajos tienen lugar en rápida sucesión. La lucha de clases pasa de la guerra estacionaria al movimiento y la maniobra relámpago, en los que todo depende de la iniciativa y la rapidez de decisión del estado mayor de la revolución. Incluso el partido más revolucionario padece de una mayor o menor inercia conservadora. Su ala derecha no es capaz de pensar y actuar en los términos estratégicos que convienen a las circunstancias. Se arredra ante la acción en el lugar y el momento decisivos, por no comprender la importancia del tiempo y por confiar en una prolongación indefinida de la oportunidad que la historia ofrece quizá sólo una vez en una época. Ilustrando su tesis con la experiencia de 1917, Trotsky les recordaba enfáticamente a sus lectores el violento desacuerdo de Lenin con Zinóviev y Kámenev en vísperas de la insurrección de octubre.
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	Podía pensarse, pues, que el libro de Trotsky era un estudio desapasionado, casi académico, de las lecciones de la historia reciente. Sin embargo, para la abrumadora mayoría del Partido, que había ingresado en sus filas sólo después de la revolución, la versión de los acontecimientos que ofrecía Trotsky parecía una indiscreción sensacional, casi indecente. Trotsky señalaba a los dos triunviros principales como los portavoces de un ala derecha, los "esquiroles" (en palabras de Lenin) de la revolución. En el prefacio de su libro, Trotsky ponía su argumentación al día y contrastaba la estrategia bolchevique de 1917 con lo que los comunistas hicieron en Alemania en 1923, en medio de la agitación provocada allí por la ocupación francesa del Ruhr.325 En el otoño de 1923, argumentaba Trotsky, Alemania estaba madura para la revolución proletaria; pero los revolucionarios dejaron pasar su oportunidad porque sucumbieron a la misma timidez inerte mostrada por Zinóviev y Kámenev en 1917. Ostensiblemente, su ataque iba dirigido contra los dirigentes del comunismo alemán. En realidad, tenía como blanco a los triunviros, especialmente a Zinóviev que, como presidente de la Comintern, era el inspirador de la política de su sección alemana. 

	Los triunviros pararon el golpe, produciendo su propia versión de la historia de la revolución, en la que minimizaban e incluso negaban sus vacilaciones, titubeos y desacuerdos con Lenin. Hicieron, además, todo lo posible por rebajar el papel de Trotsky en 1917. Esta fue la primera de una larguísima serie de extravagantes "revisiones" y "correcciones" que acabaron por convertir la historia de la revolución en un palimpsesto casi ilegible, en el que innumerables y contradictorias versiones de los acontecimientos fueron suplantándose sucesivamente. Además, todos los epítetos de Trotsky contra Lenin y todas las respuestas de Lenin, anteriores a 1917, fueron sacadas una vez más de los archivos y vueltos a publicar. La base del Partido contempló con disgusto el espectáculo, que no parecía tener relación alguna con la miseria del país y las tareas constructivas del gobierno y el Partido. Los dirigentes, pensaron muchos militantes, estaban haciendo una inexplicable exhibición de su propia irresponsabilidad. 

	Stalin fue el único cuyo prestigio no se vio afectado. Trotsky, fueran cuales fuesen los méritos de sus opiniones, tuvo que aceptar la culpa por haber iniciado lo que parecía una pendencia por las desavenencias del pasado.326 Los interminables recordatorios de su pasado antibolchevique no dejaron de surtir su efecto. Por otra parte, sus propias referencias causticas a la conducta de Zinóviev y Kámenev en 1917 comprometieron considerablemente a los dos. 
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	Trotsky podía decir poco o nada contra Stalin, excepto en escuras alusiones; pues todo lo que Stalin pudo haber hecho o dicho en 1917, lo hizo por lo general anónimamente o en su acostumbrada forma evasiva. Involuntariamente, Trotsky lo ayudaba ahora a lograr la hegemonía sobre Zinóviev y Kámenev. Estos necesitaban ahora desesperadamente un testimonio favorable del Secretario General, el único que parecía poder hablar como un testigo desinteresado. Y efectivamente, en noviembre de 1924, Stalin testificó públicamente sobre la rectitud leninista de sus socios.327 Zinóviev y Kámenev, afirmó, eran buenos leninistas: bolcheviques. Su desacuerdo con el Partido sólo había sido episódico. El mismo había cometido algunos errores antes del regreso de Lenin a Rusia en 1917. Pero solamente alguien que estaba en el Partido pero no era parte de este, que veía al Partido con la mala voluntad de un extraño, podía sacar ahora a la luz las antiguas diferencias y hacer tanto alboroto acerca de ellas. En cuanto a Trotsky, este "no había desempeñado ningún papel especial" en la revolución de octubre. Cierto era que había "luchado bien", pero sólo como agente del Comité Central: e, incidentalmente, incluso los social-revolucionarios, que luego se volvieron contra la revolución, habían luchado bien entonces. La verdadera dirección del levantamiento había estado a cargo de un "centre partidario" del que Trotsky ni siquiera había sido miembro. Esta fue la primera contribución de Stalin a la "revisión" de la historia, contribución que sorprendió a quienes recordaban el verdadero desarrollo de la insurrección.328 Con todo, en general, la argumentación de Stalin parecía plausible, en tanto que las revelaciones de Trotsky, en las que la dirección del Partido aparecía como un organismo indolente espoleado constantemente a la acción por Lenin, no podía sino herir el amor propio del Partido. Incluso la viuda de Lenin, que conocía la verdad, fue persuadida a salir en defensa de los dos discípulos más cercanos de su marido; y, para los militantes de base, su testimonio decidió la cuestión.329 

	El "debate literario" todavía continuó. Stalin público una colección de sus propios artículos escritos en 1917, a los que añadió un prefacio actualizante. El debate se desplazó a las cuestiones del momento, adquiriendo matices de nueva significación que hallaron su expresión cabal en la teoría del socialismo en un sólo país, de Stalin. 
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	Stalin formuló por primera vez sus ideas sobre el socialismo en un sólo país en el otoño de 1924. La creencia en el socialismo en un sólo país pronto habría de convertirse en la suprema prueba de lealtad al Partido y al Estado. En los diez o quince años siguientes, nadie que fallara en esa prueba habría de escapar a la condenación y el castigo. Y, sin embargo, si uno estudia los "prolegómenos" a este artículo de fe stalinista, se encuentra con el hecho sorprendente de que Stalin lo postuló por primera vez en forma casi casual, como un mero punto de discusión, en el "debate literario". Durante muchos meses, hasta el verano del año siguiente, ninguno de los rivales de Stalin, ni los otros triunviros ni Trotsky, pensaron que el punto merecía una discusión. Tampoco Stalin había fijado definitivamente su propia actitud. En su folleto Los fundamentos del leninismo, publicado a principios de 1924, afirmó con gran énfasis que, a pesar de que el proletariado de un sólo país podía tomar el poder, no podría establecer una economía socialista en un sólo país. 

	 

	Pero derrocar [escribió Stalin] el poder de la burguesía y establecer el poder del proletariado en un sólo país no significa garantizar todavía el triunfo completo del socialismo. Todavía queda por cumplirse la principal tarea del socialismo: la organización de la producción socialista ¿Puede cumplirse esta tarea, puede alcanzarse la victoria final del socialismo en un sólo país, sin los esfuerzos conjuntos de los proletarios en varios países avanzados? No, no se puede. Para derrocar a la burguesía bastan los esfuerzos de un sólo país; esto lo prueba la historia de nuestra revolución. Para la victoria final del socialismo, para la organización de la producción socialista, los esfuerzos de un sólo país, particularmente de un país campesino como Rusia, son insuficientes; para eso se requieren los esfuerzos de los proletarios de varios países avanzados.330 

	 

	Sin embargo en sus Cuestiones del leninismo, escrito más adelante el mismo año, Stalin rectificó y afirmó lo contrario. Retiró de la circulación la primera edición de sus Fundamentos del leninismo y la repudió como apócrifa. En un principio estaba escasamente consciente del peso que las circunstancias habrían de darle dentro de poco a su "socialismo en un sólo país". Llegó a su fórmula a tientas, descubriendo, por decirlo así, un nuevo continente mientras creía navegar hacia un lugar muy diferente. 

	Su propósito inmediato era desprestigiar a Trotsky y probar por enésima vez que Trotsky no era un leninista. Rebuscando en el pasado de Trotsky, los triunviros se encontraron con la teoría de la "revolución permanente", que aquel había formulado en 1905. Iniciaron una polémica contra dicha teoría, y fue en el curso de esa polémica cuando Stalin llegó a su fórmula. Puesto que su "socialismo en un sólo país" se originó como una refutación de la "revolución permanente" de Trotsky, conviene resumir y analizar las dos fórmulas en lo que tienen de pertinente la una para la otra. 
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	 Trotsky había tornado prestada su teoría de Marx y la había aplicado a la revolución rusa.331 Hablaba de la "permanencia" de la revolución en un doble sentido: la revolución, proveia Trotsky, sería empujada por las circunstancias a pasar de su fase antifeudal {burguesa) a su fase anticapitalista (socialista). Contrariamente a la concepción marxista entonces aceptada, no serían los países avanzados de Europa occidental, sino la Rusia atrasada, la primera en tomar el camino del socialismo. Pero Rusia sola no podría avanzar mucho por ese camino. La revolución no podría detenerse en sus fronteras nacionales. Tendría que pasar de su fase nacional a su fase internacional: este habría de ser el segundo aspecto de su "permanencia". Bajo el impacto de Rusia, Europa occidental también entraría en revolución. Sólo entonces podría establecerse el socialismo sobre una amplia base internacional. El progreso de la humanidad, argumentaba Trotsky, se veía obstruido ahora no sólo por el modo capitalista de producción, sino también por la existencia de los Estados nacionales. El resultado final de la transformación revolucionaria sólo podría ser Un Mundo, un mundo socialista. Había, sin embargo, un inquietante signo de interrogación en su pronóstico. ¿Qué sucederá —se preguntaba Trotsky en 1906— si la revolución no logra extenderse desde Rusia a Europa occidental? Su sombría respuesta era que, o bien sucumbiría frente a una Europa conservadora, o bien se vería corroída en su medio ambiente ruso, económica y culturalmente primitivo. 

	 Hasta 1917, como se recordará, esta teoría fue la contribución personal de Trotsky al pensamiento marxista, rechazada tanto por los bolcheviques como por los mencheviques. En una o dos ocasiones Lenin esbozó vagamente una concepción no muy disímil del futuro: pero, en general, su política se basaba firmemente en la premisa de que la revolución rusa se limitaría a sus objetivos antifeudales. Fue en relación con este punto que negó su "permanencia". Ello no obstante, él también creía que la revolución burguesa en Rusia estimularía una revolución socialista en Europa occidental, y que entonces, pero sólo entonces, Rusia también podría, con la ayuda de los "países avanzados", adelantar hacia el socialismo.332 Lo que Lenin negaba no era el carácter internacional de la revolución, sino la capacidad intrínseca de Rusia para embarcarse en la empresa del socialismo antes que Europa occidental. Le reprochaba a Trotsky "pasar por alto" al campesinado, porque sólo ignorando el apego del campesinado a la propiedad individual podía suponerse que un país campesino como Rusia pasaría por sí sólo de la revolución burguesa a la revolución socialista. 
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	En 1917, como se recordará, Lenin cambio de opinión. En todos sus aspectos esenciales, la tesis de la revolución permanente (aunque no, por supuesto, su nomenclatura un tanto libresca) fue adoptada por su Partido. La revolución paso en efecto de la fase antifeudal a la fase anticapitalista. Hasta el último momento Lenin y sus seguidores esperaron también que se extendiera más allí de Rusia. Mientras tanto, veían a su país como una fortaleza sitiada, lo suficientemente espaciosa y fuerte para poder resistir. Creían que podía lograrse un avance importante organizando la vida interna de esa fortaleza sobre bases socialistas. Al espolear a sus seguidores para realizar la tarea, Lenin (y Trotsky) señalaron enfáticamente las posibilidades de experimentación socialista que se abrían ante ellos. Pero, esencialmente, Lenin pensaba en la sociedad socialista en términos Internacionales. Ya hemos visto que, a principios de 1924, Stalin también argumentaba aun que "para la victoria final del socialismo, para la organización de la producción socialista, los esfuerzos de un sólo país, particularmente de un país campesino como Rusia, son insuficientes". Ahora afirmaba que los esfuerzos de Rusia sólo serían suficientes para la organización completa de una economía socialista. Una economía socialista, se había dado por sentado hasta entonces, sólo era concebible como una economía de abundancia. Esto presuponía una industria altamente desarrollada capaz de asegurarle un alto nivel de vida a toda la población. ¿Cómo, entonces, surgió la pregunta, podía un país como Rusia, cuya escasa industria había quedado arruinada, alcanzar el socialismo? Stalin indicaba los grandes haberes de Rusia: sus vastos espacios y sus enormes riquezas en material primas. Un gobierno proletario podría, en su opinión, a través del control de la industria y los créditos, desarrollar esos recursos y llevar la construcción del socialismo a su conclusión venturosa, porque en esta empresa estaría apoyado por una gran mayoría de la población, incluidos los campesinos. 

	Esta parte, la más esencial, de la fórmula de Stalin era muy sencilla. Proclamaba, en términos claros para todo el mundo, la autosuficiencia de la revolución rusa. Era cierto que Stalin daba por admitidas muchas cuestiones. Ni siquiera trató de refutar las objeciones que sus críticos presentaron posteriormente a su tesis. Una objeción en el sentido de que la mayoría de los campesinos, apegados como estaban a la propiedad privada, opondrían de seguro la más fuerte resistencia al colectivismo, la descartó Stalin simplemente como una calumnia herética contra el campesinado. Tampoco consideró seriamente el otro argumento de que el socialismo sólo era posible sobre la base de la industrialización intensiva lograda ya por los países occidentales más avanzados, y de que Rusia por sí sola no podría alcanzar a esos países. Según los críticos de Stalin, el socialismo podía derrotar al capitalismo sólo si representaba una productividad superior del trabajo y niveles de vida más altos que los que se habían logrado bajo el capitalismo. Los críticos deducían que si la productividad del trabajo y los niveles de vida en Rusia seguían siendo inferiores a los de los países capitalistas, entonces el socialismo, a la larga, fracasaría incluso en Rusia. Tampoco, en ningún momento, trató Stalin de refutar MI predicción de que en una economía de escasez, como sería una economía rusa aislada, se produciría seguramente una nueva y notoria desigualdad material entre los diversos grupos socialistas. 
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	Pero, no importa cuales fueran las fallas en el razonamiento de Stalin, fallas que eran obvias sólo para los hombres más instruidos del Partido, su fórmula era políticamente muy efectiva. Contenía, en todo caso, una proposición clara y positiva: somos capaces de sostenernos sobre nuestros propios pies, de construir y de completar la construcción del socialismo. Esto fue lo que hizo útil la fórmula para fines polémicos y prácticos. Ofrecía una alternativa clara a la concepción de Trotsky. Por variadas razones, sin embargo, Stalin no presentó su tesis en esa forma liana y directa. La rodeó de toda clase de reservas y condiciones. Una reserva era la de que la victoria del socialismo en Rusia no podría considerarse segura mientras su medio ambiente capitalista amenazara a Rusia con la intervención armada. El socialismo en un sólo Estado no podría ser derrotado por las "mercancías baratas" producidas en los países capitalistas de que hablaban sus críticos, pero si podría ser derrotado por la fuerza de las armas. Durante los años inmediatamente posteriores, Stalin mantuvo constantemente ese peligro ante los ojos de Rusia, y pareció debilitar así su propio argumento. Más aun, no dejó de expresar, aunque con confianza cada vez menor, su creencia en la proximidad de la revolución internacional. Proclamaba la absoluta autosuficiencia del socialismo ruso en una mitad de su tesis y la negaba en la otra mitad. 

	Lo extraño de aquella apasionada disputa ideológica no termina aquí. A medida que la controversia se desarrollaba, Stalin les atribuyó a sus críticos la idea de que no era posible construir el socialismo en Rusia. Entonces presentó la polémica como un conflicto entre quienes creían en la "fuerza creadora" de la revolución por una parte, y los "sembradores de pánico" y los "pesimistas" por la otra. La cuestión, en verdad, no era así de sencilla. Sus críticos cran, fuera de toda duda, inocentes de las cosas que él les imputaba, Ellos también afirmaban que era posible y necesario organizar la economía del país sobre bases socialistas. Trotsky particularmente había instado al Politburó, desde el fin de la guerra civil, a comenzar a organizar la administración para una economía planeada; y en aquellos primeros días había esbozado por primera vez la mayor parte de las ideas que más tarde habrían de quedar encarnadas en los planes quinquenales.333 
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	Quién se ponga a estudiar la controversia puede, en razón de todo ello tener a menudo la impresión de que el objeto mismo de la controversia es indefinible; de que, habiendo suscitado pasiones y enconos desenfrenados, simplemente se esfuma en el aire. Despojado de las tergiversaciones e insinuaciones polémicas, el debate parece centrarse, a fin de cuentas y para asombro del investigador, en un extravagante despropósito. Lo que se discutía no era si el socialismo podía o debía construirse, sino si la construcción podía completarse en un sólo Estado aislado. Metafóricamente hablando, los antagonistas no discutían si era posible o deseable erigir el edificio que deseaban; tampoco disentían acerca de los materiales con los que habrían de construirlo, ni siquiera acerca de su forma. Ostensiblemente, el único punto en disputa era si sería posible o no llegar a ponerle techo al edificio. El "si" de Stalin era tan enfático como el "no" de sus adversarios.334 Ambos bandos todavía estaban de acuerdo en que el "techo" no podría construirse durante muy largo tiempo, en que el socialismo sin clases no se alcanzaría dentro del lapso vital de una o quizá de dos generaciones. Ambos bandos también estaban de acuerdo en que fuerzas hostiles podrían destruir el edificio en cualquier etapa de su construcción: veían constantemente la sombre de la guerra proyectada sobre Rusia. Por último, Stalin, al igual que sus críticos, profesaba la creencia de que, mucho antes de que llegara el momento de poner el techo, el problema que él había planteado dejaría de existir, porque la revolución en el Occidente liberaría a la Rusia socialista del aislamiento. 
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	Podría parecer, pues, que era absurdo por parte de los disputantes, que eran hombres de acción, plantear el problema de la manera como lo habían planteado; y que, a juzgar por sus respectivas posturas, podrían haber recorrido juntos un larguísimo camino, dejando en manos de los escolásticos profesionales la elucidación de sus diferencias. ¿Era toda la disputa, entonces, una mera cortina de humo para ocultar un choque de ambiciones personales? No cabe duda de que las rivalidades personales constituían un elemento importante de la pugna. Pero el historiador que redujera todo el asunto a esa dimensión cometería un error craso. Todavía le quedaría por explicar por qué el "socialismo en un sólo país" escindió las filas del bolchevismo de arriba abajo, por qué se convirtió en una cuestión de importancia decisiva para toda una generación de rusos, por qué determinó la perspectiva de una gran nación durante un cuarto de siglo. La otra sugestión que se hace a menudo, la de que el socialismo en un sólo país se inventó para mitigar las suspicacias de otros gobiernos, alarmados por las actividades "subversivas" dirigidas desde Moscú, es todavía más insustancial. Cuando Stalin formuló su tesis, su nombre aun era casi desconocido en el extranjero; e incluso más tarde, el deseo de aplacar las suspicacias extranjeras no le impidió hacer declaraciones sobre el comunismo en Europa que les pusieron la carne de gallina a muchos conservadores en otros países. 

	Como sucede a veces en las disputas importantes, en las que ambos bandos están firmemente comprometidos con ciertos principios comunes, así también en esta controversia no es posible hallar su explicación en el significado literal de las palabras de los disputantes —no, cuando menos, en la enfática reiteración de sus principales "comunes"—, sino que es necesario buscarla más bien en los sutiles y a menudo imperceptibles cambios de énfasis de sus argumentos. La explicación podrá encontrarse, además, en los estados mentales y de ánimo del medio en que actúan los disputantes y al cual dirigen sus razonamientos. En última instancia, la controversia doctrinal nace de esos estados de ánimo, y éstos forman la caja de resonancia que imparte un tono significativo a las fórmulas aparentemente indistinguibles que se esgrimen por ambas partes. El auditorio que escucha a los disputantes no se deja conmover por sus declaraciones de comunidad de principios: considera tales declaraciones como parte de un ritual acostumbrado. Pero repara con atención en las diferentes insinuaciones y alusiones que se desprenden de cada bando, y absorbe ávidamente todos sus matices y todas sus conclusiones implícitas. Aprende rápidamente a distinguir entre la parte operante de cualquier fórmula y las reservas y cláusulas escapatorias que parecen contradecirla. 

	Ahora bien, la parte operante de la tesis de Stalin, lo que era en ella verdaderamente nuevo y llamativo, era la afirmación de la autosuficiencia de la revolución rusa. Todo lo demás era una repetición de los axiomas bolcheviques tradicionales, algunos de los cuales carecían ya de significado y otros se habían vuelto embarazosos, pero que era necesario repetir porque poseían el sabor de la respetabilidad doctrinal. Lo que era nuevo en la argumentación de Stalin representaba una revisión radical de la actitud del Partido. Pero la revisión se efectuaba de una manera que parecía negar el hecho mismo de la revisión y presentarla como una continuación directa de una línea de pensamiento ortodoxa, método este con el que estamos familiarizados por la historia de muchas doctrinas. No adentraremos más al lector en esta batalla dogmática. Baste decir que Stalin hizo su mejor esfuerzo para injertar su fórmula en el cuerpo de doctrina que había heredado de Lenin. 
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	Más importante que las sutilezas dogmáticas es el hecho de que entonces, en el séptimo y octavo años de la revolución, un sector muy numeroso del Partido, probablemente su mayoría, sentía vaga pero decididamente la necesidad de una revaloración y revisión ideológica. La necesidad era más bien emocional que intelectual, y quienes la sentían no deseaban en modo alguno un rompimiento abierto con la ortodoxia bolchevique. Ningún partido revolucionario puede permanecer siete años en el poder sin que ocurran cambios profundos en su perspectiva. Los bolcheviques se habían acostumbrado ya a administrar un Estado enorme, "la sexta parte del mundo". Habían adquirido gradualmente la confianza en sí mismos y, el sentido de la propia importancia que se derivan de los privilegios y las responsabilidades del poder. Las doctrinas y nociones que habían sido peculiarmente suyas cuando ellos mismos habían sido el Partido de los de abajo, no se adaptaban bien a su perspectiva actual. Necesitaban una idea o una consigna que expresara plenamente su recién adquirida confianza en sí mismos. El "socialismo en un sólo país" satisfizo esa necesidad. La consigna los liberó, en una medida decisiva, de su sensación de dependencia respecto de los acontecimientos en las cinco sextas partes del mundo que no estaban bajo su control. Les dio la tranquilizadora convicción teórica de que, con excepción de la guerra, nada podría poner en jaque su dominio sobre Rusia: ni el campesinado apegado a la propiedad, ni la debilidad industrial de la nación, ni su baja productividad ni su nivel de vida más bajo aun, implicaban la amenaza de restauración del antiguo régimen. Quienes como Trotsky, y más tarde Zinóviev y Kámenev, señalaban los peligros para la revolución inherentes en todas esas circunstancias, ofendían el amor propio del Partido. 

	Debajo de esta actitud psicológica, que estaba limitada a los gobernantes, había una corriente oculta mucho más amplia: el Partido y las clases trabajadoras se habían cansado de esperar la revolución internacional que había sido el pan de cada día del bolchevismo. Esa expectativa se había visto frustrada en 1917, 1918 y 1920. Volvió a alentar en 1923, con motivo de la agitación en Alemania. Esta vez el aplazamiento de la esperanza descorazonó al Partido. "La clase obrera europea nos está abandonando; le presta oídos a sus dirigentes socialdemócratas y tiembla sobre el puchero del capitalismo": tal era, aproximadamente, el comentario de más de un obrero politizado al enterarse de lo que sucedía en el Occidente. La idea de que, a pesar de todo esto, la suerte del comunismo ruso debía considerarse dependiente en último término de la victoria o la derrota del comunismo en el extranjero, era una idea irritante, e inseparable de la "revolución permanente" de Trotsky. Había en las referencias usuales a la Rusia "atrasada" y la Europa "avanzada" algo que lastimaba el amor propio nacional, aun cuando los oradores del Partido ilustraran tales referencias con elocuentes estadísticas comparativas de la pobreza rusa y la riqueza occidental. El bolchevique común y corriente no deseaba más que desterrar tales ideas de su mente; y Stalin, por decirlo así, lo hacia por él. 
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	Lo que Stalin le decía al Partido era, en términos generales, esto: Por supuesto que tenemos esperanzas en la revolución internacional. Por supuesto que hemos sido educados en la escuela del marxismo, y sabemos que las luchas sociales y políticas contemporáneos son, por su propia naturaleza, internacionales. Por supuesto que todavía creemos en la victoria próxima del proletariado en el Occidente y estamos comprometidos a hacer todo lo posible por acelerarla. Pero —y éste era un "pero" muy grande y sumamente sugestivo— no nos preocupemos tanto por esa revolución internacional. Aun si fuera pospuesta indefinidamente, aun si no ocurriera nunca, nosotros en este país somos capaces de desarrollamos plenamente en una sociedad sin clases. Concentrémonos en nuestra gran tarea constructiva. Quienes digan que esto es utópico, que yo predico la estrechez de criterio nacional, o son aventureros o son socialdemócratas pusilánimes. Nosotros, con nuestros muzhiks tan despreciados, hemos hecho más por el socialismo que el proletariado de todos los demás países juntos; y, si nos dejan solos con nuestros muzhiks, haremos lo que falta por hacer.335

	Despojada de sus pretensiones terminológicas y de su profundidad seudodialéctica, la teoría de Stalin se reduce a este lenguaje llano y "sensato". Pero fue precisamente como autor de tal teoría que Stalin llegó a establecerse como un ideólogo por derecho propio. Ya no era meramente el Secretario General, el mago administrativo del Partido: era también el autor de un nuevo dogma. Para los viejos bolcheviques cultos esta fue la mayor sorpresa de su vida. Cuando en una de las reuniones del Partido en aquellos días Stalin se enfrascó en una discusión teórica, fue interrumpido por un comentario medio zumbón y medio indignado del erudito marxista Riazánov: "Basta ya, Koba, no hagas el ridículo. Todos sabemos que la teoría no es precisamente tu fuerte". La ironía condescendiente de los marxistas cultos no impidió, sin embargo, que el "socialismo en un sólo país" se convirtiera en el credo nacional. Pese a toda su trivialidad, la innovación de Stalin tenía su peso y su razón de ser. Las doctrinas, hablando en términos generales, pueden clasificarse en dos categorías: las que, partiendo de una larga concatenación de ideas intelectuales, se proyectan audazmente hacia un futuro remoto e inexplorado; y las que, aun cuando no están profundamente arraigadas en ideas ni son originales en sus previsiones, resumen una corriente de opinión o de emoción poderosa y todavía inarticulada. La teoría de Stalin pertenecía obviamente a esta segunda categoría.
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	EI rasgo verdaderamente trágico de la sociedad rusa en la década de los veintes era su anhelo de estabilidad, muy natural después de sus experiencias recientes. El futuro no parecía depararle mucha estabilidad a ningún país, pero a Rusia menos que a cualquier otro. Sin embargo, el deseo cuando menos de un prolongado respiro en las empresas arriesgadas vino a ser la motivación dominante de la política rusa. El socialismo en un sólo país, tal como fue interpretado prácticamente hasta los últimos años de la década de los veintes, ofrecía una promesa de estabilidad. Por otra parte, el nombre mismo de la teoría de Trotsky, "revolución permanente", sonaba como una ominosa advertencia a una generación fatigada de que no debía esperar Paz ni Tranquilidad en toda su vida. La advertencia habría de convertirse en realidad, aunque no en la forma en que esperaba su autor; pero difícilmente podía haber recibido atención. 

	En su argumentación contra Trotsky, Stalin explotó directamente el horror al riesgo y a la incertidumbre que se había apoderado de muchos bolcheviques, Pintó a Trotsky como un aventurero, habitualmente empeñado en jugar a la revolución. La acusación, sobra decirlo, era infundada. En todos los momentos decisivos — en 1905, 1917 y 1920— Trotsky había demostrado ser el estratego más serio de la revolución, sin inclinación a la ligereza aventurera. En ningún momento instó a su partido a llevar a cabo un golpe en un país extranjero, lo cual no puede decirse de Stalin.336 Trotsky creía firmemente que el comunismo de Europa occidental vencería por su propia fuerza intrínseca, en el transcurso ordinario de la lucha de clases, en la que la iniciativa o la ayuda exterior, aun siendo importante a veces, sólo podría desempeñar un papel secundario. Al medir las posibilidades del comunismo en el Occidente, Stalin era más esc6ptico; y su escepticismo habría de aumentar con el transcurso de los años. Sea como fuere, el epíteto de "aventurero" mareó para siempre al ideólogo de la "revolución permanente". Stalin fue más lejos y acusó a Trotsky de una afición al terror que supuestamente había horrorizado a Lenin. Esta acusación también era injusta, especialmente en boca de Stalin. Trotsky no se había abstenido de usar el terror en la guerra civil, pero puede decirse en justicia que su afición al terror era tanta como la del cirujano al derramamiento de sangre. Sin embargo, en las circunstancias que acabamos de describir la acusación tenía una vaga pero expresa elocuencia. Quienes temían la continuación del terror fueron inducidos a creer que el hombre que hacia la acusación contra Trotsky tenía cuando menos una mentalidad liberal.337 
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	La característica notable de Stalin era su excepcional sensibilidad para captar todas aquellas corrientes psicológicas ocultas dentro y alrededor del Partido, las esperanzas inexpresadas y los deseos tácitos, de los cuales se erigió en portavoz. En esto era muy diferente de los otros triunviros. En los comienzos de la controversia sobre la "revolución permanente" actuaron al unísono; cuando aquella tocó a su fin, se encontraban en posiciones diametralmente opuestas. Como admitieron posteriormente Zinóviev y Kámenev, ellos iniciaron la campaña con el fin de desprestigiar a Trotsky esgrimiendo citas caducas de Lenin contra la "revolución permanente": en el fondo no discrepaban de las concepciones básicas de esta, que habían llegado a ser las ideas de curso corriente en el Partido. Sus ataques a la teoría de Trotsky eran, por lo tanto, extrañamente irreales; se reducían a detalles insustanciales de episodios ya olvidados de los días del exilio prerrevolucionario. Zinóviev y Kámenev ni siquiera soñaban  con oponerte a Trotsky una doctrina positiva propia. Con Stalin era diferente. Lo que para el también había comenzado como un boxeo de sombras ideológico se convirtió gradualmente en una verdadera lucha ideológica El punto en debate vino a ser la cuestión central. Stalin llegó a sentir verdadero odio por las concepciones de su adversario, y por ello tuvo que replicar con algo positivo. Intuyó cuál de sus argumentos suscitaba la reacción más favorable en la masa de funcionarios y activistas del Partido, la vasta caja de resonancia humana que era su vox dei. La caja de resonancia se mostró inesperadamente favorable al "socialismo en un sólo país". Como suele suceder con los creyentes en la revelación, una creatura de su imaginación, el socialismo en un sólo país, poseyó a Stalin; pero lo poseyó porque correspondía a lo que se hallaba latente en tantas otras mentes. 

	Durante mucho tiempo Zinóviev y Kámenev no advirtieron el cambio que se había operado en su aliado. Respondían encogiéndose de hombros a su extraña insistencia en la posibilidad de un socialismo plenamente desarrollado en un sólo país; pero veían el asunto como un mero garrote con el que su compañero, intelectualmente inferior a ellos, había decidido golpear a Trotsky, y no se tomaron la molestia de prestarle mayor atención. Ni siquiera se opusieron cuando, en marzo y abril de 1925, Stalin solicitó de la XIV conferencia del Partido la aprobación formal de su tesis y la obtuvo. Fue sólo en el otoño siguiente, casi un año después de que él hizo el planteamiento de su concepción, cuando Zinóviev y Kámenev comprendieron por fin su significación y la criticaron como el abandonó del bolchevismo tradicional en favor del comunismo nacional. Trotsky no impugnó el dogma sino hasta 1926, cuando este ya había ganado amplia aceptación 

	Las implicaciones prácticas de la doctrina de Stalin todavía no eran tiaras. El bolchevismo había alcanzado ya un hito importantísimo de su historia posrevolucionaria: pero hasta entonces el cambio había afectado más bien su actitud mental que su actitud en la acción. Los grandes lineamientos del cambio pueden resumirse de la siguiente manera: hasta entonces el bolchevismo había considerado a Rusia como una periferia de la civilización moderna. En esa periferia comenzó la revolución; en ella encontró el socialismo sus precursores prácticos. De allí emanaron los impulsos para el cambio revolucionario en e! Occidente y el Oriente. El papel de Rusia en la transformación mundial de la sociedad era considerado como el del poderoso iniciador de todo el movimiento. Pero la Europa occidental seguía siendo el verdadero centro de la civilización moderna; y, según la vieja concepción bolchevique, era en el centro y no en la periferia donde habrían de forjarse a la larga las formas de una nueva vida social. Todo el proceso era visto en términos de un doble impacto: primero de Rusia sobre el Occidente y después del Occidente socialista sobre Rusia.
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	En la doctrina de Stalin, Rusia no figura ya como una mera periferia del mundo civilizado. Es dentro de sus propias fronteras donde han de hallarse y elaborarse las formas de una nueva sociedad. Su destino es convertirse en el centro de una nueva civilización, superior en todos los aspectos a la civilización capitalista que con tanto poder de resistencia se está defendiendo en Europa occidental. Esta nueva concepción del futuro reflejaba sin duda la exasperación del comunismo ruso ante su propio aislamiento, pero adornaba ese aislamiento con deslumbrantes perspectivas. Agotada y desilusionada, la Rusia bolchevique se replegaba en su caparazón nacional, recreando sus ojos fatigados en el panorama del socialismo en un sólo país. 
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	CAPITULO VIII. EL "GRAN CAMBIO"

	 

	 

	Introducción: Stalin como el hombre del justo medio. La derrota de Trotsky y el fin del triunvirato (1925). El surgimiento de un ala derecha, encabezada por Bujarin, Rykov y Tomsky. Stalin apoya la política promuzhik. Opiniones contradictorias sobre el capitalismo mundial. Zinóviev y Kámenev se vuelven contra Stalin (1925) y hacen causa común con Trotsky (1926). El incidente de Frunze. Stalin defiende a Bujarin y Rykov contra Zinóviev y Kámenev. Victoria de Stalin en el XIV Congreso del Partido (1925): "El Comité Central leninista unificado en torno a Stalin". Las revelaciones de Zinóviev y Kámenev acerca de Stalin. La "declaración Clemenceau" de Trotsky. El XV Congreso expulsa a Trotsky y sus seguidores. Zinóviev y Kámenev "capitulan" ante Stalin. Stalin versus Bujarin, Rykov y Tomsky (1928-30). El campesinado amenaza a las ciudades con el hombre. Stalin inició la colectivización de la agricultura. El Politburó decide expulsar a Trotsky de Rusia (1929). Destitución de los dirigentes derechistas. "Stalin es el Lenin de hoy". Stalin ordena la "ofensiva contra el kulak" (fines de 1929) y anuncia el plan para transformar a Rusia en una potencia industrial (junio de 1930). Confusión y guerra civil virtual en el campo. Panorama General del escenario soviético durante el primer plan quinquenal (1929-32). Stalin y Cromwell. Stalin apela al sentimiento nacionalista. Fermento político entre los colaboradores de Stalin. El suicidio de Nadezhda Allilúyeva, la esposa de Stalin, en noviembre de 1932. La política social de Stalin. Dirección del trabajo, el trabajo forzado y la lucha contra los igualitarios. Los logros de la industrialización. La "acumulación primitiva" del socialismo en un sólo país. 

	 

	En 1929, cinco años después de la muerte de Lenin, la Rusia soviética emprendió su segunda revolución, dirigida única y exclusivamente por Stalin. En sus alcances y en su impacto inmediato sobre la vida de unos 160 millones de personas, la segunda revolución fue todavía más abarcadora y radical que la primera. Tuvo como resultado la rápida industrialización de Rusia; obligó a más de cien millones de campesinos a abandonar sus pequeñas y primitivas propiedades y a establecer granjas colectivas; arrancó sin piedad el primigenio arado de madera de las manos del muzhik y obligó a este a empuñar el volante de un tractor moderno; llevó a millones de analfabetos a las escuelas y los hizo aprender a leer y escribir; y espiritualmente separó a la Rusia europea de Europa y acercó a la Rusia asiática a Europa. Las recompensas de esa revolución fueron prodigiosas, pero también lo fue el precio que hubo que pagar por ella: la pérdida completa, por toda una generación, de la libertad espiritual y política. Hace falta un gran esfuerzo de la imaginación para medir la enormidad y la complejidad de esta transformación, a la que difícilmente puede hallársele algún precedente histórico. Incluso tomando en cuenta las diferentes escalas con que hay que medir los asuntos humanos en diferentes épocas, los más grandes reformadores de la historia rusa, Iván el Terrible y Pedro el Grande, y los grandes reformadores de otras naciones también, parecen empequeñecerse junto a la talla gigantesca del Secretario General. 
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	Y, ello no obstante, el manto del gigante le viene un tanto holgado a la figura de Stalin. Hay una desconcertante desproporción entre la magnitud de la segunda revolución y la estatura de su creador, desproporción que no era observable en la revolución de 1917. En la primera revolución los hombres parecen ser los iguales de los grandes acontecimientos; en la segunda los acontecimientos parecen reflejar su grandeza sobre el dirigente. Lenin y Trotsky previeron su revolución y la prepararon muchos años antes de que se hiciera realidad. Sus propias ideas abonaron el suelo de Rusia para la cosecha de 1917. No fue así con Stalin. Las ideas de la segunda revolución no fueron suyas. Ni la previó ni se preparó para ella. Y sin embargo él, y en cierto sentido sólo él la llevó a cabo. En un principio acometió la vasta empresa casi empujado por peligros inmediatos. La puso en marcha a tientas, y a despecho de sus propios temores. Después, impulsado por la fuerza de sus propios actos, tomó el sendero de los gigantes, casi sin pausa y sin descanso. Detrás de él marcharon las miriadas de fatigados y sangrantes pies rusos: toda una generación en busca del socialismo en un sólo país. La figura de Stalin pareció crecer hasta alcanzar proporciones míticas. Vista de cerca, era todavía la figura de un hombre de estatura muy ordinaria y pensamientos mediocres. Sólo sus puños y sus pies contrastaban con su verdadera estatura: eran los pulios y los pies de un gigante. 

	Nuestra narración de la vida de Stalin ha llegado a los años 1925-26. A partir de entonces los adversarios comunistas de Stalin lo han descrito una y otra vez como el jefe de una reacción antirrevolucionaria, en tanto que la mayoría de los anticomunistas han visto y sigu en viendo el espectro acosador del comunismo encarnado en su persona. Con todo, entre los dirigentes bolcheviques de la veintena del siglo, Stalin fue primordialmente el hombre del justo medio. El aborrecía instintivamente los puntos de vista extremos que por entonces competían por el reconocimiento del Partido. Su tarea peculiar fue la de producir las fórmulas en las que parecían reconciliarse los extremes opuestos. Para la masa de miembros vacilantes del Partido sus palabras sonaban como el sentido común hecho voz. Aceptaron su jefatura con la esperanza de que el Partido fuera conducido de manera confiable por el "camino del medio" y de que el principio orientador fuera "la seguridad ante todo". Podría decirse que Stalin aparecía como el Baldwin o el Chamberlain, el Harding o el Hoover del bolchevismo, si no fuera porque la mera asociación de esos nombres con el bolchevismo resulta tan incongruente. 
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	No fue culpa ni mérito de Stalin el que nunca lograra mantenerse en el medio de ningún camino y el que se viera obligado constantemente a abandonar la "seguridad" para correr las más peligrosas aventuras. Las revoluciones, por regla general, son intolerantes con los justos medios y el "sentido común". Quienes en una revolución tratan de mantenerse en el medio del camino descubren a menudo que la tierra se abre bajo sus pies. Stalin se vio obligado una y otra vez a dar saltos súbitos e inusitadamente violentos, ora a este lado del camino, ora al otro. Una y otra vez habremos de verlo muy a la derecha de sus críticos de la derecha o muy a la izquierda de sus críticos de la izquierda. Sus periódicos virajes violentos son los intentos convulsivos del hombre del justo medio para conservar su equilibrio entre los cataclismos de su tiempo. Lo que asombra es lo bien que ha conservado su equilibrio: cada uno de sus muchos saltos habría descalabrado a cualquier dirigente menos ágil. 

	Así, pese a toda su proclividad a la reconciliación de puntos de vista contradictorios en el bolchevismo, Stalin no era hombre de transacciones. Aparte del hecho de que dichos puntos de vista eran mutuamente excluyentes, sus características personales no eran las del conciliador. El único rasgo que tenía en común con cualquier hombre de transacciones era su desconfianza de los extremos, Pero carecía de la suavidad, el don de persuasión y el genuino interés en cerrar brechas entre opiniones contrarias que caracterizan al pacificador político. Su temperamento era completamente adverso a la transacción, y el conflicto entre su mente y su temperamento se encuentra en la base de una gran parte de su comportamiento. Se presentaba ante el Partido con fórmulas, algunas de las cuales había tornado prestadas en parte de los bolcheviques de derecha y otras de los bolcheviques de izquierda. Pero estas fórmulas de transacción eran extrañas: su propósito no era el de acercar los extremos, sino el de hacerlos estallar y destruirlos. Stalin no mediaba entre los que parecían caminar a su derecha o a su izquierda; los aniquilaba. Personificaba la dictadura del justo medio sobre todas las ideas y doctrinas ingobernables que surgían en la sociedad posrevolucionaria, la dictadura del justo medio que no podía permanecer fiel a sí misma, al justo medio. 

	 

	Dejarnos a Stalin cuando presentaba el dogma del socialismo en un sólo país. Sigamos ahora rápidamente sus próximos pasos en la lucha por la sucesión de Lenin. En enero de 1925 logro por fin que Trotsky renunciara al Comisariado de la Guerra. Como jefe de las fuerzas armadas, Trotsky había contado con una formidable carta de triunfo. Si se hubiese decidido a dar un golpe de estado militar, tal vez habría derrotado a los triunviros. Pero abandonó el puesto sin hacer el menor intento de movilizar en su defensa al ejército que había creado y encabezado durante siete años. Trotsky todavía consideraba al Partido, independientemente de cómo o por quien estuviese dirigido, como el portavoz legitimo de la clase obrera. Si hubiese enfrentado el ejército al Partido, razonó Trotsky, se habría convertido automáticamente en agente de otros intereses de clase, hostiles, a la clase obrera. Habría tornado el camino del bonapartismo, que se negaba a seguir. Habiendo renunciado al Comisariado de la Guerra, Trotsky dedicó su energía y su talento a las tareas menores que Stalin le asignó en la administración de la economía. Siguió siendo miembro del Politburó, pero durante más de un año se mantuvo alejado de toda controversia pública. 
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	Después que Trotsky se autoanuló de esa manera, el único vínculo que mantenía unidos a los triunviros se rompió. Hasta el último momento Zinóviev clamó por represalias más severas contra Trotsky, incluido su arresto. Stalin replicó con una declaración publica en la que tildaba de "inconcebible" la eliminación de Trotsky de la dirección del Partido.338 Poco después tomó la iniciativa en la disolución del triunvirato: se negó a consultar a sus aliados o a coordinar sus acciones con ellos antes de las sesiones del Politburó. Para todos los fines y propósitos, él era el amo indiscutible del Partido, aun cuando Kámenev todavía se hallaba atrincherado en la organización de Moscú y Zinóviev aun encabezaba a los bolcheviques de Leningrado. Empero, con todo lo fuerte que era el dominio de Stalin sobre el Partido, sólo podía hacer valer su jefatura en una forma constitucional, como el portavoz de una mayoría en el Politburó. La evolución totalitaria del Partido todavía no había progresado lo suficiente para que sus miembros se sometieran a la dictadura abierta de un sólo dirigente. Lo que Stalin, en verdad, decía una y otra vez por aquellos días era que ninguno de los discípulos de Lenin merecía llevar el manto de este, y que sólo como equipo podían aspirar a la dirección.339 Ese equipo estaba organizado en el Politburó, y la voluntad del Politburó se expresaba constitucional mente a través del voto mayoritario. En 1925 el organismo constaba de siete miembros: Stalin, Zinóviev, Kámenev, Trotsky, Bujarin, Rykov y Tomsky. Habiéndole puesto fin al triunvirato, Stalin dependía ahora enteramente del apoyo de tres miembros: Bujarin, Rykov y Tomsky. 

	El nuevo alineamiento coincidió con la cristalización de un ala derecha en el Partido y en el Politburó. El proceso se inició en la primera mitad y se complete en la segunda mitad de 1925. Bujarin, Rykov y Tomsky eran los portavoces principales de la nueva tendencia, en tanto que Zinóviev y Kámenev vinieron a encabezar el ala izquierda. El nuevo alineamiento tenía poco en común, si no es que nada, con los anteriores. Durante una gran parte de periodo leninista, Bujarin había encabezado a los comunistas de izquierda, en tanto que Zinóviev y Kámenev habían hablado, durante la revolución, en nombre del grupo más moderado. En os días de Lenin las líneas divisorias entre las diversas facciones no eran ni estables ni precisas. Las facciones surgían y se disolvían en un escenario político cambiante; los individuos se desplazaban de un grupo a otro, conforme cambiaban las situaciones, los problemas y las actitudes. Las izquierdas de ayer eran los moderados de hoy, y viceversa. Había entonces poco sentido de lealtad al grupo, al cenáculo o a la camarilla. El presente alineamiento era de un tipo totalmente diferente. Tenía sus puntos de controversia estables y sus divisiones rígidas; mostraba todas las señas de la finalidad irrevocable. La izquierda y la derecha se enfrentaban ahora con programas y consignas contradictorios que abarcaban casi todos los aspectos de la política bolchevique. 
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	Stalin no pertenecía ni a una ni a otra ala. Razones tácticas lo obligaron a unirse a los portavoces de la derecha, de cuyos votos en el Politburó tenía necesidad. También sentía una mayor afinidad con los hombres de la nueva derecha que con sus antiguos aliados. Bujarin, Rykov y Tomsky aceptaban su socialismo en un sólo país, mientras que Zinóviev y Kámenev lo atacaban. Bujarin puede ser considerado justamente como el coautor de la doctrina. El suministró los argumentos teóricos en su favor y le dio el retoque erudito de que carecía en la versión más o menos cruda de Stalin.340 Las afinidades temperamentales también determinaron la alianza de Stalin con los jefes de la derecha. Zinóviev y Kámenev cran, ante todo, ideólogos. También, ciertamente, lo era Bujarin. Pero Rykov y Tomsky cran, al igual que el propio Stalin, primordialmente administradores. Rykov era en aquel entonces presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo o Primer Ministro soviético. Tomsky era el dirigente de los sindicatos. Ambos tenían a su cargo enormes aparatos administrativos que manejaban con gran cautela, con un fuerte, aunque estrecho, sentido de la realidad, y con indudable integridad. Ellos y Stalin hablaban el mismo lenguaje, el lenguaje de los administradores. Ello no obstante, Stalin se sentía un tanto incómodo en su nueva alianza. Siendo el único e entrista en el Politburó, era, en cierto sentido, el prisionero de sus aliados. Fue por eso que utilizó la primera oportunidad para fortalecer su posición. Después del XIV Congreso, en diciembre de 1925, Mólotov, Voroshílov y Kalinin fueron elegidos miembros del Politburó. Ellos formaron el verdadero "centro" stalinista, aun cuando Voroshílov y Kalinin se sentían más atraídos por la derecha de lo que convenía a Stalin. Mólotov, lerdo y obtuso, pero dotado de enorme paciencia y capacidad de trabajo, había seguido a Stalin como una sombra fiel desde los días de 1913, cuando había ayudado a Stalin a publicar el primer número de Pravda. Stalin ejercía sobre él la fascinación que un hombre astuto y despiadado ejerce a menudo sobre las personas que carecen de esas cualidades 
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	El problema sobre el cual se e entraba la nueva controversia era la interpretación práctica que debía dársele a la política de la N.E.P. Bajo la N.E.P, el país tenía una economía mixta. La industria de propiedad estatal constituía su "sector socialista". En el comercio y en la industria en pequeña escala prevalecía la propiedad privada. Esta era también el factor supremo en la agricultura. Todavía se aceptaba comúnmente que el socialismo sólo podía alcanzarse mediante la expansión gradual del sector socialista en competencia con el privado. 

	Se planteó entonces la pregunta: ¿dentro de qué límites debía permitirse esa competencia, y que formas debía adoptar? Todo el mundo convenía en que el país necesitaba cierto grado de armonía y cooperación entre los dos sectores. La industria socialista no podía funcionar sin comprarles productos alimenticios y materias primas a los agricultores individuales y sin venderles a estos una parte de su propia producción. La distribución de las mercancías dependía de los comerciantes privados. Pero la competencia de los dos sectores también implicaba cierto grado de antagonismo entre ellos. El campesinado clamaba por más productos industriales a menor precio, exigiendo a la vez precios más altos para su propia producción. La industria, que se recuperaba lentamente de la ruina, producía pocas mercancías a precios altos y clamaba por alimentos y materias primas a precios bajos. Hablando en términos generales, el "grupo de Bujarin" ponía el énfasis mayor en la cooperación armoniosa entre los diversos sectores de la economía nacional, en tanto que Zinóviev y Kámenev recalcaban el conflicto entre sus respectivos intereses. 

	El problema general se resolvía en dos cuestiones más especificas: el ritmo de la industrialización de Rusia y la actitud del gobierno frente a la agricultura privada. Los bolcheviques de izquierda veían el principal peligro para el socialismo en la lenta recuperación de la industria y abogaban por una industrialización rápida. El ala derecha consideraba que la posición del socialismo era segura, aun cuando la industrialización se desarrollara lentamente, "a paso de tortuga", como decía Bujarin.341 La industrialización, sobre cuya necesidad todos coincidían en principio, exigía fondos. Estos tenían que provenir, en buena medida, de los impuestos pagados por las empresas y la agricultura privadas. Bujarin temía que tales impuestos desalentaran a la iniciativa privada y dieran al traste con un precario equilibrio económico. La izquierda argumentaba que los agricultores y los comerciantes de todos modos no entregaban los productos necesarios, y que serían inducidos a vender más alimentos y materias primas si se lanzaban al mercado más productos industriales a precios bajos. 
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	Mientras tanto, el campesinado clamaba por una prórroga de las concesiones que se le habían hecho bajo la N.E.P. Pedía una reducción de los impuestos agrícolas. Los campesinos acomodados reclamaban la abolición de las restricciones que pesaban sobre la contratación de mano de obra agrícola. Puesto que la venta de tierras había sido prohibida, también pedían que se permitiera el arrendamiento de tierras a largo plazo, la inversión de capitales en la agricultura, etc. El partido gobernante pretendía representar una "alianza" con los campesinos pobres y "medies", pero no con los campesinos rices, los llamados kulaks.342 En la práctica, también tenía que apaciguar a los kulaks, que con excesiva frecuencia privaban de alimentos a las ciudades e inducían a otros campesinos a hacer lo mismo. A mediados de la década de los veintes, los agricultores vendieron a las ciudades sólo una tercera parte de los alimentos que solían vender antes de la guerra. 

	En el verano de 1924 se produjo un levantamiento de campesinos en Georgia. Esto fue, en parte, una reacción retardada del sentimiento nacional georgiano ofendido por la invasión de 1921. Y, también en parte, el levantamiento fue provocado por agravios económicos. Stalin convocó a les secretarios de las organizaciones comunistas rurales y les advirtió que "lo que ha ocurrido en Georgia puede repetirse en cualquier lugar de Rusia".343 El Partido, concluyó, había perdido contacto con el campesinado y tenía que acercarse al muzhik con más atención y confianza que hasta entonces. 

	Pero las declaraciones de confianza en el muzhik no bastaban. El Politburó no podía decidir fácilmente lo que debía hacerse a continuación. En un principio, el problema no dio lugar a una división definida. Zinóviev proponía que se les diera a los campesinos una participación mayor y más real en la dirección de los Sóviets. Trotsky argumentaba sobre la necesidad de ofrecerles incentivos económicos. La división cristalizó posteriormente, cuando Bujarin, Rykov y Tomsky dieron expresión a una definida política pro-muzhik. Propusieron que el gobierno estimulara el desarrollo de granjas prósperas capaces de suministrar alimentos a las ciudades, puesto que los campesinos pobres e incluso los medios apenas producían lo suficiente para mantenerse a si mismos. La lógica de esta actitud exigía que el Partido abandonara su hostilidad frente a los agricultores acomodados, quienes, en opinión de Bujarin, no podían constituir un peligro para el socialismo mientras el gobierno fuese el amo de la industria, los transportes y la banca; los "puestos de mando" de la economía nacional. A fin de cuentas, creía Bujarin, incluso el mismo kulak sería absorbido sin dolor por la economía socialista, aunque el convoy del socialismo tendría que avanzar al paso dictado por su sector más lento, el rural. Bujarin francamente exhortaba a los campesinos a "enriquecerse". 
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	Stalin escuchó los debates en el Politburó y en un principio evitó tomar partido. Se inclinaba a aceptar la política del grupo pro-muzhik, como cuestión de conveniencia práctica Pero tenía sus reservas mentales, especialmente cuando el ala derecha abogaba abiertamente por el apaciguamiento de los agricultores acomodados. Trató de inculcarles una mayor discreción a sus colegas, y repudió los llamamientos abiertos de Bujarin a la burguesía rural. Cuando por fin expresó su opinión, sus pronunciamientos fueron eclécticos. En la práctica optó por la línea propuesta por Bujarin, pero al mismo tiempo deseaba presentarse como un devote de la ortodoxia bolchevique. 

	En abril de 1925 una conferencia del Partido hizo el balance de los debates.344 Los impuestos agrícolas fueron reducidos. Las restricciones sobre la contratación de mano de obra agrícola, el arrendamiento de tierras y la acumulación de capital fueron eliminados en considerable medida. El grupo pro-muzhik se anotó su primer tanto. Sus miembros apoyaban esta línea, no porque favorecieran la agricultura capitalista por sí misma, sino porque veían en ella el factor decisivo en el mejoramiento del suministro de provisiones a las ciudades. 

	Simultáneamente con este viraje en la política interna, vino a aceptarse un nuevo criterio sobre la situación internacional. Stalin y Bujarin informaron al Partido que en Europa el periodo de tensión revolucionaria había tocado a su fin y que el capitalismo extranjero había alcanzado un grado de estabilización que determinaría el aislamiento de la Rusia soviética durante largo tiempo todavía. Los portavoces del ala derecha pronosticaron un periodo de estabilidad y prosperidad en los países capitalistas, tal vez similar al que había prevalecido antes de 1914.345 Stalin subrayó cuidadosamente las circunstancias que podrían dar al traste con la "estabilización", pero el tenor general de su razonamiento conducta también a la conclusión de que el mundo capitalista se había recuperado de la guerra y de que las perspectivas de una nueva crisis revolucionaria en el extranjero pertenecían a un futuro más o menos remoto.346 Vistes retrospectivamente, estos pronósticos, hechos un par de años antes de la gran depresión de 1929, parecen sorprendentes. Constituyen un curioso pendant al socialismo en un sólo país y a la tendencia "gradualista", casi fabiana, en la política soviética de aquel momento. 

	Fue contra este fabianismo soviético que se alzaron Zinóviev y Kámenev. Denunciación la política pro-muzhik diciendo que, mientras más fuerte se hicieran los agricultores rices, más fácil les sería privar de alimentos a la población urbana y arrancarles más y más concesiones al gobierno; más fácil, en suma, les sería socavar a los Sóviets y trabajar por la restauración del capitalismo. El gobierno debería haber reducido los impuestos de los campesinos pobres y medios, pero aumentando al mismo tiempo los de los campesinos acomodados. El país estaba amenazado por una crisis de alimentos crónica. En los viejos tiempos el suministro de alimentos lo aseguraban las grandes propiedades de los terratenientes, que ahora estaban fragmentadas. Antes de la revolución, Rusia tenía 16 millones de granjas; ahora tenía 24 o 25 millones. El gobierno debía emprender la creación de grandes granjas, productoras de granos para el mercado; pero estas debían ser grandes granjas colectivas y no las grandes granjas de los kulaks. 
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	Según la concepción de los bolcheviques de izquierda, no se trataba en modo alguno de meter a los campesinos por la fuerza en las granjas colectivas. La transición de la agricultura privada a la colectiva se llevaría a cabo gradualmente, con el consentimiento de los propios campesinos. Las masas de campesinos pobres no podrían sino alegrarse de ingresar en las granjas colectivas si el gobierno les ofrecía los incentives adecuados: tractores, abonos, semillas, etc. Estas facilidades aumentarían en gran medida el rendimiento del trabajo agrícola y convencerían a otros pequeños terratenientes de los beneficios de la agricultura colectiva Tales incentives sólo serían posibles siempre y cuando la industria se desarrollara. Además, era preciso ensenar al muzhik a manejar máquinas. Se daba por admitido que la transformación de la agricultura tomaría mucho tiempo, pero el gobierno, a juicio de la izquierda, debía cuando menos dar un primer paso resuelto por medio de la reforma 

	Los bolcheviques de izquierda también se negaban a aceptar las concepciones de Stalin y Bujarin acerca de la estabilización del capitalismo. Repetían, siguiendo a Lenin, que la Primera Guerra Mundial había iniciado una crisis general del orden capitalista, una época de transformación revolucionaria en escala mundial. El reflejo momentáneo de la marea comunista en el extranjero no afectaba, en su opinión, el carácter fundamentalmente revolucionario de los tiempos. Los bolcheviques de izquierda señalaban la revolución en la China, que acababa de empezar, y los primeros síntomas precursores de una grave crisis social en la Gran Bretaña. 

	En el otoño de 1925 el debate en el Politburó trascendió a la prensa y a las reuniones públicas. Zinóviev publicó su ensayo La filosofía de una época y su libro El leninismo. En octubre los jefes de la izquierda sometieron al Comité Central un memorándum en el que solicitaban un debate libre sobre todos los problemas en controversia. El memorándum, que se asemejaba a las intervenciones anteriores de Trotsky, estaba firmado por Zinóviev, Kámenev, Krupskaya y Sokdlnikov, el Comisario de Hacienda. 

	La verdadera controversia tenía lugar entre las dos alas extremas. Stalin no aportó a ella una sola idea propia. Miraba de reojo los audaces planes de industrialización y colectivización y motejaba a sus antiguos aliados de partidarios de la "superindustrialización", aun cuando los proyectos de éstos eran casi tímidos en comparación con los que el propio Stalin habría de auspiciar pocos años después. Los acusó de intentar quebrantar la alianza entre el proletariado y el campesinado, aun cuando las medidas "anti-muzhik" propuestas por los bolcheviques de izquierda eran sumamente benignas comparadas con la colectivización de 1929-30. La línea por la que abogaba la derecha le parecía mucho más segura y capaz de producir ventajas mucho más inmediatas.347
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	Pero hizo todo lo posible por aparecer ante el Partido como un adepto del centrismo. Habló en favor del muzhik, es decir, de los campesinos pobres y medianos, pero en contra de los kulaks. Les reprochó a Zinóviev y Kámenev que predicaran hostilidad no sólo contra el kulak sino contra los campesinos medios también. Aun cuando los til del de superindustrializadores, incluyó la industrialización en su propio programa, que presentó al XV Congreso del Partido. Durante casi tres años, hasta bien entrado 1928, la industrialización se dejó prácticamente de lado mientras se noma en práctica el programa del ala derecha. Pero las vagas fórmulas intermedias de Stalin desempeñaron su cometido. Sancionaron la política del ala derecha y neutralizaron a aquellos que, de haber tenido que elegir de plano entre la izquierda y la derecha, habrían optado por la izquierda. 

	 

	Mientras tanto, Stalin se benefició de la circunstancia de que Trotsky y los dos ex-triunviros vacilaban en unirse contra él, aunque ahora tenían muchos puntos en común. Desde su posición ventajosa, observó a sus adversarios divididos, sus tímidos gestos de acercamiento mutuo, sus celos y resentimientos. Acentuó la confusión entre ellos haciéndoles vagas sugestiones a Trotsky. Los agentes de la Secretaría General les recordaban asiduamente a los seguidores de Trotsky que Zinóviev, y no Stalin, había exhibido la peor virulencia en la lucha contra ellos. El propio Stalin, en su libro Problemas del leninismo, publicado en enero de 1926, volcó todo su vigor polémico contra Zinóviev y Kámenev y se abstuvo de hacer un sólo comentario inamistoso acerca de Trotsky. Algunos de los trotskistas más destacados, como Antónov-Ovseienko y Ridek, instaron a sus compañeros a coaligarse con Stalin. Otros les deseaban lo peor tanto a Stalin como a su antiguos asociados. Mrachkovsky, uno de los amigos más íntimos de Trotsky, describió lacónicamente el riesgo de cualquier coalición: "Stalin faltará a su palabra, y Zinóviev huirá".348 Por otra parte, los partidarios de Zinóviev habían sido tan vigorosamente adoctrinados contra Trotsky que para ellos era una verdadera ironía de la historia el que ahora tuvieran que repetir muchos de sus argumentos. Mientras tanto, la pesada mano del Secretario General caía sobre los nuevos disidentes al igual que había caído sobre los antiguos. Los partidarios de Zinóviev fueron eliminados de las posiciones de responsabilidad. Algunos trabajadores ordinarios que recordaban que un voto en favor de la oposición anterior les había costado sus empleos, se abstenían de tomar partido: había tanto desempleo bajo la N.E.P, que sólo los más valientes se atrevían a correr el riesgo. Los tibios y los vacilantes respondieron a las invocaciones de "disciplina férrea" que el Secretario General hacía llover sobre ellos. 

	287

	Un extraño incidente que tuvo lugar en aquellos días, en noviembre de 1925, muestra cómo los reflejos del Partido se habían condicionado para responder incluso a las exigencias más irracionales de esa "disciplina férrea". Frunze, el sucesor de Trotsky en el Comisariado de la Guerra, cayó enfermo. Algunos de sus médicos le aconsejaron someterse a una intervención quirúrgica, en tanto que otros temían que estuviera demasiado débil para sobrevivir a la operación. El Politburó resolvió el asunto, ordenándole al Comisario que se sometiera a la operación. Frunze obedeció de mala gana, y murió en la mesa de operaciones. Posteriormente Trotsky sugirió que Stalin obtuvo de algunos médicos serviles una opinión en favor de la operación para presentarla ante el Politburó, condenando así virtualmente a muerte al Comisario que había tornado partido por Zinóviev.349 Es difícil precisar los hechos. Lo cierto y más significativo de la historia es que el Politburó podía arrogarse el derecho de tomar decisiones sobre un asunto tan personal. El bolchevique individual, lo mismo el comandante en jefe de las fuerzas armadas que el secretario de un comité provincial, pertenecía en cuerpo y alma al Partido. Fuera de este no tenía existencia ni voluntad. Aun el aspecto más íntimo de su vida privada estaba sujeto a la investigación de sus superiores. Huelga decir que si un Frunze tenía que someterse, un militante de base difícilmente se atrevía a abrir la boca. En cuanto organismo, el Partido yacía postrado bajo el bisturí de su implacable cirujano, el Secretario General. 

	No fue sorprendente, por tanto, que en el XIV Congreso Stalin derrotara a sus antiguos aliados del triunvirato, aun cuando Zinóviev logro movilizar a los delegados de Leningrado para un enfrentamiento turbulento y dramático. Tanto él como Kámenev protestaron con vehemencia contra el mando del Secretario General e hicieron un intento tardío de poner el testamento de Lenin en conocimiento del Partido. Stalin lanzó entonces contra ellos todas las acusaciones de las que los había defendido el año anterior, cuando las hizo Trotsky. Zinóviev y Kámenev eran los "desertores" y los "esquiroles" de octubre. Se puso del lado de sus nuevos aliados, Bujarin, Rykov y Tomsky, en la misma forma en que antes se había puesto del lado de Zinóviev y Kámenev, diciendo que era grotesco imaginar que el Partido pudiese ser dirigido sin ellos.350 Contó cómo había sido colocado y mantenido en su puesto por sus actuales críticos y cuántas veces había deseado renunciar. Los gritos de los leningradenses: "; Renuncia ahora!" fueron ahogados por las exclamaciones de indignación de la mayoría y por las tempestuosas ovaciones para Stalin y "d Comité Central leninista unificado en torno suyo". Fue entonces cuando empezó a utilizarse esta frase característica Nominalmente, el Partido todavía estaba dirigido por un equipo, el "Comité Central leninista", pero el equipo estaba ya "unificado en torno a Stalin". Constitucionalmente, el Secretario General no podía reclamar un status superior al de ningún otro miembro del Comité Central; pero aquel ya había sido reconocido como primus inter pares. En teoría, éste seguiría siendo su status muchos años más tarde, cuando el Comité Central ya había sido reducido a su mera sombra.
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	Su siguiente paso, después del Congreso, fue desalojar a la oposición de su baluarte de Leningrado. La voz de la "ciudad de Lenin" pesaba demasiado para permitírsele que hablara en nombre de la oposición. El hombre que Stalin envió con el encargo de expulsar a Zinóviev de Leningrado fue Serguei Kírov, cuyo asesinato en 1934 habría de convertirse en el punto de partida del terror de los últimos años de la década de los treintas. Secretario hasta entonces de la organización de Bakú, y una de las lumbreras secundarias entre los viejos bolcheviques, Kírov era un organizador enérgico y un orador capaz. Armado con plenos poderes, apeló al sentido de disciplina de los leningrandenses;351 y logro rápidamente su objetivo, cuando menos en apariencia La ciudad siguió simpatizando con la oposición, pero se sometió a las órdenes de la Secretaría General. 

	Fue sólo después de su derrota, en la primavera de 1926, cuando Zinóviev y Kámenev unieron por fin su suerte a la de Trotsky. Mientras tanto, éste también había debilitado más aun su posición repudiando a sus defensores en el extranjero, quienes habían publicado el testamento de Lenin. Incluso llegó —y todo en nombre de la disciplina— a describir el documento como apócrifo. La unión de las dos oposiciones representó, por lo tanto, poco más que el naufragio conjunto de sus antiguas personalidades separadas. 

	Stalin recibió la noticia de la alianza de sus adversarios con un breve y sarcástico comentario: "¡Vaya, se han concedido una amnistía mutual" Todo lo que tenía que hacer para hundir en el ridículo a sus tres rivales era recordar lo que cada uno de éstos había dicho y escrito sobre los otros dos hacia muy poco tiempo.352 El Partido también escuchó de labios de Zinóviev y Kámenev la "historia íntima" de sus maquinaciones, junto con Stalin, contra Trotsky. Las revelaciones no podían prestigiar a ninguno de los intrigantes. Resultaban increíbles para la gente acostumbrada a pensar en el Politburó como el depositario de todas las virtudes, especialmente mente de abnegada lealtad a la revolución. El hecho de que Zinóviev y Kámenev tuvieran ahora una obvia brasa que arrimar a su sardina arrojaba sombras sobre su integridad. Las cosas que les revelaron a Trotsky y a los amigos cercanos de éste eran, en verdad, asombrosas. Según se ha dicho, le advirtieron a Trotsky que su vida se encontraba en peligro y dejaron saber que ellos mismos, al romper con Stalin, habían tenido la precaución de preparar sus testamentos. Pintaron al Secretario General como un sádico taimado y vengativo, obsesionado por la vanidad y la sed de poder: pero no lograron explicar por qué, si tales eran los vicios de aquel, habían sido sus colaboradores íntimos durante tres años. Tampoco sus arranques de pánico les impidieron abrigar las esperanzas más temerarias acerca de sus propias posibilidades de triunfo. "No tiene usted más que presentarse en público", le dijo Kámenev a Trotsky, "en la misma tribuna con Zinóviev, y el Partido reconocerá inmediatamente cual es su verdadero Comité Central".353 
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	Poco después Stalin puso fin a tales ilusiones. El sabía que la oposición amalgamada no podía sino naufragar en los escrúpulos que ya habían derrotado a Trotsky, y que no sacaría la lucha de las filas del Partido. La oposición ni siquiera soñaría en constituirse en un partido aparte, pues aceptaba el axioma de que sólo un partido único podía existir en el Estado soviético y que si dos partidos compitieran por la influencia, uno de los dos estaba condenado a desempeñar un papel contrarrevolucionario. Con todo, la lógica de la situación empujó a la oposición a hacer las veces de un partido aparte. Cada paso que daba en esa dirección llenaba a sus dirigentes de remordimiento y horror. Cada uno de esos pases era motivo de retractación y contrición, sólo para que lo siguiera otro que a su vez era causa de lamentación y de marcha atrás. Semejante actitud parecía insincera y deshonesta a los ojos de la mayoría de los bolcheviques, y no podía sino descorazonar a los partidarios de la oposición. 

	La cuestión más delicada de todas fue la conducta de la oposición dentro del ejército. A la muerte de Frunze, Voroshílov fue nombrado Comisario de la Guerra, como para coronar la venganza del grupo de Tsaritsin contra Trotsky.354 Pero Lashevich, el amigo y partidario de Zinóviev, era todavía el segundo de Voroshílov. A diferencia de la oposición de 1924, la oposición actual, después de muchas vacilaciones, empezó a llevar la lucha a las fuerzas armadas. En julio de 1926 Stalin denunció ante el Comité Central las actividades de Lashevich, la organización semisecreta de los simpatizadores de la oposición entre los militares. Este fue un golpe devastador para la oposición. Lashevich fue destituido de su puesto militar y expulsado del Comité Central. Zinóviev, su protector, perdió su puesto en el Politburó. 
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	Por primera vez ahora Stalin mantuvo la amenaza de expulsión del Partido suspendida sobre las cabezas de sus adversarios. Estos, ansiosos de eludirla, retrocedieron. El 4 de octubre Trotsky, Zinóviev, Kámenev, Piatakov, Sokdlnikov y otros firmaron una declaración en la que admitían ser culpables de faltas contra los estatutos del Partido y se comprometían a disolver su partido dentro del Partido También repudiaron a los extremistas en sus filas, encabezados por Shliápnikov y Medvedev, los jefes de la oposición de 1921. Sin embargo, después de admitir sus faltas contra las reglas de la disciplina, Trotsky y sus compañeros enunciaron una vez mas, con digna firmeza, sus críticas políticas a Stalin y Bujarin. 

	Entonces, nuevamente, le tocó actuar a Stalin. Hacia fines de octubre de 1926 expulsó a Trotsky del Politburó. Ni un sólo representante de la oposición que del entonces en ese organismo. Stalin destituyó a Zinóviev de la presidencia de la Internacional Comunista y a continuación lo acusó ante el Ejecutivo de la Internacional, que confirmnó la destitución. Una conferencia del Partido ruso aprobó los cambios en el Politburó, y también las solicitudes de reingreso en el partido de Shliápnikov y Medvedev, hechas después de su ejemplar retractación. Así se estableció una pauta para las futuros expulsiones, retractaciones y readmisiones. 

	Estos acontecimientos fueron seguidos, en la primera mitad de 1927, por una tregua espuria, la última antes del desenlace. En el verano la lucha se reanudó, esta vez en relación con acontecimientos críticos en la política internacional/El 12 de mayo la policía británica allanó las oficinas de la misión comercial soviética en Londres, y dos semanas más tarde la Gran Bretaña rompió sus relaciones diplomáticas con Rusia. El 7 de junio Voikov, el representante soviético en Varsovia, fue asesinado por un emigrado ruso. Al mismo tiempo aproximadamente, el general Chiang Kai-shek se volvió contra los comunistas chinos, que hasta entonces lo habían apoyado y habían estado afiliados al Kuomintang. Stalin había sido criticado fuertemente por la oposición a causa de su apoyo a Chiang, con el que había comprometido al comunismo ruso y al chino, y la nueva actitud de Chiang lo colocó ahora en una situación considerablemente incomoda. Idéntico resultado tuvo el rompimiento del acuerdo entre los sindicatos soviéticos y británicos, que él también había defendido contra la oposición.355 En la tensión bélica causada por estos acontecimientos, ochenta y tres dirigentes de la oposición emitieron una elocuente declaración en la que culpaban a Stalin y Bujarin de todos los fracasos recientes. 

	Fue en el transcurso de ese debate, en el verano de 1927, cuando Trotsky hizo su llamada declaración Clemenceau, que es la clave de muchos de los acontecimientos que tuvieron lugar diez años más tarde, cuando las sombras de la Segunda Guerra Mundial empezaban a cernirse efectivamente sobre el mundo. La sustancia de la declaración de Trotsky era su aseveración de que, si Rusia llegara a encontrarse en guerra, la oposición adoptaría frente al grupo gobernante una actitud similar a la que Clemenceau adoptó frente al gobierno francés de Caillaux y Malvy durante la crisis de 1917. (Clemenceau había acusado al gobierno de ineficiencia y derrotismo virtual antes de que él mismo asumiera el poder y llevara la guerra contra Alemania a su término victorioso). Trotsky, en otras palabras, acusaba a Stalin, Rykov, Bujarin y Voroshílov de falta de previsión, eficiencia y determinación; y advertía que, en una emergencia, se esforzaría por lograr un cambio de gobierno, de modo que el país pudiera movilizarse y sus recursos pudieran ser organizados eficientemente para la defensa.356 De acuerdo con las normas establecidas de cualquier rebelión  que permita la alternación de gobiernos, la actitud de Trotsky era inobjetable. Churchill, ciertamente, en vísperas de la Segunda Guerra Mundial, aplicó con éxito, en cierto sentido, la "táctica Clemenceau" en la Gran Bretaña. Sin embargo, en un rebelión  que no admite alternativa al gobierno en el poder, la declaración de Trotsky olía a traición. La Secretaría General replicó con contradeclaraciones acerca de un "frente unido antisoviético que iba desde Chamberlain hasta Trotsky". 
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	Para todos los efectos y propósitos, la oposición estaba ahora ilegalizada, aun cuando Trotsky y Zinóviev, expulsados ya del Politburó, seguían siendo miembros del Comité Central. La Secretaría General se negó a autorizar la publicación de los memoranda que aquellos habían preparado para el siguiente Congreso de! Partido, y los miembros de la oposición los imprimieron semidandestinamente. Por ello los dirigentes fueron expulsados del Comité Central. El 7 de noviembre de 1927, durante la celebración oficial del décimo aniversario de la Revolución de Octubre, Trotsky y Zinóviev encabezaron a sus seguidores en manifestaciones separadas por las calles de Moscú y Leningrado. Aunque las manifestaciones fueron de carácter pacífico y las consignas inscritas en los carteles iban dirigidas contra el grupo gobernante sólo por implicación, el incidente determinó que la lucha hiciera crisis. Trotsky y Zinóviev fueron expulsados inmediatamente del Partido. En diciembre, el XV Congreso declaró que "la adhesión a la oposición y la propaganda de sus ideas era incompatible con la condición de miembro del Partido".357 Los alegatos de Kámenev y Rakovsky en favor de la oposición fueron ahogados por un griterío continuo e históricamente intolerante en la sala del Congreso. "Basta camaradas", dijo Stalin, "es preciso acabar con este juego ... el discurso de Kámenev es el más mentiroso, fariseo, desvergonzado y procaz de todos los discursos que la oposición ha pronunciado desde esta tribuna".358 El Congreso les exigió a los jefes de la oposición que repudiaran y denunciaran sus propias opiniones: tal había de ser el precio a pagar para seguir siendo miembros del Partido. En vano trataron Kámenev y Rakovsky de argumentar que semejante exigencia contradecía las tradiciones de] bolchevismo, y que en caso de aceptarla sólo se humillarían sin ganarse el respeto de los miembros.359 El 18 de diciembre el Congreso expulsó a sesenta y cinco miembros destacados de la oposición, además de otros ya expulsados o encarcelados. 
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	 Un día después la oposición se escindió. Su sector trotskista se negó a ceder a las exigencias del Congreso. Trotsky fue deportado a Alma Ata y Rakovsky a Astrakán. Zinóviev, Kámenev y sus seguidores, sin embargo, emitieron una declaración en la que renunciaban a sus opiniones. La oposición fue derrotada por esta defección no menos que por las represalias de Stalin. Y, con la defección, la humillación de quienes habían capitulado no hacía más que empezar. El Congreso se rehusó a aceptar su rendición incondicional y dejó el veredicto sobre su reingresó a la discreción de la Secretaría General. El triunfo de Stalin sobre sus ex-aliados del triunvirato fue mucho más completo que su victoria sobre Trotsky. 

	 

	Lo que sucedió a continuación guarda una semejanza tan mareada y tan monótona en muchos puntos con lo que había sucedido antes, que casi no vale la pena contarlo en detalle. La alianza de Stalin con Bujarin, Rykov y Tomsky se deshizo poco después de la derrota de sus adversarios, exactamente de la misma manera que el triunvirato se había deshecho después de la renuncia de Trotsky. Y, aunque el trasfondo social y político de esta nueva fase fue sumamente diferente, las ambiciones personales de los protagonistas, sus temores y reconsideraciones, sus búsquedas tardías de nuevos alineamientos, etc., fueron casi los mismos. 

	Resulta asombroso ver cuin crasa era todavía la subestimación de Stalin por sus adversarios, antiguos o recientes, y con cuánta rapidez habrían de pagar por su error. En el XV Congreso la oposición derrotada predijo que, después de eliminada la izquierda, la dirección pasaría de Stalin a Bujarin, Rykov y Tomsky.360 Trotsky advirtió sin cesar al Partido sobre un inminente y decisivo "viraje a la derecha" que podría terminar con la restauración del capitalismo. Bujarin, Rykov y Tomsky también pensaron que ellos eran los vencedores. El Politburó elegido después del Congreso parecía compuesto de tal suerte que garantizaba su predominio. Consistía de nueve miembros. Stalin estaba seguro de cuatro votos: el suyo propio, el de Mólotov, y el de los dos nuevos miembros: Kuíbyshev y Rudzutak. Bujarin, Rykov y Tomsky contaban con el apoyo de Voroshílov y Kalinin. Pero cuando llegó el momento decisivo, tanto Voroshílov como Kalinin votaron por Stalin. "Stalin tiene algún poder especial sobre ellos [dijo posteriormente Bujarin] que yo ignoro".361 Los miembros suplentes del Politburó, Kírov, Kaganóvich, Andreicv, Mikoyán y otros, con la excepción de uno, Uglánov, eran partidarios de Stalin. Apoyándose en su mayoría, Stalin empezó a desalojar a los seguidores de Bujarin de las posiciones de importancia en la administración y en el caucus del Partido, absteniéndose por el momento de librar una lucha abierta contra sus adversarios en el Politburó. 
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	La ofensiva contra la derecha comenzó teniendo como fondo una grave crisis social que se desarrollo exactamente como Trotsky y Zinóviev habían pronosticado. Apenas había transcurrido una semana desde que el Congreso sentenció a Trotsky y Zinóviev cuando las ciudades y los pueblos de Rusia se encontraron amenazados por el hambre. En enero de 1928, las compras de trigo del gobierno a los campesinos fueron inferiores en dos millones de toneladas al mínimo necesario para alimentar a la población urbana.362 El Politburó ordenó "medidas de emergencia" que, según palabras del propio Stalin, se caracterizaron por "la arbitrariedad administrativa, la violación de la legalidad revolucionaria, las irrupciones en los hogares campesinos, los allanamientos ilegales".363 Contradiciendo trigo al gobierno, el "kulak mina la política económica de los Sóviets".364 En junio se anunciaron nuevas medidas de emergencia, y en julio Stalin exhortó al Partido "a golpear con energía a los kulaks"'?365 Tales órdenes ro fueron acatadas de buen grado por los bolcheviques en las areas rurales, pues durante los tres últimos años se les había recalcado la importancia de la "alianza con el campesinado" y se les había ensenado que la hostilidad contra el muzhik era el rasgo distintivo de la herejía trotskista. Durante marzo, abril mayo y junio la Secretaría General dirigió una "limpieza de primavera" en el Partido, destituyendo a los funcionarios que entorpecían las medidas de emergencia. 

	Tras las puertas cerradas del Politburó, Bujarin, Rykov y Tomsky trataron en vano de frenar la nueva línea y de proteger a las victimas de la purga. Pero tuvieron buen cuidado de no hacer publica la controversia A los ojos del país, ellos compartían la responsabilidad por las medidas de emergencia Stalin derivó todos los beneficios de esa discreción y le aseguró al Partido que las medidas de emergencia y la purga habían sido acordadas unánimemente por el Politburó. "En nuestro Politburó no hay derechistas", dijo en octubre.366 "En el Politburó", repitió un mes más tarde, "estamos unidos y seguiremos unidos hasta el fin".367 En una sesión plenaria del Comité Central se limitó a atacar a uno de los lugartenientes de Bujarin, el nuevo Comisario de Hacienda, Frumkin, quien había afirmado que "el campo, con excepción del pequeño sector de los campesinos más pobres, se opone a nosotros" y que "la masa principal del campesinado está sumida en la desesperación y la tristeza".368 No fue sino en abril de 1929, más de un año después del comienzo de la lucha, cuando Stalin mencionó públicamente por primera vez a Bujarin como el jefe de la oposición derechista 
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	Las oposiciones anteriores cuando menos habían luchado con Stalin antes de ser derrotadas. El grupo de Bujarin ni siquiera fue capaz de recoger el desafío. Cuando la controversia estaba todavía en sus primeras etapas, en julio de 1928, Bujarin se dirigió en busca de apoyo a Kámenev, en forma muy parecida a aquella en que este y Zinóviev se habían dirigido a Trotsky. En ambos casos las "revelaciones" hechas por los antiguos aliados de Stalin fueron exactamente las mismas; y fueron hechas en el mismo estado de ánimo de terror mezclado con vagas esperanzas. Zinóviev y Kámenev habían hablado sobre el peligro que amenazaba sus vidas y la de Trotsky. "El nos estrangulará", le susurro ahora, aterrorizado, Bujarin a Kámenev.369 "Es un intrigante sin principios que lo supedita todo a su apetito de poder. En cualquier momento cambiara sus teorías para desembarazarse de alguien". "Consideramos que la línea de Stalin es fatal para la revolución. Esa línea nos esta conduciendo al abismo. Nuestras discrepancias con Stalin son muchísimo más serias que las que tenemos con ustedes". Como para inspirar confianza, Bujarin enumeró las organizaciones y los hombres de influencias que apoyarían a la oposición. Pero enseguida le imploró a su interlocutor que no hiciera ninguna alusión a su conversación secreta, porque ambos eran vigilados de cerca por la policía política; y se despidió de Kámenev hablando con sobrecogimiento del "Gengis Kan" de la Secretaría General. Trotsky y los dos ex-triunviros se habían unido contra Stalin demasiado tarde. Para Bujarin y Kámenev ya era demasiado tarde para intentar unirse 

	Una de las razones de este patético estado de cosas residía, por supuesto, en el aumento casi automático de la presión que Stalin ejercía sobre toda la vida política del país. La derrota de cada oposición sucesiva reducía violentamente los márgenes dentro de los cuales era posible la libre expresión de las opiniones. Los jefes de cada oposición no podían disponer de más espacio para moverse que el espacio a que ellos mismos, en coalición con Stalin, habían reducido a sus adversarios. Después de cada confrontación, acciones que hasta entonces habían sido consideradas inobjetables, quedaban clasificadas como imperdonables. Formalmente, Stalin no podía expulsar a Trotsky del Partido por su "declaración Clemenceau", aun cuando ésta implicaba la amenaza de un derrocamiento del gobierno. Sólo infracciones específicas de la disciplina, publicaciones clandestinas y manifestaciones públicas efectuadas sin autorización —faltas que los adversarios de Stalin cometieron bajo provocación de este—, pudieron justificar las represalias contra la oposición en 1927. Menos de un año más tarde, una conversación furtiva entre un miembro del Politburó y un dirigente arrepentido de la oposición, es decir, la conversación entre Bujarin y Kámenev, era ya un delito grave, por el que Bujarin le pidió perdón lacrimosamente al Politburó.370 La alternativa a la sumisión era un ostracismo doblemente insoportable, pues no lo dictaba un enemigo de clase sino el compañero revolucionario del "culpable", y dejaba a este incapacitado incluso para clamar en el desierto.
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	Hay también otra razón que explica la paradoja de que los adversarios de Stalin se hicieran más impotentes mientras más numerosos cran. "Nuestras discrepancias con Stalin", le dijo Bujarin a Kámenev, "son muchísimo más serias que las que tenemos con ustedes". Lo que Bujarin tenía en mente era la manera como Stalin se estaba imponiendo, su despotismo, su falta de escrúpulos, su desprecio por la opinión publica y por la élite intelectual del Partido. En este aspecto todas las oposiciones, viejas y nuevas, estaban de acuerdo. Pero esto no bastaba para unificarlas en un sólo cuerpo coherente. Por el contrario, las medidas más recientes de Stalin, su desviación de la política pro-muzhik, hizo más profunda aun la confusión en las filas de sus críticos. Stalin le arrebató su bandera a Trotsky. Los agentes de la Secretaría General comenzaron a visitar ahora a muchos de los dirigentes exiliados de la antigua oposición para atraerlos nuevamente al rebano. Stalin, argüían, había adoptado después de todo las ideas por las que los exiliados habían luchado. Se enfrentaba al kulak y se disponía a industrializar el país. Estaba empeñado en una lucha contra Bujarin, Rykov y Tomsky, los verdaderos adversarios de los exiliados y del propio Stalin. ¿Qué sentido tenía que estos permanecieran en el desierto político ahora que el Partido necesitaba con urgencia su experiencia y su talento? Los exiliados decían que tenían derecho a la rehabilitación pública. Pero, ;por qué pedirle a la dirección del Partido que reconociera su error en un momento tan crítico, cuando era necesario mantener su prestigio a toda costa? EI orgullo personal no era una virtud bolchevique. Además, los exiliados sabían que habían violado efectivamente la disciplina. Todo lo que el Partido les exigía era un formalismo, el repudio de una actitud que de todos modos era anacrónica. A cambio de ello, les permitiría reanudar sus servicios honorables a la revolución. 

	Trotsky y Rakovsky se negaron a arrepentirse y a ceder. Zinóviev, Ridek, Piatakov, Sokdlnikov, Smilga y muchos otros fueron persuadidos a "pecar amando la virtud". Durante todo 1928 y 1929 hubo un tránsito continuo de oposicionistas "arrepentidos" desde sus lugares de destierro a Moscú. Los oposicionistas contritos creían que el súbito viraje de Stalin a la izquierda pondría viento en sus velas y que con el tiempo recuperarían su ascendiente sobre el Partido. Mientras tanto, repudiaron a sus amigos que preferían el exilio o la prisión a un juego táctico intrincado y poco digno. Así, mientras asestaba sus golpes a la nueva oposición, Stalin se aseguró la benevolencia temporal de muchos partidarios de la antigua Algunos de sus jefes, descorazonados por sus propios fracasos, aconsejaron ahora a Bujarin y sus adeptos que no se dejaran arrastrar a un conflicto irremediable. El grupo pro-muzhik optó, cautelosamente, por ganar tiempo. Sus miembros creían que Stalin estaba conduciendo al país a un estancamiento por desacuerdo que conduciría inevitablemente a su destitución. Todo lo que importaba era estar preparados para el momento crítico y tomar las riendas cuando éstas se escaparan de sus manos
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	Hacia fines de 1928 los síntomas de tal crisis se multiplicaron efectivamente. Pero Stalin conocía perfectamente las esperanzas y los juegos tácticos de sus rivales. Sabia que su adversario más peligroso seguía siendo Trotsky, cuya actitud indoblegable le ganaba un mayor respecto de amigos y enemigos por igual. El 18 de enero de 1929 le propuso al Politburó que Trotsky fuese expulsado de Rusia. La proposición fue aprobada, contra las protestas de Bujarin. Este incidente nos permite una vez más medir la manera gradual en que el conflicto se iba acercando a su clímax sangriento. En 1929 Stalin no se atrevía a encarcelar a Trotsky en Rusia; siete años después no vacilaría en condenarlo a muerte junto con toda la "Vieja Guardia".

	Después de eliminar finalmente a Trotsky del escenario ruso, se apresuró a derrotar en toda la línea a los jefes del ala derecha. Rykov fue destituido de su puesto de Primer Ministro del gobierno soviético, en el que había sucedido a Lenin. Tomsky fue sacado de la dirección de los sindicatos, sobre la base de que había utilizado su influencia para poner a los sindicatos en contra de la industrialización. Bujarin fue destituido de la dirección de la Internacional Comunista, donde había reemplazado a Zinóviev, así como del Politburó. Antes de que 1929 tocara a su fin, Bujarin, Rykov y Tomsky abjuraron de sus opiniones, comprando así unos pocos años de tregua espuria. 

	El ascendiente de Stalin era ahora completo. La contienda por el poder había concluido. Todos sus rivales habían sido eliminados. Ninguno de los miembros del Politburó era capaz de sonar con desafiar su autoridad. En los últimos días del año Moscú celebró su quincuagésimo cumpleaños como si se tratara de un gran acontecimiento histórico. Desde todos los rincones de Rusia se le rindieron tributes al Jefe. Sus virtudes fueron ensalzadas, inmoderada y burdamente, por cada secretario del Partido en el país. Los muros de Moscú fueron cubiertos con sus enormes retratos. Sus estatuas y bustos de todos los tamaños llenaron las plazas, las salas de los edificios públicos y las ventanas de todos los establecimientos, hasta la peluquería más humilde. "Stalin es el Lenin de hoy", gritaban los propagandistas hasta enronquecer. Algunos de los ciudadanos más viejos recordaban el quincuagésimo cumpleaños de Lenin. Había sido una celebración pequeña y modesta, a la que Lenin asistió con renuencia sólo para reñir a sus admiradores por su creciente proclividad a la pompa y la ceremonia. El nuevo culto stalinista se fundía ahora visiblemente con el viejo culto leninista, y lo eclipsaba. Cuando, en ocasión de las ceremonias oficiales, Stalin aparecía en lo alto del mausoleo de Lenin en la Plaza Roja, la colosal tumba de Lenin parecía ser tan sólo el pedestal para su sucesor. 
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	Al historiador le sería fácil juzgar a Stalin de manera irrestricta si pudiera suponer que en su lucha contra Bujarin, Rykov y Tomsky sólo se dejó guiar por su ambición personal. No fue ése el caso. Sus fines personales no eran el único ni el mayor interés en la lucha. En los tenses meses de 1928 y 1929 todo el destino de la Rusia soviética estaba en juego. 

	A primera vista, la iniciación de la crisis fue tan poco dramática que pareció carecer de pertinencia. Los campesinos habían dejado de entregar unos cuantos millones de toneladas de trigo para las ciudades. Prosaico y todo, el hecho implicaba un verdadero drama. Al negarse a vender alimentos, los campesinos no tenían claras motivaciones políticas. No tenían por objeto derrocar a los Sóviets, aunque algunos de los elementos politizados entre el campesinado rico veía con esperanzas tal posibilidad, a masa de los campesinos había sido impulsada a aplicar esa forma peculiar de "sabotaje" por circunstancias económicas. La mayor parte de las granjas pequeñas no producían más de lo necesario para alimentar a sus propietarios. Después de más de diez años, la conmoción agrícola de 1927 empezaba a cobrar su venganza. La fragmentación de grandes fundos en pequeñas parcelas les había dado a los bolcheviques el apoyo del campesinado en la guerra civil: pero, en consecuencia, la productividad de la agricultura, o más bien su capacidad de alimentar a la población urbana, se deterioró. Los agricultores grandes, por otra parte, exigían precios altos por los alimentos, precios intolerablemente excesivos para los habitantes de las ciudades, y también hacían presión para lograr nuevas concesiones a la agricultura capitalista. Stalin se enfrentaba, en verdad, a un dilema complejísimo. Si cedía más ante los campesinos, suscitaría peligrosamente el antagonismo de las clases trabajadoras urbanas, que, en general, apoyaban nuevamente al gobierno, especialmente después de que Iste logro, hacia 1927, reconstruir la industria y restituirla a su condición de pre-guerra. Pero la negativa a ceder ante el campesinado también entrañaba la amenaza del hambre y el desasosiego en las ciudades. El problema exigía una solución radical. Si el gobierno hubiese empezado a frenar a los agricultores grandes y a estimular la colectivización gradual con anticipación, como lo habían aconsejado Trotsky y Zinóviev, quizá no habría sido necesario ahora recurrir a drásticas medidas de emergencia para obtener pan. Siendo cual era la situación, Stalin obró bajo la presión abrumadora de los acontecimientos. La circunstancia de que no estaba preparado para enfrentarse a los hechos lo precipitó en un curso de acción cuyo control estaba expuesto a perder. 
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	La forma impremeditada y pragmática en que Stalin procedió a realizar la segunda revolución hubiese parecido increíble sí, durante los años anteriores, desde 1924 hasta fines de 1929, no hubiese dejado constancia escrita de sus concepciones. Hasta el último momento rehuyó la enorme empresa, y no se imaginó el alcance y la violencia que esta habría de asumir. No era el único al que le sucedía tal cosa. Ni uno sólo de los grupos, facciones o corrillos bolcheviques pensaba en una industrialización tan intensiva y rápida o en una colectivización de la agricultura tan abarcadora y drástica como la que Stalin ahora inició. Incluso los más extremistas entre los bolcheviques de izquierda concebían la colectivización como una reforma indulgente y gradual. El único que había propagado la idea de una "segunda revolución" en el campo era Yuri Larin, un economista de segunda categoría que había sido menchevique de derecha. Escribió sobre el asunto en fecha tan temprana como 1925, y Stalin se había referido entonces irónicamente a su concepción como a una chifladura.371 Tronó contra aquellos bolcheviques que querían "atizar la lucha de clases en el campo":372 "Es pura charlatanería... Eso es una repetición de las viejas cantinelas mencheviques de la vieja enciclopedia menchevique". Cuando los estudiantes de la Universidad Sverdlov le hicieron la pregunta capciosa: "(Cómo se puede combatir al kulak sin atizar la lucha de clases?", replicó en el mismo tono, sin tolerar contradicciones, que el Partido no tenía interés en atizar la lucha de clases en el campo y que esa consigna era "completamente inadecuada".373 

	Tres años más tarde, en mayo de 1928, cuando las medidas de emergencia contra los kulaks ya estaban en vías de aplicación, todavía insistió en que "la supresión de los kulaks es una estupidez".374 Sólo esperaba que una pequeña fracción de la agricultura fuera reorganizada sobre bases colectivas durante los próximos cuatro años.375 El primer plan quinquenal, aprobado a fines del ano, estipulaba la colectivización del 20 por ciento a lo sumo de todas las granjas para 1933. Todavía en la primavera de 1929, cuando ya acusaba abiertamente al grupo de Bujarin de ser los promotores de la agricultura capitalista, Stalin aun sostenía que "la pequeña explotación individual... desempeña y seguirá desempeñando en el futuro inmediato un papel predominante, para el abastecimiento de la industria en víveres y materias primas".376 
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	Unos cuantos meses después la colectivización general avanzaba a todo vapor y la explotación agrícola individual estaba condenada. Antes de que terminara el año Stalin declare: "Hemos conseguido apartar a las grandes masas campesinas, en toda una serie de distritos, de la vieja trayectoria capitalista".377 El Politburó confiaba ahora en que las granjas estatales y las colectivas suministraran ya la mitad de todos los alimentos para las ciudades. En los últimos días del año, las órdenes de Stalin para una "ofensiva general contra el kulak" resonaron amenazantes desde el Kremlin. "Lanzarse a la ofensiva contra los kulaks significa aplastarlos y liquidarlos como clase. Si no se persigue este objetivo, la ofensiva no es más que un tema declamatorio, una escaramuza, una charlatanería... Lanzarse a la ofensiva contra los kulaks significa... asestarles serios golpes, tan serios que no puedan volver a levantar cabeza".378 Lejos de denunciar la expropiación de los campesinos ricos como una estupidez, razonaba ahora: "Es ridículo y poco serio detenerse a tratar ahora de la expropiación de los kulaks. Al que le cortan la cabeza no se le pregunta si quiere cortarse el pelo ... hay que aplastar en campo abierto la resistencia de esta clase".379 

	 Una recapitulación sucinta de sus declaraciones más importantes sobre la industrialización revela contradicciones igualmente notables. A mediados de la década de los veintes, la industria rusa, que se recuperaba para alcanzar su condición de anteguerra, aumentaba su producción total en un 20-30% anual.380 El Politburó discutió sobre la tasa de aumento que podría lograrse después que todos los talleres y fábricas existentes se pusieran a funcionar a toda capacidad. Todos convenían en que, una vez alcanzado este punto, los aumentos anuales serían menores. Zinóviev, Trotsky y Kámenev pensaban que aun sería posible aumentar la producción en poco menos de un 20% anual. Stalin los tachó de "superindustrializadores". Cuando sus adversarios presentaron el proyecto de la Dnieprostroi, la gran planta de energía eléctrica en el Dnieper, Stalin lo desechó después de comentar, según se dice, que la construcción del Dnieprostroi sería para Rusia lo mismo que para un muzhik comprarse un gramófono en lugar de una vaca.381 Su informe al XV Congreso, en diciembre de 1927, rebosaba satisfacción por el estado de la industria del país; pero ya desde entonces tomaba prestada una idea de la oposición y sugería que en los próximos años la producción industrial debía aumentar en un 15% anual. 

	Un año más tarde su satisfacción con el estado de la industria desapareció, y descubrió que los talleres y las fábricas de Rusia estaban técnicamente "por debajo de toda crítica".382 Empezó entonces a urgir una industrialización más rápida. Refiriéndose a un precedente en el que estaban pensando muchos de sus oyentes, argumentó: "Cuando Pedro el Grande, teniendo que habérselas con los países más avanzados del Occidente, comenzó febrilmente a construir fábricas y talleres para abastecer a sus ejércitos. ., ninguna de las antiguas clases... pudo resolver con éxito el problema de superar el atraso del país".383 Pero la nueva estructura de la sociedad rusa había creado condiciones incomparablemente mejores para la industrialización. Aun ahora los proyectos de Stalin eran moderados. En una sesión plenaria del Comité Central riñó con el Comisario de Hacienda, Frumkin, que no estaba dispuesto a asignar en el presupuesto más de 650 millones de rublos para inversiones de capital. El Consejo Económico Supremo pedía 825 millones de rublos, y Stalin se pronunció en favor de la asignación más elevada.384
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	Las inversiones reales durante el año siguiente, el primero del plan quinquenal, ascendieron a 1,300 millones de rublos, o sea casi 500 millones más que el cálculo más elevado de Stalin. El viraje radical y decisivo hacia la industrialización ocurrió a mediados de 1929, cuando la asignación para inversiones de capital fue elevada súbitamente a 3,400 millones de rublos, o sea cinco veces lo que el Comisario de Hacienda había concedido y cuatro veces lo que el propio Stalin había pedido. En poco tiempo el Politburó se entregó a un verdadero frenesí de industrialización. En junio de 1930 el XVI Congreso escuchó con asombro la triunfal afirmación de Stalin: "Nos encontramos en vísperas de nuestra transformación de un país agrario en un país industrial".385 Stalin predijo que en muchas ramas de la industria el plan se cumpliría en tres y hasta en dos años y medio, en lugar de cinco. Le informó al Congreso que en el año en curso la industria había recibido órdenes de aumentar su producción en un 50% aproximadamente, un esfuerzo que pertenecía realmente a la esfera de la fantasía superindustrialista.386

	Stalin se hallaba ahora completamente poseído por la idea de que podía lograr una transformación milagrosa de toda Rusia por medio de un sólo tour de force. Parecía vivir en un mundo semirreal y semionírico de cifras e índices estadísticos, de órdenes e instrucciones industriales, un mundo en el que ningún objetivo y ninguna meta parecían estar fuera del alcance de su persona y del Partido. Acuñó la frase de que no había fortalezas inexpugnables para los bolcheviques, frase que durante muchos años repitió cada escritor y cada orador y fue inscrita en cada estandarte y en cada cartel en todos los rincones del país. 
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	He aquí un ejemplo resaltante del carácter febril de la empresa: El hierro y el acero forman la base del poderío industrial. En 1928 Rusia producía sólo tres millones y medies de toneladas de hierro en lingotes, para fines de 1933, bajo el plan quinquenal, debía producir diez millones de toneladas. Stalin, no satisfecho con adelantar un año o dos el límite temporal para todo el plan, le comunicó al XVI Congreso que "diez millones de toneladas de hierro en lingotes... no bastan... A toda costa deberemos producir diecisiete millones en 1932".387 Tachó de "oportunistas de derecha" y de "saboteadores", a los economistas y administradores que expresaban el temor de que no pudiera alcanzarse un objetivo tan alto, aun cuando las objeciones de estos estaban muy bien fundadas. En 1941, cuando Hitler atacó a Rusia, la producción rusa de hierro en lingotes apenas empezaba a aproximarse a la cifra que, según las órdenes de Stalin, debía haberse alcanzado diez años antes.388 

	 

	Ya hemos visto cómo el peligro crónico del hambre en 1928 y 1929 precipitó a Stalin a la colectivización. Algunos de sus adversarios sugirieron que el peligro podría conjurarse por medio de la importación de alimentos. Pero faltaban los medios de pago y el gobierno no podía contar con obtener créditos extranjeros: el boicot financiero contra Rusia, iniciado después de la revolución, todavía continuaba virtualmente. Por otra parte, si se gastaban los escasos fondos de divisas y oro para comprar alimentos en el extranjero, la industria no podría desarrollarse ni siquiera en la modesta escala en que había progresado hasta entonces. EI estancamiento industrial acarrearía una crisis alimenticia todavía más grave y de una tensión más peligrosa entre la ciudad y el campo en el futuro. 

	El saqueo de los graneros de los campesinos ricos y la requisición de existencias ocultas parecían ofrecer una solución más fácil al problema, solución que no era necesariamente más injusta que la amenaza de hambre que el campo le planteaba a las ciudades. Pero la administración, aun ayudada por el Partido y la policía, apenas podía cumplir con la tarea. La habilidad peculiar de los campesinos para burlar los reglamentos y los controles impuestos ]X>r administraciones urbanas más o menos remotas, es notoria. Tales reglamentos y controles, no digamos ya las requisiciones, son más efectivas cuando los aplica un sector de la población rural en el lugar mismo de los hechos. Stalin, por lo tanto, apeló a los campesinos pobres contra los agricultores ricos. Pero no podía volverse hacia la masa de muzhiks pobres con las manos vacías. Tenía que ofrecerles recompensas tangibles por su cooperación. ¿Y qué recompensa podía ser más tentadora para el muzhik desamparado, poseedor de una minúscula parcela que cultivaba con un arado de madera (sojá), que no poseía ni caballo ni vaca y estaba constantemente a merced del kulak y del usurero de la aldea, que recompensa podía ser más tentadora para tal multitud de muzhiks que una granja colectiva, que el gobierno prometía dotar con algunos de los implementos agrícolas y con el ganado de los kulaks, así como con tractores? 
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	No se sabe con exactitud cuantos de los 25 millones de agricultores privados pertenecían a esa clase desamparada. La cifra que se dio fue de 5 a 8 millones: cuando menos 5 millones de las propiedades más pequeñas eran cultivadas con arados de madera.389 En el otro extremo de la escala se encontraban millón y medio, o quizá dos millones de agricultores prósperos. Entre unos y otros estaban les 15 a 18 millones de "campesinos medios". Así, pues, sólo podía contarse con una minoría del campesinado, aunque una minoría muy sustancial, que apoyara de todo corazón el "gran cambio". Si Stalin hubiese limitado la reforma a la concentración de las propiedades más pobres y a una redistribución moderada de la riqueza entre los sectores más prósperos y los más pobres del campesinado, la colectivización difícilmente se habría convertido en el sangriento cataclismo que en realidad fue. Si las granjas colectivas, por otra parte, hubiesen sido dotadas con herramientas y maquinaria, y ayudadas con créditos gubernamentales y asesoramiento técnico, si hubiesen logrado mejorar visiblemente las condiciones de vida de sus miembros, probablemente habrían atraído a muchos de los llamados campesinos medios, que de hecho vivían miserablemente en las lindes cambiantes de la pobreza. 

	A mediados de 1929 Stalin se dejó arrastrar por el ímpetu del movimiento. El inicio de la colectivización fue un éxito indudable. A medida que los informes alentadores se acumulaban en los escritorios de la Secretaría General, Stalin comenzó a empujar la colectivización más allí de los límites originalmente fijados. Despachó millares y millares de agentes a las zonas rurales con instrucciones de "liquidar a los kulaks como clase" y de hacer entrar a las multitudes de renuentes campesinos medios en las granjas colectivas. Podemos recapturar el espíritu de sus instrucciones en un discurso que pronunció ante los agentes rurales del Partido en diciembre de 1929.390 Usó las palabras más rudas para disipar los escrúpulos de sus oyentes, que aparentemente consideraban que una revolución podía y debía tratar despiadadamente a un puñado de explotadores pero no a millones de pequeños propietarios. Stalin citó con vaga ironía las siguientes líneas de Engels: "Estamos decididamente al lado del pequeño campesino; haremos todo lo posible para que a éste le sea más llevadera la existencia, para facilitarle el paso a la cooperación, si se decide a ello; caso de que no se halle todavía en condiciones de tomar esta decisión, trataremos de concederle el mayor tiempo posible para que pueda reflexionar acerca de esto en su parcela". El "exagerado cuidado" de Engels, les dijo Stalin a sus oyentes, correspondía a las condiciones de Europa occidental, pero estaba fuera de lugar en Rusia. Al pequeño campesino no habría de dársele tiempo para reflexionar acerca del colectivismo en su parcela. Los kulaks, prosiguió Stalin elaborando su argumento, no sólo debían ser expropiades; era ridículo sugerir, como lo hacían algunos bolcheviques, que después de ser expropiados se les debería permitir ingresar en las granjas colectivas, Stalin no les dijo a sus oyentes que les sucedería a los dos millones aproximadamente de kulaks, que con sus familias puedan haber sumado echo o diez millones de personas, después de ser privados de su propiedad y excluidos de las granjas colectivas. 
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	Al cabo de poco tiempo la Rusia rural se convirtió en un pandemónium. La abrumadora mayoría del campesinado se enfrentó al gobierno en desesperada oposición. La colectivización degeneró en una operación militar, en una cruel guerra civil. Las aldeas rebeldes eran rodeadas con ametralladoras y obligadas a rendirse.391 Masas de kulaks fueron deportadas a tierras remotas y deshabitadas en Siberia. Sus casas, graneros e implementos de cultivo fueron entregadas a las granjas colectivas: el propio Stalin calculó el valor de sus propiedades así transferidas en más de 400 millones de rublos.392 La mayoría de los campesinos decidieron traer la menor cantidad posible de sus pertenencias a las granjas colectivas, que se imaginaban eran fábricas de propiedad estatal en las que ellos mismos vendrían a ser meros operarios. Movidos por la desesperación dieron muerte a su ganado, destruyeron sus implementos y quemaron las cosechas. Esta fue la gran rebelión muzhik de estilo ludita. No fue sino tres años más tarde, en enero de 1934, cuando Stalin reveló algunos de sus resultados. En 1929 Rusia poseía 34 millones de caballos. En 1933 sólo quedaban 16.6 millones: 18 millones fueron muertes. Lo mismo sucedió con 30 millones de cabezas de ganado mayor, alrededor del 45% del total, y con casi 100 millones, o dos terceras partes del total, de ovejas y cabras.393 Grandes extensiones de tierra quedaron sin cultivar. El hambre asoló las ciudades y las estepas de tierras negras de Ucrania. 

	El tour de force en la agricultura impulsó a Stalin a intentar un tour de force similar en la industria La rápida mecanización de la agricultura se convirtió ahora en una cuestión de vida o muerte. La agricultura en gran escala exige una base técnica muy superior a aquella sobre la que puede existir la agricultura en pequeña escala, especialmente la del tipo ruso antediluviano. El tractor debe reemplazar al caballo. Antes de la gran matanza de ganado, los economistas pensaban que la colectivización completa requeriría cuando menos un cuarto de millón de tractores y una enorme masa de maquinaria de índole diversa. Cuando empezó la transformación, sólo se disponía de 7,000 tractores en toda Rusia. Mediante un esfuerzo extraordinario Stalin hizo producir unos 30,000 tractores más en el transcurso de 1929.394 Esto era una gota de agua en el océano. Sin maquinaria y sin asesoramiento técnico era imposible toda organización y división racional del trabajo agrícola. Muchas de las granjas colectivas se vieron amenazadas por la desintegración y el colapso tan pronto como fueron formadas. Ahora resultaba imperativo que la industria suministrara a la mayor brevedad posible, fantásticas cantidades de maquinaria, que los pozos petroleros produjeran los millones de toneladas de petróleo que pondrían en movimiento a los tractores, que las zonas rurales fueran electrificadas, que se construyeran nuevas plantas de energía eléctrica, y en último término, pero no por ello lo menos importante, que millones de campesinos fueran adiestrados en el manejo y el cuidado de las máquinas. Pero las plantas y las fábricas para producir lo necesario no existían. La producción de carbón, acero, petróleo y otros materiales era desesperantemente inadecuada. Y los hombres que debían enseñar a los muzhiks analfabetos a manejar un tractor tampoco existían. 
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	Todo el experimento parecía una obra de demencia prodigiosa, en la que todas las reglas de la lógica y los principios de la economía habían sido puestos de cabeza. Era como si toda una nación hubiese abandonado y destruido súbitamente sus casas y sus chozas, que, aunque viejas y destartaladas, existían en realidad, y se hubiese mudado, con todas sus pertenencias, a algunos edificios ilusorios para los que apenas se habían erigido unos andamios precarios; como si esa nación hubiese empezado, después de su loca migración, a fabricar los ladrilles para los muros de sus nuevas viviendas y hubiese descubierto entonces que faltaba incluso la artilla para hacer los ladrillos; y como si toda esa nación, hambrienta, sucia, muerta de frio y plagada de enfermedades, hubiese iniciado una búsqueda febril de la artilla, las piedras, los constructores y los albañiles para que, una vez hallados estos, pudieran por fin empezar a construir hogares incomparablemente más espaciosos y salubres que las pésimas viviendas del pasado que tan apresuradamente habían sido abandonadas. Imagine el lector que esa nación sumaba 160 millones de habitantes, y que era seducida, espoleada, azotada y arrebañada para realizar esa empresa surrealista por un hombre ordinario, prosaico y regularmente sensato cuya mente había sido súbitamente poseída por una visión semirreal y semisonámbula, un hombre que se había colocado por su propia decisión en el papel de superjuez y superarquitecto, en el papel de un moderno superfaraón. Tal era ahora, aproximadamente, el extraño panorama de la vida rusa, lleno de tormentos y esperanzas, de lo patético y de lo grotesco; y tal era el lugar de Stalin en ese panorama, con la única diferencia de que las cosas que él impulsaba a la gente a construir no eran pirámides inútiles.
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	 En su propia mente, no se veía a sí mismo como un moderno faraón, sino como un nuevo Moscú que conducía por el desierto a un pueblo elegido. Pues la mente de este dictador ateo estaba poblada de imágenes y símbolos bíblicos. Entre las escasas metáforas e imágenes que se encuentran disperses en sus aburridos y fatigosos escritos, la frase que más frecuentemente se repite es quizá la que se refiere a la marcha "hacia la tierra prometida del socialismo", incluso en la época en que sólo conducía a un punado de "hombres de comité" de Tiflis o de Bakú.395 ¡Con cuánta mayor realidad debe de haber sonado ahora esa frase en sus oídos! Pues a pesar de la distancia en el tiempo y en el carácter nacional que lo separaba a él de Cromwell, y a sus adeptos de los puritanos, una buena parte de la caracterización que de Cromwell y sus hombres hizo Macaulay podía haber sido escrita fácilmente sobre Stalin: 

	 

	Aquel singular conjunto de hombres estaba compuesto, en su mayoría, por republicanos fanáticos. Al esclavizar a su país, se habían engañado hasta el punto de creer que lo emancipaban. EI libro que más veneraban les suministraba un precedente que con frecuencia tenían en sus labios. Era cierto que la nación ignorante e ingrata murmuraba contra sus libertadores. Así también había murmurado otra nación elegida contra el caudillo que la condujo, por fragorosos y ásperos senderos, de la casa de la esclavitud a la tierra donde fluían la leche y la miel. Y ello no obstante ese caudillo había rescatado a sus hermanos a pesar de si mismos, y no se había abstenido de hacer terribles escarmientos con aquellos que despreciaban la libertad ofrecida y añoraban los pucheros, los capataces y las idolatrías de Egipto. 

	 

	Cuando Stalin le presentó su programa al pueblo, exigiéndole esfuerzos y sacrificios, no podía explicarlo simplemente en términos de necesidades económicas inmediatas. Trató de impartirle un atractivo más grate a la imaginación. Por vez primera apeló ahora a los sentimientos tanto nacionalistas como socialistas que alentaban en el pueblo. Esa doble apelación, es cierto, había estado implícita en la doctrina del socialismo en un sólo país, pero hasta ahora Stalin se había abstenido de excitar el orgullo o la ambición nacionalista. La hostilidad bolchevique hacia esos sentimientos estaba grabada aun en la mente del pueblo, y cualquier desviación abierta de esa hostilidad habría sido muy comprometedora para Stalin mientras estuviera expuesto a la crítica de sus rivales. Tampoco, por otra parte, es seguro que la línea de pensamiento nacionalista hubiese cristalizado lo bastante en su propia mente en años anteriores. El nuevo tono resonó con fuerza extraordinaria en uno de sus famosos discursos a los dirigentes de la industria, en febrero de 1931. En ese discurso atacó interminablemente a quienes pedían aminorar el ritmo de la industrialización, y explicó las motivaciones internacionales y nacionales de su política la industrialización era esencial para el socialismo, y el gobierno soviético estaba obligado, ante el proletariado mundial, a construir el socialismo. Esta obligación internacional, dijo, la situaba él por encima de la obligación nacional. Pero se refirió al aspecto socialista internacional empleando frases hechas tan inertes que hacían sentir claramente que el orador no tenía su corazón puesto en ellas. Sus palabras empezaron a vibrar con emoción y a cobrar colorido sólo cuando tocaron las motivaciones nacionales, puramente rusas, de su política: 
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	¡No, no es posible, camaradas! ¡No se debe disminuir el ritmo! Al contrario, hay que aumentarlo en la medida de nuestras fuerzas y de nuestras posibilidades. A esto nos obliga el compromiso que hemos tornado ante los obreros y los campesinos de la U.R.S.S. Esto exigen nuestras obligaciones con la clase obrera del mundo entero.

	Amortiguar el ritmo significa quedarse atrás. Y los que se quedan atrás son derrotados. Y nosotros no queremos ser derrotados. ¿No, no lo queremos! La historia de la vieja Rusia consistía, entre otras cosas, en que era, constantemente derrotada por su atraso. La derrotaron los Khanes mongoles. La derrotaron los Beys turcos. La derrotaron los señores feudales de Suecia. La derrotaron los panis de Polonia y Lituania. La derrotaron los capitalistas de Inglaterra y Francia La derrotaron los barones del Japón. La derrotaron todos, por su atraso. Por su atraso militar, por su atraso cultural, por su atraso estatal, por su atraso industrial y por su atraso agrícola. La batían porque ello era productivo y porque se podía hacer impunemente. Acordaos de las palabras del poeta de antes de la revolución: "Eres mísera y opulenta, eres vigorosa e impotente, madrecita Rusia".

	... Marchábamos 50 o 100 años detrás de los países más adelantados. En diez años, tenemos que ganar este terreno. O lo hacemos o nos aplastan.396 
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	El llamado de Stalin a la industrialización encendió en un principio ]a imaginación de la clase obrera urbana. La generación más joven había acariciado durante largo tiempo el sueño de que Rusia se convirtiera en "otra Norteamérica", una Norteamérica socialista. Los proyectos de Dnieprostrai y Magnitogorsk y una multitud de otros combinados industriales ultramodernos y gigantescos abrían ante sus ojos el panorama de una nueva civilización, en la que el hombre sometería a la máquina a su voluntad en lugar de estar él esclavizado por la máquina y a su propietario. Legiones de jóvenes obreros, especialmente miembros de la Komsomol, se inscribieron como voluntarios para abrir al progreso las remotas tierras vírgenes. Esos jóvenes acogieron con entusiasmo la visión de un nuevo mundo, aunque este hubiese de construirse sobre sus propios huesos. Gente de espíritu menos idealista aceptaba la industrialización porque ésta ponía fin al desempleo que había acosado al obrero ruso durante todo el periodo de la N.E.P. 

	Aquí también Stalin se dejó arrastrar por el ímpetu del movimiento hasta que se excedió en una medida que ningún administrador económico con experiencia habría permitido. Pero, por extraño que parezca, Stalin era todavía completamente inexperto en cuestiones económicas. Carecía de preparación económica, aunque la perspectiva marxista le había impartido cierta comprensión de la economía superior a la de los políticos ordinarios. Bajo Lenin, su papel en la formulación de la política económica fue tan insignificante como importante fue su papel en la administración política. Además, en aquellos años la condición económica de Rusia era tan atrasada y primitiva que no daba margen a ninguna decisión verdaderamente compleja En les años subsiguientes Stalin estuvo tan ocupado en la manipulación del caucus bolchevique contra sus rivales, que tuvo pocas oportunidades y tiempo para atender cualquier cosa que no tuviera que ver con la dirección general de los asuntos políticos. Así, pues, inició una revolución industria] con poca o ninguna conciencia de los límites a que podían llevarse los recursos nacionales y la capacidad de sacrificio del pueblo sin producir efectos desastrosos. Toda su experiencia había creado en él una confianza excesiva en el poder de una administración fuertemente unificada y despiadada. ¿No había podido acaso deshacerse de todos sus rivales, otrora tan poderosos, con sólo volver ese poder contra ellos? ¿No había podido acaso domar un partido, antaño tan indomable, y reducirlo a un conjunto de hombres temerosos y débiles dispuestos a acatar sus mandatos? ¿Por qué entonces no habría de poder habérselas con las masas dispersas y desorganizadas de muzhiks de acuerdo con sus ideas? ¿Por qué no habría de poder obligar a los dirigentes de la industria a producir las cantidades de carbón, acero y maquinaria estipuladas en los planes? Lo principal era mantenerlos sujetos a la incesante e implacable presión de su persona y del Politburó. Stalin era insuperable en el arte de ejercer esa presión sobre sus subordinados y de hacer que éstos la transmitieran a todos los niveles de la administración. 
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	El era el archi-intimidador, el archi-espoleador y el archi-amedrentador de toda a empresa.

	Cuando por fin cobró conciencia de los resultados de la temeraria ofensiva en el campo, se apresuró a apaciguar a los campesinos y a librarse de su resentimiento. El 2 de marzo de 1930 trató de matar los dos pájaros de un tiro en una declaración titulada "Los éxitos se nos suben a la cabeza".397 En ella culpaba de lo sucedido a los funcionarios excesivamente celosos. Admitía que la mitad de todas las granjas ya habían sido colectivizadas, que en muchos cases se había empleado la fuerza, y que algunas de las granjas colectivas no eran operables. Tres meses antes, cuando hacia presión sobre los agentes rurales del Partido para que nos les permitieron a los campesinos pequeños seguir "reflexionando" sobre el colectivismo "en sus parcelas", él mismo había dado su última señal inequívoca para iniciar la colectivización forzosa. Ahora sugería que sus instrucciones habían sido mal interpretadas: "Los koljoses no se pueden imponer a la fuerza. Esto sería estúpido y reaccionario". Tronó contra los "oportunistas", los "atolondrados", los "izquierdistas" y los "deformadores"; y subrayó la necesidad de ponerles fin a los "excesos". Su aparición en el papel de protector del muzhik tomó por sorpresa al Politburó y al Comité Central. El no los había consultado. Había hecho su llamamiento al campesinado sobre las cabezas, por decirlo así, de los hombres que habían sido tan sólo sus cómplices y a los que ahora hacia aparecer como los principales culpables.398 Incluso el dócil Comité Central de aquellos días protestó por ser usado como pararrayos contra la ira popular. Stalin publicó entonces otra declaración en la que decía que su llamado en favor del cese de la violencia no representaba su opinión personal sino la de todo el Comité Central.399

	Sea cual fuere la verdad del asunto. Stalin le aplicó un poderoso freno a la ofensiva colectivista. Durante los tres años siguientes sólo se colectivizó un 10% adicional de todas las granjas, de suerte que a fines del plan quinquenal se habían colectivizado seis décimas partes de todas las propiedades agrícolas. También el carácter de la granja colectiva fue alterado. En un principio casi todas las pertenencias de los agricultores fueron declaradas propiedad colectiva, y los miembros de los colectivos debían recibir por su trabajo el salario de un jornalero. A comienzos y mediados de la década de los treintas toda una serie de "reformas de Stalin" hicieron importantes concesiones al individualismo de los campesinos. 

	El koljós hubo de ser una cooperativa (artel), no una comuna. Sus miembros compartían las ganancias de la granja. Se les permitía poseer privadamente pequeñas parcelas, aves de corral y algún ganado. Con el transcurso del tiempo se creó una nueva diferenciación social: hubo koljoses "ricos" y koljoses pobres, y miembros "ricos" y pobres en cada koljós. Las autoridades favorecieron a los "koljoses prósperos". Stalin ordenó la disolución de la mayoría de las granjas de propiedad estatal (sovjoses) y les regaló a las granjas colectivas más de cuarenta millones de acres de las tierras de aquellas.400 Así se creó un nuevo, aunque no muy firme, equilibrio entre los intereses privados y los colectivos, que le permitió al gobierno colectivizar más lentamente que al principio casi todas las propiedades sin provocar una resistencia enconada. La costosa y sangrienta lección de 1929 y 1930 no fue enteramente inútil. A fines de la década de los treintas la nueva estructura social de la Rusia rural alcanzó cierto grado de consolidación, pese a la endeblez de sus cimientos a comienzos de la década. 
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	Los altibajos de la revolución industrial no fueron menos abruptos y violentos. En 1930, como se recordará, Stalin exigió que la producción de hierro y carbón aumentara casi en la mitad durante ese año. El aumento real que se logró fue, según lo admitió él mismo el año siguiente, tan sólo de un 6-10%.401 El lento progreso de la minería frenaba a las industrias de manufactures y de maquinaria Stalin llevó adelante tenazmente las obras de explotación de nuevas y gigantescas minas de hierro y carbón en los lindes y en Siberia, prestándole poca o ninguna atención a los obstáculos. "En Magnitogorsk , escribió un testigo y participante norteamericano, "me vi lanzado a una batalla. Fui destacado en el frente del hierro y el acero. Decenas de millares de personas sufrían las penalidades más intensas para construir los altos hornos, y muchas de días lo hacían de buen grado, con un entusiasmo ilimitado que me contagió desde el mismo día de mi llegada". "Me atrevería a afirmar", concluye este autor, "que la batalla de la metalurgia ferrosa en Rusia costó ella sola más bajas que la batalla del Marne".402

	Inmenso como fue el despilfarro de vidas y energías humanas y de materiales, los resultados que se lograron fueron también enormes. Es cierto que los objetivos del primer plan quinquenal no se cumplieron;403 y nunca mis, excepto en los años de la guerra contra Hitler, volvió Stalin a exigirle a la industria esfuerzos como aquellos. En el segundo plan quinquenal la tasa anual de aumento de la producción industrial fue del 13-14%; y fue bajo ese plan más modesto, entre 1931 y 1937, cuando se consolidó realmente el progreso en la industrialización.404 
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	Sólo un gobernante absoluto, no gobernado él mismo ni por los nervies ni por los sentimientos, podía persistir en esta empresa sobrecogedora frente a tantas adversidades. Hay algo casi incomprensible en la máscara de serenidad impertérrita que Stalin mostró durante aquellos años. Tras de aquella máscara debe de haber habido tensión y angustia. Pero sólo en una ocasión pareció encontrarse el hombre al borde del colapso. Durante todo 1932 las adversidades y las frustraciones se acumularon una tras otra, y Stalin gruñía en su cubil. Su popularidad había descendido a su nadir. Observaba con el ánimo en tensión cómo se levantaban y se estrellaban contra los muros del Kremlin las olas de descontento. No podía dejar de advertir los destelles de esperanza mezclados con la ansiedad en los ojos de sus adversarios derrotados: Bujarin, Rykov, Tomsky, Zinóviev y Kámenev, cuyas manos sólo estaban atadas por los peligros que amenazaban al bolchevismo en todos sus matices y facciones. La antigua división entre las alas de izquierda y de derecha del Partido casi había desaparecido, dejándole lugar a un anhelo común de cambio, que empezaba a afectar incluso a algunos de los adeptos más apasionados de Stalin. Varios memoranda sobre la necesidad de destituirlo circularon entre sus colaboradores 'mis inmediatos. Llevaban la firma de Syrtsov y Lominadze, dos hombres que lo habían ayudado a derrotar a los trotskistas y a los bujarinistas. Syrtsov incluso había reemplazado a Rykov como Primer Ministro de la República Socialista Soviética Rusa.405 Un memorándum similar estaba firmado por Riutin, jefe de propaganda, y otros. Estos hombres fueron acusados de conspiración y encarcelados. Hablando en rigor, no habían conspirado. Sólo exhortaron a los miembros del Comité Central a destituir a Stalin en una forma constitucional; y, nominalmente, Stalin nunca impugnó el derecho constitucional del Comité Central a destituir a su Secretario General. Ucrania, también, hervía de desesperación y de oposición oculta Uno de los confidentes de Stalin, Postyshev, viajó allí para purgar al gobierno ucraniano, que supuestamente había estado formado por stalinistas fieles. La purga condujo al suicidio de Skrypnik, el Comisario de Educación de Ucrania y bolchevique veterano. 

	Como clímax de estos acontecimientos, la tragedia se abatió sobre el propio hogar del dictador. Su espesa, Nadia Allilúyeva, la hija del obrero Allilúyev, hasta entonces ciegamente devota de su marido mucho mayor en edad, comenzó a poner en tela de juicio la sabiduría y la justeza de su política Una noche, en noviembre de 1932, Stalin y su mujer se encontraban de visita en casa de Voroshílov. Otros miembros del Politburó también estaban presentes, discutiendo cuestiones de línea política. Nadia Allilúyeva expresó sus opiniones acerca del hambre y el descontento en el país y de los perjuicios morales que el Terror le había acarreado al Partido. Los nervios de Stalin habían llegado al límite de su resistencia. En presencia de sus amigos estalló contra su esposa en un torrente de injurias vulgares. Nadia Allilúyeva abandonó la casa de Voroshílov. Esa misma noche se suicidó.406 
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	Los periódicos informaron una muerte súbita y prematura [dice Victor Serge, un escritor francés ex-comunista, que pasó aquellos años en Rusia]. La historia que contaron los miembros del círculo íntimo fue que la joven mujer sufría a causa del hambre y el terror, a causa de su propia vida cómoda en el Kremlin y del espectáculo de los retrates del Secretario General que cubrían edificios enteros en las plazas públicas. Fue consumida por accesos de melancolía...

	Allí estaba el hombre de acero, como él mismo se había llamado.... frente al cadáver. Fue por esos días cuando se puso de pie en una reunión del Politburó para presentarles su renuncia a sus colegas, "Tal vez me he convertido, en realidad, en un obstáculo para la unidad del Partido. Si tal es el caso, camaradas, estoy dispuesto a eliminarme..." Los miembros del Politburó —que ya había sido purgado de su ala derecha—, se miraron cohibidos los unos a los otros. ¿Cuál de ellos asumiría la responsabilidad de contestar: "Si, compañero, esa es la realidad. Debes abandonar tu puesto. Es lo mejor que puedes hacer". ¿Cual de ellos? El hombre que hubiese dicho tales palabras, sin contar con el respaldo de los demás, habría arriesgado muchísimo. Nadie se movió... Por último Mólotov dijo: "Basta, basta. Usted tiene la confianza del Partido..." Y el incidente quedó cerrado.407 

	 

	Esta parece haber sido la única ocasión en que la confianza de Stalin en sí mismo sufrió un colapso momentáneo.. Unas pocas semanas después, en enero de 1934*, al cabo de varios meses de hosco silencio, volvió a dirigirse a una sesión plenaria del Comité Central. Su discurso, aunque caracterizado todavía por un tono de disculpa, fue una muestra de su confianza recobrada: "El Partido parecía espolear al país, acelerando su marcha hacia adelante... No hay más remedio que aguijonear a un país que lleva 100 años de retraso y al que amenaza, por eso mismo, un peligro mortal".408 Stalin admitió virtualmente que el primer plan quinquenal no se había cumplido, pero adujo como explicación la circunstancia de que la industria había tenido que suspender otras tareas para dedicarse a la fabricación de municiones debido a la amenaza de guerra en el Lejano Oriente. Estos eran los días de la conquista de Manchuria por el Japón, Es dudoso que el propio Stalin haya considerado que un ataque japonés a Rusia era tan inminente como para dictar una revisión drástica de los planes económicos. Ahora, en todo caso, en vísperas del acceso de Hitler al poder, Stalin le aseguró al país que el peligro había pasado y que ya no había necesidad de mantener el violento ritmo de industrialización. La tarea que Rusia tenía por delante durante los dos o tres años próximos era la de consolidar sus avances y dominar la técnica industrial. 

	* En el original inglés parece haber una errata. El discurso de Stalin que cita Deutscher fue pronunciado el 7 de enero de 1933, no de 1934. Cf. Cuestiones del leninismo. Ed, en Lenguas Extranjeras, Moscú, 1941, p. 435. [N, del T.] 
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	Unos cuantos días más tarde ocupó nuevamente la tribuna, para describe los peligros de que estaba preñada la situación en el campo. Alarmó al Partido diciéndole que las granjas colectivas podrían hacerse más peligrosas aun para el rebelión  que la agricultura privada. En los viejos tiempos el campesinado estaba disperso y se movía con lentitud; carecía de la capacidad de organización política. A partir de la colectivización los campesinos fueron organizados en cuerpos compactos que podrían apoyar a los Sóviets, pero que también podrían volverse contra estos de manera más efectiva que los agricultores individuales. Para asegurar el estricto control del Partido sobre ellos, se habían establecido los Departamentos Políticos rurales.409 Paralelamente a estas medidas, se emprendió otra tarea asombrosa Un año después Stalin le informaba al XVII Congreso que dos millones de muzihks que nunca habían manejado una máquina, habían sido adiestrados en el ínterin como tractoristas; que casi el mismo número de hombres y mujeres habían sido adiestrados en la administración de las granjas colectivas; y que se habían despachado 111,000 ingenieros y agrónomos a las zonas rurales. El número de analfabetos se había reducido a un escaso 10%.410 Esta llamada revolución cultural también se llevó a cabo con una premura febril, y en consecuencia fue sumamente superficial. Pero si marcó el comienzo de una grandiosa transformación en las concepciones y los hábitos de la nación. 

	 

	La descripción del papel de Stalin en la segunda revolución quedaría incompleta sin una mención de la nueva política social que él inspiró quizá más directamente que cualquier otro aspecto del "gran cambio". Es en este campo donde contrastan con mayor fuerza las luces y las sombras de sus líneas políticas. A fines de 1929 Stalin inició una nueva política del trabajo en términos tan oscuros y vagos que su significación pasó casi enteramente inadvertida.411 Bajo la N.E.P., la política del trabajo se había caracterizado por un alto grado de laisser faire: los trabajadores habían estado en libertad de elegir sus empleos, aun cuando el azote del desempleo hacia esa libertad semiilusoria; y los directores de empresas habían podido contratar y despedir a sus trabajadores más o menos libremente, pero la rápida industrialización creó de inmediato una aguda escasez de mano de obra, y eso significó el fin del laisser faire. Esto fue, en las palabras de Stalin, el "fin de la espontaneidad" en el mercado del trabajo, el comienzo de lo que, en los países de lengua inglesa, vino a llamarse más tarde la dirección del trabajo. Las formas de dirección fueron múltiples. Las empresas industriales firmaban contratos con las granjas colectivas, mediante los cuales estas se obligaban a enviar un número especificado de hombres y mujeres a las fábricas de las ciudades. Este era el método básico. Es debatible si el término "trabajo forzado" puede aplicársele con justicia. La compulsión se utilizó con mucha severidad en la fase inicial del proceso, cuando los miembros de las granjas colectivas que eran declarados superfluos y privados de su condición de miembros se vean en una situación bastante similar a la del desempleado a quien la necesidad económica obliga a alquilarse como operario fabril. Una vez radicado en la ciudad, el campesino proletarizado estaba en libertad de cambiar de empleo. Stalin se propuso asegurar por decreto la reserva de mano de obra para la industria que en la mayoría de los países ha sido creada por el éxodo crónico y espontáneo. de los campesinos empobrecidos a las ciudades . 
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	El trabajo forzado, en su sentido estricto, les fue impuesto a los campesinos que recurrieron a la violencia para resistir la colectivización. Estos fueron tratados como delincuentes y quedaron expuestos al encarcelamiento. Aquí la historia jugó una de sus bromas mal6volas y tétricas. Las reformas penitenciarias soviéticas de años anteriores, inspiradas ]»r motives humanitarios, contemplaban el encarcelamiento de los delincuentes como un medio de reeducarlos, no de castigarlos. Estipulaban el empleo de los delincuentes en labores útiles. Los delincuentes debían estar bajo la protección de los sindicatos, y su trabajo debía remunerarse de acuerdo con las normas de salarios sindicales. A medida que el número de campesinos rebeldes aumentó, éstos fueron organizados en gigantescos campos de trabajo y empleados en la construcción de canales y ferrocarriles, en desmontes y faenas similares. En medio del hambre y la miseria de los primeros años de la década de los treintas, las estipulaciones sobre su protección fueron desatendidas completamente. La "reeducación" degeneró en trabajo esclavo que constituía un despilfarro terrible de vidas humanas, una enorme mancha negra en la imagen de la segunda revolución. 

	Cuando Stalin pretendió entonces que en la Rusia soviética el trabajo "se había transformado de una carga oprobiosa y dolorosa... en una cuestión de gloria, valor y heroísmo", sus palabras sonaron como una burla en los oídos de los reclusos en los campos de trabajo. No sonaban así, en cambio, en los oídos de aquellos trabajadores más afortunados para los <|uc la industrialización representaba el progreso social. El trabajo industrial y la eficiencia técnica fueron rodeados de un atractivo inusitado que sedujo a la joven generación. La prensa, el teatro, el cine y la radio exaltaban a los "héroes del frente de la producción", de la misma manera que en otros países se ensalzaba a los soldados o a los actores de cine famosos. 
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	Las puertas de las escuelas técnicas se abrieron a los obreros que procedían directamente de los talleres; y tales escuelas se multiplicaron con extraordinaria rapidez. "Nos es preciso", arengó Stalin a los bolcheviques, "llegar a ser nosotros mismos los especialistas, los maestros del oficio".412 "No ha habido una clase dominante que haya podido prescindir de sus propios intelectuales".413 Durante todos los años de la década de los treintas las filas de esa nueva intelectualidad crecieron, hasta que Stalin se refirió a ella como a un grupo social igual, o más bien superior, en status a los obreros y campesinos, las dos clases básicas de la sociedad soviética. Las cualidades culturales y políticas de la nueva intelectualidad eran muy diferentes de las de la antigua, que había encendido la llama de la revolución bajo el zarismo y ori entado a la re publica de obreros y campesinos en sus primeros días. La nueva intelectualidad fue formada para despreciar la ambición política. Carecía de la sutileza intelectual y del refinamiento estético de sus predecesores. Su curiosidad por los asuntos mundiales fue diluida o no suscitada del todo; no tenía ningún sentido real de la comunidad de destino entre Rusia y el resto del mundo. Su principal interés radicaba en las maquinas y en los descubrimientos técnicos, en los proyectos audaces para el desarrollo de las provincias atrasadas, en las tareas administrativas y en el arte de la dirección de empresas. En todos estos campos, también, mostraba una tosquedad que a veces era el hazmerreir de los expertos extranjeros. Pero combinaba esa tosquedad con una extraordinaria avidez por aprender, con una gran perspicacia y receptividad mental, características distintivas de los precursores. Esta fue, en verdad, la generación de los "frontier men" ("abridores de fronteras") de Stalin. 

	Al mismo tiempo la vieja intelectualidad era víctima de la degradación. Stalin desconfiaba de su mentalidad crítica y de la perspectiva cosmopolita o internacionalista de muchos de sus miembros. Los viejos técnicos y administradores veían sus proyectos con frio escepticismo e incluso con hostilidad abierta. Algunos se alinearon con una u otra de las oposiciones. Unos cuantos persistieron en un actitud derrotista que los llevó a obstruir y aun a sabotear los planes económicos. En un principio, Stalin hizo objeto a los técnicos y administradores de la vieja generación del exagerado respeto que es a menudo característico de los proletarios recién llegados al poder gubernamental. Luego, a medida que aumentó su confianza en sí mismo y a medida que se vio envuelto en conflictos con los economistas y administradores demasiado aferrados a su rutina inerte o demasiado sobrios y realistas para mantenerse al paso de la revolución industrial, la respetuosa actitud de Stalin frente a ellos se transformó en todo lo contrario. Se mofó de ellos y los humilló. Se aprovechó de las faltas o los delitos de algunos de ellos para rodearlos a todos de interna suspicacia Unos cuantos proceses judiciales de "obstruccionistas" y "saboteadores", en los que ciertos científicos y académicos como el profesor Ramzín y sus colegas fueron sentados en el banquillo de los acusados, bastaron para que los obreros y los capataces miraran con desconfianza a sus directores y técnicos. Los resultados fueron desastrosos para la industria. Más aun, el adiestramiento de la nueva intelectualidad dependía de la cooperación gustosa de la antigua A fin de cuentas el propio Stalin tuvo que proteger a los miembros de la segunda. Sus discursos sobre el asunto están plagados de contradicciones que reflejan sus propias fobias vacilaciones e intentos tardíos de remediar la situación. 
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	Acaso el aspecto más importante de su política social fue su lucha contra las tendencias igualitarias. Insistió en la necesidad de una escala altamente diferenciada de recompensas materiales por el trabajo, concebida para estimular la fiabilidad y la eficiencia.414 Alegó que los marxistas no eran igualitarios en el sentido popular, y hallo apoyo a sus tesis en la conocida afirmación de Marx de que, incluso en una sociedad sin clases, a los trabajadores se les pagaría primero según su trabajo y no según sus necesidades. Ello no obstante, una poderosa corriente de igualitarismo había hallado cauce dentro del bolchevismo. Bajo Lenin, por ejemplo, el ingreso mínimo que se les permitía percibir a los miembros del partido gobernante, incluidos los de rango más elevado, era el de un obrero calificado. Difícilmente puede negarse que las necesidades de la industrialización chocaban con los niveles de vida "ascéticos" y que la adquisición de habilidad industrial se veía limitada a causa de la falta de incentives materiales para los técnicos, administradores y obreros. Pero es igualmente cierto que, durante todos los años treintas, la diferenciación de jornales y salarios fue llevada a extremos incompatibles con el espíritu, si no con la letra, del marxismo. Una profunda sima llegó a separar a la vasta masa de trabajadores no calificados y mal pagados de la "aristocracia obrera" y la burocracia privilegiadas, sima de la que podría decirse que frenó el progreso cultural e industrial de la nación en su conjunto en igual medida que la anterior concepción rígidamente igualitaria. 
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	Fue principalmente en relación con la política social de Stalin que sus adversarios, en particular el exiliado Trotsky, le denunciaron como el jefe de una nueva casta privilegiada Stalin ciertamente estimuló la desigualdad de ingreses con gran determinación. Tocante a esto su opinión estaba formada mucho antes del "gran cambio". En fecha tan temprana como 1925 le había advertido enigmáticamente al XIV Congreso: "No se puede jugar con frases en torno a la igualdad, porque eso es jugar con fuego".415 En años posteriores habló contra los "igualitarios" con un rencor y una inquina que sugieren que en esa forma defendía la faceta más sensitiva y vulnerable de su política. Esta era tan sensitiva porque los grupos administrativos y directivos privilegiados vinieron a ser los puntales del rebelión  de Stalin, en el cual tenían un interés creado. El propio Stalin sentía que su mando personal era más seguro mientras más se apoyara en una rígida jerarquía de intereses e influencias. El punto era también tan vulnerable porque ninguna empresa es más difícil  y arriesgada que la de fincar una nueva jerarquía en terrenos que acaban de roturar los poderosos arados de la revolución social. La revolución agita los adormecidos anhelos de igualdad del pueblo. El momento más crítico en su desarrollo es aquél en que los dirigentes sienten que ya no pueden satisfacer esos anhelos y proceden a sofocarlos.416 llevan adelante la tarea que algunos de sus adversarios denuncian como una traición a la revolución. Pero su conciencia está tan intranquila y sus nervios tan trabajados por la ambigüedad de su papel, que las manifestaciones más violentas de su irritación van dirigidas contra las víctimas de esa "traición". De ahí la extraordinaria veh6mencia con que un Cromwell, un Robespierre o un Stalin atacaron a los igualitarios de su tiempo. 

	Fue sólo a fines de la década cuando los frutes de la segunda revolución comenzaron a madurar. Por esos años el poderío industrial de Rusia empezó a alcanzar al de Alemania Su eficiencia y capacidad de organización eran todavía incomparablemente inferiores. También lo era el nivel de vida de su población. Pero la producción total de sus minas, establecimientos industriales y fábricas se acercaba al nivel que las naciones más eficientes y disciplinadas de Europa, ayudadas por el capital extranjero, habían alcanzado sólo al cabo de tres cuartos de siglo de industrialización intensiva. Las otras naciones continentales, a las que todavía unos años antes Rusia miraba desde abajo, quedaron ahora bien rezagadas.417 La revolución industrial se propagó desde la Rusia central y occidental hasta los remotos confines del Asia soviética. La colectivización de la agricultura también empezó a rendir resultados positives. Hacia fines de la década las cosechas de trigo superaron en treinta o cuarenta millones de toneladas a las que se habían obtenido bajo el sistema de agricultura individual. La industria logró por fin suministrar tractores, segadoras mecánicas y otros implementos en tales cantidades que la agricultura soviética alcanzó el grado más elevado de mecanización. EI mundo exterior permanecía más o menos ignorante del gran cambio y del desplazamiento en el equilibrio internacional de poder que ello implicaba. Los fracasos espectaculares del primer plan quinquenal habían inducido a los observadores extranjeros a asumir una actitud escéptica respecto a les resultados del segundo y el tercero. La macabra serie de "purgas" mediante procesos judiciales sugerían debilidades económicas y políticas. Los elementos de debilidad existían indudablemente, e incluso eran mayores de lo que parecen cuando contemplamos retrospectivamente la situación desde los últimos años de la década de los cuarentas. Pero los elementos de fuerza eran también incomparablemente mayores de lo que se pensaba a fines de la década de los treintas. 
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	El progreso era notable, incluso si se le media sólo con el rasero de las aspiraciones nacionales rusas. En una escala diferente, había echado los cimientos del nuevo poderío de Rusia del mismo modo que la Ley de Navegación de Cromwell estableció en sus tiempos las bases de la supremacía naval británica. Quienes todavía consideran la suerte política de los países en términos de ambiciones y prestigio nacionales, no pueden menos que concederle a Stalin el lugar más destacado entre todos aquellos gobernantes que, a través de los siglos, se empeñaron en edificar el poderío de Rusia. Movidos por tal razonamiento, incluso muchos de los emigrados blancos empezaron a aclamar a Stalin como un héroe nacional. Pero la significación de la segunda revolución no residía tan sólo, ni siquiera principalmente, en lo que esta representaba para Rusia. Para el mundo era importante como el primer experimento verdaderamente gigantesco de economía planificada, el primer caso en que un gobierno acometía la empresa de planificar y reglamentar toda la vida económica de su país y de dirigir sus recursos industriales nacionalizados hacia una multiplicación singularmente rápida de la riqueza de la nación. Cierto era que Stalin no había sido el creador de la idea. Era tanto lo que había tornado prestado de los pensadores y economistas marxistas, incluidos sus rivales, que bien podía acusársele a menudo de plagio descarado. Él era, no obstante, el primero en convertir la idea abstracta en tarea práctica de gobierno. También es verdad que el gobierno y el Estado Mayor alemanes habían dado un primer paso de importancia en la planificación práctica durante la Primera Guerra Mundial, y que Lenin había comentado con frecuencia que tal antecedente constituía una indicación para futuros experimentos.418 Lo que había de nuevo en la planificación de Stalin era el hecho de que no se había iniciado como un mero recurso de tiempos de guerra, sino como la pauta normal de la vida económica en época de paz. Hasta entonces los gobiernos habían recurrido a la planificación mientras habían necesitado implementos de guerra Bajo los planes quinquenales de Stalin también se produjeron cañones, tanques y aeroplanos en grandes cantidades; pero el merito principal de estos planes no consistía en haberle permitido a Rusia armarse, sino modernizarse y transformar la sociedad. 
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	Ya hemos visto las insensateces y las crueldades que acompañaron al "gran cambio" de Stalin. Inevitablemente nos recuerdan las de la revolución inglesa, tal como las describió Marx en El Capital. Las analogías son tan numerosas que sorprenden. En el capítulo final del primer volumen de su obra, Marx describe la "acumulación primitiva" de capital (o la "acumulación previa", como la llamó Adam Smith), los primeros procesos violentos mediante los cuales una clase social acumula en sus manos los medios de producción, mientras otras clases son desposeídas de sus tierras y sus medies de subsistencia y reducidas a la condición de asalariadas. El proceso que en los años treintas tuvo lugar en Rusia podría llamarse la "acumulación primitiva" del socialismo en un sólo país. Marx describió los "inclosures of commons" (o leyes sobre el cercado de terrenos comunales) y el "clearing of estates" (o limpieza de fincas) por medio de los cuales los terratenientes y manufactureros de Inglaterra expropiaron a la yeomanry o "clase de los campesinos independientes".419 Un paralelismo con estas leyes sobre cercados se encuentra en una ley soviética sobre la que Stalin informó al XVI Congreso, la cual permitía a las granjas colectivas "cercar" o "redondear" sus tierras de suerte que abarcaran un área continua. En esta forma los agricultores individuales se veían, o bien obligados a ingresar en las granjas colectivas, o bien virtualmente expropiados.420 Marx recuerda "la sangrienta disciplina" mediante la cual los campesinos libres de Inglaterra fueron convertidos en asalariados, "la acción oprobiosa del Estado que utilizó a la policía para acelerar la acumulación de capital aumentando el grado de explotación del trabajo".421 Sus palabras podrían aplicarse a muchas de las prácticas introducidas por Stalin. Marx resume su imagen de la revolución industrial inglesa diciendo que "el capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por todos los poros, desde los pies a la cabeza". Así también viene al mundo ... el socialismo en un sólo país. 
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	A pesar de su "sangre y lodo", la revolución industrial inglesa señaló —y Marx no lo negó— un tremendo progreso en la historia de la humanidad. Abrió una nueva y esperanzada época de civilización. La revolución industrial de Stalin puede reclamar el mismo mérito. Se aduce contra ella que ha perpetrado crueldades excusables en siglos anteriores pero imperdonables en el actual. Este es un argumento válido, pero sólo dentro de ciertos límites. Rusia se había retrasado en su desarrollo histórico. En Inglaterra la servidumbre había desaparecido a fines del siglo XIV. Los padres de Stalin todavía fueron siervos. De acuerdo con los criterios de la historia británica, los siglos XIV y XX han coincidido, en cierto sentido, en la Rusia contemporánea. Han coincidido en Stalin. El historiador no puede sorprenderse sinceramente si encuentra en él algunos de los rasgos que habitualmente se identificaron con los tiranos de siglos anteriores. Sin embargo, aun en la fase más irracional y convulsa de su revolución industrial, Stalin pudo alegar que su sistema estaba exento cuando menos de una insensatez fundamental y cruel que afligió a las naciones avanzadas de Occidente: "Los capitalistas [tales fueron sus palabras durante la Gran Depresión422] consideran muy normal en tiempos de crisis económica destruir los 'excedentes' de mercaderías y quemar los 'sobrantes' de la producción agrícola para mantener elevados los precios y asegurarse grandes ganancias, mientras que aquí, en la U.R.S.S., los culpables de tales crímenes serían enviados a un manicomio". 

	 

	Es fácil advertir cuin lejos se apartó Stalin de lo que hasta entonces había sido la corriente principal del pensamiento socialista y marxista. Lo que su socialismo tenía en común con la nueva sociedad, tal como la habían imaginado los socialistas de casi todos los matices, era la propiedad publica de los medios de producción y la planificación. Difería en la degradación a que sometió a algunos sectores de la comunidad y también en el recrudecimiento de flagrantes desigualdades sociales en medio de la pobreza que la revolución heredó del pasado. Pero la diferencia radical entre e| stalinismo y la concepción socialista tradicional residía en sus respectivas actitudes frente al papel que desempeña la fuerza en la transformación de la sociedad. 
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	El marxismo fue, por decirlo así, el vástago ilegítimo y rebelde del liberalismo del siglo XIX. Enconadamente opuesto a su progenitor, tuvo sin embargo muchos rasgos en común con este. Los profetas del laisser faire habían repudiado la violencia política, sosteniendo que esta no podía desempeñar ningún papel progresista en la vida social. En oposición al liberalismo, los marxistas subrayaron aquellos casos y situaciones en la historia en que —como en las revoluciones inglesa y francesa, la Guerra de Independencia y la Guerra Civil en Norteamérica— la violencia ayudó al progreso de naciones y de clases. Pero también sostuvieron que los límites dentro de los cuales la violencia política podía efectuar cambios en la actitud de la sociedad, eran limitados. Sostuvieron que los destinos de los pueblos estaban determinados primordialmente por procesos económicos y sociales básicos, y que, en comparación con tales procesos, la violencia sólo podía desempeñar un papel secundaria Pese a lo mucho que diferían entre sí el ideal marxista y el liberal, ambas corrientes compartían, en grados diversos, el optimismo acerca del futuro de la civilización moderna, tan característico del siglo XIX. Cada una de las dos corrientes suponía que el progreso de la sociedad moderna tendía más o menos espontáneamente al logro de su ideal. Marx y Engels expresaron su concepción común en la famosa frase de que la violencia es la partera de toda sociedad vieja que lleva en sus entrañas una nueva. La partera no hace más que ayudar a la criatura a abandonar el claustro materno cuando llega el momento del alumbramiento. Más que eso no puede hacer. La concepción de Stalin del papel de la violencia política, reflejada en sus hechos más bien que en sus palabras, trasuda la atmósfera del totalitarismo del siglo XX. Stalin bien podría haber parafraseado el viejo aforismo marxista: la violencia no es ya la partera, sino la madre de la nueva sociedad. 
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	CAPITULO IX. LOS DIOSES TIENEN SED

	 

	 

	Introducción: bolchevismo y jacobinismo. Stalin vigila las actividades de Trotsky en el extranjero. La influencia de Trotsky en Rusia. Dos generaciones de oposicionistas bolcheviques. Stalin vacila entre la re presión y las medidas liberales (1934). El asesinato de Kírov (diciembre de 1934) y el fin del periodo cuasi-liberal. Nuevas retractaciones de Zinóviev y Kámenev. Stalin envía a Zhdánov a "purgar" a Leningrado. Bujarin y Rádek, autores principales de la "Constitución de Stalin" de 1936. Una digresión sobre Stalin y el Gran Inquisidor de Dostoyevsky. Las concepciones del Politburó. La influencia literaria y cultural de Stalin. Su amistad con Máximo Gorki. Los procesos de las "purgas" (1936-1938) Los acusados y las acusaciones. ¿Por qué "confesaron" los acusados? Importancia de las fechas de los procesos. La conspiración de Tujachevsky. Stalin promulga la nueva Constitución (noviembre de 1936). El fin de las purgas, a comienzos de 1939, y sus consecuencias. Asesinato de Trotsky (México, agosto de 1940). 

	 

	A mediados de la década de los treintas comienza el capítulo más oscura de la carrera de Stalin, la serie de "purgas" mediante procesos judiciales con los cuales destruyó a casi toda la Vieja Guardia del bolchevismo. Este periodo ha sido comparado a menudo con la fase final de la revolución jacobina —el régimen de la guillotina— en Francia. En muchos aspectos la similitud fue verdaderamente tan mareada que algunos de los protagonistas del drama, así como muchos espectadores, se vieron tentados a ignorar las diferencias. En el reinado del terror de Stalin, como en el de Robespierre, hubo la misma macabra cualidad, los mismos tintes oscuros de crueldad irracional, el mismo horror mitológico que nunca deja de suscitar una revolución que devora a sus propias criaturas. Hasta cierto punto, incluso la secuencia de los acontecimientos fue idéntica. Robespierre derrotó primero a la izquierda jacobina encabezada por Hébert y Clootz, y lo hizo con la ayuda de la derecha jacobina encabezada por Damon. Después destruyó también a Danton y a sus adeptos, asegurándose durante un breve periodo el mando indiscutido de su propia facción jacobina e entrista. A Stalin lo hemos visto ya como el jefe de la facción centrista del bolchevismo. Lo vimos primero apoyado por la derecha bolchevique para derrotar a la izquierda, y luego lo vimos volverse contra la derecha. Por último lo vimos como el jefe triunfante de su facción en posesión exclusiva del poder. 
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	Pero las diferencias no son menos notables. La matanza mutua de los jefes jacobinos tuvo lugar en una etapa temprana de la revolución. Los intervalos entre las diversas fases de la revolución, sus altibajos, fueron sumamente breves: y todas sus fases parecieron estar regidas por la misma pasión ciega pero siempre renovada. A principios de 1793 la Montaña y la Gironda parecían estar unidas contra el rey. Diez meses después, el 31 de octubre, les jefes girondinos ascendieron al patíbulo. Entonces vino la fiesta de la Razón, el apogeo del jacobinismo. Apenas cinco meses más tarde, en marzo de 1794, los jefes de la izquierda jacobina fueron decapitados. Al rabo de dos semanas, el verdugo mostró a la multitud de parisienses la enorme cabeza de Danton. La dictadura total de Robespierre duro menos de cuatro meses, hasta el 27 de julio (9 de Termidor) de 1794. Frente al curso espontáneo. y frenético de los acontecimientos, la razón humana, la disciplina y todos los instintos de conservación parecían impotentes. Los jefes y sus seguidores, las facciones y los individuos, todos parecían cumplir su función histórica, que consistía en destruir la Francia feudal, y agotarse hasta perecer en un sólo arranque de delirio. 

	El desarrollo de los acontecimientos asumió un aspecto sumamente diferente en la revolución rusa. El régimen  bolchevique se acercó al término de su segunda década sin mostrar señales de insania jacobina Es cierto que no hubo ausencia de terror durante los años de la guerra civil, de 1918 a 1921. Pero ese terror fue todavía un recurso de guerra contra una contrarrevolución armada y militante. Sus métodos y objetivos fueron determinados por la naturaleza misma de la guerra. A diferencia de los jacobinos, los bolcheviques no ejecutaron a sus girondinos. Los portavoces más eminentes del menchevismo, Mártov, Dan, Abramóvich tuvieron la oportunidad de salir de Rusia o bien fueron expulsados después que su partido fue ilegalizado. Un puñado de los que permanecieron en el país fueron encarcelados, pero la mayoría de los mencheviques, resignados a la derrota, sirvieron con lealtad en la administración soviética e incluso figuración entre los colaboradores de los dirigentes bolcheviques.

	Parecía por lo unto natural esperar que la Montana rusa, habiéndose mostrado clemente con sus girondinos, no se bañaría en la sangre de sus propios jefes. A principios de la década de los treintas, todavía corría el rumor entre les bolcheviques de que, al comienzo de la lucha, sus jefes se habían comprometido secreta y solemnemente a no servirse jamás de la guillotina para aniquilarse entre sí. Fuera verdadero o no el rumor, lo cierto es que Stalin meditó sobre el horrendo precedente francés, y que éste lo hizo abstenerse, durante algunos años, de recurrir a las medidas de represión más drásticas. Así lo dijo más de una vez. Fue así, por ejemplo, como replicó a las exigencias de represalias contra Trotsky formuladas por Zinóviev y Kámenev: "No estuvimos de acuerdo con Zinóviev y Kámenev, porque sabíamos que la política de amputación entrañaba grandes peligros para el Partido. Sabíamos que el método de la amputación, el método de la sangría —y dios exigían sangre—, es peligroso, contagioso: hoy se amputa a uno, mañana a otro, pasado mañana a un tercero. ¿quién quedaría entonces en el Partido?"423 La revolución del siglo XX, parecía decir Stalin, puede maltratar a sus criaturas, pero no tiene necesidad de devorarlas. En 1929 se decidió a expulsar a Trotsky de Rusia. Todavía era inconcebible encarcelar a Trotsky, no se diga ya llevarle al paredón. No fue sino varios años más tarde, después que la lava de la revolución parecía haberse enfriado por complete, cuando tuvo lunar la nueva erupción de terror. Esta circunstancia, en no menor medida que las confesiones y las autoacusaciones de los rivales de Stalin, tan mareadamente opuestas a la orgullosa y desafiante conducta de la mayoría de los jefes jacobinos en el banquillo de los acusados, hace que los procesos de las "purgas" de Stalin sean más desconcertantes aun que las "amalgamas" de Robespierre. 
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	La revolución francesa fue enteramente espontánea Sus partidos y facciones nacieron durante el transcurso mismo de los acontecimientos. No tenían proclamas fijos ni ideas netamente definidas. Formaban parte integrante del gran oleaje de la revolución, del cual surgieron sus líneas políticas y sus consignas a medida que el movimiento pasaba de una fase a otra. La fuerza del jacobinismo residía en su determinación de destruir la estructura feudal de Francia, y su debilidad en su absoluta incapacidad de darle a la sociedad francesa alguna nueva organización positiva Robespierre le ofrecía a Francia la Utopía de la igualdad social basada en la pequeña propiedad, cuando Francia sólo estaba preparada para pasar de la desigualdad feudal a la desigualdad burguesa. Se esforzó por transformar a toda Francia en una virtuosa comunidad de baja clase media, y envió al patíbulo a sus adversarios burgueses y cuasi-proletarios. Francia, alzándose del lecho de Procusto en que Robespierre había querido echarla por la fuerza, se libra del dictador utópico que la había librado de sus cadenas feudales, y en esa forma aseguró su recuperación y su progreso burgués. La durabilidad del jacobinismo fue tan débil porque ninguna de sus facciones poseía una concepción realista y positiva de las necesidades y posibilidades sociales de la nación.

	La durabilidad del bolchevismo era incomparablemente mayor. Lejos de ser él mismo parte integrante del oleaje revolucionario, el partido de Lenin entró en la revolución como un cuerpo compacto resuelto a dominar el movimiento espontáneo. Las líneas generales del programa bolchevique habían cristalizado mucho antes de 1917. Incluso cuando la marea inició su reflujo, el Partido, desgarrado y todo por la lucha interna, todavía le ofreció a la nación un programa constructivo de desarrollo social. En el transcurso de casi dos décadas, su perspectiva racional lo protegió contra los impulses irracionales inherentes a un despotismo surgido de la revolución. Durante casi dos décadas el bolchevismo se resistió a los dieses sedientos. Pero cuando sucumbió a ellos, su aun que la del jacobinismo. 
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	Fue más terrible, pero menos completa a diferencia de Robespierre Stalin no fue víctima de la guillotina que él mismo puso en movimiento! 

	 

	Después de expulsar a Trotsky de Rusia, Stalin debe de haber suspirado con alivio. Aun desde su exilio siberiano Trotsky se había mantenido en contacto con aquellos de sus partidarios que no habían "capitulado'; y de habérsele dejado en Rusia, en medio de todos los descontentos y tensiones del primer plan quinquenal, aun podría haber inspirado una oposición efectiva. Stalin había obtenido la anuencia del gobierno de Turquía para la deportación de Trotsky a la isla turca de Prinkipo. Esperaba que allí, aislado del mundo, Trotsky quedaría reducido a la inactividad. Pero el exiliado continuo la lucha con la única arma que le quedaba: la pluma Desde Prinkipo organizó la publicación de un pequeño periódico, el Bulleten Oppozitsii (Boletín de la Oposición), que él mismo llenaba con sus comentarios continuos sobre la política soviética y comunista. Esta modesta publicación ejerció en un principio considerable influencia en les funcionarios soviéticos que viajaban al extranjero, la leían y a menudo la llevaban consigo cuando regresaban a Rusia y se la pasaban a sus amigos. El propio Stalin leía cuidadosamente cada numero.424 El periódico estaba bien informado sobre los acontecimientos en el interior de Rusia, y Trotsky no era un crítico que podía ser ignorado. No pocos de los actos de Stalin parecen haber tenido su origen en sugestiones que se hicieron por primera vez en el Boletin.425 Por otra parte, el Boletin mantenía a Stalin mejor enterado que los informes de su propia policía política sobre las actitudes y las esperanzas de la oposición. 

	Stalin no se sentía inclinado a tomar a la libera la influencia que Trotsky inesperadamente comenzaba a ejercer desde el extranjero. Recordaba que la Iskra (La Chispa) de Lenin, un periódico que no era más impresionante que el Boletin de Trotsky, había "encendido la llama de la revolución". Era cierto que Trotsky predicaba ahora la reforma, no la revolución. A diferencia de los antiguos periódicos bolcheviques clandestinos, su Boletin probablemente nunca llegaba a las manos de los obreros en Rusia; pero circulaba tanto más libremente entre los altos funcionarios y miembros influyentes del Partido, muchos de los cuales habían servicio a las órdenes de Trotsky y conservaban un sentimiento de lealtad para con éste. Poco después de su deportación, uno de los jefes de la propia policía política. Blumkin, en ocasión de un viaje al extranjero, visitó a Trotsky en Prinkipo. Stalin estaba resuelto a ponerle fin a tales contactos. Blumkin fue fusilado, pour décourager les autres. Este parece haber sido el primer caso en que un simpatizante de la oposición fue condenado a la pena capital. Algún tiempo después Trotsky y su familia fueron privados de la ciudadanía soviética. De entonces en adelante cualquiera que se pusiera en contacto con el fundador del Ejército Rojo estaba expuesto a ser acusado de contubernio con un "conspirador extranjero". 
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	Ello no obstante, Trotsky siguió ejerciendo alguna influencia desde lejos, especialmente durante los críticos años de 1932 y 1933. En el momento culminante de la crisis, más o menos en los días en que la esposa de Stalin se suicidó, el Boletin publicó una información detallada sobre la situación económica, con numerosos datos estadísticos de los que sólo estaban al alcance de los miembros del gobierno soviético.426 El artículo anónimo concluía: "En vista de la incapacidad de los dirigentes actuales para salir de este estancamiento económico y político, se hace sentir cada vez más la necesidad de sustituir a los dirigentes del Partido". El autor de la información era I. N. Smirnov, el vencedor de Kolchak, un partidario de Trotsky que había "capitulado" y vuelto a ejercer sus funciones. El propio Trotsky, al protestar por haber sido privado de la ciudadanía soviética, les recordó una vez más a sus antiguos colegas el consejo de "separar a Stalin" que les había dado Lenin en su testamento.

	La oposición en Rusia se agitó, pero no se movió. Los dirigentes que habían regresado de Siberia y se habían sometido a Stalin no podían reprimir su inquietud frente a la política de este, pero no se manifestaban ni podían manifestarse abiertamente contra tal política El mismo Trotsky, que no escatimaba sus críticas a Stalin, vacilaba en sus conclusiones prácticas: "Actualmente", escribió en el otoño de 1932,427 "la alteración del equilibrio burocrático [es decir, del régimen de Stalin] en la U.R.S.S. beneficiaria casi seguramente a las fuerzas de la contrarrevolución". Esto equivalía a aconsejarle a la oposición que no hiciera nada más que una propaganda abstracta. En otra ocasión, sin embargo, sostuvo que "el futuro inmediato demostrará que las oposiciones de izquierda y de derecha no han sido derrotadas ni aniquiladas y que, por el contrario, son las únicas que tienen una verdadera existencia política".428 En 1932 Zinóviev, Kámenev y muchos otros fueron expulsados nuevamente del Partido y exiliados en Siberia. "El mayor error político de mi vida fue haber abandonado a Trotsky en 1927", dijo ahora Zinóviev.429 Smirnov, el autor de las revelaciones en el Boletin de Trotsky, fue arrestado, al igual que Riutin, jefe de propaganda, en torno del cual habían empezado a agruparse los descontentos, y Uglánov, secretario del Partido en Moscú. Rykov, Tomsky y Bujarin desautorizaron a aquellos de sus partidarios que buscaron un acuerdo con la oposición de izquierda y abjuraron una vez más de sus propias convicciones. Pocos meses más tarde, sin embargo, en mayo de 1933, después de una nueva retractación, a Zinóviev y Kámenev se los permitió regresar del exilio. "Stalin, al igual que el personaje de Gogol, reúne almas muertas porque le faltan las vivas", comentó Trotsky sobre las nuevas "capitulaciones".430 Con todo, las repctidas deportaciones y retractaciones Servían a los fines de Stalin: las deportaciones aterrorizaban a la oposición, y las retractaciones la confundían. Empero, la ironía el Trotsky no estaba totalmente desprovista de fundamento. El descontento aumentaba en el Partido. El número de miembros expulsados en 19331935 llegó a los centenares de miles, y muchos más fueron expulsados de la Komsomol. Más importante aun era el hecho de que el descontento empezaba a expresarse en nuevas formas. Una grieta apareció entre dos generaciones de la oposición, un cisma entre padres e hijos que se asemejaba bastante a los cismas en la intelectualidad rusa del siglo XIX.
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	 A estas alturas los viejos de la oposición no sólo habían sido derrotados, sino espiritualmente quebrantados. Incluso el indomable Rakovsky, antiguo Primer Ministro ucraniano y embajador en Londres y París, que había resistido el exilio y la prisión más tiempo que los demás, se sometió y regresó a Moscú en 1934. Al igual que les otros arrepentidos, él también firmó una declaración que contenía tanta adulación a Stalin como autoacusación. El meollo de todas esas declaraciones era que la línea política de Stalin era la única correcta, y que cualquiera de las líneas propugnadas por las oposiciones habría acarreado inevitablemente el desastre. Los "capituladores" aun no admitían haber dirigido sus esfuerzos a la restauración del capitalismo. Y tampoco se les exigió tal admisión. El significado de sus autoacusaciones era que sus líneas políticas, de haber sido adoptadas, habrían expuesto al país, aun contra sus propias intenciones, al peligro de la restauración capitalista. 

	Si estos hombres incurrieron en semejantes "autocríticas", no fue simplemente a causa de los duros golpes que Stalin les había asestado. El hecho mismo de que aceptarán someterse era prueba de que estaban políticamente exhaustos o de que su oposición era sólo tibia. Su edad por sí sola bastaba para explicar su fatiga: la mayoría de los "capituladores" tenían tras de si treinta o cuarenta años de lucha incesante, librada en su mayor parte en la clandestinidad. Su desánimo aumentaba con la certidumbre de que los cambios logrados por Stalin, independientemente de lo que ellos pensarán de sus métodos, no podían ser anulados sin perjuicios para la revolución. Pese a todo el horror que les inspiraban sus métodos, todos, stalinistas y antistalinistas, se encontraban en el mismo barco. Degradarse a sí mismos fue el rescate que le pagaron a su capitán. Sus retractaciones no eran, por lo tanto, ni totalmente sinceras ni totalmente insinceras. Al regresar de sus lugares de exilio volvieron a cultivar sus antiguas amistades y contactos políticos, pero se abstuvieron cuidadosamente de llevar a cabo cualquier acción política contra Stalin. Casi hasta mediados de la década de los treintas prácticamente todos días se mantuvieron en contacto con los miembros del nuevo Politburó de Stalin. Algunos de los arrepentidos, como Bujarin, Rykov, Piatakov, Rádek y otros fueron consejeros personales de Stalin o miembros del gobierno. Si hubiesen querido asesinar a Stalin o a sus colaboradores íntimos, habrían tenido innumerables oportunidades de hacerlo 
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	Uno de los corresponsales de Trotsky en Rusia describió así el estado de ánimo de estos hombres en 1933: "Todos ellos habían sobre el aislamiento de Stalin y sobre el odio general que lo rodea. Pero a menudo añaden "Si no fuera por ese (omitimos el fuerte epíteto que le aplican) ... todo se habría derrumbado ya. Es él quien lo mantiene todo en pie.. ."431 Entre sí, los "padres" de la oposición gruñían, suspiraban y se contaban sus desdichas. Seguían refiriéndose a Stalin como al Gengis Khan del Politburó, el Asiático, el nuevo Iván el Terrible. Los gruñidos y los epítetos llegaban inmediatamente al conocimiento de Stalin, que tenía sus oídos puestos en todas partes. El conocía los verdaderos sentimientos de sus adversarios humillados y el valor de sus panegíricos públicos. Pero también tenía la certeza de que aquellos no irían más allí de la violenta expresión verbal de su impotencia política.

	Los veteranos de la oposición, es cierto, abrigaban vagas esperanzas respecto al futuro. Quizá después del segundo, o del tercer plan quinquenal, pensaban, vendrían la prosperidad y la satisfacción política: y entonces los rigores del rebelión  de Stalin no serían necesarios ni tolerados. Mientras tanto, esperaban su hora y frenaban a sus partidarios más jóvenes e impacientes. El mismo Trotsky, que tronaba contra los "cobardes capituladores ", escribió en marzo de 1933: "Dentro del Partido y fuera de este, la consigna de "Abajo Stalin' se deja oír cada vez mas. No es necesario explicar aquí las razones... Sin embargo, consideramos que la consigna es incorrecta. Lo que importa no es la persona de Stalin sino su facción... Sobra decir que el rebelión  bonapartista de un sólo jefe, obligatoriamente adorado por las masas, debe ser y será liquidado como la más vergonzosa deformación de la idea de un partido revolucionario. Pero lo que nos interesa no es la expulsión de los individuos, sino el cambio del sistema".432 Trotsky llegaba incluso a ofrecerle a Stalin su cooperación contra los peligros de la contrarrevolución durante el periodo crítico cuando el rebelión  fuese liberalizado. 

	 La actitud pasiva de los veteranos no podía satisfacer ni satisfacía a los elementos descontentos entre los jóvenes. Era natural e inevitable que los "hijos" tratarán de reaccionar contra la atmósfera asfixiante de la dictadura con mayor vehemencia que los "padres" fatigados. La nueva generación no podía ciertamente partir de donde la vieja se había quedado: con retractaciones y humillaciones nauseabundas. Todavía veía con cierto respeto a los "grandes viejos" del bolchevismo, con la esperanza de rehabilitarlos y reinstalarlos en el poder. Los "hijos" no sólo pensaban que los 'padres" eran superiores a ellos en educación y experiencia política, sino que también aceptaban su idea principal: "El regreso al leninismo puro", fuera cual fuese su significado. En lo que diferían era en la elección de los medios. Los viejos bolcheviques habían sitio contrarios, en su primera época, al asesinato de los sátrapas zaristas tal como lo practicaban Ios narodniki y los social-revolucionarios; como marxistas, contaban con el desarrollo de un movimiento de masas contra el zarismo. Todavía permanecían fieles a esa tradición política y esperaban que un cambio en la actitud de las clases trabajadoras, y no una conspiración de individuos a espaldas del pueblo, habría de conducir a una reforma del régimen. Los "hijos" no conocían tales inhibiciones. Ellos veían que la clase obrera industrial se componía ahora principalmente de campesinos impreparados recién traídos del campo, cuya conciencia política era muy pobre y cuya capacidad de acción era casi nula. Si la reforma tuviera que lograrse a través de la acción pública de esa clase trabajadora, entonces el país estaría condenado a soportar el régimen de Stalin durante muchos años. Era precisamente esta idea a la que no podían resignarse muchos de los más ardientes oposicionistas jóvenes. En la escuela y en las células de la Komsomol habían aprendido la historia de aquellos solitarios revolucionarios rusos que, en el siglo XIX, sin el apoyo de casi ninguna clase de la sociedad rusa, atacarían a la autocracia con bombas y revólveres, ¿No había figurado el hermano de Lenin entre los conspiradores que intentaron dar muerte a Alejandro III? Los libros de texto rodeaban a aquellos mártires y héroes con una aureola romántica; y así las sombras sagradas del pasado parecían poner ahora las bombas y los revólveres en las manos de algunos impacientes komsomoltsy antistalinistas.433 

	 

	Paralelamente a esta escisión en la oposición, se produjo en el Politburó una nueva disidencia. Sus miembros, aunque habían sido escogidos cuidadosamente por Stalin en su totalidad y estaban comprometidos a defender el estado de cosas existente, diferían en cuanto a los medios y les métodos. Algunos le aconsejaban a Stalin que le diera a su autocracia un matiz más liberal, en tanto que otros favorecían la mano dura. Parece ser que Kírov. Voroshílov, Rudzutak y Kalinin eran los "liberales". Voroshílov tenía que habérselas con los efectos de la colectivización en la moral del ejército. El comandante en el Extremo Oriente, el general Blücher, declaró no estar dispuesto a asumir la responsabilidad por la defensa de la frontera oriental si se ponía en vigor la colectivización en las regiones fronterizas.434 Voroshílov defendió el punto de vista de Blücher ante el Politburó y obtuvo que los agricultores del Extremo Oriente fuesen eximidos de la colectivización. Kírov, que había ido a Leningrado a suprimir la oposición zinozievista, se convirtió queriéndolo o no en un portavoz del estado de inquietud que prevalecía en la ciudad más europea y más revolucionaria de Rusia, e intercedió ante Stalin para que este se mostrara más indulgente con la oposición; y en su propia esfera de acción hizo todo lo posible por frenar a la policía política435 Rudzutak, vice-Primer Ministro y jefe de los sindicatos, ejercía su influencia en el mismo sentido, Molotov y Kaganóvich eran los principales defensores de la línea dura. 
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	La devoción de todos estos hombres a Stalin estaba fuera de toda duda Ellos eran los jefes de su guardia pretoriana. El público, que siempre los veía marchar en fila cerrada detrás de Stalin, no tenía idea de aquella lucha sorda El propio Stalin la observaba tranquilamente; no tenía nada que temer de ella. Los antagonistas apelaron a su sabiduría y aguardaron su veredicto. El apoyaba ora a una facción, ora a la otra. Durante todo 1934 osciló entre la represión intensificada y los ademanes liberales. En la primavera ordenó una amnistía limitada para los kulaks insumisos. En junio, sin embargo, autorizó un decreto que proclamaba la responsabilidad colectiva de toda familia por la traición de uno de sus miembros. Las personas que no denunciarán a su pariente desleal quedaban expuestas a un severo castigo. Un mes más tarde abolió la G.P.U, y la reemplazó con el Comisariado de Asuntos Interiores. Las atribuciones de la policía política fueron restringidas, y al Procurador General —un abogado ex-menchevique llamado Andréi Vishinsky— se le dio el derecho de supervisar sus actividades y de vetarlas si entraban en conflicto con la lev. A los jefes de las oposiciones se les permitió hablar en público y escribir para la prensa, pero no criticar al poder. Todo ello fortaleció las esperanzas de nuevas medidas de liberalización. En el Politburó se discutió la idea de una reforma constitucional, y los principales dirigentes de la oposición fueron invitados a cooperar en los proyectos para una nueva Constitución. 

	Este periodo cuasi-liberal se vio súbitamente interrumpido citando, el 1º, de diciembre de 1934, un joven comunista de la oposición, Nikoláyev, asesinó a Serguéi Kírov en Leningrado. Stalin se trasladó apresuradamente a Leningrado e interrogó personalmente al terrorista durante muchas horas. Precisó que éste había pertenecido a un pequeño grupo de jóvenes comunistas contrariados por la atmósfera de opresión que reinaba en el país y atraídos por las ideas del terrorismo revolucionario, que tales estados de ánimo eran frecuentes en la juventud, y que Nikoláyev y sus compañeros se consideraban partidarios de Zinóviev, aunque no tenían con este ninguna conexión directa o indirecta. También descubrió, probablemente, que el liberalismo de Kírov era lo que les había permitido a los terroristas ganar acceso a sus oficinas en el Instituto Smolny, pues Kírov se había opuesto a que la policía política lo protegiera con despliegue de fuerzas. En todo caso, la policía política de Leningrado había tenido conocimiento de la preparación del atentado y no había hecho nada para evitarlo. Stalin llegó a la conclusión de que ya había pasado el momento de las concesiones cuasi-liberales.436 Su victoria sobre la oposición distaba de ser completa Sólo había log ratio hacer pasar el descontento de la superficie a las profundidades de la vida política. Ahora golpearía más honda y duramente. 
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	Los acontecimientos siguieron entonces un curso ya familiar en la historia de la autocracia rusa. Casi en cada una de las generaciones de la época zarista hubo una lucha sorda entre los gendarmes y los semiliberales en el séquito del zar, lucha que correspondía a la escisión en la oposición entre los "padres" moderados y los "hijos" radicales. Incluso en sus periodos de benignidad relativa, la autocracia nunca fue lo suficientemente liberal para satisfacer a la oposición; sólo fue lo bastante benigna para que los revolucionarios pudieran asestar sus golpes. Los "padres" moderados trataron en vano de persuadir a la juventud radical a que aguardara con paciencia nuevas concesiones de los zares. Cada atentado revolucionario contra la autocracia tuvo los mismos resultados. En los círculos gobernantes los semiliberales fueron derrotados y los gendarmes tomaron el mando. Estos no se dieron por satisfechos con la represión de los revolucionarios. Responsabilizaron a la oposición moderada por los actos de la juventud radical. Los liberales protestaron y atribuyeron a la autocracia, que no había permitido la oposición abierta y legal, la responsabilidad moral por los "excesos" de la juventud. Así, el reinado de Alejandro I abundó en reformas semiliberales. El levantamiento decembrista de 1825 fue el preludio del reinado de Nicolás I, el zar de hierro, el zar de los gendarmes. El semiliberal Alejandro II pereció a manos de los conspiradores revolucionarios a quienes su sucesor Alejandro III reprimió con mano férrea. La política del último zar osciló entre las dos tendencias. Bajo Stalin, estos rasgos tradicionales de la lucha política en Rusia cobrarán mayor relieve aun debido a las tensiones características de una sociedad posrevolucionaria todavía no consolidada. 

	Nikolávev y sus compañeros fueron ejecutados. Fueron juzgados a puerta cerrada, de acuerdo con un decreto emitido ad hoc, que les negaba a los terroristas el derecho de defensa y apelación. Stalin no les permitió utilizar el banquillo de los acusados como una tribuna desde la cual pudieran exponer sus ideas y acusar a sus gobernantes. Pero no se detuvo ahí. Al igual que los antiguos gendarmes, que solían culpar a los "padres" liberales por los actos de los "hijos" radicales, acusó a Zinóviev y Kámenev de ser los responsables del asesinato de Kírov. El proceso de estos también fue secrete. Ambos negaron toda relación con el asesino. Al mismo tiempo que condenaban el hecho, admitieron que los jóvenes terroristas podía haber hallado inspiración en las críticas que anteriormente le habían hecho ellos a Stalin; pero alegaron que, al suprimir la crítica abierta. Stalin había empujado a los komsomoltsy a actos de desesperación. Zinóviev fue sentenciado a diez años de trabajos forzados y Kámenev a cinco. Pero lo que menos interesaba ahora a Stalin era mantener en prisión a los dos viejos bolcheviques. Ello los convertiría en mártires y, en cierto sentido, los rehabilitaría como pretendientes al poder. Su principal objetivo era conseguir de el i e s una admisión de culpabilidad que los llevaría a destruir, con sus propias manos, su aureola de mártires.
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	Lo que siguió a continuación fue un grotesco proceso de regateo acerca de una fórmula de retractación, regateo que se desarrolló entre las oficinas de Stalin en el Kremlin y las celdas de Zinóviev y Kámenev en la Lubianka. Stalin convino en exonerar públicamente a los prisioneros de toda relación con los asesines, pero exigió de ellos una admisión de que se proponían restaurar el capitalismo. Los prisioneros rechazaron tal exigencia. Entonces Stalin se aferró al único punto que ellos ya habían admitido, a saber, que los terroristas podrían haberse inspirado en la antigua propaganda de la oposición.437 Por persuasión o por amenazas, logro que Zinóviev hiciera esa admisión en público. "La actividad previa de la oposición anterior no podía, por la fuerza de las circunstancias [declaró Zinóviev], sino estimular la degeneración de esos criminales", es decir, de los asesinos de Kírov. La sinceridad se mezclaba aquí con la evasiva prudencia diplomática. La condenación del acto terrorista era sincere, y Stalin logró extraérsela a Zinóviev porque este, también, deseaba contrarrestar la tendencia al terrorismo. Pero Zinóviev tuvo buen cuidado de recalcar que él sólo estaba dispuesto a aceptar una responsabilidad moral indirecta: no fue, según sus palabras, sino la "antigua actividad de la antigua oposición" la que pudo haber inspirado la tendencia terrorista. La fórmula también implicaba una acusación a Stalin, pues decía que el terrorismo había sido engendrado por "circunstancias objetivas", es decir, por la atmósfera de opresión que reinaba en el país. En esta etapa, ni Zinóviev ni Kámenev estaban dispuestos a ir más lejos en su autoinculpación; y Stalin dejó las cosas ahí. Para el público, las sutiles salvedades con que Zinóviev rodeó su "admisión" no significaban nada; sólo la admisión importaba, lx» jefes de la oposición descendieron un tramo más por el resbaloso plano inclinado que conducía a los grandes procesos de las purgas.

	El asesinato de Kírov alarmó a Stalin. ¿No habían penetrado los conspiraciones en sus propias oficinas? En la primavera de 1935 aproximadamente cuarenta hombres de su propia escolta fueron juzgados a puerta cerrada. Dos fueron ejecutados. Los demás fueron sentenciados a diversas penas de trabajos forzados. La prensa no hizo mención alguna de ese proceso.438 Una febril búsqueda de terroristas tuvo lugar a continuación en todas las filiales del Partido y la Komsomol. Stalin obro ahora a base del principio de que no bastaba con golpear a sus adversarios reales; destruyó el medio ambiente que los había procesado. Descargó su ira sobre Leningrado, cuyo espíritu local parecía haberlo desafiado durante los últimos diez años. Nombró a Andréi Zhdánov como sucesor de Kírov en calidad de gobernador de Leningrado. Zhdánov era un hombre joven, idóneo y despiadado, que había purgado a la Komsomol de desviacionistas y se había distinguido con arrogantes ataques a Tomsky durante la lucha en los sindicatos. Stalin podía confiar en él para destruir el avispero de Leningrado. En la primavera de 1935 decenas de miles de bolcheviques, komsomoltsy sospechosos y sus familias fueron deportados de Leningrado al norte de Siberia. Multitudes de "asesinos de Kírov", como fueron llamados esos desterrados, procedentes también de otras ciudades, llenaron las cárceles y los campos de concentración
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	El trato dado a los presos políticos sufrió un cambio radical. Hasta entonces no había sido diferente del que se les daba en tiempos del zarismo. Los delincuentes políticos habían disfrutado de ciertos privilegios y se les permitía desarrollar actividades educativas e incluso de propaganda política. Memorándums de la oposición, folletos y periódicos habían circulado más o menos libremente entre las prisiones y a veces llegaban al extranjero. Stalin, que había sido preso político, sabía muy bien que las cárceles y los lugares de exilio eran las "universidades" de los revolucionarios. Los sucesos recientes le enseñaron que era necesario evitar los riegos. De entonces en adelante toda discusión y actividad política en las prisiones y en los lugares de exilio fue suprimida sin miramientos, y les hombres de la oposición fueron reducidos, mediante las privaciones y los trabajos forzados, a una existencia tan miserable y animal que quedaron incapacitados para los procesos normales de pensamiento y formulación de sus ideas.439

	Mientras Stalin traicionaba así las esperanzas de una reforma liberal, siguió fingiendo que estaba dispuesto a satisfacerlas. Le ofreció al pueblo una dicta mixta de terror e ilusión. Obró con astucia, pues si sólo le hubiese ofrecido terror, podría haberse rebelado con una desesperación tal que aun la policía política más poderosa habría resultado impotente. Pero las ilusiones populares no habrían protegido a un gobierno como el de Stalin si este no se hubiese escudado tras el terror. Dos meses después del asesinato de Kírov, el 6 de febrero de 1935, el VII Congreso de los Sóviets planteó la necesidad de una nueva Constitución y eligió una comisión encargada de redactarla. La comisión, encabezada por Stalin, incluía hombres como Bujarin, Rádek y Sokdlnikov, así como el futuro fiscal acusador de los tres, Vishinsky. En el transcurso del año y medio siguiente, |a comisión se reunió con frecuencia en presencia de Stalin. Bujarin y Rádek fueron los principales autores de la nueva Constitución, cuyo contenido discutieron a menudo en las columnas de Pravda e Izvestia, Esta Constitución habría de ser aprobada por el próximo Congreso de los Sóviets, en noviembre de 1936, varios meses después de la ejecución de Zinóviev y Kámenev. Se la llamaría la "Constitución de Stalin", "la más democrática del mundo". 
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	 Al describir la situación antes y después del asesinato de Kírov, nos hemos referido a las normas tradicionales de la política bajo la autocracia zarista. Esta comparación puede parecer forzada debido al abismo que separa a la Rusia bolchevique de la Rusia zarista. Ello no obstante, fue el propio Lenin el primero en superar la comparación. En uno de los últimos discursos les recordó a sus partidarios lo que les había sucedido en la historia a los conquistadores cuya civilización era inferior a la de los conquistados. La nación vencida les imponía su civilización a sus conquistadores. Algo similar, dijo Lenin, podría suceder en las luchas entre las clases sociales. Los bolcheviques habían derrotado a los terratenientes, a los capitalistas y a la burocracia zarista. "Su cultura, [es decir, la cultura de las clases derrotadas]", dijo Lenin, "se encuentra en un nivel miserablemente bajo e insignificante. Con todo, es más elevada que la nuestra. Miserable y baja como es, es todavía superior a la de nuestros administradores comunistas responsables".440

	Lenin sólo alcanzó a ver los comienzos del proceso mediante el cual la Rusia zarista derrotada le imponía sus normas y sus métodos al bolchevismo victorioso. El pasado cobraba una cruel venganza contra una gen ion que hacía un esfuerzo heroico para superarlo. Y esa venganza alcanzó su clímax precisamente en el transcurso de la segunda revolución, paradoja de la historia rusa encamó en Stalin. El, más que nadie, representaba a aquellos "administradores comunistas responsables" cuya "cultura" era todavía inferior a la de los antiguos gobernantes de Rusia y que, por lo tanto, se inclinaban abrumadoramente a imitar, a veces de manera inconsciente, las costumbres y los hábitos de los antiguos gobernantes. Este proceso, históricamente inevitable, se reflejó en las expresiones cambiantes de la fisonomía política del propio Stalin: en el bolchevique georgiano que ahora gobernaba desde el Kremlin parecieron revivir los rasgos, no de uno solo, sino de varios de los grandes zares. En una época mostró un parecido familiar con el Zar de Hierro, Nicolás I. En otra pareció más bien el descendiente directo de Pedro el Grande: ¿no estaba acaso construyendo la Rusia industrial de la misma manera que Pedro el Grande construyó su San Petersburgo, en los pantanos y sobre los huesos de los constructores? Después, durante la Secunda Guerra Mundial, adoptaría las posturas e imitaría los gestos de Alejandro I. Ahora, en el periodo de las grandes purgas, a medida que suprimía a sus adversarios, se parecía más y más a Iván el Terrible descargando su furia sobre los boyardos. Su policía política, encargada de las empresas industriales tanto como de las cárceles, no se diferenciaba de la opríchnina, aquella guardia pretoriana terrateniente en la cual Iván había apoyado su hegemonía. En su lucha contra Trotsky podrían descubrirse débiles ecos de la feroz controversia entre Iván y el Príncipe Kurbsky, el insumiso jefe de los boyardos. Al igual que en el siglo XVI, ahora también el pueblo de Moscú "rezaba aterrorizado por qué el día pasara sin una ejecución". En esta venganza de la historia, no era tanto el pasado reciente cuanto el remoto el que parecía perseguir y dar alcance a la nación en marcha. Lo que se hacía presente con marcado vigor era el espíritu feroz de los primeros zares, precursores y constructores del imperio, más bien que el espíritu posterior, más benigno y más "liberal", del zarismo en decadencia. La crueldad con que el pasado oprimía al presente corría pareja con la determinación de ánimo que la revolución mostraba en su repudio del pasado. 
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	En Stalin, sin embargo, los elementos revolucionarios, especialmente los rasgos heredados de Lenin, se combinaban extrañamente con los elementos tradicionales; y esta combinación lo convertía en la personalidad más desconcertante y esquiva de su tiempo. El pasado no ahogó la revolución. Más bien imprimió su huella en una nueva sustancia social. Al igual que Cromwell como Lord Protector o que Napoleón como Emperador. Stalin siguió siendo ahora el guardián y custodio de la revolución. Consolidó y amplio sus conquistas nacionales. "Construyó el socialismo"; e incluso sus adversarios, al mismo tiempo que denunciaban su autocracia, admitían que la mayor parte de sus reformas económicas eran esenciales para el socialismo. La venganza del pasado no afectó, pues, su programa social, sino su técnica de gobierno. Fue principalmente en ese aspecto que la "baja y miserable" tradición del zarismo llegó a predominar. 

	La técnica del poder de Stalin, como ya sabemos, revelaba su actitud de desconfianza ante la sociedad, su enfoque pesimista de esta. El socialismo debía construirse mediante la coerción más bien que mediante la persuasión. Aun en los casos en que intentó algún tipo de persuasión, recurrió de preferencia a los traces propagandísticos más que a los argumentos esclarecedores. Se sirvió, en otras palabras, del vasto arsenal de tretas y artimañas mediante las cuales los gobernantes de todos los tiempos y de todos los países han mantenido sometidos a sus pueblos. Dado que la revolución había proclamado que su confianza en el pueblo, es decir, en las clases trabajadoras, era su principio orientador, y dado que había denunciado el engaño político como un instrumento de opresión clasista, la venganza del pasado acarreó inevitablemente un gran conflicto de ideas, una verdadera crisis espiritual que acabó por transformar el rostro del comunismo en esta generación. Este fue el epilogo del prolongado conflicto entre la autoridad, empeñada en moldear a la sociedad exclusivamente desde arriba, y la sociedad ansiosa de libertad para decidir su propio destino. 
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	El conflicto no fue privativo de la Revolución Rusa. Reaparece en cada revolución y, ciertamente, en cada credo religioso. Forma la esenvia de la profunda, sombría y apasionada controversia entre el Cran Inquisidor y Cristo en Los hermanos Karamázov de Dostoyevsky. Stalin, al igual que el Gran Inquisidor de Dostoyevsky, representa a la Iglesia en rebelión contra el Evangelio Cristo, dice el Cran Inquisidor, fundó sus enseñanzas en la creencia en el Hombre, en el sueño de libertad del Hombre y en su capacidad de vivir orgullosa y valerosamente en libertad. Rechazó, por lo tanto las tentaciones de Stalin y se negó a convertir al Hombre apelando al esclavo que hay en él. Pero la Cristiandad no ha podido vivir a la altera de Cristo. Cuando Cristo reaparece en la tierra, el Gran Inquisidor se dirige a él con estas palabras: "Nosotros hemos corregido Tu obra y la hemos fundado en el Milagro, el Misterio y la Autoridad... y los hombres se alegraron de volver a ser conducidos como un rebano y de que al fin su corazón se viera aligerado de un don tan terrible, del don [de la libertad] que les había causado tantos tormentos. ¿Hemos estado en lo justo al enseñar y al obrar así? ¡Habla! ¿No es cierto que hemos amado a la humanidad cuando, al comprender tan humildemente su impotencia, la aliviamos amorosamente de su carga y hasta le permitimos a su endeble naturaleza que pecara, siempre que fuera con nuestro permiso? f Por qué, entonces, has venido a molestarnos?" 

	"Te repito", continua el Inquisidor, "que mañana mismo veris a ese rebaño obediente, precipitarse a una sola serial de mi parte a arrimar brasas a la hoguera en que yo Te quemaré por haber venido a molestarnos. Pues si alguna vez ha habido alguien que merezca nuestro fuego, ése eres Tu. Mañana te quemare." En la mazmorra de la Inquisición. Cristo "se acerca al anciano y besa dulcemente sus exangües labios de noventa años", como si El mismo aceptara la conversión de Su Iglesia al sustituir la libertad y el respeto al Hombre por el Milagro, el Misterio y la Autoridad. 

	Son muchos los credos que han sufrido esta conversión: y el bolchevismo no pudo eludirla. Si Stalin se dispusiera alguna vez a exponer su filosofía esotérica, hablaría abiertamente de la ineludible necesidad que siente Rusia de "corregir la obra" de la Revolución de Octubre y de purgarla de su creencia original en el proletario, en su libertad, su progreso y su solidaridad. "Sólo los elegidos y los fuertes obran de acuerdo con esta creencia, pero la humanidad es débil y tiene hambre de pan y autoridad", diría parafraseando al Cran Inquisidor. Miraría con severidad Y resentimiento los rostros de los fundadores del socialismo y les preguntaría: "¿Por qué habéis venido a molestarnos? 
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	Stalin sabía que la vieja generación de revolucionarios, aunque fatigada y humillada, nunca se convertiría de corazón, con muy pocas excepciones, al Milagro, el Misterio y la Autoridad; y que siempre lo vería a él como un falsificador de principios fundamentales y como un usurpador. Disolvió la Sociedad de Viejos Bolcheviques, la Sociedad de Antiguos Presos Políticos y la Academia Comunista, instituciones en las que tenía su último refugio el espíritu del viejo bolchevismo. Esas medidas mostraban cuin largo era el camino que Stalin había recorrido desde que comenzó su lucha contra el "ex-menchevique" Trotsky en nombre de la Vieja Guardia bolchevique. Ahora se dirigía en busca de apoyo a la joven generación, no, desde luego, a su espíritu inquieto, sino a su masa, tímida y sin embargo muy importante, que, ávida como estaba de aprender y de progresar socialmente, sabía poco o nada de las ideas prístinas del bolchevismo y no quería preocuparse por ellas. Esta joven generación, hasta donde podía recordar, siempre había visto a los jefes de las diversas oposiciones desempeñar el papel ora de niños azotados, ora de flagelantes. Se había acostumbrado, desde la infancia, a ver a Stalin envuelto en el Misterio y la Autoridad. Este había dejado de ser, hacía mucho, el portavoz fácilmente accesible, paciente y servicial de los secretarios del Partido, el Stalin de los primeros años veintes. Ya no se le veía escuchando pacientemente sus quejas en el rellano de unas escaleras de las contadas oficinas del. Partido. Ahora sólo aparecía en público en contadas ocasiones, siempre rodeado de un numeroso sequito, cuyos miembros, como cortesanos, lo seguían a cierta distancia, en un orden de precedencia cuidadosamente establecido. Ante el público hablaba raras veces: y cada uno de sus pronunciamientos se hacía aparecer como un hito de la historia Por regla general estos pronunciamientos, que poseían el carácter de las órdenes de un autócrata, tenían, en verdad, una significación práctica para la gente de todas las condiciones sociales. El contraste entre e! alejamiento de su persona y la omnipresencia de su influencia confirió a su figura, especialmente a los ojos de la joven generación, algo del solemne carácter con que los gobernantes orientales solían impresionar a sus pueblos. 

	 

	El séquito que lo rodeaba era, por supuesto, su Politburó. Este era suyo en todo sentido, pues los hombres que había escogido para componerlo correspondían a su idea de lo que debía ser un dirigente. El dirigente de "nuevo tipo", había escrito en fecha tan temprana como 1923, no debía ser un literato, no debía portar el viejo fardo de los hábitos socialdemócratas y debía ser tan temido como respetado.441 Mólotov, Kaganóvich, Voroshílov. Kuíbyshev, Kossior, Rudzutak, Mikoyán, Andréyev... casi todos ellos correspondían a ese ideal. Casi todos eran administradores prácticos, entregados a sus tareas. Ninguno conocía el extranjero; todos habían sido, como el propio Stalin, bolcheviques formados en Rusia.442
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	La mayoría de ellos eran hombres pequeños elevados por Stalin. Pero, a medida que pasaron los años, sus conocimientos y su experiencia crecieron junto con sus responsabilidades. En cierto sentido, el Politburó fue una escuela excepcional de gobierno. Todos los asuntos del país, desde las más importantes decisiones diplomáticas y políticas hasta los problemas secundarios de las autoridades provinciales, eran discutidos por aquel organismo, que se mantenía en sesión casi permanente. El Politburó decía la última palabra en todas las interminables disputas que se producían entre los diversos departamentos del gobierno; y Stalin decía la última palabra en el Politburó. Ni siquiera presidía sus sesiones. Por lo general escuchaba en silencio los argumentos de unos y otros y resolvió la mayor parte de las cuestiones con un sarcasmo plebeyo, una amenaza semijovial y significativa, o un brusco gesto de impaciencia. Los pocos hombres que, en el transcurso de muchos años, tuvieron que tomar decisiones personales sobre las medidas que debían en tal o cual industria, en tal o cual rama de la agricultura, sobre cuestiones educativas, sobre los tipos de armas que debían introducirse en el ejército, etc., etc., acumularon a la larga enormes conocimientos de los detalles técnicos de una gran variedad de trabajos, conocimientos que difícilmente obtienen los administradores que trabajan en un sistema menos centralizado. No es sorprendente, pues, que en los años de la Segunda Guerra Mundial los estadistas y generales extranjeros quedarán impresionados por la extraordinaria familiaridad de Stalin con los detalles técnicos de su gigantesca maquinaria de guerra. Pero este método supercentralizado de gobierno tenía también sus inconvenientes fatales. Inculcaba un grotesco temor a la iniciativa y a la responsabilidad en todos les niveles de la administración; reducía a todo funcionario a simple engranaje; con frecuencia paralizaba a todo el aparato, o, lo que era peor, por pura inercia hacia que el aparato se moviera en una falsa dirección cada vez que el hombre en el puesto de mando no apretaba el botón a tiempo. Así, toda la maquinaria administrativa se veía obstruida por un papeleo y una hipocresía burocrática tales que habrían podido proporcionarle material temático a una gran pléyade de escritores satíricos, si estos, también, no hubieran sido paralizados por el temor a la responsabilidad. 

	No satisfecho con dictar su voluntad en lo tocante a todas las cuestiones políticas, Stalin aspiraba además a ser el único jefe espiritual de su generación. Lo deseaba en parte porque su vanidad había sido herida por el hecho de que la élite intelectual de Rusia apenas le había prestado atención antes de que el la pusiera bajo su tutela, y aun entonces habían tratado en un principio sus pronunciamientos sobre la ciencia, la filosofía y el arte con cierta ironía. Por otra parte, Stalin había desterrado la herejía de la política y la economía sólo para encontrarse con que las revistas filosóficas y literarias estaban plagadas de alusiones heréticas. La incursión en estos campos se convirtió para él en una necesidad política. El marxismo había acortado, en efecto, la distancia entre la política, la filosofía y la literatura. Stalin simplificó al extremo, groseramente, la concepción marxista de su interconexión, hasta degradar a la ciencia, la historia y el arte al punto de convertirlos en servidores de su política. Cada vez que él dictaba una nueva directiva económica y política, los historiadores, los filósofos y los escritores tenían que cerciorarse cuidadosamente de que sus últimas obras no discreparán con la última palabra del jefe. 
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	A los historiadores les fue peor que a nadie. En fecha tan temprana como 1931 los censura con severidad en su famosa "Carta al Director de Proletárskaia Revolutsia". Esta revista, que se especializaba en la historia de la revolución, había dejado pasar en sus columnas el "contrabando trotskista". Era preciso reescribir la historia reciente para mostrar a los adversarios de Stalin bajo la luz que le convenía a este. Así se hizo. A medida que la lucha se hizo más intensa, las versiones de la historia dictadas desde la Secretaría General resultaron insuficientemente desfavorables para los adversarios de Stalin, y fue preciso componer una versión tras otra. Y como, por razones de conveniencia, la actitud oficial ante el pasado más remoto también cambiaba, fue necesario revisar además las historias de la vieja Rusia. Trotsky había ejercido una profunda influencia en la crítica literaria, no sólo en virtud de su autoridad oficial sino como crítico literario por derecho propio. Toda la escuela trotskista de crítica literaria debía ser destruida en sus raíces. Los filósofos habían enseñado la diabética marxista con base en los escritos de Plejánov, que Lenin, pese a sus discrepancias políticas con el jefe de los mencheviques, había tenido en gran estima. Stalin reunió en sus oficinas a los profesores y conferenciantes de filosofía y los increpó por su "liberalismo putrefacto". El decano de los filósofos, el Profesor Deborin, y muchos de sus discípulos fueron expulsados de las universidades y de las revistas. Los ejemplos de esta supremacía del garrote sobre la pluma podrían multiplicarse a voluntad. A fin de cuentas los críticos literarios, los historiadores y los filósofos exaltaron al "jefe bienamado" como el más grande crítico literario, historiador y hombre de ciencia de su tiempo y de todos los tiempos. Disraeli en una ocasión aduló a la reina Victoria diciéndole: "Vuestra Majestad es la figura más alta de la profesión literaria", pero ni a Macaulay ni a Carlyle se les exigió que escribieran en el mismo estilo que la reina Victoria. Ahora que el Secretario General fue proclamado la figura más alta de la profesión literaria, el deber de todos los escritores soviéticos era "escribir como Stalin". 

	Lo que siguió a continuación fue una página sombría en los anales de la literatura rusa: el estilo personal de Stalin vino a ser, por decirlo así, el estilo nacional de Rusia No sólo era un hecho audaz por parte de un publicista o de un ensayista componer uno o dos párrafos sin incluir una cita directa de Stalin, sino que el autor se cuidaba mucho de que sus propias oraciones se asemejarán lo más posible, en estilo y vocabulario, al texto citado. Una uniformidad indescriptiblemente gris se apoderó de la prensa y de la mayor parte de las publicaciones rusas. Incluso el lenguaje hablado se "stalinizó" en un grado fantástico, al menos cuando la gente hablaba sobre ideología y política. Fue como si toda una nación hubiese sucumbido a una obsesión de ventrílocuo. 
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	Esta anomalía, que hizo del estilo del mandatario el estilo dominante en la nación, habría sido acaso menos intolerable si aquel hubiese poseído talento literario. Pero el estilo nacional degeneró en una jerga peculiar caracterizada por las repeticiones enfadosas, la vulgaridad plebeya mezclada con la presunción seudocientífica, y las incongruencias gramaticales y lógicas. Después del encumbramiento de Stalin, su estilo se hizo todavía más pedestre que antes. El contraste entre el gran papel dramático del hombre y el estilo torpe y apagado de sus discursos y sus escritos, que sólo ocasionalmente aligeraba con una cita de la sátira popular rusa o con una broma tosca, es verdaderamente asombroso. He aquí un espécimen de su estilo, escogido al azar: 

	 

	Únicamente nuestro Partido sabe hacia dónde llevar la obra y la lleva adelante con éxito, ¿a qué debe nuestro Partido este privilegio? A que es un partido marxista, un partido leninista, a que se guía en su trabajo por la doctrina de Marx, Engels y Lenin. No puede caber duda de que, mientras sigamos fieles a esta doctrina, mientras nos guiemos por esta brújula, realizaremos nuestro trabajo con éxito. 

	Se dice que en Occidente, en algunos Estados, ya está destruido el marxismo. Se dice que lo ha destruido la corriente burguesa-nacionalista titulada fascismo. Esto es una tontería, naturalmente. Solamente gente que no conoce la historia puede hablar así. El marxismo es la expresión científica de los intereses vitales de la clase obrera. Para destruir el marxismo, hay que destruir a la clase obrera. Y esto es imposible. Más de 80 años han transcurrido desde que el marxismo entró en li/a. En este tiempo, centenares de gobiernos burgueses intentaron destruirlo. ¿Y qué ha ocurrido? Los gobiernos burgueses vienen y se van, pero el marxismo queda. (Aplausos tempestuosos.) Más aún; el marxismo ha conseguido una victoria completa en la sexta parte del mundo, precisamente en el país donde el marxismo se consideraba definitivamente destruido. (Aplausos tempestuosos.) No puede considerarse como casual el hecho de que el país donde el marxismo ha logrado una victoria completa sea en el mundo ahora el único país que no conoce la crisis y el paro, mientras que en los demás países, comprendidos los países del fascismo, reinan, desde hace ya cuatro años, la crisis y el paro. No, camaradas, esto no obedece a la casualidad. (Aplausos prolongados.) 
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	Si, camaradas, debemos nuestros éxitos al hecho de haber trabajado y luchado bajo la bandera de Marx, de Engels y de Lenin. 

	De aquí la segunda conclusión: Ser fieles hasta el fin a la gloriosa bandera de Marx, Engels y Lenin. (Aplausos.)443

	 

	Los historiadores se preguntarán, perplejos, cómo una nación que tuvo a Tolstoi, Dostoyevsky, Chéjov, Plejánov, Lenin y Trotsky como sus guías intelectuales, pudo permitir que las luces de su lengua y su literatura fueran apagadas tan completamente. Tal vez encontrarán alguna analogía entre este fenómeno y la notable decadencia —durante los años de la Revolución, el Imperio y la Restauración— de otra literatura que le había dado al mundo a Rousseau, Voltaire y los enciclopedistas. En Francia, al igual que en Rusia, un esfuerzo extraordinario de la energía espiritual y el genio literario se vio seguido por un estado de letargo y sopor. Ello no obstante, la significación cultural del stalinismo no puede juzgarse tan sólo por la manera como asoló a las letras y las artes. Lo que debe tenerse en cuenta es la contradicción entre las influencias constructivas y destructivas de Stalin. Al mismo tiempo que achataba despiadadamente la vida espiritual de la intelectualidad, llevaba, como hemos visto, los elementos de la civilización a una vasta masa de humanidad incivilizada. Bajo su régimen, la cultura rusa perdió en profundidad pero ganó en extensión. Acaso sea lícito predecir que esta difusión extensiva de la civilización en Rusia será seguida por una nueva fase de desarrollo intensivo, una fase desde la cual otra generación mirará retrospectivamente con alivio las bárbaras bufonadas de la época de Stalin. Tal vez se dirá entonces que el estilo de Stalin estuvo adaptado singularmente a las tareas de un gobernante que no era él mismo un hombre culto, que tuvo que arrancar a los muzhiks, y a una burocracia surgida de los muzhiks, de su pobreza y su oscurantismo anárquicos.

	Nosotros no haremos más que enfocar el mismo problema desde otro ángulo si decimos que, culturalmente, todo esto representó un eclipse relativo de la Rusia europea en favor de la atrasada periferia asiática y semiasiática Los niveles de la Rusia europea fueron rebajados y los de la periferia asiática fueron elevados. La intelectualidad de Leningrado y Moscú, que otrora se distinguió por su independencia de espíritu y a menudo sobrepasó a la de Europa occidental en la seriedad y el dinamismo de sus empresas intelectuales, se vio obligada ahora a renunciar a muchas de sus aspiraciones refinadas y a ponerse al alcance de sus hermanos mucho más jóvenes y rústicos que acudían en gran número a las universidades, directamente desde las estepas kirguizas o bashkirias. Bajo el rebelión  de un gobernante que procedía él mismo de las fronteras de Europa y Asia, la Rusia europea vino a asimilarse algo más que a medias a Asia, mientras la Rusia asiática iba alcanzando un grado considerable de europeización. En parte, esta mutua asimilación fue inevitable y fructífera. Pero demasiadas veces fue llevada al punto en que empobreció intelectualmente a la nación. Paradójicamente, Stalin, que fomentaba la desigualdad y la diferenciación social sobre la base de una economía colectivizada, era en cuestiones del espíritu y el intelecto, un igualitario brutal y tiránico, no deliberadamente (puesto que a su manera patrocinaba la ciencia y el arte), sino en razón de la desconfianza que sentía por la originalidad intelectual y artística, en la que siempre olía la heterodoxia. 
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	Así fue como incluso la poesía y la novelística rusas perdieron su antiguo esplendor. "Dadnos un Tolstoi soviético", clamaron durante años los críticos literarios oficiales. El Tolstoi soviético no pudo aparecer, quizá porque la vida se hallaba en un estado de fluidez tal que no podía prestarse a la elaboración artística de tono épico, o quizá porque un Tolstoi no se da en un ambiente donde no tiene la libertad de decir: "No puedo callar". Los dos poetas más originales de la Rusia contemporánea, Esenin y Mayakovsky, se suicidaron. Algunos de los mejores escritores se refugiaron en el silencio; otros fueron silenciados. Como un recuerdo de las glorias pasadas, Máximo Gorki, aclamado como el patriarca de la cultura proletaria y amigo íntimo de Stalin, sobrevivió hasta mediados de la década de los treintas. La amistad entre Stalin y Gorki no fue una verdadera comunidad de espíritus. Stalin necesitaba que su autoridad intelectual y moral fuese apoyada por alguien cuya autoridad gozara de reconocimiento general. Gorki había sido el amigo íntimo de Lenin desde los días de la clandestinidad; y Stalin consideró conveniente heredar esa amistad junto con muchos otros atributos y títulos de jefatura Gorki por otra parte, había reñido violentamente con Lenin en más de una ocasión, y este le toleró cosas que nunca le hubiera tolerado a ningún político. El viejo escritor, emocionalmente ligado al bolchevismo y presa de algunos remordimientos por sus antiguos ataques a Lenin, resolvió no malquistarse con el sucesor de éste, que, de todos modos, no estaba dispuesto a tolerar ninguna desavenencia. En varias ocasiones Gorki trató de apaciguar las iras de Stalin y de proteger por las buenas a algún viejo bolchevique o a algún literato descarriado. Incluso trató de reconciliar a Stalin y Kámenev. Pero a fin de cuentas tuvo que desistir. Murió en 1936. Con él llegó a su fin el gran linaje de escritores prerrevolucionarios. 

	Después de la muerte de Gorki, en el apogeo de las purgas, dos poetas fueron durante cierto tiempo los más celebrados en Moscú: el kazajo Yambul Yabaiev y el caucasiano Suleimán Stalsky. Ambos eran los últimos de los bardos tribales orientales, nonagenarios analfabetos, barbudos, pintorescos, autores de canciones populares, tardíos Homeros nativos. Desde su altiplano y desde su estepa vinieron a Moscú para entonar, con el acompañamiento de sus arpas, alabanzas a Stalin, en el Mausoleo de Lenin. 

	La asimilación de la Rusia europea a la asiática condujo al aislamiento y a la separación espírituales de Rusia, en general, de Europa. Esto se debió sólo en parte a la hostilidad entre el comunismo y el capitalismo: en la década de los veintes, cuando esa hostilidad no era menos fuerte, el espíritu ruso estuvo abierto de par en par a las influencias progresl del pensamiento y el arte europeos. El aislamiento estuvo condicionado por el clima peculiar de los años treintas; y se hizo complete durante las grandes purgas. 
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	Después de los procesos y las deportaciones que siguieron al asesinato de Kírov, el rebelión  pareció dulcificarse una vez más. Durante la segunda mitad de 1935 y la primera de 1936 los éxitos del segundo plan quinquenal y la inminente reforma constitucional atrajeron la parte principal de la atención pública. Stalin se dejó ver con mayor frecuencia en el primer plano, todo sonrisas, rodeado por obreros stajanovistas, koljosianos prósperos y sus mujeres, ocupados todos ellos en testimoniarle su agradecimiento por su "vida nueva y jubilosa". Apareció en los festivales populares, entregando premios a los atletas victoriosos, recibiendo ramos de flores de los niños, posando en toda suerte de escenas idílicas para las cámaras. Todo parecía prometer un largo periodo de benignidad política. De los antiguos jefes de la oposición, Zinóviev, Kámenev y Smirnov seguían recluidos en la prisión de Verjne-Uralsk, pero esperaban ser puestos nuevamente en libertad. Bujarin, Rádek y Sokólnikov continuaban codeándose con Stalin en las sesiones de la comisión constitucional. Bujarin era director de Izvestia y Rádek era el principal interprete periodístico de la política exterior del Kremlin. Piatakov era vice-Comisario de la Industria Pesada y el verdadero organizador de esta. El antiguo Primer Ministro Rikov era Comisario de Correos y Telégrafos; Rakovsky, Krestinsky, Karaján, Raskólnikov, Antonov-Ovscienko, Roz engolz, Yuróniev, Bogomólov y muchos, muchos otros que habían hecho desde tiempo atrás las paces con Stalin estaban en el extranjero como embajadores, emisarios especiales y jefes de misiones comerciales. Incluso en Georgia, los antiguos adversarios de Stalin, que lo habían combatido en vida de Lenin, parecían haber sido perdonados. Su jefe principal, Budu Mdivani, había sido reintegrado a sus funciones como vice-Primer Ministro del gobierno georgiano. Las relaciones entre Stalin y los jefes del ejército parecían sosegadas. En 1936 el ejército fue reorganizado, y de fuerza territorial que había sido fundamentalmente, se convirtió en fuerza permanente. La antigua disciplina prerrevolucionaria, con todo y los viejos rangos de oficiales, fue restablecida. Cinco de los jefes militares, Tujachevsky, Egórov, Blücher, Voroshílov y Budionny, fueron nombrados mariscales.

	En los niveles inferiores del Partido y la administración, sin embargo, la purga prosiguió sin respiro. Hacia fines de 1935 Pravda e Izvestia publicaron numerosas informaciones sobre el descubrimiento de células de oposición secretas en casi todas las ciudades de Rusia y Ucrania. Los periódicos informaron también acerca de la oposición entre los obreros a los métodos stajanovistas, es decir, al aumento en la intensidad del trabajo industrial y al pago según los resultados. Aquí y allí los obreros atacaban e incluso asesinaban a los stajanovistas y destruían las máquinas. Los muzhiks, recién reclutados por la industria, a menudo dañaban o rompían sus herramientas por no saber usarlas: no era raro que un muzhik exasperado tratara de poner a funcionar su máquina golpeándola con un martillo o un hacha. Los accidentes industriales eran sumamente numerosos. Este era el "sabotaje" mediante el cual el atraso, el analfabetismo y la desesperación de Rusia obstruían la revolución industrial forzada. Entonces no se le habría ocurrido a nadie acusar de sabotaje a Piatakov, durante muchos años el principal organizador de la industria, o a cualquier otro ex-jefe de la oposición. 
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	Comentando las informaciones de Pravda e Izvestia sobre las interminables expulsiones de trotskistas y zinovievistas. Trotsky, empeñado entonces en el intento de organizar una cuarta Internacional opuesta a la tercera de Stalin, escribió en su Boletin: "Puede decirse con confianza que pese a trece años de persecuciones y calumnias inigualadas en perversidad y salvajismo, pese a las capitulaciones y defecciones, más peligrosas que la persecución, la Cuarta Internacional posee ya en la actualidad su sección más numerosa, más fuerte y más aguerrida en la U.R.S.S."444 La afirmación de Trotsky era en parte una jactancia sin fundamento, pues en el transcurso de los siete años de su exilio, este había perdido todo contacto personal con Rusia.445 Ello no obstante, el trotskismo seguía siendo de hecho una gran corriente potencial de opinión dentro de Rusia. Las confiadas aseveraciones de Trotsky no podían sino intensificar las ya muy vivas sospechas de Stalin. Al leerlas, éste debe de haberse dicho: "Ya veremos". Seis meses después, Rusia y el mundo se enteraban con estupor del proceso contra Zinóviev y Kámenev. 

	Este no es el lugar indicado para describir la larga serie de procesos. Lo que nos interesa aquí es el papel que desempeñó Stalin en ellos y sus motivaciones. Stalin no se presentó en ningún momento en los tribunales. El hombre que supuestamente era la víctima principal de tantas siniestras e inmensas conspiraciones no fue llamado siquiera a comparecer como testigo. Y, sin embargo, a través de todo el macabro espectáculo podía sentirse su presencia en la concha del apuntador. Más aun, además de ser el apuntador era el autor, el director y el empresario, invisible en todas sus funciones. 

	De todos los procesos interminables, públicos y secretes, cuatro fueron los más importantes: "el proceso de los diecis6is" (Zinóviev, Kámenev, Smirnov. Mrachkovsky y otros) en agosto de 1936; "el proceso de los diecisiete" (Piatakov, Ridek, Sokólnikov, Murilov, Serebriakov y otros) en enero de 1937; el juicio secreto del mariscal Tujachevsky y un grupo de generales del Ejército Rojo en junio de 1937; y "el proceso de los veintiuno" (Rykov, Bujarin, Krestinsky, Rakovsky, Yágoda y otros) en marzo de 1938. 
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	Entre los reos de estos procesos figuraban todos los miembros del Politburó de Lenin, a excepción del propio Stalin y Trotsky, que, a pesar de hallarse ausente, era el reo principal. Entre ellos, además, se encontraban un ex-Primer Ministro, varios vice-Primeros Ministros, dos exjefes de la Internacional Comunista, el jefe de los sindicatos (Tomsky, quien se suicidó antes del proceso), el jefe del Estado Mayor del ejército, el principal comisario político del ejército, los Comandantes Supremos de todos los distritos militares importantes, casi todos los embajadores soviéticos en Europa y Asia, y, en último término pero no por ello menos significativo los dos jefes de la policía política: Yágoda, que suministró la "evidencia" para el proceso de Zinóviev y Kámenev, y Yezhov, que hizo lo mismo para todos los demás procesos. Todos los reos fueron acusados de intentar asesinar a Stalin y a los otros miembros del Politburó, restaurar el capitalismo, destruir el poderío militar y económico del país, y envenenar o matar en cualquier otra forma grandes masas de trabajadores rusos. Todos fueron acusados de haber trabajado, desde los primeros tiempos de la revolución, para los servicios de espionaje de la Gran Bretaña, Francia, el Japón y Alemania, y de haber concluido acuerdos secretos con los nazis para desmembrar a la Unión Soviética y ceder vastas porciones de su territorio a Alemania y el Japón.446 Si estas acusaciones, que se acumularon de proceso en proceso, hubiesen sido ciertas, sería imposible explicar la existencia y la supervivencia del Estado soviético. Habiéndose infiltrado en todo el aparato de la administración, hasta sus niveles más altos, los supuestos terroristas lograron matar a uno sólo de los dignatarios de Stalin: Kírov. En el transcurso de los procesos, la parte acusadora citó otras dos victimas de la conspiración: Kuíbvshev, el jefe de la Comisión Estatal de Planificación, y Máximo Gorki.447 Los cargos sólo sirvieron para subrayar la incongruente desproporción entre el carácter generalizado de la "conspiración" y sus resultados insignificantes. Era como si toda la fuerza de las cataratas del Niágara hubiese sido utilizada para poner en movimiento un barquito de juguete. 

	La naturaleza irreal de todo esto se vio más subrayada aun por el comportamiento fantasmal de los acusados, cuando menos de los que fueron procesados públicamente. Muchos hombres prominentes, todos los militares y muchos dirigentes civiles, fueron juzgados a puerta cerrada; muchos fueron ejecutados sin proceso porque no fue posible obligarlos a admitir y a arrepentirse de crímenes que no habían cometido. Pero todos aquellos desdichados sobre los que se proyectó la luz de la publicidad aparecieron vistiendo el sambenito, confesando en voz alta sus pecados, reconociéndose hijos de Belial y ensalzando de profundis al Superhombre cuyos pies los trituraban. 
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	Una nación horrorizada y embrutecida fue obligada a repetir en coro el estribillo: "¡Muerte a los perros rabiosos!" con que el fiscal, Vishinsky, terminaba invariablemente sus requisitorias. Las confesiones de los acusados fueron la única base de los procedimientos judiciales y de los veredictos. No se presentó una sola prueba que pudiera ser verificada por los medios del procedimiento legal normal. En los pocos casos en que los acusados se refirieron a circunstancias específicas de sus supuestos encuentros con Trotsky en el extranjero, circunstancias que si podían verificarse, la falsedad de sus confesiones se hizo evidente de inmediato. Un hotel de Copenhague en el que tres acusados, Holtzman, David y Bennan-Yurin, habían tenido una supuesta reunión con Trotsky, había dejado de existir muchos años antes de la fecha de la reunión. Las autoridades de un aeródromo cerca de Oslo, en el que Piatakov alegó haber aterrizado en un avión alemán para encontrarse con Trotsky, testificaron que en el momento indicado (y durante varios meses antes y después) ningún avión extranjero había aterrizado allí. Trotsky y su hijo presentaron pruebas, algunas de las cuales exhibían la firma de Edouard Herriot, entonces Primer Ministro francés, conocido por su actitud amistosa respecto de Stalin, para demostrar que les habría sido físicamente imposible encontrarse en los lugares en que, según la acusación, debían de haberse encontrado en determinadas rechas.448

	A la luz de la historia de la lucha dentro del Partido, las retractaciones de los reos son mucho menos sorprendentes de lo que habrían sido de otra suerte. No fueron totalmente inesperadas. Ya desde mediados de la década de los veintes las retractaciones habían sido algo así como un hábito ritual, una rutina aceptada, para los hombres derrotados de la oposición. Estos habían empezado por admitir faltas ordinarias contra la disciplina, para terminar confesando pecados apocalípticos. Entre uno y otro extremo había una amplia gama de gradaciones por la cual habían pasado lentamente, casi como sonámbulos, advirtiendo apenas la dirección de su movimiento. Cada vez que hacían una retractación, aceptaban confesar algún pecado sólo ligeramente más grave que el anterior. En cada ocasión confiaban, por supuesto, en que éste sería el último sacrificio que se les exigiría en bien del Partido y de su propia redención. Es de dudar que incluso al fin de la jomada vieran claramente que lo que entonces les esperaba era el holocausto

	Todo el tiempo habían sido victimas del conflicto insoluble entre el horror que sentían por los métodos de gobierno de Stalin y su solidaridad fundamental con el rebelión  social que había llegado a identificarse con el mando de Stalin. Con todo, este sentimiento exclusivamente no habría bastado para hacerlos comportarse como lo hicieron. 

	346

	En su exilio, Trotsky también luchaba con el dilema, sin doblar las rodillas. Todos ellos fueron asediados por sus escrúpulos y su remordimiento, pero también se dejaron abrumar por el terror de Stalin. Las historias de que fueron hipnotizados o de que se les dieron drogas misteriosas pueden descartarse sin temor. Pero no puede dudarse que fueron sometidos a las torturas físicas y morales que se emplean en los interrogatorios de tercer grado en Rusia... y en otras partes. Además, como hemos visto, la policía política tenía el derecho de aprehender como rehenes a los parientes de los acusados; y los rehenes, en efecto, comparecieron como testigos. Aun los más indomables, los más dispuestos a sacrificarse por su causa, no pueden pensar que tienen el derecho de sacrificar a sus padres o a sus hijos en la misma forma. Los acusados contaban seguramente con que sus confesiones salvarían a sus familias, y posiblemente también abrigaban un destello de esperanza de que los salvarán a ellos mismos. Después del asesinato de Kírov, los terroristas fueron privados por decreto del derecho de apelación; pero, unos pocos días antes de iniciarse el proceso de Zinóviev y Kámenev, se restauró el derecho de apelación, como para mantener vivo hasta el fin ese destello de esperanza Unos cuantos de los acusados, Radek y Rakovsky, no fueron, en efecto, llevados al paredón; y el hecho de que un hombre escapara a la muerte podía inducir a veinte o treinta a esperar lo mismo. Los acusados creían ciertamente que sus autoinculpaciones eran tan absurdas y tan obviamente obtenidas bajo coacción, que no mancharían sus reputaciones. (De manera similar, en los campos de concentración nazis los hombres eran obligados por los guardias a insultarse a sí mismos gritando: Ich bin ein Schweinhund, o alguna otra injuria en la que no creería ninguna persona en su sano juicio.) Así, pues, las presiones y los motives que llevaron a tantos hombres a desfilar ante Stalin con el grito terrible de: Ave Caesar, morituri te satutant, fueron múltiples y complejas. 

	Pero, ¿por qué necesitaba Stalin el abominable espectáculo? Se ha sugerido que envió a la muerte a los hombres de la Vieja Guardia como chivos expiatorios de sus fracases económicos. En ello hay un grano de verdad, pero nada más. En primer lugar, se había logrado una mejoría muy mareada en la condición económica del país en les años de los procesos. Stalin ciertamente no necesitaba tantos chivos expiatorios; y, si los hubiese necesitado, su encarcelamiento habría bastado, como fue el caso en los anteriores procesos del llamado Partido Industrial y los mencheviques. Algunas de las personas condenadas en esos procesos resurgieron en los años cuarentas como personajes célebres y colmados de honores (por ejemplo, el Profesor Ramzín). El motivo verdadero y mucho más vasto de Stalin fue el de destruir a los hombres que representaban la posibilidad de gobiernos alternativos al suyo. Es imposible, por supuesto, citar textualmente a Stalin en apoyo de esta afirmación. Es en toda la historia anterior a los procesos, en el desarrollo y las consecuencias de estos, donde se encuentran las motivaciones de su actuación. Desde el comienzo, Stalin identificó cualquier intento de crear un gobierno alterativo, e incluso la mera idea, con la contrarrevolución. La destrucción de todos los centros políticos desde los cuales tal intento hubiese podido emanar bajo ciertas circunstancias, fue la consecuencia directa e innegable de los procesos. 
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	La pregunta a la que ahora debemos dar respuesta es por qué Stalin se propuso alcanzar este objetivo en 1936. Las consideraciones de política interna difícilmente pueden explicar su elección del momento. Por vasto que fuera el descontento popular, era demasiado amorfo para que pudiera constituir una amenaza directa a su hegemonía. La oposición estaba pulverizada, aplastada, reducida a la impotencia. Sólo alguna conmoción súbita, algún desorden convulsivo que afectara a todo el aparato del poder, podía haberle permitido reagrupar sus fuerzas dispersas y descorazonadas. Semejante peligro iba cobrando cuerpo precisamente entonces; y amenazaba desde el extranjero. El primero de los grandes procesos, el de Zinóviev y Kámenev, tuvo lugar unos cuantos meses después de que el ejército de Hitler marchó sobre Renania. El último, el de Bujarin y Rikov, terminó al son de las trompetas que proclamaban la ocupación nazi de Austria. El imperialismo alemán se rearmaba y probaba sus fuerzas. Las gestiones diplomáticas que llevó a cabo Stalin para enfrentarse a la amenaza serán examinadas en capítulos subsiguientes. Aquí basta decir que no abrigaba ilusiones de que la guerra pudiese evitarse del todo; y sopesó las soluciones que se le presentaban: un acuerdo con Hitler o la guerra contra este. En 1936 las posibilidades de un acuerdo parecían en verdad escasas. La política de apaciguamiento de las potencias occidentales llenaba a Stalin de aprensiones. Sospechaba que el Occidente no sólo toleraba el resurgimiento del militarismo alemán sino que además lo instigaba contra Rusia. 

	La perspectiva de un conflicto entre Rusia sola y Alemania se presentaba siniestra. En la Primera Guerra Mundial, el poderío de la maquinaria militar alemana, empeñada como estaba entonces en una lucha en dos frentes. bastó para asestarle un golpe demoledor a Rusia y socavar al zarismo.449 La sombra del último zar debe habérsele aparecido a Stalin más de una vez, mientras este contemplaba los preparativos de Hitler para la guerra. Se podría esbozar una conversación imaginaria entre el gobernante viviente y el fantasma: "Tu fin se acerca", susurra el fantasma: "explotando el caos de la guerra, destruiste mi trono. Ahora el caos de otra guerra te tragará a ti". "Vosotros los monarcas destronados no aprendéis nada, en verdad", réplica el vivo. "No fue la guerra la que te derrotó, sino el partido bolchevique. Ciertamente, nosotros aprovechamos las condiciones creadas por la guerra, pero ... " "¿Estás completamente seguro", le interrumpe el fantasma, "de que ninguna oposición ha de sacar provecho de una nueva guerra? ¿Recuerdas la terrible agitación en Petrogrado cuando llegó la noticia de que los alemanes habían capturado a Riga? «Qué sucedería si los alemanes reaparecen en Riga, o en Kiev, en el Cáucaso o a las puertas de Moscú?" "Te repito que tú tenías al formidable partido bolchevique contra ti, mientras que yo he desterrado a Trotsky y he aplastado a todos más demás adversarios". El fantasma ríe a carcajadas: "¿Y de 1914 a 1917 no te tuve yo a ti acaso en Siberia y no estaban Lenin y Trotsky en el exilio?..." 
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	En la suprema crisis de una guerra, los jefes de la oposición, si hubiesen estado vivos, bien podrían haber sido impulsados a la acción por el convencimiento, justo o no, de que Stalin conducía la guerra en forma incompetente y desastrosa. En una etapa previa podrían haberse opuesto al acuerdo de Stalin con Hitler. ¿No había previsto Trotsky tal acción contra Stalin en su famosa "declaración Clemenceau"? Imaginemos por un momento que los jefes de la oposición hubiesen vivido para presenciar las terribles derrotas del Ejército Rojo en 1941 y 1942, para ver a Hitler a las puertas de Moscú, a millones de soldados rusos prisioneros de les alemanes, una peligrosa crisis en la moral del pueblo como la que se produjo en el otoño de 1941, cuando todo el futuro de los Sóviets pendía de un hilo y la autoridad moral de Stalin se había reducido al mínimo. Es posible que entonces hubiesen intentado derrocar a Stalin. Este estaba decidido a que las cosas no llegarán hasta ahí. 

	Sus acusaciones a la oposición fueron, desde luego, invenciones desvergonzadas. Pero se fundaban en una "verdad psicológica" pervertida, en una previsión grotescamente brutalizada y deformada de posibles acontecimientos. Stalin probablemente razonó de esta manera: Ellos podrían querer derrocarme durante una crisis. Yo los acusaré de haber hecho ya el intento. Ellos sin duda se consideran más capacitados para dirigir una guerra, lo cual es un absurdo. Un cambio de gobierno podría debilitar la capacidad combativa de Rusia; y si ellos vencen, podrían verse obligados a firmar un armisticio con Hitler, e incluso tal vez a aceptar una cesión del territorio como una vez lo hicimos en Brest-Litovsk.450 Yo los acusaré de haber traicionado, de haber formado ya un alianza con Alemania (y con el Japón) y de haberle cedido territorio soviético a esos Estados.

	Ningún pretexto menos grave que ese habría bastado para justificar el exterminio de la Vieja Guardia. De haber sido ejecutados como meres opositores de Stalin, o incluso como conspiradores que trataban de sacarlo del poder, muchas personas los hubieran considerado mártires de una buena causa. Era preciso que murieran como traidores, como autores de crímenes al margen de toda razón, como jefes de una monstruosa quinta columna. Sólo así podía Stalin sentirse seguro de que su ejecución no provocaría una reacción peligrosa, y de que, por el contrario, él mismo sería considerado, especialmente por la generación joven y mal informada, como el Salvador del país. No es necesario suponer que obró movido por la P a crueldad o sed de poder. Podemos concederle el crédito dudoso de haber abrigado la sincere convicción de que sus acciones Servían a los intereses de la revolución y de que sólo él interpretaba correctamente esos intereses. 
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	Fue inevitable que la conspiración imaginaria que lo obsesionaba empezara, en medio de la orgía de las purgas, a cobrar cuerpo. A medida que se ampliaba el círculo vicioso del terror, pocos hombres de importancia se sintieron seguros. Algunos de ellos fueron impulsados a actuar para detener el horrible perpetuum mobile. Tal acción no provino de los indefensos jefes de las antiguas oposiciones, sino de hombres que hasta entonces habían estado exentos de toda sospecha, cuya moral no había sido quebrantada por las interminables retractaciones y cuyas manos empuñaban aun algunas de las palancas del poder. La reacción contra el terror se inició entre los colaboradores más cercanos de Stalin poco después de los procesos de Ridek, Piatakov y Sokdlnikov a comienzos de 1937. Un conflicto se produjo, aparentemente, entre Stalin y Ordzhonikidze, el viejo bolchevique que acompanó a Stalin en las prisiones de Bakú, que en 1912 apoyó su elección al Comité Central, que lo ayudó a someter a la Georgia menchevique diez años más tarde, y que posteriormente había cooperado asiduamente con él en la lucha contra todas las oposiciones. Ordzhonikidze reaccionó ahora contra la persecución de su ayudante Piatakov y muchos otros dirigentes de la industria. El conflicto terminó con la muerte súbita de Ordzhonikidze, cuyas circunstancias siguen aun sin explicar. A continuación Rudzutak, hasta entonces uno de los jefes de la facción stalinista, vice-Primer Ministro y dirigente de los sindicatos, se volvió contra Stalin. 

	Pero la verdadera conspiración fue iniciada por los jefes del ej6rtito, Tujachevsky y sus compañeros. No existe certeza de que los dirigentes civiles semiliberales como Rudzutak y Mezhlauk (otro vice-Primer Ministro y jefe de la facción stalinista) hayan hecho causa común con los militares. Las circunstancias exactas del complot de Tujachevsky y su colapso no se conocen. Pero todas las versiones no stalinistas concuerdan en lo siguiente: los generales efectivamente planearon un golpe de estado. Lo hicieron por sus propios motivos y por su propia iniciativa, no en colusión con ninguna potencia extranjera451 La parte principal del golpe habría de ser una revuelta palaciega en el Kremlin que culminaría con el asesinato de Stalin. 
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	También se había preparado una operación militar decisiva fuera del Kremlin: un asalto al cuartel general de la G.P.U. Tujachevsky era c! alma de la conspiración. Hombre de genio militar y el verdadero modernizador del Ejército Rojo, estaba rodeado de la gloria de sus victorias en la guerra civil y era el favorito del ejército. Era, en verdad, el único entre los jefes militares y civiles de aquel entonces que mostraba, en muchos aspectos, una semejanza con el Bonaparte original y que podía haber desempeñado el papel de Primer Cónsul ruso. El principal comisario político del ejército, Gamaraik, que posteriormente se suicidó, fue incorporado al complot El general Yakir, comandante de Leningrado, debía ganarse la cooperación de su guarnición. Los generales Uborévich, comandante del distrito militar occidental, Kork, comandante de la Academia Militar en Moscú, Primakov, segundo en mando de Budionny en el anna de la caballería, y otros pocos generales también estaban implicados. El lo, de mayo de 1937 Tujachevsky estuvo junto a Stalin en el Mausoleo de Lenin, pasando revista al desfile en conmemoración de esa fecha. Once días después fue degradado. El 12 de junio se anunció la ejecución de Tujadhevsky y sus compañeros. Los conspiradores no expresaron remordimiento y no hicieron confesiones. El complot, según se dijo, fue descubierto por la policía política. Tujachevsky fue herido en el momento de ser arrestado y luego conducido en una Camilla a presencia de Stalin. Después de un prolongado y violento cambio de palabras con éste, el marisca! fue trasladado nuevamente a la prisión. Su sentencia de muerte fue firmada, cuando menos nominalmente, por los otros cuatro mariscales: Voroshílov, Budionny, Blücher y Egórov. Los dos últimos fueron purgados poco después.452 

	Aun la descripción más completa de los procesos sólo daría una idea muy inadecuada de sus consecuencias. Las verdaderas purgas en masa fueron llevadas a cabo sin el estruendo de la publicidad, sin confesiones de las victimas y a menudo sin proceso judicial alguno. Comentando los extraños procedimientos legales de Moscú, Trotsky escribió: "Stalin es como un hombre que quiere apagar su sed con agua salada".453 Hizo ejecutar a millares de personas y envió a centenares de miles a las cárceles y a los campos de concentración. La naturaleza misma de su designio lo obligó a ello. Se había propuesto destruir a los hombres capaces de formar un gobierno alternativo. Pero cada uno de esos hombres tenía tras de si largos años de servicio, durante los cuales había formado y educado administradores y oficiales y trabado muchas amistades. Stalin no podía estar seguro de que no surgirían vengadores de entre los amigos de sus victimas. Habiendo destruido el primer equipo de jefes potenciales de un gobierno alternativo, no podía dejar indemnes al segundo, al tercero, al cuarto y al enésimo. Todos los hombres del Partido que habían sido formados por Zinóviev, Kámenev, Bujarin, Rykov; los diplomáticos que debían sus carreras a Rakovsky o a Sokólnikov; los oficiales en cuyos expedientes en la Academia Militar podía encontrarse una recomendación firmada por Tujachevsky; los directores de empresas que habían trabajado con Piatakov... todos ellos eran peligrosos y sospechosos y estaban condenados. Los comunistas refugiados de la Alemania nazi, de la Polonia de Pilsudski y de la Hungría de Horthy, que en el pasado habían tenido relaciones con una u otra facción del partido bolchevique, quedaron automáticamente atrapados en la red.454 El número de las víctimas tal vez nunca llegue a conocerse. Según ciertas fuentes, tan sólo en el ejército alrededor de 20,000 oficiales, o sea el 25% de toda la oficialidad, fueron arrestados y varios miles fusilados.455 Toda la estructura del Estado fue sacudida. 
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	En medio de este terremoto, en noviembre de 1936, Stalin promulgó la nueva Constitución en un discurso ante el VIII Congreso de la Sóviets.456 Tendió un velo de frases y promesas liberales sobre la guillotina que se erguía en el trasfondo. La nueva Constitución venía a reemplazar el sistema electoral de Lenin, que había favorecido abierta y francamente a la clase obrera industrial, y les daba sufragio igual a todas las clases, incluida la burguesía hasta entonces privada del derecho al voto. La elección indirecta quedaba reemplazada por la votación directa, el voto público por el secreto. Tal progreso, dijo Stalin, era posible porque la estructura de la sociedad había cambiado: la primera fase del comunismo se había cumplido; la clase obrera ya no era un proletariado; el campesinado había sido integrado en la economía socialista; y la nueva intelectualidad estaba arraigada en las clases trabajadoras. Oponiéndose a lo que según él era la enmienda de alguien al proyecto de Constitución, insistió en que esta debía garantizarles a las repúblicas constituyentes el derecho a separarse de la Unión Soviética. Oponiéndose asimismo a otra enmienda, que tenía por objeto hacer residir la soberanía en el Presidente de la República y no en los numerosos presidentes del Soviet Supremo, Stalin advirtió a sus oyentes que un sólo Presidente podría convertirse en un dictador, y la Constitución no debía permitir tal posibilidad. Insistió incluso en la concesión del derecho al voto a los antiguos Guardias Blancos y a los sacerdotes. Pero lo que importaba en estas Mil y Una Noches de la democracia era la prohibición constitucional de toda oposición. "Varios partidos y, por consecuencia, la libertad de los partidos, sólo pueden existir en una sociedad en la que existen clases antagónicas, cuyos intereses son hostiles e irreconciliables... En la U.R.S.S, sólo hay cabida para un partido único", fueron las palabras de Stalin.457
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	Otra empresa a la que ahora dio comienzo fue la Historia del Partido Comunista de la Unión Soviética, que se proponía ser el primer trabajo exacto y doctrinalmente válido en este campo. En ella se reescribió toda la historia del Partido a la luz de los procesos. Todos los manuales anteriores, aun los escritos por los partidarios más devotes de Stalin, como Yaroslavsky, fueron declarados apócrifos y retirados de la circulación, dado que todos ellos presentaban una historia del Partido que no concordaba con los últimos "descubrimientos". El nuevo libro, que fue declarado inmediatamente la Biblia del Partido, fue escrito por los secretarios de Stalin bajo su dirección personal. Sólo su sección filosófica, un tosco resumen de la teoría dialéctica marxista, fue redactada por el propio Stalin. Como instigador de los procesos, Stalin permaneció invisible para el público; ante este sólo se presentó en el papel de filósofo, historiador y creador de una Constitución. 

	 

	Mientras la guillotina se mantuvo en acción, muchos pensaron que, a fin de cuentas, Stalin también sería su victima. Este destruía a la Vieja Guardia, pero él mismo era uno de ellos. ¿En quien podría apoyarse una vez desaparecido ese puntal del rebelión  bolchevique? "Stalin se acerca al fin de su trágica misión", escribió Trotsky en septiembre de 1937. "Mientras más piense que ya no necesita de nadie, más se acerca la hora en que nadie necesitará de él. Si la burocracia logra cambiar las formas de propiedad y si una nueva clase peseedora cristaliza en sus filas, esta hallará nuevos jefes sin un pasado revolucionario y con mayor cultura. Stalin difícilmente escuchara una palabra de agradecimiento por la tarea que ha realizado. La contrarrevolución abierta saldara cuentas con él, acusándolo muy probablemente de 'trotskismo' ".458 Pocos meses después Trotsky hizo un vaticinio diferente: "Stalin está preparando su 'coronación' sobre las minas de la revolución y los cadáveres de los revolucionarios. La coronación bonapartista de Stalin coincidirá con su muerte política para el movimiento obrero".459 Ninguno de estos pronósticos se cumplid; y, por lo que toca a la "coronación" de Stalin, esta tuvo lugar antes y no después de los procesos. El aspecto verdaderamente asombroso de las purgas —asombroso en vista de su alcance y su vehemencia— es cuán poco cambiarán la superficie de la vida en la Rusia soviética, cuin poco pareció ser afectada, al fin y al cabo, la estructura del rebelión  por la pesada hacha que se abatió sobre ella Lo mismo después que antes de los procesos, la sociedad rusa parecía, de una parte, febrilmente absorbida por las realizaciones económicas y, de otra parte, sumida en la languidez de un sopor moral y político. Antes y después, Stalin fue aclamado como el padre de los pueblos y el jefe bienamado. 
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	Robespierre, después de destruir a sus adversarios, se presentó un día en la Convención para encontrarse súbitamente con la rebelión de los temidorianos. La Convención estaba todavía llena de aquella turbulenta impulsividad que había mareado toda su existencia. En un organismo de ese género, los hombres a los que el reinado del terror les había dado el valor de la desesperación podían rehacerse para emplazar al dictador y provocar su caída. Durante las dos décadas transcurridas desde 1917, todos los impulsos espontáneos del organismo político soviético se habían extinguido. Ningún organismo deliberativo del tipo de la Convención denunciaba a los "enemigos del pueblo". El propio Stalin manejaba los hilos que iban desde su oficina al cuartel general de la policía política, las cárceles y los tribunales, hilos que estaban protegidos contra toda interferencia imprevista. En ningún momento tuvo que justificar sus actos ante algún auditorio del que pudieran haberse elevado gritos de protesta. Los termidorianos estaban respaldados por un pueblo que, en todos sus sectores estaba harto del terror. A ese pueblo se dirigieron públicamente en solicitud de apoyo. Los hombres que trataron de poner fin al reinado de Stalin, Tujachevsky y sus compañeros, obraron a espaldas del pueblo, como un grupo reducido y estrictamente secreto de conspiradores. En ello residió su debilidad fatal. 

	La razón más profunda del triunfo de Stalin radicó, como ya hemos dicho, en que éste, a diferencia de Robespierre, le ofrecía a su nación un programa positivo y nuevo de organización social que, aunque significaba privaciones y sufrimientos para muchos, también creaba oportunidades nunca antes soñadas para muchos otros. Estos últimos tenían un interés creado en su régimen. Esto, en última instancia, explica por qué, después de la matanza de la Vieja Guardia Stalin no se encontró en un vacío. Durante casi tres años su escoba de hierro había barrido furiosamente cada una de las oficinas del Estado y del Partido. En 1938 no podía encontrarse más que un puñado de la masa de administradores que desempeñaban sus funciones en 1936.460 Las purgas crearon innumerables vacantes en todos los campos de la actividad pública. En los cinco años de 1933-1938, alrededor de un millón de administradores, técnicos, economistas y profesionales de otros tipos se graduaron en las escuelas superiores: un número enorme para un país cuyas clases educadas habían formado anteriormente un estrato sumamente reducido de la sociedad.461 Esta era la nueva intelectualidad cuyas filas llenaron las oficinas que las purgas habían vaciado. Sus miembros, formados en el culto stalinista desde la infancia, eran, o bien hostiles a los hombres de la Vieja Guardia, o bien indiferentes a su suerte. Acometieron sus tareas con un celo y un entusiasmo que los acontecimientos recientes no lograron empañar. Sus capacidades, es cierto, eran muy modestas. Carecían casi totalmente de experiencia práctica. La nación todavía tuvo que pagar un precio exorbitante por el aprendizaje práctico de sus administradores públicos, directores industriales y comandantes militares; y ese aprendizaje hubo de durar hasta bien entrados los años de la Segunda Guerra Mundial. 
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	A comienzos de 1939 las purgas ya habían tocado a su fin. Así lo anunció Stalin en marzo, ante el Congreso del Partido, convocado después de un intervalo de cinco años repletos de acontecimientos. Los estatutos del Partido fueron enmendados en un espíritu cuasi-liberal. Las purgas, aun en la forma benigna que habían asumido en tiempos de Lenin, fueron abolidas. "Indudablemente", dijo Stalin, "no hemos de emplear más el método de la depuración en masa".462 Se mofó de los extranjeros que pensaban que los procesos de "espías, asesinos y saboteadores" habían debilitado al Estado soviético. Sin embargo, se preguntó públicamente: "¿No es, acaso, de extrañar que nos hayamos enterado de las actividades de espionaje y de conjuración de los cabecillas trotskistas y bujarinistas sólo últimamente, en los años 1937 y 1938, aunque, como se ve por la documentación, estos señores eran espías de los servicies extranjeros y desplegaban sus actividades de conjuradores ya en los primeros días de la Revolución de Octubre? ¿Cómo se nos ha podido escapar un asunto tan grave? ¿Cómo explicar este yerro?"463 ¿Cómo, en verdad? Por falta de vigilancia suficiente contestó, y por "menospreciar" la importancia de los órganos de contraespionaje del Estado soviético. Uno de los últimos actos de la purga fue la ejecución de Yezhov, el jefe de la policía política y organizador directo de todos los procesos que tuvieron lugar desde la destitución de Yágoda El sucesor de Yezhov fue L. Beria, conterrineo de Stalin y uno de sus biógrafos, que hasta entonces había sido jefe de la policía política en Georgia 

	El verdadero epílogo no tuvo lugar en Rusia, sino en México, donde Trotsky se estableció después de muchas erranzas. En 1936, mientras Trotsky se hallaba en Noruega, Stalin, por medio de su representante diplomático en Oslo, ejerció presión sobre el gobierno noruego para que lo privara del derecho de asilo. Los noruegos fueron amenazados con el boicot comercial, una amenaza bastante grave puesto que la prosperidad de Noruega dependía de su comercio con Rusia El Ministro de Justicia noruego, Trygve Lie, convino en internar a Trotsky, pero se negó a expulsarlo o extraditarlo. 
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	Después de abandonar a Noruega y establecerse en México, Trotsky continuo tronando contra la política de Stalin, denunciando efectivamente los proceses y esforzándose, sin éxito, por insuflarle vida a la Cuarta Internacional. Se vio acosado una y otra vez por atentados contra su vida. Todos sus hijos murieron en circunstancias misteriosas, lo cual lo llevó a acusar a Stalin de haberlos asesinado por venganza Finalmente, el 20 de agosto de 1940, mientras trabajaba en la redacción de una acusadora biografía de Stalin, un individuo oscuro que se hacía pasar por partidario suyo, le destrozó la cabeza con un piolet de alpinista. Así se cumplió el veredicto del tribunal de Moscú, que había sentenciado a muerte a Trotsky. Habiendo destruido despiadadamente el trotskismo en Rusia, Stalin logro ahora su último triunfo sombrío sobre el hombre mismo, cuyo nombre, al igual que el de Lenin, había representado las grandes esperanzas y las grandes ilusiones de la Revolución de Octubre. El destierro de esas esperanzas e ilusiones que del sellado por la muerte de Trotsky. Hubo un trágico simbolismo en el hecho de que la sangre de la cabeza de Trotsky salpicara las cuartillas en las que había escrito su relato de la carrera de Stalin. Pero en el torbellino de aquel año —el verano de 1940— este epilogo de los procesos de Moscú pasó casi inadvertido. 
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	CAPITULO X. POLITICA EXTERIOR Y COMINTERN. I

	 

	 

	Stalin no se atiene a una doctrina fija de política exterior. Una visión poética: "Los escitas" de Alexander Blok. La revolución rompe con el imperialismo. El bolchevismo se opone al Tratado de Versalles. El pacto ruso-germano de Rapallo (1922). Desastre del comunismo alemán en 1923. El papel de Stalin en la Comintern. La Comintern intenta la moderación (1925-1926). El viraje ultra-radical de 1928. Stalin había del fascismo y el nazismo. Un indicador de la política futura: el discurso secreto de Stalin (en 1925) sobre la posición de Rusia en una nueva guerra. Stalin condena toda idea de un condominio de Grandes Potencias y de esferas de influencia 

	 

	Para la mayoría de los observadores en el extranjero, las luchas intestinas en el partido bolchevique, los planes quinquenales y las purgas sonaban como lejanos ruidos incoherentes, sin relación con las tramas principales que se desarrollaban en el escenario de la política mundial. La figura de Stalin parecía una sombra borrosa que se agitaba en una periferia remota. Sólo cuando el peligro de la Segunda Guerra Mundial se hizo inminente muchos cayeron en la cuenta de que aquellos ruidos eran tal vez el proemio de un acto esencial del drama y que la figura que se movía en el trasfondo podía ser uno de sus protagonistas. Durante el año de tensión que siguió a Múnich, se repitió con ansiedad creciente la pregunta: "¿Qué hará Rusia?", o más sencillamente aun: "¿Cuál es la política de Stalin?" 

	Parte de la respuesta podía encontrarse en los discursos de Stalin y en las "tesis" y resoluciones sobre política exterior adoptadas por el Partido. Pero estos pronunciamientos públicos no eran del todo satisfactorios. Por regla general, las declaraciones de Stalin no presentaban más que un cumulo de fórmulas secas y contradictorias, reunidas de acuerdo con las necesidades del momento y las exigencias de la ortodoxia. Y el cumulo no revelaba ningún desarrollo sistemático de ideas, ninguna doctrina clara de política exterior. Más inescrutable aun parecía el estado de ánimo del pueblo que le seguía. 

	Una clave para entender ese estado de ánimo, las actitudes instintivas del pueblo ruso, difícilmente se encuentra en las actas oficiales de los Congresos del Partido y los Sóviets. Más bien podría hallarse en las palabras de un gran simbolista y poeta, Alexander Blok, el autor del famoso poema místico revolucionario "Los doce". En otro de sus poemas, "Los escitas", escrito también en los primeros días de la revolución y que impresionó vivamente a la intelectualidad rusa, Blok ofrece una prefiguración visionaria de la actitud de la Rusia soviética ante el mundo. En un relámpago de genio poético, revela los resortes íntimos de la emoción nacional con ese g6nero de intuición directa que tanto escasea en las fórmulas políticas
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	La visión de Blok abarca el pasado remoto, casi prehistórico, el presente y el futuro; y muestra los impulses atávicos y los nuevos ímpetus revolucionarios entretejidos en una sola trama histórica Los escitas, que vivieron en las estepas rusas, defendieron durante largo tiempo al Occidente griego y romano contra los hunos que presionaban desde el este; pero ellos mismos vivían bajo la amenaza constante de la invasión desde el Occidente romano. No fue sino cuando sucumbieron en la lucha desigual contra Oriente y Occidente que la civilización romana se derrumbó bajo el impacto de los hunos. En la visión del poeta, la antigua Escitia y la Rusia contemporánea son una sola. Rusia, consciente de su inferioridad frente al Occidente y sin embargo orgullosa de su misión, es todavía el borde semibárbaro y vigoroso de la civilización occidental. Ella continua luchando por la supervivencia de esa civilización, aun cuando el Occidente nunca la haya recompensado sino con hostilidad. La Revolución de Octubre fue el acto supremo de esa defensa. ¿Responderá el Occidente al mensaje de la revolución o lo recibirá con enemistad hereditaria? De ello depende la actitud del moderno escita ante el mundo: 

	 

	Vosotros sois millones; nosotros multitudes, multitudes, multitudes. 

	Intentad combatirnos.

	Si, nosotros somos los escitas; los asiáticos, sí, 

	de ojos codiciosos y rasgados. 

	... Oh, viejo mundo. 

	.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

	Rusia es una esfinge. En el júbilo y en el dolor, 

	manando sangre negra,

	te contempla, te contempla, te contempla, 

	con odio y con amor. 

	Si, con amor, como sólo nuestra sangre sabe amar. 

	Hace mucho que ninguno de vosotros puede amar. 

	Habéis olvidado que puede existir un amor 

	que quema y que destruye. 

	Venid a nuestro lado. De los horrores de la guerra 

	venid a nuestros brazos apacibles;

	todavía estáis a tiempo de envainar la vieja espada. 

	Camaradas, seamos hermanos. 
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	Y si no, no tenemos nada que perder.

	Nosotros, también, sabemos ser pérfidos cuando queremos, 

	y a vosotros os maldecirá sin cesar

	la humanidad enferma de una era por venir 

	Ante la hermosa Europa 

	nos dispersaremos en nuestros bosques y floresta 

	y entonces volveremos hacia vosotros 

	nuestros feos rostros asiáticos 

	.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

	Pero desde ese momento dejaremos de ser vuestro escudo. 

	Desde ese momento no entraremos en batalla 

	Contemplaremos con nuestros estrechos ojos

	la furia de vuestras crudas batallas. 

	Y no nos moveremos cuando el huno fiero 

	saquee los bolsillos de los muertos,

	queme ciudades, llene de rebaños las iglesias

	 y ase la carne de los hermanes blancos. 

	Esta es la última vez, ¡recuérdalo, viejo mundo! 

	Que a la fiesta fraternal del trabajo y la paz, 

	por última vez a la fiesta brillante y fraternal

	te convoca hoy la lira de los bárbaros. 

	 

	"Constantinopla debe permanecer en manos de los musulmanes". "Declaramos que el acuerdo sobre la partición de Persia [concluido entre la Gran Bretaña y Rusia en 1907] ha sido roto y anulado". "Declaramos que el acuerdo sobre la partición de Turquía [cl pacto secreto anglo-ruso de 1915] y la conquista de Armenia ha sido roto y anulado".464 Este fue uno de los primeros pronunciamientos de la política exterior soviética, firmado por Lenin y Stalin. Los bolcheviques acababan de abrir los archivos de la diplomacia zarista, publicado todos los tratados secretos, renunciado a las ventajas que Rusia había ganado con ellos, proclamado un rompimiento irrevocable con el imperialismo y una nueva era de relaciones abiertas y honradas entre los pueblos del mundo. Sólo una paz justa y democrática, "sin indemnizaciones y sin anexiones" era aceptable para la revolución. En la base de ese acto excepcional de idealismo revolucionario se hallaba la esperanza de los bolcheviques de que otras naciones también establecieran pronto un orden socialista y renunciarán a su dominio sobre los pueblos coloniales. Los bolcheviques, sin duda, pensaban que a la larga su renuncia a las conquistas del imperio zarista no le acarrearía verdaderas pérdidas a Rusia, porque las ventajas materiales y morales de un orden socialista internacional sobrepasarían en mucho los beneficios ilícitos que cualquier nación podría derivar de la explotación de pueblos más débiles. Las pérdidas inmediatas para Rusia fueron bien reales, pero los bolcheviques estaban decididos a dar el ejemplo a los socialistas de otros países. Los "escitas" exhortaron al Occidente: "Todavía estáis a tiempo de envainar la vieja espada". 
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	Aun durante les años de guerra civil, intervención y hambre, su exhortación siguió resonando. La Comintern encamó en un principio la esperanza de que las clases trabajadoras del Occidente encontrarían, por su propia voluntad, su vía hacia el socialismo. 

	Muy pronto, sin embargo, los dirigentes soviéticos se vieron obligados, en defensa propia, a recurrir a algunos de los métodos convencionales de la diplomacia. Improvisaron una doctrina diplomática que se proponía restaurar un equilibrio de poder europeo provisional que fortaleciera su posición frente al mundo capitalista. En virtud del Tratado de Versalles los vencedores, y especialmente Francia, dominaron el Continente. En el sistema trances de alianzas, a Polonia, Rumania y Checoslovaquia se les asignó un doble papel: habrían de ser bastiones contra la amenaza revolucionaria del este y contra la presión de cualquier militarismo alemán resurgente. Ese sistema de alianzas operó en un principio mucho más directamente contra Rusia que contra Alemania. El objetivo ruso era el de crear un contrapeso a tal sistema. La diplomacia soviética logro su objetivo mediante un alineamiento parcial con los vencidos contra los vencedores, con Alemania contra los Aliados, especialmente contra Francia. Curiosamente, la política británica y la soviética, pese a todos sus conflictos ideológic.es, se desarrollaron en parte a lo largo de líneas paralelas. Por diferentes razones, desde los extremos opuestos de Europa, tanto la Gran Bretaña como Rusia actuaron para impedir el dominio del Continente por un sólo poder militar. El paralelismo puede encontrarse incluso en las actitudes de la opinión publica en los dos países frente al Tratado de Versalles. Tanto en la Gran Bretaña como en Rusia se atacó a Versalles. Los principales argumentos de The Economic Consequences of the Peace, del economista inglés J. M. Keynes, fueron expuestos en lenguaje marxista por los economistas soviéticos. Pero, a diferencia de la Gran Bretaña, la Rusia bolchevique no estaba comprometida por las obligaciones con Francia y tenía las manos más libres para jugar en favor de un equilibrio de poder. En 1922, Chicherin firmó el tratado ruso-germano de Rapallo. Aun antes de eso, Rusia había logrado la amistad de Turquía, otro país vencido

	Los bolcheviques, en un principio, consideraron sus maniobras en el campo diplomático como simples medidas provisionales. Todavía esperaban conmociones sociales en el Occidente. La Comintern era el principal instrumento de su política exterior; la diplomacia era sólo un auxiliar secundario. El Politburó instruyó severamente a los diplomáticos en el sentido de que no dijeran ni hicieran nada que pudiera poner a los partidos comunistas del extranjero en situaciones incómodas. Los embajadores, por regla general, tenían órdenes de no prestar atención a las reglas de la etiqueta y de hablar como agitadores revolucionarios; a lo sumo, debían entablar negociaciones comerciales "mesuradas y prácticas" con las Estados capitalistas. 

	360

	Esta tendencia prevaleció en la política exterior durante algún tiempo antes de que Stalin pasara a primer plano como uno de los triunviros. Lenin había compartido la dirección de la política exterior con Chicherin, el Comisario de Relaciones Exteriores, Kámenev, Trotsky y los segundos de Chicherin, Karaján y Litvínov, todos ellos antiguos emigrados con un buen conocimiento de los países occidentales. Stalin no había tenido que ver con la dirección de la política exterior. Parece ser que la única ocasión en que se vio envuelto en un incidente diplomático fue cuando Lord Curzon protestó contra uno de sus mensajes a los musulmanes, interpretándolo como una incitación a los pueblos coloniales contra el gobierno de Su Majestad. El papel de Stalin en la Comintern había sido, también, del todo insignificante. 

	Cuando, en su calidad de triunviro, incursionó en estos campos también, en un principio no hizo nada para alterar el curso de la política exterior. Rusia cosechaba entonces los primeros frutes de Rapallo y ensanchaba las brechas en el cordon sanitaire. En 1923, 1924 y 1925 muchos países reanudaron sus relaciones diplomáticas y comerciales con ella. Toda señal de aminoramiento de la hostilidad capitalista se recibía en Moscú con júbilo genuino. IXK Sóviets ganaban un respiro.

	Esta situación esperanzada exigía, sin embargo, un nuevo equilibrio entre la diplomacia soviética y la Comintern. Los des objetivos, revolución mundial y relaciones normales o amistosas entre Rusia y los países capitalistas, eran incompatibles en el fondo. Era preciso sacrificar, o en todo caso subordinar, uno de ellos al otro. La elección se derivó de la respuesta que los acontecimientos les iban dando a dos interrogantes: "¿Cuáles son las posibilidades de la revolución mundial?" y "¿Es posible una paz estable entre los Sóviets y el mundo capitalista?" El dilema no se presentó de súbito. Fue impuesto gradualmente por cambios sucesivos en la situación internacional. La solución tampoco adoptó la forma de una decisión deliberada adoptada y registrada en alguna fecha definida. Estuvo implícita en una serie de desplazamientos, ora imperceptibles, ora drama tiros. 

	Después de cuatro años de haber sido dirigido por Lenin y Trotsky, el Politburó no podía contemplar sin escepticismo las perspectivas de una revolución mundial. Es cierto que este escepticismo estaba atemperado por la convicción marxista de todos sus miembros de que tarde o temprano el socialismo reemplazaría al capitalismo de la misma manera que el capitalismo había reemplazado al feudalismo. Pero Stalin no se contentaba con amplias perspectivas históricas que no parecían ofrecer una respuesta a las quemantes cuestiones del momento. El proceso de abolición del feudalismo europeo duró siglos, e Cuanto tiempo podría resistir el capitalismo? Lenin había contado sus días en los principales países europeos primero en semanas, después en meses y por último en años. Ahora la prudencia parecía aconsejar contar en décadas. Durante todo ese tiempo, la suerte de los Sóviets no estaría decidida < Podía el bolchevismo esperar varias décadas de paz? Los éxitos recientes de la diplomacia soviética inducían a Stalin a pensar con optimismo. Así, pues, el escepticismo extremo respecto a la revolución mundial y la confianza en la realidad de una larga tregua entre Rusia y el mundo capitalista vinieron a ser las premisas gemelas de su "socialismo en un sólo país". 

	361

	Trotsky relata cómo Stalin descartó con desprecio las potencialidades del comunismo extranjero. Sostuvo, según se dice, que la Comintern no llevaría a cabo ninguna revolución en muchas décadas. Lominadze, uno de los colaboradores íntimos de Stalin en los veintes, atribuyó posteriormente a Stalin la afirmación de que "la Comintern no representa nada. Existe sólo en virtud de nuestro apoyo".465 El propio Stalin negó haber dicho tal cosa Lominadze puede haberse referido a una conversación informal en alguna sesión del Politburó. Pero la mayor parte de las declaraciones públicas de Stalin a mediados de la década de los veintes abundan en alusiones generales, aunque mucho más cautelosas, en un sentido similar.466 La más reveladora de tales alusiones puede hallarse en su discurso a los estudiantes de la Universidad Sv6rdlov el 9 de junio de 1925.467 Describió la política interna que la Rusia soviética tendría que adoptar "si la Unión Soviética no tiene en los próximos 10 o 15 años el apoyo de la revolución social del proletariado de Occidente". Elaborando el punto, hizo entonces la suposición de un aislamiento pacífico de Rusia que durara veinte años, es decir, hasta 1945.468 Esta no era, sencillamente, una premisa entre otras: era la premisa principal de su política Sus oyentes eran jóvenes comunistas de espíritu ardiente, muchos de los cuales simpatizaban con la oposición de izquierda y para quienes la mera suposición de un compás de espera tan prolongado en la revolución internacional era ofensiva La posibilidad de una paz tan larga también parecía increíble. El orador tenía que tomar en cuenta el estado de ánimo de su auditorio y exponer sus ideas con cautela. En su fuero interno, contaba casi seguramente con un periodo más prolongado aun de aislamiento ruso. 
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	Su actitud exigía la subordinación gradual de la política comunista a las necesidades de la diplomacia soviética. Durante el periodo leninista la diplomacia había sido, por decirlo así, un destacamento auxiliar de la Comintern. Esa relación habría de invertirse. De "vanguardias de la revolución mundial", los partidos comunistas se convirtieron, según las palabras de Trotsky, en "guardias fronterizos" más o menos pacifistas de la Rusia soviética. Desde el punto de vista de Stalin, habría sido totalmente insensato arriesgar la realidad del socialismo en un sólo país por la sombre de la revolución en el extranjero. Lo principal para los dirigentes bolcheviques era decidir cuánta realidad había en el socialismo en un sólo país y en que medida el comunismo internacional representaba una mera sombra. Al discutir el problema sus opiniones se dividieron. Trotsky creyó, hasta el último momento, que en el comunismo internacional, pese a todas sus debilidades, había más realidad que en el socialismo en un sólo país, pese a todos sus logros. La mayoría de los demás dirigentes que oscilaban entre Stalin y Trotsky, vacilaban en lo tocante a esta cuestión decisiva. En cuanto a Stalin, esta premisa mayor de su política permaneció inalterada durante todo el periodo entre las dos guerras mundiales 

	El punto peculiar que debe considerarse es que Stalin nunca gozó de libertad para exponer en forma desnuda su premisa principal. La idea de que el mundo había entrado en la era de la revolución socialista había sido el resorte esencial del leninismo. La necesidad que tenía Stalin de justificar de dientes afuera la actitud de expectación respecto a la revolución internacional se hacía mayor a medida que se veía envuelto en la lucha contra los bolcheviques de izquierda, que lo acusaban de haber abandonado el legado leninista Fue sobre todo en las primeras fases de esa lucha, en 1925 y 1926, cuando pudo permitirse hacer planteamientos públicos basados en el supuesto de que en el Occidente no ocurriría ninguna transformación socialista durante unos veinte años. Luego, acosado por sus adversarios, buscó refugio en la ambigüedad o bien compitió con ellos en la predicción de acontecimientos revolucionarios inminentes. Tales predicciones representaban el aspecto externo de su política, el azúcar sin el cual un sector considerable del Partido no se habría tragado la píldora amarga de sus ideas. El aspecto íntimo se lo guardó para sí: a lo sumo, lo discutió con los jefes de su propia facción; pero siempre estuvo implícito en su ejecutoria. La contradicción entre los dos aspectos de su política impartió a su conducta ese toque de insinceridad y aun de doblez que llevó a sus críticos antibolcheviques a acusarlo de tramar una revolución mundial, en tanto que sus críticos bolcheviques lo acusaban de tramar contra ella. 

	 

	El desastre del comunismo alemán en 1923 aceleró decisivamente la cristalización del conjunto de ideas asociadas con el stalinismo. En el verano de ese año el Politburó y el Comité Ejecutivo de la Comintern debatieron acaloradamente la crisis alemana provocada por la ocupación francesa del Ruhr y la devaluación galopante de la moneda alemana. Algunos de los dirigentes bolcheviques vieron la inminencia del "Octubre alemán". Heinrich Brandler, el jefe del Partido Comunista alemán, llegó a Moscú para consultar al Comité Ejecutivo de la Comintern en lo relativo a estrategia y tácticas. 
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	Fue en esa ocasión cuando Stalin intervino por primera vez con el peso de su creciente influencia en una decisión importante de la Comintern. Su opinión sobre la situación alemana, que expuso en una carta a Zinóviev y Bujarin, se caracterizaba por una mareada falta de fe en las posibilidades del comunismo alemán. Enumeró todas las circunstancias excepcionales que favorecieron a los bolcheviques en la revolución de 1917 y concluyó: "En este momento, los comunistas alemanes nada tienen de eso. Naturalmente, cuentan por vecino con un país soviético, lo que nosotros no teníamos; pero, ¿que podemos ofrecerles?... Si el Gobierno de Alemania se viniese ahora abajo... y los comunistas tuvieran que hacerse cargo de él, terminarían en quiebra".469 Puso al Politburó en guardia contra el peligro de estimular manifestaciones comunistas en Alemania, que la burguesía y los socialdemócratas de derecha ("ahora la ventaja está de su parte") convertirían en una batalla general que podría terminar con el exterminio de los comunistas. "A mi parecer, los alemanes [es decir, los comunistas alemanes) necesitan freno más que espolearlos". La diferencia entre las posibilidades de los bolcheviques en 1917 y las de los comunistas alemanes en 1923, según Stalin, consistía en que los bolcheviques tenían el apoyo de un pueblo ansioso de paz y de un campesinado ávido de apoderarse de las propiedades de los terratenientes. Lo que su argumento implicaba era que los comunistas alemanes no podían abrigar la esperanza de tomar el poder en 1923 o en cualquier otra fecha previsible, porque nunca obtendrían un apoyo campesino comparable al que recibió el bolchevismo, y que, a lo sumo, sólo una derrota alemana en otra guerra podría darles una oportunidad. A la singular circunstancia que podría haberlos favorecido, el papel mucho más importante de la clase obrera industrial en Alemania que en Rusia, Stalin no le presto atención.470 Más entrado el año, a medida que los disturbios aumentaban en Alemania, los partidarios rusos de la acción revolucionaria ganaron terreno y comenzaron a "espolear" a los alemanes. Stalin dejó de expresar su escepticismo y se mantuvo en un segundo plano. Dejó que Trotsky, Zinóviev y Ridek, que no estaban de acuerdo entre sí, se comprometieran. Brandler regreso a Alemania con un conjunto de instrucciones incoherentes y contradictorias: debía organizar una revolución contra los socialdemócratas y al mismo tiempo debía unirse al gobierno socialdemócrata de Sajonia; debía iniciar una revolución en Sajonia, no en la capital ni en ningún otro centro decisivo, etc.: instrucciones que habrían hecho perder sus mejores oportunidades a cualquier partido insurreccional. La empresa terminó en una serie de acciones carentes de coordinación y en el fracaso. El efecto del fracaso en Moscú fue muy grande: el aislamiento del comunismo ruso estaba ahora sellado. 
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	Todavía durante algunos años el destino de la Comintern fue incierto. Aunque Stalin consideraba que la organización era más o menos inútil como instrumento de la revolución, no podía desligar de ella al partido gobernante de Rusia: los vínculos entre el bolchevismo y la Comintern habían sido demasiado fuertes. La Comintern, por otra parte, tenía conciencia de su misión. Sólo podía hablar en nombre de una minoría de las clases trabajadoras europeas, pero era una minoría numerosa e importante que incluía los elementos más idealistas, activos y ardientes del proletariado occidental. Su actividad no podía sino poner a la diplomacia soviética en una posición incómoda. Este era uno de los motivos que obligaban a Stalin a tratar de dominar a la insumisa organización. Otro era la influencia que la Comintern podía ejercer en las luchas intestinas en Rusia En aquellos años les dirigentes comunistas europeos, aunque aceptaban la orientación de los victoriosos expertos bolcheviques en la revolución, les hablaban todavía como a iguales y daban por sentado su derecho 3 opinar sobre los asuntos rusos. La mayoría de ellos, en un principio, tomó partido por Trotsky contra Stalin, por los bolcheviques de mentalidad europea contra la egocéntrica jerarquía rusa de secretarios. Así, pues, por razones tanto internas como diplomáticas, Stalin no podía sino extender a la Comintern todavía acostumbrada al libre juego de diversas tendencias, tradiciones y concepciones en su seno, les métodos mediante los cuales iba remodelando al Partido ruso en un organismo "monolítico" 

	Actuó tras bastidores principalmente a través de sus lugartenientes que ocupaban puestos en el Comité Ejecutivo de la Internacional. A diferencia de Lenin, que había hecho uso de la palabra en cada uno de los congresos de la Comintern y que, no obstante ser jefe oficial del gobierno soviético, había aceptado públicamente la responsabilidad por la política de la organización, Stalin, que no ocupaba puesto alguno en el gobierno, nunca habló ante un congreso de la Comintern. Durante las ceremonias oficiales, permanecía sentado y silencioso en la tribuna, para recibir las aclamaciones de la muchedumbre multinacional de delegados. Sólo los iniciados sabían que los debates y las votaciones públicas carecían de verdadera significación y que ninguna decisión importante de la Comintern tenía validez a menos que fuese aprobada por Stalin. Este veta con desdén los grandes debates ideológicos, en los que Lenin había participado con avidez y gusto, y consideraba que los congresos regulares eran una pérdida de tiempo. Durante los cuatro años en que la organización fue dirigida por Lenin tuvieron lugar cuatro congresos genuinamente internacionales; durante los veinticinco años en que la gobernó Stalin sólo se celebraron tres: uno en 1924, que aprobó la lucha contra el trotskismo; otro en 1928, en el que se eliminó la influencia de Bujarin y los bolcheviques de derecha, y un tercero en 1935, que proclamó la política de los Frentes Populares. El centro de gravedad de la organización se desplazó a su Comité Ejecutivo. Al igual que en el Partido ruso, en la Comintern el caucus ganó un predominio absoluto sobre el cuerpo del movimiento. 
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	Naturalmente, la mayor parte del trabajo que Stalin realizó para organizar ese caucus estuvo oculto en la oscuridad. Sacó a los hombres de mentalidad independiente, a los rebeldes, a los teóricos, a los literatos radicales, los jefes del comunismo europeo en su periodo de espontaneidad revolucionaria. Casi todos días se vieron envueltos en les reveses de los primeros años de la década de los veintes y, en consecuencia, se hicieron vulnerables; y Stalin explotó al máximo sus "errores" y "desviaciones" para desprestigiarlos. El apego emocional de los comunistas europeos a la calumniada y atacada Revolución Rusa era tan grande que casi cualquier dirigente estaba perdido si se sabía que tenía en su contra la autoridad del Partido ruso. Stalin rara vez usó esa autoridad directamente. Los veredictos y las condenaciones eran dictados por el Comité Ejecutivo de la Comintern. El Ejecutivo era elegido democráticamente en los congresos internacionales, pero en él se imponía casi siempre la delegación rusa, la cual estaba obligada a seguir la línea del Politburó. Y, dentro del Politburó, Stalin arrastraba a la mayoría.471 Este fue el mecanismo a través del cual él controlaba la Internacional. Los miembros rusos del Comité Ejecutivo no tenían nominalmente ninguna prerrogativa que no tuvieran también los representantes de otros Partidos; pero su influencia moral era decisiva. Por si ello no bastara, se utilizaban diversas formas de presión para aplastar a la oposición. Los dirigentes extranjeros rebeldes eran designados, con todos los honores, para trabajar en la sede de la Internacional en Moscú, donde eran fácilmente controlados y aislados de sus seguidores; la opinión publica en otros Patidos se movilizaba contra ellos; y sus adversarios y rivales en sus propios países eran estimulados y elevados. Cuando, a pesar de las campañas en su contra, en las que la calumnia tenía su papel, los "desviacionistas" seguían gozando de autoridad en su propio Partido, los tesoreros de la Internacional se abstenían de hacer llegar su subsidio económico a ese Partido. Pero la efectividad de esta última forma de presión, la más burda de todas, era secundaria.472 Era la leyenda de la Revolución Rusa, su sólida y permanente realidad tanto como los mitos transitorios de que se beneficiaba, lo que le daba a Stalin su poder sobre la vasta aglomeración de Partidos extranjeros, en cuyas filas los idealistas en busca de una nueva forma de vida eran incomparablemente más numerosos que los oportunistas. E incluso los oportunistas lo eran sólo en un sentido relativo: estaban dispuestos a obedecer a cualquier amo, pero sólo si ese amo hablaba con la autoridad de la revolución. A lo largo de los años. Stalin logró manejar a sus huestes de acuerdo con sus propias ideas principalmente porque esas huestes estaban dispuestas a servirle a una gran causa, una causa que ellas, correctamente o no, identificaban con los Sóviets, una causa que les parecía de una simplicidad y una magnitud mucho mayores que las de las divergencias en el Politburó ruso o los desplazamientos en la Comintern, las maniobras de la diplomacia rusa o incluso las vagas sombras de una remota realidad rusa. 
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	Así fue como la Comintern no sólo llegó a brillar con la luz reflejada del Partido ruso, sino que a su vez reflejó cada uno de sus alineamientos internos. Tanto fue así, que cualquiera que intentase comprender la historia de algún Partido comunista meramente en el contexto de su propio medio ambiente nacional, fracasaría en su propósito. No podría explicarse los múltiples cambios de línea política, el eclipse de algunos dirigentes y el surgimiento de otros, o las reformas en la estructura organizativa. El origen de to del ello debe buscarse, a menudo, en los problemas que preocupaban a la Secretaría General rusa más bien que en las luchas sociales en el propio país. Mientras los triunviros lucharon contra Trotsky, el trotskismo fue la pesadilla de la Comintern. A continuación los dirigentes que, por convicción o por sentimientos, habían estado vinculados con su Presidente, Zinóviev, se unieron a sus atacantes o fueron eliminados. Durante los años de su alianza con Stalin, Bujarin fue la gran lumbrera de la Internacional. El proclamó las nuevas líneas políticas y escogió su personal de entre los comunistas extranjeros que simpatizaban con el bloque de la facción centrista y la derechista en el Partido bolchevique. Después del derrumbe de ese bloque, la Internacional empezó a sufrir los nuevos dolores de la "bolchevización" 
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	He aquí, pues, a Stalin luchando para adaptar una organización, heredada de la revolución, a un periodo que él consideraba de estancamiento en el proceso revolucionario. La Internacional había nacido, en plena marea ascendente de la revolución, de un cisma en el movimiento socialista y había abrigado la esperanza de derrotar al ala reformista de dicho movimiento, ¿Qué podía hallarse más cerca de la actual concepción de Stalin acerca de la estabilización del capitalismo, que la idea de un reacercamiento entre las dos alas del movimiento: la segunda y la tercera Internacionales? Si su diagnóstico era correcto, las dos Internacionales no podían hacer mis, en el futuro inmediato, que arrancarles, con mayor o menor determinación, reformas y concesiones a las clases poseedoras. Sobre esta base debía ser posible la acción común; y la colaboración entre las dos organizaciones podría acabar por cerrar el abismo que las separaba. Con ese espíritu se condujeron los asuntos de la Comintern mientras duró |a alianza entre Stalin y Bujarin. En Rusia la N.E.P. florecía; dentro de la estructura de una economía mixta el partido gobernante auspiciaba la agricultura y el comercio privados; y el "fabianismo" de su actitud parecía exigir una línea blanda también en el extranjero, no importa cuin grande fuese la contradicción que ello implicaba con los objetivos originales de la Comintern. 

	Dos problemas reclamaron gran parte de la atención de Stalin a mediados de la década de los veintes: la revolución china y la actitud de los sindicatos rusos frente a las trade unions británicas. La revolución china había caído, en sus primeros días, bajo el influjo hechizante de la rusa. Sun Yat-sen, el fundador del Kuomintang, había exhortado a sus partidarios a salvaguardar la amistad entre las dos revoluciones. Después de la muerte de Sun, Stalin envió el siguiente mensaje al Kuomintang: "El Comité Central del Partido Comunista de Rusia confía en que el Kuomintang mantendrá en alto la bandera de Sun Yat-sen en la gran lucha por liberar a China del yugo del imperialismo, que el Kuomintang conseguirá llevar esta bandera con honor hasta la victoria completa sobre el imperialismo y sus agentes en China".473 Asesores militares rusos fueron a auxiliar a Chiang Kai-shek en sus operaciones. Los comunistas chinos recibieron instrucciones desde Moscú para que se unieran al Kuomintang, "el bloque de las cuatro clases", como una de sus partes constituyentes: y el propio Kuomintang estaba representado en el Comité Ejecutivo de la Comintern con los derechos de miembro asociado.474

	Se planteó el problema de precisar cuál era la naturaleza de la revolución china ¿Cuáles deberían ser sus objetivos? ,»Qué papel deberían desempeñar en ella los comunistas? Las aspiraciones nacionales de los chinos, su deseo de liberarse de la tutela occidental y de su propio particularismo feudal, eran la fuerza impulsora del movimiento, que, en un principio, actuó como una fuerza unida. Bajo la superficie, sin embargo, se hallaban los antagonismos sociales entre los generales y los campesinos, los comerciantes y los coolies. Los 3ntagonismos se intensificaron con el transcurso del tiempo. En las ciudades industriales y comerciales de la costa, la clase obrera vino a ser el factor político de mayor peso. 
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	¿Podría ser esto el 1917 chino? La respuesta de Stalin y Bujarin era: "No"; la de Trotsky: "Si". Si había de buscarse un antecedente en la historia rusa, Stalin prefería buscarlo en 1905, cuando los bolcheviques sostenían que Rusia, no madura aún para el socialismo, sólo podía aspirar a una revolución burguesa. Una revolución burguesa era todo lo que los chinos podían lograr ahora, concluyó Stalin. De esta suerte, regresó a aquel "viejo bolchevismo" que Lenin había descartado tan enérgicamente en abril de 1917, pero que nunca había logrado erradicar por complete de las mentes de algunos de sus discípulos. Puesto que la tarea de la revolución china era unificar y modernizar al país y conquistar su independencia nacional, y no el socialismo, entonces los comunistas chinos, en opinión de Stalin, no debían proponerse el establecimiento de una dictadura proletaria. En lugar de ello, deberían trabajar en armonía con las clases medias, los campesinos y los generales nacionalistas progresistas. Stalin instó al Partido Comunista chino a someterse a la estricta disciplina del Kuomintang, del cual era ahora sólo una facción.475 También ordenó a la maquinaria propagandística soviética que afirmara el prestigio del general Chiang Kai-shek como el jefe indiscutible del renacimiento nacional de la China. El gobierno que habría de surgir finalmente de la revolución debería ser una "dictadura democrática del proletariado y el campesinado". Esa fórmula, elaborada por Lenin en 1905, describía la situación peculiar, concebible únicamente en países "atrasados", en que los socialistas marxistas luchan en una revolución puramente antifeudal y comparten el poder con los representantes de una clase media y un campesinado revolucionarios. 

	Las ya habituaste disputas semiescolásticas en torno a esa fórmula no tardaron en reanudarse.476 Trotsky atacó la alianza de Stalin con Chiang Kai-shek y exhortó a los comunistas chinos a luchar por la dictadura proletaria pura y simple. Zinóviev y Kámenev, apegados a la tradición leninista de 1905, aceptaron "la dictadura democrática del proletariado y el campesinado", pero criticaron la política de Stalin sobre la base de que subordinase al comunismo chino a una dirección de clase media. La disputa generó un ardor y un encono increíbles y aceleró la escisión final entre Stalin y Trotsky. 

	Mientras tanto, el "bloque de las cuatro clases" en la China también se derrumbaba El crecimiento del comunismo chino, con todo lo moderada que era su política atemorizó a Chiang Kai-shek y a los dirigentes de las clases medias. Chiang se deshizo bruscamente de sus incómodos aliados: devolvió a Rusia todos sus asesores militares soviéticos y reprimió cruelmente a los comunistas que habían servido bajo sus órdenes. Stalin se había comprometido tanto con su política de apoyo a Chiang, que su posición y su prestigio se vieron gravemente afectados durante un tiempo. Trató de salvar lo que pudo de las ruinas de su política china e instruyó a los comunistas chinos que se coaligarán con los liberales izquierdistas del Kuomintang, quienes formaron en Hankow un gobierno contrario a Chiang Kai-shek. Esa coalición tampoco duró mucho. El comunismo, aun cuando trataba de negar su propia naturaleza y de adaptarse a sus aliados de clase media, de adiestrarse en las artes de la moderación y la transacción, de cambiar sus símbolos y su lenguaje, no dejaba de inspirar temor y pánico en los dirigentes y los partidos de las clases medias. Llevaba sobre si la maldición o la bendición de sus orígenes, los estigmas de la revolución; estigmas que suscitaban horror o esperanza y que ningún artífice táctico podía ocultar y ni siquiera la más vigorosa lavada podía borrar. 
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	Un fracaso similar le esperaba al otro experimento importante de modexación: el consejo anglo-ruso de sindicatos, creado en mayo de 1925. El Politburó abrigaba la esperanza de que las trade unions británicas habrían de utilizar su influencia para mejorar las relaciones anglo-rusas, que en aquel momento eran muy tensas. Stalin encomendó a Tomsky, uno de los miembros más influyentes del Politburó, la tarea de hablar ante el congreso anual de las trade unions en Hull. Confiaba en que el entendimiento con los británicos sería seguido por un acuerdo más complete entre las alas opuestas del movimiento obrero internacional. Paralelamente a la Comintern, la Profintern (la Internacional de los Sindicatos Rojos) se había opuesto a la llamada Internacional de Ámsterdam, constituida por los sindicatos reformistas occidentales. El fracaso de la Profintem había sido más resonante aun que el de la Comintern. Moscú estaba dispuesto ahora a reconocer la derrota y a hacer de un modo u otro las paces con Ámsterdam. El consejo anglo-ruso debía servir como el primer escalón hacia este objetivo. Varios eminentes bolcheviques de derecha acariciaban vagamente la esperanza de que una reunificación de las Internacionales políticas coronara las gestiones de reconciliación. Stalin, cauteloso como siempre, no se comprometió con ninguno de estos plazos de largo alcance Pero apoyó firmemente la línea trazada por Bujarin y Tomsky y la defendió contra la enconada crítica de los bolcheviques de izquierda.477 

	La amistad entre los dirigentes de los sindicatos rusos y las trade unions británicas no soportó la tensión de la huelga general de 1926. Los dirigentes rusos, presionados por su propia oposición de izquierda, no pudieron abstenerse de criticar una que otra vez la moderación de sus colegas británicos. Sus críticas, benignas y todo, causaron irritación. Los jefes de las trade unions, por su parte, expuestos como estaban a la abrumadora presión de la opinión publica conservadora, se sentían incómodos en su alianza con los bolcheviques. Se negaron a aceptar el dinero recogido por los sindicatos rusos en un gesto de solidaridad con los mineros británicos en huelga. Poco después el consejo anglo-ruso fue disuelto y con él se extinguió la esperanza de cualquier reconciliación más amplia entre el bolchevismo y el reformismo europeo 
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	Las principales vías de transacción habían sido exploradas, pues, con resultados desalentadores. A fines de 1923 el mundo había rechazado a los bolcheviques como revolucionarios; a fines de 1927 los había rechazado una vez más como conciliadores. No había sido sólo en la China y en la Gran Bretaña donde la Comintern había intentado la moderación en vano; había hecho lo mismo en la mayoría de los otros países europeos.478 En todas partes los comunistas fueron abandonados o perseguidos por sus aliados de antaño. La decepción con la política conciliatoria provocó una reacción en las filas bolcheviques y preparó el camino para una nueva línea, diametralmente opuesta a la anterior. Tan fuerte fue la reacción que Stalin, en su política china, trató hacia fines de 1927, de salvar su prestigio aconsejándoles a los comunistas chinos, ya sumamente debilitados por las brutales represiones y matanzas, que llevarán a cabo un levantamiento en Cantón. La insurrección estaba condenada de antemano al fracaso, y de hecho tuvo como resultado una nueva matanza de comunistas.479 Muy pronto la Comintern entera buscó los medios de enmendar sus malhadadas tentativas de moderación mediante un prolongado acceso de ultraizquierdismo. Esta nueva política de ultraizquierda fue llevada a un extremo suicida por el Partido Comunista alemán frente al nazismo ascendente. 

	Otra razón del cambio en la Comintern, razón ciertamente más decisiva que los sentimientos en sus propias filas, fue el nuevo alineamiento que tuvo lugar en el Partido ruso en 1928 y 1929. Stalin estaba entonces sometiendo a los bolcheviques de derecha. Ni uno sólo de los conceptos o consignas políticas lanzadas por Bujarin, Tomsky o Rykov escaparon a la condenación. Todas las verdaderas cuestiones en debate eran cuestiones rusas: la N.E.P., la industrialización, la colectivización, etc. Pero el impetuoso "viraje a la izquierda" en el Partido ruso se propagó automáticamente a la Comintern, orientada hasta entonces por Bujarin. Algunos comunistas extranjeros tendían a alinearse con Bujarin, y así Stalin no pudo menos que llevar la lucha contra este al seno de la Internacional.480 Formuló nuevas líneas políticas para los Partidos europeos, que superficiatmente correspondían a la tendencia en Rusia. En Rusia, la cooperación entre los comunistas y los agricultores y comerciantes privados había tocado a su fin; y el corolario formal de ello era que los comunistas en el extranjero debían dejar de cooperar con los otros partidos, especialmente los socialdemócratas. 
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	La transmisión automática de cada movimiento y reflejo del Partido ruso a todos los demás Partidos constituyó la principal y más extravagante anomalía en la vida de la Comintern, anomalía que hubo de convertirse en norma. Fue por esto que una parte tan considerable de la actividad de la Comintern se vio envuelta en una atmósfera de irrealidad. EI viraje a la izquierda de Stalin en Rusia no fue sólo una acción emprendida en serio, sino que además tuvo la grandeza de un drama nacional: rehízo hasta en sus cimientos la estructura social de un gran país. Todo el monstruoso poderío del Estado se hallaba detrás de cada viraje de la línea del Partido y transformaba las palabras y las consignas en hechos duraderos. Pero, ¿qué significaban tales virajes en la política de la Comintern? Una pantomima sin sentido, a lo sumo. Era como si la gigantesca figura de un atleta empeñado en una lucha homérica proyectara a su alrededor veinte o treinta sombras, cada una imitando con meros ademanes la tensa lucha y los violentos movimientos del cuerpo real, cada una de ellas fingiendo mover el cielo y la tierra. La extraña imagen se hacía más extraña aun en virtud del hecho de que las secciones extranjeras de la Comintern no eran meres sombras. Eran mitad cuerpo y mitad sombra Con una parte de su existencia, estaban inmersas en las realidades de su vida nacional, tratando de expresar las aspiraciones de sus propias clases trabajadoras, mientras que con la otra participaban en la agitada danza de fantasmas alrededor del Secretario General. 

	 

	En diciembre de 1927, inmediatamente después que Trotsky, Zinóviev y Kámenev fueron expulsados del Partido, Stalin sorprendió al XV Congreso al afirmar que la "estabilización" del capitalismo había tocado a su fin. "Hace dos años", dijo, "podía hablarse de un periodo de equilibrio relativo entre los Sóviets y los países capitalistas, y de su 'coexistencia pacífica'. Ahora tenemos todas las razones para decir que el periodo de 'coexistencia pacífica' ha quedado atrás, dando lugar a un periodo de ataques imperialistas y de preparativos de intervención contra la U.R.S.S."481 El orador no intentó compaginar esta nueva opinión con su anterior pronóstico de quince o veinte años de "coexistencia pacífica". Su nueva tesis fue aceptada finalmente como la base de una nueva política en el VI Congreso de la Comintern, celebrado en el verano de 1928 y en el cual sorprendió a les delegados extranjeros con la destitución virtual de Bujarin, efectuada tras bastidores.482
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	El Congreso pronosticó la inminencia de una catastrófica crisis económica en los países capitalistas. (La predicción, autorizada por Stalin, fue confirmada el siguiente año, en forma notable, por la gran depresión en los Estados Unidos.) Con base en estas premisas se elaboraron nuevas tácticas. Se contaba con toda una serie de explosiones revolucionarias. Los Partidos Comunistas en el Occidente debían lanzar su ofensiva final contra el capitalismo. Los partidos socialdemócratas reformistas, ahora motejados de social-fascistas, debían ser considerados como los enemigos más peligrosos del comunismo. Las alas de izquierda de los partidos socialdemócratas debían ser consideradas como obstáculos todavía mayores que las alas de derecha para la revolución socialista: "mientras más izquierdistas, más peligrosos". Cualquier cooperación o contacto entre los jefes comunistas y socialdemócratas era una fuente de contaminación. La Comintern debía movilizar sus filas para la lucha en escala mundial, apoyándose exclusivamente en sus propias fuerzas.483

	 Es de dudar, por no decir otra cosa, que Stalin creyera en la erupción inminente de todos los volcanes revolucionarios que sus propagandistas anunciaban. Aunque su conocimiento de las condiciones en los países extranjeros era deficiente, no lo era tanto como para que lo hicieran compartir las ilusiones ultrarrevolucionarias del VI Congreso de la Comintern. Con un énfasis todavía mayor que el que había expresado hasta entonces, como haciendo caso omiso de todas las trompetas de la Comintern, hizo del "socialismo en un sólo país" el supremo artículo de fe, obligatorio no sólo en su propio Partido sino en la Comintern en general. Ahora le atribuyó una importancia incomparablemente mayor a una sola nueva fábrica en Rusia que a todas las expectativas de revolución en el extranjero.484 Su diplomacia tanteaba el terreno más cautelosamente aun que antes y continuaba laborando sobre el supuesto del prolongado aislamiento de Rusia. Había una contradicción innegable entre sus dos líneas políticas: la que seguía en Rusia y la que le inspiraba a la Comintern. Es fácil adivinar cuál de las dos líneas pesaba más. 
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	La Comintern, en verdad, libraba ahora un simulacro de lucha. Su ultrarradicalismo era tan irreal que Stalin, con toda probabilidad, lo estimulaba sólo porque atribuía muy poca significación práctica a todo lo que la Comintern hacía en aquellos años. Si así pensaba efectivamente, estaba profundamente equivocado, pues el ultrarradicalismo de la Comintern tuvo consecuencias importantes, si bien sólo negativas. Este fue especialmente el caso en Alemania, el principal campo de ensayo de la nueva política, donde el movimiento obrero se veía amenazado por el rápido ascenso del nazismo. La escisión entre los socialdemócratas, que buscaban en Hindenburg la protección contra Hitler y se negaban a tener trato alguno con los comunistas, y los comunistas que veían a los socialdemócratas como una amenaza mayor que los nazis, esa escisión completamente irracional, paralizó la fuerza política de la clase obrera alemana cuando sólo ella podía vedarle a Hitler el acceso al poder. No es este el lugar indicado para relatar la historia del colapso de la República de Weimar, historia que terminó con la capitulación de las organizaciones obreras más poderosas del continente europeo ante los "camisas pardas", sin un sólo tiro, sin un sólo acto de resistencia real. Baste decir que, después del colapso, una de las frases que repetían con frecuencia los hombres de la izquierda alemana era la de que "sin Stalin no habría habido Hitler". Tal afirmación sólo puede acogerse con reservas. En medio del coro de lamentaciones posterior a 1933, la mayoría de los dirigentes de la izquierda alemana se inclinaban más de la cuenta a achacarle su propio fracaso a la nefasta influencia de Stalin. Con todo, a Stalin debe atribuírsele una parte de la responsabilidad, la parte con que la política de la Comintern que él había inspirado contribuyó involuntariamente al triunfo de Hitler. 

	El hecho que emerge claramente de todos los documentos de la Comintern en los primeros años de la década de los treintas y de los propios pronunciamientos de Stalin, es que éste no comprendía en absoluto la significación y el dinamismo destructivo del nazismo.485 Para él, Hitler era tan sólo uno de los muchos dirigentes reaccionarios a los que el sube y baja político eleva por un momento para luego haeerlo descender y ascender nuevamente: otro Brüning o Papen, otro Baldwin o Harding. Stalin, precisamente, fue el más ciego de todos ante las aspiraciones totalitarias del nazismo y su capacidad de acción para convertir en realidad esas aspiraciones. En fecha tan temprana como 1924 Stalin formuló la esencia de sus opiniones sobre el fascismo: 

	 

	Es erróneo, en primer lugar, suponer que el fascismo es tan sólo una organización de choque de la burguesía... El fascismo es una organización de choque de la burguesía y que cuenta con el apoyo activo de la socialdemocracia. La socialdemocracia es, objetivamente, el ala moderada del fascismo. No hay razones para suponer que la organización de choque de la burguesía pueda obtener éxitos decisivos... sin el apoyo activo de la socialdemocracia Tampoco hay razones para suponer que la socialdemocracia pueda obtener éxitos decisivos... sin el apoyo activo de la organización de choque de la burguesía. Estas organizaciones no se excluyen, sino que se complementan. No son antípodas, sino gemelas. El fascismo es el bloque político tácito de estas dos organizaciones fundamentales, surgido en la situación creada por la crisis del imperialismo en la posguerra para luchar contra la revolución proletaria.486 
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	Puede decirse que estas palabras representan la contribución más importante de Stalin a la comprensión del fascismo o del nacional-socialismo. En los años siguientes repitió vagamente su opinión una o dos veces, sin modificarla.487 Toda una legión de teóricos y escritores de la Comintern rumió durante años su "No son antípodas, sino gemelas", sin ofrecer una sola explicación coherente de aquella nueva fuerza bajo cuyo impacto se derrumbaba la antigua estructura política de Europa. Aun después de que Hitler empuñó las riendas del poder, los portavoces de Stalin siguieron pronosticando una "transacción" entre los nazis y los socialdemócratas y una disminución inminente de la influencia de Hitler, que sería seguida por un nuevo auge comunista.488 Al cabo de un año de gobierno de Hitler, el propio Stalin, aunque ya había previsto correctamente el peligro de guerra inherente' en el nazismo, le aseguró vagamente al X V I I Congreso de su Partido que "la crisis revolucionaria está madurando y que el fascismo dista mucho de ser perenne".489 Lo que Stalin no previó, y lo que sus portavoces describieron enfáticamente como imposible, fue que Hitler destruyera a la socialdemocracia junto con el comunismo, que el fascismo enviara a su "gemela" al campo de concentración y erigiera un sólido monopolio del poder. Podemos añadir que Stalin no fue el único que incurrió en tal error. Los jefes socialdemócratas alemanes también abrigaron hasta el último momento la esperanza de hallar un modus vivendi con Hitler; y los conservadores afectos al nazismo en Alemania, la Gran Bretaña y Francia también se engañaron pensando que Hitler les haría su juego de acuerdo con sus reglas. 

	Ningún estudioso de estas cuestiones puede pasar por alto el mareado contraste entre la falta de comprensión e imaginación que Stalin, pese a que disponía de todas las fuentes de información y de los servicios de inteligencia de una gran potencia y de una vasta organización internacional, exhibió en ocasión de esta prueba decisiva, y la perspicacia y sentido de responsabilidad con que Trotsky, desde su solitario retiro de la isla de Prinkipo, reaccionó ante la crisis alemana. En una serie de libros, folletos y artículos, Trotsky dio lo que sigue siendo hasta hoy la explicación sociológica más completa del nazismo. Siguió paso a paso el desarrollo del movimiento hitlerista, predijo muy anticipadamente cada una de sus fases y trató en vano de hacer ver a la izquierda alemana, a la Comintern y al gobierno soviético la furia de destrucción que estaba a punto de abatirse sobre ellos. 
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	Es [nuestro] deber —escribió en 1931— dar la voz de alarma: la dirección de la Comintern está conduciendo al proletariado alemán a una enorme catástrofe, cuya implicación más importante es la capitulación por pánico ante el fascismo. El ascenso al poder de los nacionalsocialistas alemanes significaria, sobre todo, el exterminio de la flor y nata del proletariado alemán, la destrucción de sus organizaciones, la pérdida de su confianza en sí mismo y en el porvenir. Si consideramos la agudeza. ., mucho mayor de los antagonismos sociales en Alemania, la obra infernal del fascismo italiano probablemente parecerá un experimento pálido y casi humano en comparación con la obra del nacional-socialismo alemán.490 

	Trabajadores, comunistas [Trotsky volvió a dar la voz de alarma dos años antes del ascenso de Hitler al poder]... si el fascismo llegara al poder, pasaría sobre nuestros cráneos y vuestros espinazos como un tanque gigantesco. Vuestra salvación consiste en la lucha despiadada. Y sólo una unidad combativa con los obreros socialdemócratas puede conducir a la victoria. ¡Apresuraos, que os queda poco tiempo!491 

	 

	En esos mismos días Stalin y los demás dirigentes soviéticos seguían agitando el espantajo de una cruzada antisoviética encabezada por Francia, pero no vieron al verdadero cruzado antisoviético cuando este apareció en el horizonte. En julio de 1930 Stalin todavía describía a Francia como "el más agresivo y militarista entre todos los países agresivos y mlitaristas del mundo" que se preparaban para la guerra contra Rusia.492 "Ninguno de los gobiernos parlamentarios burgueses 'normales'", fue en efecto la réplica de Trotsky. "puede en el momento actual arriesgarse a una guerra contra la U.R.S.S.... Pero si Hitler llega al poder y precede a aplastar la vanguardia de los obreros alemanes, pulverizando y desmoralizando a todo el proletariado durante muchos años, el gobierno fascista será el único gobierno capaz de librar la guerra contra la U.R.S.S. En caso de que alcance la victoria [en Alemania] Hitler se convertirá en el super-Wrangel de la burguesía mundial".493 Moscú acogió las voces de alarma de Trotsky con una satisfecha actitud de mofa. Los jefes de la Comintern continuaron repitiendo obstinadamente la consigna incoherente sobre las antípodas y las gemelas 

	376 

	Hasta la llegada de Hitler al poder, la diplomacia soviética siguió sin desvíos la política de Rapallo. Apoyó, con ciertas reservas, a la Alemania vencida contra los vencedores. Ese apoyo varió en su forma, pero no se hizo extensivo, en general, a la ambición alemana de lograr una revisión forzosa del Tratado de Versalles. Los soviéticos derivarán el beneficio que pudieron de su alineamiento con Alemania, especialmente mientras las demás potencias los hacían objeto de diversos grades de boicot. La importación de productos industriales alemanes ayudó a Rusia a recuperarse en los años veintes. El Politburó autorizó a Trotsky y Tujachevsky a procurar el auxilio de la capacidad militar alemana, la capacidad de los oficiales y técnicos alemanes desempleados, en el adiestramiento del Ejército Rojo. En compensación, los rusos les permitieron a los técnicos militares alemanes continuar en territorio ruso los experimentos que no podían efectuar en Alemania bajo las disposiciones del Tratado de Versalles. Stalin no alteró en nada estos arreglos, que continuaron por inercia algún tiempo después de la toma del poder por Hitler.494

	Con todo, las relaciones entre los dos países no tenían el carácter de una alianza. Su objetivo era, como ya hemos dicho, contrarrestar el predominio de la. Entente e impedir que Alemania se coaligara con el Occidente contra Rusia. Cada vez que las potencias occidentales tratarán de mitigar la carga de las reparaciones que pesaba sobre Alemania, como bajo el plan Dawes, o cada vez que intentaban un reacercamiento con Alemania sobre la base del Tratado de Versalles, como en el Pacto de Locarno, los dirigentes soviéticos observaban con inquietud para ver si tales actos no ocultaban una coalición antisoviética, y estimulaban la oposición alemana a los vencedores. Pero no se hacían ilusiones acerca de la estabilidad del sistema de Versalles. "Suponer que Alemania... pueda resignarse con esta situación es creer en milagros..." comentó Stalin sobre el Pacto de Locarno en 1925. "Locarno, que ha legalizado y consagrado jurídicamente la pérdida de Silesia, el pasillo de Dantzig y la ciudad de Dantzig por Alemania, la pérdida de Galitzia y de Volinia Occidental por Ucrania, la pérdida por Bielorrusia de su parte oeste, la pérdida de Vilna por Lituania, etc... compartirá la suerte del viejo tratado franco-prusiano que después de la guerra entre Prasia y Francia despojó a esta de Alsacia Lorena... Locarno entraña una nueva guerra en Europa"495 Así, en 1925, enumeraba Stalin con gran precisión los centros neurálgicos que habrían de dar origen a la Segunda Guerra Mundial. 
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	Algunos de los pronósticos de Stalin, hechos en las años intermedies de la década de los veintes, tienen un interés especial como indicadores, directos o indirectos, de su propia política futura. Para él era axiomático que la paz era tan sólo una tregua entre dos guerras, creyendo como creía, al igual que todos los bolcheviques, que la competencia capitalista por materias primas, mercados y facilidades de inversiones ventajosas conduce inevitablemente al conflicto armado. Lo que era incierto, aparte del momento en que la guerra estallaría, era cómo se alinearían los futuros beligerantes. En los años intermedies de la década de los veintes, Trotsky, exagerando grandemente la agudeza del antagonismo anglo-norteamericano, predijo una guerra entre los Estados Unidos y el Imperio Británico. Esta idea fue aceptada por el Politburó, y en fecha tan avanzada como 1930 Stalin la repitió, diciendo que la competencia entre las dos potencias anglosajonas sobrepasaba todos los antagonismos entre las naciones europeas.496 "La estrella británica desciende", dijo en otra ocasión, "y la norteamericana se eleva".497 La estrella ascendente de los Estados Unidos lo llenaba de aprensiones, pues él veía a Norteamérica apuntalando el decadente capitalismo europeo, sobre todo por medio de los préstamos concedidos a Alemania. Además, los Estados Unidos se negaron obstinadamente, hasta 1933, a reconocer al gobierno soviético. 

	¿Cuál habría de ser la actitud de Rusia en una guerra entre grandes potencias capitalistas, todas las cuales eran por definición imperialistas?498 El Politburó abordó repetidamente esta cuestión sin llegar a conclusiones definitivas. La respuesta bolchevique habitual había sido desear la perdición de uno y otro de los futuros beligerantes, ver la Segunda Guerra Mundial a través del prisma de la primera, y abrigar la esperanza de que las clases trabajadoras de los países en guerra se rebelarán tal como lo había hecho la clase obrera rusa. En términos generales, la tarea de Rusia consistiría en fomentar el antimilitarismo revolucionario en el extranjero 

	Sin embargo, ya en las discusiones de los años veintes Stalin se formó una opinión diferente y más compleja acerca del futuro. Todavía es imposible describir en detalle aquellos debates, la mayor parte de los cuales tuvieron lugar en secreto. No fue sino en 1947 cuando Stalin publicó por vez primera un discurso que pronunciara en una sesión plenaria del Comité Central en enero de 1925 y el cual arroja luz retrospectiva sobre su actitud. 
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	... las premisas de guerra maduran [dijo Stalin en un debate sobre los gastos militares] y... la guerra puede llegar a ser inevitable, no mañana ni pasado mañana, naturalmente, sino dentro de unos años... Creo que las fuerzas del movimiento revolucionario del Occidente son grandes, crecen, seguirán creciendo y bien puede ocurrir que en algún sitio den al traste con la burguesía De eso no cabe duda. Pero les será muy difícil mantenerse en el Poder... El problema de nuestro ejército, de su potencia, de su preparación, se nos planteará necesariamente como un problema de actualidad cuando se produzcan complicaciones en los países que nos rodean. Eso no significa que, si se da esa situación, debemos sin falta intervenir activamente contra nadie. Eso no es cierto ... Nuestra bandera sigue siendo, como siempre, la bandera de la paz. Pero si la guerra empieza, no podremos permanecer con los brazos cruzados, habremos de entrar en ella, si bien entraremos los últimos. Y lo haremos para echar en la balanza la pesa decisiva, la pesa capaz de inclinarla.499 

	 

	Es preciso leer en su contexto esta declaración reveladora. La frase relativa a las fuerzas del movimiento revolucionario en el Occidente apenas ocultaban el escepticismo del orador. "Grandes" y "crecientes" como se suponía que eran esas fuerzas, no podrían dar al traste con la burguesía más que "en algún sitio", y aun entonces les sería muy difícil "mantenerse en el Poder". Stalin no abrigaba dudas de que el poderío armado de Rusia, y no las fuerzas revolucionarias en el extranjero, sería el factor decisivo en la Segunda Guerra Mundial. ¿Lucharía el Ejército Rojo para ayudar a las revoluciones de otros países a "mantenerse en el Poder"? Stalin evadía la cuestión, pero insistía en que no estaba obligado a hacerlo. Preferiría ver a los países capitalistas en guerra luchar hasta agotarse mutuamente, aunque no lo decía con esas palabras, de suerte que el Ejército Rojo "inclinara la balanza", tal vez en la misma forma en que el ejército norteamericano inclinó la balanza en 1918. Por el momento, se proponía dejar establecidos dos puntos: primero, que el interés de Rusia radicaba en permanecer, todo el tiempo que le fuera posible, como espectadora de la futura contienda; y, segundo, que el Ejército Rojo tenía preeminencia sobre cualesquiera fuerzas revolucionarias, reales o potenciales, en el Occidente. Cuán claros eran ya estos puntos en su mente en 1925, es algo que no podemos saber con certeza. Tal vez sólo haya estado pensando en voz alta mientras se dirigía al Comité Central. O quizá haya estado pensando en la abstención de Rusia en la guerra anglo-norteamericana de que tanto se hablaba entonces. Sea cual fuere la verdad, fueron estos dos principios los que orientaron su actuación al comenzar la Segunda Guerra Mundial. 
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	Un poco más tarde en 1925 hizo un nuevo pronunciamiento sobre política exterior que cobra una significación especial cuando lo consideramos retrospectivamente. Habló entonces ante los estudiantes de la Universidad Sverdlov acerca de la oposición de ciertos diplomáticos —cuyos nombres no mencionó— a la política exterior del gobierno. Esa oposición, dijo. favorecía un reacercamiento entre Rusia y la antigua Entente, un abandonó de la Comintern y la readquisición por parte de Rusia de las esferas de influencia a que había renunciado voluntariamente. Estas eran a lo que parece las reconsideraciones de la diplomacia bolchevique, que lamentaba haber renunciado a sus privilegios imperialistas. Pero estas reconsideraciones representaban también una sagaz anticipación del método que Stalin usaría para dirigir su política exterior de 1939 en adelante, de acuerdo primero con Hitler y después con Roosevelt y Churchill. Hay un toque de ironía en la categórica condenación que hizo entonces Stalin de tales sugestiones anticipadoras: 

	 

	Esa es la vía del nacionalismo y la degeneración, una vía que conduce a la liquidación completa de la política internacionalista del proletariado, pues la gente atacada de esa enfermedad no ve en nuestro país una parte del todo que se llama movimiento revolucionario mundial, sino el principio y el fin de ese movimiento, considerando que los intereses de todos los demás países deben ser sacrificados a los intereses de nuestro país. 

	¿Apoyar el movimiento de liberación de China? ¿Para qué? ¿No será arriesgado? ¿No nos enemistará eso con otros países? ¿No será mejor establecer nuestras "esferas de influencia" en China conjuntamente con las otras potencias "avanzadas" y sacar algo de China en provecho propio? Eso sería ventajoso y no encerraría ningún peligro... ¿Apoyar el movimiento de liberación de Alemania? ¿Merece la pena arriesgarse? ¿No será mejor llegar a un acuerdo con la Entente acerca del Tratado de Versalles y sacar algo a título de compensación?... ¿Mantener la amistad con Persia, Turquía, Afganistán? ¿Merece la pena el juego? ¿No será mejor restablecer las "esferas de influencia" con alguna de las grandes potencias? etc., etc. 

	Tal es la "concepción" nacionalista de nuevo tipo, que trata de eliminar la política exterior de la Revolución de Octubre y que fomenta los elementos de degeneración.500
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	Que el anhelo de volver a tener esferas de influencia estuviera ya tan vivo en la diplomacia soviética parece más sorprendente aun que la condenación de ese anhelo por Stalin. En los años veintes tales ideas eran, en todo caso, prematuras. El poder de regateo de Rusia era demasiado reducido entonces para que la Gran Bretaña o Francia estuvieran dispuestas a convenir en alguna división de esferas. Esto tal vez explica la forma categórica en que Stalin descartó la idea. No tenía por qué comprometer gratuitamente la pureza ideológica de su política exterior. Durante muchos años su diplomacia seguiría limitándose a la defensa del status quo en cuanto se refiriera a Rusia "No deseamos una sola pulgada de territorio extranjero", declaró Stalin ante el XVI Congreso en junio de 1930, "pero tampoco cederemos una sola pulgada de nuestro territorio".501 Este fue el leitmotiv de su política exterior hasta 1939. 

	 

	
CAPITULO XI. POLITICA EXTERIOR Y COMINTERN. II [1934-1941]

	 

	 

	Cauteloso silencio de Stalin durante el primer año de gobierno de Hitler. La búsqueda de la "seguridad colectiva" (1934-1938). Stalin recibe a Eden, Laval y Benes (1935). Rusia ingresa en la Liga de las Naciones; la Comintern proclama la político de Frente Popular. La revolución mundial: un "malentendido tragicómico". La actitud de Stalin durante la guerra civil española (1936-1938), El aislamiento de Rusia antes y durante Múnich. La respuesta de Stalin. Su discurso en el XVIII Congreso (marzo de 1939). Maniobras diplomáticas en los últimos meses de paz. Últimos preliminares al Pacto Germano-soviético. Ribbentrop en el Kremlin (23 de agosto de 1939). La partición de Polonia. La primera guerra ruso-finlandesa. Stalin se niega a ir a Berlín por invitación de Hitler (marzo de 1940). Stalin sorprendido por el colapso de Francia. Rivalidad ruso-germana en los Balcanes. Un emisario japonés en el Kremlin. Stalin asume el puesto de Primer Ministro (6 de mayo de 1941) y hace su último intento de llegar a un acuerdo con Hitler. Balance de la diplomacia de Stalin en 1939-1941.

	 

	El advenimiento del nazismo en Alemania no le sugirió inmediatamente a Stalin la necesidad de revisar su política exterior. En un principio esperó a ver cuin estable demostraba ser el rebelión  nazi y si Hitler continuaría la política de Rapallo de sus predecesores o sí, de acuerdo con las ideas expresadas en Mein Kampf, asumiría una actitud de hostilidad implacable frente a los Sóviets. Mientras tanto, Stalin se cui del de incurrir en cualquier provocación. La absoluta pasividad con que el comunismo alemán se había dejado aplastar por Hitler pudo haber inspirado el cálculo de que las relaciones entre Rusia y Alemania continuarían siendo amistosas, pues ello parecía desmentir espectacularmente toda idea de intervención rusa en los asuntos de Alemania.502 El acuerdo de Rapallo y el pacto de neutralidad y amistad de 1926 seguían en vigor: su prolongación fue convenida en 1931 y ratificada en mayo de 1933, unas pocas semanas después de que Hitler fue nombrado Canciller. La sangrienta represión de toda oposición interna por parte de Hitler y sus persecuciones raciales no afectaron más las relaciones diplomáticas rutinarias entre Moscú y Berlín que entre París o Londres y Berlín. Stalin sin duda calculó a base de la fuerza de la tradición bismarekiana de los diplomáticos alemanes, tradición que exigía que el Reich evitara complicaciones con Rusia. Durante el primer año del desempeño de Hitler como Canciller, Stalin no pronunció una sola palabra en público acerca de los sucesos en Alemania, aun cuando su silencio constituyera una tortura para los desconcertados miembros de la Comintern.503
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	Sólo rompió ese silencio en el XVII Congreso del Partido, en junio de 1934. Aun entonces se abstuvo de extraer conclusiones de los acontecimientos que habían culminado tan desastrosamente para la izquierda europea, y estimuló vagamente la ilusión de que el fascismo, "un síntoma de la debilidad capitalista", no tendría larga vida Pero también describió el ascenso del nazismo como un "triunfo de la idea de la venganza en Europa" y observó que la tendencia antirrusa en la política alemana iba ganando predominio sobre la antigua tradición bismarekiana Aun así, se esforzó por demostrar que Rusia deseaba mantener con el Tercer Reich las mismas relaciones que con la Alemania de Weimar: 

	 

	Algunos políticos alemanes dicen... que la U.R.S.S, se orienta actualmente hacia Francia y Polonia, que la U.R.S.S, se ha transformado de adversaria del Tratado de Versalles, en partidaria de él; que este cambio se explica por el hecho de haber sido instaurado el régimen fascista en Alemania. Esto no es cierto. Naturalmente, está muy lejos de entusiasmarnos el rebelión  fascista de Alemania. Pero no se trata aquí del fascismo, por la sencilla razón de que el fascismo en Italia, por ejemplo, no ha impedido a la U.R.S.S, establecer las mejores relaciones con dicho país. Tampoco se trata de supuestos cambios en nuestra actitud frente al tratado de Versalles. No nos corresponde a nosotros, que hemos sufrido la vergüenza de la paz de Brest-Litovsk, cantar loas al tratado de Versalles. Lo único que ocurre es que no estamos de acuerdo en que el mundo se precipite en el torbellino de una nueva guerra, a causa de este tratado.504 
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	Los acontecimientos subsiguientes intensificaron sus aprensiones. Alemania y Polonia firmaron un pacto de no agresión, lo que le hizo preguntarse si Hitler no estaba jugando a base de la vieja ambición polaca de dominar a Ucrania, ambición cuyo exponente más destacado había sido el mariscal Pilsudski. Se sintió parcialmente tranquilizado cuando Polonia convino en prorrogar su pacto de no agresión con Rusia. Al mismo tiempo, Moscú le propuso a Berlín la concesión de una garantía ruso-alemana conjunta de las fronteras y la independencia de los pequeños Estados bálticos, que formaban una especie de corredor para cualquier ejército que invadiera a Rusia Hitler, que no deseaba atarse las manos, rechazó la proposición. Desde ese momento la preocupación por la seguridad de las fronteras de Rusia predominó en la actitud de Stalin. El estado de cosas existente era insatisfactorio en grado sumo. La vía de acceso a Rusia por el Báltico del norte permanecía abierta; la utilización por un invasor de la vía central, a través de Polonia, parecía depender de la ambigua actitud del gobierno polaco; y un ataque por el flanco sur de Rusia podría ser facilitado por la actitud antirrusa de varios Estados del Danubio (no fue sino en el verano de 1934 cuando Checoslovaquia, Rumania y Bulgaria establecieron relaciones diplomáticas con los Sóviets). Por primera vez desde Rapallo, Stalin concibió la necesidad de una revisión a fondo de la política exterior soviética 

	El juego diplomático que ahora comenzó entre Rusia y los adversarios occidentales de Alemania, juego que habría de durar hasta el fin de la década, fue quizá el más intrincado de toda la historia moderna; y el papel desempeñado en él por Stalin pareció más complejo que el de cualquier otro estadista. Con todo, la complejidad del juego no fue causada por la diversidad de los motivos y las acciones de las partes envueltas, sino, al contrario, por su básica sencillez y similitud. Los numerosos impasses y estancamientos que se produjeron fueron muy semejantes a les que tienen lugar en un tablero de ajedrez como resultado de una larga serie de jugadas sencillas y estrictamente paralelas por ambas partes. Cada uno de los futuros enemigos de Alemania se hallaba atrapado entre la ilusión de que la guerra era evitable y la oscura conciencia de su inevitabilidad. Cada uno se sentía aterrorizado por el peligro del aislamiento, y cada uno actuaba con el fin de erigir un sistema protector de alianzas. Cada uno rehuía compromisos militares definidos, temeroso de que tales compromisos acercarán la guerra o la aproximarán a sus fronteras. En cada uno de los miembros de la futura Gran Alianza alentaba la esperanza de que el ímpetu del militarismo alemán resurrecto pudiera ser desviado en alguna dirección que no perjudicara a su interés nacional. En cada uno, al principio, la debilidad del militarismo alemán indujo a la pasividad; y cada uno empezó a actuar movido por la movilidad después que Hitler utilizó esa pasividad para crear su máquina de guerra. Cada uno de los futuros aliados vendió espacio a cambio de tiempo y le volvió las espaldas a sus amigos y aliados, hasta que no que del espacio que vender ni tiempo que comprar. 
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	Las partes afectadas no podían, por supuesto, maniobrar simultáneamente. En cada fase alguien tenía que tomar la iniciativa: alguien tenía que romper los impasses, alguien tenía que ser el primero en sacrificar los peones. Así, pese a la similitud entre todas las jugadas y trucos de astucia, cada bando exhibía durante un momento su rectitud y miraba al otro como al villano de la obra. Francia y la Cran Bretaña chapoteaban en el apaciguamiento mientras Rusia hacía sonar valerosamente el clarín de la seguridad colectiva. Asimismo, cuando la Gran Bretaña se gloriaba de vivir la hora más orgullosa de su historia, Rusia se libraba a un regateo sórdido con Alemania Después, mientras duró la Gran Alianza, todos sus miembros se perdonaron mutuamente, para volver a denunciarse los unos a los otros tan pronto cesó el fuego. 

	 

	Durante el transcurso de 1934, Stalin se entregó a la búsqueda de alianzas protectoras. Gradual, pero no imperceptiblemente, abandonó su oposición al sistema de Versalles y pasó a defenderlo. En septiembre Rusia ingresó en la Sociedad de las Naciones. Hasta entonces el Kremlin y la Sociedad se habían boicoteado mutuamente. Para Lenin, la Sociedad había sido la "guarida de los ladrones", la organización concebida para mantener en vigor la paz de Versalles, para perpetuar la dominación colonial y para reprimir los movimientos de emancipación en todo el mundo. "Para entrar en la Sociedad de Naciones", había dicho Stalin también, "hay que elegir, como ha dicho acertadamente el camarada Litvínov, entre el papel de martillo y el de yunque. Y nosotros no queremos ser ni martillo para los pueblos débiles ni yunque para los fuertes".505 Pero el desquite alemán era peor que Versalles. Litvínov pronto se convirtió en el más ardiente partidario de una Sociedad "fuerte" que fuera capaz de impedir la agresión. En el nuevo entusiasmo de Stalin por la Sociedad había ciertas trazas de ilusión pacifista. Lo mismo podría decirse de su intento de formar un pacto oriental. De acuerdo con tal pacto. Rusia, Alemania y todos los países de la Europa oriental se comprometerían a prestarse ayuda mutua en caso de que uno de ellos fuera victimas de la agresión. Este esfuerzo ruso por crear un Locarno oriental fue apoyado vigorosamente por Barthou, el Ministro de Relaciones Exteriores francés; pero fue derrotado por la oposición conjunta de Alemania y Polonia. 

	A comienzos de 1935, Stalin había abandonado la fútil tentativa de crear un sistema regional de defensa en Europa central para buscar alianzas en el Occidente. En marzo de 1935 recibió a Anthony Edén en el Kremlin. El futuro Ministro de Relaciones Exteriores de la Gran Bretaña ocupaba entonces un puesto de importancia secundaria en el Gabinete. Había arribado a Moscú después de hacer visitas similares a Praga y Varsovia Casi simultáneamente, un miembro importante del Gabinete británico, Sir John Simon, visitó a Hitler en Berlín. Ello no obstante, Edén recibió una cordial bienvenida en el Kremlin. Era el primero de los Ministros de Su Majestad que hacía una visita oficial al Moscú Rojo después de muchos años de fricción y hostilidad. El hilo entre los dos países parecía irse rompiendo, y Stalin no escatimó medios para hacer que se rompiera con mayor rapidez. Salió de la penumbra de su Secretaría General y presidió la recepción que se le ofreció al huésped británico. Contrariando toda costumbre bolchevique, ordenó que se tocara God save the King. La visita, sin embargo, no tenía por objeto producir ni produjo resultados específicos. Más tarde, en mayo, justamente después de que Hitler restableció el servicio militar obligatorio, otros dos visitantes de importancia. Laval y Benes, llegaron a Moscú. Las alianzas ruso-francesa y ruso-checa fueron firmadas. Tanto Laval como Benes fueron agasajados por Stalin. Aunque este no era nominalmente miembro del gobierno soviético, su participación en las conversaciones con estadistas extranjeros importantes y en las recepciones oficiales se hizo ahora parte de los procedimientos diplomáticos normales. 
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	Un incidente ocurrido durante la visita de Laval suscitó un. A su regreso a París, Laval declaré que Stalin lo había autorizado a decir que él (Stalin) revuelo simpatizaba con los esfuerzos franceses por fortalecer sus defensas. Hasta entonces el Partido Comunista francés, al igual que todas las secciones de la Comintern, se habían opuesto en principio a la defensa nacional. Sus diputados habían votado invariablemente contra los pastes militares y sus miembros de base habían llevado la propaganda revolucionaria al seno de las fuerzas armadas. La declaración de Stalin parecía una desaprobación de esa actitud, y había un toque de escándalo en la circunstancia de que Stalin la hubiese hecho a través de Laval, a quien la izquierda francesa consideraba como uno de sus renegados más despreciables. Durante cierto tiempo los diputados comunistas en la Cámara francesa continuaron votando contra los gastes militares. La tradición antimilitarista era aun demasiado fuerte en el Partido para que fuera posible echarla por la borda sin miramientos. Además. Laval no tenía intenciones de poner en vigor la alianza recién firmada; retar del so ratificación en la Cámara e impidió que los jefes militares franceses discutieran planes de defensa con sus colegas rusos. Los comunistas, por lo tanto, no tenían incentivos para votar en favor de su presupuesto militar. Con todo, la declaración de Stalin prefiguró un cambio importante en la Comintern. 

	Este cambio se hizo público en el VII Congreso de la Internacional efectuado el mismo año. Todas las teorías, fórmulas tácticas y consignas que se habían venido utilizando desde 1928 —la opinión de que el fascismo y la democracia eran "gemelos", la prohibición de la colaboración con los dirigentes socialdemócratas, etc.— fueron relegadas tranquilamente a los desvanes de la Comintern. La defensa de la democracia (el adjetivo "burguesa" se eliminó discretamente) contra el fascismo fue declarada tarea suprema del movimiento obrero. Los socialdemócratas y los comunistas fueron exhortados a darse las manos y formar "Frentes Populares" que habrían de incluir a todos los partidos y grupos de clase media, liberales, radicales y aun conservadores, que se declararán dispuestos a oponerse al fascismo. (Esto fue un abandonó sumamente radical no sólo de las tácticas anteriores, sino de los estatutos básicos de la Comintern, o sea las famosas "veintiuna condiciones de afiliación" enunciadas por Lenin y Zinóviev y que prohibían explícitamente a los comunistas coaligarse con partidos burgueses.) Los comunistas no debían "asustar" a los liberales de clase media con demandas indebidamente radicales y consignas anticapitalistas. Poco después del Congreso, los comunistas se convirtieron en los partidarios más ardientes e incluso más vociferantes de la defensa nacional en los países democráticos. Tan en serio tomó la Comintern la aplicación de esta nueva línea, que a partir de ese momento persiguió los residuos de antimilitarismo y pacifismo en las filas de la izquierda como una herejía peligrosa, y acogió como aliados virtuales a los hombres de la derecha antialemana tradicionalista, como Mandel en Francia y Churchill en la Gran Bretaña. Manuilsky, el portavoz de Stalin en la Comintern, que había superado a todo el mundo con sus denuestos contra los social-fascistas, fue reemplazado por Gueorgui Dimitrov, héroe del proceso de Leipzig por el incendio del Reichstag y cuyo nombre era ahora el símbolo del antifascismo militante. Stalin dio pruebas de su vinculación personal con Dimitrov en todas las ocasiones posibles: el dirigente búlgaro aparecía invariablemente a su lado en las ceremonias y los desfiles. 
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	¿Fue sincero Stalin al buscar la alianza con las democracias burguesas del Occidente? Los acontecimientos de 1939 parecen justificar la duda retrospectiva. Pero aun en 1936 el jefe de una misión militar francesa en Rusia escribió: "La Russie cherche à rejeter vers l'Ouest un orage qu'elle sent monter vers I'Est... Elle ne veut pas être mêlée au prochain conflit européen, dans lequel die aspire a jouer comme les Etats-Unis l'ont fait en 1918, le rôle d'arbitre dans une Europe qui será épuisée par une guerre sans merci".506 Esta opinión parece encontrar confirmación en el discurso de 1925, cuando Stalin habló de Rusia como espectadora de la futura guerra, discurso que el general francés no podía conocer entonces. Y sin embargo, pese a todo ello, nos parece justificable afirmar que en aquellos años, de 1935 a 1937 y aun más tarde. Stalin se esforzaba genuinamente por crear una coalición antihitlerista. Este objetivo se lo dictaban las circunstancias. Todo entonces parecía atestiguar que la tradición bismarekiana de la diplomacia alemana había sido derrotada en toda la línea. En la concentración de masas efectuada en Núremberg en septiembre de 1936, Hitler habló de Ucrania y Siberia como parte del Lebensraum alemán en términos tan enfáticos y vehementes que parecían excluir hasta un entendimiento transitorio entre él y Stalin. Más tarde ese mismo año los jefes del Eje se reunieron para anunciar la firma del Pacto anti-Comintern. Durante todo ese periodo fueron teniendo lugar choques, algunos de ellos graves, entre las tropas fronterizas rusas y japonesas. La tempestad parecía cernirse sobre Rusia en el Asia y sobre Rusia en Europa. Si no la virtud antifascista, cuando menos las exigencias de la propia conservación empujaban a Stalin a buscar la seguridad en un sólido sistema de alianzas.507 
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	Su tarea principal ahora consistía en persuadir a las potencias occidentales a aceptar obligaciones definidas o a llevarlas, por medio de maniobras políticas, a asumir tales obligaciones. En dicha tarea tropezó con una frustración tras otra. El pacto ruso-francés de ayuda mutua siguió siendo un mero pedazo de papel, incluso después que I-aval dimitió y Daladier y Blum fueron elevados al poder por el Frente Popular. Francia y la Gran Bretaña se negaron a levantar un dedo frente a las provocaciones de Hitler, a su rearme y a su remilitarización de la Renania Stalin habría sido el último en creer que el apaciguamiento occidental era motivado por la debilidad o la miopía. ¿Debilidad? ; Pero si dos y hasta tres años después del restablecimiento del servicio militar obligatorio por parte de Hitler la Wehrmacht todavía no podía considerarse como una fuerza militar de importancia! Al igual que la mayoría de los estadistas, Stalin aun veía al ejército francés coronado con los laureles de 1914-18; y, como veremos más adelante, continuó sobrestimándolo hasta 1940. Sus consejeros militares y diplomáticos le decían, y no se equivocaban, que en aquella etapa los adversarios de Alemania podían detener a Hitler, durante algún tiempo cuando menos, mediante la mera amenaza de acción militar. ¿Miopía? Pero no era claro acaso que la coalición del capitalismo, el militarismo y el nazismo alemanes no se proponía meramente rectificar los agravies de Versalles, y que la ambición imperialismo de Alemania crecería junto con su poderío militar? Como ya sabemos ahora, la debilidad y la miopía no faltaban entre los muchos factores que favorecían el apaciguamiento occidental. Ello no obstante. Stalin aparentemente no concibió tales flaquezas en les estadistas democráticos burgueses. 

	Sospechó que los franceses y los británicos consentían el resurgimiento del militarismo alemán porque confiaban en desviar su ímpetu contra Rusia, del mismo modo que lo habría desviado él, si hubiese podido, contra el Occidente. Pero aun cuando hubiese pensado que la política seguida por las diplomacias occidentales debía atribuirse a defectos de mentalidad y de carácter y no a ningún designio contra Rusia, no podía estar seguro de ello y tenía que actuar de tal suerte que pudiera enfrentarse a todas las contingencias posibles. Era innegable que, para los círculos gobernantes británicos y franceses, la idea de una coalición con los Sóviets seguía siendo repugnante, aun cuando la antigua hostilidad contra la U.R.S.S, se había mitigado en parte: que algunos de los estadistas occidentales más importantes veían al nazismo como un dique efectivo contra el bolchevismo; y que algunos entre ellos  acariciaban en verdad la idea de convertir ese dique en un ariete; y que, finalmente, aun entre aquellos que comprendían la ineludible necesidad de una alianza con Rusia, no faltaban quienes se preguntaban si no sería una buena política dejar que Alemania atacara primero a Rusia 
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	Detrás de todas las maniobras diplomáticas, los gestos de amistad, los desdenes y menosprecios, se alzaba el viejo antagonismo ideológico. Stalin trató de atenuar las sospechas, los temores y los prejuicios del Occidente por medio de la moderación y la flexibilidad. Trató de hacer esfumar los fantasmas del pasado, en primer término el fantasma gigantesco de la revolución mundial. "Nunca hemos tenido tales planes e intenciones.. ." le aseguró a uno de sus entrevistadores extranjeros que le mencionó la revolución mundial. "Eso es el producto de un malentendido". "¿Un malentendido trágico?", lo interrumpió su interlocutor. "No, un malentendido cómico", fue la respuesta de Stalin, "o más bien tragicómico".508 Su afiliación era una verdad a medias. Los bolcheviques, en verdad, no habían planeado exportar revoluciones; habían creído que toda revolución debe crecer y madurar en su suelo nacional; pero habían abrigado la esperanza de estimular los procesos del crecimiento... A la burguesía de los países occidentales le resultaba difícil creer ahora que todo aquello era tan sólo un malentendido cómico o tragicómico. 

	La desconfianza que la burguesía occidental sentía por Stalin no se fundaba en meros recuerdos. Aun ahora, para Stalin era tan difícil hacer esfumar el fantasma de la revolución como prohibirle a su propia sombra que la siguiese. No importaba cuin moderadas y "puramente" democráticas, cuin constitucionales y "puramente" patrióticas fuesen las consignas que él había preparado para los Frentes Populares, no le era posible anular las potencialidades revolucionarias de tales "Frentes". Quisiéralo o no, tenía que desarrollar esas potencialidades y usarlas en su provecho. Las victorias electorales de los Frentes Populares en Francia y España intensificaron casi automáticamente la actitud anticapitalista de las clases trabajadoras, que instintivamente las consideraron como preludios de reformas profundas, si no de la revolución. Los jefes comunistas franceses y españoles no pudieron sustraerse a ese estado de ánimo de las masas. Francia se vio sacudida por huelgas, concentraciones de masas y manifestaciones de una fuerza nunca vista España sufría las convulsiones de la guerra civil. Toda Europa occidental era presa de nuevos desgarramientos y tensiones sociales. Aunque los dirigentes comunistas, presionados por Moscú, a menudo hacían todo lo posible por frenar el movimiento, los hechos infundían temor en el corazón de las clases medias, suscitando una simpatía latente por el fascismo y atizando la desconfianza frente a Rusia. De esta suerte, por un curioso proceso dialectico, los Frente Populares derrotaron sus propios esfuerzos. Se habían propuesto reconciliar al Occidente burgués con Rusia, y no hicieron sino aumentar sus desavenencias. Habían intentado primordialmente empujar a !os gobiernos renuentes a coaligarse ron Rusia; pero a medida que la fuerza de su presión se hizo mayor, ahondó la sima que dividía a los presumes aliados. A los ojos de las clases altas de Francia y la Gran Bretaña, las exhortaciones de Litvínov en favor de la seguridad colectiva y de los propios intereses británicos y franceses se identificaban con las huelgas de brazos caídos, la semana de 40 horas, los altos salarios y las otras reformas sociales que el Frente Popular arrancó a la estancada economía de Francia. 
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	Para lograr sus objetivos positives, una revolución debe tener lugar efectivamente. Pero para lograr un resultado negativo, para provocar una reacción contrarrevolucionaria, no necesita más que proyectar una sombra Esa reacción iba cobrando fuerzas rápidamente en Francia en vísperas de Múnich. El Frente Popular se desintegraba a ojos vistas, y la alianza ruso-francesa era menos real aún que antes. "Francia no confía en la Unión Soviética", le dijo Litvínov a un colega diplomático en marzo de 1938, "y la Unión Soviética no confía en Francia".509

	La guerra civil española colocó a Stalin frente a dilemas similares. No podía desear sino la derrota de Franco, no sólo en razón de su política antifascista del momento, sino porque un régimen fascista en los Prineos aumentaría seguramente la pusilanimidad francesa frente a Alemania. La guerra civil, por otra parte, estaba preñada de complicaciones revolucionarias. Las clases trabajadoras, armadas para defender al gobierno republicano, bien podrían intentar el establecimiento de una dictadura proletaria, comunista o anarco-comunista Los campesinos sin tierra, en un país tan feudal como la antigua Rusia, bien podrían poner en marcha una revolución agraria Pero si España tuviera su "Octubre", la Europa occidental se escindiría en forma todavía más cabal, y las posibilidades de un acuerdo entre Rusia y el Occidente se harían más escasas. La Comintern, por lo tanto, dio instrucciones a su sección española para que se limitara a la defensa del gobierno republicano contra Franco. No debían hacerse demandas de socialización de la industria ni de expropiación de la tierra. Stalin le ordenó a Litvínov que se uniera al comité de no intervención, creado a iniciativa de León Blum; y durante algún tiempo, efectivamente, Rusia se distinguió por su no intervención en los asuntos españoles.510 
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	Stalin, sin embargo, no pudo perseverar en esa actitud. Por una parte, Hitler y Mussolini si intervinieron, y este sólo hecho hizo muy difícil que él, el protector de la izquierda, pudiera mantenerse al margen. Entonces también intervino y, a través de los comunistas franceses, instó a Francia a seguir su ejemplo. Lo menos que esperaba, si Francia lo imitaba, era atemorizar a Hitler y Mussolini al punto de hacerles salir de España. Pero algo más grande estaba también en juego. Si las democracias occidentales intervenían, ello significaba avanzar un largo trecho en el camino de una acción militar definida contra Alemania De su condición de campo de tiro europeo, España podía convertirse en el primer verdadero campo de batalla de la Segunda Guerra Mundial. Fue precisamente porque temían que la guerra española se convirtiera en el preludio de un conflicto mundial, o porque se sentían renuentes a ayudar al Frente Popular a derrotar a Franco, o acaso por ambas razones, que los gobiernos occidentales se negaron persistentemente a intervenir, aun cuando Hitler y Mussolini eran los beneficiarios de su inactividad. A fin de cuentas, los desacuerdos sobre España en el seno del comité de no intervención contribuyeron en gran medida a exacerbar las relaciones entre Rusia, la Gran Bretaña y Francia 

	Las contradicciones en que se vio envuelto Stalin lo llevaron a librar desde el Kremlin una guerra civil dentro de la guerra civil española Los extremistas anarquistas y anarcosindicalistas españoles veían con disgusto las tácticas no revolucionarias de los comunistas. En Cataluña, un partido semitrotskista, el Partido Obrero de Unidad Marxista (P.O.U.M.K trató de inyectar un mayor radicalismo social en la lucha Stalin emprendió la supresión de estos elementos heterodoxos de la izquierda. Impuso, como condición para la venta de municiones al gobierno de la República, la eliminación de tales elementos en dicho gobierno; Envió a España, junto con los instructores militares, agentes de su policía política, expertos en la cacería de herejes y en las purgas, quienes establecieron su propio reinado del terror en las filas republicanas. Como para subrayar lo grotesco de su ejecutoria, encomendó a Antónov-Ovsdenko —el héroe de 1917 y extrotskista— la purga en Cataluña, baluarte de los "herejes", sólo para purgarlo a él mismo a su regreso de España. El motivo principal de todos estos manejos era el deseo de Stalin de conservar la respetabilidad republicana del Frente Popular español y evitar el antagonismo de los gobiernos británico y francés. No salvó la respetabilidad de nadie y se ganó el antagonismo de todos. La opinión conservadora en el Occidente, no interesada en las luchas intestinas de la izquierda española y confundida por la complejidad de la política de Stalin, le atribuyó a este el papel de principal instigador de la revolución. 
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	No se puede pasar por alto otra de las razones de que el prestigio diplomático soviético decayera tanto antes de Múnich, o sea las purgas de Moscú. En 1936 varios generales británicos y franceses habían asistido a las maniobras del Ejército Rojo y habían quedado favorablemente impresionados por sus cualidades técnicas y marciales.511 Las purgas, inevitablemente, contradijeron esa impresión. Tenían el aspecto de ominosas grietas en todo el edificio de los Sóviets. Creyeran o no en la veracidad de las acusaciones contra los reos, los estadistas y jefes militares occidentales extrajeron conclusiones que sólo podían rebajar el valor de Rusia como aliado. Si tantos políticos, administradores y militares destacados habían formado en realidad una monstruosa quinta columna, se preguntaron, ,¿cuál era entonces la moral de una nación en la que esto podía suceder? Si las acusaciones eran falsas, entonces, £no estaba podrido hasta la medula el rebelión  que incurría en teles prácticas? El asunto, como hemos visto, no era tan sencillo; pero así era como aparecía a ojos extraños. Tampoco, por otra parte, estaban del todo equivocados quienes veían las cosas desde fuera. Las purgas tuvieron, efectivamente un efecto sumamente perjudicial en el Ejército Rojo y en la administración soviética en su conjunto. Pero ese efecto no era tan desastroso como para impedir una recuperación lenta, costosa y sin embargo segura, aun cuando hicieran falta estímulos externos de extraordinario poder para hacer posible tal recuperación. Y esos estímulos fueron nada menos que el ataque de Hitler. 

	 

	Por una gran diversidad de razones, pues, Rusia se encontraba casi completamente aislada en el escenario internacional cuando la expansión alemana adquirió su carácter explosivo. La crisis de Múnich subrayó ese aislamiento y lo hizo insoportable. Durante la crisis Stalin mantuvo un silencio incómodo, como era habitual en él en tales momentos. Pero se sintió alarmado y humillado en lo vivo. "Se podría creer", dijo unos meses más tarde, "que a les alemanes se les ha entregado las regiones de Checoslovaquia como precio por el compromiso de iniciar la guerra contra la Unión Soviética".512 No podía explicarse de otra suerte las razones que habían movido a Chamberlain y Daladier a ayudar a Hitler, voluntariamente, a mutilar a Checoslovaquia. Ahora no sólo todo lo que se dijera sobre la seguridad colectiva sería ridículo: no sólo la Sociedad de Naciones y su Consejo, del que Rusia era miembro permanente, eran pasados por alto e ignorados: no sólo era Rusia desdeñada por la Gran Bretaña, con la que no tenía ningún pacto formal, sino que Francia había roto virtualmente su alianza con Rusia ante los ojos de todo el mundo. Las alianzas entre Rusia y Francia, Francia y Checoslovaquia, Rusia y Checoslovaquia habían estado vinculadas entre sí. Francia y Rusia se habían comprometido a defender con las armas a Checoslovaquia: pero Rusia había estado obligada a ir a la guerra después que Francia lo hubiese hecho. Ignorando los intereses y el amor propio de su aliada, tratando a su futuro enemigo como un aliado real y a su aliado nominal casi como un enemigo, Francia invitaba a Rusia a pagarle con la misma moneda ("Nosotros también sabemos ser pérfidos cuando queremos", habría podido decir entonces Stalin con las palabras de "Los escitas".) Formalmente, por supuesto, la Gran Bretaña no había tenido ninguna obligación con Rusia o Checoslovaquia; pero, puesto que Chamberlain, más bien que Daladier, había sido el iniciador del convenio de Múnich, la Gran Bretaña también infligía el insulto y el daño. 
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	En medio de la crisis Stalin le ordenó a Litvínov decirles a los checos que Rusia estaba lista para ir a la guerra en defensa de Checoslovaquia siempre y cuando que los franceses también cumplieran con su obligación. Los polacos fueron advertidos de que, si invadían a Checoslovaquia, serían considerados culpables de un acto de hostilidad contra Rusia. Puesto que Francia, violando su compromiso, no cumplió con su obligación, Rusia no tenía por qué cumplir la suya; pero no violó ningún compromiso. Los polacos invadieron a Checoslovaquia y Moscú les informó que, después de todo, no habían cometido ningún acto de hostilidad contra Rusia. Una vez más se plantea la interrogante de si Stalin estaba realmente dispuesto a hacer en 1938 lo que no se dispuso a hacer en 1939. ¿Tuvo en verdad la intención de cumplir la promesa que Litvínov les repitió a los checos en el momento crítico? Si el Occidente hubiese ido entonces a la guerra, ¿habría optado Stalin, sensacionalmente, por mantenerse al margen pese a todo? El historiador de aquellos acontecimientos puede entregarse a tales especulaciones, pero no tiene manera de saber cuáles eran los pensamientos íntimos de Stalin en septiembre de 1938. Si fuera a juzgarse a Stalin por su conducta en aquel momento, nada hay que pueda reprochársele. Hasta el último momento demostró su disposición a combatir, un tanto a la manera del bravo soldado al que sólo un inoportuno cese el fuego impidió realizar un gran hecho de armas... sólo que en esta ocasión ni siquiera se había abierto el fuego. Es probable que antes de Múnich Stalin tuviera una actitud distinta de la que tuvo después. La partición de Checoslovaquia alteró el equilibrio de fuerzas en Europa oriental en grave perjuicio de Rusia. El riesgo, a los ojos de Stalin, era mayor en 1939 que en 1938. Su sospecha de que el Occidente trataba de lanzar a Alemania sobre Rusia se vio reforzada entonces, y al mismo tiempo, paralelamente, aumento su deseo de volverle las espaldas al Occidente. 

	La cláusula no escrita del Pacto de Múnich fue la de mantener a Rusia fuera de Europa. No sólo las grandes potencias, y las aparentemente grandes, del Occidente deseaban excluir a Rusia También los gobiernos de las pequeñas naciones de Europa oriental le chillaban al gran oso: "Quédate donde estas, quédate en tu guarida". Con alguna anterioridad a Múnich, cuando los franceses y los rusos aun discutían la acción conjunta en defensa de Checoslovaquia, los gobiernos polaco y rumano se negaron categóricamente a permitir el paso de tropas rusas a Checoslovaquia. Le negaron al Ejército Rojo el derecho de transito no sólo porque temían al comunismo, sino porque coqueteaban con Hitler. Un incidente característico, uno entre muchos, le mostró a Stalin el estado de ánimo de esos gobiernos: poco antes de Múnich, media docena de aviones rusos volaron hacia Checoslovaquia a través de Rumania; y, aunque los rusos observaron escrupulosamente todos los reglamentos de transito aéreo, el incidente provocó una protesta, primero del coronel Beck, entonces Ministro de Relacione Exteriores de Polonia, y después de su colega rumano.513 Hubo muchos de tales insultes y alfilerazos, cuyos efectos siguieron manifestándose durante mucho tiempo. 
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	Debe de haber sido poco después de Múnich cuando la idea de un nuevo intento de reacercamiento con Alemania cobró cuerpo en la mente de Stalin. Las grandes esperanzas de paz fomentadas por los autores de Múnich se habían desvanecido rápidamente. Era obvio que Hitler trataría ahora de evitar una dispersión de sus fuerzas y de concentrarlas ya fuera contra el Occidente o contra el Oriente. Este era, para Stalin, el momento indicado para tratar de influir en la decisión de Hitler. Pero el riesgo que entrañaban las tentativas de negociación eran grandes: si Hitler las rechazaba, el papel dirigente de Rusia en la coalición antifascista quedaría en entredicho y no se ganaría nada, y los gobiernos británico y francés tendrían una excusa para darle a Hitler la mano libre en el este. La tarea que Stalin se disponía ahora a emprender requería la máxima elasticidad táctica Durante cierto tiempo tendría que correr con la liebre y cazar con los mastines, y cuidarse de que la liebre no advirtiera su presencia entre los mastines. Podía, desde luego, tratar de sondear a Hitler por los medies diplomáticos normales; pero éstos no parecían seguros. El embajador alemán en Moscú, el ronde von Schulenburg, un diplomático de la escuela bismarekiana favorecía la cooperación ruso-alemana; pero precisamente a causa de ello sus opiniones no eran las opiniones típicas de la Cancillería alemana, no digamos ya del propio Hitler. El embajador ruso en Berlín. Merckilov, era un diplomático de tercer orden, para el que los hombres que realmente contaban en el Tercer Reich eran casi inaccesibles. Por otra parte, los contactos secretos podrían dar lugar a indiscreciones perjudiciales. Stalin decidió, muy sagazmente, que lo mejor sería hacer en público una proposición velada y sin embargo transparente. 

	El XVIII Congreso del Partido, que se reunió, después de un intervalo de cuatro años, en los primeros días de marzo de 1939, le brin del su oportunidad. Por su condición de Secretario General le correspondía, como de costumbre, examinar los acontecimientos nacionales e internacionales de los cuatro años anteriores. Su discurso, que era lo más importante del Congreso, seguramente sería estudiado en el extranjero con la suficiente atención para garantizar que ninguna alusión importante para consumo exterior caería en el vacío. 
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	Por otra parte, cualesquiera proposiciones veladas, hechas como de pasada, parecerían con seguridad menos sensacionales que en cualquier otro contexto. Así, cuando por fin Stalin pronunció su discurso el 10 de marzo, la parte en la que se refirió a la situación internacional fue una extraordinaria obra maestra de doble sentido. Afirmó que "la nueva guerra imperialista" había comenzado, una guerra que "ha arrastrado dentro de su órbita a más de 500 millones de seres, extendiendo su campo de acción sobre un inmenso territorio, desde Tientsin, Shanghai y Canton, a través de Abisinia, hasta Gibraltar".514 La expresión "nueva guerra imperialista" sugería vagamente que él consideraba a todos los futuros beligerantes como imperialistas, de los cuales Rusia debería mantenerse apartada. Señaló a continuación la relación entre una crisis económica inminente y la guerra Pero seguidamente tachó a Alemania, Italia y el Japón de "países agresores" y añadió que estos pronto tratarían de escapar de una crisis muy profunda por medio de la guerra mundial. Examinando el trasfondo económico de la diplomacia, subrayó la supremacía económica y también la supremacía militar potencial de los Estados Unidos y la Gran Bretaña. El realismo de sus observaciones residía no sólo en la correcta valoración de las potencias, sino también en el supuesto tácito de que los Estados Unidos entrarían a la larga en la guerra, supuesto que en aquel momento parecía exagerado. A continuación atacó en duros términos el apaciguamiento occidental: "La guerra la llevan los Estados agresores, lesionando en toda medida los intereses de los Estados no agresores, ante todo de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, mientras que éstos se repliegan y ceden, haciendo a los agresores una concesión tras otra". Argumentando rigurosamente, analizó los móviles de los apaciguadores: su temor a la revolución, su actitud de neutralidad frente a los agresores y sus victimas, y su deseo de dejar que Alemania y Rusia "se debiliten y agoten entre sí, para luego, cuando ya estén suficientemente quebrantados, aparecer en la liza con fuerzas frescas... y dictar a los beligerantes ya debilitados las condiciones de paz. ¿Cómodo y barato!"515 Hasta ahí, su discurso, con todo y sus ácidas críticas, sonaba todavía como uno de los llamamientos de Litvínov en favor de la seguridad colectiva. Sugería que Rusia no estaba dispuesta a empeñarse en una lucha aislada, pero si a ingresar en una amplia coalición antinazi. Pero entonces efectuó un brusco viraje para decir que no había "razones visibles" para un conflicto entre Rusia y Alemania, aun cuando al Occidente le agradaría azuzar a esta contra aquella. En lenguaje rudamente sarcástico se mofó de los amigos occidentales del nazismo que habían incitado al Tercer Reich a que atacara a Rusia y habían sido desilusionados por los dirigentes nazis. Los dirigentes nazis responsables, implicó, no figuraban entre los "locos alemanes" que soñaban con la conquista de Ucrania y para |os cuales Rusia encontraría "suficientes camisas de fuerza". Resumió enumerando los objetivos de su política exterior, objetivos que eran incompatibles entre sí. Deseaba que Rusia fortaleciera sus relaciones prácticas con todos los países, pese a que él mismo había argumentado enfáticamente que ya habían pasado los tiempos de tales relaciones normales y que la guerra mundial era inminente. Deseaba el mantenimiento de relaciones pacíficas de acercamiento y buena vecindad con todos los países que no intentarán lesionar "directa o indirectamente" los intereses del Estado soviético: el principio del sagrado egoísmo del Estado socialista. Al mismo tiempo les prometía el apoyo de Rusia a todas las victimas de la agresión nazi. Así arrimaba todas las brasas a su sardina. Exhortó a Francia, la Cran Bretaña y los Estados Unidos a tomar medidas resueltas contra los agresores y tronó contra el apaciguamiento; e instó a los agresores a que dejarán en paz a Rusia, sugiriendo que si así lo hacían él, Stalin, produciría su propia versión del apaciguamiento, su propio Múnich, tan bueno como el de Chamberlain. El tema antinazi de su argumentación era, con mucho el más enfático; el globo de prueba del apaciguador era sumamente huidizo. Todavía tenía un gran interés en mantener abierta de par en par la puerta para un entendido con Gran Bretaña y Francia: su otra puerta, por la que andando el tiempo entraría Ribbentrop, la mantenía sólo entornada. Una semana después de haber hecho sus sondeos, le ordenó a Litvínov que denunciara la entrada de Hitler en Praga y que declarara que Rusia no reconocería el Protectorado nazi. 
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	Aquí sólo podemos tratar los episodios principales de la historia que se desenvolvió en los meses siguientes. El 18 de marzo, día en que Litvínov denunció la ocupación nazi de Praga, la Foreign Office británica preguntó cuál sería la actitud de Rusia si Rumania fuera víctima de una agresión. Moscú propuso una conferencia de la Gran Bretaña, Francia, Rumania, Polonia, Turquía y Rusia, conferencia que, en las circunstancias covalecientes, hubiese constituido de hecho una confederación antialemana, con Rusia como uno de sus dirigentes principales. Chamberlain se negó a considerar siquiera la proposición.516 Y unos días más tarde anunció el pacto de ayuda mutua anglo-polaco, seguido rápidamente por garantías británicas a la independencia e integridad de Rumania y Grecia Sólo después de que la Gran Bretaña se comprometió así, contra su tradición, en Europa oriental, su diplomacia efectuó un débil acercamiento a la potencia más importante en aquella parte del mundo. El 15 de abril se le preguntó a Rusia si estaría dispuesta a garantizar las fronteras de Polonia y Rumania. Esta habría de ser "una garantía unilateral". Al oso todavía se le pedía que se mantuviera en su guarida, pero también se le pedía que saliera y regresara a ella de acuerdo con los deseos de sus pequeños vecinos, que podrían necesitar su ayuda 
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	El 17 de abril la diplomacia de Stalin se movió en dos sentidos opuestos. Stalin se negó a comprometerse, a pedido de la Gran Bretaña, ofreciéndole una garantía unilateral a Polonia y Rumania. En lugar de ello propuso la firma de una alianza y tratado militar entre la Gran Bretaña, Francia y Rusia, después de lo cual las tres potencias garantizarían conjuntamente contra la agresión a todos los países entre el Báltico y el Mar Negro. El mismo día, sin embargo, el embajador soviético en Berlín, Merckilov, en una visita de rutina a la Cancillería alemana, abordó cautelosamente la posibilidad de un reacercamiento ruso-alemán. Stalin observó las reacciones a sus dos ofertas. Las de París y Londres fueron sumamente desalentadoras. Las potencias occidentales, al parecer, deseaban poder recurrir a Rusia como a un aliado en reserva, pero estaban decididas a evitar una coalición formal o, cuando menos, a privarla de toda influencia real en los destinos de tal coalición. Consideraban que el poderío militar de Polonia era igual, si no superior, al de Rusia Los países entre el Báltico y el Mar Negro declararon una vez más, estentóreamente, que no querían una alianza con su vecino. Los gobiernos bálticos temían que la libertad de acción militar en sus territorios, que Stalin exigía para sí, implicara una amenaza a su independencia. Los hechos posteriores demostrarían que la amenaza era del todo real; pero también era cierto que los argumentos de Stalin eran poderosos: no era razonable pedírsele que incurriera en el riesgo de una guerra si no se le permitía defender las vías de acceso a Leningrado y Moscú por el Báltico. El gobierno de Polonia declaró que no necesitaba la alianza porque, en caso de guerra, el ejército polaco estaría tan plenamente empeñado en la defensa de su propio suelo que no podría acudir en auxilio del Ejército Rojo. Apoyándose en las objeciones de los pequeños vecinos de Rusia, los gobiernes occidentales rechazaron las propuestas rusas. Sus escrúpulos le parecieron hipócritas a Stalin, puesto que la Gran Bretaña había dado garantías a Rumania y Grecia sin solicitar previamente el consentimiento de esos países. Aun ahora, pensó, no podía esperar sino obstrucción y afrentas de Londres y París. 

	Mientras tanto, algo pareció agitarse en la red que había echado en el Spree. El 28 de abril Hitler, en un discurso virulento, amenazó a Polonia con la guerra. Contrariamente a lo que era su costumbre, no hizo una sola alusión hostil a Rusia. Sus periódicos se abstuvieron de sus habituales diatribas antibolcheviques. Hacia fines de abril Stalin empezó a abrigar esperanzas acerca de sus posibilidades con Alemania, pero aun no se decidió a arriesgar un rompimiento con Francia y la Gran Bretaña. EI 3 de mayo separo del Ministerio de Relaciones Exteriores a Litvínov, el judío de mentalidad occidental, y lo reemplazó con Mólotov, el bolchevique autóctono, que, en su calidad de "ario", estaba en mejores condiciones de efectuar futuros negociaciones con los nazis y en quien tenía más confianza que en Litvínov. 
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	El 19 de mayo el Primer Ministro británico hizo unas cuantas alusiones particularmente despectivas sobre Rusia en la Cámara de tos Comunes.517 Al día siguiente, 20 de mayo, Mólotov, siguiendo instrucciones de Stalin, estableció contactos con el conde von Schulenburg. El diplomático alemán había expresado el deseo de renovar las negociaciones comerciales que habían sido interrumpidas. Mólotov indico que primero debería crearse una "base política" para tales negociaciones. El embajador alemán trató vanamente de inducir a Mólotov a que explicara lo que tenía en mente. "Herr Mólotov", informó von Sehulenbuig a Berlín, "aparentemente estaba decidido a decir exclusivamente eso, sin añadir una palabra. El hombre es bien conocido por sus actitudes más bien obstinadas".518 Evidentemente era Stalin quien le había ordenado a Mólotov "a decir exclusivamente eso, sin añadir una palabra".519 Habiendo dado el primer paso, Stalin espero a que Hitler diera el segundo. Pero Hitler también rehuía comprometerse a estas alturas. Stalin autorizó entonces a un funcionario de rango inferior, el Consejero de la embajada rusa en Berlín, Gueorgui Astijov, a sondear más libremente a la Cancillería alemana y a hacer comentarios significativos. En caso de fracasar, Stalin podía fácilmente desautorizar a Astijov y convertirlo en chivo expiatorio. Stalin, en su cautela, llegó a llamar a Moscú a Merckilov y a retenerlo allí durante toda la primavera y el verano. La prolongada ausencia del embajador era doblemente útil: descargaba a Moscú de responsabilidades formales por los contactes de Astijov y servía para ocultar la verdadera importancia de éstos.
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	A fines de junio las maniobras de Stalin en Berlín, así como en Londres y París, parecían haber llegado a un punto muerto. En todas las capitales reinaban la misma desconfianza y el mismo deseo de ganar tiempo. Pero en esta guerra de nervies silenciosa y multilateral, los nervios de Hitler fueron aparentemente los primeros en ceder. Por vías indirectas, a través de Ciano, Stalin se enteró de que Alemania estaba dispuesta a dar un viraje y asumir una actitud pro-rusa. No sabía que Ribbentrop, impaciente, presionaba a su embajada en Moscú para que provocara declaraciones explicitas de los rusos. "No podemos obligar a Mólotov y Mikoyán a pasar por la Puerta de Brandeburgo", se excusó la embajada.520 El 22 de julio, cuando la borrasca ya se cernía sobre Polonia, los rusos por fin convinieron en hablar de negocios, sin insistir en que primero se creara la "base política". Pero tres días más tarde Londres y París por fin convinieron en enviar sus misiones militares a Moscú. Llevando el doble juego a su fase decisiva, Stalin continuó asegurando y reasegurando sus flancos. Mantuvo abierta su puerta de la calle para los británicos y los franceses y limitó los contactos con los alemanes a la puerta, trasera. Destacó a los jefes militares más importantes y al Comisario de la Defensa, Voroshílov, para sostener conversaciones con las misiones militares occidentales, mientras dejaba a Astijov la responsabilidad principal de los contactos con los nazis. 

	Aun ahora, después que se han publicado tantos documentos sobre estos hechos, sigue siendo imposible decir con certeza a cuál parte le concedía entonces Stalin mayor importancia: a la trama que se representaba en el escenario o a la intriga que se desarrollaba en la penumbra de los entretelones. Lo cierto es que si los gobiernos occidentales hubiesen tenido el propósito de empujarlo a los brazos de Hitler, no habrían podido hacerlo más efectivamente de lo que lo hicieron. La misión militar anglofrancesa pospuso su partida hacia Moscú durante once días preciosos, Desperdició otros cinco en su viaje, utilizando el más lento de todos los barcos disponibles. Cuando llegó a Moscú, sus credenciales y sus atribuciones eran imprecisas. Los gobiernos cuyos Primeros Ministros no habían considerado indecoroso volar a Múnich obedeciendo casi a una señal de Hitler, se negaron a enviar a un funcionario de rango ministerial para negociar una alianza con Rusia Los oficiales enviados para sostener las conversaciones militares eran de rango inferior a los que fueron, por ejemplo, a Polonia y Turquía.521 Si Stalin tenía la intención de formar una alianza la forma en que fue tratado casi podría haber sido calculada para hacerlo abandonar su propósito. Si su objetivo, por el contrario, era llegar a un acuerdo con Hitler, y si negoció con las potencias occidentales a fin de obtener una coartada moral y poder culpar a los británicos y a los franceses por el aborto de la gran coalición antinazi, durante tanto tiempo anunciada, entonces aquellos le proporcionaron la coartada gratuitamente y con una buena disposición asombrosa. 
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	A principios del verano de 1939 probablemente no había tornado aun una decisión definitiva Su vieja idea de que lo mejor para Rusia sería mantenerse al margen de la guerra ciertamente no había perdido su atractivo. Nada le sería más provechoso que ser primero un espectador y después un arbitro en la contienda que se aproximaba. Sólo un acuerdo con Hitler podía satisfacer esa ambición, pues una alianza con el Occidente habría obligado a Rusia a combatir desde el primer día de la guerra. Esta consideración, pues, inclinaba a Stalin a buscar un entendido con su archienemigo. Pero, ,:estaría Hitler también dispuesto a llegar a un acuerdo? Un mes antes del comienzo de la guerra, Stalin carecía aún de una respuesta a esta pregunta. Hasta fines de julio las cosas no habían ido en realidad más allí de vagos sondeos, es decir, no habían rebasado el punto alcanzado a principios de la primavera. No se había dado un sólo paso específico para preparar el acuerdo ruso-alemán. Dada esta situación, Stalin debió de haber temido, por otra parte, que no sólo sería incapaz de mantener a Rusia fuera de la guerra, sino que esta, aislada del Occidente. bien podría ser la próxima víctima de la agresión alemana. Cierto era que entre Alemania y Rusia todavía se hallaba Polonia, el objeto inmediato de las amenazas de Hitler; y las potencias occidentales estaban comprometidas a acudir en auxilio de Polonia, Pero, como le dijo posteriormente Stalin a Churchill, aquel suponía que las potencias occidentales abandonarían a Polonia de la misma manera que habían abandonado a Checoslovaquia, y que entonces Alemania y Rusia se enfrentarían directamente.522 Su única garantía contra esta posibilidad consistía, al fin y al cabo, en una alianza con las potencias occidentales. Con todo y que prefería una alianza con Hitler, probablemente todavía estaba dispuesto, en vista de todas las incertidumbres, a unirse al bando que primero le tendiera la mano. Probablemente se habría unido a la coalición antihitlerista si las condiciones propuestas por tas potencias occidentales le hubieran permitido a Rusia desempeñar en ella el papel que Stalin juzgaba le correspondía. Menos de tres semanas antes de la visita de Ribbentrop a Moscú, Schulenburg informó a Berlín: "Mi impresión general es que el gobierno soviético está decidido actualmente a firmar con Inglaterra y Francia si estas satisfacen todos los deseos soviéticos".523

	En la primera quincena de agesto tuvo lugar un viraje súbito. Hitler comenzó a solicitar inequívocamente la amistad de Stalin. Su actitud se fue haciendo más apremiante con el transcurso de cada día. Astijov informó la creciente impaciencia de la Cancillería alemana por formalizar un acuerdo amistoso con Rusia. El 3 de agosto Schulenburg transmitió a Mólotov un mensaje de Ribbentrop que casi daba por revocado el pacto anti-Comintern y prometía "respetar los intereses soviéticos en Polonia y los Estados del Báltico".524 Stalin se decidió por fin. Ahora, después de todo, podría mantenerse fuera de la guerra Pero no tenía gran prisa por estrecharse las manos con Hitler. Su réplica fue todavía: 
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	Si me amas, decláralo con lealtad

	O si piensas que me entrego fácilmente 

	Sabré ser perversa y te diré que no

	Y tu también tendrás que suplicar... 

	Mólotov, meneando la cabeza, le hizo saber a Schulenburg que aun no advertía un verdadero cambio de actitud en Alemania Objetó la sugestión alemana de que en el proyecto de convenio comercial que habría de firmarse se insertara un preimbulo relativo a la amistad mso-alemana, y continuo aludiendo, de manera indirecta, a las intenciones agresivas de Alemania respecto a Polonia.525 Cuando Ribbentrop, ahora ardiendo de impaciencia, suplicó una entrevista con Stalin, fue rechazado en un principio; y Stalin dejó que Mólotov respondiera a las repetidas gesciones de Schulenburg en eso sentido con el invariable estribillo de que se necesitaban "largos preparativos" para la visita del emisario de Hitler. Ahora por fin, él, el paria de la diplomacia, se hacía rogar por el hombre ante el que Europa temblaba. 

	El momento en que Stalin finalmente se decidió a dejar de "ser perverso" puede señalarse con cierta precisión: fue aproximadamente a las 3.15 p, m, del 19 de agosto. En las primeras horas de la tarde de ese día Schulenburg le pidió una vez más a Mólotov que fijara la fecha para la visita de su superior. Mólotov, "sin inmutarse" ante las protestas del embajador alemán, dijo nuevamente que "no era posible fijar ni siquiera aproximadamente la fecha del viaje, pues éste requería preparativos minuciosos".526 Se quejó de que Ribbentrop, en todo caso, sólo le había ofrecido hasta entonces un negocio leonino. A las 3 p, m. Mólotov se despidió del embajador alemán y se apresuró a informar a Stalin sobre su conversación. Fue entonces cuando Stalin le ordenó a Mólotov que llamara inmediatamente a Schulenburg, le entregara un proyecto de pacto y le dijera que él, Stalin, estaría listo para recibir a Ribbentrop dentro de una semana aproximadamente. A las 3.30 p, m. Mólotov estaba nuevamente en contacto con el embajador alemán. Al día siguiente Hitler le pidió personalmente a Stalin que recibiera a su emisario dos o tres días antes.527 La guerra era inminente y cada día contaba. Stalin aceptó. Esta fue la primera ocasión en que los dos hombres intercambiaron mensajes personales. El de Hitler era grandilocuente y pomposo. Declamaba acerca de la "política de largo alcance", "siglos echados al olvido", etc. No pudo abstenerse de proferir amenazas contra Polonia en histórico estilo de orador de barricada ni siquiera en el momento en que se suponía que susurraba con habilidad de estadista al oído de Stalin. Utilizó en abundancia el singular de la primera persona: "Yo acepto", "Me satisface", "Mi Ministro", "Esto significa para mi", etc. La respuesta de Stalin fue mesuradamente cortes, concisa, casi fría para la ocasión y casi impersonal: " ... El gobierno soviético me ha autorizado a informarle a usted que está de acuerdo en que Herr von Ribbentrop llegue a Moscú el 23 de agosto".528
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	En el transcurso de dos reuniones en el Kremlin, en las primeras horas de la noche del 23 de agosto y más tarde esa misma noche, las dos partes discutieron los asuntos principales de interés común y firmaron un pacto de no agresión y un "protocolo secreto adicional". En el pacto se comprometieron a mantener una estricta neutralidad mutua si uno de ellos se viere envuelto en la guerra El documento no contenía seguridades de amistad, exceptuada la obligación de los dos gobiernos de negociar sus diferencias "a través de intercambios amistosos de opinión". Stalin no pudo haber tenido la menor duda de que el pacto liberaba inmediatamente a Hitler de la pesadilla de una guerra en dos frentes y de que, en esa medida, desencadenaba la Segunda Guerra Mundial. Con todo, él, Stalin no tenía motivos de remordimiento. En su concepto la guerra era de todos modos inevitable: si no hubiera llegado a un acuerdo con Hitler, la guerra de cualquier manera habría estallado tarde o temprano, en condiciones incomparablemente menos favorables para su país. No se consideraba a sí mismo un incendiario: era Hitler quien lanzaba al mundo a las llamas. El, Stalin, no hacía más que desviar la conflagración para alejarla de Rusia. Contaba con que Polonia, como lo demostraron los acontecimientos subsiguientes, resistiera más de lo que resistió. Pero no abrigaba dudas de que Polonia sucumbiría y de que las potencias occidentales no podrían o no desearían prestarle ayuda efectiva.529 En consecuencia, vio a Alemania adelantar su trampolín para un ataque contra Rusia varios centenares de kilómetros hacia el este. Su tarea, tal como se le presentaba, consistía en reducir el riesgo estratégico de que estaba impregnado el cambio; y sólo podía reducirlo participando en el desmembramiento de Polonia. Esto fue lo que se estipuló en el "protocolo secreto". Así llegó a prescindir del apotegma predilecto de su política exterior: "No deseamos una pulgada de territorio ajeno". 
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	La era de la expansión territorial de Rusia se había iniciado. El móvil inmediato de Stalin fue la búsqueda de seguridad, la misma búsqueda, mutatis mutandis, que en el siglo XVIII impulsó a los zares, temerosos del crecimiento del Estado militar prusiano, a colaborar en tres particiones de Polonia. En virtud de este cuarta partición a Rusia le fue concedido en un principio todo el territorio limitado al oeste por los ríos Narev, Vístula y San. Sus puestos fronterizos se establecerían en los suburbios de Varsovia, sobre la margen oriental del Vístula El protocolo secreto también situaba a Finlandia, Estonia y Letonia en la "esfera de influencia" rusa, dejando a Lituania en el lado alemán. Rusia obtenía así el glacis defensivo para su segunda capital, Leningrado, que estaba pobremente protegida contra un ataque. En el sur, se reconoció el derecho de Rusia a reincorporarse la Besarabia; y Alemania se declaró "políticamente desinteresada" en los Balcanes.530 La redacción del protocolo secreto era vaga porque, como explicó posteriormente Ribbentrop, las dos partes estaban aún llenas de desconfianza y temían revelaciones y chantaje.531 No se precisaba el significado de la expresión "esferas de influencia", pero se daba por sentado que implicaba cualquier forma de dominación, incluida la plena posesión. El destino de los países balcánicos ni siquiera se discutió en ninguna forma detallada. En aquel momento Stalin podía haber dictado sus condiciones en los Balcanes también, pues Hitler, ansioso por obtener mano libre, era sumamente generoso con los territorios ajenos. Pero Stalin sólo obraba movido por razones inmediatas de seguridad, sin buscar la expansión por la expansión misma; y puesto que Alemania no se movía en dirección de los Balcanes, él tampoco lo hizo. La excepción fue la Besarabia, región de lengua rusa cuya anexión por Rumania durante la revolución nunca había sido reconocida por Moscú. 

	¿Cuáles eran las ideas de Stalin sobre la guerra? ¿Cuán sólido pensaba que era su acuerdo con Hitler? Se ignora si en aquel entonces evocó retrospectivamente el antecedente histórico que con tanta frecuencia habría de mencionar después de 1941: la alianza y la guerra entre Alejandro I y Napoleón. Pero a menudo se comportó como si efectivamente lo tuviera presente. El tenía ahora su paz de Tilsit, aunque, a diferencia de su predecesor coronado, no se hubiera reunido con su colega sobre una balsa detenida en medio de un rio. Después de Tilsit, Alejandro I tuvo un respiro de cuatro años, y sólo vino a chocar con Napoleón al fin de una larga serie de guerras. Cada uno de los pasos que dio Stalin antes de que Hitler lo desilusionara en junio de 1941 hace pensar que esperaba un respiro de duración similar. Igualmente cierto es que tenía poca fe en la victoria de Hitler. El propósito que lo animaba era el de ganar tiempo y siempre más tiempo, llevar adelante sus planes económicos, forjar el poderío de Rusia y luego arrojar ese poderío en la balanza cuando los otros beligerantes estuvieran agotados.532
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	Aun de sus conversaciones con Rilibentrop puede colegirse que tales eran sus intenciones. De esas conversaciones nos queda sólo la versión de Ribbentrop, que no es muy completa y puede ser inexacta en algunos puntos, pero que, ello no obstante, reproduce la parte de Stalin de una manera que parece ajustarse a la verdad. Ninguna otra versión ha sido ofrecida por fuentes oficiales soviéticas, que se habrían apresurado a denunciar cualquier inexactitud flagrante en el relato de Ribbentrop.533

	Stalin y el emisario de Hitler ronversaron en el falso tono de los enemigos reconciliados que tratan de disfrazar con espuria y exagerada cordialidad una larga historia de enemistad. "Dime", le dice uno al otro, "¿cual fue la jugarreta que trataste de hacerme en tal o cuál ocasión? Yo también podría contarte unas cuantas historias confidenciales que te interesarían". Los adversarios reconciliados fingen buena disposición, beben y ríen y se sueltan, pero cada uno se mantiene en guardia y se cuida de no dejar escapar un sólo dato revelador ni de hacer un sólo movimiento inoportuno. Se prometen interminables servicies amistosos, además del acuerdo a que acaban de llegar; pero ninguna de esas promesas habría de cumplirse.

	Tal fue, ciertamente, la política amistosa entre Stalin y Ribbentrop. "Los ingleses", dijo Ribbentrop, "han gastado cinco millones de libras esterlinas para sobornar a los políticos turcos". "Oh", intercala Stalin, "se han gastado mucho más que eso, se lo puedo asegurar". La conversación se desplaza al tema del pacto anti-Comintern. "Sólo la City de Londres y algunos pequeños comerciantes británicos se han excitado por eso", comenta Stalin en tono bonachón. "¿Sabe una cosa?", dice Ribbentrop en una actitud cada vez más familiar. "En Berlín se había de que usted no tardará en unirse al pacto anti-Comintern". Las bromas se alternan con las pullas. De cuando en cuando Stalin implica que todavía considera agresor a Hitler y que, aunque éste puede desear la guerra, el pueblo alemán desea la paz. Stalin "se refiere en forma adversa" a la misión militar británica en Moscú, a cuyos miembros acaba de sorprender con la noticia de su pacto con Hitler, saborcando obviamente el desconcierto y la humiliación que les ha causado. Pero no le dice nada a Ribbentrop sobre el contenido de sus largas negociaciones con los británicos y los franceses, no le ofrece ninguna información militar, importante o no, relativa a las misiones, y lo sorprende cuando le dice que la misión militar británica "nunca le dijo al gobierno soviético cuáles eran realmente sus propósitos". 
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	Entonces, nuevamente, Ribbentrop ofrece sus propios servicies y los del Fiihrcr para lograr una ditente entre Rusia y el Japón, sólo para retibir como respuesta la afirmación de que él, Stalin, como caucasiano, conoce a los asiátices mejor que Ribbentrop.534 (Pronto volveremos a oir a Stalin hacer esta aseveración carscterística: "Yo soy un asiático".) Ribbentrop tiene otro "servicio amistoso" que ofxecer: Hitler le ha encargado decir a Stalin que Alemania no está interesada en Constant!nopla y los Estrechos. Pero, aunque se había de Turquía, Constantinopla y los Estrechos ni siquiera se mencionan, evidentemente porque Stalin, al contrario de lo que Hitler ha caleulado, no se ha interesado todavía en el asunto. Se limita a hacer un ademin de asentimiento cuando el emisario de Hitler se queja de la poca confianza que inspiran los turcos. 

	Stalin trata de hacer hablar a Ribbentrop sobre los planes militares de Italia, pero obtiene poca información. La conversación se desplaza entonces a Inglaterra y Francia Stalin comenta sobre el armamento inadecuado de la Gran Bretaña y da expresión a sus sentimientos antibritánicos: "Si Inglaterra domina el mundo. ., ello se debe a la estupidez de los otros países, que siempre se dejan engañar por los desplantes de los ingleses. Es ridículo, por ejemplo, que unos cuantos centenares de británicos dominen a la Indía". Pero añade que "Inglaterra, a pesar de su debilidad, librará la guerra con astucia y obstinación", opinión que su interlocutor obviamente no comparte.535 Ribbentrop tampoco concucrda con la gran estimación que le merece a Stalin el ejército francés. Aquí llegamos a la premisa mayor de la política de Stalin y al más grande de sus errores: la seguridad de que Inglaterra y Francia resistirían a Alemania por mucho tiempo. Estimaba correctamente la debilidad militar británica y su determinación de luchar; sobrestimaba el poderío militar de Francia; y subestimaba el poder de ataque de Alemania. Hubiera sido el último en suponer que celebraría el segundo aniversario de su pacto con Hitler al grito de: "¡Muerte al invasor alemán!" 

	 

	El primer error de cálculo de Stalin, no muy importante, se hizo ya evidente en les primeros días de septiembre. La rapidez con que se derrumbó la resistencia armada de Polonia lo tomó por sorpresa. Cuando Ribbentrop, el 5 de diciembre, comenzó a ejercer presión sobre los rusos para que estos ocuparán la porción de Polonia que les correspondía, Stalin todavía no estaba listo para dar la orden de marcha.536 En ese momento lo asaltaron los escrúpulos y las nuevas consideraciones. Resolvió no ayudar abiertamente a la derrota de Polonia y se negó a dar un paso antes de que el colapso de esta fuera indudablemente completo. Sus nuevas consideraciones tenían que ver con la línea de demarcación que se había fijado y que dejaba en el lado ruso una porción de territorio con población polaca de origen. Stalin no estaba dispuesto ahora a anexarse ese territorio, pues ello significaría una violación demasiado flagrante de los principios declarados de la política bolchevique. Prefirió desplazar la línea de demarcación más hacia el este, del Vístula al Bug, de suerte que en el lado ruso sólo quedarán territorios con población predominantemente ucraniana y bielorrusa. La unificación de esos territorios con la Ucrania y la Bielorrusia soviéticas podía justificarse políticamente.537 Le permitiría al Ejército Rojo cruzar la frontera, no como conquistador de Polonia sino tomo libertador de los ucranianos y bielorrusos, los "hermanos de sangre", como ahora los llamó Stalin al contagiarse con el germen racista de sus copactantes nazis. Mientras Stalin posponía la acción, Ribbentrop empezó a chantajearlo con un "vacío" político en Polonia oriental, donde podrían surgir "nuevos Estados".538 Los "nuevos Estados" sólo podrían ser gobernados por nacionalistas ucranianos antisoviéticos. Hitler también se opuso a un comunicado propuesto por Stalin, en el que se declararía que el Ejército Rojo había cruzado la frontera para proteger a los ucranianos y a los bielorrusos de los nazis. Mientras tanto, Stalin vio con aprensión cómo la Wehrmacht operaba ya en Polonia oriental; y le pidió al embajador alemán garantías de que aquella se retiraría de allí.539 Durante cierto tiempo consideró la conveniencia de establecer un Estado polaco pelele, pero después descartó la idea y le dio la orden de marcha al Ejército Rojo. 

	A fines de septiembre Ribbentrop volvió al Kremlin, asistiendo a un banquete que duró toda la noche y escuchando las reflexiones de Stalin. Como resultado de la visita se concluyó un nuevo acuerdo: Alemania retuvo todo el territorio de Polonia habitado por polacos de origen y Lituania fue transferida a la zona soviética. 
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	Impresionado por la victoria relámpago de Hitler sobre Polonia, Stalin perdió gran parte de su confianza en sí mismo. La guerra sin tiros en el frente occidental le inspiraba aprensiones: ¿no estarían los británicos y los franceses absteniéndose de combatir para incitar a Hitler a que atacara a Rusia? Ahora fue él quien tomó la iniciativa para ofrecerle servicios amistosos a Hitler. El pacto de no agresión fue complementado con un tratado de amistad que declaraba tarea exclusiva de Rusia y Alemania "el restablecimiento de la paz y el orden" en Polonia y "la seguridad a los pueblos que allí vivían de una vida pacífica en consonancia con su carácter nacional".540 Las potencias occidentales no tenían ya ningún derecho a impugnar las adquisiciones de Alemania y Rusia. La fría reserva que Stalin había mantenido hasta entonces desapareció del todo. Ante el mundo entero, asumió ahora la co-responsabilidad por los horrores de la ocupación nazi de Polonia Dejó de ser el mero socio comercial de Hitler para convertirse en su cómplice. En un protocolo secreto especial, ambos gobiernos se obligaron a cooperar para suprimir la propaganda polaca en favor de la restauración de la independencia nacional.541 Todas estas acciones fueron coronadas por una declaración conjunta en la que se exigía la paz inmediata y se responsabilizaba a Inglaterra y Francia por la continuación de la guerra.542 Al prestar su apoyo a esta "ofensiva de paz" de Hitler, Stalin se superó a sí mismo en hipocresía Nadie deseaba ahora más ardientemente que él la prolongación de la guerra. Si las potencias occidentales hubiesen firmado un armisticio y aceptado la conquista alemana de Polonia, Hitler probablemente habría atacado a Rusia en el verano de 1940. 

	Esta simulación habría de caracterizar la conducta de Stalin en relación con Hitler hasta junio de 1941: mientras más desconfiaba del Fuhrcr y mientras más temía su agresión, más expresivas y ostentosas eran sus declaraciones de amistad. Su tono se hacía menos amistoso y sus actitudes más rígidas cada vez que las fuerzas de Hitler parecían comprometidas lejos de las fronteras de Rusia. Las relaciones ruso-alemanas habrían de regirse por el principio del toma y daca. Stalin, por supuesto, deseaba dar tan poco como fuera posible y tomar cuanto pudiera. Rusia debía proporcionar a Alemania trigo y materias primas y recibir maquinaria y maquinas-herraiiiienta alemanas. Uno de los primeros actos de Stalin, después de la firma del pacto, fue enviar sus misiones militares a Alemania. La avidez con la que esas misiones trataron de documentarse, con el pretexto de la amistad, sobre las industrias de guerra alemanas, se desprende de las quejas por su "excesiva curiosidad" que Goering, Keitel y Raeder expresaban ya a principios de octubre.543 Poco después los dirigentes económicos nazis se quejaron de que los rusos querían demasiadas máquinas-herrarnienta para la producción de artilleria y otros materiales de guerra. 
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	 No bien hubo concluido la campaña polaca, Stalin empezó a echar ojeasas aprensivas sobre la vasta tierra de nadie que se extendía entre Rusia y Alemania. Desde agosto, en realidad, los países del Báltico habían dejado de ser una tierra de nadie. En septiembre y octubre ya había tropas rusas acuarteladas en Estonia, Letonia y Lituania. Los tres países conservaban sus antiguos regímenes y gobiernos, y Stalin actuaba como si no tuviera más intención que asegurarse bases estratégicas. Ahora, por primera vez, demostró una ansiedad pasajera acerca de los Balcanes, la verdadera tierra de nadie. En octubre, Mólotov les pidió a los búlgaros la firma de una alianza con Rusia Los búlgaros se negaron y Stalin no hizo mayor presión. Su atención estaba concentrada ahora en el conflicto con Finlandia, que ponía a Rusia en una posición incómoda. Finlandia se había negado a concederle bases estratégicas a Rusia, necesarias para la defensa de Leningrado, o a considerarse como parte de la esfera de influencia rusa. 

	La guerra ruso-finlandesa estalló el 30 de noviembre de 1939. El hecho de que las exigencias militares empujarán a Stalin a des encadenar esta guerra fue uno de los caprichos ma!6volos de la historia, pues había sido precisamente él quien, en la primera semana después de la Revolución de Octubre, proclamó la independencia de Finlandia. Los finlandeses se defendieron ahora con unas y dientes. Al principio lograron victorias importantes, debidas en parte a accidentes del clima y en parte a la debilidad del alto mando ruso después de las purgas recientes. El prestigio y la capacidad de regateo de Rusia menguaron considerablemente durante algún tiempo. La aventura amenazó con acarrear complicariones. En Inglaterra y Francia la simpatía por Finlandia alcanzó grandes proporciones y los des gobiernos prometieron oficialmente ayuda militar; en ambos países se reclutaron ejércitos de voluntarios; y, mientras una calma ominosa reinaba sobre las líneas Maginot y Siegfried, el gobierno francés anunció que un numeroso ejército al mando del general Weyganó estaba conrentrado en el Cercano Oriente, frente a la vulnerable frontera rusa del Cáucaso. El 14 de diciembre Rusia fue expulsada de la Sociedad de Naciones, que tan indulgente se había mostrado con el Tercer Reich y la Italia fastista. A Stalin no le faltaban razones para preguntarse si las potencias occidentales no se propondrían "desplazar" la guerra de Alemania hacia Rusia La partida finlandesa no jutificaba tales riesgos, pero el estaba tan comprometido en ella que no podía abandonarla. Fue en este estado de incertidumbre como cclebró su sexagesimo cumpleanos en diciembre de 1939. Aprovechó la oportunidad para darle a Hitler seguridades de su amistad en una forma tan ridícula cuan indigna: "La amistad de los pueblos de Alemania y la Unión Soviética", le telegrafió al Fuhrcr en respuesta a un mensaje de felicitación, "amasada con sangre, tiene todas las razones para ser firme y duradera".544 ¡Qué no habría dado Stalin más tarde por borrar esa frase de los anales de la historia! 
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	En marzo de 1940 la guerra con Finlandia tocó a su fin. El prestigio de las armas rusas que del restaurado en parte. Hitler preparaba ahora sus invasiones en Europa occidental, y el temor a una "puñalada en la espalda" por parte de Stalin probablemente no estaba del todo ausente da su pensamiento. Una vez más los dos hombres cambiaron papeles. El 28 de marzo Ribbentrop le telegrafió a su embajador en Moscú: "El Führer no sólo se sentirá particularmente complacido de recibir a Stalin en Berlín, sino que hará todo lo posible por qué esa recepción sea digna de la posición y la importancia de su huésped. Y le brindaría a este todos los honores que la ocasión exigiria".545 Stalin no estaba en modo alguno ansioso de recibir los honores ni de exhibirse, como otro Duce, a la diestra del Führer pasando revista a sus tropas. Ni siquiera Mólotov se apresuró a aceptar la invitación. El conde von Schulenburg le doró la píldora al Führer explicíndole la reserva de Stalin en términos de "su renuencia a pres enterse en ambientes extrafies".546

	Pronto se produjeron los acontecimientos que le asestaron a Stalin el golpe más duro: la rápida derrota y rendición de Francia y la retirada de los británicos del continente. Los círculos estratégicos de Stalin sufrieron también un colapso.547 Temeroso de un enfrentamiento con Hitler en Europa, cerro la puerta del Báltico a Rusia sin perder un momento. Falto de confianza en les gobiernos de los Estados bálticos, ideológicamente ori entados hacia Berlín más que hacia Moscú, envió a Zhdánov a Estonia, a Visltinsky a Lctonia y a Dekandzov a Lituania, con órdenes de derrocar los gobiernos locales, establecer nuevos regimenes controlades pot los comunistas y preparar la incorporación de las tres repúblicas a la Unión Soviética. 

	Un nuevo e importante desplazamiento tuvo lugar así en la política exterior de Stalin. Su primera acción en los territorios bálticos, el establecimiento de bases militares fue dictada exclusivamente por necesidades estratégicas. En esa ocasión, aparentemente, no tuvo el propósito de alterar el sistema social de esos países. Su conciencia del peligro, aumentada e intensificada por el colapso de Francia, lo empujó a fomentar revoluciones en las tres pequeñas repúblicas. Por primera vez se apartó, en medida limitada, de su propia doctrina del socialismo en un sólo país, la doctrina que tan infatigablemente le había inculcado a toda una generación de rusos. Se apartó de ella en la misma forma impremeditada y pragmática en que la había concebido. Pero lo que hizo fue algo muy distinto de la propagación de la revolución con que habían soñado los viejos bolcheviques. Stalin llevó la revolución al extranjero en la punta de las bayonetas o, más bien, en las orugas de sus tanques. Las clases trabajadoras bálticas probablemente apoyaron la socialización de la industria que el decretó, pero lo decisivo fue la fuerza armada de Rusia, no el sentimiento popular local. Los viejos bolcheviques, por regla general, habían imaginado la revolución primordialmente como un movimiento popular, como la obra de las masas laboriosas, organizadas y dirigidas por su propio partido. Ahora, el Ejército Rojo sustituía a ese partido. La transformación revolucionaria era el producto marginal mecánico de la estrategia de una gran potencia.
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	Tales transformaciones difícilmente podrían haberse efectuado en un país grande o incluso mediano, cuyo organismo social se nutriera de su propia savia. Las tres pequeñas repúblicas, con sus costosos regímenes policíacos de opereta, fueron simplemente aplastadas por el codazo de su gran vecino. Todas ellas debían su existencia, en parte, a la debilidad de Rusia en 1918, y, en parte, a la generosidad bolchevique de los primeros tiempos. La Rusia de Stalin no era ni débil ni generosa, y Stalin apareció en las costas del Báltico como el recuperador de antiguas posesiones rusas, el reclamante de una porción del patrimonio zarista. Frente al mundo exterior, él, en 1940, desempeñaba ese papel por vez primera. En el mes de septiembre anterior todavía se había abstenido de llevar a cabo la anexión de la parte de Polonia habitada por polacos de origen que había pertenecido a los zares, y se había contentado con los territorios que Rusia podía reclamar, desde el punto de vista 6tnico, con igual validez que Polonia. Ahora se anexaba los Estados bálticos sobre los cuales Rusia no tenía ningún derecho que reclamar sobre bases étnicas. Con todo, no podía referirse abiertamente a los títulos de propiedad del zarismo: la ortodoxia bolchevique todavía le prohibía hacer tal cosa. Y al mismo tiempo le impedía admitir que pasaba por encima de la voluntad de sus pequeños y débiles vecinos por razones estratégicas, pues, de acuerdo con las normas leninistas, eso olía a imperialismo. Para salvar las apariencias, falsificó la voluntad popular y celebró plebiscites en los que los estonios, letones y lituanos suplicaron ser absorbidos por la Unión Soviética. Su conducta no fue más reprobable que la de cualquier otro dirigente de una gran potencia que se aferrara o se apoderara de bases estratégicas. Pero en apariencia fue más odiosa, porque contradecía de manera flagrante los principios que él profesaba y porque recurría a tretas tan burdas para ocultar esa contradicción.548 
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	Durante todo el verano vigiló atentamente la reacción de Hitler ante la sovietización de los Estados bálticos. En general, Hitler se atuvo a su compromiso con Rusia y no interfirió. Tampoco hizo objeciones cuando Stalin separó la Besarabia y la Bukovina del norte de Rumania. Estos fueron los últimos actos de su cooperación sin tropiezos. 

	A fines del verano de 1940, durante la Batalla de Inglaterra, las tácticas de Stalin se hicieron más tortuosas aun que antes. Todavía veía con escepticismo las victorias de Hitler, con todo lo espectaculares y aplastantes que éstas eran; pero aparentemente también contaba con la posibilidad de que la Gran Bretaña se rindiera. Sea como fuere, hizo todo lo posible para darle a Hitler la impresión de que él, Stalin, consideraba que el triunfo de aquel era prácticamente definitivo y de que Rusia estaba lista para ajustarse al "nuevo orden" nazi y a acomodarse dentro de él. Poco después de la rendición francesa, Mólotov, sabiendo perfectamente que sus palabras llegarían inmediatamente a conocimiento de Hitler, le dijo al embajador italiano que su gobierno consideraba la guerra casi concluida y que el interés principal de Rusia residía ahora en los Balcanes, donde deseaba extender su influencia a Bulgaria y privar a Turquía del control exclusivo de los Dardanelos. Ostensiblemente, Stalin reclamaba así su parte en el botín de la victoria "definitiva" de Hitler. En realidad, sus reclamaciones eran dictadas por su temor al cerco alemán en el sur. A Hitler, por su parte, le parecían intentos rusos de cercar a Alemania. La lucha sorda por obtener posiciones en los Balcanes llenó el segundo año de su supuesta amistad. 

	Mientras Stalin le expresaba a Hitler su confianza en una rápida terminación de la guerra, sus emisarios y agentes diplomáticos en el extranjero estimulaban toda manifestación de resistencia al "nuevo orden". Los periódicos de Moscú, que hasta entonces sólo habían tenido palabras despectivas para los aliados, empezaron a informar, con actitud de simpatía, sobre la Batalla de Inglaterra y a exhortar a los patriotas franceses a resistir la subyugación de su país. Incluso anteriormente, la Cancillería alemana, había tenido que protestar contra la propaganda antinazi que llevaba a cabo Madame Kolontai, la ministro soviética en Suecia.549
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	Las acciones de este tipo, sin embargo, tenían lugar bajo cuerda o bien las realizaban personas por las que Stalin no estaba obligado a responsabilizarse. El tono dominante seguía siendo un tono de amistad con Alemania Sobre todo, Stalin evitaba cuidadosamente darle a Hitler la impresión de que buscaba contactos con la Gran Bretaña, el único enemigo erecto y combativo que le quedaba a aquel. Por otra parte, tenía todas las razones posibles para mantenerse en contacto con los británicos. A principios de julio de 1940, recibió personalmente al nuevo embajador británico, Sir Stafford Cripps, un honor que, desde la visita de Ribbentrop, no le había concedido a ningún otro representante extranjero. El nuevo embajador se había distinguido como un adalid de la amista anglo-rusa, y su nombramiento fue un indicio de la importancia que Winston Churchill atribuía, incluso ahora, a las buenas relaciones con Rusia. Para Stalin era tan comprometedor aceptar como rechazar este gesto amistoso. Escuchó lo que el embajador británico tuvo a bien decirle sobre el peligro que el imperialismo alemán representaba para Rusia, peligro del que Stalin estaba más que consciente, y —lo que era más novedoso— sobre el derecho exclusivo de Rusia a mantener el statu quo en los Balcanes y a salvaguardar sus intereses en los Dardanelos y el Mar Negro. Pero se negó a poner sus cartas sobre la mesa. Negó que existiera ninguna amenaza alemana contra Rusia y rechazó la sugestión de los derechos exclusivos de Rusia en los Balcanes, aunque confirmó su deseo de una nueva negociación sobre los Dardanelos. Cuidándose de pronunciar una sola palabra que pudiera interpretarse como expresión de simpatía, habló en forma evasiva aunque no inamistosa. Afirmó que era natural que los ingleses quisieran enfrentar a Rusia con Alemania y que una sola frase imprudente de su parte publicada en les periódicos británicos podría precipitar un conflicto ruso-alemán. Llevó su cautela al extremo de ordenar a Mólotov que le facilitara al conde von Schulenburg una versión apropiada de su conversación con el embajador británico. En esa versión Stalin aparecía hablando en términos más duros que los que realmente empleó y haciendo comentarios halagadores sobre los "principales estadistas alemanes".550

	Aun antes de que la Batalla de Inglaterra tocara a su fin, la competencia entre Rusia y Alemania por la tierra de nadie bacánica se hizo abierta. Sin consultar al Kremlin, Hitler trazó nuevas fronteras para Hungría y Alemania. También le garantizó a Rumania sus nuevas fronteras, lo cual iba implícitamente dirigido contra Rusia. Tropas alemanas hicieron su aparición en Rumania y Finlandia. Cuando Mólotov protestó contra estas violaciones de acuerdos previos, recibió la respuesta de que la Wehrmacht había entrado en esos países para anticiparse a la "amenaza inglesa". A lo largo de toda la tierra de nadie se multiplicaron los puntos de fricción. La Europa oriental y sudoriental se iba haciendo demasiado pequeña para contener tanto a Hitler como a Stalin; y era Hitler quien decía: "Quítate tu para ponerme yo". 

	Estancado en su guerra contra la Cran Bretaña, Hitler ya no podía ver con indiferencia el poderío del Ejército Rojo en el este. Ahora sólo podía permanecer en paz con Rusia si Stalin aceptaba unirse a él y convertirse en su satélite. Hizo un intento de reducir a Stalin a ese papel, tratando de presentárselo en la forma más atractiva posible. "En opinión del Führer...", le escribió Ribbentrop a "Mi muy estimado Herr Stalin" el 13 de octubre de 1940, "... la misión histórica el e... la Unión Soviética, Italia, el Japón y Alemania parece ser la de adoptar una política de largo alcance" y la "delimitación de sus intereses en escala mundial".551 Hitler no repetía su invitación a Stalin, anteriormente rechazada. En lugar de ello, le pedía a Mólotov que viajara a Berlín y encargaba a Ribbentrop que fijara una fecha para conversar con Stalin en el Kremlin. Suponiendo que la proposición de un pacto de las cuatro potencias sería aceptada, Ribbentrop le informó a Stalin que estaba en disposición de trasladarse a Moscú para la gran ocasión, en compartía de los emisarios japoneses e italianos. 
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	Al extenso y rimbombante mensaje de Ribbentrop, Stalin contestó breve y secamente, con un retraso de una semana.552 No se oponía "en principio" a las sugestiones de Ribbentrop, pero no se dejaba apresurar. Estaba dispuesto a enviar a Mólotov a Berlín y a recibir a Ribbentrop en Moscú, pero "las deliberaciones conjuntas con les japoneses y los italianos" debían ser precedidas —¡otra vez la excusa predilecta!— por "discusiones previas".553 De los informes sobre el comportamiento de Mólotov en Berlín puede inferirse fácilmente cuales fueron las instrucciones que le dio Stalin para el desempeño de su misión: Mólotov debía escuchar atentamente, con disposición amistosa, todas las sugestiones, no aceptar nuevos compromisos y regatear intensamente acerca de los Balcanes.

	El relato que trajo Mólotov de Berlín fue, en resumen, el siguiente: Hitler repitió, personalmente, la proposición de un pacto de cuatro potencias, evidentemente con la esperanza de que la participación de Rusia impulsara a los ingleses a rendirse. Rusia sería recompensada con una porción del Imperio Británico, "ese gigantesco feudo mundial en bancarrota, de cuarenta millones de kilometres cuadrados". Las cuatro potencias que se repartirían el "feudo en bancarrota" debían dejar de disputar entre sí. El Führer afirmó que, a la larga, los intereses de Alemania, Rusia, el Japón e Italia exigían expansión en una sola dirección: hacia el sur. Alemania e Italia forjarían sus imperios coloniales en el África: el Japón establecería el suyo en el sur del Asia: y Rusia efectuaría su expansión en dirección de la India. Mólotov se esforzó por desviar la conversación de los fascinantes panoramas presentados por Hitler a cuestiones más pequeñas y más próximas. Para él, un pájaro balcánico en mano valía más que todos los pájaros orientales metidos en todos los matorrales del Imperio Británico. Trató de que Hitler delimitara claramente las esferas de influencia rusa y alemana en la Europa sudoriental, y fracaso en el intento. 
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	El paso que Stalin dio ahora estuvo preñado de graves consecuencias. Equivalió a un rechazo de las proposiciones de Hitler. Nominalmente, aceptó adherirse al pacto de las cuatro potencias, pero antes de hacerlo deseaba que Hitler retirará sus tropas de Finlandia, reconociera que Bulgaria pertenecía a la esfera de influencia de Rusia, ayudará a esta a obtener la concesión de bases a largo plazo en los Dardanelos, etc., etc. Hitler podría haber aceptado tales condiciones sólo si hubiera renunciado a todos los planes de atacar a Rusia y si él mismo hubiese estado libre de todo temor a un ataque ruso. Ninguna de las dos cosas estaba en su ánimo. La idea de un pacto cuadripartita fue abandonada y nunca volvió a mencionarse. Tres semanas después de recibir la respuesta de Stalin, Hitler impartió a sus jefes de Estado Mayor sus primeras instrucciones sobre la campaña contra Rusia: la llamada "Operación Barbarroja". 

	Durante los primeros meses de 1941 Rusia fue completamente desalojada de los Balcanes, y el Kremlin dio expresión a su disgusto. En enero anunció súbitamente que no se le había consultado la entrada de tropas alemanas en Bulgaria y que no estaba de acuerdo con ello. En marzo repitió la protesta en términos todavía más categóricos. Toda señal de oposición a Hitler fue estimulada ahora. El embajador yugoslavo en Moscú. Gavrílovich, fue recibido en el Kremlin "como un hermano; allí discutió, tramó y firmó acuerdos con toda confianza Stalin mismo... se fotografió a su lado y... discutió con él durante toda la noche las perspectivas de colaboración amistosa. '¿Y si los alemanes, disgustados, se vuelve en contra usted?'... preguntó el diplomático yugoslavo... '¡Que lo hagan!'... respondió el dictador, sonriendo".554 EI 4 de abril Rusia firmó un pacto de amistad con Yugoslavia, y Mólotov le hizo saber al embajador alemán que esperaba que Alemania se mantuviera en paz con los eslavos del sur, sólo para que el embajador le respondiera dos días más tarde que la Wehrmacht se disponía a atacar tanto a Grecia como a Yugoslavia. 

	Sólo una jugada logró ganarle Stalin a Hitler antes de que ambos se enfrentarán como enemigos declarados. El 13 de abril de 1941 recibió a Matsuoka, el Ministro de Relaciones Exteriores del Japón, y negoció un pacto de neutralidad. Este liberaba a Rusia del peligro de una guerra en dos frentes y al mismo tiempo te dejaba las manos libres al Japón para la guerra en el Pacífico. Matsuoka acababa de regresar de Berlín, donde Hitler y Ribbentrop le habían insinuado ampliamente el próximo ataque de Alemania a Rusia y lo habían instado a abstenerse de firmar cualquier pacto en Moscú. Pero el Japón, al igual que Rusia, temía ahora la guerra en dos frentes, y ese temor era más poderoso que las amistades y los antagonismos ideológicos.
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	Durante las visitas de Matsuoka a Moscú —la primera en noviembre de 1940 y la segunda en abril de 1941— Stalin se mostró inusitadamente animado y hasta locuaz. "Usted y yo somos asiáticos", le dijo a su visitante, repitiendo la frase en varias ocasiones. En parte, esto era juego diplomático, y en parte Stalin expresaba un sincere orgullo de su ascendencia El elemento asiático en Rusia había sido exaltado desde el momento de su ascenso al poder, y él llevaba ahora esa exaltación a su punto culminante. Era como si tratara de recordarle a la gente que Rusia le debía su preciosa paz a él, que se había elevado desde las fronteras entre Asia y Europa. Se deleitaba en demostrarle a su huésped japonés su concepción asiática de las cosas. Ambos tenían una manera peculiar de actuar con el corazón en la mano y el puna I escondido en la manga. Matsuoka, el heredero de una gran familia feudal, se describió a sí mismo como "un comunista moral". Stalin escuchó las historias sobre las heroicas hazañas de los antepasados de Matsuoka y las seguridades que le dio este de que les japoneses no combatían a los chinos en la China, sino al liberalismo anglosajón empeñado en destruir el "comunismo moral" japonés.555 De la filosofía política, los tres hombres pasaron a negociar concesiones en el norte de Sajalín. Regatearon intensamente, a la manera oriental, y Stalin gesticuló para mostrar que Matsuoka, criatura sin corazón, trataba de estrangularlo 

	En la actitud "asiática" de Stalin alentaba un móvil ulterior. Acababa de extraer sus conclusiones del hecho de que, pese a su resistencia, Alemania se había hecho dueña de los Balcanes y no había dejado una pulgada de territorio europeo abierto a la expansión de la influencia rusa. Stalin tenía que habérselas con ese revés. Seis meses antes había enviado a Mólotov a regatear con Hitler sobre los intereses roses en Europa. Ahora trataba, a su manera críptica, de hacerle ver a Hitler que él, Stalin, había abandonado la contienda y estaba dispuesto a contenerse, como le había aconsejado Hitler a través de Mólotov, con la obtención de ventajas en Asia EI día de la partida de Matsuoka de Moscú, el 18 de abril, Stalin hizo un gesto ostentoso para hacerle evidente su nueva actitud a Hitler. De manera totalmente inesperada, abandonó su reclusión para despedir al Ministro japonés en la estación del tren. En presentía de un nutrido grupo de corresponsales extranjeros y diplomáticos asombrados, abrazó a su "hermano asiático" y a continuación, tal como lo cuenta Schulenburg, "me hizo llamar públicamente y echándome el brazo dijo: Debemos seguir siendo amigos y usted debe hacer todo lo posible para que así sea'. Después se volvió hacia el agregado militar alemán, el coronel Krebs, se cercioró de que era un alemán y entonces le dijo: 'Seguiremos siendo amigos se ustedes suceda lo que suceda".556 Hitler y Ribbentrop ciertamente no podían dejar de advertir el significado de todo esto. Stalin, al actuar así, volvía a considerar sus proposiciones de noviembre e indicaba sus deseos de negociar. 
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	Pero ya era demasiado tarde. Durante las semanas siguientes Moscú y Berlín se bombardearon entre sí con protestas por violaciones de fronteras. Aviones alemanes volaban sobre territorio ruso y aviones rusos hacían vuelos de reconocimiento sobre suelo alemán. Alrededor de 150 divisiones alemanas fueron concentradas en la frontera, frente a un número ligeramente superior de divisiones rusas. Fue en esos días, a fines de abril, cuando Stalin recibió el mensaje británico (que Churchill habría de mencionar en su discurso del 22 de junio) en el que se le advertía sobre la inminencia del ataque alemán. La advertencia era tan precisa, según algunas versiones, que mencionaba el 22 de junio, aniversario de la invasión de Rusia por Napoleón, como la fecha probable de la invasión alemana.557

	Dos hombres en Moscú, cuando menos, se negaron a tomar en serio la advertencia: Stalin y von Schulenburg. El error del embajador alemán es comprensible: este era fiel a su tradición bismarckiana y abrigaba la esperanza de que la fricción entre Alemania y Rusia no conduciría a la guerra. En los últimos días de abril compareció ante Hitler para argumentar en favor de la paz, del mismo modo que otro embajador, Caulaincourt, había argumentado ante Napoleón contra la invasión de Rusia, 130 años antes. Schulenburg llevó consigo una oferta rusa de cinco millones de toneladas de trigo que se le entregarían a Alemania el siguiente año, y trató de explicarle a Hitler la concentración de tropas rusas en la frontera a base de "la conocida necesidad de los rusos de contar con un margen de seguridad del 300%. Si por cualquier razón nosotros enviáramos una división alemana, ellos enviarían diez con el mismo propósito para sentirse completamente seguros. Yo no podía creer que Rusia en ningún momento atacara a Alemania".558 Pero Hitler no se dejó convencer. 

	El que Stalin también abrigara la esperanza de que la paz entre Rusia y Alemania todavía pudiera salvarse, puede parecer casi increíble. Sin embargo, eso es lo que se desprende de todo su comportamiento en aquellas semanas críticas. Fue entonces cuando cometió uno de esos errores en que suelen incurrir las personas excesivamente astutas. Desechó todos los malos augurios y se sintió seguro de que él solo, con su habilidad táctica y su capacidad para dar bruscos virajes políticos, podía remediar la situación.
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	El 6 de mayo Moscú recibió con sorpresa la noticia de que Stalin había asumido el puesto de Primer Ministro, ¿Qué lo hacia salir de la Secretaría General, por vez primera desde 1923, para asumir la responsabilidad directa del gobierno? Graves y trascendentales decisiones debían de estar por tomarse, ¿Cuáles serían? El último desfile del Primero de Mayo se había convertido en un inusitado despliegue de poderío militar. En vísperas de su nombramiento, Stalin había asistido a los ejercicios militares en la Academia de Guerra y había pronunciado un largo discurso secreto ante los nuevos oficiales, exaltando el valor del Ejército Rojo, ¿Se trataba, pues, de la guerra? Los adversarios de Hitler aguardaron, conteniendo la respiración, las primeras medidas de Stalin como Primer Ministro, y se sintieron desconcertados. Este negó los rumores de fuertes concentraciones de tropas en la frontera, reanudó relaciones diplomáticas con el gobierno germanófilo de Irak, que anteriormente se había negado a reconocer, y —lo más asombroso de todo— les pidió a los representantes de Bélgica, Noruega y Yugoslavia que cerrarán sus embajadas y salieran de Rusia porque sus gobiernos habían dejado de existir. Esta última medida, y más aún el pretexto que pretendía justificarla, tenía obviamente por objeto aplacar a Hitler; y resulte difícil decir que era lo más asombroso en ella, si la falta de escrúpulos de Stalin o su miopía. Con todo, al mismo tiempo que se esforzaba por recobrar la confianza de Hitler, temía también, que al hacerlo fuera a inculcar la debilidad y el derrotismo en su propio pueblo. Por lo tanto, no dejó conocer al pueblo ruso yal Ejército Rojo su decisión de cerrar las tres embajadas. A continuación esperó todo un mes para ver si Hitler daba alguna señal de reconocimiento. No hubo ninguna señal. 

	Todavía hizo un último esfuerzo desesperado y tragicómico. El 14 de junio, exactamente una semana antes de la invasión alemana, autorizó a su agenda de noticias a que publicara una declaración que, contrariamente a toda costumbre diplomática, atacaba violentamente al embajador británico por difundir rumores sobre una "inminente guerra ruso-alemana. La declaración, en la que podía reconocerse fácilmente la mano de Stalin, negaba que Alemania le hubiese presentado exigencias económicas o territoriales a Rusia y que, por haberlas rechazado esta, los dos países estuviesen completando sus preparativos para la guerra. Contradiciendo varias de las notes secretas de Mólotov a Ribbentrop, Stalin aseguró ahora que Alemania había cumplido "al pie de la letra" sus acuerdos con Rusia, y, aunque ya no negaba que a ambos lados de la frontera había grandes ejércitos concentrados, describió como "falsas, disparatadas y provocativas" todas las sugestiones de que las tropas alemanas o las rusas se encontrarán allí para librar la guerra.559
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	Es difícil encontrar, aun en los anales diplomáticos de la Segunda Guerra Mundial, algo tan patético como esto. Y, sin embargo, este extravagante documento, en el que Stalin elogió ante el mundo entero a quienes la semana siguiente se desenmascararían como los enemigos mortales de Rusia, y denostó a quienes esa misma semana serían sus únicos aliados, no era enteramente falso. Era cierto, como sostenía Stalin, que Alemania no le había planteado ninguna exigencia a Rusia. Evidentemente contaba con que Hitler presentara demandas sobre las cuales sería posible negociar. Los ataques alemanes a Austria, Checoslovaquia y Polonia habían sido precedidos por reclamaciones abiertas y estentóreas amenazas. Stalin aparentemente pensó que Hitler obraría de acuerdo con el precedente. Y como no vela las señales usuales de peligro, se negó a admitir el peligro inminente. En su declaración invito a Hitler, en aquella forma sinuosa que este había entendido tan bien en marzo de 1939, a presentar sus demandas y a iniciar negociaciones. Hitler no se dio por enterado.

	Pero, ¿por qué no escatimó Stalin, incluso ahora, sus denuestos contra los ingleses? Creía, y en ello no se equivocaba, que los ingleses estaban interesados en frustrar sus planes para una reconciliación de último momento con Hitler. Se sentía indignado por lo que consideraba era la indiscreción del embajador británico. Pero incluso cuando los británicos hubiesen actuado de manera totalmente desinteresada, es probable que aun así hubiesen sustituido su cólera: la mera predicción de la tempestad, en su opinión, servía para acercarla. Y, por otra parte, bien podía permitirse herir las susceptibilidades británicas. Ahora, después de que la Gran Bretaña se había enfrentado sola a Alemania durante un año, él sabía que no tenía necesidad de suplicar la amistad británica, que la alianza entre Rusia y la Gran Bretaña se establecería casi automáticamente un vez iniciadas las hostilidades, y que entonces todos los agravies serían echados al olvido. 

	 

	 

	Muy pocas de las acciones de Stalin han dado lugar a tantas apasionadas disputes como sus actos con Hitler entre 1939 y 1941. Fue en esos años, dicen sus críticos, cuando su historial de moral política, turbio como había sido siempre, alcanzó niveles todavía más bajos de inmoralidad. Sus defensores replican diciendo que aunque su sendero fue tortuoso y lleno de desviaciones, los móviles de su actuación fueron legitimes, que nunca perdió de vista sus objetivos últimos y que nunca desechó sus principales. 

	El mismo Stalin hizo su propia apología poco después del comienzo de las hostilidades. "Podría preguntarse", dijo el 3 de junio de 1941, "cómo pudo el gobierno soviético firmar un pacto de no agresión con gente tan pérfida, con malvados tales como Hitler y Ribbentrop. ¿No fue esto un error del gobierno soviético?"560 Stalin negó el "error" y señaló las ventajas de su política: "Le aseguramos a nuestro país el disfrute de la paz durante año y medio y la oportunidad de preparar nuestras fuerzas". Además del tiempo, Rusia, por supuesto, ganó territorio: el tan deseado glacis defensivo. Su ganancia moral consistió en la firme convicción de sus pueblos de que Alemania era la agresora y de que su propio gobierno había luchado por la paz hasta el último momento.
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	De estas tres supuestas ganancias —en tiempo, espacio y moral— la última fue la más real. Era una característica peculiar de la historia militar de Rusia que el soldado ruso, a diferencia del alemán, había combatido mejor en defensa de su propio suelo; y la convicción de que la lucha por la supervivencia nacional le había sido impuesta a Rusia sirvió para poner de manifiesto sus mejores cualidades durante los años siguientes. El valor estratégico de las adquisiciones territoriales de Rusia parece mucho menos cierto. Las avanzadas militares en los Estados del Báltico y en la antigua Polonia oriental fueron pérdidas por Rusia unos pocos días después del comienzo de las hostilidades. Y, sin embargo, el establecimiento de esas avanzadas había representado un trabajo arduo y desagradable; había causado gran resentimiento en muchas pequeñas nacionalidades, especialmente después de las deportaciones en masa de polacos y bálticos "indeseables" al interior de Rusia; en suma, las ventajas estratégicas de esas avanzadas fueron tan insignificantes, o, en todo caso, tan efímeras, y tan grandes las desventajas morales y políticas que representó su adquisición, que el saldo de la empresa fue un fracaso costoso y deplorable. 

	La ganancia de tiempo tampoco fue más positiva Ciertamente, Stalin aprovechó los veintidós meses de respiro para desarrollar intensamente las industrias de guerra rusas y para readiestrar a las fuerzas armadas a la luz de la experiencia militar reciente. Pero Hitler también aprovechó esos veintidós meses. Liberado de la pesadilla de la guerra en dos frentes, subyugó a casi toda Europa y unció los recursos económicos y la mano de obra de una docena de países a la máquina bélica alemana No importa cuin grande e importante haya sido la acumulación de recursos b6Hcos y la expansión de la industria armamentista logradas en Rusia entre 1939 y 1941, no fueron comparables con el poderío adicional que adquirió Hitler en ese mismo periodo.561 Ahora, durante tres largos años, el Ejército Rojo tuvo que enfrentarse casi sólo a las fuerzas de Hitler en tierra rusa, tuvo que ceder vastos y valiosísimos territorios, sufrir pérdidas más grandes que las que cualquier ejército hubiera sufrido antes en la historia, y aguardar con ansiedad y frustración la abertura de un segundo frente en el oeste. Y el hecho es que ese frente había existido en 1939 y en 1940, y podría haber seguido existiendo si Stalin hubiese lanzado a la lucha las fuerzas de Rusia en las fases iniciales

	Tampoco es cierto que Stalin haya aprovechado su respiro en forma tan completa como pudo haberío hecho. Al abrigar hasta el último momento la esperanza de evitar la guerra y al desechar los augurios que la hacían ver como inevitable e inminente, se abstuvo de movilizar una fuerza suficiente para impedirle a la Wehrmacht sus grandes victorias iniciales. 
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	Cuando recibió el embate de Hitler, Stalin se encontraba movilizado sólo a medias. En junio de 1941 el número de divisiones rusas y alemanas era casi igual, pero sólo una parte de las divisiones rusas estaban preparadas para enfrentarse a su adversario bien equipado y experimentado, al que una larga sucesión de brillantes victorias había llenado de confianza en sí mismo. El Ejército Rojo, en realidad, pudo haber gozado de una gran superioridad en numero.562 La excesiva complejidad de su juego político llevó a Stalin a colocarse en una posición de desventaja militar. Se había sentido lo suficientemente preocupado como para movilizar 170 divisiones y para trasladar la mayor parte de ellas a la frontera, pero había sido demasiado desaprensivo, o demasiado temeroso de "provocar" a Hitler, para efectuar la movilización en la escala necesaria. Esto lo admitió él mismo: "La realidad es", declaró el 3 de julio de 1941, "que las tropas de Alemania, país en guerra, estaban ya plenamente movilizadas... y en un estado de complete preparación, aguardando sólo la señal para entrar en acción, en tanto que las tropas soviéticas todavía tenían que efectuar su movilización y trasladarse a las fronteras".563 Lo que Stalin admitió en realidad fue que durante las últimas semanas antes de la invasión él despilfarró una buena parte de ese tiempo precioso, cuya ganancia todavía esgrimía como justificación de su política. "De no poca importancia", añadió "... fue el hecho de que la Alemania fascista violara súbita y traicioneramente el pacto de no agresión". En esos términos quiso convencer al mundo de que su crédula inocencia había sido traicionada por la falsedad y la perfidia. 

	Cuando se hace el balance de aquellos extraños veintidós meses, es imposible pasar por alto el gratuito servicio que la Comintern le presto inconscientemente a Hitler. No bien acababan Mólotov y Ribbentrop de firmar el pacto de agosto de 1939, cuando la Comintern puso fin a la cruzada antihitlerista que sus heraldos habían pregonado ante los gobiernos y los pueblos. Toda la estrategia y la táctica del antifascismo, todos sus elaborados argumentos y consignas fueron echados por la borda. Las sombras europeas del Secretario General ruso adoptaron una ambigua postura de neutralidad. 
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	Ambos bandos beligerantes, se dijo entonces, perseguían objetivos imperialistas y no había nada que elegir entre ellos. Las clases trabajadoras fueron exhortadas a oponerse a la guerra y a luchar por la paz. Exteriormente, estos llamamientos se asemejaban a la política de derrotismo revolucionario que Lenin había predicado durante la Primera Guerra Mundial. Pero la semejanza era engañosa. En la oposición de Lenin a la guerra había integridad y consecuencia revolucionarias, mientras que la política de la Comintern sólo estaba al servicio de la conveniencia temporal de la diplomacia de Stalin y era tan tortuosa como ésta. En ocasiones la oposición a la guerra tuvo una inconfundible tendencia pro-alemana, como, por ejemplo, en octubre de 1939, cuando la Comintern se hizo ceo del llamado de Mólotov y Ribbentrop en favor de una paz negociada y culpó a Francia e Inglaterra por el desencadenamiento de la guerra. El efecto de esa política, especialmente en Francia, fue meramente derrotista, no revolucionario. Vino a complementar el derrotismo que corroía al estrato superior de la sociedad francesa con una especie de derrotismo cuasi-popular que provenía de abajo. Sólo después que el daño estaba hecho, cuando Moscú, alarmado por las victorias de Hitler, empezó a estimular la resistencia a la ocupación nazi, el Partido Comunista francés adoptó una nueva política Menos obvio, aunque no carente de importancia, fue el efecto del pacto Ribbentrop-Mólotov en los elementos antinazis en Alemania: aumento su confusión, intensificó su sentimiento de derrota e indujo a algunos de ellos a reconciliarse con la guerra de Hitler. 

	Sería ingenuo suponer que Stalin no estaba consciente de estos resultados de su "amistad" con Hitler. Pero es casi seguro que les haya concedido poca importancia en comparación con las ventajas tangibles que había obtenido. Su mentalidad pragmática se aferraba a concepciones estratégicas concretes, a bases militares, ríos, salientes y fronteras redondeadas, o sea los elementos de defensa cuyo valor había reducido en gran medida la técnica militar moderna. Pasó por alto los imponderables tales como el estado de ánimo de la clase obrera francesa o alemana, o los resentimientos nacionales de los polacos, finlandeses y otras nacionalidades bálticas. Y la verdad es que todos esos imponderables habrían de cobrar venganza, y algunos de ellos siguen cobrándola todavía, respecto de Rusia. En este desdén por los factores inmateriales en los grandes procesos políticos residía la debilidad principal de su vigoroso pero limitado realismo. 

	Cuando se haya dicho todo lo necesario acerca de los cáleulos equivocados y los errores de juicio de Stalin, seguirá siendo incorrecto atribuirles meramente a sus deficiencias personales. Su política tenía tras de si una poderosa corriente de sentimiento popular, la corriente que ten claramente presintió Alexander Blok: 

	Pero desde entonces dejaremos de ser vuestro escudo. 

	Desde entonces no entraremos en batalla.

	Estas palabras de "Los escitas", dirigidas al Occidente, compendiaban las tensiones espirituales de la sociedad rusa de 1939. La masa del pueblo ruso, agotada por años de ardua construcción económica, apegada por una exaltada devoción a los frutos de su trabajo, agraviada por la hostilidad o, en el mejor de los casos, por la tibieza del mundo exterior, sintiéndose aislada y traicionada en sus empeños idealistas, esa masa se colocó como un solo hombre junto a Stalin cuando este se negó a moverse "cuando el huno fiero / saquee los bolsillos de los muertos" y cuando se aferró a la paz incluso en los momentos en que los nazis construían las cámaras de la muerte de Auschwitz y Maikanek para "asar la carne de los hermanos blancos". 
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	Esta no era la única corriente de sentimiento popular en Rusia. Había también una corriente subterránea de aprensión y recelo. El Partido abrigaba un sentimiento de culpabilidad. El ejército se sentía vagamente humillado. Pero más fuerte que todo ello era probablemente el deseo del pueblo de escapar al destino inexorable de la guerra.
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	CAPITULO XII. EL GENERALISIMO

	 

	 

	 

	La actitud de Stalin después del ataque de Hitler. Su discurso del 3 de julio de 1941. Su dirección de la guerra. Stalin salva a Moscú y ordena la primera contraofensiva rusa (diciembre de 1941). "La victoria en 1942". Temores y suspicacias entre los aliados. "Esta no es una guerra de clases". El Segundo Frente. La reunión de Churchill con Stalin en agosto de 1942. La batalla de Stalingrado. Resurgimiento del tradicionalismo y el nacionalismo en Rusia. El intento de Stalin por reconciliar el leninismo y el tradicionalismo ruso. Disolución de la Comintern y rehabilitación de la Iglesia Ortodoxa Griega. El Politburó y el Estado Mayor. Stalin y Hitler comparados como jefes militares. Stalin y sus mariscales 

	 

	El 22 de junio de 1941 Mólotov comunicó al pueblo ruso la terrible noticia del ataque alemán. Stalin, como si se sintiera inhibido por el desastroso colapso de sus esperanzas, evitó colocarse en el primer plano. No pronunció una sola palabra en público durante casi quince días. Aparentemente aguar del los resultados de las primeras batallas y esperó a ver cual era la actitud de la Gran Bretaña y los Estados Unidos, así como los sentimientos en su propio país. Encerrado con sus jefes militares, discutió las medidas de movilización y les planes estratégicos. Dividió el enorme frente en tres sectores y confió a Voroshílov el mando en el norte, a Timoshenko en el centro y a Budionny en el sur. El propio Stalin asumió el mando supremo. Su jefe de Estado Mayor era el general Shiposhnikov, que había servido en el Estado Mayor desde antes de la Revolución y era considerado como un estratega erudito y laborioso, aunque no original. La dirección suprema del esfuerzo de guerra que del concentrada en el Comité de Defensa del Estado, compuesto por cinco miembros: Stalin, Mólotov, Voroshílov, Beria y Malenkov. Mólotov dirigía la diplomacia. Beria tenía a su cargo la política interior. Voroshílov aseguraba la colaboración entre las fuerzas armadas y las autoridades civiles. Malenkov, uno de los ayudantes de Stalin en la Secretaría General, representaba al Partido. El propio Stalin presidía el Comité. 

	Pese a todos sus errores de cálculo, Stalin no estaba impreparado para la crisis. Había armado sólidamente al país y había reorganizado sus fuerzas militares. Su mente práctica no se había aferrado a ningún dogma estratégico unilateral. No había adormecido al Ejército Rojo inculcándole un falso sentido de seguridad tras alguna variante rusa de la Línea Maginot, aquel sistema de defensa estática que había acarreado la destrucción del ejército francés en 1940. Podía aprovecharse de los vastos espacios y el riguroso clima de Rusia. Ningún grupo organizado podía disputarle el mando. Había logrado la unidad absoluta de mando, el sueño del estratego moderno. 
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	Estas ventajas, sin embargo, se veían contrarrestadas por graves desventajas. El Ejército Rojo apenas habría de recibir ahora su 'verdadero bautizo de fuego. Su moral todavía era insegura. Sólo habían transcurrido diez años desde que el campesinado se rebeló contra la colectivización, y los recuerdos de las grandes purgas eran más recientes aun. Los primeros partes de los frentes formaban un cuadro confuso y contradictorio. En algunos lugares las divisiones se desmoronaban y se disolvían en el caos, y las masas de prisioneros capturados por los alemanes indicaban una alarmante carencia de espíritu combativo En otros lugares, las formaciones rusas, cercadas y aisladas, se defendían obstinadamente y retardaban el avance enemigo. Todavía en otros puntos las tropas, bajo presión abrumadora, se retiraban ordenadamente, ahorrando fuerzas para batallas futuras. Pero por todos lados los ejércitos de Hitler avanzaban irresistiblemente. Tras las líneas de batalla comenzaron a difundirse los rumores, la confusión y el pánico.

	El 3 de julio de 1941 Stalin por fin rompió su silencio para ofrecerle orientación a su pueblo desconcertado. En una alocución radial habló del "grave peligro". Su voz era pausada, vacilante, incolora. Su discurso fue, como de costumbre, trabajoso y seco. No contenía ninguna de aquellas palabras que, como en el caso de Churchill cuando prometió "sangre, sudor y lágrimas", podían galvanizar a todo un pueblo. Su estilo contrastaba de manera extraña, no sólo con el drama del momento, sino aun con el contenido del mismo discurso, con sus propios llamamientos e instrucciones que reflejaban su inquebrantable e indoblegable voluntad de vencer. 

	Comenzó declarando que "aunque las mejores divisiones del enemigo y las mejores unidades de su fuerza aérea han sido aplastadas ya en el campo de batalla, el enemigo continua avanzando".564 No se atrevió a decirle a su pueblo la amarga verdad sin anteponerle una afirmación exageradamente optimista y manifiestamente falsa.565 Continuó haciendo la apología de su pacto con Hitler, que ya conocemos, y añadió que Hitler se había asegurado la ventaja de la sorpresa pero que ésta no lo beneficiaria durante mucho tiempo. Después describió los objetivos del enemigo con deliberada simpleza campesina: "El enemigo es cruel e implacable. Se propone apoderarse de nuestras tierras regadas por el sudor de nuestras frentes, apoderarse de nuestro trigo y nuestro petróleo, producidos por nuestras manos. Se propone restaurar el gobierno de los terratenientes, restaurar el zarismo... germanizar [a los pueblos de la Unión Soviética], convertirlos en esclavos de los príncipes y los barones alemanes".566 Era una cuestión "de vida o muerte"; "el pueblo soviético., debe abandonar toda actitud de confianza excesiva... No puede haber piedad para el enemigo... No debe haber lugar en nuestras filas para los pusilánimes ni para los cobardes, para los creadores de pánico ni para los desertores..." Pidió inmisericordia, inmisericordia y más inmisericordia en la lucha contra el invasor y contra el caos y el pánico en la retaguardia. Entonces hizo su llamado sobrecogedor al pueblo para que "arrasara la tierra" que tuviera que ceder al enemigo: 
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	En caso de retirada forzosa... todo el material rodante deberá ser evacuado; al enemigo no deberá dejársele un sólo motor, un sólo vagón de ferrocarril, una sola libra de trigo ni un sólo litro de combustible. Los koljosianos deberán mover todo su ganado y poner todo su trigo bajo la custodia de las autoridades para ser transportados a la retaguardia Toda propiedad valiosa, incluidos los metales, el trigo y los combustibles, que no pueda ser evacuada deberá ser destruida sin falta... En las zonas ocupadas por el enemigo deberán organizarse guerrillas, de a caballo y de a pie; deberán organizarse grupos de sabotaje para combatir al enemigo, deberá fomentarse la guerra de guerrillas en todas partes, se volarán los puentes, se destruirán las líneas telefónicas y telegráficas, se incendiarán los bosques, los almacenes y los transportes. En las regiones ocupadas se deberán crear condiciones intolerables para el enemigo y todos sus cómplices. Estos deberán ser acosados y aniquilados a cada paso y todas sus medidas deberán frustrarse.567 

	 

	Era como si la Rusia de 1812 hubiese resucitado y hablase por boca de Stalin. Este evocó, en efecto, la victoria de Rusia sobre Napoleón y afirmó que Hitler no era más invencible que su predecesor. Mencionó "con gratitud" el histórico pronunciamiento del Primer Ministro británico, Mr. Churchill, referente a la ayuda a la Unión Soviética, así como la declaración del gobierno de los Estados Unidos..."568 Al igual que en 1812, Rusia libraba una "guerra patriótica nacional", que era al mismo tiempo una guerra por la libertad de todos los pueblos. Concluyó exhortando al pueblo a "cerrar filas en torno al Partido de Lenin y Stalin".569 Esta inesperada referencia a sí mismo en tercera persona añadió un toque de incongruencia a su discurso, un discurso a la vez ten grande y ten anodino, tan indomable y tan falto de inspiración. 
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	Rusia habría de cambiar espacio por tiempo; el espacio cedido se haría inutilizable para el enemigo y por él se cobraría un precio despiadado. Esta era la única manera como Stalin, después de todos sus errores y cálculos fallidos, podía enfrentarse al conquistador de Europa. Se le enfrentó con una fuerza de voluntad superior. Pero, ¿es cierto, como se ha aseverado, que nunca perdió su confianza, ni siquiera por un momento? A la luz de algunos comentarios ocasionales hechos durante aquellos meses críticos, puede dudarse que haya sido así. En su discurso del 3 de julio Stalin no sólo habló de la derrota de Napoleón en Rusia. También recordó la suerte del Kaiser Guillenno, que, aunque había sido considerado invencible, fue derrotado finalmente "por las fuerzas anglofrancesas". Stalin no mencionó el hecho de que el ejército del Kaiser había derrotado a Rusia antes de que sucumbiera frente a sus enemigos occidentales. Pero su pensamiento iba obviamente de Napoleón al Kaiser y del Kaiser a Napoleón. No podía dejar de preguntarse si Hitler no lograría lo que el Kaiser había logrado. Algún pensamiento de esa índole debe de haber pasado por su mente cuando, el 30 de julio, habló con Harry L. Hopkins, el emisario del Presidente Roosevelt. Admitió que él mismo no había contado con que Hitler lanzara su ataque: dijo además que "la guerra sería enconada y tal vez prolongada", que el 75% de sus industrias de guerra estaban situada» en y alrededor de Moscú, Leningrado y Járkov, que pronto serían amenazadas por el enemigo, y que deseaba que el Presidente Roosevelt supiera que él, Stalin, "acogería con beneplácito la presencia de tropas americanas en cualquier parte del frente ruso bajo el mando absoluto del ejército norteamericano".570 Esta es una de las declaraciones más reveladoras de las que le atribuyen a Stalin los autores de memorias de la Segunda Guerra Mundial. Durante toda la guerra Stalin se negó con persistencia a admitir en el frente cualesquiera tropas extranjeras que no estuvieran bajo su mando. Mantuvo a los observadores extranjeros alejados de las líneas y, como regla general, a la cual hubo excepciones, ni siquiera dejó que piloto5 aliados volarán sobre Rusia, ¿Qué lo hizo desear entonces "la presencia de tropas norteamericanas en cualquier parte del frente ruso bajo mando absoluto del ejército norteamericano" en julio de 1941, cuando los Estados Unidos ni siquiera se encontraban en guerra y cuando su sugestión era completamente irreal? Sólo puede concluirse que pronunció esas palabras en un momento de abatimiento, tal vez de desesperación. Esto habría sido perfectamente natural, porque, cuando Stalin conversó con Hopkins, las tropas de Hitler habían avanzado más de 700 kilómetros en menos de un mes; en el norte la batalla de Smolensk entraba en su fase decisiva y en el sur daba comienzo la derrota de Budionny. En septiembre, después de la desastrosa derrota de Budionny en el Dnieper, otros dos visitantes, Harriman y Beaverbrook, observaron signos de depresión en Stalin; y éste inquirió entonces si los británicos enviarían algunas de sus tropas al frente ucraniano.571 Más avanzado el otoño, cuando los alemanes se acercaban a Moscú, Stalin delató su ansiedad ante Sir Stafford Cripps. Le dijo al embajador británico que Moscú sería defendida hasta el final, pero también contemplaba la posibilidad de que los alemanes la ocuparan. Añadió que si Moscú caía, el Ejército Rojo tendría que abandonar todo el territorio al oeste del Volga. Creía que aun entonces los soviéticos serían capaces de continuar la guerra, pero que les tomaría muchos años volver a cruzar el Volga en una ofensiva. 
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	Poco después de la guerra, el propio Stalin hizo una admisión indirecta. El 24 de mayo de 1945, celebrando la victoria en el Kremlin, propuso un "brindis al pueblo ruso". "Nuestro gobierno", dijo, "cometió no pocos errores, en ocasiones nos encontramos en una situación desesperada en 1941-1942, cuando nuestro ejército se retiraba porque no podía hacer otra cosa Un pueblo diferente pudo haberle dicho al gobierno: 'No habéis hecho honor a nuestra confianza. Marchaos. Instalaremos otro gobierno que firme la paz con Alemania...' El pueblo ruso, sin embargo, no siguió ese camino... Gradas a él, al pueblo ruso, por esa confianza".572 Durante los primeros meses de la guerra la incertidumbre debe haber roído la mente de Stalin, aun cuando al mundo sólo le mostraba una máscara de hierro. 

	Llevó esa mascara de hierro con asombrosa fortaleza de espíritu y dominio de sí. Tal vez, en realidad, esa mascara fue su arma más poderosa. Le dio a su voluntad de vencer una apariencia heroica, casi sobrehumana. Rusia estaba repleta de elementos de debilidad. La más leve señal de abatimiento en el hombre en cuyas manos la nación, medio coaccionada y medio persuadida, había depositado completamente su destino, podía haber aumentado esos elementos de debilidad con resultados desastrosos. Stalin sabía, por supuesto, que para él personalmente, más que para cualquier otro de los adversarios o victimas de Hitler, la vacilación o la debilidad representaban un fin ignominioso. El instinto de conservación lo llevó a comportarse como lo hizo; y entonces, más que en ninguna ocasión anterior, su interés personal se identificó con el interés de la nación. Este es, al mismo tiempo, el punto fuerte y el talón de Aquiles de cualquier régimen totalitario: que en ciertos momentos el destino entero de una nación poderosa parece depender del temple de su dictador, cuyo colapso o eliminación crearía un vacío que prácticamente nadie podría llenar.

	Muchos visitantes aliados que tuvieron acceso al Kremlin durante la guerra quedaron asombrados por el gran número de problemas —grandes y pequeños, militares, políticos o diplomaticos— sobre los cuales Stalin decía la última palabra. El era, en efecto, su propio comandante en jefe, su propio Ministro de la Defensa, su propio intendente e incluso su propio jefe de protocolo. El Stavka, o cuartel general del Ejército Rojo, estaba en sus oficinas en el Kremlin. Desde su escritorio, en contacto constante y directo con los mandos de los diversos frentes, él observaba y dirigía las campanas. 
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	También desde su escritorio dirigía otra estupenda operación: le evacuación de 1,360 plantas industriales y fábricas de Rusia occidental y Ucrania al Volga, los Urales y Siberia, evacuación que afectaba no sólo máquinas e instalaciones sino a millones de trabajadores y sus familias. Entre una función y la otra, Stalin negociaba con Beaverbrook y Harriman, entre otros, sobre las cantidades de aluminio o el calibre de los fusiles y los cañones antiaéreos que habrían de enviar a Rusia sus aliados occidentales; o recibía cartas de jefes guerrilleros que habían venido desde los territorios ocupados por los alemanes para discutir con él las incursiones que se efectuarían centenares de kilómetros detrás de las líneas enemigas. En el momento culminante de la batalla de Moscú, en diciembre de 1941, cuando el tronar de los cañones de Hitler resonaba ominosamente sobre las calles de Moscú, Stalin encontró tiempo para iniciar un sutil juego diplomático con el general polaco Sikorski, que había llegado a la capital soviética para firmar un tratado ruso-polaco. En tiempos posteriores e! número de visitantes extranjeros, embajadores y emisarios especiales de todas partes del mundo creció enormemente. Stalin los recibía generalmente a altas horas de la noche o en las primeras horas de la madrugada. Después de un día replete de partes militares, decisiones estratégicas, instrucciones económicas y negociaciones diplomáticas, repasaba al amanecer los últimos partes del frente o algún informe confidencial sobre la moral popular preparado por el Comisariado del Interior, o sea la N.K.V.D. El informe de la N.K.V.D, también contenía tal vez, pongamos por caso, una relación de lo que el general encargado de la misión militar británica en Moscú había dicho el día anterior sobre Rusia, sobre sus aliados y sus planes y sobre el propio Stalin en la intimidad de su oficina, pues esta estaba "infestada de micrófonos ocultos" que registraban cada una de sus palabras.573 Así trabajó Stalin, día tras día, durante cuatro años de hostilidades: un prodigio de paciencia, tenacidad y vigilancia, casi omnipresente casi omnisciente. 

	 

	En octubre Hitler inició formalmente la batalla de Moscú, "la mayor ofensiva de todos los tiempos". Leningrado había sido aislada y bloqueada. Casi toda Ucrania y la costa del mar de Azov habían sido conquistadas por la Wehrmacht. Los ejércitos de Budionny habían sido destrozades: los alemanes capturaron medio millón de prisioneros en el Dnieper. Stalin destituyó del mando a Voroshílov y a Budionny: los hombres de Tsaritsin, los "suboficiales", como los llamaba Trotsky, no estuvieron a la altura de la guerra raotorizada. Nuevos jefes, Zhúkov, Vasilevsky, Rokossovsky, no tardaron en reemplazarlos.

	En noviembre los alemanes hicieron un intento a fondo de cercar a Moscú. Sus vanguardias avanzaron hasta treinta o cuarenta kilómetros de la capital. En un punto llegaron hasta los ocho kilómetros. Todos los Comisariados y oficinas gubernamentales fueron evacuados a Kuíbyshev junto al Volga. En Moscú, los funcionarios se entregaban a la tarea de quemar los archivos que no habían sido retirados. 
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	El 6 de noviembre, aniversario de la Revolución, el Soviet de Moscú, se reunió, como de costumbre, en sesión solemne, pero esta vez la sesión tuvo lugar bajo tierra, en la estación Mayaltovsky del tren subterráneo. Stalin se dirigió a la asamblea con palabras serenas, aunque hizo la alarmante admisión de que las tropas rusas tenían "sólo una fracción del número de tanques que poseían los alemanes".574 El día siguiente presidió desde el Mausoleo de Lenin el desfile de tropas y divisiones de voluntarios de las milicias populares que marchaban directamente desde la Plaza Roja al frente de batalla en las afueras de la ciudad. Exhortó a los soldados a inspirarse en los recuerdes de la guerra civil, cuando "tres cuartas partes de nuestro país estaban en manos de los intervencionistas extranjeros" y la joven República Soviética carecía de ejército propio y de aliados. "El enemigo no es tan fuerte como lo describen algunos intelectuales atemorizados. No es tan fiero el león como lo pintan. . . Alemania no puede sostener durante mucho tiempo un esfuerzo tan grande. Unos cuantos meses mis, otro medio año, tal vez otro año y la Alemania hitlerista estallará bajo la presión de sus crímenes". Concluyó con una extraña e inesperada invocación a los santos y guerrcros de la Rusia imperial: "iQue las viriles imágenes de nuestros grandes antepasados —Alexander Nevsky, Dimitry Donskoy. Kuzmá Minin, Dimitry Pozharsky, Alexantler Suvórov y Mijaíl Kutúzov— os inspiren en esta guerra!"575 Esta fue la primera vez que evocó de esta suerte las sombras del pasado que la Revolución parecía haber cubierto con el desdén y desterrado para siempre. "iQue la victoriosa bandera del gran Lenin os guie!", añadió a continuación. 

	La noticia de la evacuación del gobierno estremeció a los moscovitas. Psicológicamente, aquel fue un momento de supremo peligro. La decisión, por parte de cualquier gobierno, de abandonar su capital en medio de una guerra tiende a socavar la energía moral de una nación beligerante y a añadir ímpetu a las fuerzas centrífugas. Así sucedió en la Francia de 1940, cuando el gobierno, arrojado de su tradicional sede del poder, se hizo tan vulnerable como un cameo! privado de su concha. Mientras más centralizado es el gobierno, más arraigadas están su estabilidad y su autoridad en la residencia habitual de los órganos del poder, casi todos los cuales se encuentran en la capital. La evacuación del gobierno de Moscú fue seguida por motines y desórdenes. El pueblo pensó que la ciudad había sido abandonada al enemigo. Las tiendas de alimentos fueron saqueadas por las multitudes. Algunos miembros del Partido destruyeron sus carnets y sus insignias. Los anticomunistas se prepararon para saldar cuentas con los comunistas y ganarse el favor del invasor. Síntomas de anarquía aparecieron en muchos lugares entre los frentes de batalla y el Volga. 
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	Algunas personas que vivieron aquellos días en Moscú describieron más tarde e! efecto saludable que tuvo en el ánimo de los moscovitas la noticia de que Stalin no había salido de la ciudad con el resto de los funcionarios; ello fue una confirmación de que la voluntad de vencer, personificada en Stalin, permanecía inconmovible. La presencia de Stalin en el Kremlin en aquella hora decisiva fue, en verdad, un reto al destino. Fue como si la suerte del mundo pendiera entonces de las tones de la antigua fortaleza. Tanto para Stalin como para Hitler, el Kremlin se convirtió en el símbolo de sus respectivas ambiciones, pues mientras Stalin se negó a abandonar sus muros, Hitler dictó la orden de que "el Kremlin debía ser votado para señalar el derrocamiento del bolchevismo".576 Era en el escenario del Kremlin donde la figura de Stalin había crecido hasta alcanzar su estatura de entonces. El hombre se había identificado con el escenario y las asociaciones históricas de éste, y temía separarse de él. Una parte de su poder, cuando menos, había residido en su alejamiento del pueblo. Si hubiese salido de Moscú, el hechizo de ese alejamiento se hubiese deshecho. Habría aparecido ante el pueblo como un dictador en fuga Esto no equivale a decir que no podría haber dirigido la guerra desde algún otro lugar en el país; pero abandonar a Moscú representaba, para él, una medida lo suficientemente torpe y humillante como para que se abstuviera de tomarla hasta el último momento. 

	Stalin, dicho sea de paso, permaneció encerrado así voluntariamente en el Kremlin durante toda la guerra. Ni una sola vez, hasta donde se sabe,  buscó el contacto personal directo con sus tropas en el frente. Trotsky, durante la guerra civil, se trasladó en su legendario vagón de ferrocarril de un frente a otro, explorando, a veces bajo el fuego enemigo, las posiciones de avanzada y supervisando las disposiciones tácticas. Churchill visitó a sus soldados en el desierto africano y en las playas de Normandía, animándolos con sus exhortaciones solemnes, sus cómicos sombreros, sus cigarros y su señal de la V formada con dos dedos. Hitler paso buena parte de su tiempo en sus cuarteles generales de avanzada. Stalin no se sentía atraído por la realidad física de la guerra. Tampoco atribuía importancia al efecto de su contacto personal con sus tropas. Con todo, no cabe duda de que él fue el verdadero comandante en jefe. Su mando no se limitaba, en modo alguno, a la toma de decisiones estratégicas abstractas, actividad en la que pueden destacar los políticos civiles. El ávido interés con que estudiaba los aspectos técnicos de la guerra moderna, hasta los últimos detalles, demuestra que no era un dilettante ni cosa parecida. Consideró la guerra primordialmente desde el punto de vista de la logística, para usar la expresión moderna. Asegurar reservas humanas y suministros de armas en las cantidades y proporciones adecuadas, asignarlas y transportarlas a los lugares indicados en el momento oportuno, crear una reserva estratégica decisiva y mantenerla lista para intervenir en los momentos decisivos: tales fueron las operaciones que constituyeron las nueve decimas partes de su tarea. 
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	A fines de 1941 fue precisamente desde ese punto de vista que la situación pareció irremediable. He aquí cómo la describió N. Voznesensky, director de la Comisión del Plan Estatal: "En el territorio que había sido ocupado por los alemanes en noviembre de 1941 habitaba un 40% de la población soviética total. Alrededor del 65% de toda la producción carbonífera de preguerra había provenido de esas regiones, con el 68% de todo el hierro en lingotes, el 58% de todo el acero, el 60% del aluminio.... el 38% del trigo, el 84% del azúcar.... el 41% de todas las líneas ferroviarias de la U.R.S.S. ... "577 De junio a noviembre la producción industrial que del reducida a menos de la mitad, y la producción de acero a menos de una tercera parte. La producción de baleros, tan indispensable para la maquinaria moderna, se redujo a menos del 5% de la normal. En aquel momento las "proverbiales reservas inagotables" de Rusia eran un mito. Sus recursos materiales eran infinitamente inferiores a los de Alemania. Aun sus recursos humanos no eran muy superiores; y en todo caso eran muy inferiores a los recursos combinados de Alemania y sus satélites. Así, pues, la resistencia de Rusia, especialmente durante el primer año de la guerra, fue un triunfo de su determinación y su espíritu superiores, de aquel espíritu que hacía morir a los jóvenes comunistas en las afueras de Moscú con el grito de: "¡Moscú está a nuestras espaldas; no queda espacio para retroceder!"578

	El 8 de diciembre Hitler anunció la suspensión de todas las operaciones durante el invierno. Dos veces habían intentando sus tropas tomar a Moscú por asalto y dos veces fueron rechazadas. Ahora se veían inmovilizadas por un accidente del clima. Un invierno riguroso había comenzado varias semanas antes de to acostumbrado. Hitler no sabía que dos días antes de que él anunciaría el término de la campaña de 1941, el 6 de diciembre, Stalin había dictado las órdenes para una contraofensiva. 

	En años posteriores les rusos reflexionaron sobre las circunstancias que los obligaron a retirarse en 1941-1942. Inmediatamente después del comienzo de las hostilidades. Stalin, como sabemos, explicó las derrotas rusas iniciales en virtud de la ventaja que la sorpresa le había proporcionado a Hitler. En 1946 ofreció una versión un tanto diferente de los acontecimientos, sugiriendo que había atraído deliberadamente a los alemanes al interior de Rusia para destruirles allí. En una carta al historiador militar coronel E. Razin, mencionó dos ejemples históricos que había seguido: 
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	"Los antiguos partes conocían ya este tipo de contraofensiva, cuando atrajeron al comandante romano Craso y sus tropas al interior de su país y luego se lanzaron a la contraofensiva y los destruyeron. Kutúzov, nuestro comandante genial, también lo conocía bien cuando destruyó a Napoleón y su ejército por medio de una contraofensiva bien preparada".579 Esta segunda interpretación estaba destinada a poner coto a las investigaciones sobre las causas de las derrotas de 1941-1942, puesto que tales averiguaciones sólo podían dañar el prestigio de Stalin. Es indiscutible que los rusos se vieron obligados a retroceder por la abrumadora presión alemana y que el abandonó de sus provincias más ricas no pudo haber sido parte de su plan estratégico. Stalin no intentó, como Kutúzov, atrapar al enemigo dentro de Moscú, que ahora era la capital (en 1812 la capital era San Petersburgo). En 1812 la pérdida de territorio no afectaba la capacidad de Rusia para librar la guerra, y el avance de Napoleón se limitó a las carreteras que conducían a Moscú. En la guerra moderna, una retirada preconcebida en semejante escala y al precio de tales pérdidas como las que sufrió Rusia en 1941-1942 habría sido una simple locura, si no algo peor.

	Y, sin embargo, las dos explicaciones que ofreció Stalin de su estrategia no son tan mutuamente excluyentes como podrían parecer. Una vez que se vio obligado a ceder vastos territorios, decidió aprovechar en lo posible una situación desastrosa, reunir nuevas fuerzas, rehuir batallas decisivas, sustraer a sus fuerzas de cercos sucesivos, esperar el momento en que los ejércitos de Hitler se excedieran y golpear entonces sus flancos y sus líneas de comunicaciones expuestas. Con astucia primitiva, oriental, pero infalible, Stalin se aprovechó de la arrogancia de Hitler. Una larga e incomparable serie de victorias habían creado en Hitler, efectivamente, tal exceso de confianza en sí mismo, que después de los asaltos a Moscú no se ocupó de tomar las precauciones que incluso un general mediocre habría tornado. En lugar de retirar sus tropas a posiciones defensivas, les ordenó establecer sus cuarteles de invierno a la vista de Moscú; no les proporcionó ropas de invierno; no previó que el lodo y las heladas rusas inmovilizarían sus maquinas de guerra y que el invierno era el elemento en que el soldado ruso era superior a cualquier adversario. Stalin, cuyos errores militares se habían originado hasta entonces en un exceso de cautela y prudencia, tenía buen ojo para advertir esa falta de prudencia en el Führer; y en ella basó su propio plan de acción. No sólo salvó así a Moscú, sino que obligó a los alemanes a emprender una larga y costosa retirada, la primera que efectuaban desde el comienzo de la guerra.

	 Después de este primer éxito de las armas rusas, una sensación de confianza se propagó por el país. Los ejércitos en los campos de batalla comprendieron súbitamente que habían logrado algo de lo que no había sido capaz ningún otro ejército hasta entonces. Durante unas cuantas semanas pareció que la Wehrmacht, atacada constantemente por fuerzas regulares y acosada por guerrillas, se desintegraría al igual que la Grande Armée en las estepas nevadas. Eso no sucedió. Pero el soldado ruso sentía ahora que, habiendo derrotado una vez al enemigo, podría derrotarlo nuevamente.
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	Stalin alentó el nuevo estado de animo y lanzó la consigna de "la victoria en 1942". Al comienzo de las hostilidades le había dicho a Harry L. Hopkins que contaba con una guerra prolongada y costosa, que duraría tres o cuatro años. ¿Qué lo movió ahora a lanzar su nueva consigna? Las oportunidades indudablemente habían mejorado, no sólo debido a las recientes victorias rusas, sino también a que los Estados Unidos habían entrado ya en la guerra. En oposición a estas nuevas circunstancias, Stalin tenía que considerar el hecho de que el éxito de su ofensiva desde Moscú había sido en gran medida resultado del invierno, que los Estados Unidos todavía tenían que convertir su gigantesco poderío potencial en poderío real, que los ejércitos británicos todavía no se habían recuperado de su derrota en el continente. Sólo un "milagro" podía haberle puesto fin al conflicto en 1942. Pero, ¿no había sido un "milagro" la defensa de Moscú? Puede ser que Stalin haya creado seriamente en la posibilidad de un rápido fin de la lucha Pero también es posible que, aun sabiendo que no podía esperar la victoria en 1942, no pudiera decirle al pueblo ruso la amarga verdad de que la guerra duraría varios años mas. La prueba era demasiado terrible para que él pudiera permitirse una franqueza tan brutal.580 
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	La duración de la guerra dependía obviamente de la actitud de los aliados occidentales. Rusia había firmado ya acuerdos con la Gran Bretaña y los Estados Unidos, había obtenido un préstamo norteamericano de un billón de dólares y la promesa de un flujo ininterrumpido de material de guerra desde el Occidente. Pero Stalin se mantenía en guardia contra las sorpresas que podría depararle la guerra La coalición aliada se había forjado contra la voluntad de cada uno de sus miembros. Los lazos que los unían aun parecían endebles, y podrían romperse bajo la presión de los fracases, las rivalidades y las recriminaciones mutuas. Bajo la superficie subsistían los viejos antagonismos y tensiones. Stalin no podía dejar de preguntarse si el Occidente no trataría de concluir una paz por separado con Alemania y dejar a Rusia en el atolladero. Para él, el conflicto entre el capitalismo fascista de Alemania y el capitalismo liberal de Inglaterra y los Estados Unidos era mucho más superficial que el antagonismo básico entre la Rusia bolchevique y cualquiera de las otras dos potencias. Vela como una ironía de la historia el hecho de que los conservaciones británicos lucharán por su supervivencia contra Hitler, el líder de todas las fuerzas anticomunistas y jefe virtual de la contrarrevolución europea. Tal paradoja de la historia, debe de haber razonado, podría resultar traicionera. Sabemos, por otra parte, cómo la idea de que Rusia pudiera firmar una paz por separado con Alemania pesaba en el ánimo de Roosevelt y Churchill, temerosos de que las pérdidas de Rusia y los elementos de afinidad entre dos regímenes totalitarios pudieran inducir aun a Stalin a reconciliarse con Hitler, como lo había hecho en 1939.581 Los temores, pues, eran mutuos e influían en la dirección política de la guerra. 

	Stalin se abstuvo cuidadosamente de librar la guerra bajo la bandera de la revolución proletaria, aparentemente porque creía que ello habría desbaratado la coalición. Echo por la borda las consignas y las fórmulas que los congresos de la Comintern habían elaborado para orientar a los Partidos Comunistas durante la guerra. De acuerdo con esas consignas, los comunistas debían predicar el derrocamiento del sistema capitalista y aprovechar para ese fin todas las oportunidades creadas por la guerra.582 En lugar de eso, ahora aceptaban la jefatura de los gobiernos aliados y apoyaban el esfuerzo de guerra con el objeto de ayudar a Rusia. En la mayoría de los países ocupados por los nazis reconocieron la jefatura burguesa de la resistencia: De Gaulle en Francia, Benes en Checoslovaquia, la reina Guillermina en Holanda, etc. Incluso su propaganda dirigida a Alemania, Italia y los Balcanes no exhortaba al derrocamiento del capitalismo. Llamaba a los pueblos de esos países a oponerse a sus gobernantes en nombre de la democracia, no de la dictadura del proletariado. (Fue sólo a fines de la guerra cuando el propio término "democracia" se convirtió en objeto de interpretaciones contradictorias, en sus versiones "oriental" y "occidental".) Moscú le hablaba ahora a cada nación con la voz del interés, el sentimiento e incluso el prejuicio nacionales, no con la del internacionalismo marxista. "Esta no es una guerra de clases", declaró Churchill el día que Hitler atacó a Rusia; y Stalin pareció hacerse eco de Churchill. Cultivó deliberadamente la apariencia de un sólo interés antifascista y de una sola ideología democrática, comunes a toda la coalición. En aras de esa apariencia sacrificó a la Comintern cuando, en abril de 1943, decidió disolverla. Este fue su aporte político a la cohesión de la Gran Alianza. 
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	No era sólo el temor a una paz por separado lo que obsesionaba a Stalin. Sólo ligeramente menos grave, pero mucho más real, era en su opinión el peligro de que los aliados occidentales dejarán que Rusia y Alemania se agotarán mutuamente. Creyó ver confirmada esta sospecha cuando, en los primeros días de la guerra ruso-alemana, un miembro del gobierno británico. Lord Brabazon de Tara, exhortó públicamente a los aliados a adoptar tal actitud. Lord Brabazon de Tara se vio obligado a dimitir, y tanto Churchill como Roosevelt hablaron con gran sentimiento sobre la lucha de Rusia y sobre Stalin, su aliado. Pero en el círculo íntimo del Kremlin, las palabras del indiscreto ministro británico fueron bien recordadas. Stalin indudablemente abrigaba la convicción de que el ministro había sido desautorizado porque había pecado de imprudente al expresar lo que la mayoría de sus colegas pensaban en su fuero interno. En opinión de Stalin, todo parecía confirmar esa convicción: los antagonismos de clase, apenas silenciados, la vieja rivalidad ruso-británica, que invariablemente hacia aparecer a Inglaterra ante los rusos como "la pérfida Albión" habituada a utilizar al muzhik como carne de cañón, y en último término, pero no por ello menos importante, la lógica de la propia actitud de Stalin en 1939-1941, que ahora parecía volverse vengativamente contra él. Este empezó a insistir ante los aliados occidentales para que iniciarán cuanto antes la lucha contra Alemania en el continente, y se esforzó por obtener de ellos un compromiso formal en tal sentido.583

	Al mismo tiempo se mantuvo atento a un problema diplomático de infinita complejidad. En virtud de su cooperación con Hitler había extendido las fronteras de la Unión Soviética. Había transformado la estructura política de los territorios incorporados y había sellado su anexión mediante enmiendas adecuadas a la Constitución soviética Ahora se propuso salvar sus adquisiciones pese al fin de su asociación con Hitler, e instó a los aliados occidentales a reconocer la legitimidad de las ganancias obtenidas merced a una transacción que aquellos juzgaban totalmente ilegítima. Ni la Gran Bretaña ni los Estados Unidos se apresuraron abiertamente a reconocer la anexión de los Estados bálticos. Pero éste no era un problema capital. La cuestión polaca era mucho más complicada. Polonia había sido el miembro más antiguo de la coalición antialemana. Había perdido sus regiones orientales a manos de Rusia en virtud del mismo acto que había preparado su sometimiento a Alemania. El decoro de la Gran Alianza, si no otra cosa, exigía que Polonia recibiera satisfacción, no en razón de sus títulos de propiedad sobre sus regiones ucranianas y bielorrusas, sino de que había sido privada de esas posesiones en forma tan indecente y brutal. Sin embargo, Stalin no podía devolver esas tierras a Polonia sin suscitar el resentimiento de los ucranianos, cuya resistencia a la ocupación alemana le era preciso mantener; sin exhibir como un fraude los plebiscites que había llevado a cabo en Polonia oriental en 1939 y que le Servían como títulos de propiedad sobre esas tierras: sin convertir en hueca formalidad las enmiendas que le había hecho a la Constitución soviética; y sin perder prestigio personal como consecuencia de tales manejos.

	Hizo por lo tanto un gesto amistoso frente a los polacos, un gesto que consistía en ofrecerles satisfacción sin dársela en realidad. En los primeros días de la guerra su gobierno declaró, en términos generales, que el pacto Ribbentrop-Mólotov sobre Polonia quedaba anulado. El general Sikorski, jefe del gobierno polaco en el exilio, interpretó esa declaración en el sentido de que Rusia convenía en devolverle a Polonia las regiones orientales. Pero eso no era lo que quería decir Stalin. En el momento culminante de la batalla de Moscú le pidió a Antonhy Eden, quien entonces se encontraba en la capital rusa, que la Gran Bretaña reconociera las fronteras de Rusia tal cual estas existían cuando Hitler inició su ataque. El Ministro de Relaciones Exteriores británico prefirió dejar este problema en suspenso.584 Stalin entonces le propuso conversaciones a Sikorski. El Primer Ministro polaco replicó que la Constitución polaca no le autorizaba a negociar sobre las fronteras de su país. A partir de ese momento, Stalin también se apoyó en su Constitución y declaró que ésta le prohibía ceder cualquier parte del territorio soviético.585 Así comenzó una nueva fase del prolongado conflicto ruso-polaco, conflicto que exacerbaban los sufrimientos de grandes masas de polacos deportados en Rusia 
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	Fue con vistas al logro de estos tres objetivos —las garantías contra una paz por separado, el rápido establecimiento del segundo frente y el reconocimiento aliado de las fronteras rusas de 1941— que Stalin envió a Mólotov a Londres y Washington en mayo de 1942. La misión de Mólotov se vio ostensiblemente coronada por el éxito. Firmó el tratado de alianza anglo-soviético que Stalin le había sugerido por vez primera a Lord Beaverbrook en septiembre de 1941. La alianza habría de ser valida durante veinte años. Los británicos, además, declararon públicamente que convenían con los rusos " en cuanto a la necesidad urgente de abrir un segundo frente en Europa en 1942". Tanto Churchill como Roosevelt, el primero no sin renuencia, le aseguraron privadamente a Stalin que sus tropas invadirían a Francia a través del Canal de la Mancha en septiembre. Mólotov no consiguió, sin embargo, el reconocimiento británico ni norteamericano de las fronteras rusas de 1941. Aparentemente, Stalin tenía buenas razones para sentirse satisfecho. Todos los miembros de la alianza habían declarado una determinación igualmente firme de derrotar a Alemania, y La posición de Rusia quedaba claramente realzada En los primeros meses de la guerra el Occidente se había inclinado a juzgar negativamente la capacidad de resistencia de Rusia. Después de la batalla de Moscú, la apreciación británica y norteamericana de su fuerza militar asumió un cariz positivo, y Rusia adquirió de inmediato una posición directriz en el seno de la coalición. Los antiguos sentimientos antisoviéticos en el Occidente cedían terreno rápidamente a una admiración popular ingenua pero sincera por todo lo ruso y por Stalin personalmente. Roosevelt y Churchill no escatimaron palabras elogiosas para él, y algo semejante al afecto popular comenzó a rodear su figura, hasta entonces remota, incomprensible o aun repugnante a los ojos del Occidente. 

	El viraje de la opinión publica no fue unilateral. También en Rusia se indujo al pueblo a olvidar antiguos agravios y suspicacias. Los propagandistas dejaron de dividir al mundo en capitalistas y proletarios, en imperialistas y sus victimas coloniales, para dividirlo en fascistas y demócratas. No sólo Roosevelt, jefe del New Deal y promotor de las relaciones amistosas ruso-norteamericanas, sino también Churchill, ex-jefe de la cruzada antibolchevique, fueron aclamados como símbolos de la humanidad progresista, aliados y amigos. Este estado de ánimo alcanzó su clímax con el anuncio sobre el segundo frente en 1942. Tal era todavía la actitud cuando en julio de 1942 Stalin invitó a Churchill a Moscú para discutir la acción militar común.

	Churchill llegó en agesto, pero su visita fue una desilusión amarga. Había viajado para decirle a Stalin que el Estado Mayor Conjunto Anglo-Norteamericano había decidido cancelar la proyectada invasión de Francia y preparar, en su lugar, una invasión del África del Norte. La conversación entre Stalin y Churchill tuvo un tono acre y tormentoso. Una versión semioficial rusa contiene el siguiente diálogo: 

	 

	Churchill: .. .hemos llegado a la conclusión. ... me resulta difícil hablar de esto, pero... 
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	Stalin: Nadie entre nosotros tiene los nervios débiles, Primer Ministro. 

	Churchill: La invasión de Europa es imposible este año... 

	Stalin: Es decir, que los dirigentes ingleses y norteamericanos rehúsan cumplir la promesa solemne que nos hicieron en la primavera. . . 

	Churchill: Proponemos una invasión de Sicilia

	Stalin: Ese será un frente político más bien que militar... 

	Churchill (asegura que la invasión de Europa occidental tendrá lugar en 1943).

	Stalin: ¿Y dónde esta la garantía de que esa promesa solemne no quedará incumplida también?

	Mólotov: El Primer Ministro británico volverá a demostrarles que su país no está en condiciones de sacrificar hombres.586 

	 

	Es de dudar que el lenguaje de Stalin haya sido en realidad así de rudo. Pero hay fuentes británicas y norteamericanas que confirman que ese fue aproximadamente el contenido y el tenor de la conferencia.587 En un memorándum dirigido a Churchill, Stalin afirmó que la posposición del segundo frente era "un golpe moral a... la opinión pública soviética" y que "perjudicaba los planes del alto mando soviético para las operaciones del verano y el invierno".588

	La situación en el frente ruso ciertamente había vuelto a hacerse peligrosa. Los alemanes habían penetrado en el Cáucaso y casi habían llegado al Volga La batalla de Stalingrado acababa de iniciarse. Las fuerzas armadas se veían en peligro de perder el petróleo caucasiano, y aunque Rusia ya no podía ser derrotada por un sólo golpe demoledor, Stalin tenía razones suficientes para temer una guerra de desgaste que inmovilizaría sus tanques, sus aviones y sus transportes. Le atribuía especial importancia a la lucha en Stalingrado, "la ciudad de Stalin", su antigua Tsaritsin, cuya caída podría haber tenido el peor efecto posible sobre la moral del pueblo. No es de extrañar, pues, que reaccionara ante las noticias que portaba Churchill con el airado reproche de que Rusia había sido abandonada El, que con tanta frecuencia había repetido que "no les sacaría las castañas del fuego a los demás", sentía ahora que había sido víctima de maniobras encaminadas a hacerle desempeñar precisamente ese papel. En la versión rusa de la visita de Churchill se hace aparecer a Stalin 

	diciendo, después de la partida de Churchill: "Todo esta claro. Una campaña en África, en Italia. Sencillamente quieren ser los primeros en llegar a los Balcanes. Quieren que nos desangremos para poder dictarnos sus condiciones más adelante... ¡Nada de eso sucederá! Los eslavos estarán de nuestra parte ... Los occidentales esperan que nosotros perdamos a Stalingrado y con ella el trampolín para una ofensiva.. ."589
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	Esta versión parece matizada en parte por consideraciones posteriores, Es de dudarse que en agosto de 1942 Stalin le atribuyera en realidad a Churchill el plan de invasión de los Balcanes, que difícilmente podía haber madurado para entonces en la mente del propio Churchill. Pero las razones para la posposición del segundo frente que Churchill le dio —la principal era la falta de equipo de desembarco— ciertamente no lograron convencerlo. Stalin sostuvo que las fuerzas armadas de Alemania habían estado tan abrumadoramente comprometidas en el frente ruso que Hitler no tenía hombres suficientes para defender la costa atlántica.590

	Churchill confesó más tarde que se sintió desconcertado por el carácter caprichoso del comportamiento de Stalin. Después del chubasco en relación con el segundo frente, Stalin le demostró una afabilidad inesperada, al escuchar con amistosa atención las explicaciones que Churchill ofreció del proyecto de invasión africana y al comentar con exuberante entusiasmo los planes británicos para bombardear en forma despiadada las ciudades alemanas. El comportamiento "caprichoso" de Stalin reflejaba, como es fácil de adivinar, una contradicción en su actitud: por una parte no podía dejar de expresar el disgusto que le causaba el asunto del segundo frente, pero le interesaba demasiado la alianza de Rusia con el Occidente y lo asediaba igualmente el temor a una paz por separado entre Alemania y sus aliados como para que no tratara de mostrarse amable con su huésped después de la disputa. Era imposible, desde luego, informarle al mundo la grave disensión. Este supo que las conversaciones entre los dos Primeros Ministros "se llevaron a cabo en un ambiente de cordialidad y completa sinceridad". El soldado ruso, sin embargo, intuyó que algo había marchado mal, y en medio de su dura prueba se fue sintiendo más y más impaciente y desilusionado con los aliados occidentales. Resultaría difícil exagerar la fuerza con que la posposición de la invasión de Europa occidental por otros dos años afectó el animo popular. No fue sino con una opresiva sensación de aislamiento como el Ejército Rojo libró la batalla de Stalingrado. 
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	El comienzo de la batalla fue precedido por una fuerte depresión en la moral de los soldados y la población civil. "En el sur", escribió el jefe de la misión militar británica en Moscú, "especialmente en Rostov, la moral rusa parece haber descendido a un bajo nivel y los soldados casi han dejado de combatir. Se cree que el propio mariscal Stalin visitó esa parte del frente. En todo caso, parece claro que una amplia purga tuvo lugar inmediatamente... Esta tuvo mucho éxito y la moral rusa respondió favorablemente en seguida".591 Se ha dicho que el propio Stalin presidió un tribunal de guerra que juzgó a varios generales acusados de incumplimiento del deber.592 Yaroslavsky, el jefe del departamento de propaganda del Partido, acusó a las autoridades civiles en el Cáucaso de haber fracasado completamente en la preparación de la defensa de sus ciudades. Los intentos alemanes de oponer entre sí a las nacionalidades y tribus caucasianas, y de reclutar colaboradores entre días, no dejaron de tener cierto éxito. Este hecho se admitió oficialmente después de la guerra, cuando varios centenares de miles de chechenos e ingushes, así como tártaros de Crimea, acusados de ayudar al enemigo, fueron castigados con el exilio en Siberia Así, pues, los augurios para la batalla de Stalingrado no eran buenos. Pero esta era una lucha que Stalin, por razones tal vez más personales que puramente militares, no podía permitirse perder. Durante los seis meses de su duración dirigió y siguió el curso de la batalla y de la contraofensiva que la siguió. 

	Desde el comienzo, las alternativas de esta campaña fueron extraordinarias. Los alemanes, en un principio, no le habían atribuido una importancia capital a la ciudad. Los rusos no empezaron a desplegar sus tropas para su defensa sino a mediados de julio. No existía, ciertamente, ninguna razón militar de fuerza mayor por la que Stalingrado debiera convertirse en el escenario de la batalla más grande de la Segunda Guerra Mundial. Los alemanes probablemente habrían podido cortar con mucho mayor facilidad la vital línea del Volga en cualquier punto al sur de Stalingrado, entre ésta y el Mar Caspio. Fue un motivo primordialmente psicológico el que entonces impulsó a Hitler. "En el momento en que comenzó la verdadera lucha por Stalingrado, en la segunda quincena de agosto", según la versión de los generales alemanes, "los rusos habían acumulado más reservas allí... Era más fácil para los rusos reforzar a Stalingrado que al Cáucaso, porque se hallaba más cerca de su frente principal. Hitler se exasperó cuando sus tropas fueron rechazadas varias veces. El nombre del lugar —'la ciudad de Stalin'— representaba un desafío. Sacó tropas de su línea principal y de todos los demás frentes en un esfuerzo por tomarla, y agotó a su ejército con el esfuerzo".593 El año anterior la ambición de ambos, Hitler y Stalin, se había centrado en el Kremlin. Ahora se centró con igual fuerza en Stalingrado 
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	Para la segunda quincena de agosto los rusos se habían retirado hasta el sector central del área defensiva de Stalingrado. Stalin envió a Zhúkov, el más idóneo de sus comandantes, y a Vasilevsky, que había reemplazado a Sháposhnikov como Jefe de Estado Mayor, en unión de Malenkov, al lugar de mayor peligro. "Ni un paso atrás", fue su famosa orden a la guarnición de Stalingrado. No se trataba de un giro de retórica marcial como los que suelen emplear a menudo los jefes de ejércitos en retirada. Stalin tampoco estaba obsesionado por la idea de la defensa estática, como habría de estarlo Hitler después que la marea de la guerra se volvió contra él. Por el contrario, las retiradas y las evasiones hábiles habían sido hasta entonces los elementos principales de la "defensa en profundidad" de Stalin. Pero detener el avance alemán en la ciudad que llevaba su nombre constituía para él una cuestión de suprema importancia Lo que estaba en juego era su leyenda. 

	El avance alemán continuó, pero muy lentamente y a un costo elevadísimo. Durante la primera quincena de septiembre la lucha se desplazó a las afueras de la ciudad; durante la segunda quincena alcanzó los suburbios y el centro. El 62º Ejército de Chuikov fue engrosado por los obreros de las fábricas de Stalingrado, entre los cuales figuraban los veteranos que habían combatido al mando de Stalin y Voroshílov veintidós años antes. Los defensores fueron empujados hasta la orilla misma del Volga; todas sus vías de retirada fueron cortadas: los refuerzos y les suministros sólo podían llegarles a través del rio, bajo nutrido fuego alemán; y los témpanos no tardaron en obstruir la navegación. El 5 de octubre Stalin volvió a dirigirse a la guarnición sitiada: "Exijo de vosotros que toméis todas las medidas para defender a Stalingrado... Stalingrado no debe ser cedida al enemigo, y la parte de la ciudad que ha sido capturada por este debe ser liberada". Del 27 de septiembre al 13 de octubre la batalla se libró alrededor de tres fábricas: la Planta de Tractores de Stalingrado, la "Octubre Rojo" y "La Barricada". Del 14 de octubre al 19 de noviembre se combatió casa por casa: la conquista de una sola calle les costaba ahora a los alemanes el mismo tiempo y la misma sangre que la conquista de países enteros al principio de la guerra. A mediados de noviembre los defensores sólo se sostenían en unas cuantas posiciones dispersas junto a la orilla del rio. En ese momento, en su orden del día del 7 de noviembre, Stalin trató de infundirles ánimo: "Todavía", prometió, "habrá regocijo en nuestras calles". El 19 de noviembre, cuando los alemanes parecían empeñados en un último esfuerzo por completar su ocupación de la ciudad, Stalin ordenó la contraofensiva. 

	Había empezado a planearla en septiembre, en el momento de la gran confusión. "Estamos luchando solos", explicó al resumirle la situación a Vasilevsky. "Nuestros contraataques no producen los resultados esperados. Divisiones enteras perecen. Algunos [generales] quieren que hagamos una cosa, otros proponen otra. Algunos insisten en que nos limitemos a expulsar a los alemanes de Stalingrado. Otros intentan persuadirnos de que aguardemos por la ayuda aliada. Y todos nos piden reservas". Él sostenía la opinión de que la crisis sólo podía superarse mediante una gran contraofensiva y que el momento oportuno estaba próximo. Le pidió a Vasilevsky (¿o fue a Zhúkov?) que elaborara el plan de operaciones. 
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	La idea de la contraofensiva de Stalin se basaba en las mismas premisas psicológicas y en la misma comprensión de la mentalidad de Hitler en que se había apoyado el plan para la batalla de Moscú, aunque el aspecto estratégico de la campaña de Stalingrado hubo de ser mucho más complejo, maduro y efectivo. Una vez más Stalin contó con la ciega arrogancia de su adversario. Dio por sentado que Hitler consideraba que las fuerzas rusas en el sur habían sido tan castigadas y desorganizadas en el verano, que serían incapaces de montar una contraofensiva. Stalin supuso además que los alemanes incurrirían una vez más en el error de no reorganizar la formación ofensiva de sus tropas en una formación defensiva En su orden del 14 de octubre, Hitler, efectivamente, les aseguró explícitamente a sus hombres que la posibilidad de una contraofensiva rusa era inexistente. La tarea que Stalin les asignó a los defensores de Stalingrado fue la de mantener ocupada y desgastar a la élite de los ejércitos alemanes en el bolsón de Stalingrado. Mientras tanto, se entregó a crear una reserva estratégica, poniendo oídos sordos a las desesperadas solicitudes de refuerzos de sus comandantes en el frente. "No importa cuánto griten y se quejen", instruyó a su Jefe de Estado Mayor, "no les prometa reservas. No les dé un solo batallón del frente de Moscú". No cometió el error del despilfarro que habría de ser la perdición de Hitler, quien precisamente entonces movía alocadamente sus reservas entre Stalingrado y el Cáucaso. Stalin colocó toda la reserva estratégica bajo el mando de Zhúkov,594 que la distribuyó, en absoluto secreto, "entre los tres ejércitos que flanqueaban a Stalingrado por el norte, el noroeste y el sur. Vatutin, Rokossovsky y Eremenko mandaban respectivamente los tres ejércitos, y Vóronov tenía bajo sus órdenes la gran masa de artillería, arma maestra de esta batalla. Los tres comandantes de los sectores debían asestar golpes concéntricos a la retaguardia de los sitiadores alemanes de Stalingrado y aislarlos de los ejércitos alemanes en el oeste. Los primeros golpes debían caer sobre las débiles articulaciones del frente alemán, en aquellos puntos ocupados por tropas rumanas, húngaras e italianas con poco espíritu combativo: otro ejemplo de la perspicacia psicológica y política en que se basaba el plan. El 19 de noviembre Vatutin atacó desde el norte. Fue seguido por Rokossovsky al día siguiente, y luego por Eremenko, que atacó desde el sur. Al cabo de cuatro días los sitiadores alemanes de Stalingrado habían quedado sitiados. 
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	Stalin les ordenó ahora a sus generales que no prestarán atención a las divisiones cercadas de von Paulus, y que atacarán a las fuerzas alemanas exteriores y las empujaran desde el Volga hasta el Don y más allá. Poco después un cuerpo de ejército alemán bajo el mando de Manstein se movió a toda prisa desde el sur para auxiliar a von Paulus, y Hitler le ordenó a su aviación que mantuviese abierto un corredor aéreo para avituallar a sus divisiones atrapadas en Stalingrado. Stalin lanzó a la lucha sus reservas aéreas y bloqueó el corredor. Entonces, cuando sus generales no lograron ponerse de acuerdo en cuanto a quién había que atacar primero, si a von Paulus o a Mansttin, se decidió por el segundo. El ataque tuvo éxito, y a fines de diciembre la principal fuerza alemana había sido arrojada a 200 kilómetros de Stalingrado. El 1º de febrero, von Paulus y veintitrés generales alemanes y sus tropas se rindieron. Poco después el Cáucaso quedó limpio de alemanes. Así terminó la campaña, tan vinculada en todos los sentidos al nombre de Stalin, en la que sucumbió la flor y nata del ejército alemán. Fue sobre el trasfondo histórico de esta batalla, librada en el mismo lugar en que veinticinco años antes había dado sus primeros pasos vacilantes como jefe militar, que Stalin alcanzó ahora una estatura casi titánica ante los ojos del mundo.595 

	 

	Los acontecimientos de 1941 y 1942 introdujeron cambios significativos en la actitud de Rusia. El propio Stalin indicó a menudo que la guerra había sometido a los Sóviets a la más dura prueba posible y había proporcionado la justificación final de las ideas y los principios que los inspiraban. Es cierto que el rebelión  soportó la prueba mucho mejor de lo que habían previsto sus adversarios e incluso algunos de sus admiradores. La crisis suprema reveló su fuerza básica. Pero también es cierto que la guerra tendió a destruir algunos de los hábitos mentales en que se basaba el rebelión  a partir de la década de los treintas, y que obligó a Stalin a hacer reajustes políticos tanto públicos como velados, dirigidos a superar las divergencias en el seno de la nación y a crear la unidad de propósitos que era esencial para la victoria.

	 443

	En dos ocasiones se había visto la moral de la nación al borde del colapso: en vísperas de la batalla de Moscú y en vísperas de la batalla de Stalingrado. Algunos de los síntomas críticos, actos de pánico y deserción, eran inherentes a la situación y se habrían producido bajo cualesquiera circunstancias compatibles. Otros, como la colaboración en masa con el enemigo, especialmente en Ucrania y el Cáucaso, eran el resultado de agravios y resentimientos que subsistían desde los años treintas. Stalin comprendió que el país necesitaba algún tipo de tregua interna, que él podía conceder con tanta mayor facilidad cuanto que esta no implicaba ninguna reconciliación de su parte con adversarios políticos de consideración: a todos los había destruido ya. Todo lo que tenía que hacer era tratar de disipar un malestar indefinido, un resentimiento latente en algunos sectores de la población. Resulta casi imposible determinar cuan numerosos o importantes eran esos sectores. No debe imaginarse que una mayoría de la nación era hostil al gobierno. Si ese hubiese sido el caso, ninguna exhortación patriótica, ningún estímulo o coerción habría impedido el colapso político de Rusia, en el que Hitler había puesto sus esperanzas.596 La gran transformación que el país había experimentado en les años anteriores a la guerra había fortalecido, pese a todos sus aspectos sombríos, la fibra moral de la nación. La mayoría estaba convencida de su progreso económico y social, que estaba resuelta a defender a toda costa contra cualquier amenaza externa. Había ciertamente una minoría resentida y amargada; y, a juzgar por la magnitud de las conmociones sociales de la anteguerra y de los intereses afectados, no puede haber sido una minoría insignificante. Entre los elementos satisfechos y los insatisfechos se encontraban aquellos que dudaban y vacilaban. En medio de las terribles derrotas, el estado de ánimo de la nación podría haber fluctuado, elevándose y cayendo, oscilando tan súbita y rápidamente como para hacer peligrar el equilibrio político. El gobierno tuvo que esforzarse para darle estabilidad al temple de la nación. Sólo así podía esperar que el pueblo respondiera a sus terribles exigencias. Y sólo así pudo llevar al país al clímax de entusiasmo sin el cual habrían sido imposibles las grandes victorias de los años siguientes.

	Antes de la guerra, lodo el aparato propagandístico insistió sin cesar en el tema de las luchas internas del Partido. A la nación no se le permitió olvidar por un momento los males del trotskismo, del bujarinismo y de otras desviaciones, ni debilitar su "vigilancia" frente a los "enemigos del pueblo". Durante la guerra, este tema se hizo a un lado discretamente. Frente a la conspiración más que real de Hitler, las conspiraciones imaginarias de los años anteriores quedaron como olvidadas. 
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	Los sobrevivientes de las oposiciones aplastadas que podían ser útiles al esfuerzo de guerra fueron sacados de los campos de concentración y colocados en puestos de importancia nacional. Los discípulos de Tujachevsky, que habían sido degradados y deportados, fueron restituidos apresuradamente a los cuarteles generales de las fuerzas armadas. Entre ellos, según cierto informe digno de confianza, figuró Rokossovsky, el vencedor de Stalingrado, antiguo comunista polaco que sirvió de enlace entre Tujachevsky y la Comintern. EI profesor Ramzín, jefe del "Partido Industrial", que en los primeros años de la década de los treintas fue acusado de conspirar en contubernio con una potencia extranjera, fue excarcelado, aclamado por sus servicios y honrado con los premies y las medallas más importantes. El profesor Ustriálov, que efectivamente había abogado por la transformación de los Sóviets en una república nacionalista burguesa, reapareció como colaborador de los principales periódicos de Moscú. Estos fueron los casos más espectaculares que ejemplificaron la indefinida tregua interna La tregua fue indefinida porque no se basó en ningún acto formal de reconciliación o en una amnistía general, sino meramente en los gestos alusivos de Stalin, que, aunque eran bien dares en su significado para aquellos a quienes iban dirigidos, no lo obligaban a él a nada y no representaban ninguna "autocrítica". 

	 

	El hecho más significativo entre todos los nuevos acontecimientos fue, sin embargo, un resurgimiento del nacionalismo que poco tiempo antes se habría considerado incompatible con el bolchevismo. El resurgimiento fue en parte espontáneo.. La masa del pueblo reaccionó con una erupción de ira y orgullo nacional ante las noticias, que se filtraban desde el territorio ocupado por los alemanes, sobre los brutales malos tratos que los nazis infligían a la población rusa y ante la propaganda hitlerista sobre la inferioridad racial de los eslavos, especialmente de los rusos. La ira y el orgullo fueron intensificadas, además, por la sensación de aislamiento que padecía la nación y que contribuyeron a aumentar las posposiciones de la invasión aliada de Europa occidental. Esa sensación fue expresada por los poetas, escritores y periodistas. Rusia se veía a sí misma, como escribió Alexis Tolstoi, cual un "Atlas, cargando él sólo todo el peso de la tierra". En cierta medida, sin embargo, Stalin estimuló artificialmente la emoción nacionalista por conveniencia política. Ya lo hemos escuchado evocando los espíritus de Kutúzov, Suvórov, Minin y Pozharsky en los primeros meses de la guerra. Huestes de propagandistas lo imitaron con una glorificación grotescamente inmoderada del pasado imperial de Rusia. A continuación Stalin inundó el país con una larga serie de decretos, reformas o contrarreformas encaminadas a intensificar el nuevo estado de ánimo.

	La nación tenía necesidad de algo, una consigna o una idea, que encendiera su imaginación y alimentara su valor. Durante la guerra civil las ideas del socialismo internacional y la revolución mundial animaron al Ejército Rojo. Más adelante la masa de los bolcheviques dio por descontado que Rusia, en caso de ser atacada, convertiría la guerra en una lucha en que las líneas divisorias no separarían a las naciones sino a las clases dentro de cada nación. Esta fe en el internacionalismo revolucionario se había debilitado gradualmente, y vino a quedar casi muerta después del prolongado cultivo de un egocéntrico socialismo en un sólo país y del exterminio de los exponentes del internacionalismo en las grandes purgas.597 La ansiedad que ahora sentía Stalin por mantener la coalición entre Rusia y las potencias occidentales fue el impedimento decisivo contra cualquier resurrección del antiguo internacionalismo revolucionario. La exaltación nacionalista fue la reacción que se derivó de tal actitud: y la exaltación, muy naturalmente, alcanzó su mayor intensidad en las fuerzas armadas. 
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	Fue en días donde se efectuaron los cambios más sorprendentes concebidos en el nuevo espíritu. La mayoría de las costumbres, hábitos e instituciones que habían subsistido en el ejército como un legado de la revolución y la guerra civil, fueron eliminados. A mediados de la batalla de Stalingrado, en octubre de 1942, un decreto especial suprimió a los comisarios políticos, que hasta entonces habían supervisado a los oficiales en nombre del Partido. Los comisarios políticos, de hecho, subsistieron, pero subordinados a los jefes militares. La medida estaba justificada desde el punto de vista militar, pues creaba la unidad en el mando y realzaba la disciplina. Pero sus implicaciones políticas no eran menos importantes. Ella fue la señal para un celoso retorno a las tradiciones militares prerrevolucionarias. Comentando, en noviembre de 1942, un decreto que abolía la "emulación socialista" en el ejército. Pravda afirmó categóricamente que el soldado no tenía ninguna obligación socialista y que su tarea consistía exclusivamente en defender a su patria del mismo modo que lo habían hecho sus antepasados. Los reglamentos militares de Pedro el Grande fueron evocados como un modelo digno de imitación. Se crearon regimientos y divisiones de la Guardia, cuyos mismos nombres recordaban los días del zarismo. Asimismo fueron instituidas las Ordenes de Suvórov y Kutúzov. Las formaciones cosacas, antaño despreciadas como símbolos de la opresión zarista, fueron resucitadas con su antiguo glamour. Finalmente, en vísperas del vigesimoquinto aniversario de la Revolución, se reintrodujeron las charreteras como parte del uniforme de los oficiales: las mismas charreteras que uno de los primeros decretos bolcheviques había abolido como distintivo de un sistema reaccionario de casta militar. El saludo a los superiores se hizo obligatorio y su complimiento fue observado rigurosamente. Se inauguraron clubs de oficiales de carácter exclusivo, así como comedores estrictamente separados para los oficiales de alto y bajo rango. Como para sancionar esta tendencia, que realizaba la posición y los privilegios de la oficialidad, y para subrayar su aprobación personal, el propio" Stalin asumió el título de mariscal —su primer rango militar a la edad de sesenta y cuatro años— en marzo de 1943, después de la conclusión de la batalla de Stalingrado. Por entonces acababa de cubrir de honores y laureles a su oficialidad. Sólo en el mes de diciembre ascendió a 360 jefes al rango de general, y durante las semanas siguientes las páginas de los periódicos se llenaron con largas listas de ascensos. Stalin acababa de entregarles bastones de mariscal a sus comandantes más brillantes, y ahora se esforzaba por demostrar su plena identificación con su oficialidad.
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	La tendencia tradicionalista y nacionalista no se limitó al ejército, sino que saturó el clima político de todo el país. Stalin tuvo buen cuidado de no comprometerse personalmente en forma demasiado directa con la nueva línea: las antiguas inhibiciones bolcheviques eran demasiado fuertes en su mente para permitírselo. Pero si autorizó la nueva línea a su manera curiosamente evasiva. Durante la batalla de Moscú hizo el siguiente comentario sobre el nacionalsocialismo: "i Puede considerarse a los hitleristas como, nacionalistas? No, no se puede. Los hitleristas, en realidad, no son nacionalistas sino imperialistas".598 Añadió que mientras Hitler se dedicó a poner bajo su dominio territorios alemanes tuvo cierto derecho a ser considerado nacionalista, pero que perdió ese derecho cuando empezó a anexarse países no germanos. Este era un extraño argumento en labios de Stalin, pues nunca hasta entonces los bolcheviques (incluido Stalin) les habían negado a sus enemigos el calificativo de nacionalistas, que tenía para ellos, discípulos de Lenin, un significado despectivo. Al negarle ahora a Hitler ese calificativo, Stalin lo despojaba de su connotación despectiva y afirmaba, por decirlo así: "Somos nosotros, no nuestros enemigos, los verdaderos nacionalistas". Sus propagandistas comprendieron la alusión y la explotaron. El mismo osciló incómodamente entre el internacionalismo residual y la inclinación a atizar la emoción nacionalista Así, en cierta ocasión, declaró: "... si los alemanes quieren una guerra de exterminio, la tendrán. De ahora en adelante... nuestra tarea será... la de exterminar a cada alemán que haya puesto su pie de invasor en el territorio de nuestra Patria".599 Los propagandistas de Hitler utilizaron profusamente esta declaración, diciéndoles a los soldados alemanes que el Ejército Rojo no tomaba prisioneros e induciéndolos así a combatir con fiera desesperación. Stalin rectificó entonces, describiendo la interpretación dada a sus palabras como una "mentira estúpida y una calumnia infame contra el Ejército Rojo". Sería ridículo, añadió, "identificar a la camarilla de Hitler con el pueblo alemán, con el Estado alemán. La experiencia de la historia indica que los Hitlers vienen y van, pero el pueblo y el Estado alemanes permanecen".600 Sus propagandistas, en general, no hicieron esta distinción hasta la fase final de la guerra Como muchos de sus colegas en los otros países aliados, inflamaron al pueblo contra la nación alemana en su conjunto, no tan sólo contra los nazis. Las órdenes del día del propio Stalin terminaban invariablemente con las palabras: "¡Muerte al invasor alemán!" Este sombrío estribillo, repetido día tras día y utilizado como texto de poemas y artículos periodísticos, reflejaba al mismo tiempo la furia de la nación en lucha y alimentaba esa furia, reduciendo, por decirlo así, la intrincada y multifacética realidad de la guerra al primigenio elemento físico de la matanza. 
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	La barbarie racial de Hitler, por una parte, y la vehemencia nacionalista de la propaganda de Stalin por la otra, prácticamente hicieron imposible cualquier exhorto ruso al grueso del ej6rtito alemán, cualquier intento de insertar una cuña ideológica entre los nacionalsocialistas y el resto del pueblo alemán, cualquier guerra política efectiva que podría haber reducido la escala de la horrible matanza. Fue la fuerza del mensaje nacionalista lo que impidió que el soldado ruso flaqueara. Y fue su debilidad el hecho de que, a causa de ella, Rusia sólo pudiera comprar la victoria al precio más elevado y terrible Resulta difícil, ciertamente, decir qué fue más importante, si la desgracia de Rusia de contar con gobernantes incapaces de ganar la guerra a un precio que entrañara menos destrucción y derramamiento de sangre, o la fortuna de contar con gobernantes capaces de pagar el precio más prodigioso que nación alguna ha pagado por la victoria una vez que la historia no le dejó otra salida.601 

	El 4 de septiembre de 1943 Stalin sorprendió al mundo con su repentina rehabilitación de la Iglesia Ortodoxa Griega, que, por ser identificada con el antiguo régimen, había sido semisuprimida desde la Revolución. Stalin recibió al Metropolitano Sergio, jefe de la Iglesia, y después de una prolongada y amistosa entrevista con él, decreto la restauración del Santo Sínodo. La razón que dio Stalin para justificar esta medida fue que la Iglesia había cooperado en el esfuerzo de guerra, demostrando así su leal devoción a la patria. Eso era verdad, aunque también lo era el hecho de que los obispos y los sacerdotes en los territorios ocupados habían colaborado con los alemanes. El nuevo celo por la antigua tradición rusa exigía la rehabilitación de la Iglesia, que había ocupado un lugar central en esa tradición. Dado que la religión no había perdido en modo alguno toda su influencia sobre el muzhik, y dado que una cierta reanimación del sentimiento religioso se había dejado sentir en medio de las pruebas y tribulaciones recientes, la nueva actitud ante la Iglesia probablemente habría de eliminar una barrera entre el gobierno y los creyentes, realzando así la tregua política
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	Stalin también tenía en mente consideraciones de mayor alcance. Como resultado de sus ofensivas de verano el Ejército Rojo acababa de liberar la mayor parte de Ucrania, y Stalin vela aproximarse el día en que cruzaría las fronteras para penetrar en los Balcanes, donde el cristianismo oriental era la religión predominante. La influencia rusa en los Balcanes, puede haberse dicho, bien vale una misa ortodoxa. Los zares habían utilizado a la Iglesia como un instrumento dócil de su política, y con frio cálculo oportunista Stalin siguió ahora sus huellas. La circunstancia de que él, antiguo alumno de un seminario teológico, fuera el autor de la rehabilitación semirreal y semiespuria de la Iglesia fue una de esas pequeñas coincidencias de la historia en la que los historiadores románticos podrían hallar una significación especial. Pero el hecho de que rehabilitara a la Iglesia tan poco tiempo después de haber disuelto a la Comintern fue una coincidencia a la que se le atribuyó una importancia política mucho mayor. Las dos medidas eran consonantes, y la consonancia se hizo más evidente aun cuando La Internacional, el himno del movimiento obrero mundial, compuesto por un comunard francés, y hasta entonces himno nacional de la República Soviética, fue suplantada por otro himno de mayor respetabilidad patriótica.602

	Fue también en armonía con toda esta tendencia que Stalin auspició un nuevo movimiento eslavófilo. El antiguo movimiento, con el paneslavismo en su ala extrema, había sido parte integrante de la Rusia prerrevolucionaria. Una de sus variantes había sido un instrumento de la diplomacia zarista, que, en su lucha contra el Imperio otomano y el de los Habsburgos, explotó la solidaridad racial de sus súbditos eslavos —búlgaros, servios, eslovenos y checos— con Rusia. Otra variante del eslavismo tenía un tinte revolucionario y "populista": proclamaba la solidaridad de las naciones campesinas eslavas tanto contra la autocracia feudal como contra el capitalismo occidental. El marxismo ruso, incluido el bolchevismo, había renegado del eslavismo en todas sus versiones porque los marxistas despreciaban toda apelación a la solidaridad racial. El eslavismo ahora resurgente combinaba los rasgos de sus dos variantes anteriores: era un instrumento de la diplomacia y al mismo tiempo sugería un interés revolucionario común, peculiarmente eslavo. 
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	Aunque Stalin patrocinaba el nuevo tradicionalismo, no podía dejar de comprender que las dos actitudes, la que volvía la mirada hacia Todas las Rusias de los zares y la que derivaba su inspiración de Lenin, eran fundamentalmente antagónicas entre sí. El no podía identificarse plenamente con ninguna de las dos. Ya había dejado muy atrás las orillas de la Rusia leninista, pero no podía echar anclas en las orillas de la Madre Rusia: su destino era errar entre las dos. No podía haber, por supuesto, ninguna controversia publica entre las dos posturas, pues el régimen y su ideología debían seguir siendo "monolíticas". Ni siquiera puede decirse cuáles de los miembros del Politburó eran más partidarios de un principio y cuáles del otro, o si tales diferencias existían realmente entre ellos, porque no se sabe casi nada sobre la vida interna del Politburó durante aquellos años. Ello no obstante, dos partidos, un partido de la revolución y un partido de la tradición, apenas conscientes a medias de si mismos, llevaban una vida silenciosa en les pensamientos y los sentimientos del pueblo y en la mente del propio Stalin. El lector cuidadoso de sus discursos de guerra puede rastrear, a través de sus sucesivas inflexiones ideológicas y cambios de 6nfasis, los cases en que este o aquel partido predominaba sobre el otro y los cases en que se mantenían a raya el uno al otro. EI dualismo de la postura de Stalin se reflejó con gran claridad, por ejemplo, en su comportamiento durante la celebración del aniversario de la Revolución en 1943. EI día antes fue condecorado con la Orden de Suvórov. Se presentó ante el Soviet de Moscú para pronunciar su acostumbrado discurso conmemorativo, pero ahora apareció por vez primera vistiendo su uniforme de mariscal, con charreteras bordadas en oro y luciendo estrellas adornadas con diamantes y otras piedras preciosas. Mientras en el exterior del recinto las salvas de artillería y los fabulosos despliegues de fuegos artificiales saludaban la liberación de Kiev, él compareció ante el Sóviet como la encamación viviente de la Rusia de los Suvórovs y los Kutúzovs. Pero en su discurso omitió por completo los simbolos exaltades de la Rusia imperial. En lugar de ellos evocó el "legado del gran Lenin" y se explayó sobre los logres socialistas de la Revolución. Como para contrarrestar el culto al ejército, que había ido en aumento durante los meses anteriores, dijo ahora: "Al igual que en los años de construcción pacífica, en les días de guerra la fuerza directriz y orientadora del pueblo soviético ha sido el Partido de Lenin."603

	 

	 

	Su comportamiento y, ciertamente, la situación entera sugerían que Stalin trataba de aliviar alguna tensión latente entre el Partido y el ejército. Había motivos suficientes para tal tensión. La emoción nacionalista se centraba en el ejército, que monopolizaba los laureles y le hacia sombra al Partido. Los dos organismos no estaban enfrascados necesariamente en ninguna intriga sensacional ni en ninguna lucha por el poder. Los vínculos entre ellos habían sido demasiado fuertes hasta entonces para permitir tal cosa: muchos de los oficiales era miembros del Partido y el peligro exterior favorecía la unidad. Ello no obstante, cierto grado de rivalidad era inevitable. En tiempos de paz el Partido cuidaba celosamente de su supremacía respecto de todas las demás organizaciones. La guerra tendía a debilitar esa supremacía, dándole nuevo peso adicional al ej6rtito. La fuerza de las circunstancias hacia del Estado Mayor el igual del Politburó e investía al cuerpo de oficiales con mayor autoridad, no digamos ya con mayor atractivo, que aquella de que gozaba la jerarquía civil de los secretarios del Partido. El Partido tenía que tolerar esa situación, pero no podía dejar de verla con aprensión. 
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	Hitler, exasperado por las desavenencias con sus propios generales, les confió una vez a sus amigos cuanto envidiaba a Stalin, que podía tratar a sus generales con muchos menos miramientos que él.604 En esto, como en muchas de sus "intuiciones" relativas a Rusia, el "cabo bohemio" era superficial e incurría en el error. Es probable que tuviera en mente la purga de Tujachevsky y su grupo, que, de paso sea dicho, tuvo lugar tres años después del enfrentamiento de Hitler con el general Sehleicher. La verdad es que la oficialidad del Ejército Rojo había sido la única organización en el Estado sobre la que Stalin no había dejado sentir el peso pleno de la presión totalitaria. No cabe duda de que mantenía a las fuerzas armadas bajo su control, pero también se cuidaba de no implicarlas demasiado en todas las controversias e intrigas que afectaban al Partido y al Estado. Estimulaba al general apolítico, dedicado a su trabajo y empeñado en su superación, mientras ese oficial le rindiera pleitesía verbal al Partido una que otra vez. El general que en el pasado había simpatizado con alguna de las oposiciones pero que no había hecho política activa no tenía que pasar por los humillantes ritos de contrición de que no se libraba ningún civil con una mácula similar en su historial político. El arte militar era una de las contadas esferas políticamente importantes en las que Stalin estimulaba la mentalidad original y experimentadora, en las que no imponía los rígidos mandamiento de su catecismo seudodialéctico. Hasta 1937 le dio a Tujachevsky mano libre en los asuntos relativos a las concepciones estratégicas y tácticas y a la modernización de las fuerzas armadas. Así, pues, la oficialidad escapó en buena medida al deprimente clima espiritual que, a lo largo de los años, mutiló y aplastó el carácter civil. Es cierto que la purga de 1937 empeoró gravemente esa situación, pero fue un hecho significativo que ninguno de los jefes militares acusados pudiera ser obligado a recitar las confesiones y las autoinculpaciones habituales. Todos se enfrentaron a sus jueces y a sus verdugos como verdaderos hombres. Esa sola circunstancia indicaba que la oficialidad había adquirido una mentalidad propia y distinta, una independencia de opinión y una fibra moral excepcionalmente raras en el clima del totalitarismo

	En la primera fase de la guerra el ejército pagó un precio elevado por la pérdida, entre otras cosas, de la confianza en sí mismos que los órganos de mando habían sufrido como consecuencia de las purgas. Stalin, sin embargo, no ignore la advertencia Tuvo el buen tino de devolverles a sus generales la libertad de movimientos, de alentarlos a expresar sus opiniones con franqueza, de inculcarles el hábito de buscarle solución a los problemas por medio de la experimentación audaz, y de liberarlos del temor a las iras del jefe, temor que tanto pesaba sobre los generales de Hitler. Stalin castigaba a sus generales con severidad draconiana por falta de valor o vigilancia; los degradaba por incompetencia, incluso cuando los incompetentes resultaron ser Voroshílov y Budionny; y los ascendía como recompensa a su iniciativa y eficiencia. Los generales de Hitler supieron apreciar el método de Stalin mejor que el propio Hitler cuando dijeron que los escalafones superiores del mando ruso "estaban ocupados por hombres que habían demostrado su capacidad de tal manera que se les permitía ejercer su propio criterio y podían insistir sin riesgos en hacer las cosas a su manera".605 
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	 Es cierto, no obstante, que Stalin, al igual que Hitler, siempre decía la última palabra en todo problema militar importante y muchas veces secundario. ^Cómo, pues, podían reconciliarse las dos cosas: la constante intervención de Stalin en la dirección de la guerra y la libertad de iniciativa de sus subordinados? La clave del asunto está en que Stalin tenía una manera peculiar de decir su última palabra, una manera que no sólo no constreñía a sus generales, sino que, por el contrario, los inducía a usar su propio criterio. Hitler, por lo general, tenía su idea preconcebida —a veces era una concepción brillante, a veces un disparate— que trataba de imponerle a un Brauchitsch, un Halder o un Rundstedt. Pese a todo su pretendido diletantismo, Hitler era un doctrinario en cuestiones de estrategia, impaciente con quienes no veían los méritos de su dogma o plan particular. No así Stalin. Este no tenía dogmas estratégicos que imponerles a los demás. No se acercaba a sus generales con proyectos estratégicos de su propia cosecha, sino que les indicaba sus ideas generales, basadas en un conocimiento excepcional de todos los aspectos de la situación: económicos, políticos y militares. Aparte de eso, dejaba que sus generales formularán sus opiniones y elaborarán sus planes, y en estos basaba sus decisiones. Su papel parece haber sido el del frio, objetivo y experimentado arbitro de sus propios generales. En caso de una controversia entre estos, él recogía las opiniones de aquéllos cuyo juicio importaba, pesaba los pros y los contras, relacionaba les puntos de vista locales con las consideraciones generales y llegado el momento expresaba su propio criterio. Sus decisiones, por lo tanto, no representaban pales en la cabeza para sus generales: estos por lo común aprobaban ideas sobre las cuales ellos mismos habían reflexionado largamente. Este método de dirección no era nuevo para Stalin. En los primeros años de la década de los veintes llegó a dirigir el Politburó de manera análoga, cercionándose cuidadosamente de cuales eran las opiniones de la mayoría para adoptarlas como suyas. En forma similar, los generales aceptaban ahora de buen grado su inspiración, porque él acogía con igual disposición los pensamientos y las sugestiones de aquellos. Su mente no producía, como la de Hitler, fuegos artificiales de inventiva estratégica, pero su método de trabajo le dejaba un margen más amplio a la inventiva de grupo de sus comandantes y favorecía una relación más sana entre el comandante en jefe y sus subordinados que la que prevalecía en el Oberkommando der Wehrmacht.606 
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	 Esto no quiere decir que Stalin simplemente siguiera a la mayoría de sus comandantes. Incluso esa mayoría era, en cierto sentido, de su propia hechura. En medio de las derrotas renovó y rejuveneció radicalmente sus órganos superiores de mando. Hizo a un lado todas las estériles pretensiones de antigüedad y sólo le presto atención a las ejecutorias en el combate. Casi todos sus mariscales y generales famosos ocupaban posiciones subordinales cuando comenzó la guerra La selección básica de la nueva élite militar tuvo lugar durante la batalla de Moscú, cuando Zhúkov, Vasilevsky, Rokossovsky y Vóronov pasaron a primer plano. Continuó con la batalla de Stalingrado, en la que Vatutin, Eremenko, Malinovsky, Chuikov, Rotmistrov, Rodimtsev y otros conquistaron la celebridad. Se hizo casi complete durante la batalla de Kursk, punto culminante de la meteórica carrera del joven Cherniajovsky, que en un término de tres años ascendió de comandante a general del ejército. Estos hombres, casi todos los cuales estaban en la treintena o la cuarentena de su edad, libres del lastre de la rutina, aprendieron con avidez en la dura escuela del combate hasta llegar a ser los iguales y después los superiores de sus enemigos.

	La regeneración del ejército, de su moral y de sus órganos de mando fue uno de los logros más notables de Rusia, y el cual debe acreditársele a Stalin. Pero las implicaciones políticas de tal logro no pueden haber sido muy del gusto de Stalin. Sus mariscales y generales empezaron a ocupar el plano principal ante la opinión publica EI, Stalin, se había destacado hasta entonces tan por encima incluso de sus colaboradores más cercanos del Politburó, que, a los ojos del pueblo, ninguno de ellos había ocupado la posición de su segundo en el mando. Ninguno de ellos  tenía arraigo especial alguno en la imaginación o el afecto popular. En la cúspide de la pirámide del poder, Stalin se alzaba solitario; sólo mucho más abajo habían aparecido los caracteres casi impersonales de Mólotov, Kaganóvich, Mikoyán, Zhdánov y Andréyev. La vida política del país había estado envudta en una gris atmósfera de anonimato. Esa atmósfera se había despejado ahora en gran medida. Nuevos nombres, vinculados a grandes y gloriosas victorias, estaban en labios de todo el mundo. Ellos representaban una fuerza potencial que, sin oponerse en modo alguno a Stalin, no se avenía con su estilo político. Ya hemos visto cómo el temor a una deformación bonapartista de la Revolución había obsesionado a tos bolcheviques desde los primeros días. Aunque el propio Stalin había sido acusado ya de ser una especie de Bonaparte, él no podía sino ver con aprensión la leyenda militar que cobraba cuerpo alrededor de sus mariscales. 
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	 CAPITULO XIII. TEHERAN, YALTA, POTSDAM

	 

	 

	 

	La diplomacia de Stalin en 1943. Preliminares de la Conferencia de Teherán. Stalin, Churchill y Roosevelt; sus personalidades comparadas y contrastadas. La controversia sobre el "segundo frente". "Amigos en la realidad, en el espíritu y en el propósito". Los "diez golpes" de 1944. Stalin rechaza la mediación occidental entre Rusia y Polonia. Delimitación de esferas de influencia (junio-octubre de 1944). La política de Stalin en Europa oriental y occidental. Su actitud durante el levantamiento de Varsovia en agosto de 1944. Stalin en la Conferencia de Yalta (febrero de 1945). Su interés en la guerra del Pacífico. Dos vertientes de su político. 1815 y 1945: Alejandro I y Stalin (similitudes y diferencias). La historia de las "democracias populares". La opinión de Stalin sobre el comunismo en Alemania. Sus esperanzas frustradas sobre un condominio de las Grandes Potencias. Stalin en Potsdam (julio de 1945) 

	 

	Después de la ofensiva de verano de 1943, en el transcurso de la cual el Ejército Rojo recapturó casi dos terceras partes del territorio soviético perdido, Stalin no pudo haber abrigado dudas sobre el resultado final de la guerra. Ahora, por primera vez, el general Invierno, no tenía participación en sus victorias. Las fuerzas rusas en el campo de batalla no habían obtenido aun la superioridad numérica sobre les alemanes con la que habrían de abrumarles más adelante. Como el propio Stalin les confiaría a Roosevelt y Churchill en Teherán, él sólo tenía sesenta divisiones más que los alemanes, y las trasladaba rápidamente entre los diversos sectores del frente a fin de disponer de un poder de ataque superior en lugares seleccionados y en momentos decisivos.607 Sus tropas tampoco contaban aun con la ventaja de combatir con más y mejores armas que las del enemigo. En 1942 la industria rusa que se recuperaba lentamente de la dislocación, producía muy poco. Sólo en 1943 comenzaron las industrias recién construidas y las que habían sido trasladadas del oeste a los Urales y más allí a producir grandes cantidades de tanques, aviones y cañones. Estos tenían que ser transportados a los frentes de batalla, a 1,500 o 3,000 kilómetros de distancia, por malas carreteras y líneas férreas escasas. El peso total de estas armas no se dejaría sentir en el combate hasta 1944. De manera similar, los suministros de materiales de guerra enviados por las potencias occidentales sólo habrían de alcanzar su cifra más alta en 1944. Stalin sabía, por lo tanto, que había logrado sus grandes triunfos utilizando solamente una parte de la fuerza que pronto tendría a su disposición. Aunque todavía seguía poniendo en guardia a su pueblo contra la confianza excesiva y el relajamiento de su esfuerzo, sus pronunciamientos reflejaban una seguridad cada vez mayor. "El Ejército Rojo", podía afirmar ahora, "se ha convertido en el más poderoso y templado de los ejércitos modernos".608
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	Su temor a una paz por separado entre Alemania y las potencias occidentales, si bien no había sido eliminado del todo por sus pactos y convenios, debe de haber disminuido muy considerablemente. Hitler había lanzado ya del 80 al 90% de sus fuerzas terrestres contra Rusia y, sucediera lo que sucediera, no podía aumentar su poder de ataque en el este lo suficiente para derrotar a Rusia.609 Stalin puede haber pensado, incluso, que una combinación favorable de circunstancias, entre las cuales la torpe estrategia de Hitler no era la menos importante, podría permitirle a Rusia ganar la guerra sin una invasión anglonorteamericana del continente.610 El no actuaria a base de esta posibilidad, pero sabía que su capacidad de regateo frente a sus aliados era inusitadamente grande: ahora eran ellos  quienes tenían las mejores razones para temer una paz por separado y para conservar la alianza Stalin también sabía que los aliados occidentales deseaban ardientemente asegurarse la participación de Rusia en la guerra contra el Japón, cuyo término todavía era incierto. Raras veces había tenido un estadista tantas cartas de triunfo en sus manos. 

	Con todo, no logró alcanzar todavía los objetivos que se había propuesto en 1941: los británicos y los norteamericanos no habían reconocido aun la incorporación de los territorios bálticos y de las regiones orientales de Polonia a la Unión Soviética Roosevelt y Churchill lo instaron a posponer un arreglo con Polonia hasta después de la guerra. Stalin resolvió forzar la cuestión ahora. Puesto que el gobierno polaco emigrado en Londres reclamaba la devolución de cada pulgada de tierra que hubiera sido polaca antes de 1939, el obvio interés de Stalin consistía en impedir el establecimiento de ese gobierno en Polonia. En la primavera de 1943, un oscuro incidente lo ayudó en este sentido. Los alemanes anunciaron haber descubierto una tumba colectiva de oficiales polacos, prisioneros de guerra, en Katyn, cerca de Smolensk, los cuales, según los nazis, habían sido ejecutadas por los rusos. Los polacos en Londres pidieron una investigación neutral de las tumbas de Katyn, sugiriendo así que le daban crédito a la versión alemana. Los polacos, en realidad, se habían venido preocupando hacia tiempo por la suerte de aquellos oficiales; y cuando Sikorski visito a Stalin en 1941 le preguntó por ellos sin obtener respuesta satisfactoria Era, con todo, poco político de parte de los polacos apoyar indirectamente la acusación alemana, sobre todo cuando había razones para sospechar que los propios alemanes, que por entonces enviaban a la muerte a millones de personas, podían haber sido los autores de la matanza. Si Stalin estaba buscando un pretexto que le permitiera retirarle su reconocimiento al gobierno polaco, como ciertamente lo buscaba, entonces seguramente lo había encontrado. Ninguno de los aliados defendió la acción de los polacos. Moscú rompió relaciones con el gobierno polaco en Londres y comenzó a prepararse para el establecimiento de una administración polaca inclinada a Rusia. Los aliados estaban ahora en desacuerdo no sólo sobre las fronteras de Polonia, sino incluso sobre su gobierno; pero Stalin obviamente consideraba que aquellos tendrían que aceptar todo lo que él hiciera al respecto. Confiaba en que el ejército ruso, no el británico ni el norteamericano, expulsaría a los alemanes de Polonia, y que en consecuencia él, y no Churchill o Roosevelt, dictaría las condiciones en el Vístula. 
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	Su ambición crecía con la certidumbre de la victoria. Ya no se contentaba con salvaguardar las ganancias que había obtenido en virtud de su entendimiento con Hitler, sino que se proponía lograr ganancias que se le habían escapado debido a la oposición de aquel. En 1940 había reclamado la preponderancia de los intereses rusos en Rumania y Bulgaria. Ahora repitió la demanda. Su idea de la paz futura había tornado forma: estaba vinculada con aquellos conceptos de esferas de influencia que habían seducido a algunos diplomáticos soviéticos en los años veintes y que él mismo había denunciado tan categóricos.611 Todavía es imposible determinar con exactitud las diversas fases de este proceso. La división de Europa en zonas de influencia fue esbozada en la reunión de Ministros de Relaciones Exteriores aliados que tuvo lugar en Moscú en octubre de 1943.612 La discusión fue vaga y el asunto que del pendiente. Puede suponerse que, a través de Mólotov, Stalin sondeó entonces a los aliados, pero que en las deliberaciones de su círculo íntimo la cuestión ya había sido ventilad Fue también por esas mismas fechas, aproximadamente, durante la segunda mitad de 1943, cuando Stalin empezó a preocuparse seriamente por la paz que habría de impon6rscle a Alemania. Roosevelt había enunciado un principio cardinal de su política en Casablanca, en enero de 1943: a Alemania no habría de permitírsele negociar la paz; sólo se aceptaría su "rendición incondicional". Al proponer esa fórmula, Roosevelt estaba influido por las reminiscencias de la Guerra Civil norteamericana, en la que los estados norteños se negaron a negociar con el Sur sobre las condiciones de la rendición.613 Roosevelt anunció su política, que estaba preñada de graves consecuencias, sin consultar con Stalin ni con Churchill. Stalin aceptó la fórmula con sentimientos encontrados. Vio en ella una garantía adicional de que las potencias occidentales no buscarían ningún arreglo con Alemania en detrimento de Rusia (cuando Roosevelt enunció la política de rendición incondicional la marea de la guerra no se había vuelto todavía tan favorable para Rusia que Stalin pudiera despreciar esa garantía adicional). En su orden del día del lo, de mayo de 1943, él también habló de la rendición incondicional, haciendo suya la fórmula. Pero también comprendió que la política de Roosevelt tendía a intensificar y prolongar la resistencia alemana y a colocar sobre los hombres de los aliados toda la responsabilidad de la paz. Trató de convencer al Presidente norteamericano de la conveniencia de modificar su política o, cuando menos, de mitigarla mediante una definición general de las condiciones de paz. Gestiones similares, dicho sea de paso, las hicieron los británicos ante Roosevelt. Pero éste se mantuvo inflexible.614
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	La consigna de la rendición incondicional reforzó los sentimientos nacionalistas en todos los países aliados. Por todas partes ganó terreno la idea de una paz "cartaginesa" punitiva con Alemania. En fecha tan avanzada como septiembre de 1944, tanto Roosevelt como Churchill favorecían aun planes para la "lateralización" de Alemania, que habría de privar a ésta de su industria pesada.615 Las ideas de Stalin se ajustaban a este patrón. En septiembre de 1943, su asesor económico, el profesor Varga, que en les años veintes había criticado tan severamente las cláusulas económicas del Tratado de Versalles, se pronunció públicamente en favor de imponerle a Alemania el pago de grandes reparaciones a los aliados. Esa demanda era tanto más popular cuanto más avanzaban los ejércitos rusos y veían que los alemanes, en una furia de destrucción injustificable, habían convertido en un desierto los territorios ocupados por ellos, Fue por entonces, aproximadamente, cuando Stalin expresó sus ideas sobre la rectificación de las fronteras de Alemania. En julio de 1943 autorizó a Maisky, quien entonces desempeñaba una misión especial en Londres, a que declarara que Rusia favorecería la incorporación de la Prusia Oriental y Danzig a Polonia, un plan que obtuvo el consentimiento de Roosevelt. Pero Stalin no propuso todavía que las fronteras de Polonia fueran extendidas más hacia el oeste, hasta los ríos Oder y Neisse.616 La incorporación de las provincias alemanas "compensarían" a los polacos la pérdida de sus regiones orientales; pero también los expondrían a un peligro tal de desquite alemán en el futuro, que los haría absolutamente dependientes de la protección de Rusia. Hasta este punto, aproximadamente, habían evolucionado las ideas de Stalin sobre la paz y sus ambiciones cuando, en diciembre de 1943, se reunió con Churchill y Roosevelt en Teherán. 
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	Los preliminares de la conferencia de Teherán fueron extraños. Stalin evitó reunirse con sus aliados mientras le fue posible. Unos meses antes, el mismo año, se negó a asistir a su conferencia en El Cairo, alegando que, puesto que Chiang Kai-shek estaría presente, su propia participación podría aparecer como una provocación inoportuna al Japón, con el que Rusia no había querido entrar en conflicto. Se negó a reunirse con Roosevelt solamente, cuando se le hizo tal sugestión.617 En octubre de 1943, Cordell Hull, que asistía a la conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores en Moscú, lo presionó fuertemente para que aceptara una reunión. Stalin cedió, pero insistió en que la conferencia tuviera lugar en Teherán, ocupada entonces por tropas rusas y británicas. Rehusó obstinadamente viajar a cualquier otro lugar más alejado de Rusia; y en respuesta a las repetidas sugestiones de Roosevelt en ese sentido, propuso posponer la conferencia hasta la primavera de 1944, cuando estaría preparado para reunirse con sus aliados en la base rusa de tiempos de guerra en Fairbanks, Alaska.618 Se excusó aduciendo que el curso de las operaciones militares exigían su presencia en Moscú y que sólo podría viajar a un lugar desde donde pudiera mantenerse en contacto directo con su Estado Mayor. Es posible que se haya sentido renuente a abandonar el Kremlin, donde, rodeado por sus guardias y secretarios de confianza, tenía la plena sensación de su seguridad y poder; o bien puede ser que haya abrigado la esperanza de inducir a sus aliados a reunirse con él en Rusia, lo cual habría añadido lustre a su ya encumbrada posición. Su actitud evasiva también estaba animada por motivos políticos. Ella demostraba su disgusto por la posposición de la invasión aliada de Europa occidental. Stalin no perdía una sola oportunidad para hacerles ver a sus aliados que, en su opinión, los esfuerzos de aquéllos en el sur de Italia eran insignificantes comparados con sus grandes campañas en Rusia. También es posible que no haya deseado revelarles a sus aliados sus planes militares y políticos. A fin de cuentas Roosevelt y Churchill convinieron en reunirse con él en Teherán. 

	La historia conoce muy pocas ocasiones en que hombres de temperamentos, antecedentes e intereses ten diferentes se hayan reunido, como aliados o socios, para resolver cuestiones de la mayor importancia y gravedad. ¿Qué mundos tan diferentes, qué concepciones y aspiraciones tan distintas encamaban aquellos tres hombres que se enfrentaban alrededor de la mesa de conferencias! Los antípodas eran Churchill y Stalin, el descendiente del Duque de Marlborough y el hijo de siervos, el uno nacido en el Palacio de Blenheim y el otro en una choza de una sola pieza El uno respiraba aun el clima espiritual de la Inglaterra victoriana y eduardiana, cuyo legado imperial defendía con todo el vigor de su temperamento romántico. El otro tenía en sí toda la severidad de la Rusia zarista y bolchevique, cuyas tormentas había capeado con frio dominio de sí. El uno tenía tras de si cuatro siglos de debates parlamentarios; el otro una actividad igualmente larga en grupos clandestinos y Politburós secretes. El uno lleno de excentricidades de carácter, amante de las palabras y el color; el otro incoloro y desconfiado de las palabras. Por último, el uno tenía un imperio que perder, y el otro algo así como un imperio que ganar. 
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	Roosevelt se hallaba entre los dos, pero mucho más cerca de Churchill. El medio ambiente en que se había formado, la familia de terratenientes y grandes industriales, y las influencias que moldearon su carácter, las tradiciones políticas de los Roesevelts en toda su variedad, el Colegio de Abogados de Nueva York y la Secretaría de la Marina, distaban enormemente de las que habían moldeado a Stalin. Pero las tradiciones de Roosevelt eran mucho más jóvenes y populares que las de Churchill, dado que la clase media norteamericana era más joven que la aristocracia inglesa. Esto quizá acercaba más a Roosevelt a Stalin. En ocasiones compartía la impaciencia de Stalin ante las exhibiciones retóricas de Churchill, poro con mayor frecuencia las disfrutaba, en tanto que Stalin, que seguía las palabras de Churchill con la ayuda de un intérprete, permanecía frio o daba muestras de irónica diversión. Stalin y Churchill representaban dos tipos opuestos de conciencia de clase. A ambos, Roosevelt, el profeta del progreso burgués izquierdizante, debe de haberles parecido en ocasiones un centrista ilógico. Stalin, pese a su evolución, habría expresado aun su manera de pensar con las palabras del Manifiesto Comunista: "La historia de toda sociedad ha sido hasta nuestros días la historia de la lucha de clases". Churchill había resumido su concepción general en un epigrama que parecía acuñado para refutar el axioma marxista: "La historia de la raza humana es la Guerra".619 Roosevelt, el puritano y el jefe de una nación que aun no conocía las peores violencias de la lucha de clases y las peores calamidades de la guerra, difícilmente habría adoptado cualquiera de estas generalizaciones.

	Stalin veía a sus dos aliados como representantes de la clase capitalista. Les habría atribuido poca importancia a sus profesiones de fe democrática aun cuando no hubiese dudado de su sinceridad. Para él aquella democracia era una farsa, pues ¿qué significado tenían las fachadas del gobierno por el pueblo, de que tanto se enorgullecían Roosevelt y Churchill, si Servían para ocultar gigantescos mecanismos de explotación, fábricas para la producción de plusvalía? Observaba a sus aliados con la fría curiosidad con que un hombre de ciencia puede observar los elementos de la naturaleza, convencido de que conoce su estructura y puede prever razonablemente sus reacciones ante determinadas circunstancias. Allí estaban: dos especímenes vivientes de una sociedad extraña, dos grandes jefes del "otro mundo". Aquel "otro mundo" estaba ahora, en virtud de una paradoja de la historia, extrañamente escindido: una de sus partes se hallaba trabada en mortal combate con los Sóviets, mientras que la otra se encontraba vinculada con ellos por los lazos de una alianza. El abismo entre los aliados podía salvarse —era muy importante salvarlo—, pero no había desaparecido no importaba lo que se dijera en las solemnes declaraciones de amistad y unanimidad dirigidas a los pueblos del mundo. Algunas de tales ideas deben de haber cruzado y recruzado, con seguridad, la mente de Stalin. 
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	Los pensamientos que cruzaron la mente de Churchill no pueden haber sido muy diferentes, aun cuando partieran del extremo opuesto. El 22 de junio de 1941, Churchill había dicho: "Nadie ha sido un adversario más persistente del comunismo que yo durante los últimos veinticinco años. No retiraré una sola palabra que haya pronunciado contra él, pero todo ello se desvanece frente al espectáculo que ahora se ofrece a nuestros ojos". Basta conocer algunas de las palabras sobre la revolución bolchevique que Churchill se negaba a retirar —palabras de temor, odio y desprecio— para comprender que "todo ello" no podía haberse desvanecido realmente en su actitud. Pero es lícito conjeturar que la postura de Churchill ante Stalin era en ciertos aspectos más compleja que la de Stalin frente a él, aunque sólo fuera porque Churchill no podía dejar de ver a su aliado con los ojos del historiador y el artista al mismo tiempo que con los del político. El político se preocupaba por el manejo táctico del hombre que consideraba como un aliado peligroso. La imaginación del historiador probablemente era excitada por las curiosas transformaciones que el sucesor del Gran Negador (como había llamado Churchill a Lenin) estaba efectuando en Rusia El reciente resurgimiento del tradicionalismo ruso no podía menos que hacerle pensar que Stalin había abrazado a medias el propio principio de Churchill, que había estado inyectando el espíritu conservador en una sociedad revolucionaria. Esto podría explicar, tanto como el interés militar común, los destellos de genuina simpatía que a menudo se dejan sentir en las referencias de Churchill a Stalin. El artista en Churchill debe de haberse sentido fascinado por el sombrío drama del hombre y su vida, aunque el exceso de sombras le llenara de una repugnancia que a veces se le hacia difícil ocultar. 

	Mientras que la actitud de Stalin respecto de los dos dirigentes occidentales era fija y racionalizada, mientras que la simpatía de Churchill por el "caballo de guerra" ruso estaba mezclada con la antipatía, Roosevelt parece haberse sentido completamente desconcertado por el extraño fenómeno con el que había venido a enfrentarse. Rusia, especialmente la Rusia bolchevique stalinista era para él terra incognita. Así se lo confesó modestamente a sus ayudantes. "No puedo distinguir", dijo, "entre un ruso bueno y un ruso malo. Puedo distinguir a un francés bueno de un francés malo, a un italiano bueno de un italiano malo, puedo reconocer a un griego bueno cuando lo veo; pero no puedo entender a los rusos".620 Stalin, obviamente, se encontraba más allí de todas las ideas de Roosevelt sobre lo "bueno" y lo "malo". 

	Apenas se habían encontrado cuando Stalin invitó a Roosevelt a alojarse con él en la embajada rusa, diciéndole que se acababa de descubrir un complot en Teherán. El propio Stalin se mu del a una cabaña en los terrenos de la embajada para hacerle lugar a su huésped. No obstante este gesto solicito, se mantuvo, como dijo posteriormente Roosevelt, en una actitud "correcta, rígida, solemne, sin sonrelr, sin mostrar ningún aspecto humano del que uno pudiera asirse". El Presidente norteamericano hizo un intento desesperado de "penetrar aquella superficie helada", y pensó que lo había conseguido cuando logró divertir a Stalin con algunas pullas dirigidas a Churchill.621 La verdad es que cualquier señal, por leve que fuera, de desarmonía entre Roosevelt y Churchill tenía un efecto tonificante en Stalin. Es muy probable que haya invitado al Presidente a ser su huésped para impedirle un contacto más estrecho con Churchill del que cuadraba con su conveniencia táctica. 
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	Para su sorpresa, sin duda alguna, no ter del en descubrir que no había tenido necesidad de recurrir a su pequeña estratagema, porque Roosevelt y Churchill no coincidían en lo tocante a la cuestión principal que habían de discutir. Esa cuestión era, ostensiblemente, el curso ulterior de las operaciones militares. En realidad era mucho más abarcadora, pues de aquellas operaciones dependía hasta cierto punto, el futuro político de la Europa de posguerra. Churchill presentó en la conferencia su plan para una invasión anglonorteamericana de los Balcanes, que tendría como resultado una nueva posposición de la invasión de Francia. Inmediatamente la animosidad entre Stalin y Churchill, que había persistido desde su encuentro en agosto de 1942, hizo erupción con nueva intensidad. En 1942 Stalin había sospechado que el móvil principal de la posposición del segundo frente era la intención, por parte de les aliados occidentales, de dejar que Rusia y Alemania se agotarán entre sí. Es posible que todavía abrigara esa sospecha cuando la invasión de Francia tampoco tuvo lugar en el verano de 1943. Pero ahora, a fines de 1943, ya no temía una guerra de desgaste ni tenía razones para suponer que ese era el plan de Churchill. Su sospecha del momento debe de haber sido la de que Churchill contaba con la fuerza, no con la debilidad, de Rusia, y que el propósito de su nuevo plan era frustrar una ocupación rusa de los territorios balcánicos. Churchill, en efecto, vinculaba su proposición sobre la nueva empresa en el Mediterráneo con un proyecto para la ocupación conjunta británica, norteamericana y rusa de los Balcanes.622 

	Stalin se opuso firmemente al proyecto y exigió un desembarco en Francia. Ni él, ni Churchill ni Roosevelt tocaron las cuestiones políticas subyacentes, aunque éstas deben de haber estado presentes en la mente de cada uno. La conversación giró alrededor de los pros y los contras de índole militar. Stalin se hallaba en la posición ventajosa que le conferían las conclusiones de los argumentos militares. Churchill proponía desembarcar tropas aliadas en determinados puntos de la costa del Mediterráneo: en el norte de Italia, desde donde aliviarían la situación de las fuerzas aliadas detenidas por los alemanes en el sur de ese país; en la costa del Adriático, desde donde se abrirían paso, con la ayuda de los guerrilleros de Tito, hasta el valle del Danubio; y en la zona del Egeo, donde Turquía habría de participar en un ataque hacia el norte Stalin señaló que esas operaciones no podrían ser decisivas y podrían malgastar una parte considerable de la fuerza aliada. En contraste, en una invasión a través del Canal de la Mancha, los aliados gozarían de la ventaja de una línea de comunicaciones corte y bien protegida; harían pesar sobre el enemigo su presión concentrada; le infligirían a Alemania, al liberar a Francia, un golpe moral del que aquella no podría recuperarse; y, por último, tendrían ante si la ruta más corte y más directa hacia el Ruhr, corazón del poderío industrial alemán. Stalin presentó su argumento en forma contundente y desnuda, intercalando observaciones causticas que hicieron gruñir y sonrojarse a Churchill. La discusión se prolongó durante tres sesiones plenarias de la conferencia y dos sesiones privadas de los jefes de Estado. En todo momento Stalin habló él sólo a nombre de la delegación rusa, formada únicamente por él, Mólotov, Voroshílov y un intérprete. 

	462

	 Sus argumentos acabaron por imponerse. Los jefes del Estado Mayor norteamericano estuvieron de acuerdo con él. Incluso algunos generales británicos se opusieron a Churchill. Roosevelt, vacilante en un principio, aceptó la opinión de Stalin. Ganar la guerra, y ganarla ten rápidamente como fuera posible y al menor costo para los ejércitos invasores, era la preocupación principal de Roosevelt. Desde ese punto de vista, la invasión a través del Canal de la Mancha era mucho más prometedora que las campañas del Mediterráneo. Para la mentalidad de Roosevelt, pragmática y exenta de conciencia de clase, la importancia de este propósito inmediato eclipsaba las consecuencias de la guerra, con sus posibles antagonismos y tensiones que ya preocupaban a su aliado británico. Otra circunstancia que debe de haber influido en su decisión fue la declaración hecha por Stalin al inaugurarse la conferencia en el sentido de que Rusia participaría en la guerra contra el Japón tan pronto como se viera liberada de su esfuerzo militar en Europa. Fueran cuales hayan sido las razones de Roosevelt, su decisión puso término al debate. Se convino en que la operación "Overlord" —nombre en clave que se le dio al plan de invasión de Francia— se llevaría a cabo el siguiente mes de mayo. 

	Este fue un momento de triunfo supremo para Stalin. Tal vez sólo él y Churchill estaban conscientes de sus implicaciones. Europa, ahora, quedaba militarmente dividida en dos; y detrás de la división militar se vislumbraba ya la escisión social y política. Sobre un trasfondo social enormemente diferente, se convertía en realidad un viejo sueño de la diplomacia rusa: el sueño de colocar a los Balcanes bajo la influencia de Rusia. 

	Habiendo logrado este triunfo, Stalin asumió una actitud más afable. Participó vivamente en la discusión siguiente, sobre la forma en que se efectuaría la invasión a través del Canal. Asumió un talante de benévola superioridad, la actitud del victorioso veterano frente a sus aliados que sólo ahora estaban a punto de iniciar su primera empresa verdaderamente grande. Ofreció sus consejos útiles y puso a disposición de sus aliados los frutos de su propia experiencia. Insistió en la necesidad de que los británicos y los norteamericanos unificaran sus altos mandos y los instó a que nombrarán inmediatamente a su comandante en jefe. Esta insistencia, dice el general Deane, "ciertamente apresuró la elección del general Eisenhower".623 Una y otra vez les advirtió los peligros de la dilación y la omisión; y cuando Churchill habló sobre la necesidad del secreto, el camouflage y las operaciones de diversión —"una cortina de mentiras que habría de proteger a la verdad"—, Stalin reveló algunos de sus propios ardides de guerra: tenía 5,000 tanques de mentira, 2,000 aviones falsos, etc., que utilizaba para engañar al enemigo. Y, lo que era más importante, prometió lanzar poderosas ofensivas de apoyo en el momento "en que los ejércitos aliados desembarcarán en el continente. 
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	El rechazo del plan militar de Churchill no fue el único triunfo de Stalin. El otro fue un acuerdo privado entre los "Tres Grandes" sobre la frontera ruso-polaca. Los Ministros de Relaciones Exteriores, que acababan de conferenciar en Moscú, no habían llegado a ninguna conclusión sobre el asunto. Pero tanto Churchill como Roosevelt consideraron que ya no tenía sentido aconsejar, como lo habían hecho anteriormente, que la disputa ruso-polaca quedara pendiente para ser resuelta por una conferencia de paz. El Ejército Rojo se aproximaba rápidamente a las antiguas regiones orientales de Polonia, y era indudable que se proponía reincorporarlas a la Unión Soviética Incapaz de frustrar este acto de readquisición, Churchill aparentemente prefirió sellarlo con la aprobación aliada. Fue el quien propuso ahora que les "Tres Grandes" reconocieran la llamada Línea Curzon como la nueva frontera entre Rusia y Polonia. Stalin convino de buen grado. Aparte algunas rectificaciones menores, la Línea Curzon, así llamada en honor de] Ministro de Relaciones Exteriores británico que la había propuesto en 1920, dejaba los territorios en disputa en manos de la Unión Soviética. Roosevelt aprobó la proposición, pero todavía trató de asegurar la ciudad de Lvov para los polacos. 

	La ventaja que de esta suerte ganaba Stalin no podía darle sino una satisfacción irónica. Debe de haber explorado con cierta curiosidad los móviles de Churchill. Es cierto que le había planteado a Churchill un argumento difícil de refutar: en 1941 las potencias occidentales habían aceptado a la Unión Soviética como aliada, tal como ésta existía entonces, dentro de las fronteras que entonces peseta, y no podían esperar que Stalin conviniera en la reducción del territorio soviético después de una victoria pagada a tan alto precio. Pero este era también, exactamente, el argumento polaco. Los polacos sostenían que Inglaterra se había comprometido en alianza con una Polonia que poseía las regiones orientales, que ellos tenían el derecho de exigirles a los británicos que no se prestarán a privarlos de sus posesiones, y que, además. Polonia era un aliado más antiguo que Rusia. 
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	La reclamación polaca pesaba poco en comparación con el tremendo desplazamiento en el equilibrio de poder que acababa de revelarse en el frente oriental. Churchill, por otra parte, no obraba movido por mera debilidad frente al poderío ruso. La idea que lo animaba era la de detener al comunismo en la Línea Curzon. Esa habría de ser la nueva frontera entre los sistemas sociales y políticos opuestos. Retrocedió ante Stalin a fin de contenerlo mejor en lo que entonces le parecía una línea de defensa bastante sólida. Abrigaba la esperanza de que, al occidente de la Línea Curzon, el gobierno polaco en Londres, que seguramente se opondría al comunismo, lograría afianzarse, y presionó a Stalin para que reanudara relaciones con dicho gobierno ahora que las potencias occidentales ya no impugnaban las ganancias de Rusia. Churchill también confiaba en que, por medio de la persuasión y la presión, lograría convencer a los polacos de Londres de que aceptarán la nueva frontera, pues de otra suerte Stalin ni siquiera negociaría con ellos. Stalin aparentemente estaba convencido de que Churchill no lograría tal cosa y de que él, Stalin, estaría entonces en libertad de patrocinar otro gobierno polaco, y de que las potencias occidentales, una vez comprometidas a aceptar la frontera de la Línea Curzon, se verían obligadas, por la lógica misma de su posición, a reconocer al gobierno polaco que aceptara esa frontera Poco antes de hi conferencia de Teherán le había indicado a los comunistas polacos residentes en Rusia que él vería con agrado la formación de un organismo político en Polonia que, aunque no fuera aun un gobierno rival, le disputara a los emigrados de Londres el derecho de hablar en nombre de Polonia. Ese organismo, el Consejo Nacional Polaco, fue formado, de hecho, en la Polonia ocupada por los nazis un mes después de la conferencia de Teherán. El intrincado juego en relación con Polonia no llegaba todavía a su fin. 

	Habiéndose puesto de acuerdo sobre el segundo frente y la Línea Curzon, los "Tres Grandes" cambiaron opiniones informalmente, inter alia, sobre el futuro de Alemania. La discusión fue vaga y nebulosa, ten nebulosa en verdad que ninguno de los participantes parecía tener una idea real de la magnitud de la controversia que habría de producirse en el futuro. Los tres jefes de Estado dieron la impresión de que, en términos generales, estaban de acuerdo en imponerle a Alemania una paz "cartaginesa", aunque, en esta determinación, Stalin era indudablemente más enfático que los otros.

	Cuando la conferencia se acercaba a su fin, las tensiones y animosidades que habían caracterizado su comienzo parecían despejadas. En una celebración del sexagesímonono cumpleaños de Churchill, Stalin, al brindar por él, lo llamó su "gran amigo". En otra ceremonia recibió de manos de Churchill una espada de honor enviada por el Rey para la ciudad de Stalingrado. Roosevelt relato más tarde haber visto lagrimas en los ojos de Stalin cuando éste, en un extraño gesto de romanticismo caballeresco, se inclinó para besar la espada.624 Las lágrimas parecen incongruentes con el carácter de Stalin, pero éste tal vez se sintió abrumado por la emoción. Este fue un extraño momento en su carrera, pues ¿quién habría pronosticado el día en que Su Majestad Británica honraría a una ciudad rusa bautizada en honor del hijo de siervos georgianos, antiguo recluso de la prisión de Bakú, exiliado en Siberia y discípulo de Lenin? ¿Y quién habría predicho que el discípulo del "Gran Negador" no repudiaría ese honor? 
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	El lo, de diciembre los jefes de los tres gobiernos salieron de Teherán. Antes de separarse emitieron una declaración conjunta acerca de su completo acuerdo. EI mundo no tuvo indicación alguna de la acre disputa que precedió al acuerdo: semejante indiscreción era inconcebible en me dio de una guerra Los "Tres Grandes" declararon solemnemente: "Vinimos aquí con esperanza y determinación. Salimos como amigos en la realidad, en espíritu y en propósito" 

	 

	El año de 1944 le trajo a Stalin un triunfo militar tras otro. Los primeros meses vieron a los rusos luchando aun por romper el bloqueo alemán de Leningrado; les últimos los vieron sitiando a la guarnición alemana de Budapest. 

	En el transcurso del año el Ejército Rojo estuvo empeñado en una serie continua de operaciones ofensivas —"los diez golpes" que habría de decir Stalin— y a mediados de año los aliados occidentales desembarcaron en Francia. Enormes masas de hombres se encontraban trabadas en combate en el frente oriental, desde el extremo norte hasta el extremo sur de Europa, y el frente se desplazaba irresistiblemente hacia el oeste. El desarrollo de las campañas se desprende de una simple enumeración de las principales ofensivas: en enero Leningrado que del fuera de peligro y los rusos se abrieron paso hacia la costa del Báltico a través de Novgorod. En febrero y marzo, después de capturar a Kiev, avanzaron desde el Dnieper hasta el Bug y el Dniester. A principios de la primavera la lucha se desplazó hacia el sur: los alemanes fueron expulsados de Crimea y Odesa. En junio, simultáneamente con la invasión de Francia, la lucha volvió a desplazarse del extremo sur al extremo norte del frente y Finlandia que del fuera de combate para todos los efectos prácticos. En junio y julio el Ejército Rojo liberó a Vítebsk y Minsk y avanzó incontenible sobre el Niemen y el Vístula. En julio y agosto continuó avanzando en el sur de Polonia, a lo largo de los Cárpatos. En agosto ocupó a Rumania y, ayudado por un levantamiento interno en ese país, avanzó sobre Bulgaria y Hungría. En septiembre y octubre la lucha principal volvió a desplazarse hacia el norte, a Finlandia, Estonia y Letonia. A continuación el centro de las operaciones volvió al sur, a los Cárpatos y más allí, hasta Hungría y Eslovaquia. 
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	A comienzos del año el Ejército Rojo había alcanzado ya una considerable superioridad numérica y en armamentos, y esa superioridad aumento progresivamente. Fue un rasgo característico de Stalin el que, aun entonces, no se entregara a las ilusiones de la blitzkrieg, como lo hizo antes Hitler. No intentó ninguna de aquellas ofensivas irresistibles y espectaculares que podrían haber desconcertado al enemigo poniendo fin a su resistencia, pero que también habrían extendido peligrosamente las propias líneas del atacante y dejado expuestos sus flancos. Aun entonces, cuando la proximidad de la victoria era tan obvia, Stalin permaneció inconmoviblemente cauteloso. Durante todo el año desplazó el centra de la lucha del norte al sur, de atrás hacia adelante, con asombrosa regularidad, fuerza y circunspección, como un boxeador que golpea sistemáticamente a su adversario sin esperar que un sólo golpe lo ponga fuera de combate. Mantuvo a Hitler tratando de adivinar en todo momento, moviendo sin cesar sus reservas para cerrar brechas siempre nuevas, intentando constantemente enfrentarse a nuevas amenazas y desgastando sus fuerzas en el proceso. Los "diez golpes" fueron planeados y coordinados con precisión matemática, prueba de la capacidad de organización y del trabajo sistemático del nuevo Estado Mayor de Stalin, que contrastaban tan radicalmente con la ineficiencia y la confusión de 1941.625 
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	Cada triunfo importante del Ejército Rojo traía a primer plano nuevas cuestiones políticas, y a estas se dedicó Stalin ahora, dejando con confianza cada vez mayor la dirección de las campañas militares en manos de sus mariscales y generales. En los primeros días de enero el Ejército Rojo cruzó la antigua frontera ruso-polaca y la crisis polaca se agudizó. El gobierno polaco en Londres reclamó airadamente el derecho de administrar los territorios que volvían a quedar bajo control soviético. Moscú refutó la reclamación con igual vigor. Ansioso por resolver la disputa abierta entre los dos gobiernos aliados, el Secretario de Estado norteamericano, Cordell Hull, ofreció la mediación norteamericana. La oferta aparentemente indignó a Stalin, quien sostuvo que después de Teherán las potencias occidentales no debían ni poner en duda su derecho a gobernar las regiones orientales de Polonia ni permitirles a los polacos que lo impugnaran. No había, pues, lugar a ninguna mediación.

	Stalin manifestó su irritación en una forma curiosamente indirecta. Una oscura información, que acusaba a los británicos de negociar la paz con Alemania a espaldas de Rusia, fue publicada en Moscú.626 La acusación, formulada tan poco tiempo después de la conferencia de Teherán, era tanto más insultante para los británicos cuanto que estos habían rechazado, hacia apenas unas cuantas semanas, los "sondeos de paz" hechos por Himmler, el jefe de la policía de Hitler, y Stalin difícilmente podía haberlo ignorado.627 El insulto, muy probablemente, tenía por objeto hacer que los británicos y los norteamericanos se preguntarán si los propios rusos no estarían buscando un pretexto para negociar una paz por separado. Stalin enfrentó a sus aliados con esta amenaza Vaga como era, no puede decirse ron certeza que Stalin no hubiera contemplado, bajo ninguna circunstancia, la posibilidad de convertirla en realidad. A medida que sus ejércitos se aproximaban a las fronteras de 1941, era natural que él o alguien entre sus colaboradores cercanos se preguntara por un instante si ya no había llegado el momento de detenerse, de poner fin a la terrible carnicería y hacer la paz. ¿No había instado Kutúzov a Alejandro a que dejara de perseguir a la Grande Armée en las fronteras de Rusia, en lugar de continuar la guerra en provecho de aquella "maldita isla británica" que él, Kutúzov, quería ver desaparecer bajo el mar?628 Por otra parte, Stalin, al igual que Alejandro, estaba poseído por la ambición de que su tropas entrarán triunfales en la capital del enemigo; y, al igual que Alejandro, no se sentía inclinado a darle respiro al enemigo. Se ignora si alguien en su Estado Mayor o en el Politburó se atrevió a susurrarle al consejo de Kutúzov. Pero si es concebible que su determinación de destruir el Tercer Reich hubiese flaqueado en caso de haber habido alguna razón para hacerle pensar que ganaría más con una paz por separado que con una victoria obtenida en común con las potencias occidentales. La prueba de que no existía razón para pensar así tuvieron que proporcionarla repetidamente las potencias occidentales. 
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	Stalin rechazó la oferta de mediación occidental entre Rusia y Polonia no tan sólo porque la cuestión de la frontera polaca había quedado resuelta, a su juicio, en Teherán. Insistió en el principio de que los aliados no debían entrometerse en los asuntos que, según él, interesaban sólo a Rusia y sus vecinos. La Europa oriental debía ser la zona de influencia de Rusia. 

	Fue en este periodo, durante los meses que siguieron a la conferencia de Teherán, cuando los planes para la división de Europa en zonas se fueron haciendo cada vez más explícitos. La idea había estado en el aire aun antes de Teherán. Los políticos y los periodistas de los países aliados habían discutido un condominio de las tres grandes potencias aliadas, cada una de las cuales habría de tener preponderancia dentro de su propia órbita, puesto que sólo días poseían el poderío suficiente para ganar la guerra y mantener la paz. En Teherán, Roosevelt le presentó a Stalin un proyecto similar, el proyecto de los "Cuatro Gendarmes" —los Estados Unidos, Rusia, la Gran Bretaña y la China—, que habrían de mantener el orden en el mundo.629 Las mentes de los diplomáticos aliados evocaron la Santa Alianza que gobernó a Europa después de las guerras napoleónicas y la experiencia más reciente de Versalles, pues, pese a todas sus apariencia? democráticas, también la última conferencia de paz había estado dominada por el concierto de las grandes potencias. Los diplomáticos de Stalin revisaron los tratados secretos que habían firmado los gobernantes de la Rusia prerrevolucionaria y que Lenin después había publicado y denunciado. Uno de ellos  era el tratado anglo-ruso de 1907, en virtud del cual las dos potencias habían dividido a Persia en zonas separadas. Otro era el Tratado de Londres de 1915, en el cual los británicos habían convenido en que Rusia se anexara a Constantinopla, los Estreches turcos y la Tracia, y en que efectivamente dominara los Balcanes. Si los británicos (razonaron aparentemente ahora los diplomáticos de Stalin) habían estado tan dispuestos a recompensar así a la Rusia zarista por su contribución mucho menos efectiva a una guerra común, ¿por qué habrían de regatearle a la Rusia de Stalin el mismo premio o la mayor parte de éste? 

	Los conciertes de las potencias victoriosas en el pasado habían debido su relativa unidad al hecho de que los gobernantes de esas potencias pertenecían a la misma clase social o representaban intereses sociales paralelos, al hecho de que hablaban un mismo o parecido lenguaje y, en consecuencia, se sentían ligados entre sí por los vínculos de cierta solidaridad. Lo que resultaba nuevo y sorprendente en el experimento actual era que lo emprendían hombres que representaban intereses antagónicos y principios contradictorios. Más paradójicamente aun, era el Primer Ministro británico, el enemigo jurado del comunismo, quien actuaba como principal patrocinador del plan 
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	La primera proposición más o menos formal sobre las zonas de influencia provino aparentemente del gobierno británico, en junio de 1944.630 Los británicos sugirieron que Rumania y Bulgaria fueran consideradas como parte de la zona rusa y que la influencia británica fuera suprema en Grecia. Stalin convino en ello de buen grado. Ahora, al igual que en 1939, no era el sino su aliado el que se echaba encima el oprobio de repartir las zonas. Quiso saber si Churchill actuaba por propia iniciativa y bajo su responsabilidad exclusiva, y preguntó si Roosevelt aprobaría el proyecto. Roosevelt, ahora, eludió comprometerse. En realidad, se negó a afrontar las consecuencias de su propia actitud en Teherán, que ayudó al ejército ruso a convertirse en el único dueño de los Balcanes, mientras Churchill extraía ahora las conclusiones de su derrota en Teherán y haría todo lo posible por mantener a Grecia fuera del alcance de Rusia. Pero Roosevelt no planteó ninguna objeción explicita, así que Stalin dio por sentado que, bajo los términos del acuerdo de junio de 1944, la Gran Bretaña y los Estados Unidos le habían asignado a Rusia la mayor parte de los Balcanes. En octubre de 1944, cuando Churchill y Eden viajaron a Moscú, el acuerdo que del confirmado y ampliado. Un tono casi absurdo matizó sus conversaciones cuando los dos Primeros Ministros y sus ministros fijaron los por cientos de sus respectivas porciones en los Balcanes. Como le escribió el embajador norteamericano en Moscú al Secretario de Estado, los conferenciantes convinieron en que Rusia tuviera de un 75 a un 80% de predominio en Bulgaria, Hungría y Rumania, en tanto que la porción británica consistiría en el 20 o 25%. En Yugoslavia los dos países habrían de ejercer su influencia mitad por mitad.631

	En junio de 1944 todavía se pretendía que la división de las zonas no tendría ninguna significación política: sería un arreglo estrictamente militar. En octubre, los socios no trataron de disimular su carácter político. Convinieron confidencialmente en que "si los británicos juzgarán necesario recurrir a la acción militar para sofocar desórdenes internes en Grecia, los soviéticos no intervendrían. A cambio de ello, los británicos reconocerían el derecho de los soviéticos a tomar la iniciativa en el mantenimiento del orden en Rumania".632 Stalin no pudo abrigar duda alguna respecto al tipo de "desórdenes internes" que Churchill preveía. Los británicos acababan de desembarcar en Grecia y hallaron a los guerrilleros de la E.L.A.S., dirigidos por los comunistas, en virtual posesión del país. Churchill preveía la guerra civil y se preparaba para ella. Stalin declaró, en efecto, su desinterés en el destino de la izquierda griega. El quid pro quo —la promesa de que los británicos no se inmiscuirían en Rumania— reequivalía al desinterés de Churchill en el destino de la derecha rumana. 
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	Este fue un trato perfecto (perfectamente cínico, podrían decir algunos) como se conocen pocos en la historia; y afectaba, desde luego, a otros países también. Habiéndolo concluido, Churchill y Stalin sorprendieron al mundo con el celo con que cada uno defendió las acciones del otro y con la indudable admiración que cada uno expresó por el otro. "Lo sorprendente", dijo Stalin poco después de la visita de Churchill, "no es que existan diferencias [entre los aliados], sino que estas sean ten pocas y que, por lo general, se resuelvan en casi todos los casos en un espíritu de unidad y coordinación". "Una indicación todavía más notable", añadió, "la constituyen las recientes conversaciones en Moscú con míster Churchill. ., y míster Eden.... sostenidas en un ambiente de amistad y en un espíritu de perfecta unanimidad".633 Churchill correspondió al cumplido "El mariscal Stalin y los dirigentes soviéticos", le informó a la Cámara de los Comunes, "desean vivir en amistad e igualdad honorables como las democracias occidentales... Yo considero además que sus palabras garantizan su obligación. No conozco ningún otro gobierno que cumpla su palabra, aun a su pesar, con mayor firmeza que el gobierno soviético de Rusia. Me niego absolutamente a entrar aquí en una discusión acerca de la buena fe de Rusia'. Churchill tenía buenas razones para hacer tal afirmación, pues cuando en diciembre de 1944 la guerra civil estalló en Grecia, la prensa y la radio soviéticas no tuvieron una sola palabra que decir en apoyo de los guerrilleros izquierdistas griegos. Ese "enigmático" y persistente silencio confirmaba que Stalin se había lavado las manos en el asunto. Este fue el verdadero apogeo de su amistad con Churchill. "Una buena trama. buenos amigos, y grandes expectativas; una trama excelente y bonísimos amigos". 

	 No debe imaginarse que los términos del convenio fueran claramente definidos, que Stalin expresara francamente alguna vez su consentimiento a la supresión del comunismo fuera de la zona rusa o su intención de establecerlo dentro de ella. Es posible que la cuestión no estuviera planteada con tal claridad ni en su mente ni en la de Churchill; y, a pesar de todo, los socios todavía desconfiaban el uno del otro lo bastante como para evitar ser demasiado explícitos. Incluso la expresión "zona de influencia" no parece figurar en los textos oficiales. Todo su lenguaje consistía en alusiones, sugestiones, insinuaciones. Casi todas las declaraciones de su política contenían la cláusula sacramental relativa a "la no intervención en los asuntos internes" de otros países. Sin embargo, durante toda la guerra cada potencia había intervenido en los asuntos internos de cualquier país en el que tuviera algún interés militar. Los británicos y los rusos habían intervenido conjuntamente en Persia y habían derrocado su gobierno pro-alemán. Los británicos habían intervenido en Egipto y en Irak, los rusos en Polonia y en todos los demás países en que habían prometido solemnemente no intervenir. Los norteamericanos habían intervenido en Francia, en las controversias entre Darlan, Giraud y De Gaulle, en Italia en las disputas entre Victor Manuel, Badoglio y la oposición, y en otras partes: "Yo tenía la esperanza... de persuadir a Rusia", escribió Cordell Hull, "a que adoptara la política de cooperación y no intervención"; y por esa razón se opuso a la Carta de Chapultepec de marzo de 1945, "en virtud de la cual las repúblicas americanas se comprometían a intervenir militarmente en cualesquiera de días bajo determinadas circunstancias. Una vez que nosotros adoptamos esa nueva posición en cuanto a la intervención, Rusia tuvo una excusa adicional para intervenir en los Estados vecinos, y nosotros una razón menos para oponernos a que lo hiciera".634 Pero, pese a la oposición de Cordell Hull, la Carta de Chapultepec era parte de la política norteamericana. Stalin, "el hombre sin ilusiones", contó con la intervención de cada uno de los "Tres Grandes" en los asuntos internos de sus esferas respectivas como una realidad: intervención que en parte estaba dictada por la necesidad militar y en parte explotaba la necesidad militar como excusa. 
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	Stalin estaba ansioso por demostrar que mantenía sus manos fuera de las esferas de influencia británica y norteamericana Y, sin embargo, su posición no le permitía mantenerlas fuera del todo. En Europa occidental, especialmente en Francia e Italia, los Partidos Comunistas habían ganado, durante la guerra, un prestigio y una autoridad enormes, debidos en buena medida al papel que efectivamente habían desempeñado en la resistencia. Aunque la Comintern había sido disuelta, Moscú era todavía su Meca. 

	De esta suerte, Stalin seguía ejerciendo una influencia poderosa y cada vez mayor dentro de la órbita de las potencias occidentales.635 Poco después de la liberación de Francia, utilizó esa influencia de una manera calculada para satisfacer a la opinión conservadora y para mitigar cualesquiera temores o suspicacias que Churchill y Roosevelt pudieran haber abrigado. Fue indudablemente por inspiración suya que los Partidos Comunistas francés e italiano se comportaron con extraordinaria y abnegada moderación. Por vez primera en su historia pasando por alto sus propios programas, que les prohibían participar en regímenes burgueses, ocuparon posiciones en gobiernos basados en amplias coaliciones nacionales. Aunque entonces eran los partidos más grandes en sus países respectivos, se contentaron con puestos secundarios en dichos gobiernos, desde los cuales no podían intentar la toma del poder ni entonces ni después, y de los cuales habrían de ser arrojados tarde o temprano, casi sin esfuerzo, por los otros partidos. El ejército y la policía permanecieron en manos de los grupos conservadores o, en todo caso, anticomunistas. Europa occidental siguió siendo el dominio del capitalismo liberal. 
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	En ocasiones Stalin puso de manifiesto su actitud con tan poca consideración a las apariencias que escandalizó a los socialistas más rosados y a los liberales más moderados. Tal fue el caso cuando, en marzo de 1944, aun antes de que se llegara al acuerdo sobre las esferas de influencia, reconoció al gobierno italiano del mariscal Badoglio. Los partidos italianos de la izquierda y el centro clamaban aun por la destitución de Badoglio, el conquistador de Abisinia y esbirro del rey Victor Manuel. Stalin, al reconocerlo, reforzó la posición de Badoglio frente a sus adversarios. Poco después Izvestia aconsejó a la izquierda italiana, que había tratado de forzar ! a abdicación del rey desprestigiado, que pospusiera su disputa con la dinastía. Todavia mucho más tarde, los diputados comunistas en la Asamblea Constituyente italiana votaron por la prolongación de los Pactos Lateranos que Mussolini había firmado con el Vaticano: y así, contra la oposición de los socialistas y los liberales, cedieron al clero católico una posición dominante en la vida espiritual del país. En Francia, el Partido Comunista, apenas con el más leve murmullo de descontento, se alineó junto al general De Gaulle, cuyas ambición dictatorial, actitudes antimarxistas y ligas con el clero eran manifiestas desde hacia mucho tiempo.
Stalin tampoco dio por entonces ninguna impresión clara de que auspiciaría la revolución en los países de la zona rusa. Los propagandistas comunistas en esos países hablaban en un lenguaje nacionalista e incluso clerical. Al rey Miguel de Rumania se le permitió seguir ocupando el trono e incluso fue condecorado con una de las órdenes militares rusas más importantes por su participación en el golpe de Estado que tuvo por resultado el rompimiento de Rumania con Alemania. Los generales soviéticos y los jefes comunistas locales rindieron honores al clero ortodoxo griego en los países balcánicos, y en Polonia le hicieron la corte al clero católico romano. No se mencionó la socialización de la industria y sólo se emprendieron reformas agrarias impostergables

	En la primavera de 1944 Stalin hizo un singular intento de reconciliación con el Papa, intento que estuvo relacionado con un episodio verdaderamente grotesco. El 28 de abril de 1944 recibió en el Kremlin a un extraño visitente, un sacerdote católico norteamericano de ascendencia polaca, el reverendo S. Orlemanslti, de Springfield, Massachusetts. El sacerdote, ingenua alma devota, ignorante de los intrincados manejos de la alta política, había salido de su tranquila parroquia y viajado a Moscú animado de un espíritu misionero. Se proponía hacer una aportación personal a dos reconciliaciones "históricas", una entre el Kremlin y el Vaticano y la otra entre Rusia y Polonia. Durante unos cuantos días el buen hombre se vio convertido en personaje. Para asombro de todos, Stalin no sólo lo recibió, sino que en dos ocasiones se encerró a conversar con el durante largas horas. Orlemanski, a quien ninguna autoridad de su Iglesia había autorizado para negociar en su nombre y quien había abandonado su parroquia sin el permiso de su obispo, obtuvo de Stalin una solemne declaración escrita, firmada por su propia mano, en la que dl, señor del Kremlin, le ofrecía su colaboración al señor del Vaticano.636

	 473

	El uso que debía dársele a su oferta lo dejó a la discreción de Orlemanski, y este, con el formidable documento en el bolsillo, regresó a su parroquia. Allí su obispo se le echó encima, acusándolo de infringir la disciplina eclesiástica y amenazándolo con la excomunión. El desdichado sacerdote sufrió un colapso nervioso y se recluyó en un claustro para hacer penitencia por sus descarríos. Así toco a su fin el gran intento de reconciliación entre el Kremlin y el Vaticano. El incidente arroja una luz cómica sobre el rasgo de ingenua torpeza que a menudo se manifestaba en Stalin, pese a toda su astucia, malicia y ocasional visión de largo alcance. Helo allí, al gran dictador, alejado de su pueblo, poco accesible a los diplomáticos importantes en su propia capital, uno de los tres hombres ( en aquel momento casi el superior de los otros dos) que tenían en sus manos el futuro del mundo; helo allí, en medio de sus grandes ofensivas, encerrándose con un chiflado desconocido para hacer a través de él una importante declaración política ante el mundo. Stalin pudo haberse acercado al Papa, si así lo hubiese deseado, por intermedio de cualquier político católico prominente; pudo haber utilizado los buenos oficies de los gobiernos aliados. Es posible que le haya interesado más darle publicidad a su respetable moderación que buscar la paz con el Vaticano; pero aun así no tenía necesidad de recurrir a un truco que durante unos cuantos días lo convirtió en el hazmerreir del mundo entero. El incidente, sin embargo, fue característico del matiz oportunista de derecha que tuvo en aquel entonces la política de Stalin. 

	Al mismo tiempo, empero, Stalin logro establecer y obtener la aprobación de sus aliados para dos principios, ambos muy nebulosos, que habrían de guiar la vida política en la zona rusa. Uno era que él debía tener la libertad de intervenir contra los partidos y los grupos pronazis y fascistas y de establecer un orden democrático en los países vecinos de Rusia. El otro era que los gobiernos de esos países debían mantener una actitud "amistosa frente a Rusia".637 Por vez primera Stalin aplicó esos principios a la cuestión polaca, alrededor de la cual giró la actividad diplomática aliada durante todo el último año de la guerra. Su propósito era el de convencer a los aliados occidentales de que le retirarán su apoyo al gobierno polaco en Londres, sobre la base de que no era ni democrático ni amigo de Rusia La manera en que dl, el dictador por excelencia, concedía o se negaba a conceder ahora certificados de buena conducta democrática a otras gentes, era grotesca en grado sumo. También lo eran el aire de gravedad y los solemnes gestos con que sus aliados participaban en el extraño espectáculo, a fin de mantener las apariencias del común interés democrático de la Gran Alianza. 
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	Con todo, sería incorrecto describir la acción de Stalin como mera añagaza, con todo y lo mucho que de esto había en ella Aparte el hecho de que él indudablemente creía que lo que hacia estaba al servicio de un propósito profundamente democrático, la fuerza de su argumento residía en el hecho de que el gobierno polaco en Londres era en realidad una coalición heterogénea de campesinos semiconservadores, socialistas moderados y otros que no podían ser considerados demócratas de acuerdo con ningún criterio, ni "oriental" ni "occidental". El núcleo de su administración lo componían los partidarios de los dictadores polacos Pilsudski y Ryóz-Smigly. Más importante aun, los miembros de aquel gobierno, demócratas y antidemócratas, estaban, con muy contadas excepciones, poseidos por aquella rusofobia que había sido la propensión hereditaria de la política polaca, propensión que había sido reforzada por lo que los polacos habían sufrido a manos de Rusia desde 1939. En rigor de verdad, de todos los partidos polacos sólo los comunistas eran "amigos de Rusia".638 Stalin utilizó esa rusofobia como justificación para auspiciar tan pronto como el Ejército Rojo entró en Polonia propiamente dicha, un Comité Nacional de Liberación polaco, en el que los comunistas y socialistas de izquierda ejercían la influencia decisiva. Aun entonces las relaciones de Stalin con los polacos estuvieron plagadas de anomalías, como lo revela el siguiente episodio. Entre los protegidos polacos de Stalin había hombres que sólo después de 1941 fueron sacadas de las prisiones y los campos de concentración rusos. En una recepción que le ofreció al Comité de Liberación, Stalin se dirigió a uno de sus dirigentes, un viejo socialista de izquierda que había sido objeto de persecuciones en la Polonia de la preguerra, y le preguntó: "¿Cuántos años ha pasado usted en las cárceles, camarada?". Esta era la típica pregunta que un antiguo preso político le haría a otro. "¿A qué cárceles se refiere usted?", dijo el polaco, "¿a las polacas o a las soviéticas?" "Mientras más pronto nos olvidemos de las cárceles soviéticas", replicó Stalin, "mejor será para nuestros dos países". 

	Al patrocinar el Comité, Stalin enfrentó a Churchill y Roosevelt con una elección difícil. O bien tenían que reconocer al Comité, si habían de guiarse por el principio de que en Polonia sólo debería tolerarse un gobierno amigo de Rusia, o bien tenían que pasar por alto ese principio y continuar apoyando a los polacos que habían sostenido hasta entonces. En un principio intentaron evadir el dilema y convencer a Stalin de que negociara con Stanislaw Mikolajezyk, el agrario conservador que, desde la muerte de Sikorski, había encabezado el gobierno polaco en Londres. Mikolajezyk era uno de los contados políticos polacos emigrados que se inclinaban a negociar sobre la Línea Curzon, si bien no a aceptarla. A fines de julio de 1944, Mikolajezyk viajó a Moscú, sólo para enterarse a su llegada de que el gobierno ruso acababa de reconocer oficialmente al llamado Comité de Lublin. Habiendo instalado, mediante un acto de radical intervención, un gobierno de su elección en Polonia, Stalin negó ahora toda intención de inmiscuirse en los asuntos internes de Polonia y le aconsejó a Mikolajezyk que llegara a un acuerdo con los "polacos de Lublin". 
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	Justamente cuando esos regateos tenían lugar ocurrió un acontecimiento trágico en el que el papel desempeñado por Stalin tuvo una apariencia sumamente ambigua y aun siniestra. El lo, de agosto de 1944 estalló en Varsovia una insurrección armada contra los alemanes. Los insurgentes estaban encabezados por oficiales que seguían las orientaciones del gobierno polaco en Londres. El Ejército Rojo se había aproximado rápidamente a Varsovia, y los jefes del levantamiento pensaron erróneamente que la guarnición alemana se disponía para evacuar la ciudad. La masa de los insurrectos estaba animada por el deseo de liberar a la capital mediante su propio esfuerzo. Su comandante, sin embargo, incurrió en un craso error político: dio la orden de iniciar la rebelión sin tratar de establecer contacto y de coordinar el levantamiento con el mando del ejército ruso que se acercaba Incidentalmente, el comandante de este ejército ruso era un polaco, el mariscal Rokossovsky. El error, por supuesto, fue producto de la situación política. Los jefes del levantamiento abrigaban la esperanza de que estarían en posesión de la capital polaca antes de que los rusos entrarán en ella, o, en todo caso, ejercerían presión moral sobre estos para que reconocieran las pretensiones políticas de quienes los habrían ayudado a expulsar a los alemanes 

	Pronto se hizo evidente que la elección del momento para la insurrección fue desastrosa. El ejército de Rokossovsky había sido detenido por los alemanes en el Vístula y luego rechazado. La guarnición alemana, lejos de evacuar la capital, volvió todo su poderío y toda su furia contra los insurgentes polacos. Tuvo lugar entonces una batalla sombría y desesperada, en la que los polacos lucharon con excepcional heroísmo romántico y los alemanes se vengaron quemando y arrasando calle tras calle y edificio tras edificio, hasta que la ciudad de Varsovia virtualmente dejó de existir. Los polacos imploraron ayuda Mikolajezyk apeló a Stalin. La conducta de éste fue sumamente extraña, por no decir más. Al principio no les dio crédito a los informes sobre el levantamiento y sospechó un engaño. Después prometió ayuda, pero no la dio. Todavía hasta entonces era posible darle una interpretación benévola a su conducta. Era posible, e incluso muy probable, que Rokossovsky, rechazado por los alemanes, no estuviera en condiciones de acudir al rescate de Varsovia, y que Stalin, ocupado entonces en grandes ofensivas en el sector sur del frente, en los Cárpatos y Rumania, no pudiera alterar sus disposiciones estratégicas para auxiliar al levantamiento inesperado. Pero a continuación hizo algo que horrorizó a los países aliados. Se negó a permitir que aviones británicos, volando desde sus bases para abastecer de armas y vituallas a los insurgentes, aterrizarán en aeródromos rusos tras las líneas de combate. De esa manera redujo a un mínimo la ayuda británica a los insurgentes. Entonces los aviones rusos aparecieron llevando ayuda sobre la ciudad en llamas, cuando ya era demasiado tarde. No es fácil comprender qué esperaba ganar Stalin con esta demostración de insensibilidad. La tragedia de Varsovia añadió nueva amargura al sentimiento antirruso en Polonia y disgustó incluso a los admiradores de Stalin en el Occidente. Es difícil pensar que cálculo político, aunque fuera el más cínico, pudo determinar tal actitud. Stalin se dejó llevar por aquel rencor inescrupuloso y aquella malevolencia cruel de que había dado tantas pruebas durante las grandes purgas. 
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	Cuando Stalin. Churchill y Roosevelt se reunieron en Yalta en febrero de 1945, la victoria estaba ya al alcance de sus manos. Sabían que sólo podía escapárseles en virtud de sus propias discordias. Esta era ciertamente, la única esperanza de Hitler al leer y releer la historia de Federico el Grande, quien milagrosamente se salvó de la derrota en la Guerra de los Siete Años cuando sus enemigos se volvieron los unos contra los otros. Los tres jefes aliados, empeñados en asestarle sus últimos golpes al enemigo, se esforzaron por lo tanto en hacer a un lado sus discrepancias.

	Stalin ya no era el único vencedor, como lo había sido en Teherán. Los británicos y los norteamericanos pisaban ya las márgenes del Rhin. Pero la preponderancia militar rusa era todavía mareada En el Oder, el Ejército Rojo preparaba su asalto a Berlín. Unas dos semanas antes de la conferencia de Yalta sucedió algo que pareció hacer más manifiesta aun la preponderancia rusa. Los alemanes lanzaron su última contraofensiva en las Ardenas, y por un momento pareció que lograrían escindir el frente británico-norteamericano. El 14 de enero el mariscal del aire Tedder, segundo de Eisenhower, viajó a Moscú para pedirle a Stalin que lanzara ofensivas con el fin de obligar a los alemanes a aminorar su presión en el oeste. Stalin accedió, y tres días después el Ejército Rojo entraba en Varsovia y avanzaba incontenible desde el Vístula hasta el Oder. Cuando Stalin se reunió con sus huéspedes en Livadia, la antigua residencia veraniega de los zares, cerca de Yalta, entre las ruinas y la desolación de batallas recientes, tenía por lo tanto una clara conciencia de la contribución de Rusia a la victoria; y sus huéspedes no podían sino demostrar su gratitud. 

	En sus pensamientos, los "Tres Grandes" tendían aun a proyectar su unidad del momento a la posguerra y a ver el futuro en términos de su condominio y de las esferas de influencia. Pero, mientras más se acercaba la guerra a »u término, más grandes se hacían sus reservas mentales, sus dudas y sus temores. Cada bando le hacia concesiones al otro, pero trataba de obtener garantías para si. Cada uno se esforzaba por añadir una cláusula escapatoria a cada acuerdo convenido. A cada paso las consideraciones militares coincidían o chocaban con los intereses sociales y los principios ideológicos. Como por un designio fatal, los "Tres Grandes" se veían obligados a adoptar una medida de convivencia militar tras otra; y cada medida contenía semillas de futuras discordias y rivalidades.
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	Su estado de animo queda ilustrado curiosamente por un diálogo entre Stalin y Churchill que tuvo lugar en Yalta, durante una discusión sobre los estatutos de la Organización de las Naciones Unidas. El debate giró alrededor de las cláusulas relativas al derecho de veto, que las grandes potencias deseaban reservarse para si en el Consejo de Seguridad de la organización. Stalin, más enfático en este aspecto que sus socios, quería que el derecho al veto fuese absolutamente rígido, una prueba contra cualquier intento de obviarlo o debilitarlo. Churchill había dicho algo en el sentido de que la organización debería ser capaz de actuar contra una gran potencia que intentara la dominación mundial. "Desearía pedirle a míster Churchill", fue la réplica de Stalin, "que mencione por su nombre a la potencia que podría intentar dominar el mundo. Estoy seguro de que la Gran Bretaña no desea dominar el mundo. Así, pues, una potencia queda exenta de sospechas. Estoy seguro de que los Estados Unidos tampoco desean hacerlo, así que otra potencia queda excluida de las que podrían tener la intención de dominar al mundo". ¿Puedo contestar?", interrumpió Churchill. "En un momento", contestó Stalin, impaciente por concluir su razonamiento. "El peligro en el futuro consiste en la posibilidad de conflictos entre nosotros mismos". Así puso de manifiesto las implicaciones de la actitud de Churchill, que aparentemente sospechaba de Rusia y deseaba que los estatutos de las Naciones Unidas fueran lo más vejatorios que se pudiera para éste. Churchill, un tanto cohibido por la forma en que Stalin había puesto los puntos sobre las íes, contestó que mientras ellos, los tres hombres que habían dirigido conjuntamente aquella gran guerra, vivieran, no habría peligro de un conflicto; pero, ¿permanecerían unidos sus sucesores? El argumento no tranquilizó a Stalin. Les recordó a sus huéspedes un viejo agravio que Rusia no olvidaba: en 1939, durante la primera guerra ruso-finlandesa la Sociedad de Naciones había puesto a Rusia en la picota y la había expulsado de su seno: la misma Sociedad que nunca levantó un dedo contra Hitler ni hizo nada contra ningún acto de agresión... No Rusia no permitiría que volvieran a tratarla así en el futuro.639

	Es curioso observar cómo, durante esta fase de la guerra, Stalin, por una parte, abogó con la mayor perseverancia en favor del condominio mundial de los "Tres Grandes", resintiendo cualquier sugestión que tendiera a debilitarlo, y cómo, por otra parte, dejó ver a cada paso el temor y la sospecha que le inspiraban los socios eventuales de Rusia en ese condominio. Cuando Churchill y Roosevelt propusieron la participación de Francia en el control de Alemania, el se opuso alegando que "Francia le había abierto las puertas al enemigo". Uno de sus argumentos rutinarios que el lugar que se le permitiría ocupar a cada nación en el mundo de la posguerra debería guardar proporción con la fuerza que había mostrado y los sacrificios que había hecho durante la guerra. 
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	Sobra decir que tal principio favorecía a Rusia más que a ninguna otra nación, pues ninguna otra había hecho sacrificios comparables con los suyos. Cuando Churchill comentó irónicamente que los "Tres Grandes" formaban "un club muy exclusive, cuya cuota de admisión era cuando menos cinco millones de soldados o su equivalente",640 Stalin debe de haber reflexionado con amargura que la cuota de admisión que Rusia había pagado era mucho más que cinco millones de soldados muertos. Se opuso terminantemente a toda sugestión de que las naciones pequeñas pudieran oponerse a las grandes potencias en la futura sociedad de naciones. Lo que temía, aparentemente, era que las grandes potencias incitarán a las pequeñas contra Rusia En una ocasión insistió en que las Naciones Unidas debían tener sus propias fuerzas armadas, especialmente una fuerza aérea internacional con bases en varios países pequeños.641 La proposición, aunque fue rechazada por los Estados Unidos, parece confirmar la confianza que tenía Stalin en la solidaridad de los "Tres Grandes". Pero a continuación, movido por el temor de que Rusia quedara reducida a una situación minoritaria en las Naciones Unidas, pidió que Ucrania y Bielorrusia fueran reconocidas como miembros de la organización con su propio voto. Fue principalmente con la finalidad de sustanciar esa exigencia que en febrero de 1944 promulgó una reforma constitucional, por medio de la cual abolió, nominalmente cuando menos, el principio fundamental de su propia Constitución de 1924 y reemplazó la Unión de Repúblicas Soviéticas por una especie de federación bajo la cual cada una de las repúblicas constituyentes tenía su propio Ministerio de Relaciones Exteriores y su propio ejército.642

	Es difícil dejar de reflexionar sobre el contraste entre la gravedad de las cuestiones y los antagonismos fundamentales;, y la futilidad y mezquindad del regateo a que aquéllos dieron lugar. Jefes de gobiernos, ministros y embajadores regatearon durante meses acerca de los votes de Ucrania y Bielorrusia, como si el futuro de la paz dependiera realmente de ellos. En Yalta, Stalin obtuvo lo que quería. Pero incluso desde su propio punto de vista no ganó nada, excepto tal vez la satisfacción de una ambición caprichosa, porque, como un quid pro quo, aceptó que los Estados Unidos también tuvieran tres votos en las Naciones Unidas, un derecho que los Estados Unidos no habrían de aprovechar, Finalmente, con una singular falta de sentido del humor, los "Tres Grandes" exhortaron desde Yalta a todos los Estados neutrales de! mundo a que le declararán la guerra a Alemania antes del lo, de marzo de 1945, o sea después que la guerra prácticamente se había ganado, a fin de obtener admisión en la conferencia constituyente de las Naciones Unidas en San Francisco. Después del lo, de marzo la taquilla quedaría cerrada. 
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	La compleja y fascinante historia de todos los tratos y manejos y de todas las controversias y disputes que tuvieron lugar en Yalta y Potsdam no puede relatarse ni siquiera resumirse aquí. La naturaleza de la solidaridad de les "Tres Grandes" era tal que les permitía tomar decisiones conjuntas y ponerlas en práctica con relativa facilidad siempre que había un interés militar importante e inmediato: pero, a medida que se iban alejando de ese interés, invariablemente encontraban menos y menos terreno común. En Yalta formularon planes para el avance ininterrumpido de sus ejércitos y delinearon las porciones de Alemania que habría de ocupar cada uno de ellos, pero no intentaron siquiera precisar las implicaciones de la división de Alemania en cuatro zonas, abordando únicamente sus aspectos constitucionales y económicos. Además, su solidaridad se fundaba ahora menos y menos en su interés militar común en Europa y más y más en la nueva asociación que planeaban para librar la guerra contra el Japón. En fecha tan temprana como 1943, Stalin había prometido participar en esa guerra. En Yalta se comprometió a hacerlo tres meses después del fin de las hostilidades en Europa. Ni Roosevelt ni Churchill tenían aún confianza en el resultado de los experimentos con el arma atómica, experimentos que se habían mantenido en el más estricto secreto, incluso ante sus aliados rusos: no estaban seguros de que pudieran vencer fácilmente al Japón sin la ayuda de Rusia, así que le concedieron a Stalin cosas, no sólo en Asia sino en Europa, que difícilmente le habrían concedido de otra suerte. 

	¿Cuál era el interés de Stalin en la guerra del Pacífico? La alianza de Rusia con la Gran Bretaña y sus acuerdos con los Estados Unidos no la obligaban a combatir como su aliado en Asia. Por otra parte, la guerra contra el Japón no era popular entre el pueblo ruso, que veía al Japón como enemigo de sus aliados, pero no suyo propio, y que estaba demasiado cansado de una guerra como para desear otra. sí, ello no obstante, Stalin se decidió a embarearse en la nueva empresa, lo hizo porque estaba convencido de que el riesgo era sumamente reducido. En tanto que Roosevelt y Churchill suponían que aún tendrían que librar una larga y costosa campaña en el Lejano Oriente, Stalin caleutaba que sus tropas tendrían que uchar durante tres meses a lo sumo.643 Y sus objetivos eran bien definidos. Se proponía recobrar para Rusia todos los territorios que esta había perdido a manos del Japón según los términos del Tratado de Portsmouth, después de la guerra ruso-japonesa de 1904-1905. En Yalta llegó a un acuerdo secreto con Roosevelt, según el cual Rusia recuperaría no sólo el ferrocarril de la China oriental, cedido al Japón unos diez años antes, sino también la parte sur de la isla de Sajalín, las islas Kuriles y Puerto Arturo. 644 
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	Ante su pueblo y ante el mundo, Stalin describió esta guerra como el desquite de Rusia por 1905: "... la derrota de las tropas rusas en 1904...", declaró en su proclama sobre la rendición del Japón, "dejó tristes recuerdes en la mente del pueblo. Era como una mancha sobre nuestro país. Nuestro pueblo creyó y confió en que algún día el Japón sería aplastado y esa mancha borrada. Durante cuarenta años los hombres de la vieja generación hemos esperado ese día".645 Las palabras de Stalin eran una falsedad flagrante, pues los hombres de la vieja generación, bolcheviques, mencheviques y aun liberales, se habían regocijado con la derrota del zarismo en 1904. "La burguesía europea tiene razones para estar asustada. El proletariado tiene razones para regocijarse", fue el comentario de Lenin sobre la derrota rusa en Puerto Arturo. "El desastre que aflige a nuestro peor enemigo no sólo significa que la libertad rusa está más próxima, sino que anuncia un nuevo auge revolucionario del proletariado europeo".646 En aquellos días el propio Stalin se había dirigido a los obreros de Tiflis en el mismo espíritu, aunque menos explícitamente, en su proclama "Obreros del Cáucaso, ha llegado la hora de la venganza!"647 Su nueva concepción de la historia, su recién descubierta aflicción por la pasada humillación de Rusia, coincidían no obstante con el espíritu tradicionalista en que el venía enmarcando su política. Ahora apareció en la costa del Pacífico, como antes había aparecido en la del Báltico, en el papel de recuperador de antiguas posesiones rusas, de heredero del patrimonio de los zares. Fue en tales términos como presentó sus aspiraciones ante Roosevelt y Churchill, negando toda ambición revolucionaria en Asia. No sólo habría de aceptar el dominio virtualmente exclusivo de los Estados Unidos sobre el Japón, sino que en Potsdam llegó incluso a desautorizar a los comunistas chinos que se oponían a Chiang Kai-shek y a decir que el Kuomintang era la única fuerza política capaz de gobernar a la China.648
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	No importa qué aspecto examinemos de la política de Stalin, asiático o europeo, siempre encontramos en él la extraña interacción de las dos corrientes, la tradicionalista y la revolucionaria, que desconcertaban a sus aliados y a sus enemigos por igual. ¿Qué era Stalin, al fin y al cabo? ¿El arquitecto de una restauración imperial, que a veces explotaba pretextos revolucionarios para sus propios fines, o el promotor de la revolución comunista que disfrazaba su propósito con la parafernalia de la tradición imperial de Rusia? Los estadistas británicos y norteamericanos se hacían la pregunta mientras trataban de penetrar en las motivaciones de Stalin. La pregunta presuponía que sólo uno de aquellos caracteres era genuino en Stalin, que el otro era mero fingimiento y engaño. Sin embargo, ambos caracteres parecen ser igualmente reales. Tanto así, que es posible aventurar la conjetura de que en ocasiones el propio Stalin habría tenido dificultades para identificarse a si mismo, aun en su propio pensamiento, con uno ti otro de los dos. El dualismo era demasiado universal: la Tradición y la Revolución coexistían en efecto silenciosamente en los pensamientos y los sentimientos del pueblo ruso y aparecía con demasiada regularidad en todas las esferas de la actividad de Stalin, nacionales e internacionales, para que podamos despacharlo como mera simulación o postura artificial, aun cuando Stalin, indudablemente, disfrazaba algunas veces sus actos para confundir a sus enemigos o a sus aliados. 

	En la fase final de la guerra se hizo casi imposible separar las do« corrientes de su política. La tradicionalista ocupaba tan a menudo el primer plano que la conducta de Stalin, sus aspiraciones, sus métodos de acción y hasta sus gestos y caprichos se asemejaban vívidamente a la conducta, las aspiraciones y los gestos de Alejandro I al término de las guerras napoleónicas. La similitud, en buena medida, era genuina; pero también debe de haber habido en ella una tesis de imitación deliberada. Ello se hizo aparente cuando Stalin dio oficialmente a la guerra el nombre de "Guerra Patria", el mismo con que había pasado a la historia la epopeya de 1812. Después de la derrota de la Grande Armie, el zar Alejandro intentó agrandar su imperio a expensas de los propios aliados de Rusia y de Inglaterra, o sea Prusia y Austria, cuyos territorios polacos deseaba anexar a su reino de Polonia. Prusia hubo de ser "compensada" con la adquisición de Sajonia. En nuestra historia basta sustituir a Prusia por Polonia para obtener una descripción de la política de Stalin. En los informes de los diplomáticos británicos y norteamericanos sobre sus conversaciones con Stalin hay más de un pasaje que evoca las palabras de los informes de Castlereagh sobre sus conversaciones con Alejandro: 

	 

	El Emperador insinuó [informaba el Ministro de Relaciones Exteriores británico en 1815] que la cuestión [de Polonia] no podía resolverse más que en una sola forma, puesto que el estaba en posesión de dicho país. Yo observó que eso era muy cierto, que Su Majestad Imperial estaba en posesión, y que nadie estaba menos dispuesto que yo a impugnar con hostilidad esa posesión; pero que yo estaba seguro de que Su Majestad Imperial no estaría conforme con apoyar sus pretensiones en un título de conquista frente a la oposición del sentimiento general de Europa. 
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	Tanto Alejandro como Stalin se propusieron asegurar la influencia rusa en los Balcanes, y ambos se esforzaron por controlar los Estrechos de Turquía. La tensión entre Rusia y sus aliados occidentales fue tan aguda en1945 como lo había sido en 1815.649 El carácter secreto de la diplomacia de ambos gobernantes, sus tácticas de tomar a sus aliados por sorpresa, y su adopción alterna de actitudes conciliatorias y rígidas causaron la misma confusión e incomodidad entre sus aliados. Los Ministros de Relaciones Exteriores de uno y otro bando se sentían igualmente temerosos de tomar sus propias decisiones, aguardaron igualmente la palabra de sus amos respectivos y agotaron igualmente la paciencia de sus aliados con sus extravagantes manejos dilatorios. Las quejas de los negociadores británicos y norteamericanos por la actitud caprichosa de Stalin pueden expresarse aun en las palabras de Byron sobre Alejandro: 

	 

	Ablandándose ahora como el deshielo liberal

	Pero endureciéndose otra vez con una nueva helada

	.  .  .  .  .  .  .  .  .   .  .  .  .  .  .

	Cuán noblemente devolvió su Parlamento a los polacos 

	Para luego decirles que refrenarán sus impulsos. 

	 

	Resulta curioso cómo puede extenderse la analogía desde las cuestiones más importantes hasta los detalles menores. Alejandro, ansioso por realzar el prestigio ruso, quiso ser festejado como el principal vencedor en París. Motivos similares impulsaron a Stalin a ordenarle al mariscal Zhúkov que organizara una ceremonia especial en ocasión de la rendición de Alemania en el Berlín ocupado por los rusos, después que los representantes alemanes habían firmado el acta de rendición en los cuarteles generales británico y norteamericano en Rheims. Un extraño incidente en la conferencia de Potsdam sugiere otra reminiscencia peculiar. A su llegada a Potsdam, Stalin expresó la opinión de que Hitler estaba vivo, oculto fuera de Alemania. Para el asombro de los británicos y los norteamericanos, repitió la afirmación con aparente convicción muchos días más tarde.650 Era como si el recuerdo del regreso de Napoleón desde Elba y de los Cien Dias hubiera pasado por la mente de Stalin: ¿no intentaría Hitler, por ventura, un retorno similar? Puesto que la reaparición de Napoleón había restaurado la unidad de los vencedores en el Congreso de Viena, Stalin dio la impresión de que utilizaba el fantasma de Hitler en Potsdam con el propósito de recapturar una parte de aquella unidad aliada que había sido creación del Hitler viviente. 
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	Y sin embargo, pese a toda esa similitud, Stalin no era ni podía ser sencillamente otro Alejandro, La situación mundial no le habría permitido mantenerse en ese papel. El ejército de Alejandro, pese a que había sido el más poderoso en todo el continente, no penetró en una Europa tan desquiciada y desintegrada y tan reducida a un vacío romo la Europa en que penetraron los ejércitos de Stalin. En el Congreso de Viena el zar tuvo que vérselas con una oposición que no sólo provenía de los británicos, sino también del Imperio Austriaco, de Prusia y del Imperio Otomano, todos ellos presentes en la Europa central, oriental y meridional. Aun la voz de una Francia derrotada pesaba mucho en las deliberaciones de las potencias. En 1945 la nación derrotada, Alemania, se hallaba políticamente triturada, y todas las demás naciones continentales, tanto las vencidas como las vencedoras, estaban casi exhaustas. En virtud del contraste entre aquel vado extraordinario y el poderío que Rusia acababa de revelar, la figura de Stalin se agigantaba en el horizonte europeo de manera incomparablemente superior a la de Alejandro, como una amenaza mayor para unos y una promesa más grande para otros. 

	Por otra parte, el horizonte político no se limitaba ahora a Europa. El mundo acababa de presenciar la asombrosa polarización del poder entre los Estados Unidos y Rusia. En términos estadísticos abstractos, el poderío económico de Rusia era muy inferior al de los Estados Unidos. Pero, debido a la proximidad de Rusia al escenario europeo, su presión era mucho más efectiva que lo que podría haber sugerido su potencial económico. Al término de la guerra, es posible que Stalin haya contado con una retirada norteamericana más o menos rápida de Europa y, en consecuencia, con el aumento adicional del predominio ruso. Pero esto no es seguro. Al hecho del incrementado poderío de Rusia debe oponérsele aquel elemento de su debilidad que tenía por causa sus pérdidas enormes y los daños terribles sufridos en la guerra; y esto tendía a limitar la extensión de la influencia rusa. 

	A todas esas diferencias entre 1945 y 1815 debemos añadir ahora el elemento revolucionario en la diplomacia de Stalin. Sólo después de la guerra hubo de resurgir el bolchevique que había en é, en forma tan vigorosa que borró la semejanza con Alejandro; pero su presencia se dejó sentir desde antes, en el periodo de Yalta y Potsdam. Fue durante los últimos meses de la guerra cuando empezó a desarrollarse la pauta revolucionaria que a la larga habría de abarcar a casi todos los países dentro de la órbita rusa. 
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	En todos esos países se establecieron gobiernos que representaban nominalmente coaliciones de varios partidos: comunistas, socialistas, agrarios, clericales e incluso cuasi-fascistas. Pero en cada uno de esos gobiernos los comunistas se hicieron cargo de cuando menos dos departamentos decisivos: la policía y el ejército, que utilizaron para establecer, primero, su control sobre el país en general, y después sobre su propios aliados en el gobierno, hasta que estuvieron en posición de expulsarlos o de obligarlos a cooperar con la revolución. Al cumplir este designio, los comunistas se vieron ayudados por la circunstancia de que todos aquellos gobiernos estaban en la obligación, estipulada en los términos del armisticio o en declaraciones especiales, de depurar su administración publica y sus instituciones políticas de aquellas personas que habían laborado contra Rusia: nazis, fascistas, militaristas, etc. Estaban, además, obligados a garantizar la seguridad de las líneas de comunicación que el Ejército ruso mantenía en todos esos países. Esas cláusulas, aprobadas por los aliados occidentales, bastaban para permitirle a Stalin iniciar y dirigir, sin violar de manera flagrante los acuerdos interaliados, un proceso mediante el cual las antiguas clases gobernantes de Europa oriental quedaron completamente desquiciadas, privadas de organización y reducidas a la impotencia política El grueso de tales clases habían estado compuestos, en realidad, por elementos antidemocráticos que se habían comprometido por su actitud proalemana o, en todo caso, antirrusa durante la guerra La eliminación de las antiguas clases gobernantes preparó el terreno para el ascenso de los Partidos Comunistas. Las agrupaciones intermedias, que podían haber defendido un gobierno parlamentario, carecían de toda tradición sustancial y eran sumamente débiles e ineficaces. Cuando sus filas engrosaron, en parte por la adhesión de miembros de los viejos partidos y grupos gobernantes, les tocó el tuno de ser purgadas. Raras veces fue posible determinar cuando Stalin, o los comunistas locales, actuaban realmente con base en las cláusulas aprobadas por los aliados occidentales y cuando usaban tales cláusulas como excusas para saldar cuentas con partidos y grupos que en realidad deseaban suprimir. De hecho, hicieron ambas cosas. 

	Por medio de este proceso de depuraciones en serie, que habría de extenderse hasta los últimos años de la década de los cuarentas, hubo de erigirse el monopolio de los Partidos Comunistas, sin intervenciones rusas espectaculares. Sólo cuando surgieron verdaderas dificultades, especialmente en la fase inicial, autorizó Stalin la intervención rusa directa y drástica. Así, por ejemplo, cuando el rey Miguel de Rumania se negó, en la primavera de 1945, a destituir a su cortesano el general Radescu del puesto de Primer Ministro, Vishinsky, que entonces era vire-Ministro de Relaciones Exteriores, se presentó en la Corte rumana, le ordenó al rey que cambiara el gobierno en un término de dos horas y amenazó con que una negativa sería considerada por Rusia como una violación del armisticio. Grozca, un político procomunista, reemplazó a Radescu, y Stalin personalmente se encargó de fortalecer la posición del nuevo Primer Ministro anunciando que la Transilvania, que Hitler había entregado a Hungría, le sería devuelta a Rumania. Después de semejante acto de intervención rusa, el Partido Comunista local pudo hacerse cargo de la ulterior transfiguración del gobierno. 
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	El mundo asistió así al espectáculo de una transformación social que no se asemejaba a ninguna revolución anterior. En el principio de la Resolución rusa fue el Verbo. La revolución partió de un poderoso movimiento popular. A continuación, como recurso de autodefensa, creó su propia policía y le confirió un poder enorme. Después el Estado sucumbió a su propio instrumento, convirtiéndose en un Estado policíaco. En la revolución que Stalin llevaba ahora a media docena de países, todo el proceso parecía efcctuarse a la inversa. La primera conquista de la revolución, su primera base, fue la policía. Capturada u organizada por el Partido Comunista, la policía apareció como el demiurgo de la transformación social. A decir verdad, las masas, el pueblo, aparecieron también en escena y desempeñaron un papel. Pero nunca se hizo del todo claro lo que pensaban y sentían, si obraban por su propia voluntad o si habían sido movilizados y adiestrados para obrar en esa forma por el demiurgo en el segundo plano. 

	Esta revolución vaciló en proclamar sus principies y definir sus objetivos. Su historia fue una sucesión de maniobras, estratagemas y ardides, que acabaron por encajar en el patrón de una revolución, pero que en sí mismas eran mezquinas y perversas. De todos esos ardides, ninguno fue tan perverso como la falsificación del voto popular: tarde o temprano el 99 por ciento de los electores apareció votando por el poder constituido. En Rusia, los bolcheviques en un principio describieron su rebelión  como una dictadura del proletariado; privaron del derecho al voto a los miembros de las antiguas clases gobernantes y poseedoras; e introdujeron una ley electoral que aseguraba el predominio de los obreros industriales sobre la mayoría campesina; pero dentro de esos límites reconocidamente restringidos, el voto fue un voto real. Los amigos y los enemigos de la revolución bolchevique sabían a que atenerse, e incluso sus enemigos tuvieron que reconocer con cierto respeto la franqueza con que aquella había proclamado su principio clasista. Los vástagos europeos orientales de la Revolución Rusa pretendían ser acreedores a una respetabilidad democrática mucho mayor: negaron con indignación cualquier similitud con los regímenes dictatoriales; exhibieron con aires de superioridad las mayorías abrumadoras que supuestamente habían obtenido por medio del sufragio universal y secreto: y aun sus amigos se sintieron irritados por la burda hipocresía de sus pretensiones.
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	Y ello no obstante, al auspiciar esa extraña revolución, Stalin les rindió a los pueblos de Europa oriental "servicios cuya maldad o utilidad son difíciles de sobreestimar", parafraseando el veredicto de Macaulay sobre un estadista inglés. Entre las dos guerras casi todos aquellos pueblos se habían visto atrapados en un callejón sin salida. Su vida se hallaba estancada en la pobreza y el oscurantismo brutales. Su política estaba dominada por camarillas arcaicas que no se habían preocupado por el retroceso material cultural de sus súbditos mientras sus propios privilegios estuviesen asegurados. Toda aquella porción de Europa había salido de la Segunda Guerra Mundial y de la horrenda "escuela" del nazismo todavía más empobrecida, atrasada e inerme. Bien pudiera ser que, para sus pueblos, la única oportunidad de abandonar el callejón sin salida residiera en un golpe de fuerza como el que Stalin les impuso. En Polonia y Hungría, la reforma agraria inspirada por los comunistas convirtió en realidad, tal vez de manera imperfecta, un sueño de muchas generaciones de campesinos e intelectuales. En toda Europa oriental los comunistas, después de nacionalizar las principales industrias, promovieron vigorosamente los planes de industrialización y de empleo total que nunca habrían podido realizar los recursos materiales ni la imaginación de la "empresa privada" nativa, notoriamente escasa de capital, habilidad e iniciativa. Con nuevo celo y ambición los comunistas emprendieron una intensa labor educativa, tratando de deshacer los resultados de la secular negligencia de los antiguos gobernantes. Contribuyeron en buena medida a mitigar los odios nacionalistas y a fomentar la cooperación entre sus pueblos. En una palabra, le abrieron a Europa oriental amplias perspectivas de reforma y progreso comunes. Fue como si Rusia hubiese imbuido a sus vecinos con una parte de su propia pasión por poner en práctica nuevos recursos y me todos de trabajo comunal y organización social. Acaso deba añadirse que, en vista de la magnitud y del carácter radical de la transformación, es notable que Stalin y sus hombres la hayan realizado, no sin terror y sin una larga serie de golpes de fuerza, es cierto, pero sin provocar en un sólo país dentro de la órbita rusa una verdadera guerra civil como la que se libro en Grecia.

	Es lícito preguntarse si Stalin, mientras regateaba por su zona de influencia, contemplaba ya la necesidad de ponerla bajo el dominio exclusivo de los comunistas. ¿Estaba en su mente el proyecto revolucionario durante las conferencias de Teherán o Yalta? ¿Cobró cuerpo finalmente durante la de Potsdam? Sus detractores, así como sus apologistas, coinciden en este [junto, pues unos y otros quieren hacernos ver un designio astuto y deliberado en grado sumo detrás de sus acciones. Y, sin embargo, éstas muestran numerosas contradicciones extrañas y notables que no indican que tuviera algún plan general revolucionario. Por el contrario, sugieren que no tenía ninguno. He aquí algunas de las contradicciones más flagrantes. Si Stalin se hubiese preparado deliberadamente para instalar un gobierno comunista en Varsovia, ¿por qué se negó tan obstinadamente a hacerle ninguna concesión a los polacos en relación con su frontera oriental? ¿No le hubiera sido indiferente, pongamos por caso, que Lvov, la ciudad polacoucraniana, fuera gobernada desde la Kiev comunista o desde la Varsovia comunista? Sin embargo, semejante concesión habría fortalecido enormemente la posición de la izquierda polaca. 
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	De manera similar, si hubiera planeado de antemano una revolución en Alemania oriental, ¿por qué separó de Alemania e incorporó a Polonia todas las provincias alemanas al este del Niesse y el Oder, con cuya adquisición los mismos polacos no habían sonado? ¿Por qué insistió en la expulsión de toda la población alemana de esos territorios, medida que sólo podía amargar más aun al pueblo alemán no sólo contra los polacos, sino también contra Rusia y el comunismo? Sus exigencias sobre el pago de reparaciones de guerra por parte de Alemania. Austria, Hungría. Rumania, Bulgaria, Finlandia, comprensibles como eran en vista de la devastación de Ucrania y otros territorios soviéticos, no podían dejar de tener el mismo efecto dañino para la causa del comunismo en esos países. Esto es más cierto aun en el caso de las exigencias de Stalin relativas a la liquidación del poderío industria] alemán. Ya en Teherán, si es que no antes, había advertido que plantearía esa demanda: y en Yalta propuso que el 80 por ciento de la industria alemana fuera desmantelada en un plazo de dos años después del cese de las hostilidades, proposición que repitió en Potsdam.651 Stalin no podía ignorar que su proyecto, tan quimérico como despiadado, habría entrañado, en caso de ser puesto en práctica, la dispersión de la clase obrera alemana, que era la principal fuerza social, si no la única, en que habría podido apoyarse el comunismo. Ni una sola de estas medidas puede describirse, aun forzando la imaginación, como un paso de avance revolucionario. Por el contrario, con cada una de ellas Stalin erigía laboriosamente formidables obstáculos para la revolución. Esto por sí sólo parece justificar la conclusión de que, todavía al final de la guerra, sus intenciones eran sumamente contradictorias entre sí, por no decir mas. 

	Mikolajezyk ha relatado una curiosa conversación con Stalin en agosto de 1944. No sin cierta astucia campesina, el político polaco trató de sondear a Stalin sobre sus planes para Alemania, y le dijo que los prisioneros alemanes capturados por los polacos expresaban la esperanza de que, después de la guerra, Alemania abrazaría el comunismo y, una vez convertida en el Estado comunista más poderoso llegaría a dominar el resto del mundo. Stalin, según cuenta Mikolajezyk, replicó indignado que "el comunismo le venía a Alemania como una silla de montar a una vaca". Este desdeñoso aforismo reflejaba sin duda su manera de pensar. Armonizaba tan perfectamente con toda la tendencia de su política respecto a Alemania, era tan espontaneo, ten orgánico, tan acorde con lo que sabemos de su vieja desconfianza en el comunismo europeo occidental y con todo lo que dijo e hizo en aquellos días, que no pudo haber sido una mera añagaza táctica. 
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	Fue ciertamente en su enfoque del problema alemán donde el conflicto entre su nacionalismo y su revolucionarismo cobró mayor relieve, y donde el elemento nacionalista (y podríamos decir antirrevoliicionario) predominó durante mayor tiempo. "Sería ingenuo pensar"', dijo poco antes de la conferencia de Yalta, "que Alemania no intentara restaurar su poderío y lanzar una nueva agresión... La historia revela que a Alemania le basta un breve periodo —unos veinte o treinta años— para recuperarse de la derrota y restablecer su poderío".652 En Teherán había esgrimido el mismo argumento, sólo que allí pronosticó el intento de desquite de Alemania en un plazo mucho más breve.653 Se lo repitió a casi cada uno de sus numerosos visitantes en el Kremlin. Parecía casi obsesionado por la idea de la futura venganza alemana. Cuando habló sobre la necesidad de la unidad de las grandes potencias aliadas en la posguerra, señaló ese peligro. Lo mismo hizo cuando propuso destruir la industria alemana, alterar las fronteras de Alemania, separar a Austria de Alemania o establecer un gobierno prorruso en Polonia, "ese corredor por el cual los alemanes marchan hacia Rusia". En esta preocupación por la seguridad de Rusia frente a Alemania, utilizó el lenguaje que Foch, Clemenceau y Poincaré habían empleado después de la Primera Guerra Mundial, el lenguaje del conservador que proyecta el pasado en el futuro y contempla ese futuro en términos de competencia, lucha y guerra entre las naciones. Sus advertencias sobre el desquite alemán "dentro de veinte o treinta años" eran, en sus labios, idénticas a la firme suposición de que "dentro de veinte o treinta años" Alemania seguiría siendo una nación capitalista e imperialista, obviamente porque "el comunismo le venía como una silla de nnmt.it a una vaca". Si hubiese contado con la posibilidad de una revolución comunista en Alemania, no habría visto la necesidad de la paz punitiva por la que abogaba. 

	Al hablar como hablaba, indudablemente lo hacía en nombre de Rusia. No es exagerado decir que toda Rusia esperaba que el día de la victoria fuera el día del juicio para Alemania, y que ese juicio sería dirigido por las victimas de Alemania. Las ideas internacionalistas y los sentimientos de solidaridad con las clases obreras de otros países, en la medida en que esos sentimientos no habían sido ahogados por la marea nacionalista, no tenían validez en el caso de la nación enemiga, pues las clases trabajadoras de 

	Alemania no parecían haber hecho nada por impedir la agresión de Hitler, por obstruirla o por rebelarse contra ella. Es cierto que el sentimiento nacionalista en Rusia había sido atizado violentamente por los propagandistas y por la consigna terrible e inexorable del propio Stalin: "¡Muerte al invasor alemán!", repetida día tras día. Sin eso, tal vez, la pasión nacionalista no habría llegado al apogeo de furia que alcanzó al final. Pero la causa y el efecto se confundían. Aun si no hubiese habido propaganda nacionalista, las atrocidades alemanas, la metódica matanza en masa de mujeres y niños, los trabajos forzados y la devastación a sangre fría de ciudades y campos habrían sido más elocuentes que cualquier propagandista. Los soldados que marcharon desde Stalingrado hasta Berlín vieron todo eso, pues avanzaron sobre un desierto creado por los alemanes. Como vencedores, abatieron su furia sobre los vencidos; esperaban que su gobierno reconstruyera a Rusia con la ayuda de la industria y la mano de obra alemanas, y destruyera la capacidad de Alemania para hacer la guerra. Cuando, por último, izaron la bandera roja sobre las ruinas del Reichstag, lo hicieron para simbolizar el triunfo de la Rusia revolucionaria sobre Alemania, no el triunfo de la revolución en Alemania. 
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	Este terrible odio ruso contra Alemania, sin embargo, se iba convirtiendo en una gran desventaja política a medida que la guerra se acercaba a su término. Inspiró un terror pánico en los alemanes y prolongó su resistencia. Hasta el último momento, las tropas de Hitler lucharon ton mucho mayor tenacidad en el frente oriental que en el occidental. Stalin tuvo la primera evidencia de ello cuando, en marzo de 1945, el mariscal de campo Kesselring, comandante en jefe alemán en Italia, hizo su primera propuesta pata la rendición de todo su ejército ante los británicos y los norteamericanos. Stalin se enfureció cuando se enteró de las negociaciones británicas y norteamericanas con Kesselring. Su indignación fue un reflejo tardío de su viejo temor a una paz por separado entre los aliados occidentales y Alemania.654 Poco después, en abril, le mareó un alto a la alharaca nacionalista y les ordenó a sus propagandistas que actualizarán su afirmación casi olvidada de que "los Hitlers vienen y van, pero la nación y el Estado alemanes permanecen".655 Este intento de utilizar el temor alemán a Rusia tuvo lugar demasiado tarde para que pudiera ser efectivo. En los últimos días de la guerra, masas de soldados alemanes, llenos de culpabilidad y pánico, huyeron de los rusos para entregarse a los británicos y norteamericanos, mientras los representantes alemanes trataban de lograr un armisticio con las potencias occidentales, pero no con Rusia. Stalin observó esas maniobras erizado de suspicacia, y cuando por fin pudo anunciar la rendición alemana, apenas pudo suprimir su propia sorpresa ante el hecho de que la Wehnuacht hubiese capitulado ante Rusia también.656 Los acontecimientos de las últimas semanas de la guerra pusieron de manifiesto el terrible abismo entre Alemania y Rusia, que tanto Hitler como Stalin, cada uno a su manera y en diferente grado, habían cavado, un abismo que ninguna diplomacia ordinaria ni política revolucionaria podría cerrar durante muchos años después de la guerra.657
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	La política exterior de Stalin no parece haber sido, pues, el resultado de algún plan preconcebido, sino la consecuencia de presiones internas y externas contradictorias. Entonces, como tantas veces en el pasado, el dominio de los acontecimientos sobre Stalin fue mucho mil poderoso que su dominio sobre los acontecimientos. Ya hemos visto algunas de las presiones internas en acción. En cuanto a las externas, fueron evidentes en la larga serie de conflictos y disputas entre los aliados que llenaron los meses entre Yalta y Potsdam, y en las acerbas controversias en el propio Potsdam. Pese al acuerdo sobre las zonas de influencia y pese al silencio de Stalin acerca de la guerra civil en Grecia, las potencias occidentales protestaron contra la intervención rusa en Rumania y contra el desarrollo de los acontecimientos en Polonia y Yugoslavia. El desacuerdo sobre las Naciones Unidas, paliado en Yalta, volvió a plantearse. Stalin mostró su disgusto rechazando la petición de Roosevelt en el sentido de que Mólotov asistiera a la reunión constituyente de las Naciones Unidas en San Francisco. (Sólo después de la muerte de Roosevelt el 12 de abril de 1945, consintió Stalin, como un gesto amistoso frente al nuevo Presidente norteamericano, en que Mólotov añadiera esplendor con su presencia a la reunión de San Francisco.) En aquellos días Stalin indudablemente consideraba que sus aliados trataban de maniobrar para sacarlo de posiciones que anteriormente le habían cedido, y fue con auténtico resentimiento que le dijo a Harry L. Hopkins, cuando este lo visitó por última vez, que "aun cuando los rusos eran un pueblo sencillo, el Occidente cometía con frecuencia el error de considerarlos tontos".658

	El condominio de los "Tres Grandes" empezó a bambolearse aun antes de que hubiera cobrado cuerpo sólidamente. Sería empresa vana tratar de precisar cual de los aliados se alejó primero de la idea en forma decisiva. En el laberinto de versiones contradictorias y de recriminaciones es prácticamente imposible determinar el primer "compromiso violado". En todo caso, los compromisos de los aliados habían sido tan vagos y contenían tantas cláusulas de evasión, que cada bando podía justificar su conducta refiriéndose al texto. Lo innegable es que la desavenencia fundamental entre los aliados sólo podía llevar a uno u otro bando, o a ambos, a desentenderse de los compromisos mutuos. En este matrimonio de conveniencia, la idea de la inevitabilidad del divorcio había estado desde el principio en la mente de cada uno de los cónyuges; y casi desde el principio cada uno de ellos  tuvo que pensar en las ventajas que lograría y las desventajas que sufriría en el momento del divorcio. 
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	El acuerdo sobre las zonas de influencia, aun cuando algunos de sus aspectos parecían muy atractivos para sus autores, era lo bastante antinatural como para suscitar arrepentimientos y nuevas consideraciones. Era antinatural que los jefes del capitalismo liberal les hicieran tantas nuevas concesiones a los Sóviets, Aun en el caso de que Churchill o Roosevelt hubieran superado completamente sus propios escrúpulos, no podían ignorar los importantes sectores de la opinión publica en sus países que, ya fuera por hostilidad conservadora a la revolución social en Europa oriental o por aversión democrática al Estado policíaco con que se identificaba esa revolución, se oponían enérgicamente a los tratos con Stalin. Esos trates también deben de haberles parecido antinaturales a sectores importantes de la opinión soviética, que, pese a todo lo desarticulada que era, ejercía de hecho su presión en muchas formas indirectas. El silencio editorial de la prensa de Moscú sobre la guerra civil en Grecia y la extraordinaria moderación de los comunistas franceses e italianos deben de haber desconcertado a no pocos bolcheviques; pero estas eran todavía cuestiones relativamente remotos. Lo que estaba sucediendo más cerca, en los países ocupados por los rusos, tenía una importancia mucho más vital. Para las tropas de ocupación, cuando menos para muchos oficiales y soldados políticamente conscientes, y para los militantes del Partido y la Komsomol dentro de Rusia, debe de haber sido intolerable la idea de que el rebelión  capitalista sobreviviera en los territorios que sólo el Ejército Rojo había liberado —¡y a qué enorme precio!— de los nazis, ¿Deberían ellos, los hombres y mujeres que, pese a todo el tradicionalismo de nuevo curio, habían sido educados en el socialismo y para el socialismo, convertirse ahora en los guardianes del capitalismo en aquellos países? De ese mismo capitalismo que había inaugurado en Europa la era del nazismo y que, si se le permitía recuperarse, no le depararía nada mejor a Europa puesto que el nazismo y el fascismo no habían sido meras aberraciones accidentales de la historia europea, sino que habían expresado la naturaleza misma de la sociedad capitalista agonizante. La posibilidad de que ellos, los vencedores, tuvieran que defender ahora un orden del que no habían recibido sino hostilidad y del que no podían esperar sino más hostilidad, no sólo les resultaba antinatural, sino que debe de haberles parecido el más deprimente anticlímax de su gran "guerra de liberación". 

	Stalin no podía ignorar tales sentimientos. En un principio, aparentemente, se propuso transigir a medias con ellos, auspiciando la idea de la "democracia popular". El régimen que habría de establecerse en los países vecinos de Rusia no sería ni capitalista ni socialista, sino intermedio. A la luz de acontecimientos posteriores, se ha supuesto a menudo que la consigna no fue sino arena arrojada a los ojos de la burguesía, y que Stalin desde un principio tenía como meta la sovietización. Sin embargo, el concepto de una democracia popular, como algo distinto del sistema soviético y de la dictadura proletaria, fue tornado muy en serio durante cierto tiempo por los dirigentes de los Partidos Comunistas y fue discutido muy detenidamente por destacados teorizantes políticos rusos pro foro interno.659 El propio Stalin, como se recordará, se había formado dentro de la noción de un sistema que no habría de ser ni plenamente capitalista ni socialista. Esta había sido la idea animadora de la fórmula de dictadura democrática del proletariado y el campesinado que él sustentó hasta 1917 y volvió a propugnar en 1925-1927, en el debate sobre la revolución china A fines de la guerra y durante algún tiempo después, esa idea aparentemente volvió a ocupar su pensamiento. 
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	Desde este punto de vista, la principal justificación para el sistema intermedio con el que él ahora experimentaba era la posibilidad de que este lo ayudará a mantener el condominio de los "Tres Grandes"". Tal esperanza habría de frustrarse. La "democracia popular" tenía un sabor demasiado revolucionario y exhibía el sólo de su autor en forma demasiado evidente para poder ganar la aprobación de las potencias occidentales. Su resultado fue precisamente la tensión y la fricción que Stalin deseaba evitar. Esto le hizo pensar que las potencias occidentales abrigaban la intención de restablecer a les antiguos partidos y grupos antirrusos en las fronteras de Rusia, con el objetivo final de expulsar a esta de Europa. Tal intención les parecía igualmente probable a los tradicionalismos rusos y a los bolcheviques. Así exactamente se habían propuesto las potencias occidentales, después de las guerras napoleónicas, negarle a Rusia la posición de influencia que acababa de conquistar. Así exactamente se habían unido contra ella después del Tratado de San Estéfano para privarla de su predominio en los Balcanes en el Congreso de Berlín en 1878. La ambición de Stalin consistía en no permitir que Rusia se viera obligada a retroceder una vez más. En el pasado, la extensión de su influencia en Europa había sido más o menos efímera, y su influencia en los Balcanes había aumentado o disminuido según la marea política, porque bajo los zares esa influencia no había arraigado ni podía arraigar en la estructura social de los países donde Rusia deseaba ver prevalecer sus intereses. La eslavofilia y la ortodoxia griega no habían bastado para crear vínculos permanentes. Esta vez el ascendiente de Rusia podría asumir un carácter duradero si se basaba en la revolución, en una transformación de la estructura social de Europa oriental que ninguna presión o intriga diplomática pudiera anular. A medida que las controversias entre Rusia y sus aliados se profundizaron y se hicieron más enconadas. Stalin fue inclinándose más y más a abandonar sus experimentos con los regímenes intermedios y a reducir la 'democracia popular" a una mera fachada para el monopolio comunista del poder. Cada uno de sus pasos en esa dirección intensificó por supuesto, la tensión entre Rusia y los aliados occidentales.
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	En Yalta, Stalin presionó a Churchill para que explicara sus indirectas acerca de la potencia que podría intentar la dominación mundial, y Churchill habló sobre el conflicto que podría surgir entre los sucesores de los tres jefes de tiempos de guerra. En Potsdam, los tres socios emplearon un lenguaje menos alusivo. Fue allí donde Churchill, quejándose por la situación de los representantes británicos en Bucarest, lanzó a la faz de Stalin la afirmación de que "¡Una cerca de hierro ha caído en torno de ellos!" La cerca de hierro habría de convertirse más tarde en la "cortina de hierro", el leitmotiv de una controversia mucho más amplia. "¡Cuentos de hadas!", replicó Stalin. Y cuando fue atacado en relación con su política en Rumania, Bulgaria y Yugoslavia, respondió con un ataque a los británicos por su política promonárquica en Grecia, sobre la cual hasta entonces había guardado silencio. Pero desistió de sus acusaciones ten pronto como los británicos cesaron en sus ataques a la política rusa Con todo, el campo de la controversia siguió ampliándose. Poco antes de Potsdam. Stalin había planteado la demanda de una base rusa en los Estrechos de Turquía: el sueño nunca realizado de los zares. En Potsdam vio que el también se vería frustrado en ese empeño por sus aliados, especialmente los británicos, que habían hecho abortar las aspiraciones de los zares. Entonces, durante la discusión de un fideicomiso aliado sobre el imperio africano de Mussolini, sorprendió a sus interlocutores con la demanda de que una de las colonias italianas fuera puesta bajo fideicomiso ruso. Churchill, asombrado por este nueva demanda, exclamó que no se le había ocurrido que Rusia pudiera desear "adquirir una gran franja de la costa africana".660 Esto, por supuesto, parecía una amenaza al dominio británico del Mediterráneo. Parece ser que Stalin no esperaba que su demanda fuera satisfecha, ya que su mejor momento para regatear había pasado: sin embargo, en la suma total de sus demandas se hallaban los gérmenes de una crisis sobre el Problema Oriental que había enturbiado las relaciones de Rusia con la Gran Bretaña durante el siglo XIX

	Con todo, no fue ni siquiera en la nueva versión del Problema Oriental donde se centró el conflicto entre los aliados. El mayor problema individual para el que no pudieron hallar solución unánime fue Alemania. La mayor parte, si no la totalidad de sus mareados desacuerdos respecto de Alemania se derivaban de aquel punto en el que si estaban de acuerdo, o sea su determinación conjunta de mantener a aquel país bajo ocupación militar durante muchos años. El plazo efectivo de la ocupación nunca fue definido: se habían sugerido diez, veinte, treinta y hasta cuarenta años. Esto de por sí fue suficiente para empujar las posiciones de los aliados en direcciones diametralmente opuestas. Mientras más tiempo permanecieran en Alemania, desempeñando las funciones de un gobierno alemán, lo cual tenían que hacer en ausencia de todo gobierno alemán, más se inclinaría cada una de las potencias ocupantes a moldear según su propia imagen la vida económica y política de su porción de Alemania. Tan antinatural era para los oficiales de la administración militar soviética el manejo de una economía capitalista en Alemania oriental, como para sus colegas del gobierno militar norteamericano la reorganización de Alemania occidental sobre bases socialistas. Así, pues, la prolongada presencia de los ejércitos aliados en Alemania tendía a escindir al país tanto económica y política como militarmente. 
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	Ello no obstante, los vencedores se comprometieron a mantener la unidad de Alemania y a ejercer, con ese fin, el control conjunto sobre sus asuntos. En Potsdam proclamaron ese compromiso con gran énfasis, y en efecto establecieron la Comisión de Control Aliado, a la que se confirió la soberanía teórica sobre todo el territorio alemán. Pero ya en Potsdam fue claro para todos los interesados, o debió haberlo sido, que su control conjunto sobre Alemania habría de ser una cuestión de estira y afloja permanente. Ni los orientales ni los occidentales deseaban verdaderamente que el otro bando tuviera injerencia alguna en los asuntos de sus respectivas partes de Alemania. Stalin enfrentó a sus socios con un hecho consumado cuando transfirió a los polacos toda el área al este del Oder y el Neisse. Nominalmente, los polacos sólo habrían de administrar esas provincias, y así les presentó Stalin el caso a los aliados occidentales. Pero, bajo las circunstancias existentes, la administración de esas provincias por los polacos equivalía a su incorporación a Polonia. Las potencias occidentales aceptaron tal cosa, implícitamente al menos, cuando aprobaron la proposición de Stalin en el sentido de expulsar a toda la población alemana de dichos territorios. Es cierto que las potencias occidentales aceptaron el hecho consumado con la estipulación de que sólo una conferencia de paz establecería definitivamente la frontera entre Alemania y Polonia; pero, puesto que aprobaron de antemano la expulsión de toda la población alemana que vivía al este del Oder y el Neisse, tal estipulación parecía ficticia. La conclusión que Stalin debe de haber extraído del comportamiento de los aliados fue la de que éstos se habían resignado a ocupar una posición desde la que no tendrían influencia en las cuestiones relativas a Alemania oriental. Que Rusia no habría de tener influencia en Alemania occidental se hizo evidente cuando las potencias occidentales rechazaron categóricamente las proposiciones, planteadas repetidamente por Stalin y Mólotov, de que Rusia participara en el control de la economía del Ruhr. 
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	La división de Alemania se profundizó más aun en virtud de una ambigua transacción sobre las reparaciones. En Yalta, Stalin había tratado de obtener el apoyo británico y norteamericano para la reclamación rusa de reparaciones que ascendían a diez billones de dólares. Obtuvo del Presidente Roosevelt una vaga promesa de que esa cifra serviría como base para discusiones ulteriores. En Potsdam las potencias occidentales se negaron a considerarla nuevamente. En parte, esto se debió a la circunstancia de que los rusos estaban ya desmantelando industrias en Alemania oriental y transportándolas a Rusia, y de que los británicos y los norteamericanos carecían de control sobre la magnitud del proceso. Pero en la base de este nuevo desacuerdo se hallaba una razón más profunda. Stalin aún se aferraba a sus planes de una paz cartaginesa. Los británicos, y en menor medida los norteamericanos, estaban ya en vías de rectificar su decisión de destruir el poderío industrial de Alemania. Este conflicto de opiniones fue velado por un acuerdo, suscrito en Potsdam, mediante el cual cada potencia ocupante estaba en libertad de desmantelar industrias y de satisfacer sus reclamaciones en su zona respectiva.661 Este acuerdo le confería a cada potencia, en la realidad sino en lo nominal, la responsabilidad exclusiva por la forma en que administrara los asuntos económicos y sociales de su propia zona. Así convirtió a Alemania oriental en un dominio de la "revolución desde arriba" de Stalin. Esa revolución comenzó poco después de Potsdam. Su primer acto fue la expropiación de los junkers alemanes, la clase terrateniente que había formado el espinazo de la burocracia alemana y había sido la cantera de su militarismo. De un sólo plumazo, o quizá con un sólo guiño, Stalin destruyó una poderosa fuerza social reaccionaria con la que la izquierda alemana había luchado sin éxito durante más de un siglo. El segundo acto fue la nacionalización de algunas industrias en Alemania oriental. El tercero fue la supresión de hecho del Partido Socialdemócrata, supresión velada por una fusión de las organizaciones comunistas y socialistas en el Partido de Unidad Socialista. 

	El área de la revolución social fue extendida así desde el Oder hasta el Elba. Esta no era la primera ocasión en la historia alemana en que el Elba mareaba la línea divisoria entre diferentes sistemas sociales y políticos, pero en el pasado los baluartes del conservadurismo alemán se habían hallado al este del Elba, mientras que los impulses reformistas y revolucionarios habían provenido en su mayor parte del occidente. La influencia social de la Revolución Francesa y de las reformas de Napoleón no habían cruzado ese río. Como a guisa de compensación, otra revolución venía ahora del este y se extendía por el país hasta el Elba. Pero ahora el rio no separaba tan sólo a dos Alemanias, sino que se convertía en la frontera entre "dos mundos". Mientras más prolongado fuera el periodo en que los representantes de esos dos mundos se enfrentarán con sus fuerzas armadas de una orilla a otra, más probabilidades había de que esa frontera se convirtiera en un frente de guerra potencial. 
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	Un episodio significativo de la conferencia de Potsdam dejó prever nuevas tensiones y fricciones en el seno de la coalición victoriosa. El 24 de julio, después de una sesión de los "Tres Grandes", el Presidente Truman informó a Stalin, de una manera casi casual, sobre el descubrimiento del arma atómica. "La única respuesta de Stalin", según el informe de James F. Byrnes, "fue su afirmación de que le complacía la noticia sobre la bomba y que esperaba que nosotros la usaremos".662 No mostró mayor interés en el asunto ni pidió información adicional, lo cual hizo pensar al Secretario de Estado norteamericano que Stalin no había comprendido la importancia del descubrimiento o bien había considerado impropio hacer preguntas sobre un asunto que se mantenía en tan estricto secreto. Tal vez los servicios de inteligencia rusos sabían más de lo que Truman y Byrnes suponían, y la indiferencia de Stalin acaso se debió al hecho de que no hubo gran sorpresa de su parte. Lo que parece improbable es que no haya comprendido la importancia del descubrimiento, en vista de su constante y minucioso interés en las armas técnicas y del interés que los científicos soviéticos, al igual que sus colegas en otros países, habían mostrado desde tiempo alias en lo tocante a la fisión del itoroo. Aun cuando Stalin no hubiese comprendido inmediatamente la importancia del hecho, debe de haber estado consciente, durante la última fase de la conferencia de la medida en que la nueva arma, que venía a inclinar abruptamente la balanza del poderío militar en favor de los Estados Unidos, podría intensificar y dramatizar el conflicto entre los aliados. 

	En Yalta, Churchill había hecho la observación de que no serían ellos, los jefes aliados de tiempos de guerra, sino tal vez sus sucesores quienes se enfrentarían como enemigos. En Potsdam, la predicción empezó a realizarse, cuando menos en parte. En la primera mitad de la conferencia sólo participaron dos de los miembros del triunvirato de tiempos de guerra: Stalin y Churchill. En la segunda mitad Churchill y Edén fueron reemplazados por Attlee y Bevin como resultado de la victoria del Partido Laboriste en las elecciones británicas. Esto no quiere decir que el desarrollo ulterior del drama habría sido muy diferente si el elenco no hubiese sido alterado. Fue Churchill, después de todo, quien pronto habría de convertirse en el adversario más decidido de Stalin: y si Roosevelt hubiese vivido, es probable que no hubiera sido en modo alguno aquel santo patrono de la amistad ruso-norteamericana que algunos veían en dl. Ello no obstante, el cambio de elenco probablemente no dejó de tener un efecto adverso inmediato en los acontecimiento de Potsdam. Y aunque las causas de la aparición de nuevos actores residían fuera de la esfera de la política inter aliada, hubo una significación simbólica en el hecho de que en la residencia de Federico el Grande, entre las niinas de la capital de Hitler, Stalin era el único de los jefes de tiempos de guerra que seguía estando presente para hacer la paz. La Gran Alianza se hallaba en vías de disolución. 
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	CAPITULO XIV. DIALECTICA DE LA VICTORIA

	 

	 

	 

	Grandeza y miseria de la victoria rusa Nacionalismo y Revolución en la política de Stalin. Del "socialismo en un sólo país" al "socialismo en una sola zona". Stalin como promotor de la revolución desde arriba. La "cortina de hierro", su historia y su significación. El impacto del Occidente sobre Rusia. Stalin y Zhúkov. El resurgimiento leninista. El dilema: "Un Mundo o Dos Mundos" en la era atómica. Apreciación general del papel histórico de Stalin. 

	 

	El 24 de junio de 1945 Stalin presidió desde lo alto del Mausoleo de Lenin el gran desfile de la victoria del Ejército Rojo, que señalaba el cuarto aniversario del ataque de Hitler. Junto a Stalin se hallaba el mariscal Zhúkov, su segundo, vencedor de Moscú, Stalingrado y Berlín. Las tropas que desfilaron frente a él estaban encabezadas por el mariscal Rokossovsky. A medida que marcharon, avanzaron y galoparon a lo largo de la Plaza Roja, los regimientos de infantería caballería y tanques barrieron el lodo del pavimento (era un día de lluvia torrencial) con innumerables banderas y estandartes del ejército de Hitler. Al llegar al Mausoleo arrojaron las banderas a los pies de Stalin. La escena alegórica era extrañamente imaginativa y, sin embargo, casi familiar: de esa misma manera habían arrojado los soldados de Kutiizov las banderas y los estandartes franceses a los pies de Alejandro. Al día siguiente Stalin recibió el tributó de Moscú por la defensa de la ciudad en 1941. Al otro día fue aclamado como "Héroe de la Unión Soviética" y ascendido al rango de Generalísimo. 

	Aquellos fueron días de triunfo y de gloria no sonados. Y, ello no obstante, pocas veces habían estado tan unidos el triunfo y la frustración como en la Rusia de 1945; y nunca quizá hubo una victoria tan llena de grandeza y de miseria como aquella. 

	Stalin se erguía ahora en el deslumbrante resplandor del reconocimiento y la gratitud populares. Esos sentimientos eran espontáneos, genuinos, no fabricados por los propagandistas oficiales. Las manidas consignas sobre las "conquistas de la era stalinista" tenían ahora un nuevo significado no sólo para los jóvenes, sino también para los escépticos y los descontentos de la vieja generación. La nación estaba dispuesta a perdonarle a Stalin hasta sus fechorías y a conservar en su memoria sólo los mejores esfuerzos del hombre. Como nada tiene mayor éxito que el éxito, aun sus errores y sus cálculos fallidos, incluidos los de 1939-1941, les parecían ahora a muchas personas actos de sabiduría política. Incluso las crueldades de los años treintas aparecían bajo una nueva luz, como operaciones salutíferas a las que los pueblos de la Unión Soviética debían su supervivencia 
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	Esta nueva apreciación del papel histórico de Stalin no se derivaba sólo de las nuevas consideraciones suscitadas por el entusiasmo de la victoria, la verdad era que la guerra no podría haberse ganado sin la industrialización intensiva de Rusia, particularmente de sus provincias orientales. Tampoco podría haberse ganado sin la colectivización de gran número de granjas. El muzhik de 1930, que nunca había manejado un tractor ni ninguna otra maquina, habría sido de poca utilidad en la guerra moderna. La agricultura colectivizada, con sus estaciones de tractores y maquinas diseminadas por todo el país, fueron la escuela preparatoria de los campesinos para la guerra mecanizada.663 La rápida elevación del nivel medio de educación también le había permitido al Ejército Rojo nutrirse de una considerable reserva de oficiales y soldados inteligentes. "Marchábamos 50 o 100 años detrás de los países más adelantados... En diez años, tenemos que ganar este terreno. O lo hacemos o nos aplastan", había dicho Stalin exactamente diez años antes de que Hitler emprendiera la conquista de Rusia. Esas palabras, cuando se recordaban ahora, no podían sino impresionar a la gente como una profecía brillantemente cumplida, como un oportunísimo llamado a la acción. Y, en verdad, unos cuantos años de retraso en la modernización de Rusia bien podrían haber significado la derrota en lugar de la victoria. 

	A estos aspectos positivos es preciso oponer el precio que Rusia había pagado por su victoria: los siete millones de muertos según los cálculos oficiales (las pérdidas reales pueden haber sido mucho mayores); los millones de inválidos que no fueron contados; la devastación de la mayoría de las ciudades y los pueblos y de una gran parte de las zonas rurales en la Rusia europea; la destrucción de la industria, ejemplificada por la inundación total de las minas de carbón del Donets; la completa privación de sus hogares sufrida por veinticinco millones de personas, que vivían en cuevas, trincheras y chozas de lodo, sin mencionar el desarraigo de muchos otros millones de ciudadanos evacuados a los Urales y más allá. Y en último término, pero no por ello menos importante, el costo de la victoria incluía la fatiga extrema de un pueblo que, en aras de la industrialización y el rearme, no había podido satisfacer durante muchos años las necesidades más esenciales de la vida 

	La nación estaba lisiada y hambrienta. Probablemente esperaba milagros de su victoria y de su gobierno. Quería ver sus ciudades reconstruidas y su industria y su agricultura rehabilitadas lo antes posible. Ansiaba más alimentos, más ropas, más escuelas, más descanso. Pero todo esto no podía obtenerse rápidamente de los propios recursos agotados y desorganizados de Rusia. La miseria animada por la victoria era doblemente impaciente y Stalin no podía correr el riesgo de crear la desilusión. Para acelerar la reconstrucción y elevar el nivel de vida tenía que acudir a los recursos económicos de otras naciones. 
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	En teoría, podía hacerlo de tres maneras diferentes. Podía haberles pedido ayuda a los aliados occidentales, especialmente a los Estados Unidos. En el momento de auge de la alianza se había hablado mucho de prestamos norteamericanos a Rusia y de comercio entre los dos países. Pero entre las tensiones y los conflictos que se crearon más tarde, las perspectivas de cooperación económica se esfumaron. Stalin, en todo caso, debe de haberse sentido renuente a colocar a su país en la posición de dependencia relativa en que todo deudor se encuentra inevitablemente respecto de su acreedor. Su elección estaba limitada prácticamente a dos métodos, uno esencialmente nacionalista, el otro revolucionario. El método nacionalista consistía en la imposición de tributes a las naciones vencidas, el desmantelamiento y el traslado a Rusia de sus industrias, el cobro de reparaciones en especie y la utilización directa de su mano de obra. El método revolucionario, que prometía rendir frutos más lentos pero más permanentes, consistía en la ampliación de la base sobre la que habría de operar la economía planificada, en una vinculación económica entre Rusia y los países incluidos dentro de su órbita. La integración gradual en el sistema de economía planificada de varios países pequeños y medianos, la mayoría de los cuales esteban industrialmente más desarrollados que Rusia antes de los años treintas, prometía acelerar el ritmo tanto de la reconstrucción de Rusia como de la suya propia. EI primer requisito de esa integración era que el comunismo estuviera en el poder en los países en cuestión. Al seguir este camino, Stalin admitió tácitamente que las fuerzas productivas de la Unión Soviética se rebelaban, para usar la expresión favorita de Trotsky, contra sus fronteras nacionales. El organismo económico de Rusia se encontraba en tal estado, que su recuperación y desarrollo ulterior no podían garantizarse únicamente con su fuerza interna, a menos que esa recuperación fuera lenta y dolorosa y se viera acompañada por tanta miseria que la nación victoriosa probablemente no soportaría. 

	Hemos visto que las dos políticas, la nacionalista y la revolucionaria, chocaban en varios aspectos capitales. Stalin, sin embargo, no hizo una elección tajante entre las dos; siguió ambas líneas simultáneamente, pero en tanto que la nacionalista había predominado durante la guerra, la revolucionaria hubo de ganar ímpetu después de la lucha armada. 

	Esta evolución constituye, con mucho, la paradoja más notable en el desarrollo político de Stalin, tan rico en paradojas. Durante más de dos décadas él había predicado el evangelio del socialismo en un sólo país y había afirmado violentamente la autosuficiencia del socialismo ruso. En la práctica, sino en la teoría, había hecho que Rusia le volviera la espalda a la revolución mundial (,ro había sido Rusia la que lo había obligado a él a hacer tal cosa?). Ahora, en su momento de triunfo supremo, Stalin desconoció, nuevamente en la práctica si no en la teoría, su propio evangelio; desechó su propio dogma de la autosuficiencia de Rusia y reanimó el interés de ésta en la revolución internacional. El bolchevismo parecía haber recorrido un círculo complete y vuelto a su punto de partida. Tal fue, en verdad, la extraña dialéctica de la victoria de Stalin, que pareció convertir esa victoria en el triunfo póstumo de Trotsky. Fue como si el propio Stalin hubiese coronado todos sus afanes y sus trabajos, todas sus controversias y sus purgas, con una inesperada reivindicación de su adversario muerto 
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	Con todo, tal concepción representaría tan sólo una media verdad. Sin duda, el Stalin de 1945-1946 no era el mismo Stalin que conocimos en 1925 y 1935. La marea de los acontecimientos lo alejó de una posición que el había redamado como peculiarmente suya, y que en realidad lo había sido. Pero no lo llevó de regreso a su punto de partida, a la concepción de la revolución mundial que una vez había compartido con Lenin y Trotsky. Ahora reemplazó su socialismo en un sólo país por algo que podría denominarse "socialismo en una sola zona". Según la concepción de Lenin y Trotsky, la revolución socialista era esencialmente un proceso continuo y global que no admitía una tregua duradera entre las fuerzas hostiles del capitalismo y el socialismo. De acuerdo con esa concepción, no había lugar para ninguna división deliberada de esferas de influencia entre los dos sistemas. La idea de un condominio de las grandes potencias basado en esa división habría parecido, desde el prístino punto de vista bolchevique, una negación de todo principio socialista. Según la concepción stalinista, en la medida en que esta puede inferirse de las líneas políticas de Stalin, el proceso de la revolución mundial sigue siendo un proceso global, pues el antagonismo entre el capitalismo y el socialismo es, al igual que el anterior entre el capitalismo y el feudalismo, inherente a toda la civilización moderna. Pero la lucha entre los dos sistemas es continua sólo en el sentido histórico y filosófico más amplio, y es probable que abarque el lapso vital de muchas generaciones. En la realidad de la política práctica, la discontinuidad del proceso revolucionario cuenta tanto, si no más, que su continuidad. El choque bélico entre los sistemas, opuestos es, o puede ser, seguido por una tregua duradera que acaso abarque unas cuantas décadas y en el transcurso de la cual el antagonismo de los dos sistemas asume un carácter de rivalidad pacífica. La naturaleza del proceso no sólo permite, sino que presupone positivamente, entendidos y transacciones entre los Estados socialistas y capitalistas. Le permite incluso al Estado socialista adherirse a tales prácticas internacionales pragmáticas como la creación de zonas de influencia, mediante las cuales el Estado socialista fortalece la posición del capitalismo en una parte del mundo, siempre y cuando que, como quid pro quo, a aquél le sea permitido fortalecer su propia posición y extenderse en otra parte del mundo. 

	Relacionada con esto, existe otra diferencia de enfoque que los acontecimientos de los años cuarentas pusieron de relieve en forma clarísima. Según la antigua concepción bolchevique, la verdadera tierra firme para el socialismo era "el Occidente altamente industrializado". Rusia había iniciado la revolución; el Occidente habría de continuarla, para hacerla fructificar y reactuar con un espíritu socialista sobre la "Rusia atrasada". Según la concepción stalinista, este esquema se había hecho ya ridículamente obsoleto, en parte porque el Occidente era todavía incapaz de hacer su propia revolución y en parte porque la importancia del Occidente para el socialismo había disminuido en tal medida, debido al progreso de Rusia, que era posible cederle sin riesgos la Europa occidental al capitalismo en la gran repartición de zonas. Lenin y Trotsky tenían la mirada fija en las clases obreras alemana, francesa y británica como los principales agentes de la revolución del siglo XX; la mirada de Stalin estaba fija primordialmente en las revoluciones en Varsovia, Bucarest, Belgrado y Praga. Para él, el socialismo en una sola zona, en la zona rusa, vino a ser el objetivo supremo de la estrategia política durante toda una época histórica 
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	La diferencia más importante, sin embargo, reside en el método de la revolución. Hablando en términos generales, el viejo bolchevismo ponía sus esperanzas en el ímpetu revolucionario del movimiento obrero internacional. Creía que el orden socialista sería el resultado de la experiencia y la lucha originales de las clases obreras en el extranjero, que sería el acto más auténtico de su autodeterminación social y política. El viejo bolchevismo, en otras palabras, creía en la revolución desde abajo, tal como había sido la de 1917. La revolución que Stalin llevaba ahora a la Europa oriental y central era primordialmente una revolución desde arriba. Era una revolución decretada, inspirada y administrada por la gran potencia predominante en esa área. Aunque los Partidos Comunistas locales eran sus agentes y ejecutores inmediatos, el gran partido de la revolución, que permanecía en el fondo del escenario, era el Ejército Rojo. Esto no equivale a decir que las clases obreras locales no participarán en la transformación revolucionaria Sin su participación la empresa sólo habría sido una tormenta en un vaso de agua. Ninguna revolución puede llevarse a cabo exclusivamente desde arriba, sin la cooperación consciente de elementos importantes de la nación afectada por ella. Lo que tuvo lugar dentro de la órbita rusa fue, por lo tanto, semiconquista y semirrevolución Y eso es precisamente lo que hace tan difícil la valoración del fenómeno. Si no hubiera sido más que una mera conquista, habría sido fácil denunciarlo como imperialismo ruso mondo y lirondo. Si no hubiera sido más que una revolución, aquellos cuando menos que reconocen el derecho de una nación a hacer su revolución —derecho al que ha recurrido toda gran nación— no habrían tenido escrúpulos para aclararlo. Pero es precisamente la fusión de conquista y revolución lo que constituye la esencia del "socialismo en una sola zona". 

	Como inspirador de la revolución desde arriba, Stalin no ocupa una posición única en la historia europea moderna Ocupa un lugar junto a Napoleón y Bismarek, de los que tanto se diferencia en otros aspectos 
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	Este papel de Stalin es resultado de un peculiar paralelismo entre la revolución burguesa y la socialista en Europa, paralelismo que sólo se ha puesto de manifiesto después de la Segunda Guerra Mundial. Europa, en el siglo XIX , vio cómo el orden feudal, fuera de Francia, se derrumbó y fue reemplazado por un orden burgués. Pero al este del Rhin el feudalismo no fue derrocado por una serie de conmociones comparables a la Revolución Francesa, por explosiones de desesperación e ira populares, por revoluciones desde abajo como las que habían esperado algunos jacobinos en 1794. En lugar de ello, el feudalismo europeo fue destruido o socavado por una serie de revoluciones desde arriba. Napoleón, el domesticador del jacobinismo en Francia, llevó la revolución al extranjero, a Italia, a la Renania y a Polonia, donde abolió la servidumbre, total o parcialmente, y donde su Código destruyó muchos de los privilegios feudales. Malgri lui mime, ejecutó en parte el testamento político del jacobinismo. Más paradójicamente aun, el junker conservador , Bismarek, desempeñó una función similar cuando liberó a Alemania de muchas supervivencias feudales que entorpecían su desarrollo burgués. La segunda generación después de la Revolución Francesa presenció un espectáculo más extraño aun, cuando el propio zar de Rusia abolió la servidumbre en Rusia y Polonia, medida con la que no hacia mucho tiempo sólo los "jacobinos" habían soñado. El orden feudal estaba demasiado moribundo para poder sobrevivir; pero fuera de Francia las fuerzas populares que se le oponían eran demasiado débiles para derrocarlo "desde abajo", y así se vio eliminado "desde arriba". Es principalmente en el impacto de Napoleón sobre los países vecinos de Francia donde se encuentra la analogía con el impacto del stalinismo sobre la Europa oriental y central. Los elementos más importantes de ambas situaciones históricas son similares: el rebelión  social de Europa oriental era tan poco capaz de sobrevivir como lo era el rebelión  feudal en Renania en tiempos de Napoleón; las fuerzas revolucionarias que se oponían al anacronismo eran demasiado débiles para eliminarlo; entonces la conquista y la revolución se fundieron en un movimiento, al mismo tiempo progresista y retrógrado, que finalmente transformó la estructura de la sociedad. 

	 

	Otra "contradicción dialéctica" en el stalinismo victoriesco es la que se relaciona con la "cortina de hierro", o sea el aislamiento extremadamente rígido del mundo exterior en que Stalin formó a toda una generación soviética. Ese aislamiento ha sido, en realidad, esencial al clima político y cultural de la Rusia stalinista, y es lícito describir a Stalin como el principal arquitecto de la "cortina de hierro". Ello no obstante, las razones del aislamiento y los elementos que lo determinaron son diversos y múltiples; y fue su combinación lo que hizo que la "cortina de hierro" fuera tan sólida, tan densa y tan impenetrable. 

	El primero de esos elementos fue la actitud defensiva del bolchevismo después de la frustración de sus esperanzas de revolución mundial. La Rusia bolchevique se encerró en su propia concha para aislarse de un mundo hostil. En este sentido no se diferenció mucho de la Inglaterra cromwelliana y la Francia jacobina. La Inglaterra puritana vivió en la sospecha y el temor a la "intriga francesa" y al "oro francés"; y la "intriga inglesa" y el "oro inglés" obsesionaron a la Francia jacobina En cada caso la nación revolucionaria tenía razones reales para sospechar: la "intriga" hostil y el "oro" subversivo no fueron meras ficciones de la imaginación. De todas maneras, en cada caso la suspicacia frente al mundo exterior y la reacción contra este alcanzaron esa extraordinaria intensidad que es característica de los sentimientos populares en cualquier época revolucionaria. 
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	Ese estado de ánimo en la Rusia bolchevique fue reforzado enormemente por la tradición autóctona rusa. Al igual que en muchos otros aspectos, también en este las costumbres y los hábitos nacionales se hicieron sentir tanto más fácil y vigorosamente cuanto que armonizaban con las necesidades reales y aparentes de la revolución. El secular aislamiento de Rusia respecto del Occidente había sido dictado por consideraciones militares (las llanuras rusas no tenían barreras naturales que oponer a los invasores), por la hostilidad de la Iglesia Ortodoxa al catolicismo romano, y, en tiempos más retientes, por el temor que le producía al zarismo autocrítico la infiltración de las ideas liberales y socialistas desde el Occidente. Es cierto que en el siglo XIX la intelectualidad rusa logro en parte abatir el muro; pero aun este éxito, que sólo se alcanzó mediante una lucha enconada, subrayó el hecho básico del aislamiento. Abatido en parte, el muro seguía allí. Los gobernantes de la Rusia bolchevique trataron en un principio de arrasarlo; después vieron la utilidad no sólo de dejarlo en pie, sino incluso de cerrar sus brechas. 

	Vista desde otro ángulo, la "cortina de hierro" ha sido una variante del proteccionismo económico. Ninguna gran nación moderna, con la peculiar excepción de Inglaterra, ha desarrollado su industria sin defenderse, por medio de altas barreras arancelarias y diversas medidas prohibitivas, de la competencia de las naciones industriales más antiguas. Escudados en el proteccionismo, los Estados Unidos y Alemania se desarrollaron hasta alcanzar su madurez industrial. El socialismo en un sólo país no podía dejar de recurrir al mismo método. Otras naciones se habían visto favorecidas en su desarrollo industrial por la ayuda del capital extranjero o, en el caso de los Estados Unidos, por el "proteccionismo" geográfico de dos océanos. La Rusia bolchevique carecía de ventajas comparables. El capital extranjero no la ayudó a explotar sus riquezas. Apenas había iniciado su industrialización en serio cuando se vio enfrentada a la amenaza de una nueva guerra, que era además una guerra total, y tuvo que dedicar una gran parte de sus recursos a la producción de armamentos. Esto determinó que su revolución industrial fuera infinitamente más dolorosa de lo que podría haber sido en otras circunstancias, y caracterizó a su proteccionismo por una severidad y rudeza extraordinarias. 
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	Esa severidad y esa rudeza las resintió en primer término el trabajador común y corriente. El gobierno y los organismos de planificación tuvieron que asignar los recursos nacionales al desarrollo de la industria y los transportes, a la mecanización de la agricultura, a los armamentos y al consumo privado. Mientras mayores eran los recursos asignados a la industria y los armamentos, menores, relativa o absolutamente, eran los que quedaban para el consumo privado. Esta era la simple lógica económica de la situación, una lógica que todas las naciones beligerantes habrían de aprender o reaprender, en diversos grades, durante los años de la Segunda Guerra Mundial, pero con la que Rusia se había farailiarizado dolorosamente muchos años antes. EI nivel de vida de la masa de la población, tradicionalmente muy bajo, fue sacrificado en aras de fines superiores de la política nacional. A pesar de todo ello, empezó a elevarse apretiablemente en los últimos años de la década de los treintas. Pero la elevación fue efímera La guerra redujo una vez más el nivel de vida a un grado terriblemente bajo. 

	La masa del pueblo ruso vio cuin rápidamente la nación se hacía más y más rica, mientras que la abrumadora mayoría de sus miembros seguían siendo individualmente pobres o incluso se hacían más y más pobres. Los economistas, es cierto, sabían que esta había sido más o menos la situación de casi toda nación empeñada en una revolución industrial. La esencia del proteccionismo en el siglo XIX consistió en mantener las mercaderías extranjeras baratas fuera del alcance de la masa de consumidores, a fin de proteger y estimular el desarrollo industrial de la nación. Pero en ningún otro país había sido tan agudo el contraste entre la acumulación de la riqueza nacional y la pobreza individual como en la Rusia de Stalin; y, lo que acaso es más importante, en ningún otro país se había identificado ese contraste con el socialismo y con una sociedad sin clases. Stalin no sólo les pidió a las clases trabajadoras que hicieran el esfuerzo que estaban haciendo y que soportarán los sacrificios que soportaban, sino que además les pidió que creyeran que vivían más cómodamente y mejor que los pueblos de los países capitalistas. Esto no era ni podía ser verdad, y no por culpa del socialismo. Tampoco, en general, era por culpa de Stalin o de su gobierno, aunque algunos de sus errores agravaron la situación. Pero si fue culpa de Stalin, si tal es la palabra correcta, el que le presentara al pueblo ruso su miserable nivel de vida como la culminación de las conquistas del socialismo. 

	Este falsificación fue el origen de un asombroso sistema de supercherías hipócritas. Su primera consecuencia fue que a la masa del pueblo se le impidió hacer comparaciones reales entre el nivel de vida de Rusia y el de los países extranjeros. La segunda fue que durante muchos años los propagandistas no sólo exaltaron las condiciones de vida en el país, sino que persistentemente elaboraron una imagen, exagerada hasta el absurdo, de la miseria de las clases trabajadoras en el extranjero. La tercera fue que sólo al menor número posible de ciudadanos soviéticos se le permitió estudiar la vida social en otros países, ya fuera por medio de la observación personal o de la lectura de libros y periódicos extranjeros. El mantenimiento de la "cortina de hierro" vino a ser el principal interés económico y político de Stalin. 
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	El aislamiento de Rusia respecto del mundo se hizo hermético y se convirtió en una psicosis morosa durante las grandes purgas. La imagen de una siniestra y generalizada conspiración extranjera que pintó el fiscal general, Vishinsky, y que los acusados, mediante sus confesiones, hicieron más sombría aun, el hecho de que la conspiración tuviera, según se alegaba, sus agentes en casi todas las células del organismo político, el terrible castigo infligido a los "conspiradores", todo ello creó y difundió un horror neurótico por todo lo extranjero. Todo contacto, por casual que fuera, con los extranjeros y los asuntos de otros países era considerado como una contaminación. Los miembros de la vieja generación sospechaban, desde luego, que todo aquello era una mistificación, y sólo por temor aceptaron el aislamiento. Pero los jóvenes creyeron las cosas al pie de la letra Su horror a la perversión extranjera ligada a la herejía interna era genuino. Era parte de su estado de ánimo normal y de su carácter. Los jóvenes habían sido moldeados, casi desde la cuna, por el Estado monolítico; no se les educó ciertamente en el marxismo, sino en una burda versión bizantina de este. No se les permitió adquirir el hábito de poner en duda la verdad aceptada; no se les dejó vivir la experiencia de algún choque real de concepciones y principios opuestos, la experiencia de la formación independiente de una opinión. Las purgas acabaron por aislar la mente de la nueva generación de cualquier influencia externa perturbadora 

	Compuesta de tantos y tan diversos elementos, la "cortina de hierro" desempeñó en efecto una doble función, "progresista" y "reaccionaria". Detrás de ella la revolución encontró un cierto grado de seguridad y el gobierno pudo llevar adelante la tarea de la industrialización y la modernización. (El valor estrictamente militar de la "cortina de hierro" que del demostrado hasta cierto punto durante la guerra, cuando los generales de Hitler descubrieron, al invadir a Rusia, que sus conocimientos sobre su enemigo eran casi miles.)664 Al mismo tiempo, la "cortina de hierro" fue un escudo para la autocracia de Stalin, su pavoroso despotismo, sus leyendas y sus engaños. En sus dos funciones, la "cortina" llegó a ser para el stalinismo una condición indispensable para su propia existencia. 

	La victoria, ahora, amenazaba privar al stalinismo de esa condición indispensable de su autoperpetuación. Rusia se encontró súbitamente involucrada de mil maneras en la vida y los asuntos del mundo exterior. Millos.es de soldados rusos entraron en una docena de países extranjeros. Ellos eran, en más de un sentido, Vital en voyage que decía Napoleón al referirse a un ejército que invadía una nación extranjera. Millones de antiguos condenados a trabajos forzados regresaron a Rusia al cabo de una prolongada permanencia en Alemania. Multitudes de oficiales rusos desempeñaron labores en las comisiones interaliadas, en contacto cotidiano con un mundo extraño. La "cortina de hierro" fue perforada, abatida en parte, casi destrozada.
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	La impresión que el Occidente capitalista produjo en los rusos no fue en modo alguno tan uniformemente favorable como se inclinaron a creer algunas personas en el Occidente, dadas a la satisfacción con su propio modo de vida. Los rases vieron a Europa en ruinas. Millones de sus hombres y mujeres habían vivido durante años tras las alambradas de los campos de concentración alemanes o a la sombra de las cámaras de gas. Los rusos vieron el cuerpo enfermo de la civilización europea, no la nobleza de su antiguo rostro. A muchos de ellos la imagen del mundo exterior debe de haberles parecido más sombría aun que la que habían pintado sus propios propagandistas. Incluso aquellos que no estuvieron en contacto con tales honores, no se convirtieron en modo alguno al modo de vida capitalista. Para la mayoría de ellos cualquier sociedad en la que los medios de producción no fuera propiedad publica era la injusticia social encamada, un anacronismo desconcertante o ridículo. Ello no obstante, en este contacto con el mundo exterior, ciertos hábitos mentales, formados durante los años de aislamiento, empezaron a debilitarse, si no a desmoronarse. Los rusos descubrieron que, aun en medio de la devastación de la guerra, los extranjeros tenían un nivel de vida más alto que el suyo. Quedaron deslumbrados por las comodidades de que aun disfrutaban los vencidos.665 Observaron, no sin envidia, que los polacos, húngaros, checos y yugoslavos expresaban sus opiniones con menos inhibiciones que ellos mismos: en una palabra, que gozaban de cierto grado de libertad. 

	El contacto con los países extranjeros generó un fermento moral. La magnitud de ese fermento puede deducirse del hecho de que afectó a millones de personas que, al regresar a su país, no pudieron dejar de comunicar cuando menos una parte de su experiencia a sus parientes y amigos. Esto no podía producir de inmediato ninguna evolución política sensacional. El fermento tampoco podía cristalizar en ideas políticas definidas, puesto que no existían grupos u organizaciones independientes capaces de formular tales ideas. La nación no podía reaprender rápidamente aquellos hábitos de formar su propia opinión de los que había sido privada en forma tan drástica. Lo que se había iniciado en su mente era, al parecer, un imperceptible proceso de transvaloración de valores, cuya duración y resultado final nadie podía profetizar. Las experiencias recientes les dieron una nueva urgencia a los deseos de un mejoramiento de las condiciones materiales de vida, deseos que el gobierno de Stalin probablemente satisfizo a medias mediante "el cobro de reparaciones a los vencidos y mediante una enérgica rehabilitación de la economía nacional. Al margen de la esfera del interés material, se dejó sentir un nuevo y vago anhelo de libertad y una nueva curiosidad acerca del mundo exterior; anhelo y curiosidad que el gobierno estaba mal preparado para satisfacer.666 La victoria no podía dejar de despertar en la nación, cuando menos en sus elementos inteligentes y avanzados, la sensación de que aquella había pasado con éxito su prueba suprema, de que había alcanzado la madurez y superado el estado de tutela al que tanto le debía y del que tanto había sufrido. Si bien es cierto que en la exaltación producida por la victoria la nación estaba dispuesta a perdonarle a Stalin sus malas acciones del pasado, es probablemente más cierto aun que no estaba dispuesta a ver una repetición de tales acciones. 

	507

	Hemos dicho que no existían grupos u organizaciones capaces de convertir el nuevo fermento en ideas políticas. Es preciso condicionar la afirmación. A fines de la guerra la oficialidad militar representaba el germen de tal organización. En un capítulo anterior analizamos las circunstancias que habían eximido a medias a la oficialidad de la presión totalitaria y le habían permitido adquirir una clara identidad propia. Al término de la guerra, la oficialidad se encontraba moralmente a la cabeza de la nación. Tenía un jefe al que podía admirar en el mariscal Zhúkov, el defensor de Moscú y conquistador de Berlín, cuya popularidad era inferior sólo a la de Stalin. Es posible que haya sido un tanto más genuina, porque le debía menos a la publicidad oficial. Esto no quiere decir que la posición personal de Stalin estuviera en peligro o que Zhúkov pudiera haber asumido el papel de su rival. Probablemente haría falta mucho tiempo para que cualquier oposición política pudiera cobrar cuerpo, y era sumamente dudoso el que pudiera hacerlo mientras Stalin viviera. Pero, aunque su propia posición no se hallaba en peligro, Stalin estaba más que dispuesto, al igual que en los treintas, a suprimir nuevamente, aunque en una forma mucho más benigna, la posibilidad de un gobierno alternativo o, más bien, de un sucesor de su propio gobierno al que el mismo no hubiese designado. Tal vez haya recordado la secuela del fermento que se produjo «n el ejército de Alejandro I como resultado de su contacto con Europa. Apenas unos años después de la victoria sobre Napoleón, la oficialidad del zar estaba plagada de sociedades secretas formadas por hombres a los que h observación de la vida en el extranjero había inducido a luchar por lai, reformas en su propio país. Después de la muerte de Alejandro, aquellas sociedades secretas prepanuon y ejecutaron el levantamiento decembrista de 1825, precursor de una larga serie de convulsiones revolucionarias. 
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	La tarea principal de Stalin consistía, por lo tanto, en volver a elevar al Partido a su antigua posición excepcional, que no debía compartir con ningún otro organismo. Los mariscales y los generales, tan celebrados hasta entonces, sufrieron un eclipse. Unos cuantos meses después del cese de las hostilidades, sus nombres y su hazañas apenas eran mencionados por los propagandistas. Podría decirse que esto fue algo normal e incluso conveniente, y que habría sucedido en cualquier nación que no se hallara bajo el puño de un dictador militar. Sin embargo, había algo más en el asunto. El eclipse de la oficialidad tenía su significación política. Fue realizado con deliberación y consecuencia. Ello se hizo claro cuando, en 1946, el mariscal Zhúkov desapareció completamente del escenario público. Desde ese momento su papel en la defensa de Stalingrado, y aun en la de Moscú, fue gradualmente atenuado en las historias oficiales de la guerra, hasta que, en el tercer aniversario de la batalla de Berlín, Pravda se las ingenió para conmemorar el acontecimiento sin mencionar una sola vez a Zhúkov.667 Su nombre iba siendo borrado de los anales de la guerra, de la misma manera que se habían borrado tantos nombres de los anales de la revolución.

	El esfuerzo de Stalin por restaurar la supremacía moral del Partido fue acompañado por su empeño en restablecer la concepción general partidaria en oposición al nacionalismo de los años anteriores. En el tira y afloja entre la Revolución y la Tradición, la primera se iba imponiendo de manera evidente, aunque sin suprimir del todo a la segunda La paz, como la guerra anteriormente, acarreó muchos reajustes ideológicos en todas las esferas de la vida pública, en la política, la economía, la filosofía, la historia, la literatura narrativa y las artes. En todas partes las deidades domésticas de la Madre Rusia, recientemente rehabilitadas con tanta unción, volvieron a ser relegadas silenciosamente a los desvanes, si no desechadas del todo. La evocación de los nombres de Kutúzov, Suvorov, Minin y Pozharsky dejó de ser buen estilo patriótico. También pasó de moda la glorificación de los grandes zares —Iván el Terrible y Pedro el Grande— a quienes los historiadores y escritores acababan apenas de tratar con más reverencia que discreción como los precursores espirituales de Stalin. Incluso la propaganda eslavofila se dejó de lado. En términos generales, dejó de considerarse deseable que la mente del pueblo se volviera demasiado hacia su pasado.668 La nueva tarea consistía en revivir la "conciencia bolchevique". A los jóvenes habría de enseñárseles ahora a valorar las cosas en que la Rusia moderna difería de la antigua, en lugar de aquellas en que se aconejaba. Habría de hacérseles conscientes de lo mucho que la Unión Soviética le debía al socialismo, a la lucha de clases y al marxismo-leninismo tal como lo interpretaba Stalin. Así se estimuló una especie de resurgimiento del culto leninista. 
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	En parte, el nuevo viraje fue probablemente una reacción genuina contra el hartazgo de nacionalismo de tiempos de guerra En parte, puede haber sido dictado por consideraciones personales de Stalin. En 1941-1943 todavía podía sentirse halagado por las comparaciones entre él y Pedro el Grande y enorgullecerse de las analogías señaladas entre las dos Guerras Patrias de 1812 y 1941. Encaramado en hombros ancestrales, él ganaba en estatura. Como vencedor, no tenía necesidad de todo eso. Los Pedros, los Kutúzovs, los Alejandros parecían pigmeos a su lado. Era algo diferente para el presentarse una vez más como el sucesor de Lenin, pues la estatura de éste había seguido siendo, después de todo, la de antes de la guerra. Pero, aparte tales consideraciones, sobre las que sólo podemos especular, Stalin tenía un motivo más general para fomentar el resurgimiento del culto leninista. Con él pensaba contrarrestar el nuevo impacto del Occidente capitalista en Rusia. La propaganda nacionalista había sido suficiente para animar al pueblo en su enconada lucha por la supervivencia. Pero no bastaba cuando era preciso inmunizar al pueblo contra la influencia "corruptora" del mundo exterior y darle nuevas esperanzas. Sólo a la luz de la doctrina bolchevique, con su prédica de que el capitalismo estaba destinado a desintegrarse y el socialismo a triunfar, podía hacérsele ver al pueblo que las cosas con que el Occidente lo había impresionado no eran más que apariencias agradables que ocultaban una decadencia incurable. Stalin trató de revivir los viejos y ya semiextintos celo y fervor ideológicos del comunismo a fin de mantener sus posiciones contra el Occidente, no sólo en el exterior sino incluso dentro de Rusia. Atizando ese celo y ese fervor esperaba, particularmente, restaurar la moral de la intelectualidad y reconciliarla con los rigores de su régimen. Por una de tantas ironías de la historia, ahora se recurría al leninismo para cerrar las brechas en la "cortina de hierro" de Stalin. 

	La contradicción manifiesta entre la política exterior y la interior de Stalin les daba a sus empeños una cierta apariencia de trabajo de Sísifo. Su política exterior estaba encaminada a mantener a Rusia en Europa, y su política interior tenía por objeto mantener la mente de Rusia fuera de Europa. 
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	Su propósito consistía en volver a aislar a Rusia no sólo de aquella parte del continente europeo que se hallaba bajo la influencia norteamericana y británica, sino incluso de aquella porción que había quedado bajo la influencia rasa, pues el modo de vida y el clima espiritual de las "democracias populares" eran muy diferentes de los de Rusia. Ello se debía en parte a la desemejanza entre las tradiciones nacionales de los rusos, polacos, checos, húngaros y servios. Aun en Rusia los procesos formativos del stalinismo habían durado muchos años y habían requerido muchas transformaciones económicas violentas, muchas conmociones políticas y cambios lentos. El producto final de esa larga y dolorosa evolución no podía exportarse como mercancía ya elaborada a los países de la órbita rusa, Mientras tanto, los sistemas económicos de estos, con la propiedad privada predominando todavía en la agricultura, con diversos métodos de trabajo industrial y grades de eficiencia, serían diferentes del sistema ruso. EI nivel de vida de los checos o los polacos, tradicionalmente superior al de los rusos, no podía reducirse en aras de la industrialización de igual manera que en Rusia. Todo esto tendía a producir "desviaciones" de la ortodoxia. El contacto genuino entre Rusia y las "democracias populares" —libertad de viajar y de intercambiar ideas— podía convertir fácilmente en otra fuente de fermentos dentro de Rusia. Stalin, por lo tanto, tenía que mantener en pie dos "cortinas de hierro", una que separaba a Rusia de su propia zona de influencia y otra que separaba a la zona del Occidente. La opinión publica occidental se preocupaba más por la segunda, pero la primera era, la más impenetrable de las dos. Con todo, es dudoso que esta doble muralla pueda servir efectivamente a una política que aspire a mantener a Rusia dentro y fuera de Europa al mismo tiempo. 

	 

	El drama principal del stalinismo victorioso reside, sin embargo, en un dilema más general y mucho más peligroso. Stalin se lo ha jugado todo en la empresa de revolucionar la totalidad de la zona de influencia rusa. Aparentemente creyó que, habiendo logrado esto, sería capaz de asegurarse la gran tregua, la "coexistencia pacífica", para usar su propia expresión, entre el Occidente capitalista y el Oriente comunista. Estos dos objetivos, la revolución dentro de la órbita rusa y la coexistencia pacífica de los dos sistemas, han tendido a perjudicarse entre sí. La tregua entre el capitalismo y el comunismo, que duró las dos décadas de los veintes y los treintas, se basaba en un precario equilibrio de poder que difícilmente puede restaurarse. Entre sus elementos esenciales figuraban la debilidad rusa y el aislacionismo norteamericano. Ambos pertenecen al pasado. Cualquier nuevo equilibrio requeriría que los Estados Unidos se resignarán a aceptar el ascendiente ruso en el este y Rusia el norteamericano en el oeste. Requeriría que las dos potencias perpetuarán la división del mundo en zonas de influencia. Aun cuando se dispusieran a hacer tal cosa, el nuevo equilibrio seguiría siendo sumamente inestable, debido a la extrema polarización del poder en el mundo y a la fricción en las fronteras de los dos sistemas. Y lo que es más importante aun: el resultado de la Segunda Guerra Mundial ha planteado la cuestión de si el mundo, en el umbra! de la era atómica, no se ha hecho demasiado pequeño para los dos sistemas antagónicos. Esta no es una cuestión enteramente nueva. El avance de la técnica industrial ha tendido, desde hace mucho, a hacer anticuados los Estados nacionales y los imperios. Pero la súbita expansión simultánea de la influencia norteamericana y del sistema soviético, coincidentes con la nueva revolución en la técnica industrial, ha replanteado la cuestión con desconcertante insistencia e insoportable agudeza. Ante esa cuestión, el stalinismo victorioso, al igual que el resto del mundo, parece derrotado. 
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	Aquí suspendemos la historia de la vida y la obra de Stalin. No abrigamos ilusión alguna de que podamos extraer de ella conclusiones finales o formar , sobre su base, un juicio digno de confianza sobre el hombre, sus logros y su fracasos. Después de tanto clímax y anticlímax, el drama de Stalin apenas ahora parece aproximarse a su culminación: y no sabemos en que nueva perspectiva podría colocar su último acto a los anteriores. 

	Lo que parece definitivamente establecido es que Stalin pertenece a la estirpe de los grandes déspotas revolucionarios, la misma a que pertenecieron Cromwell. Robespierre y Napoleón. No es sino correcto poner igual énfasis en cada parte de esta descripción. Stalin es grande, si su estatura se mide por la magnitud de sus empresas, el alcance de sus acciones y la vastedad del escenario que ha dominado. Es revolucionario, no en el sentido de que haya permanecido fijo a todas las ideas originales de la revolución, sino porque ha puesto en práctica un principio fundamentalmente nuevo de organización social, que, independientemente de lo que le suceda personalmente a él e incluso al rebelión  asociado con su nombre, seguramente habrá de sobrevivir, habrá de fecundar la experiencia humana y de encauzarla en nuevas direcciones. Uno de los triunfos de Stalin ha sido, en verdad, el de ver a tantos gobiernos hacer el intento de arrebatarle su propia bandera, alegando que ellos también han adoptado los métodos de la economía planificada. Finalmente, su inhumano despotismo no sólo ha viciado una gran parte de sus logros, sino que aun puede llegar a provocar una reacción violenta contra estos, en que la gente podría inclinarse a olvidar, durante cierto tiempo, contra qué reacciona, si contra la tiranía del stalinismo o contra su ejecutoria progresista en lo social. 

	La complejidad del carácter de Stalin y de su papel histórico se hace más evidente cuando se interna establecer una comparación entre él y Hitler. Sus semejanzas son numerosas y notables. Cada uno de ellos suprimió a la oposición sin piedad y sin escrúpulos. Cada uno estableció el aparato de un Estado totalitario y sometió a su pueblo a una presión constante y sin recelo. Cada uno trató de remodelar la mentalidad de su nación según un esquema único del que habría de excluirse todo impulso o influencia "indeseable". Cada uno se erigió en el amo indiscutible que gobernaba a su país de acuerdo con un rígido Fuhrerprinzip.669
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	Aquí terminan las semejanzas y comienzan las diferencias. No hay una sola esfera en la que Hitler haya hecho avanzar a la nación alemana más allí del punto en que se encontraba cuando él tomo el poder. En la mayor parte de las esferas la ha hecho retroceder terriblemente. La Alemania cuyo gobierno él asumió en 1933 era, pese a la depresión económica y a las tensiones sociales, un país rico y fiorectiente. Su industria era la más eficiente de Europa Sus servicios sociales eran los más modernos que cualquier nación europea había tenido. Sus universidades eran grandes centros de saber que se enorgullecían de sus famosos hombres de ciencia La mejor parte de la juventud alemana era sería despierta e idealista E| teatro alemán era objeto de la mayor admiración y de imitación. Los mejores periódicos alemanes eran los más inteligentes y los mejor informados de la prensa europea 

	La Alemania que Hitler dejó tras de si fue una nación empobrecida y reducida al salvajismo. No nos referimos a los efectos de la derrota de Alemania, sino al estado de la nación, independientemente de la derrota. El aparato material de producción que el país poseyó bajo el rebelión  de Hitler no era, aparte de las fábricas especiales de armamentos, esencialmente más grande que el que había poseído antes. Sus servicios sociales quedaron semidestruidos. Sus universidades se convirtieron en campos de adiestramiento militar para una terrible generación de brutes. Sus famosos hombres de ciencia fueron obligados a emigrar o a aceptar la dirección de las S.S, y a aprender las insensateces del racismo. Sus médicos fueron convertidos en especialistas sobre la pureza racial de la sangre y en asesinos de aquellos cuya sangre se juzgaba impura. En el santuario de la filosofía nacional Alfred Rosenberg usurpó el nicho que había ocupado Immanuel Kant. Doce años de "educación" por una prensa, una radio. Un cine y un teatro nazificados dejaron la mente colectiva de Alemania en un estado de estulticia y ruina. Estas pérdidas terribles no fueron romjiensadas por una sola adquisición positiva ni por una sola idea nueva, a menos que uno considere como nueva la idea de que una nación o raza tiene el derecho de dominar o exterminar a las demás. Tampoco fue transformada esencialmente por el nacionalsocialismo la estructura social de la nación. Cuando la fachada nazi se derrumbó, la estructura que se reveló a los ojos del mundo fue la misma que había existido antes de Hitler, con sus grandes empresarios industriales, sus Kruppts y sus Thyssens, sus junkers, sus clases medias, sus Grossbauers, sus trabajadores agrícolas y sus obreros industriales. Sociológicamente, aunque no políticamente, la Alemania de 1945 seguía siendo la Alemania de los Hohenzollerns, sólo que sumida en complete desorden y confusión a causa de una lucha trágicamente desprovista de objetivos.670
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	¡Qué contraste más grande presenta, después de todo, la Rusia stalinista! La nación cuyo gobierno asumió Stalin podía considerarse, aparte los pequeños grupos de personas cultas y obreros avanzados, como una nación de salvajes. Esto no implica ningún juicio negativo sobre el carácter nacional ruso: la condición de "atraso asiático" de Rusia ha sido su tragedia, no su culpa. Stalin se propuso, para citar una expresión famosa, extirpar la barbarie de Rusia recurriendo a métodos bárbaros. Dada la naturaleza de los medios que empleó, buena parte de la barbarie extirpada de la vida rusa ha vuelto a renacer subrepticiamente. Ello no obstante, la nación ha avanzado en la mayoría de las esferas de su existencia. Su aparato material de producción, que hacia 1930 era todavía inferior al de cualquier nación europea de mediana extensión, se ha desarrollado tan enorme y rápidamente que Rusia es en la actualidad la primera potencia industrial de Europa y la segunda del mundo. En el término de poco más de una década el número de sus ciudades y pueblos se ha duplicado, y su población urbana aumentó en treinta millones. El número de escuelas de todos los niveles se ha multiplicado en forma verdaderamente impresionante. La nación entera ha sido enviada a la escuela. Su mente ha sido despertada de tal modo que difícilmente podrá adormecérsela otra vez. Su avidez de conocimientos, científicos y artísticos, ha sido estimulada por el gobierno de Stalin hasta el punto en que se ha vuelto insaciable y hasta embarazosa. Debe observarse que, aun cuando Stalin ha mantenido a Rusia aislada de las influencias contemporáneas del Occidente, ha estimulado y fomentado todo interés en lo que él llama el "legado cultural" del Occidente. Acaso en ningún otro país se ha inculcado en la juventud tanto respeto y amor por la literatura y el arte clásicos de otras naciones, como se ha hecho en Rusia.671 Esta es una de las diferencias importantes entre los métodos educativos del nazismo y el stalinismo. Otro es que Stalin no le ha prohibido a la joven generación, como lo hizo Hitler, la lectura y el estudio de los clásicos de su propia literatura, cuyas concepciones ideológicas no concuerdan con las suyas. Al mismo tiempo que tiranizaba a los poetas, novelistas, historiadores, pintores y aun compositores vivos, Stalin ha exhibido, en general, un extraño respeto por los muertos. Las obras de Pushkin. Gogol, Tolstoi, Chéjov, Bielinsky y muchos otros, cuyas sátiras y críticas de la tiranía del pasado han tenido muy a menudo cierta pertinencia respecto de la situación actual, han sido materialmente impuestas a la atención de los jóvenes lectores en millones de ejemplares. Ningún Lessing o Heine ruso ha sido quemado en un acto de fe. Y tampoco puede ignorarse el hecho de que el ideal inherente a) stalinismo, al que Stalin le ha dado una expresión crasamente deformada, no es la dominación del hombre por el hombre, o de la nación por la nación, o de la raza por la raza, sino su igualdad fundamental, incluso la dictadura del proletariado se pres enta como una mera transición a una sociedad sin clases; y es la comunidad de los libres y los iguales, no la dictadura, lo que sigue siendo la inspiración principal. De esta suerte, ha habido muchos elementos positives y valiosos en la influencia educativa del stalinismo, elementos que muy probablemente se volverán, a la larga, contra sus peores aspectos. 
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	Finalmente, toda la estructura de la sociedad rusa ha experimentado una transformación tan profunda y tan multifacética que es realmente irreversible. Es posible imaginarse una reacción violenta del pueblo ruso contra el estado de sitio en que ha vivido durante tanto tiempo. Es posible incluso imaginarse algo así como una restauración política. Pero es seguro que aun tal restauración sólo afectaría la superficie de la sociedad rusa y demostraría su impotencia frente a la labor realizada por la revolución, de una manera todavía más cabal que la de las restauraciones de los Estuardos y los Borbones en el pasado. Pues, en el caso de la Rusia stalinista, es más justo todavía que en el caso de cualquier otra nación revolucionaria decir que "veinte años han cumplido la tarea de veinte generaciones

	Por todas esas razones no puede compararse a Stalin con Hitler entre los tiranos cuya ejecutoria ha sido absolutamente negativa y fútil. Hitler fue el jefe de una contrarrevolución estéril, mientras que Stalin ha sido tanto el jefe como el explotador de una revolución trigica y contradictoria de sí misma, pero creadora. Al igual que Cromwell, Robespierre y Napoleón, Stalin empezó siendo el servidor de un pueblo en insurrección y se convirtió en el amo de ese mismo pueblo. Al igual que Cromwell, él encarna la continuidad de la revolución a través de todas sus fases y metamorfosis, aunque su papel fuera menos prominente en la primera fase. Al igual que Robespierre, ha desangrado a su propio partido; y al igual que Napoleón ha erigido su propio imperio semiconservador y semirrevolucionario y ha llevado la revolución más allí de las fronteras de su propio país. Es seguro que la mejor parte de la obra de Stalin sobrevivirá a éste, de la misma manera que las mejores partes de la obra de Cromwell y Napoleón sobrevivieron a sus creadores. Pero, a fin de salvarla para el futuro y de darle su pleno valor, la historia todavía tendrá que depurar y reformar la obra de Stalin con el mismo rigor con que depuró y reformó la obra de la Revolución Inglesa después de Cromwell y de la Revolución Francesa después de Napoleón. 
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	[←658]
	 James F. Byrnes. Speaking Frankly, p. 62; Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, p. 894 




	[←659]
	 Véanse las discusiones sobre este asumo en Gosudarstvo i Pravo, 1947: Mirovoye Khozyaistto i Mirocaya Politika, núm. 2, 1947 (Suplemento Especial) y en E. Vargn. Izmenenya i Ekonomike Kapitalizma, pp. 14, 291 




	[←660]
	 J. F. Byrnes. Speaking Frankly, p. 76. 




	[←661]
	 Según el acuerdo de Potsdam, Rusia y Polonia habrían de recibir, además, el 10% del "excedente" de establecimientos industriales de Alemania occidental, y un 15% más a cambio de alimentos y materias primal. 




	[←662]
	 J. F. Byrnes. Speaking Frankly, p. 263. 




	[←663]
	 Incidentalmente, la colectivización había hecho más fácil la acumulación, por parte del gobierno, de alimentos y materias primas, gracias a lo cual la población de las ciudades fue salvada del hambre y la industria de la parálisis, cuando el país fue aislado de sus graneros y los transportes quedaron desorganizados.




	[←664]
	 B. H. Viddell Hart, The Other Side of the Hill, pp. 184, 187 y 196. 




	[←665]
	 En los años veintes Trotsky argumento que la "presión de las mercancías baratas" producidas por los países capitalistas derrotaría al socialismo en un sólo país. El proteccionismo económico de Stalin mantuvo esa presión a raya. La "inundación de mercancías baratas del extranjero" no tuvo libre acceso a Rusia. Pero, al penetrar en Europa, Rusia empezó a sentir, por decirlo así, la presión moral de las "mercancías baratas", es decir, del nivel de vida superior que había producido el capitalismo. (I.. Trotiky. The Real Situation in Russia, p. 83.) 




	[←666]
	 Esto Probablemente explica la abolición de la pena de muerte, la modificación cuasi-liberal del código penal, el énfasis que se puso en el recurso de habeas corpus y en la legalidad, y varios otras reformas de posguerra 




	[←667]
	 Pravda, 9.5.48, afirmó que el autor del plan para la toma de Berlín fue el propio Stalin. Los autores de los artículos de aniversario mencionaron a muchos de los generales que participaron en la batalla, pero no a Zhúkov.




	[←668]
	 A principios de 1945 el Comité Central del Partido decidió suspender la publicación del Istorichtskii Journal, la revista de los historiadores rusos, y sustituirla por otra llamada Voprosy Istorii (Problemas de Historia). "En nuestras investigaciones históricas de los últimos años también hubo deformaciones... tendientes al chovinismo de gran potencia; hubo una tendencia a rehabilitar, de manera sumaria, la política colonial y anexionista del zarismo, a reintroducir concepciones burguesas en la presentación del desarrollo del Estado ruso, a negar la significación revolucionaria de los movimientos campesinos, a idealizar a los hombres del régimen autocrítico y renunciar al análisis clasista de los fenómenos históricos". (Voprosy Iitnrii, núm. 1, 1945.)




	[←669]
	 Existe, sin embargo, una diferencia entre las versiones nazi y stalinista del Fuhrerprinzip. Hitler fue adorado por sus seguidores como un semidiós, sin ninguna inhibición, porque la adoración del héroe se avenía perfectamente bien con una mística racista. El culto a Stalin, en cambio, nunca pudo hacerse encajar bien con el realismo del marxismo-leninismo. Stalin no ha sido adorado como el héroe mítico, sino como el guardián de la doctrina, el custodio de la revolución, el símbolo de la autoridad. La inhibición marxista lo ha obligado a revestir su autoridad personal con la autoridad colectiva del Politburó o del Comité Central. 




	[←670]
	 "Más horripilante que el legado espiritual son las consecuencias económicas de Hitler. Ni siquiera la práctica más despiadada de las doctrinas económicas socialistas y comunista habrían sido más devastaciones en sus consecuencias que la completa ignorancia de Hitler en asuntos de política económica... El plan cuatrienal de Hitler no tenía nada en común con la planificación constructiva del tipo de los planes quinquenales rusos". Esta afirmación precede de un adversaria tan intransigente del comunismo y el socialismo como Hjalmar Sehacht, que en un tiempo fuera el "mago de las finanzas de Hitler. (Dr. Hjalmar Sehacht. Abrechnung mil Hitler, p. 41.) 




	[←671]
	 Durante los años de rebelión  soviético hasta el comienzo de la guerra, las ediciones totales de clásicos extranjeros fueron: medio millón de ejemplares de las obras de Byron, casi dos millones de las de Balstac, dos millones de las de Dickens, medio millón de las de Goethe, un millón de las de Heine, tres millones de las de Victor Hugo, más de tres millones de las de Maupassant, un millón doscientas mil de las de Shakespeare, dos millones de las de Zola, etc. 
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