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	El tomo 33 de las Obras Completas de V. I. Lenin contiene el libro El Estado y la revolución. La doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revolución, escrito en agosto-septiembre de 1917 y editado en 1918, así como los materiales preparatorios para él, titulados por Lenin El marxismo y el Estado.

	A comienzos del siglo XX el capitalismo entró en su última fase, la fase imperialista, que Lenin. caracterizó como víspera de la revolución proletaria, socialista. La Primera Guerra Mundial (1914-1918) agravó extraordinariamente las contradicciones del capitalismo acelerando la maduración de la crisis revolucionaria en varios países imperialistas.

	En aquel tiempo los líderes oportunistas de la II Internacional (E. Bernstein, K. Kautsky y otros) se pronunciaban contra los fundamentos del marxismo, contra la revolución socialista y la dictadura del proletariado, contra la sustitución revolucionaria del Estado burgués por el Estado proletario, defendían la teoría de la integración pacífica del capitalismo en el socialismo— Los anarquistas se oponían a cualquier Estado, incluyendo la dictadura del proletariado. Bujarin defendió en varios artículos concepciones antimarxistas y semianarquistas en el problema del Estado.

	La época del imperialismo planteó ante el proletariado y sus partidos marxistas la tarea de derribar la dominación de la burguesía y conquistar el poder político por la clase obrera. “Así pues —recalcaba Lenin—, la actitud de la revolución socialista del proletariado ante el Estado adquiere no sólo una importancia política práctica, sino también la mayor actualidad, pues se trata de explicar a las masas lo que deberán hacer para sacudirse, en un porvenir inmediato, el yugo del capital” (en el presente tomo, pág. 4).

	VIII

	La tarea principal que se planteaba ante los marxistas revolucionarios en aquel período era sintetizar de un modo creador la nueva experiencia revolucionaria de lucha del proletariado y, sobre esta base, seguir desarrollando la teoría marxista de la revolución socialista y la doctrina del Estado. Era preciso ante todo restablecer y exponer sistemáticamente las concepciones de los fundadores del comunismo científico acerca del Estado, que habían sido revisadas por los líderes e ideólogos del oportunismo internacional, y desarrollarlas en consonancia con la nueva situación histórica.

	Lenin cumplió estas tareas de primordial importancia en el libro El Estado y la revolución, obra eminente del marxismo creador. El trabajo de Lenin, en el que por primera vez se expone sistemáticamente y con la mayor plenitud la doctrina marxista del Estado, constituye una explicación científica de la teoría del Estado insuperada por lo profundo y polifacético, un brillante ejemplo de partidismo en la lucha contra los enemigos del marxismo. En esta obra Lenin mostró cómo se fueron desarrollando las concepciones de Marx y Engels acerca del Estado y recalcó que el Estado es uno de los problemas cardinales del marxismo. Lenin analizó la ligazón del Estado con el carácter clasista de la sociedad, fundamentó la legitimidad e ineluctabilidad de la revolución socialista y de la dictadura del proletariado, reveló la naturaleza y las tareas del Estado proletario y de la democracia proletaria, desarrolló la doctrina marxista del socialismo y el comunismo y clarificó otras cuestiones.

	En El Estado y la revolución se asentaron los fundamentos de la teoría del Estado socialista, parte importantísima de la doctrina marxista del Estado, desarrollada posteriormente por Lenin sobre la base de la experiencia del Poder soviético.

	La cuestión del origen, la naturaleza y el significado del Estado siempre fue y continúa siendo objeto de la más enconada lucha ideológica. Los representantes de la filosofía, la historia, el derecho, la economía política y el ensayismo burgueses embrollan conscientemente la cuestión del Estado que, como señalaba Lenin, es uno de los problemas teóricos más difíciles. Formulan numerosas teorías del Estado en las que justifican la dominación de las clases explotadoras y velan el carácter clasista del Estado burgués. Distrayendo a los trabajadores de los problemas cardinales de la vida social, los ideólogos burgueses alaban el moderno Estado imperialista, lo presentan como el Estado de la “prosperidad general” situado por encima de las clases y niegan su función reaccionaria en la vida de la sociedad.

	IX

	Basándose en un profundo análisis de las obras de Marx y Engels, Lenin subrayó en el libro El Estado y la revolución que sólo el marxismo ha dado una respuesta científica y correcta a la pregunta de qué es el Estado, cuándo y sobre qué base apareció, por qué en los distintos períodos históricos el Estado adopta diversas formas y cumple diferente función.

	Lenin muestra que el Estado es un fenómeno histórico. Como instrumento de dominación en manos de las clases explotadoras el Estado surgió cuando la sociedad se dividió en clases antagónicas. “El Estado —escribió Lenin— es producto y manifestación de la inconciliabilidad de las contradicciones de clase. El Estado surge en el sitio, en el momento y en la medida en que las contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliarse” (pág. 7). Siendo una organización política clasista, el Estado explotador dispone de los instrumentos de poder mediante los cuales la clase dominante mantiene sometidas a las masas trabajadoras que constituyen la mayoría de la población. El Estado, en el sentido estricto de la palabra, como máquina especial que sirve para que una clase reprima a otra, actúa en las formaciones económico-sociales esclavista, feudal y capitalista. En el período de transición del capitalismo al socialismo es históricamente ineluctable la dictadura del proletariado, que utiliza el poder del Estado para reprimir a la minoría de la población, a los explotadores. La dictadura del proletariado es un Estado de transición y se diferencia radicalmente del Estado explotador. En la sociedad socialista el Estado se convierte, de instrumento de dominación clasista, en órgano de expresión de la voluntad de todo el pueblo. (Lomo mostró Lenin, la necesidad del Estado desaparece por completo al edificarse la sociedad comunista.

	X

	En el libro El Estado y la revolución ocupan el lugar central los problemas de la revolución socialista y la dictadura del proletariado, así como la doctrina de las dos fases de la sociedad comunista.

	El marxismo-leninismo, revelando las leyes objetivas fundamentales del desarrollo social, señaló que el problema cardinal de toda revolución es el problema del poder del Estado. Lenin muestra en su obra cómo Marx y Engels, sobre la base de la experiencia histórica de las revoluciones democráticas burguesas del siglo XIX y de la Comuna de París de 1871, elaboraron la teoría de la revolución proletaria y de la dictadura del proletariado, formularon importantísimas tesis acerca de la actitud de la revolución socialista ante el Estado burgués. Lenin desarrolla esta doctrina, sintetizando la nueva experiencia histórica de la lucha de clase del proletariado en la época imperialista.

	Marx y Engels escribieron ya en el Manifiesto del Partido Comunista que el proletariado no podrá acabar con la explotación capitalista sin conquistar el poder político. En las obras El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, La guerra civil en Francia y Crítica del Programa de Gotha, en la carta de Engels a Bebel del 18-28 de marzo de 1875, en la Introducción de Engels a la tercera edición de la obra de Marx La guerra civil en Francia y en otros trabajos, Marx y Engels concretaron este postulado. Resultado del estudio y la sinte— tización de la experiencia y las enseñanzas de las revoluciones fue la deducción de Marx y Engels de que la clase obrera puede conquistar el poder político e instaurar la dictadura del proletariado sólo mediante la revolución socialista, en el curso de la cual destruye la máquina del Estado burgués y crea un nuevo aparato estatal.

	Lenin analizó esta deducción de los fundadores del marxismo, reveló su significación teórica y práctica para la lucha revolucionaria del proletariado en las nuevas condiciones históricas. Mostró que las revoluciones burguesas perfeccionaban y adaptaban a los intereses de las clases explotadoras el Estado burgués, que es, hostil a los intereses de los trabajadores. “Las formas de los Estados burgueses —escribió Lenin— son extraordinariamente diversas, pero su esencia es la misma: todos esos Estados son, de una manera o de otra, pero, en última instancia, necesariamente, una dictadura de la burguesía" (pág. 36).

	XI

	El reforzamiento de la máquina estatal burguesa y el crecimiento de su aparato burocrático y militar dirigido contra el proletariado y todos los trabajadores son sintomáticos especialmente para el período del imperialismo con sus gigantescos monopolios y la transformación del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado. La formación y el crecimiento de los monopolios llevan a la intervención directa del Estado en la economía, en el proceso de producción capitalista en interés de la oligarquía financiera. 

	El moderno Estado burgués, instrumento de dominación incompartida de los grandes monopolistas, restringe y destruye en mayor grado cada día la democracia que, en las condiciones del capitalismo, es una democracia falsa y menguada. Lenin reveló la naturaleza reaccionaria y anexionista de los Estados imperialistas (EE.UU., Inglaterra y otros), que saquean y explotan a las masas trabajadoras de sus países y a los pueblos de los países esclavizados. Subrayó que el imperialismo confirma, en escala incomparablemente más amplia que el capitalismo premonopolista, la necesidad de destruir la máquina del Estado burgués mediante la revolución.

	El imperialismo intensifica el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, agrava y profundiza la contradicción fundamental del capitalismo: la contradicción entre el carácter social de la producción y la forma capitalista privada de apropiación, la contradicción entre la clase obrera y sus explotadores, crea las premisas económicas y políticas del socialismo y hace inevitable la revolución socialista. Bajo el imperialismo, señalaba Lenin, se amplía la base social de la revolución. 

	XII

	Esta última se convierte en una revolución auténticamente popular incorporando al movimiento por la transformación socialista a la verdadera mayoría de la población, los obreros y campesinos explotados por la burguesía. La revolución socialista, después de derribar la dictadura de la burguesía, establece la dictadura del proletariado que vence la encarnizada resistencia de las clases explotadoras apartadas del poder. “Únicamente es marxista —enseñaba Lenin— quien hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado” (pág. 35). — Lenin mostró que la dictadura del proletariado es el contenido cardinal de la revolución socialista, y pertrechó ideológicamente al Partido Comunista y a la clase obrera de Rusia en la lucha por el derrocamiento del poder de la burguesía.

	La experiencia de la Unión Soviética y de otros países socialistas ha confirmado convincentemente que la revolución socialista y el establecimiento de la dictadura del proletariado, cuya necesidad fundamentaron teóricamente Marx, Engels y Lenin, son las principales regularidades del tránsito del capitalismo al socialismo inherentes a todos los países que emprenden la vía del socialismo.

	Los revisionistas y reformistas de nuestro tiempo contraponen a la concepción marxista-leninista de los problemas del desarrollo mundial contemporáneo opiniones que significan en realidad una capitulación ante la ideología burguesa. Predican la conversión pacífica del capitalismo en socialismo, niegan la necesidad de la transformación revolucionaria de la sociedad, de la revolución socialista y de la dictadura del proletariado. Afirman que el capitalismo monopolista de Estado ya no es capitalismo.

	En su obra El Estado y la revolución Lenin mostró la inconsistencia de semejantes afirmaciones. “La afirmación reformista burguesa de que el capitalismo monopolista o monopolista de Estado no es ya capitalismo, que puede llamarse ya ‘socialismo de Estado’, y otras cosas por el estilo —escribió Lenin—, es el error más difundido... La ‘proximidad’ de tal capitalismo al socialismo debe constituir, para los verdaderos representantes del proletariado, un argumento a favor de la cercanía, la facilidad, la viabilidad y la urgencia de la revolución socialista; pero, de ninguna manera, un argumento que justifique la tolerancia con quienes niegan esta revolución y con quienes embellecen el capitalismo, como hacen todos los reformistas” (págs. 69, 70).

	XIII

	Al sintetizar la experiencia de la Comuna de París y de la primera revolución rusa, el carácter y las peculiaridades de ia lucha emancipadora de las masas populares en la época imperialista, Lenin expresó ya en 1916 el importantísimo enunciado teórico sobre la diversidad de las formas políticas de dictadura del proletariado. Lenin volvió a esta cuestión en la segunda edición de El Estado y la revolución, añadiendo al segundo capítulo del libro un nuevo parágrafo dedicado a ia dictadura del proletariado. Subrayó que el paso del capitalismo al socialismo no puede por menos que proporcionar diversas formas de poder estatal de la clase obrera, cuya esencia será ineluctablemente una: la dictadura del proletariado.

	El Poder soviético, instaurado en la URSS a raíz de la Gran Revolución Socialista de Octubre, íue la segunda forma de dictadura del proletariado después de la Comuna de París. En varios países de Europa Central y Sudoriental y de Asia surgió una nueva forma de dictadura del proletariado: el régimen de democracia popular. Este régimen reflejó la peculiaridad de) desarrollo de la revolución socialista en condiciones de debilitación del imperialismo y de cambio de la correlación de fuerzas a favor del socialismo, así como las particularidades históricas y nacionales de dichos países.

	En su obra Lenin reveló la esencia y las tareas de la dictadura del proletariado, su gran función organizadora en la creación de la nueva sociedad después de la victoria de la revolución socialista. Subrayó el carácter histórico, temporal, de la dictadura del proletariado, que es el Estado del periodo de transición del capitaHsmo al socialismo.

	Lenin recalcó con particular vigor el democratismo del Estado proletario, su diferencia radical de la democracia burguesa. La dictadura del proletariado, enseña Lenin, es un nuevo tipo de Estado, “un Estado democrático de manera nueva (para los proletarios y los desposeídos en general) y dictatorial de manera nueva (contra la burguesía)” (pág. 36). El Estado proletario defiende los intereses de los trabajadores. La diferencia radical entre la dictadura del proletariado y el Estado burgués, como mostró Lenin, se manifiesta en las formas de organización estatal y en la función histórica que cumple.

	XIV

	La base de la dictadura del proletariado, su principio supremo que revela la esencia democrática del Estado proletario, es la alianza de la clase obrera con el campesinado, con todos los trabajadores y otros sectores democráticos del pueblo, alianza en la que la clase obrera ejerce el papel dirigente. La base objetiva de esta alianza es la comunidad de los cardinales intereses políticos y económicos de la clase obrera y del campesinado, de todos los trabajadores. “Sin esa alianza —escribió Lenin—, la democracia será precaria, y la transformación socialista, imposible” (pág. 41).

	Lenin llamó la dictadura del proletariado “organización de la vanguardia de los oprimidos en clase dominante para reprimir a los opresores” (pág. 90). La dictadura del proletariado sofoca la resistencia de las clases explotadoras derrocadas que aspiran a restaurar el capitalismo; utiliza el poder del Estado para mantener y consolidar las conquistas de la revolución frente a tales intentos de restauración. Sin embargo, la esencia de la dictadura del proletariado, su fuerza, como mostró Lenin, no consiste en la violencia, sino en el grado de organización y disciplina de la clase obrera.

	La tarea fundamental que se plantea ante la dictadura del proletariado es acabar con toda explotación del hombre por el hombre, construir el socialismo. Para cumplir esta tarea se requiere un nuevo sistema de administración, auténticamente popular, basado en el principio del centralismo democrático. La necesidad de este principio en la actividad económica y estatal de la dictadura del proletariado dimaná de la esencia de la gran economía socialista, basada en la propiedad social de los medios de producción. Posteriormente Lenin mostró que la dictadura del proletariado se necesita para defender el país y robustecer los vínculos internacionales del proletariado victorioso con los pueblos de otros países, para ampliar y perfeccionar la democracia socialista.

	XV

	En El Estado y la revolución se esclarece desde todos los ángulos posibles el problema de la democracia proletaria como democracia de tipo superior, se revela la diferencia cualitativa entre la democracia proletaria y la burguesa, se muestra el carácter restringido y formal de la democracia burguesa. El desarrollo de la democracia hasta el fin, la búsqueda de las formas de ese desarrollo, su experimentación en la práctica, señalaba Lenin, es una de las tareas fundamentales de la lucha por la reestructuración socialista de la sociedad.

	Lenin analizó el proceso de desarrollo desde la democracia burguesa hasta la proletaria. Solamente en condiciones de la dictadura del proletariado la gigantesca mayoría del pueblo obtiene por primera vez la posibilidad de utilizar el poder del Estado en interés propio. La única excepción son las clases explotadoras; al ser liquidadas, la democracia se realiza sin cortapisas de ningún género. Por eso el Estado proletario, apoyándose en las masas populares, se encuentra íntimamente vinculado a ellas y bajo su control directo. El aparato democrático de administración es un rasgo característico del Estado proletario. Se va perfeccionando a medida que el país avanza hacia el comunismo. Solamente el comunismo, señalaba Lenin, “puede proporcionar una democracia verdaderamente completa; y cuanto más completa sea, con tanta mayor rapidez dejará de ser necesaria y se extinguirá por sí misma” (pág. 92).

	En El Estado y la revolución Lenin desarrolló y concretó la doctrina marxista de las dos fases de la sociedad comunista, hizo un profundo análisis teórico de los fundamentos económicos de la extinción del Estado.

	Lenin mostró que el socialismo y el comunismo, como dos fases de la nueva sociedad, de la sociedad comunista que, en virtud de las leyes objetivas del progreso histórico, viene a sustituir ineluctablemente al capitalismo, se desarrollan sobre una base económica común: la propiedad social de los medios de producción que excluye la explotación del hombre por el hombre. La diferencia entre el socialismo y el comunismo se determina por el grado de su madurez económica, política y cultural. “Marx denominó ‘primera’ fase o fase inferior de la sociedad comunista a lo que se llama habitualmente socialismo —escribió Lenin—. Por cuanto los medios de producción se convierten en propiedad común, puede aplicarse también a esta fase la palabra ‘comunismo’, mas sin olvidar que esto no es el comunismo completo” (págs. 100-101).

	XVI

	En el socialismo, o primera fase' de la sociedad comunista, el nivel del desarrollo económico ofrece la posibilidad de realizar el principio: “De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según su trabajo”. Por eso en el socialismo, subrayaba Lenin, lo principal es la contabilidad y el control de la medida de trabajo y de la medida de consumo. El Estado regula la distribución del trabajo y la de los productos entre los miembros de la sociedad.

	Caracterizando la fase superior de la sociedad comunista que se desarrolla sobre la base de la consolidación del socialismo, Lenin mostró que, a diferencia del socialismo en el que rige el principio de la distribución según el trabajo, el principio fundamental del comunismo es: “De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades”. Esto es posible solamente en una fase más elevada del desarrollo social cuando han sido superadas las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, entre el trabajo intelectual y el manual, cuando el trabajo se convierte en la primera necesidad del hombre y se ha asegurado la abundancia de bienes materiales y espirituales. Lenin mostró que el comunismo presupone un gigantesco desarrollo de las fuerzas productivas y la educación del hombre nuevo. “No sabemos ni podemos saber a través de qué etapas, por medio de qué medidas prácticas llegará la humanidad a este supremo objetivo —escribió Lenin—. Pero lo importante es aclararse a sí mismo cuán infinitamente falaz es la corriente idea burguesa que presenta al socialismo como algo muerto, rígido e inmutable, cuando, en realidad, sólo con el socialismo comienza un movimiento rápido y auténtico de progreso en todos los ámbitos de la vida social e individual, un movimiento verdaderamente de masas, en el que participa la mayoría de la población, primero, y la población entera, después” (pág. 102).

	XVII

	Lenin dedica gran atención en su obra a la extinción del Estado en la fase superior de la sociedad comunista. Subraya que la extinción del Estado es un proceso prolongado y señala su dependencia de la rapidez del desarrollo de la fase superior del comunismo, dejando pendiente la cuestión del plazo y las formas concretas de extinción, puesto que entonces aun no había material para resolver tales problemas.

	En El Estado y la revolución Lenin mostró que la fuerza dirigente y orientadora en la lucha por la victoria del socialismo y el comunismo es el partido marxista— “Al educar al Partido obrero —escribió Lenin—, el marxismo educa a la vanguardia del proletariado, una vanguardia capaz de tomar el poder y conducir a todo el pueblo al socialismo, de orientar y organizar el nuevo régimen, de ser el maestro, el dirigente y el guía de todos los trabajadores y explotados en la obra de ordenar su propia vida social sin la burguesía y contra la burguesía” (pág. 27).

	El Partido Comunista de la Unión Soviética estuvo a la altura de esta misión histórica. Después de haber asegurado la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre, el Partido Comunista, dirigido por Lenin, condujo a la URSS por la senda del socialismo, trazó el plan de construcción del socialismo, que se ha hecho viva realidad en la Unión Soviética. Los principales eslabones de este plan fueron la industrialización del país, la organización de cooperativas agrícolas y la revolución cultural.

	En el proceso de construcción del socialismo el Partido desarrolló y concretó una serie de importantísimos problemas teóricos relacionados con la primera fase de la sociedad comunista. Por ejemplo: las dos formas de propiedad de los medios de producción (estatal o de todo el pueblo, y de grupo o koljosiana) que surgieron lógicamente como resultado de la transformación revolucionaria de las dos formas de propiedad privada: propiedad capitalista y propiedad de los pequeños campesinos. Las dos formas de propiedad socialista determinan la diferencia entre la clase obrera y el campesinado. En el socialismo subsisten diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, entre el trabajo manual y el intelectual.

	XVIII

	La significación de la obra El Estado y la revolución se revela con la mayor plenitud en la etapa actual del desarrollo social. La época contemporánea, que tiene como contenido fundamental el paso del capitalismo al socialismo, es la época de la lucha de los dos sistemas sociales opuestos, la época de las revoluciones socia listas y de liberación nacional, la época del hundimiento del imperialismo y la liquidación del sistema colonial, la época del paso de nuevos y nuevos pueblos a la vía socialista, del triunfo del socialismo y el comunismo en escala mundial. En el centro de la época contemporánea se encuentran la clase obrera internacional y el sistema socialista mundial.

	La doctrina leninista acerca del Estado, de la revolución y de la edificación de la sociedad socialista y comunista continúa desarrollándose en los documentos y en la fecunda actividad del PCUS y de los partidos comunistas y obreros hermanos.

	La nueva redacción del Programa del Partido Comunista de la Unión Soviética, llamado con razón el Manifiesto Comunista de la época contemporánea, es una contribución importantísima a la teoría del comunismo científico y un desarrollo del leninismo. Partiendo de las leyes objetivas generales del desarrollo de la sociedad comunista, elaboradas por los fundadores del marxismo-leninismo, el Programa del Partido sintetiza la experiencia de la construcción del socialismo en la URSS y determina las tareas del Partido y del pueblo soviético para el perfeccionamiento omnilateral del socialismo y el sucesivo avance de la sociedad soviética hacia el comunismo.

	En el Programa del Partido Comunista se hace una amplia caracterización del comunismo como régimen social sin clases con una única propiedad de todo el pueblo sobre los medios de producción y con plena igualdad de todos los miembros de la sociedad donde, a la par que el desarrollo integral de los seres humanos, crecerán las fuerzas productivas sobre la base de una ciencia y una técnica en desarrollo constante.

	XIX 

	La base material y técnica del comunismo presupone crear tales fuerzas productivas que brinden la posibilidad de satisfacer plenamente las necesidades razonables de la sociedad y del individuo. Toda la actividad laboral en el comunismo se asentará en la aplicación de medios técnicos y tecnologías de gran eficiencia, se asegurará la cooperación armoniosa del hombre y la naturaleza.

	En la fase superior de la formación comunista se afianzará por completo el carácter eminentemente social del trabajo y la producción. Como consecuencia de la superación definitiva de los residuos de la vieja división del trabajo y de las sustanciales diferencias sociales relacionadas con ella, culminará el proceso de formación de una sociedad homogénea socialmente.

	El Partido considera una condición importantísima para el victorioso avance hacia el comunismo la incorporación de todos los trabajadores a la edificación comunista, la educación del hombre soviético, universal y armoniosamente desarrollado, que comprenda profundamente el curso y las perspectivas del desarrollo mundial y se oriente correctamente en los acontecimientos del interior del país.

	Guiándose por la indicación leniniana de que la edificación del comunismo debe apoyarse en el principio del interés material, el Programa recalca que en la presente etapa la fuente fundamental de satisfacción de las demandas materiales y culturales de los trabajadores es la remuneración según el trabajo. Solamente cuando haya sobrevenido la abundancia de bienes materiales y culturales, cuando el trabajo se haya convertido para todos los miembros de la sociedad en la primera necesidad vital, culminará el paso a la distribución comunista. Sobre la base del impetuoso incremento de las fuerzas productivas y del perfeccionamiento de las relaciones socialistas de producción, se dice en el Programa del Partido, se irán borrando paulatinamente las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, entre el trabajo manual y el intelectual, lo que en perspectiva llevará a la desaparición de las clases y grupos sociales de la sociedad soviética.

	En el Programa del Partido Comunista de la Unión  

	XX

	Soviética se desarrollaron y concretaron los postulados básicos de Lenin acerca del Estado socialista. Se elaboraron de modo creador los problemas del carácter histórico, temporal, de la dictadura del proletariado, de la transformación del Estado de la dictadura del proletariado en Estado de todo el pueblo. Este actúa como instrumento principal de perfeccionamiento del socialismo en la URSS, y en el ámbito internacional desempeña la función de defender las conquistas socialistas, consolidar las posiciones del socialismo mundial, rechazar la política agresiva de las fuerzas imperialistas e impulsar la colaboración pacífica con todos los pueblos.

	El Programa define el carácter, las tareas y funciones del Estado de todo el pueblo, las vías del paso a la autogestión social comunista. El Partido considera que la principal dirección del desarrollo del Estado socialista en el período de la edificación del comunismo es el despliegue y perfeccionamiento de la democracia socialista en todos los ámbitos^ la activa participación de todos los ciudadanos en la administración del Estado, en la dirección de la obra económica y cultural, el mejoramiento de la labor del aparato estatal y el reforzamiento del control sobre su actividad.

	Conforme maduren las necesarias premisas socioeconómicas e ideológicas, se incorporen todos los ciudadanos a la administración, con la existencia de las correspondientes condiciones internacionales, el Estado socialista, como lo preveía Lenin, se convertirá paulatinamente en forma de transición “del Estado al no Estado” (pág. 57). La actividad de los organismos estatales adquirirá un carácter no político, desaparecerá gradualmente la necesidad del Estado como institución política especial.

	***

	En el apartado Materiales preparatorios se publican los apuntes de Lenin conocidos con el título El marxismo y el Estado, planes, guiones y notas para el libro El Estado y la revolución, materiales para el artículo no escrito En tomo al papel del Estado, que contienen observaciones sobre dos artículos de N. I. Bujarin Contribución a la teoría del Estado imperialista y El bandidesco Estado imperialista, y también el plan del artículo En tomo al papel del Estado. Los materiales preparatorios para el libro El Estado y la revolución muestran lo profundamente que estudió Lenin los problemas del Estado, el carácter, las funciones y tareas del poder estatal proletario. Introducen en el laboratorio de la creación científica leniniana y dan a conocer los procedimientos y métodos de trabajo de Lenin.

	XXI

	Ofrecen particular interés los apuntes El marxismo y el Estado, que contienen las expresiones más importantes de C. Marx y F. Engels sobre el Estado y la dictadura del proletariado, extractos de libros y artículos de K. Kautsky, A. Pannekoek y E. Bernstein con anotaciones, adiciones, sintetizaciones y deducciones de Lenin. En ellos se formulan y elaboran profundamente los importantísimos planteamientos teóricos que fueron desarrollados y fundamentados en todos sus aspectos y encontraron cabal formulación en el libro El Estado y la revolución.

	El trabajo El marxismo y el Estado tiene un gran valor intrínseco. Una parte de sus materiales, que contienen la valiosísima herencia teórica del marxismo, quedó sin utilizar.

	Los planes del libro El Estado y la revolución muestran que Lenin tenía el propósito de completar su trabajo con un capítulo más —La experiencia de las revoluciones rusas de los años 1905 y 1917— o dar una segunda parte del libro dedicada a este problema. La idea de Lenin, sin embargo, quedó sin realizar. “Estorbó” la víspera de la Revolución Socialista de Octubre: así explicó Lenin en las palabras finales a la primera edición del libro el motivo por el cual no fue escrita la parte concebida del trabajo. “‘Estorbos’ como éste sólo pueden causar alegría —apostillaba Lenin—... es más agradable y provechoso vivir ‘la experiencia de la revolución’ que escribir acerca de ella” (en el presente volumen, pág. 124).

	En sus posteriores trabajos y especialmente en las obras La revolución proletaria y el renegado Kautsky, Una gran iniciativa y Economía y política en la época de la dictadura del proletariado, Lenin analizó profundamente la actividad de los Soviets enriqueciendo la doctrina marxista del Estado proletario con nuevos postulados y deducciones.

	XXII

	El libro de Lenin El Estado y la revolución es un valiosísimo aporte al arsenal ideo-teórico del Partido Comunista de la Unión Soviética, de los partidos comunistas y obreros de todos los países. El Partido y el pueblo soviético se guiaron por las geniales ideas de Lenin en la lucha por la victoria de la Revolución de Octubre y por la construcción del socialismo. Se guían por estas ideas al cumplir por primera vez en la historia las magnas tareas de la amplia construcción de la sociedad comunista.
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	EL ESTADO Y LA REVOLUCION

	 

	LA DOCTRINA MARXISTA DEL ESTADO Y LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN LA REVOLUCION 1

	 

	 

	Escrito entre agosto y septiembre de 1917; § 3 del capitulo II, antes del 17 de diciembre de 1918

	Publicado en 1918, en Petrogrado, por la Editorial Zhizn i Znanie

	Se publica según el manuscrito cotejado con el texto del libro publicado en 1919 en Moscú y Petrogrado por la Editorial Kommunist
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	PREFACIO A LA PRIMERA EDICION

	 

	 

	El problema del Estado adquiere en la actualidad una importancia singular tanto en el aspecto teórico como en el político y práctico. La guerra imperialista ha acelerado y enconado extraordinariamente el proceso de transformación del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado. La monstruosa opresión de las masas trabajadoras por el Estado, que se funde más y más estrechamente con las omnipotentes asociaciones de los capitalistas, adquiere proporciones cada día más espantosas. Los países adelantados se convierten —y al decir esto nos referimos a su “retaguardia”— en presidios militares para los obreros.

	Los inauditos horrores y calamidades de esta larguísima guerra hacen insoportable la situación de las masas y aumentan su indignación. Progresa a todas luces la revolución proletaria internacional, y su actitud ante el Estado adquiere una importancia práctica.

	Los elementos de oportunismo acumulados durante decenios de desarrollo relativamente pacífico crearon la corriente del socialchovinismo imperante en los partidos socialistas oficiales del mundo entero. Esta corriente (Plejánov, Potrésov, Breshkóvskaya, Rubanóvich y, luego, en una forma levemente velada, los señores Tsereteli, Chernov y Cía., en Rusia; Scheidemann, Legien, David y otros, en Alemania; Renaudel, Guesde y Vandervelde, en Francia y en Bélgica; Hyndman y los fabianos2, en Inglaterra, etc., etc.), socialismo de palabra y chovinismo de hecho, se distingue por la adaptación vil y lacayuna de “los jefes del socialismo” a los intereses no sólo de “su” burguesía nacional, sino precisamente de “su” Estado, pues la mayoría de las llamadas grandes potencias hace ya largo tiempo que explotan y esclavizan a muchos pueblos pequeños y débiles. Y la guerra imperialista es precisamente una guerra por el reparto y la redistribución de esta clase de botín. La lucha por arrancar a las masas trabajadoras de la influencia de la burguesía en general, y de la burguesía imperialista en particular, es imposible sin combatir los prejuicios oportunistas acerca del “Estado”.
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	Comenzamos por examinar la doctrina de Marx y Engels sobre el Estado, deteniéndonos con minuciosidad singular en los aspectos de esta doctrina olvidados o tergiversados de un modo oportunista. Luego analizaremos especialmente la posición del representante principal de estas tergiversaciones, Karl Kautsky, el líder más conocido de la II Internacional (1889-1914)3, que tan deplorable bancarrota ha sufrido durante la guerra actual. Por último, haremos el balance fundamental de la experiencia de la revolución rusa de 1905 y, sobre todo, de la de 1917. Esta última está terminando, al parecer, en los momentos actuales (comienzos de agosto de 1917) la primera fase de su desarrollo; pero toda esta revolución, en términos generales, puede ser comprendida únicamente como un eslabón de la cadena de revoluciones proletarias socialistas suscitadas por la guerra imperialista. Así pues, la actitud de Ta revolución socialista del proletariado ante el Estado adquiere no sólo una importancia política práctica, sino también la mayor actualidad, pues se trata de explicar a las masas lo que deberán hacer para sacudirse, en un porvenir inmediato, el yugo del capital.

	El Autor

	Agosto de 1917

	------------

	 

	PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

	 

	Esta edición, la segunda, apenas contiene modificaciones. No se ha hecho más que añadir el parágrafo 3 al capítulo II.

	El Autor

	 Moscú

	17 de diciembre de 1918

	------------
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	CAPITULO I

	LA SOCIEDAD DE CLASES Y EL ESTADO

	 

	1. EL ESTADO, PRODUCTO DEL CARACTER INCONCILIABLE DE LAS CONTRADICCIONES DE CLASE

	 

	Con la doctrina de Marx acaece hoy lo que ha ocurrido repetidas veces en la historia con las doctrinas de los pensadores revolucionarios y de los líderes de las clases oprimidas en su lucha por la emancipación. En vida de los grandes revolucionarios, las clases opresoras les sometían a constantes persecuciones, acogían sus doctrinas con la rabia más salvaje, con el odio más furioso y. las campañas más desenfrenadas de mentiras y calumnias. Después de su muerte se intenta convertirlos en iconos inofensivos, canonizarlos, por decirlo así, rodear sus nombres de cierta aureola de gloria para “consolar” y engañar a las clases oprimidas, castrando el contenido de la doctrina revolucionaria, mellando el filo revolucionario de ésta y envileciéndola. En semejante “corrección” del marxismo se dan hoy. la mano la burguesía y los oportunistas dentro del movimiento obrero. Olvidan, relegan a un segundo plano y adulteran el aspecto revolucionario de esta doctrina, su espíritu revolucionario. Hacen pasar a primer plano y ensalzan lo que es o parece ser aceptable para la burguesía. Todos los socialchovinistas son ahora —¡bromas aparte!— “marxistas”. Y los científicos burgueses alemanes, que todavía ayer eran especialistas en pulverizar el marxismo, hablan con frecuencia creciente ¡de un Marx “nacional-alemán” que, según ellos, educó las asociaciones obreras tan magníficamente organizadas para la guerra de rapiña!

	Ante tal situación, ante la inaudita difusión de las tergiversaciones del marxismo, nuestra misión consiste, sobre todo, en restablecer la verdadera doctrina de Marx acerca del Estado. Para ello es necesario citar numerosos y largos pasajes de las propias obras de Marx y Engels. Es claro que las citas largas hacen pesada la exposición y en nada contribuyen a darle un carácter popular. Pero es imposible en absoluto prescindir de ellas. Habrá que citar del modo más completo posible todos los pasajes, o, al menos, todos los pasajes decisivos, de las obras de Marx y Engels sobre el problema del Estado para que el lector pueda formarse por sí mismo una noción del conjunto de ideas de los fundadores del socialismo científico y del desarrollo de estas ideas, así como para demostrar documentalmente y patentizar con toda claridad la tergiversación de estas ideas por el “kautskismo” hoy imperante.
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	Comencemos por la obra más difundida de F. Engels —El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado—, de la que ya en 1894 se publicó en Stuttgart la sexta edición. Deberemos traducir las citas de los originales alemanes, pues las traducciones rusas, con ser tan numerosas, son en gran parte incompletas o deficientes en extremo.

	“El Estado —dice Engels, resumiendo su análisis histórico— no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es ‘la realidad de la idea moral’ ni ‘la imagen y la realidad de la razón’, como afirma Hegel4. Es un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesión de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradicción consigo misma y está dividida por antagonismos inconciliables, que es impotente para librarse de ellos. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses económicos en pugna no se devoren a sí mismas y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los límites del ‘orden’. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella más y más, es el Estado” (págs. 177-178 de la sexta edición alemana)5.
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	En este pasaje se expresa con plena claridad la idea fundamental del marxismo en cuanto al papel histórico y a la significación del Estado. El Estado es producto y manifestación de la inconciliabilidad de las contradicciones de clase. El Estado surge en el sitio, en el momento y en la medida en que las contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estado demuestra que las contradicciones de clase son inconciliables.

	En este punto importantísimo y cardinal comienza precisamente la adulteración del marxismo, la cual sigue dos direcciones fundamentales.

	De una parte, los ideólogos burgueses —y, sobre todo, pequeñoburgueses—, obligados por la presión de hechos históricos indiscutibles a reconocer que el Estado existe únicamente donde hay contradicciones de clase y lucha de clases, “corrigen” a Marx de tal manera que el Estado resulta ser un órgano de conciliación de las clases. Según Marx, el Pistado no podría surgir ni mantenerse si fuera posible la conciliación de las clases. A juicio de los profesores y publicistas pequeñoburgueses y filisteos —¡que a cada paso invocan benévolos a Marx!— resulta que el Estado es precisamente el que conciba las clases. Según Marx, el Estado es un órgano de dominación de clase, un órgano de opresión de una clase por otra, es la creación del “orden” que legaliza y afianza esta opresión, amortiguando los choques entre las clases. En opinión de los políticos pequeñoburgueses, el orden es precisamente la concilación de las clases y no la opresión de una clase por otra. Para ellos, amortiguar los choques significa conciliar, y no privar a las clases oprimidas de ciertos medios y procedimientos dé lucha con el fin de derrocar a los opresores. 

	Por ejemplo, durante la revolución de 1917, cuando el problema de la significación y del papel del Estado se planteó precisamente en toda su magnitud, en el terreno práctico, como un problema de acción inmediata y, además, de masas, todos los eseristas (socialistas revolucionarios)6 y mencheviques7 cayeron en el acto y por entero en la teoría pequeñoburguesa de la “concilación” de las clases “por el Estado”. Innumerables resoluciones y artículos de los políticos de ambos partidos están saturados de esta teoría pequeñoburguesa y filistea de la “conciliación”. La democracia pequeñoburguesa jamás podrá comprender que el Estado es el órgano de dominación de una clase determinada, la cual no puede conciliarse con su antípoda (con la clase opuesta a ella). La actitud ante el Estado es uno de los síntomas más patentes de que nuestros eseristas y mencheviques no son, en modo alguno, socialistas (cosa que nosotros, los bolcheviques, hemos demostrado siempre), sino demócratas pequeñoburgueses con una fraseología casi socialista.
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	De otra parte, la adulteración “kautskiana” del marxismo es bastante más sutil. “Teóricamente”, no se niega ni que el Estado sea el órgano de dominación de una clase ni que las contradicciones de clase sean inconciliables. Pero se pasa por alto o se oculta lo siguiente: si el Estado es un producto de la inconciliabilidad de las contradicciones de clase, si es una fuerza situada por encima de la sociedad y que “se divorcia más y más de la sociedad”, resulta claro que la liberación de la clase oprimida es imposible no sólo sin una revolución violenta, sino también sin destruir la máquina del poder estatal creada por la clase dominante y en la que toma cuerpo dicho “divorcio”. Como veremos más adelante, Marx llegó a esta conclusión, teóricamente clara de por sí, con la mayor precisión, tomando como base un análisis histórico concreto de las tareas de la revolución. Y esta conclusión es precisamente —como expondremos con todo detalle en las páginas siguientes— la que Kautsky... ha “olvidado” y falseado.

	 

	 

	2. LOS DESTACAMENTOS ESPECIALES DE HOMBRES ARMADOS, LAS CARCELES, ETC.

	 

	“...Frente a la antigua organización gentilicia (de tribu o de clan)8 —prosigue Engels—, el Estado se caracteriza, en primer lugar, por la agrupación de sus súbditos según divisiones territoriales...”

	Esta división nos parece “natural”, pero requirió una larga lucha contra la antigua organización en gens o en tribus.

	“...El segundo rasgo característico es la institución' de una fuerza pública, que ya no coincide directamente con la población organizada por sí misma como fuerza armada. Esta fuerza pública especial hócese necesaria porque desde la división de la sociedad en clases es ya imposible una organización armada espontánea de la población... Esta fuerza pública existe en todo Estado; y no está formada sólo por hombres armados, sino también por aditamentos materiales, las cárceles y las instituciones coercitivas de todo género, que la sociedad gentilicia (de clan) no conocía...”9

	Engels desarrolla la noción de esa “fuerza”, denominada Estado, que brota de la sociedad, pero que se sitúa por encima de ella y se divorcia cada vez más de ella. ¿En qué consiste, principalmente, esta fuerza? En destacamentos especiales de hombres armados, que disponen de cárceles, etc.

	Tenemos derecho a hablar de destacamentos especiales de hombres armados, pues la fuerza pública, propia de todo Estado, “ya no coincide directamente con” la población armada, con su “organización armada espontánea”.

	Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels se esfuerza por centrar la atención de los obreros conscientes precisamente en lo que el filisteísmo dominante considera menos digno de atención, más habitual, santificado por prejuicios no ya sólidos, sino, digámoslo así, petrificados. El ejército permanente y la policía son los instrumentos principales de la fuerza del poder estatal. Pero ¿puede, acaso, ser de otro modo?

	Desde el punto de vista de la inmensa mayoría de los europeos de fines del siglo XIX, a quienes se dirigía Engels y que no habían vivido ni visto de cerca ninguna gran revolución, esto no podía ser de otro modo. No comprendían en absoluto eso de “una organización armada espontánea de la población”. A la pregunta de por qué había surgido la necesidad de destacamentos especiales de hombres armados (policía y ejército permanente), situados por encima de la sociedad y divorciados de ella, el filisteo de Europa Occidental y el filisteo ruso se inclinaban a contestar con un par de frases tomadas de Spencer o de Mijailovski, aduciendo la acrecida complejidad de la vida social, la diferenciación de funciones, etc.
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	Estas referencias parecen “científicas” y adormecen magníficamente al filisteo, velando lo principal y fundamental: la división de la sociedad en clases irreconciliablemente enemigas.

	Si no existiera esa división, “una organización armada espontánea de la población” sería posible, aunque se diferenciaría por su complejidad, elevada técnica, etc., de la organización primitiva de la manada de monos que empuñan palos, o de la del hombre primitivo, o de los hombres agrupados en clanes.

	Pero esa organización es imposible porque la sociedad civilizada está dividida en clases enemigas y, además, irreconciliablemente enemigas, cuyo armamento “espontáneo” conduciría a la lucha armada entre ellas. Se forma el Estado, se crea una fuerza especial, destacamentos especiales de hombres armados, y cada revolución, al destruir el aparato estatal, nos muestra al desnudo la lucha de clases, nos muestra con toda evidencia cómo se esfuerza la clase dominante por restaurar los destacamentos especiales de hombres armados a su servicio y cómo se esfuerza la clase oprimida por crear una nueva organización de este tipo que sea capaz de servir no a los explotadores, sino a los explotados.

	En el pasaje citado, Engels expone en el terreno teórico el mismo problema que cada gran revolución plantea ante nosotros en la práctica, de manera fehaciente y, además, en el plano de la acción de masas: el problema de la relación entre los destacamentos “especiales” de hombres armados y “una organización armada espontánea de la población”. Veremos cómo ilustra de un modo concreto este problema la experiencia de las revoluciones europeas y rusas.

	Pero volvamos a la exposición de Engels.

	Engels señala que, a veces, por ejemplo, en algunos sitios de Norteamérica, esta fuerza pública es débil (se trata de raras excepciones en la sociedad capitalista y de lugares de Norteamérica en que imperaba, en el período preimperialista, el colono libre), pero que, en términos generales, se fortalece:
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	“...La fuerza pública se fortalece a medida que los antagonismos de clase se exacerban dentro del Estado y a medida que se hacen más grandes y más poblados los Estados colindantes. Y si no, examínese nuestra Europa actual, donde la lucha de clases y la rivalidad en las conquistas han hecho crecer tanto la fuerza pública que ésta amenaza con devorar a la sociedad entera y aun al Estado mismo...”10

	Esto fue escrito no más tarde que a comienzos de los años 90 del siglo pasado. El último prólogo de Engels está fechado el 16 de junio de 1891. Por aquel entonces apenas comenzaba en Francia, y más débilmente todavía en Norteamérica y en Alemania, el viraje hacia el imperialismo, tanto en el sentido de la dominación completa de los trusts como en el sentido de la omnipotencia de los grandes bancos, de una grandiosa política colonial, etc. Desde entonces, “la rivalidad en las conquistas” ha dado un gigantesco paso adelante, tanto más que, a comienzos de la segunda década del siglo XX, el planeta quedó definitivamente repartido entre estos “conquistadores rivales”, es decir, entre las grandes potencias rapaces. Desde entonces, los armamentos terrestres y marítimos han aumentado en proporciones fabulosas, y la guerra de rapiña de 1914-1917 por el dominio mundial de Inglaterra o Alemania, por el reparto del botín, ha llevado al borde de una catástrofe completa la “absorción” de todas las fuerzas de la sociedad por un poder estatal rapaz.

	Ya en 1891, Engels supo destacar “la rivalidad en las conquistas” como uno de los más importantes rasgos distintivos de la política exterior de las grandes potencias. ¡Y los canallas del socialchovinismo de los años 1914-1917, precisamente cuando esta rivalidad, agravándose más y más, ha engendrado la guerra imperialista, encubren la defensa de los intereses rapaces de “su” burguesía con frases sobre “la defensa de la patria”, “la defensa de la república y de la revolución”, etc.!

	 

	 

	3. EL ESTADO, INSTRUMENTO DE EXPLOTACION DE LA CLASE OPRIMIDA

	 

	Para mantener una fuerza pública especial, situada por encima de la sociedad, son necesarios los impuestos y la deuda pública.

	“...Dueños de la fuerza pública y del derecho a recaudar los impuestos —dice Engels—, los funcionarios, como órganos de la sociedad, aparecen ahora situados por encima de ésta. El respeto que se tributaba libre y voluntariamente a los órganos de la sociedad gentilicia (de clan) ya no les basta, incluso si pudieran ganarlo...” Se dictan leyes especiales sobre la santidad y la inmunidad de los funcionarios. “El más despreciable polizonte” tiene más “autoridad” que los representantes del clan; pero incluso el jefe del poder militar de un Estado civilizado podría envidiar a un jefe de clan por “el respeto no coercitivo” que le profesaba la sociedad11.

	Aquí se plantea el problema de la situación privilegiada de los funcionarios como órganos de poder del Estado. Lo fundamental es saber: ¿qué los coloca por encima de la sociedad? Más adelante veremos cómo resolvió prácticamente esta cuestión teórica la Comuna de París en 187112 y cómo la escamoteó reaccionariamente Kautsky en 1912.

	“...Como el Estado nació de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, nació en medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el Estado de la clase más poderosa, económicamente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en la clase políticamente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represión y la explotación de la clase oprimida...” No sólo el Estado antiguo y el Estado feudal fueron órganos de explotación de los esclavos y de los siervos. También “el moderno Estado representativo es el instrumento de que se sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin embargo, por excepción, hay períodos en que las clases en lucha están tan equilibradas que el poder del Estado, como mediador aparente, adquiere cierta independencia momentánea respecto a una y otra...”13 Así ocurrió con la monarquía absoluta de los siglos XVII y XVIII, con el bonapartismo del Primero y del Segundo Imperio en Francia14 y con Bismarck en Alemania.

	Y así ha ocurrido también —agregamos nosotros— con el Gobierno Kerenski en la Rusia republicana, después de pasar a las persecuciones del proletariado revolucionario, en un momento en que los Soviets, a consecuencia de estar dirigidos por demócratas pequeñoburgueses, son ja impotentes, pero la burguesía no tiene todavía fuerza bastante para disolverlos pura y simplemente.

	En la república democrática —prosigue Engels— “la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero, por ello mismo, de un modo más seguro”, y lo ejerce, en primer lugar, mediante “la corrupción directa de los funcionarios” (Norteamérica) y, en segundo lugar, mediante “la alianza entre el Gobierno y la Bolsa” (Francia y Norteamérica)15.

	En la actualidad, el imperialismo y la dominación de los bancos “han desarrollado”, convirtiéndolos en un arte extraordinario, estos dos métodos de defender y hacer efectiva la omnipotencia de la riqueza en las repúblicas democráticas, sean cuales fueren. Pongamos un ejemplo. Si en los primeros meses de la república democrática de Rusia, durante lo que podríamos llamar luna de miel de los “socialistas” —eseristas y mencheviques con la burguesía en el Gobierno de coalición, el señor Palchinski saboteó todas las medidas coercitivas contra los capitalistas y sus latrocinios, contra sus robos al fisco con los suministros de guerra; y si luego, ya fuera del ministerio, el señor Palchinski (sustituido, como es lógico, por otro Palchinski exactamente igual a él) fue “recompensado” por los capitalistas con una canonjía de 120.000 rublos de sueldo al año, ¿qué es eso? ¿Un soborno directo o indirecto? ¿Una alianza del Gobierno con los consorcios o “únicamente” lazos de amistad? ¿Qué papel desempeñan los Chemov y los Tsereteli, los Avxéntiev y los Skóbelev? ¿El de aliados “directos” o sólo indirectos de los millonarios malversadores de los fondos públicos?
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	La omnipotencia de la “riqueza” es más segura en las repúblicas democráticas también porque no depende de unos u otros defectos del mecanismo político ni de la mala envoltura política del capitalismo. La república democrática es la mejor envoltura política posible del capitalismo; y por eso, el capital, al apoderarse (por conducto de los Palchinski, los Chemov, los Tsereteli y Cía.) de esta envoltura, la mejor de todas, cimienta su poder con tanta seguridad y firmeza que no lo conmueve ningún cambio de personas, ni de instituciones ni de partidos dentro de la república democrática burguesa.

	Hay que advertir, además, que Engels llama también con la mayor precisión al sufragio universal instrumento de dominación de la burguesía. El sufragio universal, dice, basándose evidentemente en la larga experiencia de la socialdemocracia alemana, es 

	“el índice de la madurez de la clase obrera. No puede llegar ni llegará nunca a más en el Estado actual”16.

	Los demócratas pequeño burgueses, como nuestros eseristas y mencheviques, y sus hermanos camales, todos los socialchovinistas y oportunistas de Europa Occidental, esperan “más”, en efecto, del sufragio universal. Sustentan ellos mismos e inculcan al pueblo la falsa idea de que el sufragio universal es, “en el Estado actual", un medio capaz de revelar verdaderamente la voluntad de la mayoría de los trabajadores y garantizar su cumplimiento.
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	Aquí sólo podemos señalar esta falsa idea, apuntar que la afirmación de Engels, completamente clara, precisa y concreta, se adultera a cada paso en la propaganda y en la agitación de los partidos socialistas “oficiales” (es decir, oportunistas). Más adelante, en nuestra exposición de las concepciones de Marx y Engels acerca del Estado “actual”, explicaremos en detalle toda la falsedad de esta idea, rechazada aquí por Engels.

	En la más popular de sus obras, Engels hace un resumen general de sus puntos de vista en los siguientes términos:

	“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor noción del Estado ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo económico, que estaba ligada necesariamente a la división de la sociedad en clases, esta división hizo del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo de la producción en que la existencia de estas clases no sólo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un obstáculo directo para la producción. Las clases desaparecerán de un modo tan inevitable como surgieron en su día. Con la desaparición de las clases desaparecerá inevitablemente el Estado. La sociedad, organizando de un modo nuevo la producción sobre la base de una asociación libre de productores iguales, enviará toda la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigüedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”17.

	No es frecuente encontrar esta cita en las publicaciones de propaganda y agitación de la socialdemocracia contemporánea. Pero incluso cuando la encontramos, se trata, casi siempre, de una especie de reverencia ante un icono, o sea, de un homenaje oficial a Engels, sin el menor intento de analizar la amplitud y profundidad de la revolución que supone este “enviar toda la máquina del Estado al museo de antigüedades”. En la mayoría de los casos, ni siquiera se ve que se comprenda a qué llama Engels máquina del Estado.
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	4. LA “EXTINCION” DEL ESTADO Y LA REVOLUCION VIOLENTA

	 

	Las palabras de Engels sobre la “extinción” del Estado gozan de tanta celebridad, se citan tan a menudo y muestran con tanto relieve dónde está el quid de la adulteración corriente del marxismo, por medio de la cual se lo adapta al oportunismo, que es preciso examinarlas con todo detalle. Reproduciremos entero el pasaje en que figuran estas palabras :

	“El proletariado toma en sus manos el poder del Estado y convierte, en primer lugar, los medios de producción en propiedad del Estado. Pero con ese mismo acto se destruye a sí mismo como proletariado y destruye toda diferencia y todo antagonismo de clase y, con ello, el Estado como tal. La sociedad, hasta el presente, movida entre los antagonismos de clase, ha necesitado del Estado, o sea, de una organización de la correspondiente clase explotadora para mantener las condiciones exteriores de producción, y, por tanto, particularmente, para mantener por la fuerza a la clase explotada en las condiciones de opresión (la esclavitud, la servidumbre y el trabajo asalariado), determinadas por el modo de producción existente. El Estado era el representante oficial de toda la sociedad, su síntesis en un cuerpo social visible; pero lo era sólo como Estado de la clase que en su época representaba a toda la sociedad: en la Antigüedad era el Estado de los ciudadanos esclavistas; en la Edad Media, el de la nobleza feudal; en nuestros tiempos es el de la burguesía. Cuando el Estado se convierta, finalmente, en representante efectivo de toda la sociedad, será por sí mismo superfluo. Cuando ya no exista ninguna clase social a la que haya que mantener en la opresión; cuando desaparezcan, junto con la dominación de clase, junto con la lucha por la existencia individual engendrada por la actual anarquía de la producción, los choques y los excesos resultantes de esta lucha; cuando ocurra eso, no habrá ya nada que reprimir ni hará falta, por tanto, esa fuerza especial de represión: el Estado. El primer acto en que el Estado se manifiesta efectivamente como representante de toda la sociedad —la toma de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad— es a la par su último acto independiente como Estado. La intervención de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se hará superflua en un campo tras otro de la vida social y se adormecerá por sí misma. El gobierno sobre las personas es sustituido por la administración de las cosas y por la dirección de los procesos de producción. El Estado no es ‘abolido’: se extingue. Esto debe servir de punto de partida para juzgar el valor de esa frase sobre el ‘Estado popular libre’, en lo que toca a su justificación provisional como consigna de agitación y en lo que se refiere a su falta absoluta de fundamento científico. Exactamente, debe servir de punto de partida para juzgar el valor de la exigencia de los llamados anarquistas de que el Estado sea abolido de la noche a la mañana” (Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por e l señor Eugenio Dühring, págs. 301-303 de la tercera edición alemana)18.

	Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que de esta exposición de Engels, riquísima en ideas, lo único que ha pasado a ser verdadero patrimonio del pensamiento socialista, en los partidos socialistas actuales, es la tesis de que, según Marx, el Estado “se extingue”, a diferencia de la doctrina anarquista de la “abolición” del Estado. Truncar así el marxismo significa convertirlo en oportunismo, pues con tal “interpretación” sólo queda en pie una noción confusa de un cambio lento, paulatino, gradual, sin saltos ni tormentas, sin revoluciones. Hablar de la “extinción” del Estado en el sentido habitual, generalizado, de masas, si cabe decirlo así, equivale indudablemente a esfumar, si no a negar, la revolución. 
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	Pero semejante “interpretación” es el más burdo falseamiento del marxismo, un falseamiento que sólo favorece a la burguesía y que se asienta teóricamente en el olvido de importantísimas circunstancias y consideraciones señaladas, por ejemplo, en el “resumen” contenido en el pasaje de Engels que hemos reproducido íntegramente.

	Primera. Engels dice al comienzo mismo de este pasaje que el proletariado, al tomar el poder estatal, “destruye, con ello, el Estado como tal”. “No es usual” pararse a pensar en lo que significa esto. Lo corriente es desentenderse de ello en absoluto o considerarlo algo así como una “debilidad hegeliana” de Engels. En realidad, estas palabras formulan de modo conciso la experiencia de una de las más grandes revoluciones proletarias, la experiencia de la Comuna de París de 1871, de la cual hablaremos con mayor detalle en su lugar. En realidad, Engels habla aquí de la “destrucción” del Estado de la burguesía por la revolución proletaria, mientras que las palabras relativas a la extinción del Estado se refieren a los restos del Estado proletario después de la revolución socialista. El Estado burgués no “se extingue”, según Engels, sino que “es destruido” por el proletariado en la revolución. El que se extingue después de esta revolución, es el Estado proletario o semi-Estado.

	Segunda. El Estado es una “fuerza especial de represión”. Engels nos ofrece aquí esta magnífica y profundísima definición con la más completa claridad. Y de ella se deduce que esa “fuerza especial de represión ” del proletariado por la burguesía, de millones de trabajadores por unos puñados de ricachones, debe sustituirse con una “fuerza especial de represión” de la burguesía por el proletariado (dictadura del proletariado). En esto consiste precisamente “la destrucción del Estado como tal”. En esto consiste precisamente el “acto” de la toma de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad. Y es evidente de por sí que semejante sustitución de una “fuerza especial” (la burguesa) con otra “fuerza especial (proletaria) no puede ya operarse, en modo a alguno, en forma de “extinción”.

	Tercera. Al hablar de la “extinción y —con palabra todavía más plástica y gráfica— del “adormecimiento del Estado, Engels se refiere con absoluta claridad y precisión a la época posterior a “la toma de posesión de los medios de producción por el Estado en nombre de la sociedad”, es decir, a la época posterior a la revolución socialista. Todos sabemos que la forma política del “Estado” en esta época es la democracia mas completa. Pero a ninguno de los oportunistas, que tergiversan desvergonzadamente el marxismo, se le ocurre pensar que, por consiguiente, Engels habla aquí del "adormecimiento" y la “extinción” de la democracia. A primera vista, esto parece muy extraño. Pero es “incomprensible únicamente para quienes no hayan comprendido que la democracia es también un Estado y que, en consecuencia, la democracia desaparecerá asimismo cuando desaparezca el Estado. El Estado burgués sólo puede ser “destruido por la revolución. El Estado en general, es decir, la más completa democracia, sólo puede “extinguirse”.

	 Cuarta. Después de formular su famosa tesis: "El Estado se extingue”, Engels aclara a renglón seguido, de un modo concreto, que esta tesis va dirigida tanto contra los oportunistas como contra los anarquistas. Y Engels coloca en primer plano la conclusión de su tesis sobre a extinción del Estado”, dirigida contra los oportunistas. 

	Puede apostarse que de diez mil personas que hayan leído u oído hablar de la “extinción” del Estado, nueve mil novecientas noventa ignoran en absoluto o no recuerdan que Engels dirigió sus conclusiones derivadas de esta tesis no sólo contra los anarquistas. Y de las diez personas restantes, lo más probable es que nueve no sepa lo que es el “Estado popular libre” y por qué combatir esta consigna significa atacar a los oportunistas, ¡Así se escribe la historia! Así se falsea imperceptiblemente la gran doctrina revolucionaria y se la adapta a filisteismo reinante. La conclusión contra los anarquistas se ha repetido miles de veces, se ha vulgarizado, se ha inculcado en las cabezas con la mayor simplicidad y ha adquirido la solidez de un prejuicio. ¡Pero la conclusión contra los oportunistas ha sido escamoteada y “olvidada”!
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	El “Estado popular libre” era una reivindicación programática y una consigna en boga de los socialdemócratas alemanes en los años 70. En esta consigna no hay el menor contenido político, fuera de una filistea y enfática descripción del concepto de democracia. Engels estaba dispuesto a “justificar” “por cierto tiempo” esta consigna, desde el punto de vista de la agitación, por cuanto con ella se aludía legalmente a la república democrática. Pero esta consigna era oportunista, pues expresaba no sólo el embellecimiento de la democracia burguesa, sino también la incomprensión de la crítica socialista de todo Estado en general. Somos partidarios de la república democrática como la mejor forma de Estado para el proletariado en el capitalismo; pero no tenemos derecho a olvidar que la esclavitud asalariada es el destino del pueblo, incluso en la república burguesa más democrática. Prosigamos. Todo Estado es una “fuerza especial de represión” de la clase oprimida. Por eso, todo Estado ni es libre ni es popular. Marx y Engels explicaron esto reiteradamente a sus camaradas de partido en la década del 7019.

	Quinta. Esta misma obra de Engels, de la que todos recuerdan la idea de la extinción del Estado, contiene un pasaje sobre la importancia de la revolución violenta. Engels convierte en un verdadero panegírico de la revolución violenta la valoración histórica de su papel. Esto “nadie lo recuerda”. En los partidos socialistas contemporáneos no es usual hablar de la importancia de esta idea, ni siquiera pensar en ella: semejantes ideas no desempeñan ningún papel en la propaganda ni en la agitación cotidianas entre las masas. Y, sin embargo, están indisolublemente unidas a la “extinción” del Estado y forman con ella un todo armónico.

	He aquí el pasaje de Engels:
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	“...En cuanto a que la violencia desempeña asimismo en la historia un papel muy distinto” (además del de agente del mal), “un papel revolucionario; para decirlo con las palabras de Marx, el papel de comadrona de toda sociedad antigua que lleva en sus entrañas otra nueva20, de instrumento por medio del cual vence el movimiento social y saltan hechos añicos las formas políticas fosilizadas y muertas, el señor Dühring no nos dice ni una palabra. Únicamente reconoce, entre suspiros y gemidos, que acaso para derrocar el régimen de explotación no haya más remedio que acudir a la violencia: desgraciadamente, añade, pues el empleo de la violencia desmoraliza siempre a quien la emplea. ¡Y nos dice esto, a pesar del alto vuelo moral e ideológico que ha sido siempre la consecuencia de toda revolución victoriosa! Y nos lo dice en Alemania, donde un choque violento —que puede ser impuesto al pueblo tendría, cuando menos, la ventaja de desterrar de la conciencia nacional ese servilismo que se ha apoderado de ella desde la humillación de la Guerra de los Treinta Años21. ¿Y este modo de pensar, sin savia y sin fuerza, propio de un sermoneador, es el que pretende imponerse al partido más revolucionario que conoce la historia?” (pág. 193, tercera edición alemana, final del capítulo IV de la parte II)22.

	¿Cómo es posible unir en una sola doctrina este panegírico de la revolución violenta, ofrecido con insistencia por Engels a los socialdemócratas alemanes desdé 1878 hasta 1894, es decir, hasta los últimos días de su vida, con la teoría de la “extinción” del Estado?

	De ordinario se unen ambas cosas con ayuda del eclecticismo, desgajando a capricho (o para complacer a los potentados), sin atenerse a los principios o de un modo sofístico, ora uno ora otro razonamiento. Y en noventa y nueve por ciento de los casos, si no en más, se adelanta a un primer plano precisamente lo de la “extinción”. Se sustituye la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud más habitual y más general ante el marxismo en las publicaciones socialdemócratas oficiales de nuestros días. Esta sustitución no tiene, ciertamente, nada de nuevo; ha podido observarse incluso en la historia de la filosofía clásica griega. Con la adaptación del marxismo al oportunismo, el eclecticismo, presentado como dialéctica, engaña con la mayor facilidad a las masas, les da una aparente satisfacción, parece tener en cuenta todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las influencias contradictorias, etc., cuando en realidad no proporciona ninguna concepción completa y revolucionaria del proceso del desarrollo social.
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	Hemos dicho ya antes, y lo demostraremos con mayor detalle en nuestra exposición ulterior, que la doctrina de Marx y Engels sobre la ineluctabilidad de la revolución violenta se refiere al Estado burgués. Este no puede ser sustituido por el Estado proletario (por la dictadura del proletariado) mediante la “extinción”, sino sólo, como regla general, mediante la revolución violenta. El panegírico que dedica Engels a esta última y que coincide por completo con reiteradas manifestaciones de Marx (recordemos el final de Miseria de la Filosofía y del Manifiesto Comunista, donde se proclama con franqueza y orgullo la ineluctabilidad de la revolución violenta; recordemos la crítica del Programa de Gotha de 1875, casi treinta años después, en la que Marx fustiga implacablemente el oportunismo de este Programa23), dicho panegírico no tiene nada de “apasionamiento”, ni de declamación ni de argucia polémica. La necesidad de educar sistemáticamente a las masas en esta idea de la revolución violenta, y precisamente en ésta, es la base de toda la doctrina de Marx y Engels. La traición a su doctrina por las corrientes socialchovinista y kautskiana, imperantes hoy, se manifiesta con singular relieve en el olvido por unos y otros de esta propaganda y de esta agitación.

	La sustitución del Estado burgués por el Estado proletario es imposible sin una revolución violenta. La supresión del Estado proletario, es decir, la supresión de todo Estado, sólo es posible mediante un proceso de “extinción”. 
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	Marx y Engels desarrollaron estas ideas de un modo minucioso y concreto, estudiando cada situación revolucionaria y analizando las enseñanzas proporcionadas por la experiencia de cada revolución. Pasamos a examinar esta parte de su doctrina, que es, sin duda alguna, la más importante.
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	CAPITULO II

	EL ESTADO Y LA REVOLUCION.

	LA EXPERIENCIA DE 1848 A 1851

	 

	1. EN VISPERAS DE LA REVOLUCION 

	 

	Las primeras obras del marxismo maduro, Miseria de la Filosofía y Manifiesto Comunista, aparecieron precisamente en vísperas de la revolución de 1848. Esta circunstancia hace que dichas obras contengan hasta cierto punto, además de una exposición de los fundamentos generales del marxismo, un reflejo de la situación revolucionaria concreta de entonces; por eso será, quizá, más conveniente analizar lo que los autores de tales libros dicen acerca del Estado, antes de examinar las conclusiones que sacaron de la experiencia de 1848 a 1851.

	“...En el transcurso de su desarrollo —escribe Marx en Miseria de la Filosofía—, la clase obrera sustituirá la antigua sociedad burguesa por una asociación que excluya las clases y su antagonismo; y no existirá ya un poder político propiamente dicho, pues el poder político es precisamente la expresión oficial del antagonismo de las clases dentro de la sociedad burguesa” (pág. 182 de la edición alemana de 1885)24.

	Es instructivo confrontar esta exposición general de la idea referente a la desaparición del Estado, después de la supresión de las clases, con la exposición que contiene el Manifiesto Comunista, escrito por Marx y Engels algunos meses después, a saber, en noviembre de 1847:
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	“...Al esbozar las fases más generales del desarrollo del proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil más o menos oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una revolución abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la burguesía, implanta su dominación...

	“...Como ya hemos visto más arriba, el primer paso de la revolución obrera es la transformación” (literalmente: elevación) “del proletariado en clase dominante, la conquista de la democracia.

	“El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas” (págs. 31 y 37 de la 7 edición alemana, de 1906)25.

	Vemos formulada aquí una de las ideas más notables

	 e importantes del marxismo acerca del Estado: la idea de “la dictadura del proletariado” (como empezaron a denominarla Marx y Engels después de la Comuna de París)26, y asimismo una definición del Estado, interesante en grado sumo, que se cuenta también entre las “palabras olvidadas” del marxismo: “El Estado, es decir, el proletariado organizado como clase dominante”.

	Esta definición del Estado nunca ha sido explicada en las publicaciones principales de propaganda y agitación de los partidos socialdemócratas oficiales. Es más, se la ha dado expresamente al olvido, pues es inconciliable por completo con el reformismo y se da de bofetadas con los prejuicios oportunistas corrientes y las ilusiones filisteas respecto al “desarrollo pacífico de la democracia”.

	El proletariado necesita el Estado, repiten todos los oportunistas, socialchovinistas y kautskianos, asegurando que ésa es la doctrina de Marx. Pero “olvidan” añadir que, primero, según Marx, el proletariado sólo necesita un Estado que se extinga, es decir, organizado de tal modo que comience a extinguirse inmediatamente y no pueda dejar de extinguirse; y, segundo, que los trabajadores necesitan el “Estado”, “es decir, el proletariado organizado como clase dominante”.
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	El Estado es una organización especial de la fuerza, una organización de la violencia para reprimir a otra clase, cualquiera que sea. ¿A qué clase tiene que reprimir el proletariado? Está claro que únicamente a la clase explotadora, es decir, a la burguesía. Los trabajadores necesitan el Estado sólo para aplastar la resistencia de los explotadores. Y este aplastamiento puede dirigirlo y efectuarlo sólo el proletariado, la única clase consecuentemente revolucionaria, la única clase capaz de unir a todos los trabajadores y explotados en la lucha contra la burguesía, por la completa eliminación de ésta.

	Las clases explotadoras necesitan la dominación política para mantener la explotación, es decir, en provecho egoísta de una insignificante minoría contra la inmensa mayoría del pueblo. Las clases explotadas necesitan la dominación política para suprimir completamente toda explotación, es decir, en provecho de la inmensa mayoría del pueblo contra una insignificante minoría de los esclavistas modernos, o sea, los terratenientes y capitalistas.

	Los demócratas pequeñoburgueses, esos seudosocialistas que han sustituido la lucha de clases con sueños sobre la conciliación de las clases, se han imaginado también la transformación socialista de un modo soñador, no como el derrocamiento de la dominación de la clase explotadora, sino como la sumisión pacífica de la minoría a la mayoría, que habrá adquirido conciencia de su misión. Esta utopía pequeñoburguesa, unida de manera indisoluble al reconocimiento de un Estado situado por encima de las clases, ha conducido en la práctica a traicionar los intereses de las clases trabajadoras, como lo demuestra, por ejemplo, la historia de las revoluciones francesas de 1848 y 1871, como lo demuestra también la experiencia de participación “socialista” en ministerios burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros países a fines del siglo XIX y comienzos del XX27.
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	Marx luchó durante toda su vida contra este socialismo pequeñoburgués, hoy resucitado en Rusia por los partidos eserista y menchevique. Marx desarrolló de manera consecuente la doctrina de la lucha de clases hasta llegar a la doctrina del poder político, del Estado.

	La dominación de la burguesía sólo puede ser abolida por el proletariado, como clase especial cuyas condiciones económicas de existencia lo preparan para esa abolición y le dan posibilidades y fuerzas para efectuarla. La burguesía fracciona y dispersa a los campesinos y a todos los sectores pequeñoburgueses, pero cohesiona, une y organiza al proletariado. Sólo el proletariado —en virtud del papel económico que desempeña en la gran producción— puede ser el jefe de todas las masas trabajadoras y explotadas, a quienes la burguesía explota, esclaviza y oprime con frecuencia no menor, sino mayor que a los proletarios, pero que son incapaces de luchar por su cuenta para conquistar su propia liberación.

	La teoría de la lucha de clases, aplicada por Marx al problema del Estado y de la revolución socialista, conduce necesariamente a reconocer la dominación política del proletariado, su dictadura, es decir, un poder no compartido con nadie y que se asienta de modo directo en la fuerza armada de las masas. El derrocamiento de la burguesía sólo puede realizarse mediante la transformación del proletariado en clase dominante, capaz de sofocar la resistencia inevitable y desesperada de la burguesía y de organizar para el nuevo régimen económico a todas las masas trabajadoras y explotadas. 

	El proletariado necesita el poder estatal, organización centralizada de la fuerza, organización de la violencia, tanto para sofocar la resistencia de los explotadores como para dirigir a una gigantesca masa de la población, a los campesinos, a la pequeña burguesía y a los semiproletarios, en la obra de “poner a punto” la economía socialista.
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	Al educar al partido obrero, el marxismo educa a la vanguardia del proletariado, una vanguardia capaz de tomar el poder y conducir a todo el pueblo al socialismo, de orientar y organizar el nuevo régimen, de ser el maestro, el dirigente y el guía de todos los trabajadores y explotados en la obra de ordenar su propia vida social sin la burguesía y contra la burguesía. Por el contrario, el oportunismo imperante hoy forma en el partido obrero representantes de los obreros mejor retribuidos, que se apartan de las masas y “se colocan” pasaderamente en el capitalismo, vendiendo por un plato de lentejas su derecho de primogenitura, o sea, renunciando al papel de jefes revolucionarios del pueblo contra la burguesía.

	El Estado, es decir, el proletariado organizado como clase dominante”: esta teoría de Marx está vinculada de manera indisoluble a toda su doctrina acerca de la misión revolucionaria del proletariado en la historia. El coronamiento de esa misión es la dictadura proletaria, la dominación política del proletariado.

	Pero si el proletariado necesita el Estado como organización especial de la violencia contra la burguesía, de ahí se deduce por sí misma una conclusión: ¿es posible crear semejante organización sin destruir previamente, sin demoler la máquina del Estado que ha creado para si la burguesía? A esta conclusión lleva directamente el Manifiesto Comunista, y Marx habla de ella al resumir la experiencia de la revolución de 1848 a 1851.

	 

	2. EL BALANCE DE LA REVOLUCION 

	 

	En su obra El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Marx hace el balance de la revolución de 1848 a 1851 y dedica el siguiente pasaje al problema del Estado, que es el que nos interesa:

	“...Pero la revolución es radical. Está pasando todavía por el purgatorio. Cumple su tarea con método. Hasta el 2 de diciembre de 1851”28 (día del golpe de Estado de Luis Bonaparte) “había terminado la mitad de su labor preparatoria; ahora termina la otra mitad. Lleva primero a la perfección el poder parlamentario para tener la posibilidad de derrocarlo. Ahora, conseguido ya esto, lleva a la perfección el poder ejecutivo, lo reduce a su más pura expresión, lo aísla, se enfrenta con él, como único blanco contra el que debe concentrar todas sus fuerzas de destrucción” (la cursiva es nuestra). “Y cuando la revolución haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor preliminar, Europa se levantará y gritará jubilosa: ¡bien has hozado, viejo topo!

	“Este poder ejecutivo, con su inmensa organización burocrática y militar, con su compleja y artificiosa máquina del Estado, con un ejército de funcionarios que suma medio millón de hombres, junto a un ejército de otro medio millón de hombres, este espantoso organismo parasitario que se ciñe como una red al cuerpo de la sociedad francesa y le tapona todos los poros, surgió en la época de la monarquía absoluta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho organismo contribuyó a acelerar”. La primera revolución francesa desarrolló la centralización, “pero, al mismo tiempo, amplió el volumen, las atribuciones y el número de servidores del poder del Gobierno. Napoleón perfeccionó esta máquina del Estado”. La monarquía legítima y la monarquía de julio29 “no añadieron nada más que una mayor división del trabajo...

	“...Finalmente, la república parlamentaria, en su lucha contra la revolución, viose obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los medios y la centralización del poder del Gobierno. Todas las revoluciones perfeccionaban esta máquina, en vez de destruirla” (la cursiva es nuestra). “Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del Estado como el botín principal del vencedor” (El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, págs. 98-99, 4ª ed., Hamburgo, 1907)30.
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	En este notable pasaje, el marxismo da un gigantesco paso adelante en comparación con el Manifiesto Comunista. Allí, la cuestión del Estado se planteaba todavía de un modo abstracto en extremo, usando las nociones y expresiones más generales. Aquí se plantea de un modo concreto, y la conclusión a que se llega es exacta y precisa en grado superlativo, prácticamente tangible: todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la máquina del Estado, pero lo que hace falta es romperla, destruirla.

	Esta conclusión es lo principal, lo fundamental, en la teoría del marxismo acerca del Estado. Y precisamente esto fundamental es lo que han olvidado por completo los partidos socialdemócratas oficiales imperantes y ha tergiversado a todas luces (como veremos más adelante) K. Kautsky, el teórico más destacado de la II Internacional. 

	En el Manifiesto Comunista se resumen los resultados generales de la historia, que obligan a ver en el Estado un órgano de dominación de clase y llevan a la conclusión inevitable de que el proletariado no puede derrocar a la burguesía si no conquista primero el poder político, si no logra la dominación política, si no transforma el Estado en “el proletariado organizado como clase dominante”; a la conclusión de que este Estado proletario comienza a extinguirse inmediatamente después de triunfar, pues en una sociedad sin contradicciones de clase el Estado es innecesario e imposible. Pero aquí no se plantea cómo deberá realizarse —desde el punto de vista del desarrollo histórico— esta sustitución del Estado burgués con el Estado proletario.

	Este problema es precisamente el que plantea y resuelve Marx en 1852. Fiel a su filosofía del materialismo dialéctico, toma como base la experiencia histórica de los grandes años de la revolución: de 1848 a 1851. En este caso, como siempre, la doctrina de Marx es un resumen de la experiencia alumbrado por una profunda concepción filosófica del mundo y por un rico conocimiento de la historia.

	El problema del Estado se plantea de una manera concreta: ¿cómo ha surgido históricamente el Estado burgués, la máquina estatal que necesita la burguesía?, ¿cuáles han sido sus cambios y su evolución en el transcurso de las revoluciones burguesas y ante las acciones independientes de las clases oprimidas?, ¿cuáles son las tareas del proletariado en lo que atañe a esta máquina del Estado?
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	El poder estatal centralizado, propio de la sociedad burguesa, surgió en la época de la caída del absolutismo. Dos son las instituciones más típicas de esta máquina estatal: la burocracia y el ejército permanente. En las obras de Marx y Engels se habla reiteradas veces de los miles de hilos que unen estas instituciones precisamente con la burguesía. La experiencia de cada obrero revela esa unión de un modo extraordinariamente palmario e impresionante. La clase obrera aprende en su propia carne a conocer estos vínculos. Por eso capta con tanta facilidad y asimila tan bien la ciencia del carácter inevitable de esos vínculos, ciencia que los demócratas pequeñoburgueses niegan por ignorancia y por frivolidad o reconocen “en general”, de un modo todavía más frívolo, olvidándose de sacar las conclusiones prácticas correspondientes. 

	La burocracia y el ejército permanente son un “parásito” adherido al cuerpo de la— sociedad burguesa, un parásito engendrado por las contradicciones internas que desgarran a esta sociedad; pero, precisamente, un parásito que “tapona” los poros vitales. El oportunismo kautskiano, que impera hoy en la socialdemocracia oficial, considera patrimonio especial y exclusivo del anarquismo la idea del Estado como un organismo parasitario. Por supuesto, esta adulteración del marxismo es ventajosa sobremanera para los filisteos que han llevado el socialismo a la ignominia inaudita de justificar y embellecer la guerra imperialista, aplicándole el concepto de “defensa de la patria”; pero es, a pesar de todo, una tergiversación indiscutible.

	Esta máquina burocrática y militar se desarrolla, perfecciona y afianza a través de las numerosísimas revoluciones burguesas que ha conocido Europa desde la caída del feudalismo. En particular, precisamente la pequeña burguesía es atraída por la gran burguesía y sometida a ella en grado considerable gracias a esta máquina, que proporciona a los sectores superiores de los campesinos, de los pequeños artesanos, de los comerciantes, etc., puestos relativamente cómodos, tranquilos y honorables, los cuales colocan a sus poseedores por encima del pueblo. 
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	Observen lo ocurrido en Rusia durante el medio año transcurrido desde el 27 de febrero de 191731: los cargos burocráticos, que antes sé adjudicaban preferentemente a los ultrarreaccionarios32, se han convertido en botín de demócratas constitucionalistas33, mencheviques y eseristas. En el fondo, no se pensaba en reformas serias, esforzándose por demorarlas “hasta la Asamblea Constituyente”, y aplazando poco a poco la Asamblea Constituyente ¡hasta el final de la guerra!34 ¡Pero para repartirse el botín, para ocupar los puestos de ministros, viceministros, gobernadores generales, etc., etc., no se han dado largas ni se ha esperado a ninguna Asamblea Constituyente! En el fondo, el juego de las combinaciones para formar gobierno ha sido únicamente la expresión del reparto y redistribución del “botín”, de arriba abajo, en todo el país, en toda la administración central y local. El balance, un balance objetivo, del medio' año comprendido entre el 27 de febrero y el 27 de agosto de 1917 es indiscutible: se han aplazado las reformas, se han repartido los puestos burocráticos y se han corregido, mediante algunos reajustes, los “errores” cometidos en el reparto.

	Pero cuanto más frecuentes son estos “reajustes” del aparato burocrático entre los distintos partidos burgueses y pequeñoburgueses (entre los demócratas constitucionalistas, eseristas y mencheviques, si nos atenemos al ejemplo ruso), tanto más evidente es para las clases oprimidas y para el proletariado que las encabeza su oposición inconciliable a toda la sociedad burguesa. De ahí la necesidad para todos los partidos burgueses, incluyendo a los más democráticos y “democráticos revolucionarios”, de intensificar la represión contra el proletariado revolucionario, de fortalecer el aparato represivo, es decir, la misma máquina del Estado. Este desarrollo de los acontecimientos obliga a la revolución a ' ‘concentrar todas las fuerzas de destrucción" contra el poder estatal, la obliga a señalarse el objetivo no de perfeccionar la máquina del Estado, sino de destruirla, de aniquilarla. 
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	No fue el razonamiento lógico, sino el desarrollo efectivo de los acontecimientos, la experiencia viva de los años de 1848 a 1851, lo que condujo a este planteamiento del problema. Una prueba de la rigurosidad con que Marx se atiene a los hechos de la experiencia histórica es que en 1852 no plantea aún el problema concreto de con qué sustituir la máquina del Estado que ha de ser destruida. La experiencia no había proporcionado todavía materiales para esta cuestión, que la historia puso al orden del día más tarde, en 1871. Obrando con la exactitud del investigador del proceso histórico natural en 1852 sólo podía registrarse una cosa: que la revolución proletaria se había acercado de lleno a la tarea de “concentrar todas las fuerzas de destrucción” contra el poder estatal, a la tarea de “romper” la máquina del Estado.

	Puede preguntarse a este respecto: ¿Es justo generalizar la experiencia, las observaciones y las conclusiones de Marx, trasplantándolas más allá de los limites de la historia de Francia durante los tres años comprendidos entre 1848 y 1851? Para analizar esta pregunta, comenzaremos por recordar una observación de Engels y pasaremos luego a los hechos.

	“...Francia —escribía Engels en el prefacio a la tercera edición de El Dieciocho Brumario— es el país en el que las luchas históricas de clases se han llevado siempre a su término decisivo más que en ningún otro sitio y donde, por tanto, las formas políticas sucesivas dentro de las que se han movido estas luchas de clases, y en las que han encontrado su expresión los resultados de las mismas, adquieren también los contornos más acusados. Centro del feudalismo en la Edad Media y país modelo de la monarquía unitaria estamental desde el Renacimiento, Francia pulverizó al feudalismo en la gran revolución e instauró la dominación pura de la burguesía en una forma clásica como ningún otro país de Europa. También la lucha del proletariado, cada vez más vigoroso, contra la burguesía dominante reviste aquí una forma violenta, desconocida en otras partes” (pág. 4, ed. de 1907)35.
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	La última observación ha quedado anticuada, por cuanto a partir de 1871 se observa una interrupción en la lucha revolucionaria del proletariado francés, si bien esta interrupción, por mucho que dure, no excluye en modo alguno la posibilidad de que, en la futura revolución proletaria, Francia se revele como el país clásico de la lucha de clases hasta su término decisivo.

	Pero echemos un vistazo general a la historia de los países adelantados a Cines del siglo XIX y comienzos del XX. Veremos que se desarrolla el mismo proceso, aunque de un modo más lento, más variado y en un campo de acción mucho más extenso: de una parte, la formación del “poder parlamentario”, lo mismo en los países republicanos (Francia, Norteamérica, Suiza) que en los monárquicos (Inglaterra, Alemania hasta cierto punto, Italia, los países escandinavos, etc.); de otra parte, la lucha por el poder entre los distintos partidos burgueses y pequeñoburgueses, que se reparten y redistribuyen el “botín” de los puestos burocráticos, dejando intactas las bases del régimen burgués; y, por último, el perfeccionamiento y la vigorización del poder ejecutivo”, de su máquina burocrática y militar.

	Está fuera de toda duda que esos son los rasgos comunes que caracterizan la evolución moderna de los Estados capitalistas en general. En el transcurso de tres años, de 1848 a 1851, Francia mostró en una forma rápida, tajante y concentrada los procesos de desarrollo propios de todo el mundo capitalista.

	Y, en particular, el imperialismo, la época del capital bancario, la época de los gigantescos monopolios capitalistas, la época de la transformación del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado, patentiza un fortalecimiento extraordinario de la “máquina estatal”, un desarrollo inaudito de su aparato burocrático y militar, con motivo de haber aumentado las represalias contra el proletariado, tanto en los países monárquicos como en los países republicanos más libres.
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	Es indudable que, en la actualidad, la historia del mundo conduce en proporciones incomparablemente más amplias que en 1852 a "la concentración de todas las fuerzas” de la revolución proletaria para "destruir” la máquina del Estado.

	¿Con qué sustituirá el proletariado esta máquina? La Comuna de París nos proporciona, a este respecto, datos instructivos en extremo.

	 

	3. COMO PLANTEABA MARX LA CUESTION EN 1852*

	* Añadido a la segunda edición.

	 

	En 1907 Mehring publicó en la revista Neue Zeit36 (XXV, 2, pág. 164) fragmentos de una carta de Marx a Weyde— meyer, fechada el 5 de marzo de 1852. Esta carta contiene, entre otros, el siguiente pasaje notable:

	“Por lo que a mí se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habían expuesto ya el desarrollo histórico de esta lucha de clases, y algunos economistas burgueses, la anatomía económica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: I) que la existencia de las clases sólo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la producción (historische Entwicklungsphasen der Produktion); 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por sí más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases...”37

	Marx consiguió expresar en estas palabras, de un modo asombrosamente claro, dos cosas: primero, la diferencia principal y cardinal entre su doctrina y las doctrinas de los pensadores avanzados y más profundos de la burguesía, y, segundo, la esencia da su teoría del Estado.
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	Lo fundamental en la doctrina de Marx es la lucha de clases. Así se dice y se escribe con mucha frecuencia. Pero no es exacto. De esta inexactitud dimana a cada paso una adulteración oportunista del marxismo, su falseamiento en un sentido aceptable para la burguesía. Porque la teoría de la lucha de clases no fue creada por Marx, sino por la burguesía antes de Marx, y es, en términos generales, aceptable para la burguesía. Quien reconoce solamente la lucha de clases no es aún marxista, puede resultar que no ha rebasado todavía el marco del pensamiento burgués y de la política burguesa. Circunscribir el marxismo a la teoría de la lucha de clases significa limitarlo, tergiversarlo, reducirlo a algo aceptable para la burguesía. Únicamente es marxista quien hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado. En ello estriba la más profunda diferencia entre un marxista y un pequeño (o un gran) burgués adocenado. En esta piedra de toque es en la que debe contrastarse la comprensión y el reconocimiento verdaderos del marxismo. Y nada tiene de extraño que cuando la historia de Europa ha colocado prácticamente a la clase obrera ante tal problema, no sólo todos los oportunistas y reformistas, sino también todos los “kautskianos” (que vacilan entre el reformismo y el marxismo) hayan resultado miserables filisteos y demócratas pequeñoburgueses, que niegan la dictadura del proletariado. El folleto de Kautsky La dictadura del proletariado, publicado en agosto de 1918, es decir, mucho después de haber aparecido la primera edición del presente libro, es un modelo de adulteración filistea del marxismo y de ignominiosa abjuración del mismo de hecho, aunque se le reconozca hipócritamente de palabra (véase mi folleto La revolución proletaria y el renegado Kautsky, Petrogrado y Moscú, 1918*).

	* Véase Obras Completas, t. 37, págs. 243-349. — Ed.
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	El oportunismo de nuestros días, personificado por su portavoz principal, el ex marxista K. Kautsky, cae de lleno dentro de la definición de la actitud burguesa hecha por Marx, y que hemos citado, pues este oportunismo circunscribe el reconocimiento de la lucha de clases al terreno de las relaciones burguesas. (¡Y dentro de este terreno, dentro de sus límites, ningún liberal culto se negaría a reconocer “por principio” la lucha de clases!) El oportunismo no hace llegar el reconocimiento de la lucha de clases precisamente a lo más principal: al período de transición del capitalismo al comunismo, al período de derrocamiento de la burguesía y de completa destrucción de ésta. En realidad, es un período ineluctable de lucha de clases, en el cual esta última adquiere un encarnizamiento y unas formas violentas sin precedente. En consecuencia, el Estado de este período debe ser inevitablemente un Estado democrático de manera nueva (para los proletarios y los desposeídos en general) y dictatorial de manera nueva (contra la burguesía).

	Además, la esencia de la teoría de Marx acerca del Estado sólo la asimila quien haya comprendido que la dictadura de una clase es necesaria no sólo en general, para toda sociedad dividida en clases, no sólo para el proletariado después de derrocar a la burguesía, sino también para todo el periodo histórico que separa el capitalismo de la “sociedad sin clases”, del comunismo. Las formas de los Estados burgueses son extraordinariamente diversas, pero su esencia es la misma: todos esos Estados son, de una manera o de otra, pero, en última instancia, necesariamente, una dictadura de la burguesía. Como es natural, la transición del capitalismo al comunismo no puede por menos que proporcionar una ingente abundancia y diversidad de formas políticas; mas la esencia de todas ellas será, necesariamente, una: la dictadura del proletariado.
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	CAPITULO III

	EL ESTADO Y LA REVOLUCION.

	LA EXPERIENCIA DE LA COMUNA DE PARIS DE 1871. EL ANALISIS DE MARX

	 

	1. ¿EN QUE CONSISTE EL HEROISMO DE LA TENTATIVA DE LOS COMUNEROS?

	 

	Es sabido que algunos meses antes de la Comuna, en el otoño de 1870, Marx puso en guardia a los obreros de París, demostrando que la tentativa de derribar el Gobierno sería un disparate dictado por la desesperación38. Pero cuando en marzo de 1871 se impuso a los obreros el combate decisivo y ellos lo aceptaron, cuando la insurrección fue un hecho, Marx aplaudió la revolución proletaria con el mayor entusiasmo, pese a los malos augurios. Marx no se aferró a la condena pedantesca de un movimiento “extemporáneo” como el tristemente célebre Plejánov, renegado ruso del marxismo, que en noviembre de 1905 escribió alentando a la lucha a los obreros y los campesinos y después dé diciembre de 1905 rompió a gritar como un liberal cualquiera: “¡No se debía haber empuñado las armas!”39

	Marx, sin embargo, no se limitó a entusiasmarse ante el heroísmo de los comuneros, que, según sus palabras, “asaltaban el cielo”40. Marx veía en aquel movimiento revolucionario de masas, aunque no llegó a alcanzar sus objetivos, una experiencia histórica de grandiosa importancia, un cierto paso adelante de la revolución proletaria mundial, un paso práctico más importante que cientos de programas y de razonamientos. Analizar esta experiencia, sacar de ella enseñanzas tácticas, revisar a la luz de ella su propia teoría: así concebía Marx su misión.

	La única “corrección” que Marx consideró necesario introducir en el Manifiesto Comunista se la sugirió la experiencia revolucionaria de los comuneros de París.

	El último prefacio a la nueva edición alemana del Manifiesto Comunista, firmado por sus dos autores, está fechado el 24 de junio de 1872. En este prefacio, los autores, Carlos Marx y Federico Engels, dicen que el programa del Manifiesto Comunista “ha envejecido en algunos de sus puntos”.
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	“...La Comuna ha demostrado, sobre todo —continúan —, que 'la clase obrera no puede limitar se simplemente a tomar posesión de la máquina del Estado tal y como está y servirse de ella par a sus propios fines’...”41

	Las palabras puestas entre comillas dentro de esta cita fueron tomadas por sus autores de la obra de Marx La guerra civil en Francia42.

	Así pues, Marx y Engels atribuían una importancia tan gigantesca a esta enseñanza principal y fundamental de la Comuna de París que la introdujeron, como corrección esencial, en el Manifiesto Comunista.

	Es elocuente en extremo que precisamente esta corrección esencial haya sido tergiversada por los oportunistas y que su sentido sea desconocido, quizá, para las nueve décimas partes, si no para el noventa y nueve por ciento, de los lectores del Manifiesto Comunista. De esta tergiversación trataremos en detalle más adelante, en un capítulo especial consagrado a las tergiversaciones. De momento será suficiente señalar que la manera habitual, vulgar, de “entender” las notables palabras de Marx citadas por nosotros consiste en suponer que Marx subraya aquí la idea del desarrollo lento, en oposición a la toma del poder y otras cosas por el estilo.

	En realidad, ocurre precisamente lo contrario. La idea de Marx consiste en que la clase obrera debe destruir, romper “la máquina del Estado tal y como está” y no limitarse simplemente a apoderarse de ella.

	El 12 de abril de 1871, es decir, en plena época de la Comuna, Marx escribió a Kugelmann:

	“...Si te fijas en el último capítulo de mi Dieciocho Bramado, verás que expongo como próxima tentativa de la revolución francesa no hacer pasar de unas manos a otras la máquina burocrático-militar, como venía sucediendo hasta ahora, sino romperla ” (la cursiva es de Marx; en el original: zerbrechen), “y ésta es justamente la condición previa de toda verdadera revolución popular en el continente. En esto consiste precisamente la tentativa de nuestros heroicos camaradas de París” (pág. 709 de la revista Nene Zeit, XX, 1, año 1901-1902)43. (Las cartas de Marx a Kugelmann se han publicado en ruso en dos ediciones, por lo menos; una de ellas, redactada por mí y con un prólogo mío*.)

	* Véase O.C., t. 14, págs. 398-407.-Ed.

	Estas palabras —“romper la máquina burocrático-militar del Estado”— contienen, expresada de una manera sucinta, la enseñanza fundamental del marxismo acerca de las tareas del proletariado durante la revolución en lo que respecta al Estado. ¡Y es precisamente esta enseñanza la que no sólo se ha dado al olvido por completo, sino que ha sido adulterada patentemente por la “interpretación” imperante, kautskiana, del marxismo!

	En cuanto a la alusión de Marx a El Dieciocho Brumario, hemos citado más arriba en su integridad el pasaje correspondiente.

	Interesa destacar, en particular, dos puntos del razonamiento de Marx. En primer lugar, Marx limita su conclusión al continente. Esto era lógico en 1871, cuando Inglaterra seguía siendo aún un modelo de país netamente capitalista, pero sin casta militar y, en grado considerable, sin burocracia. Por eso, Marx excluía a Inglaterra, donde entonces se consideraba posible —y lo era— una revolución, incluso una revolución popular, sin la condición previa de destruir “la máquina del Estado tal y como está”.

	Hoy, en 1917, en la época de la primera gran guerra imperialista, esta limitación hecha por Marx desaparece. Inglaterra y Norteamérica, los más grandes y últimos representantes —en el mundo entero— de la “libertad” anglosajona en el sentido de ausencia de militarismo y burocratismo, han caído por completo en el cenagal inmundo y sangriento, común a toda Europa, de las instituciones burocráticas y militares, que todo lo someten y lo aplastan. Hoy, también en Inglaterra y en Norteamérica es “condición previa de toda verdadera revolución popular” destruir, romper “la máquina del Estado tal y como está” (que allí ha alcanzado, de 1914 a 1917, la perfección “europea”, la perfección común al imperialismo). 
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	En segundo lugar, merece singular atención la profundísima observación de Marx de que la demolición de la máquina burocrática y militar del Estado es “condición previa de toda verdadera revolución popular”. Este concepto de revolución “popular” parece extraño en boca de Marx, y los plejanovistas y mencheviques rusos, discípulos de Struve que quieren hacerse pasar por marxistas, podrían tal vez calificar de “lapsus” tal expresión de Marx. Han adulterado el marxismo en un espíritu tan miserablemente liberal que para ellos sólo existe la oposición entre revolución burguesa y revolución proletaria, e incluso esta oposición la conciben de un modo escolástico a más no poder.

	Si tomamos como ejemplos las revoluciones del siglo XX, tendremos que considerar burguesas, lógicamente, las revoluciones portuguesa y turca44. Pero ni una ni otra son revoluciones “populares”, pues la masa del pueblo, su inmensa mayoría, no actúa ni en una ni en otra de manera perceptible y activa, por propia iniciativa, con sus propias reivindicaciones económicas y políticas. En cambio, la revolución burguesa de 1905 a 1907 en Rusia, aunque no registrase éxitos tan “brillantes” como los que lograron en ciertos momentos las revoluciones portuguesa y turca, fue, sin duda, una revolución “verdaderamente popular”, pues la masa del pueblo, su mayoría, los sectores “más bajos” de la sociedad, aplastados por el yugo y la explotación, se levantaron por propia iniciativa, marcaron todo el curso de la revolución con el sello de sus reivindicaciones, de sus intentos de construir a su modo una sociedad nueva en lugar de la sociedad vieja que querían destruir.
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	En la Europa de 1871, el proletariado no formaba la mayoría del pueblo en ningún país del continente. La revolución podía ser “popular”, es decir, arrastrar de verdad al movimiento a la mayoría, sólo en el caso de que abarcara tanto al proletariado como a los campesinos. Ambas clases formaban entonces el “pueblo”. Ambas clases están unidas por el hecho de que “la máquina burocrática y militar del Estado” las oprime, esclaviza y explota. Destruir esta máquina, romperla: en eso radica el verdadero interés del “pueblo”, de su mayoría, de los obreros y de la mayoría de los campesinos; tal es la “condición previa” para una alianza libre de los campesinos pobres con los proletarios. Y sin esa alianza, la democracia será precaria, y la transformación socialista, imposible.

	Como se sabe, hacia esa alianza se abría camino la Comuna de París, que no alcanzó su objetivo por diversas causas de carácter interno y externo.

	Por consiguiente, al hablar de “verdadera revolución popular”, Marx, sin olvidar en absoluto las peculiaridades de la pequeña burguesía (de las cuales habló mucho y a menudo), tenía en cuenta con el mayor rigor la correlación efectiva de clases en la mayoría de los Estados continentales de Europa en 1871. Y, por otra parte, hacía constar que la “destrucción” de la máquina estatal corresponde a los intereses de los obreros y campesinos, los une y les señala la tarea común de suprimir al “parásito” y sustituirlo con algo nuevo.

	¿Con qué, concretamente?

	 

	 

	2. ¿CON QUE SUSTITUIR LA MAQUINA DEL ESTADO, UNA VEZ DESTRUIDA?

	 

	En 1847, en el Manifiesto Comunista, Marx daba a esta pregunta una respuesta todavía completamente abstracta, o, para ser más exactos, una respuesta que señalaba las tareas, pero no los medios de cumplirlas. Sustituir la máquina del Estado, una vez destruida, con “la organización del proletariado como clase dominante”, “con la conquista de la democracia”: tal era la respuesta del Manifiesto Comunista45. 
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	Sin caer en utopías, Marx esperaba que la experiencia del movimiento de masas daría respuesta a la pregunta de qué formas concretas tendría la organización del proletariado como clase dominante y de qué modo esta organización sería compatible con “la conquista de la democracia” más completa y consecuente.

	En La guerra civil en Francia, Marx analiza con la mayor atención la experiencia de la Comuna, por breve que fuera dicha experiencia. Citemos los pasajes más importantes de esta obra:

	En el siglo XIX se desarrolló, procedente de la Edad Media, “el poder estatal centralizado, con sus órganos omnipresentes: el ejército permanente, la policía, la burocracia, el clero y la magistratura”. Al desarrollarse el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo, “el poder del Estado fue adquiriendo cada vez más el carácter de poder público para oprimir el trabajo, de máquina del despotismo de clase. Después de cada revolución, que marca un paso adelante en la lucha de clases, se acusa con rasgos cada vez más destacados el carácter puramente represivo del poder del Estado”. Después de la revolución de 1848-1849, el poder del Estado se convierte en una “máquina nacional de guerra del capital contra el trabajo”. El Segundo Imperio lo consolida.

	“La antítesis directa del Imperio era la Comuna.” “Era la forma definida” “de una república que no acabase sólo con la forma monárquica de dominación de clase, sino con la propia dominación de clase...”

	¿En qué consistió, concretamente, esta forma “definida” de la república proletaria, socialista? ¿Qué Estado comenzó a crear?

	“...El primer decreto de la Comuna fue la supresión del ejército permanente para sustituirlo por el pueblo armado...”
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	Esta reivindicación figura hoy en los programas de todos los partidos que desean llamarse socialistas. Pero el valor de sus programas nos lo prueba, mejor que nada, la conducta de nuestros eseristas y mencheviques, quienes precisamente después de la revolución del 27 de febrero ¡han renunciado, de hecho, a llevar a la práctica esta reivindicación! 

	“...La Comuna estaba formada por los consejeros municipales, elegidos por sufragio universal en los diversos distritos de París. Eran responsables y revocables en todo momento. La mayoría de sus miembros eran, naturalmente, obreros o representantes reconocidos de la clase obrera...

	“...En vez de continuar siendo un instrumento del Gobierno central, la policía fue despojada inmediatamente de sus atributos políticos y convertida en instrumento de la Comuna, responsable ante ella y revocable en todo momento... Lo mismo se hizo con los funcionarios de las demás ramas de la administración... Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que desempeñaban cargos públicos deberían desempeñarlos por el salario de un obrero. Los intereses creados y los gastos de representación de los altos dignatarios del Estado desaparecieron con los altos dignatarios mismos... Una vez suprimidos el ejército permanente y la policía, que eran los elementos del poder material del antiguo Gobierno, la Comuna tomó medidas inmediatamente para destruir la fuerza espiritual de represión, el poder de los curas... Los funcionarios judiciales perdieron su fingida independencia... En el futuro habían de ser funcionarios electivos, responsables y revocables...”46

	Por tanto, al destruir la máquina del Estado, la Comuna la sustituye aparentemente “sólo” con una democracia más completa: supresión del ejército permanente y elegibilidad y amovilidad plenas de todos los funcionarios. Pero, en realidad, este “sólo” representa una sustitución gigantesca de unas instituciones con otras de tipo distinto por principio. Nos hallamos precisamente ante un caso de “transformación de la cantidad en calidad”: la democracia, hecha realidad del modo más completo y consecuente que pueda imaginarse, se convierte de democracia burguesa en democracia proletaria, de un Estado (= fuerza especial de represión de una determinada clase) en algo que ya no es un Estado propiamente dicho.
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	Es necesario aún reprimir a la burguesía y vencer su resistencia. Esto era especialmente necesario para la Comuna, y una de las causas de su derrota radica en que no lo hizo con suficiente decisión. Pero, en este caso, el órgano represivo es ya la mayoría de la población y no una minoría, como había sido siempre, lo mismo bajo la esclavitud y la servidumbre que bajo la esclavitud asalariada. Y por cuanto la mayoría del pueblo es la que reprime por sí misma a sus opresores, ¡no es ya necesaria una “fuerza especial” de represión! En este sentido, el Estado comienza a extinguirse. En vez de las instituciones especiales de una minoría privilegiada (la burocracia privilegiada, los jefes del ejército permanente), esta función puede desempeñarla directamente la propia mayoría. Y cuanto más intervenga todo el pueblo en la ejecución de las funciones propias del poder del Estado, tanto menos necesario será este poder.

	Es singularmente notable, a este respect», una medida de la Comuna subrayada por Marx: la supresión de todos los gastos de representación, de todos los privilegios pecuniarios de los funcionarios, la reducción de los sueldos de todos los funcionarios públicos al nivel del “salario de un obrero”. Aquí precisamente se expresa con la mayor evidencia el viraje de la democracia burguesa a la democracia proletaria, de la democracia de los opresores a la democracia de las clases oprimidas, del Estado como “fuerza especiad de represión de una clase determinada a la represión de los opresores por la fuerza conjunta de la mayoría del pueblo, de los obreros y los campesinos. ¡Y es justamente en este punto tan evidente —quizá el más importante en lo que respecta al problema del Estado— en el que más se dan al olvido las enseñanzas de Marx! En los comentarios de divulgación —cuya cantidad es innumerable— no se habla de esto. “Es usual” silenciarlo, como si se tratase de una “ingenuidad” pasada de moda; algo así como cuando los cristianos, después de convertirse el cristianismo en religión oficial, “dieron al olvido” las “ingenuidades” del cristianismo primitivo y su espíritu democrático revolucionario. 
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	La reducción de los sueldos de los altos funcionarios públicos parece “simplemente” la reivindicación de una democracia ingenua, primitiva. Uno de los “fundadores” del oportunismo moderno, el ex socialdemócrata E. Bernstein, se ha dedicado más de una vez a repetir las triviales burlas burguesas acerca de la democracia “primitiva”. Como todos los oportunistas, como los kautskianos actuales, no ha comprendido en absoluto, primero, que el paso del capitalismo al socialismo es imposible sin cierto “retomo” a la democracia “primitiva” (porque ¿cómo, si no, pasar al desempeño de las funciones del Estado por la mayoría de la población, por toda ella?), y, segundo, que esta “democracia primitiva”, basada en el capitalismo y en la cultura capitalista, no es la democracia primitiva de los tiempos prehistóricos o de la época precapitalista. La cultura capitalista ha creado la gran producción, las fábricas, los ferrocarriles, el correo, el teléfono, etc., y, sobre esta base, la inmensa mayoría de las funciones del antiguo “poder estatal” se han simplificado tanto y pueden reducirse a operaciones tan sencillas de registro, contabilidad y control que son totalmente asequibles a cuantos saben leer y escribir, pueden ejecutarse por el corriente “salario de un obrero”, pueden (y deben) ser despojadas de toda sombra de algo privilegiado y “jerárquico”.

	La completa elegibilidad y amovilidad de todos los funcionarios en cualquier momento y la reducción de su sueldo al nivel del corriente “salario de un obrero”, medidas democráticas, sencillas y “comprensibles por sí mismas”, unen por completo los intereses de los obreros y de la mayoría de los campesinos y, al mismo tiempo, sirven de puente que conduce del capitalismo al socialismo. Estas medidas atañen a la reorganización estatal, puramente política, de la sociedad; pero es evidente que adquieren su pleno sentido e importancia sólo en conexión con “la expropiación de los expropiados”, ya en realización o en preparación, es decir, con la transformación deja propiedad privada capitalista de los medios de producción en propiedad social.

	46

	“La Comuna —escribió Marx— convirtió en una realidad el tópico de todas las revoluciones burguesas, un gobierno barato, al destruir las dos partidas más grandes de gastos: el ejército y la burocracia.”47

	Entre los campesinos, lo mismo que en los demás sectores de la pequeña burguesía, sólo una minoría insignificante “se eleva”, “se abre camino” en el sentido burgués, es decir, sé convierte en gente acomodada, en burgueses o en funcionarios con una situación estable y privilegiada. La mayoría abrumadora de los campesinos de todos los países capitalistas en que existe una masa campesina (y estos países capitalistas forman la mayoría) se halla oprimida por el gobierno y ansia derrocarlo, ansia un gobierno “barato”. Eso puede realizarlo únicamente el proletariado y, al realizarlo, da un paso hacia la transformación socialista del Estado.

	 

	 

	3. LA ABOLICION DEL PARLAMENTARISMO

	 

	“La Comuna —escribió Marx— no había de ser un organismo parlamentario, sino una corporación de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo...

	“...En vez de decidir una vez cada tres o seis años qué miembros de la clase dominante han de representar y aplastar (ver- und zertreten) al pueblo en el Parlamento, el sufragio universal habría de servir al pueblo, organizado en comunas, de la misma manera que el sufragio individual sirve a los patronos que buscan obreros, capataces y contables para sus negocios.”48

	Esta excelente crítica del parlamentarismo, hecha en 1871, figura también hoy, gracias al predominio del socialchovinismo y del oportunismo, entre las “palabras olvidadas” del marxismo. Los ministros y parlamentarios profesionales, los traidores al proletariado y los socialistas “mercantilistas” de nuestros días han cedido por entero a los anarquistas la crítica del parlamentarismo, y sobre esta base asombrosamente sensata han declarado que toda crítica del parlamentarismo es ¡¡“anarquismo”!! No tiene nada de extraño que el proletariado de los países parlamentarios “adelantados”, asqueado de “socialistas” como los Scheidemann, los David, los Legien, los Sembat, los Renaudel, los Henderson, los Vandervelde, los Stauning, los Branting, los Bissolati y Cía., haya simpatizado cada día más con el anarcosindicalismo, pese a que éste es hermano carnal del oportunismo.
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	Pero la dialéctica revolucionaria jamás fue para Marx esa huera frase de moda, esa bagatela en que la han convertido Plejánov, Kautsky y otros. Marx sabía romper implacablemente con el anarquismo por la incapacidad de este último para aprovechar incluso el “establo” del parlamentarismo burgués, sobre todo cuando es evidente que no existe una situación revolucionaria; mas, al mismo tiempo, sabía también hacer una crítica auténticamente revolucionaria, proletaria, del parlamentarismo.

	Decidir una vez cada cierto número de años qué miembros de la clase dominante han de oprimir y aplastar al pueblo en el Parlamento: ésa es la verdadera esencia del parlamentarismo burgués, tanto en las monarquías constitucionales parlamentarias como en las repúblicas más democráticas.

	Ahora bien, si planteamos la cuestión del Estado, si enfocamos el parlamentarismo —como institución del Estado— desde el punto de vista de las tareas del proletariado en este terreno, ¿cómo salir entonces del parlamentarismo?, ¿cómo es posible prescindir de él?

	Hay que decirlo una y otra vez: las enseñanzas de Marx basadas en la experiencia de la Comuna están tan olvidadas que para el “socialdemócrata” moderno (léase: para el actual traidor al socialismo) es realmente incomprensible otra crítica del parlamentarismo que no sea la anarquista o la reaccionaria.

	La salida del parlamentarismo no está, como es natural, en la abolición de las instituciones representativas y la elegibilidad, sino en transformar dichas instituciones de parlatorios en corporaciones “de trabajo”. “La Comuna no había de ser un organismo parlamentario, sino una corporación de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo.”
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	“No un organismo parlamentario, sino una corporación de trabajo”: ¡estas palabras vienen como pedrada en ojo de boticario si tenemos en cuenta a los parlamentarios modernos y a los “perrillos falderos” parlamentarios de la social— democracia! Echen una mirada a cualquier país parlamentario, desde Norteamérica hasta Suiza, desde Francia hasta Inglaterra, Noruega, etc.: la verdadera labor “estatal” se hace entre bastidores y la realizan los departamentos, las oficinas, los Estados Mayores. En los parlamentos no se hace más que charlatanear con el fin especial de embaucar al “vulgo”. Eso es tan cierto que hasta en la República rusa, una república democrática burguesa, antes de que ésta haya podido crear un verdadero Parlamento, han aparecido en seguida todas estas lacras del parlamentarismo. Héroes del filisteísmo podrido como los Skóbelev y los Tsereteli, los Chernov y los Avxéntiev han conseguido envilecer incluso los Soviets, según el patrón del más abominable parlamentarismo burgués, convirtiéndolos en hueros parlatorios. En los Soviets, los señores ministros “socialistas” engañan a los ingenuos campesinos con frases y resoluciones. En el Gobierno se baila un rigodón continuo, de una parte, para “cebar” por turno, con canonjías bien retribuidas y honrosas, al mayor número posible de eseristas y mencheviques y, de otra, para “distraer la atención” del pueblo. ¡Mientras tanto, en las oficinas y en los Estados Mayores “se efectúa” la labor “estatal”!

	Delo Naroda49 órgano de un partido gobernante, el de los “socialistas revolucionarios”, reconocía hace poco en un editorial —con la sinceridad inigualable de la “buena sociedad”, en la que “todos” ejercen la prostitución política— que hasta en los ministerios regentados por “socialistas” (¡perdonen la expresión!), que incluso en esos ministerios, ¡todo el aparato burocrático sigue siendo, de hecho, el viejo, funciona a la antigua y sabotea con absoluta “libertad” las iniciativas revolucionarias! Y aunque no tuviésemos esta confesión, ¿acaso no lo demuestra la historia de la colaboración de los eseristas y los mencheviques en el Gobierno? Lo único peculiar en este terreno es que los señores Chernov, Rusánov, Zenzínov y demás redactores de Delo Naroda, en comunidad ministerial con los demócratas constitucionalistas, han perdido el pudor hasta tal punto que no se avergüenzan de decir en público sin ruborizarse, como si se tratase de una pequeñez, i ¡que en “sus” ministerios todo está igual que antes!! Frases democráticas y revolucionarias para embaucar a los campesinos ingenuos, y papeleo oficinesco burocrático para “contentar” a los capitalistas: tal es la esencia de la “honrada” coalición.
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	La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido de la sociedad burguesa con instituciones en las que la libertad de opinión y de discusión no degenera en engaño, pues los parlamentarios deben trabajar ellos mismos, deben aplicar ellos mismos sus leyes, deben comprobar ellos mismos los resultados, deben responder personalmente ante sus electores. Las instituciones representativas siguen existiendo, pero el parlamentarismo desaparece como sistema especial, como división del trabajo legislativo y ejecutivo, como situación privilegiada de los diputados. Sin instituciones representativas no podemos concebir la democracia, ni siquiera la democracia proletaria; sin parlamentarismo, podemos y debemos concebirla, si la crítica de la sociedad burguesa no es para nosotros una frase huera, si nuestra aspiración a derrocar el dominio de la burguesía es seria y sincera, y no una frase “electoral” para cazar votos de los obreros, como lo es en labios de los mencheviques y eseristas, de los Scheidemann y los Legien, los Sembat y los Vandervelde.

	Es instructivo en extremo que, al hablar de las funciones de los empleados que necesitan la Comuna y la democracia proletaria, Marx tome como punto de comparación a los empleados de los “patronos”, es decir, una empresa capitalista corriente, con “obreros, capataces y contables”.

	En Marx no hay ni rastro de utopismo, pues no inventa ni saca de su fantasía una “nueva” sociedad. No, Marx estudia, en calidad de proceso histórico natural, cómo nace la nueva sociedad de la vieja, estudia las formas de transición de la segunda a la primera. Toma la experiencia real del movimiento proletario de masas y se esfuerza por sacar de ella enseñanzas prácticas. “Aprende” de la Comuna, de la misma manera que todos los grandes pensadores revolucionarios no temieron aprender de la experiencia de los grandes movimientos de la clase oprimida ni les echaron jamás “sermones” pedantescos (por el estilo del “No se debía haber empuñado las armas”, de Plejánov, o del “Una clase debe saber moderarse”, de Tsereteli).
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	No cabe hablar de abolir la burocracia de golpe, en todas partes y hasta el fin. Eso es una utopía. Pero destruir en el acto la vieja máquina burocrática y empezar sin demora a construir otra, nueva, que permita reducir gradualmente a la nada toda burocracia, no es una utopía; es la experiencia de la Comuna, es la tarea directa, inmediata, del proletariado revolucionario. 

	El capitalismo simplifica las funciones de la administración “del Estado”, permite desterrar el “mando jerárquico” y reducirlo todo a una organización de los proletarios (como clase dominante), que toma a su servicio, en nombre de toda la sociedad, a “obreros, capataces y contables”.

	No somos utopistas. No “soñamos” en cómo podrá prescindirse en el acto de todo gobierno, de toda subordinación; estos sueños anarquistas, basados en la incomprensión de las tareas de la dictadura del proletariado, son ajenos por completo al marxismo y, de hecho, sólo sirven para demorar la revolución socialista hasta el momento en que los hombres sean distintos. No, nosotros queremos la revolución socialista con hombres como los de hoy, con hombres que no puedan prescindir de la subordinación y el control, de los “capataces y contables”.

	Pero a quien hay que subordinarse es a la vanguardia armada de todos los explotados y trabajadores: al proletariado. Se puede y se debe comenzar inmediatamente, de hoy a mañana, a sustituir el “mando jerárquico” específico de los funcionarios públicos con las simples funciones de “capataces y contables”, funciones que ya hoy son accesibles por completo al nivel de desarrollo de los habitantes de las ciudades en general y que pueden ser desempeñadas perfectamente por “el salario de un obrero”.
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	Organicemos la gran producción nosotros mismos, los obreros, partiendo de lo que ha sido creado ya por el capitalismo, basándonos en nuestra propia experiencia de trabajo, estableciendo una disciplina rigurosísima, férrea, apoyada por el poder estatal de los obreros armados; reduzcamos a los funcionarios públicos al papel de simples ejecutores de nuestros encargos, al papel de “capataces y contables” responsables, amovibles y modestamente retribuidos (en unión, como es natural, de los técnicos de todos los géneros, tipos y grados): ésa es nuestra tarea proletaria, por ahí se puede y se debe empezar cuando se lleve a cabo la revolución proletaria. Este comienzo, sobre la base de la gran producción, conduce por sí mismo a la “extinción” gradual de toda burocracia, a la creación gradual de un orden —orden sin comillas, orden que no se parecerá en nada a la esclavitud asalariada—, en el que las funciones de inspección y contabilidad, cada vez más simplificadas, las desempeñarán todos por tumo, se convertirán luego en una costumbre y, por último, desaparecerán como funciones especiales de un sector especial de empresa.

	Un ingenioso socialdemócrata alemán de los años 70 del siglo pasado dijo que el correo era un modelo de empresa socialista. Muy justo. El correo es hoy una empresa organizada al estilo de un monopolio capitalista de Estado. El imperialismo transforma poco a poco todos los trusts en organizaciones de este tipo. En ellos vemos a la misma burocracia burguesa entronizada sobre los “simples” trabajadores, agobiados por el trabajo y hambrientos. Pero el mecanismo de la administración social está ya preparado. Derroquemos a los capitalistas, destruyamos, con la mano férrea de los obreros armados, la resistencia de estos explotadores, rompamos la máquina burocrática del Estado moderno, y tendremos ante nosotros un mecanismo de alta perfección técnica y libre del “parásito”, que pueden plenamente poner en marcha los mismos obreros unidos, contratando a técnicos, capataces y contables y retribuyendo el trabajo de todos ellos como el de todos los funcionarios “del Estado” en general: con el salario de un obrero. He ahí una tarea concreta, una tarea práctica, realizable ahora mismo con respecto a todos los trusts, que libera a los trabajadores de la explotación y tiene en cuenta la experiencia iniciada ya prácticamente (sobre todo en el terreno de la organización del Estado) por la Comuna.
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	Organizar toda la economía nacional como lo está el correo, para que los técnicos, los capataces, los contables y todos los funcionarios en general perciban sueldos que no sean superiores al “salario de un obrero”, bajo el control y la dirección del proletariado armado: ése es nuestro objetivo inmediato. Ese es el Estado que necesitamos, ésa es la base económica sobre la que debe descansar. Eso es lo que darán la abolición del parlamentarismo y la conservación de las instituciones representativas; eso es lo que librará a las clases trabajadoras de la prostitución de dichas instituciones por la burguesía.

	 

	4. ORGANIZACION DE LA UNIDAD DE LA NACION

	 

	“...En el breve esbozo de organización nacional que la Comuna no tuvo tiempo de desarrollar se dice claramente que la Comuna habría de ser... la forma política que revistiese hasta la aldea más pequeña”... Las comunas elegirían también la “delegación nacional” de París.

	“...Las pocas, pero importantes, funciones que aún que darían para un gobierno central no se suprimirían, como se había dicho, falseando de intento la verdad, sino que serían desempeñadas por funcionarios de la Comuna, es decir, estrictamente responsables... 

	“...No se trataba de destruir la unidad de la nación, sino, por el contrario, de organizaría mediante un régimen comunal, convirtiéndola en una realidad al destruir el poder del Estado, que pretendía ser la encarnación de aquella unidad, pero independiente y situado por encima de la nación misma, en cuyo cuerpo no era más que una excrecencia parasitaria... Mientras que los órganos puramente represivos del viejo poder estatal habrían de ser amputados, sus funciones legítimas habrían de ser arrancadas a una autoridad, que usurpaba una posición preeminente sobre la sociedad misma, para restituirlas a los servidores responsables de esta sociedad”50.
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	El libro del renegado Bernstein Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia, célebre a lo Eróstrato51, revela mejor que nada hasta qué punto no han comprendido —quizá fuera más exacto decir que no han querido comprender— estos razonamientos de Marx los oportunistas de la socialdemocracia actual. Refiriéndose a las citadas palabras de Marx, Bernstein escribe que en ellas se desarrolla un programa “que, por su contenido político, presenta en todos los rasgos esenciales grandísima semejanza con el federalismo de Proudhon... Pese a todas las demás diferencias que separan a Marx y al ‘pequeño burgués’ Proudhon (Bernstein pone ‘pequeño burgués’ entre comillas, queriendo dar un sentido irónico a estas palabras), el curso de sus pensamientos en estos puntos es lo más afín que pueda imaginarse”. Naturalmente, prosigue Bernstein, la importancia de las municipalidades va en aumento, pero “a mí me parece dudoso que la primera tarea de la democracia sea esta abolición (Auflósung, literalmente: disolución) de los Estados modernos y la transformación completa (Umwandlung: cambio radical) de su organización, tal como Marx y Proudhon la conciben (formación de la Asamblea Nacional con delegados de las asambleas provinciales o regionales, compuestas a su vez de delegados de las comunas), desapareciendo por completo todas las formas anteriores de las representaciones nacionales” (Bernstein, Premisas, págs. 134 y 136, edición alemana de 1899).

	Esto es sencillamente monstruoso: ¡confundir las concepciones de Marx sobre “la destrucción del poder estatal, del parásito”, con el federalismo de Proudhon! Pero esto no es casual, pues al oportunista no se le ocurre siquiera pensar que Marx no habla aquí en modo alguno del federalismo en oposición al centralismo, sino de la destrucción de la vieja máquina burguesa del Estado, existente en todos los países burgueses.
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	Al oportunista sólo se le viene a las mientes lo que ve en tomo suyo, en medio del filisteísmo mezquino y del estancamiento “reformista”, a saber: isólo las “municipalidades”! El oportunista ha perdido la costumbre incluso de pensar en la revolución del proletariado. 

	Eso es ridículo. Pero lo curioso es que nadie haya discutido con Bernstein acerca de este punto. Bernstein fue refutado por muchos, especialmente por Plejánov en las publicaciones rusas y por Kautsky en las europeas, pero ni el uno ni el otro han hablado de esta tergiversación de Marx por Bernstein.

	El oportunista ha perdido hasta tal punto la costumbre de pensar de modo revolucionario y reflexionar sobre la revolución que atribuye el “federalismo” a Marx, confundiéndole con Proudhon, fundador del anarquismo. Y Kautsky y Plejánov, que pretenden pasar por marxistas ortodoxos y defender la doctrina del marxismo revolucionario, ¡silencian eso! Ahí está una de las raíces de ese extraordinario bastardeamiento de las ideas referentes a la diferencia entre marxismo y anarquismo, bastardeamiento peculiar tanto de los kautskianos como de los oportunistas y del que habremos de hablar aún.

	En los citados pasajes de Marx sobre la experiencia de la Comuna no hay ni rastro de federalismo. Marx coincide con Proudhon precisamente en algo que no ve el oportunista Bernstein. Marx discrepa de Proudhon precisamente en lo que Bernstein ve una afinidad.

	Marx coincide con Proudhon en que ambos propugnan la “destrucción” de la máquina moderna del Estado. Esta coincidencia del marxismo con el anarquismo (tanto con Proudhon como con Bakunin) no quieren verla ni los oportunistas ni los kautskianos, pues unos y otros han desertado del marxismo en este punto.
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	Marx discrepa de Proudhon y de Bakunin precisamente en la cuestión del federalismo (y no hablemos ya de la dictadura del proletariado). El federalismo dimana por principio de las concepciones pequeñoburguesas del anarquismo. Marx es centralista. Y en los pasajes suyos que hemos citado no se aparta lo más mínimo del centralismo. ¡Sólo hombres poseídos por la “fe supersticiosa” del filisteo en el Estado pueden confundir la destrucción de la máquina estatal burguesa con la destrucción del centralismo!

	Y bien, si el proletariado y los campesinos pobres toman el poder del Estado, se organizan con plena libertad en comunas y unen la acción de todas las comunas para dirigir los golpes contra el capital, para aplastar la resistencia de los capitalistas, para entregar la propiedad privada de los ferrocarriles, las fábricas, la tierra, etc., a toda la nación, a toda la sociedad, ¿acaso no será eso centralismo? ¿No será el más consecuente centralismo democrático y, por añadidura, centralismo proletario?

	Simplemente, a Bernstein no se le ocurre pensar que sea posible el centralismo voluntario, la unión voluntaria de las comunas en la nación, la fusión voluntaria de las comunas proletarias para demoler la dominación burguesa y la máquina estatal burguesa. Para Bernstein, como para todo filisteo, el centralismo es algo que sólo puede venir de arriba, que sólo puede ser impuesto y mantenido por la burocracia y el militarismo.

	Marx subraya adrede, como previendo la posibilidad de que fuesen adulteradas sus ideas, que acusar a la Comuna de querer destruir la unidad de la nación, de querer suprimir el poder central, es una falsificación consciente. Marx usa adrede la expresión “organizar la unidad de la nación” para contraponer el centralismo consciente, democrático, proletario, al centralismo burgués, militar, burocrático.

	Pero... no hay peor sordo que el que no quiere oír. Y los oportunistas de la socialdemocracia actual no quieren, en efecto, oír hablar de la destrucción del poder estatal, de la eliminación del parásito.
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	5. LA DESTRUCCION DEL ESTADO PARASITO

	 

	Hemos citado ya, y debemos completarlas, las palabras de Marx relativas a este punto.

	“...Por lo general —escribió Marx—, las creaciones históricas nuevas están llamadas a que se las tome por una reproducción de formas viejas, e incluso caducas, de la vida social, con las cuales pueden presentar cierta semejanza. Así, esta nueva Comuna, que viene a destruir (bricht: rompe) el poder estatal moderno, se ha confundido con una reproducción de las comunas medievales... una federación de pequeños Estados (Montesquieu, los girondinos52)...una forma exagerada de la vieja lucha contra el excesivo centralismo... 

	“...El régimen de la Comuna habría devuelto al organismo social todas las fuerzas que hasta entonces venía absorbiendo el ‘Estado’ excrecencia parasitaria que se nutre a expensas de la sociedad y entorpece su libre movimiento. Con ese solo hecho habría iniciado la regeneración de Francia...

	“...El régimen de la Comuna colocaría a los productores del campo bajo la dirección espiritual de las capitales de sus provincias, ofreciéndoles aquí, en los obreros de la ciudad, los representantes naturales de sus intereses. La sola existencia de la Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen de autonomía local, pero ya no como contrapeso a un poder estatal que ahora se hacía superfluo.”53

	“Destrucción del poder estatal”, que era una “excrecencia parasitaria”, su “amputación”, su “destrucción”; “un poder estatal que ahora se hacía superfluo”: así se expresa Marx al hablar del Estado, valorando y analizando la experiencia de la Comuna.

	Todo esto fue escrito hace cerca de medio siglo, y ahora hay que proceder a verdaderas excavaciones para llevar a la conciencia de las grandes masas el marxismo no falseado. Las conclusiones que permitió hacer la observación de la última gran revolución vivida por Marx fueron dadas al olvido precisamente cuando llegó el momento de las siguientes grandes revoluciones del proletariado. 
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	“...La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la Comuna y la variedad de intereses que han encontrado en ella su expresión demuestran que era una forma política perfectamente flexible, a diferencia de las formas anteriores de gobierno, que habían sido todas fundamentalmente represivas. He aquí su verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma política, al fin descubierta, para llevar a cabo la emancipación económica del trabajo...

	“Sin esta última condición, el régimen de la Comuna habría sido una imposibilidad y una impostura...”54

	Los utopistas se dedicaron a “descubrir” las formas políticas con las que debía producirse la transformación socialista de la sociedad. Los anarquistas se desentendieron del problema de las formas políticas en general. Los oportunistas de la socialdemocracia actual han tomado por límite insuperable las formas políticas burguesas del Estado democrático parlamentario y se han roto la frente de tanto prosternarse ante este “modelo”, declarando anarquismo toda aspiración a romper estas formas.

	Marx dedujo de toda la historia del socialismo y de las luchas políticas que el Estado debería desaparecer y que la forma transitoria de su desaparición (la forma de transición del Estado al no Estado) sería “el proletariado organizado corno clase dominante”. Pero Marx no se propuso descubrir las formas políticas de este futuro. Se limitó a hacer una observación exacta de la historia de Francia, a analizarla y llegar a la conclusión a que llevó el año 1851: se avecina la destrucción de la máquina estatal burguesa.

	Y cuando estalló el movimiento revolucionario masivo del proletariado, Marx, a pesar del revés sufrido por este movimiento, a pesar de su corta duración y de su patente debilidad, se puso a estudiar qué formas había revelado.
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	La Comuna es la forma, “al fin descubierta” por la revolución proletaria, con la que puede lograrse la emancipación económica del trabajo.

	La Comuna es el primer intento de la revolución proletaria de destruir la máquina estatal burguesa, y la forma política, “al fin descubierta”, que puede y debe sustituir lo destruido.

	Más adelante, en el curso de nuestra exposición, veremos que las revoluciones rusas de 1905 y 1917 prosiguen, en otra situación y en condiciones diferentes, la obra de la Comuna y confirman el genial análisis histórico de Marx.
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	CAPITULO VI

	CONTINUACION. ACLARACIONES COMPLEMENTARIAS DE ENGELS

	 

	Marx dejó sentadas las tesis fundamentales respecto a la significación de la experiencia de la Comuna. Engels volvió repetidas veces a este tema, explicando el análisis y las conclusiones de Marx y esclareciendo, a veces, otros aspectos de la cuestión con tal fuerza y relieve que es necesario detenerse especialmente en estas aclaraciones.

	 

	1. “EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA”

	 

	En su obra sobre el problema de la vivienda (1872), Engels tiene ya en cuenta la experiencia de la Comuna y analiza en varias ocasiones las tareas de la revolución respecto al Estado. Es interesante ver cómo se manifiestan patentemente al abordar un tema concreto, de una parte, los rasgos semejantes del Estado proletario y el Estado actual —rasgos que permiten hablar de Estado en ambos casos— y, de otra parte, los rasgos diferenciales o el paso a la destrucción del Estado.
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	“¿Cómo resolver el problema de la vivienda? En la sociedad actual se resuelve exactamente lo mismo que otro problema social cualquiera: por la nivelación económica gradual de la oferta y la demanda, solución que reproduce constantemente el problema y que, por tanto, no es tal solución. La forma en que una revolución social resolvería este problema no depende solamente de las circunstancias de tiempo y lugar, sino que, además, se relaciona con cuestiones de mucho mayor alcance, entre las cuales figura, como una de las más esenciales, la supresión del contraste entre la ciudad y el campo. Como nosotros no nos dedicamos a construir ningún sistema utópico para la organización de la sociedad del futuro, sería más que ocioso detenerse en esto. Lo cierto es que ya hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes para remediar en seguida, si se les diese un empleo racional, toda verdadera penuria de vivienda. Esto sólo puede lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales poseedores y alojando en sus casas a los obreros que carecen de vivienda o que viven hacinados en la suya. Y tan pronto como el proletariado conquiste el poder político, esta medida, impuesta por los intereses del bien público, será de tan fácil ejecución como lo son hoy las otras expropiaciones y las requisas de viviendas que lleva a cabo el Estado actual” (pág. 22 de la edición alemana de 1887)55.

	Engels no analiza aquí el cambio de forma del poder estatal, sino sólo el contenido de sus actividades. La expropiación y la requisa de viviendas son efectuadas asimismo por orden del Estado actual. Desde el punto de vista formal, también el Estado proletario “ordenará” requisar viviendas Y expropiar edificios. Pero es evidente que el antiguo aparato ejecutivo, la burocracia vinculada a la burguesía, sería sencillamente inservible para llevar a la práctica las órdenes del Estado proletario. 
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	“...Hay que hacer constar que la apropiación efectiva de todos los instrumentos de trabajo, de toda la industria, por el pueblo trabajador es precisamente lo contrario del ‘rescate’ proudhoniano. En la segunda solución es el obrero individual el que pasa a ser propietario de la vivienda, del campo, del instrumento de trabajo; en la primera, en cambio, es ‘el pueblo trabajador’ el que pasa a ser propietario colectivo de las casas, de las fábricas y de los instrumentos de trabajo, y es poco probable que su disfrute, al menos durante el período de transición, se conceda sin indemnización de los gastos a los individuos o a las sociedades cooperativas. Exactamente lo mismo que la abolición de la propiedad agraria no implica la abolición de la renta del suelo, sino su transferencia a la sociedad, aunque sea con ciertas modificaciones. La apropiación efectiva de todos los instrumentos de trabajo por el pueblo trabajador no excluye, por tanto, en modo alguno, el mantenimiento de la relación de alquiler” (pág. 68)56.

	La cuestión que se aborda en este pasaje —las bases económicas de la extinción del Estado— será examinada en el capítulo siguiente. Engels se expresa con extremada prudencia, diciendo que “es poco probable” que el Estado proletario conceda gratis las viviendas, “al menos durante el período de transición”. La entrega en arriendo de las viviendas, propiedad de todo el pueblo, a las distintas familias supone el cobro del alquiler, un cierto control y una determinada regulación del reparto de los apartamentos. Todo ello requiere una cierta forma de Estado, pero no exige en modo alguno una máquina militar y burocrática especial con funcionarios que disfruten de una situación privilegiada— Y el tránsito a una situación que permita asignar gratis las viviendas se halla vinculado a la “extinción” completa del Estado.

	Al hablar de cómo los blanquistas57, después de la Comuna e impulsados por la experiencia de ésta, adoptaron la posición de principios del marxismo, Engels formula de pasada esta posición en los siguientes términos:
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	“...Necesidad de la acción política del proletariado y de su dictadura, como paso hacia la supresión de las clases y, con ellas, del Estado...” (pág. 55)58

	Algunos aficionados a la crítica literal o ciertos “aniquiladores del marxismo” burgueses encontrarán, quizá, una contradicción entre este reconocimiento de “la supresión del Estado” y la negación de semejante fórmula, por anarquista, en el pasaje de Anti-Dühring que hemos citado antes. No tendría nada de extraño que los oportunistas incluyesen también a Engels entre los “anarquistas”, pues hoy se extiende cada vez más entre los socialchovinistas la tendencia a acusar de anarquismo a los internacionalistas.

	El marxismo ha enseñado siempre que, a la par que la supresión de. las clases, se producirá la supresión del Estado. El conocido pasaje de Anti-Dühring acerca de “la extinción del Estado” no acusa a los anarquistas simplemente de propugnar la abolición del Estado, sino de predicar la posibilidad de abolirlo “de la noche a la mañana”.

	Como la doctrina “socialdemócrata” imperante hoy ha tergiversado por completo la actitud del marxismo ante el anarquismo en lo que respecta a la destrucción del Estado, será muy útil recordar una polémica de Marx y Engels con los anarquistas.

	 

	2. LA POLEMICA CON LOS ANARQUISTAS

	 

	Esta polémica se remonta a 1873. Marx y Engels escribieron para un almanaque socialista italiano unos artículos contra los proudhonianos59, “autonomistas” o “antiautoritarios”, artículos que sólo en 1913 vieron la luz, en alemán, en la revista Neue Zeit60.

	“...Si la lucha política de la clase obrera —escribió Marx, ridiculizando a los anarquistas y su negación de la política— asume formas revolucionarias^ si los obreros sustituyen la dictadura de la burguesía con su dictadura revolucionaria, cometen un terrible delito de leso principio, porque para satisfacer sus míseras necesidades vulgares de cada día, para vencer la resistencia de la-burguesía, dan al Estado una forma revolucionaria y transitoria, en vez de deponer las armas y abolirlo...” (Neue Zeit, 1913-1914, año 32, t. 1, pág. 40)61.
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	¡He ahí contra qué “abolición” del Estado se manifestaba exclusivamente Marx al refutar a los anarquistas! No en modo alguno contra el hecho de que el Estado desaparezca al desaparecer las clases o sea suprimido al suprimirse éstas, sino contra el hecho de que los obreros renuncien al empleo de las armas, a la violencia organizada, es decir, al Estado, que debe servir “para vencer la resistencia de la burguesía”.

	Marx subraya adrede —para que no se tergiverse el verdadero sentido de su lucha contra el anarquismo— la “forma revolucionaria y transitoria” del Estado que el proletariado necesita. El proletariado necesita el Estado sólo temporalmente. No discrepamos, ni mucho menos, de los anarquistas en cuanto a la abolición del Estado como objetivo. Lo que sí afirmamos es que, para lograr ese objetivo, es necesario usar temporalmente los instrumentos, los medios y los métodos del poder estatal contra los explotadores, de la misma manera que para destruir las clases es necesaria la dictadura temporal de la clase oprimida. Marx elige contra los anarquistas el planteamiento más tajante y más claro del problema: al derrocar el yugo de los capitalistas, ¿deberán los obreros “deponer las armas” o emplearlas contra los capitalistas para vencer su resistencia? Y el empleo sistemático de las armas por una clase contra otra clase, ¿qué es sino “una forma transitoria” de Estado?

	Que cada socialdemócrata se pregunte si es así como ha planteado él la cuestión del Estado en su polémica con los anarquistas, si es así como la ha planteado la inmensa mayoría de los partidos socialistas oficiales de la II Internacional.

	Engels expone estas mismas ideas de un modo todavía más detallado y popular, ridiculizando, en primer término, el embrollo ideológico de los proudhonianos, quienes se llamaban “antiautoritarios”, es decir, negaban toda autoridad, toda subordinación, todo poder. Tomad una fábrica, un ferrocarril o un barco en alta mar, dice Engels: ¿no es evidente, acaso, que sin cierta subordinación y, por lo tanto, sin cierta autoridad o poder será imposible el funcionamiento de ninguna de estas complejas empresas técnicas, basadas en el uso de máquinas y en la cooperación de muchas personas con arreglo a un plan?
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	“...Cuando he puesto parecidos argumentos a los más furiosos antiautoritarios —escribe Engels—, no han sabido responderme más que esto: ‘¡Ah!, eso es verdad, pero aquí no se trata de que nosotros demos al delegado una autoridad, sino de un encargo'. Estos señores creen cambiar la cosa con cambiarle el nombre...”62

	Después de demostrar así que autoridad y autonomía son conceptos relativos, que su esfera de actividad cambia con las distintas fases del desarrollo social y que es absurdo aceptarlos como algo absoluto, y añadiendo que el campo de aplicación de las máquinas y de la gran industria se ensancha cada vez más, Engels pasa de las consideraciones generales acerca de la autoridad al problema del Estado.

	“...Si los autonomistas —prosigue— se limitasen a decir que la organización social del porvenir restringirá la autoridad hasta el límite estricto en que la hagan inevitable las condiciones de producción, podríamos entendernos; pero, lejos de esto, permanecen ciegos para todos los hechos que hacen necesaria la autoridad y arremeten con vehemencia contra la palabra.

	“¿Por qué los anti autoritarios no se limitan a clamar contra la autoridad política, contra el Estado? Todos los socialistas están de acuerdo en que el Estado, y con él la autoridad política, desaparecerán como consecuencia de la próxima revolución social, es decir, que las funciones públicas perderán su carácter político, trocándose en simples funciones administrativas, llamadas a velar por los intereses sociales. Pero los antiautoritarios exigen que el Estado político sea abolido de un plumazo, aun antes de haber sido destruidas las relaciones sociales que lo hicieron nacer. Exigen que el primer acto de la revolución social sea la abolición de la autoridad.
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	“¿No han visto nunca una revolución estos señores? Una revolución es, indudablemente, la cosa más autoritaria que existe; es el acto mediante el cual una parte de la población impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cañones, medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. ¿La Comuna de París habría durado acaso un solo día, de no haber empleado esta autoridad del pueblo armado frente a los burgueses? ¿No podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella? Así pues, una de dos: o los antiautoritarios no saben lo que dicen, y en este caso no hacen más que sembrar la confusión; o lo saben, y en este caso traicionan la causa del proletariado. En uno y otro caso, sólo sirven a la reacción” (pág. 39)63.

	En este pasaje se abordan cuestiones que deben ser examinadas en conexión con la correlación entre la política y la economía durante la extinción del Estado (tema al que consagramos el capítulo siguiente). Dos de esas cuestiones son la transformación de las funciones públicas, que dejan de ser políticas para convertirse en simplemente administrativas, y el “Estado político”. Esta última expresión, tan capaz de suscitar equívocos, alude al proceso de extinción del Estado: el Estado moribundo, ai llegar a una cierta fase de su extinción, puede calificarse de Estado no político.

	En este pasaje de Engels, la parte más notable es, una vez más, su razonamiento contra los anarquistas. Los socialdemócratas que pretenden ser discípulos de Engels han polemizado millones de veces con los anarquistas desde 1873, pero no exactamente como pueden y deben hacerlo los marxistas. El concepto anarquista de la abolición del Estado es confuso y no revolucionario: así plantea la cuestión Engels. Los anarquistas no quieren ver precisamente la revolución en su nacimiento y desarrollo, en sus tareas específicas respecto a la violencia, la autoridad, el poder y el Estado.
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	La crítica corriente del anarquismo por los socialdemócratas de nuestros días ha degenerado en la más pura vulgaridad pequeñoburguesa: ‘‘¡Nosotros reconocemos el Estado; los anarquistas, no!” Por supuesto, semejante vulgaridad no puede por menos que repugnar a los obreros, por poco reflexivos y revolucionarios que sean. Engels dice otra cosa: recalca que todos los socialistas reconocen la desaparición del Estado como resultado de la revolución socialista. Luego plantea de manera concreta el problema de la revolución, justamente el problema que los socialdemócratas suelen soslayar a causa de su oportunismo, cediendo, por decirlo así, la exclusiva de su “estudio” a los anarquistas. Y al plantear este problema, Engels agarra al toro por los cuernos: ¿No hubiera debido la Comuna emplear más el poder revolucionario del Estado, es decir, del proletariado armado, organizado como clase dominante?

	De ordinario, la socialdemocracia oficial imperante eludía el problema de las tareas concretas del proletariado en la revolución, bien con simples burlas de filisteo, bien, en el mejor de los casos, con la frase sofistica y evasiva de “¡Ya veremos!” Y así se concedía a los anarquistas el derecho de decir que esta socialdemocracia incumplía su tarea de dar una educación revolucionaria a los obreros. Engels aprovecha la experiencia de la última revolución proletaria precisamente para estudiar del modo más concreto qué debe hacer el proletariado, y cómo, en lo que atañe a los bancos y al Estado.

	 

	3. UNA CARTA A BEBEL

	 

	 

	Uno de los razonamientos más notables, si no el más notable, de las obras de Marx y Engels respecto al Estado lo encontramos en el siguiente pasaje de una carta de Engels a Bebel del 18-28 de marzo de 1875. Esta carta (dicho sea entre paréntesis) la publicó por vez primera, que nosotros sepamos, Bebel en el segundo tomo de sus memorias (De mi vida), que vio la luz en 1911, es decir, 36 años después de haber sido escrita y enviada.
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	Engels escribió a Bebel criticando el mismo proyecto de Programa de Gotha que criticara Marx en su célebre carta a Bracke64. Y, refiriéndose especialmente a la cuestión del Estado, le decía:

	“...El Estado popular libre se ha convertido en el Estado Libre. Gramaticalmente hablando, se entiende por Estado libre un Estado que es libre respecto de sus ciudadanos, es decir, un Estado con un gobierno despótico. Habría que abandonar toda esa charlatanería acerca del Estado, sobre todo después de la Comuna, que no era ya un Estado en el verdadero sentido de palabra. Los anarquistas nos han echado en cara más de la cuenta lo del ‘Estado popular’, a pesar de que ya la obra de Marx contra Proudhon65 y luego el Manifiesto Comunista dicen claramente que, con la implantación del régimen social socialista, el Estado se disolverá por sí mismo (sich aufiöst) y desaparecerá. Siendo el Estado una institución meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de Estado popular libre: mientras el proletariado necesite todavía el Estado, no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir. Por eso nosotros propondríamos emplear siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra ‘comunidad’ (Gemeimveseri), una buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa ‘commune’” (págs. 321-322 del texto alemán).66

	Debe tenerse en cuenta que esta carta se refiere al programa del partido criticado por Marx en una carta escrita sólo varias semanas después de aquélla (carta de Marx del 5 de mayo de 1875), y que Engels vivía entonces en Londres, con Marx. Por eso, al decir “nosotros” en las últimas líneas de la carta, Engels, indudablemente en su nombre y en el de Marx, propone al jefe del Partido Obrero Alemán borrar del programa la palabra “Estado” y sustituirla con la palabra “comunidad”.
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	¡Qué aullidos lanzarían acerca del “anarquismo” los cabecillas del “marxismo” de hoy, un “marxismo” falsificado para comodidad de oportunistas, si se les propusiera semejante enmienda en su programa!

	¡Que aúllen cuanto quieran! La burguesía los elogiará por ello.

	Pero nosotros proseguiremos nuestra obra. Cuando revisemos el programa de nuestro Partido deberemos tener en cuenta, sin falta, el consejo de Engels y Marx para acercarnos más a la verdad, para restaurar el marxismo, purificándolo de tergiversaciones, para orientar con mayor acierto la lucha de la clase obrera por su liberación. Entre los bolcheviques no habrá, sin duda, quien se oponga al consejo de Engels y Marx. La dificultad estribará, quizá, únicamente en el término. Para expresar el concepto de “comunidad”, en alemán hay dos palabras, de las cuales Engels eligió la que no indica una comunidad por separado, sino un conjunto, un sistema de ellas. En ruso no existe un. vocablo semejante, y tal vez nos veamos obligados a emplear el francés “commune”, aunque esto tenga también sus inconvenientes. 

	“La Comuna no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra”: ésa es la afirmación más importante de Engels desde el punto de vista teórico. Después de lo expuesto más arriba, esta afirmación resulta absolutamente lógica. La Comuna iba dejando de ser un Estado, por cuanto tenía que reprimir no a la mayoría de la población, sino a la minoría (a los explotadores); había roto la máquina del Estado burgués; en vez de una fuerza especial para la represión, entró en escena la población misma. Todo esto significa apartarse del Estado en su sentido estricto. Y si la Comuna se hubiera consolidado, “habrían ido extinguiéndose” en ella por sí mismas las huellas del Estado, no habría sido necesario “suprimir” sus instituciones: éstas habrían dejado de funcionar a medida que no tuviesen nada que hacer.
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	“Los anarquistas nos han echado en cara más de la cuenta lo del ‘Estado popular’.” Al hablar así, Engels se refiere, ante todo, a Bakunin y a sus ataques contra los socialdemócratas alemanes. Engels reconoce que estos ataques son justos en tanto en cuanto el “Estado popular” es un absurdo y un concepto tan divergente del socialismo como el “Estado popular libre”. Engels se esfuerza por corregir la lucha de los socialdemócratas alemanes contra los anarquistas, por hacer de ella una justa lucha de principios, por depurarla de los prejuicios oportunistas referentes al “Estado”. Pero, ¡ay!, la carta de Engels se pasó 36 años metida en un cajón. Y más adelante veremos que, aun después de publicada, Kautsky sigue repitiendo tozudamente, en esencia, los mismos errores contra los que ponía en guardia Engels.

	Bebel contestó a Engels el 21 de septiembre de 1875 con una carta, en la cual decía, entre otras cosas, que estaba “completamente de acuerdo” con sus juicios acerca del proyecto de programa y que había reprochado a Liebknecht su condescendencia (pág. 334 de la edición alemana de las memorias de Bebel, tomo II). Pero si abrimos el folleto de Bebel titulado Nuestros objetivos encontraremos en él consideraciones absolutamente falsas acerca del Estado:

	“El Estado debe convertirse de un Estado basado en la dominación de clase en un Estado popular” (Unsere Ziele, ed. alemana de 1886, pág. 14).

	 ¡Así aparece impreso en la novena (¡novena!) edición del folleto de Bebel! No es de extrañar que tan pertinaz repetición de los juicios oportunistas acerca del Estado haya sido asimilada por la socialdemocracia alemana, sobre todo cuando las explicaciones revolucionarias de Engels se mantenían ocultas y todas las circunstancias de la vida la “habían desacostumbrado”, para mucho tiempo, de la revolución. 
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	4. CRITICA DEL PROYECTO DE PROGRAMA DE ERFURT

	 

	La crítica del proyecto de Programa de Erfurt67, enviada por Engels a Kautsky el 29 de junio de 1891 y publicada sólo diez años después en Neue Zeit, no puede pasarse por alto en un análisis de la doctrina del marxismo acerca del Estado, pues está consagrada de modo principal a criticar precisamente las concepciones oportunistas de la socialdemocracia en cuanto a la organización del Estado.

	Señalemos de pasada que Engels hace también una valiosísima indicación acerca de los problemas económicos, una indicación que demuestra con qué atención y perspicacia observaba precisamente los cambios que se iban produciendo en el capitalismo moderno y cómo supo, por ello, prever hasta cierto punto las tareas de nuestra época, de la época imperialista. En la indicación a que nos referimos, Engels escribe a propósito de las palabras “ausencia de plan” (Planlosigkeit), empleadas en el proyecto de programa para definir el capitalismo;

	“...Si pasamos de las sociedades anónimas a los trusts, que someten y monopolizan ramas enteras de la industria, no se trata ya sólo de que se acaba aquí la producción privada, sino también la ausencia de plan” (Neue Zeit, año 20, t. 1, 1901-1902, pág. 8)68.

	Aquí se expone lo más fundamental de la apreciación teórica del capitalismo moderno, es decir, del imperialismo: que el capitalismo se transforma en capitalismo monopolista. Conviene subrayar esto, pues la afirmación reformista burguesa de que el capitalismo monopolista o monopolista de Estado no es ya capitalismo, que puede llamarse ya “socialismo de Estado”, y otras cosas por el estilo, es el error más difundido. Naturalmente, los trusts no proporcionan, no han proporcionado hasta ahora ni pueden proporcionar una planificación completa. Pero por cuanto son ellos los que trazan planes, por cuanto son los magnates del capital quienes calculan de antemano el volumen de la producción a escala nacional o incluso internacional, por cuanto son ellos quienes regulan la producción con arreglo a planes, seguimos, a pesar de todo, en el capitalismo. Cierto es que en una nueva fase suya, pero, indudablemente, en el capitalismo. La “proximidad” de tal capitalismo al socialismo debe constituir, para los verdaderos representantes del proletariado, un argumento a favor de la cercanía, la facilidad, la viabilidad y la urgencia de la revolución socialista; pero, de ninguna manera, un argumento que justifique la tolerancia con quienes niegan esta revolución y con quienes embellecen el capitalismo, como hacen todos los reformistas. 
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	Pero volvamos al problema del Estado. Las indicaciones, especialmente valiosas, que hace aquí Engels son de tres tipos: primero, las que se refieren a la república; segundo, las que afectan a la relación entre el problema nacional y la estructura del Estado, y, tercero, las que conciernen a la administración autónoma local.

	En lo que respecta a la república, Engels hizo de esto el centro de gravedad de su crítica del proyecto de Programa de Erfurt. Si recordamos la importancia que adquirió el Programa de Erfurt para toda la socialdemocracia internacional, convirtiéndose en modelo para la II Internacional entera, podremos decir sin exageración que Engels critica aquí el oportunismo de toda la II Internacional. 

	“Las reivindicaciones políticas del proyecto —afirma Engels— tienen un gran defecto. No dicen lo que precisamente debían decir” (la cursiva es de Engels)69.

	Y más adelante se aclara que la Constitución alemana es, en rigor, una copia de la Constitución de 1850, reaccionaria en extremo; que el Reichstag, según la expresión de Wilhelm Liebknecht, no es más que “la hoja de parra del absolutismo” y que constituye “un absurdo evidente” querer realizar “la transformación de todos los instrumentos de trabajo en propiedad común”, basándose en una Constitución que legaliza los pequeños Estados y la federación de los pequeños Estados alemanes.

	“Pero sería peligroso tocar ese tema”, añade Engels, quien sabe muy bien que en Alemania no se puede incluir legalmente en el programa la reivindicación de la república. Sin embargo, Engels no se resigna lisa y llanamente con esta evidente consideración que satisface a “todos”. Y prosigue: No obstante, sea como fuere, las cosas deben ponerse en marcha. Hasta qué punto es necesario eso, lo prueba precisamente ahora el oportunismo que comienza a propagarse (einreissende) en una gran parte de la prensa socialdemócrata. Por temor a un restablecimiento de la Ley contra los socialistas70, o recordando ciertas opiniones emitidas prematuramente en el período de vigencia de dicha ley, se quiere ahora que el partido reconozca el orden legal vigente en Alemania suficiente para el cumplimiento pacífico de todas sus reivindicaciones...”71

	Engels destaca a primer plano el hecho fundamental de que los socialdemócratas alemanes obraban por temor a que se restableciese la Ley de excepción, y califica esto, sin rodeos, de oportunismo, declarando absurdos por completo los sueños con una vía “pacífica”, precisamente por no existir en Alemania ni república ni libertad. Engels es lo bastante cauto para no atarse las manos. Reconoce que en países con república o con una libertad muy grande “cabe imaginarse” (¡sólo “imaginarse”!) un desarrollo pacífico hacia el socialismo; pero en Alemania, repite,

	“...en Alemania, donde el Gobierno es casi omnipotente, donde el Reichstag y todas las demás instituciones representativas carecen de poder efectivo, proclamar en Alemania tales cosas y, además, sin necesidad, significa quitar la hoja de parra al absolutismo y colocarse uno mismo para encubrir la desnudez...”72

	Y, en efecto, los jefes oficiales del Partido Socialdemócrata Alemán, que “archivó” estas indicaciones, resultaron ser, en su inmensa mayoría, encubridores del absolutismo.

	“...En fin de cuentas, semejante política sólo puede llevar al partido a un camino falso. Se colocan en primer plano problemas políticos generales y abstractos, encubriéndose de ese modo los problemas concretos más inmediatos, los que se ponen de por sí al orden del día al ocurrir los primeros grandes acontecimientos, la primera crisis política. ¿Qué puede resultar dé ello sino que el partido se vea impotente en el momento decisivo, que en los problemas decisivos reine en él la confusión, no exista la unidad, por la simple razón de que estos problemas jamás se hayan discutido?... 
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	“Este olvido de las grandes consideraciones esenciales a cambio de intereses pasajeros del día, este afán de éxitos efímeros y la lucha en tomo a ellos sin tener en cuenta las consecuencias ulteriores, este abandono del porvenir del movimiento, que se sacrifica en aras del presente, todo eso puede tener móviles 'honestos’, pero eso es y sigue siendo oportunismo, y el oportunismo ‘honesto’ es, quizá, más peligroso que todos los demás...

	“Está absolutamente fuera de duda que nuestro partido y la clase obrera sólo pueden llegar a la dominación bajo la forma política de la república democrática. Esta última es incluso una forma específica de dictadura del proletariado, como ha demostrado ya la Gran Revolución Francesa..."73

	Engels repite aquí, con relieve singular, una idea fundamental que atraviesa como hilo de engarce todas las obras de Marx: que la república democrática es el acceso más próximo a la dictadura del proletariado. Porque esta república, sin suprimir en lo más mínimo la dominación del capital —ni, por consiguiente, la opresión de las masas ni la lucha de clases—, conduce indefectiblemente a un ensanchamiento, un despliegue, una patentización y una exacerbación tales de esta lucha que, cuando surge la posibilidad de satisfacer los intereses vitales de las masas oprimidas, esta posibilidad se realiza, de manera ineludible y exclusiva, en la dictadura del proletariado, en la dirección de esas masas por el proletariado. Para toda la II Internacional, estas son también “palabras olvidadas” del marxismo, y este olvido lo revela con extraordinaria nitidez la historia del partido de los mencheviques durante el primer semestre de la revolución rusa de 1917.
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	Respecto al problema de la república federal, relacionado con la composición nacional de la población, Engels escribía:

	“¿Qué debe ocupar el lugar de la Alemania actual?” (con su Constitución monárquica reaccionaria y su sistema, igualmente reaccionario, de división en pequeños Estados, que eterniza las peculiaridades del “prusianismo”, en vez de disolverlas en una Alemania que forme un todo). “A mi juicio, el proletariado no puede utilizar más que la forma de república unitaria e indivisa. La república federal sigue siendo incluso ahora, considerada en su conjunto, una necesidad en el inmenso territorio de los Estados Unidos, aunque en el Este comienza ya a ser un obstáculo. Sería un progreso en Inglaterra, donde en dos islas viven cuatro naciones y donde, a pesar de haber un Parlamento único, coexisten tres sistemas legislativos distintos. En la pequeña Suiza es ya, desde hace mucho tiempo, un obstáculo tolerable sólo porque Suiza se contenta con ser un miembro puramente pasivo del sistema europeo de Estados. Para Alemania, una organización federal al estilo suizo sería un considerable paso atrás. Dos puntos distinguen un Estado federal de un Estado unitario, a saber: cada Estado federado posee su propia legislación civil y penal, su propia organización judicial; además, a la par que la Cámara del Pueblo, existe una Cámara de Representantes de los Estados, en la que cada cantón, grande o pequeño, vota como tal.” En Alemania, el Estado federal es el tránsito hacia un Estado completamente unitario, y la “revolución desde arriba” de 1866 y 187074 no debe ser revocada, sino completada con un “movimiento desde abajo”75.

	Engels, lejos de permanecer indiferente ante las formas de Estado, se esfuerza, al contrario, por analizar con escrupulosidad extraordinaria precisamente las formas de transición, a fin de determinar en cada caso, en dependencia de las peculiaridades históricas concretas, qué clase de tránsito —de qué y hacia qué— presupone la forma dada.
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	Engels, como Marx, defiende desde el punto de vista del proletariado y de la revolución proletaria el centralismo democrático, la república unitaria e indivisa. Considera que la república federal es, o una excepción y un obstáculo para el desarrollo, o la transición de la monarquía a la república centralizada, “un paso adelante” en determinadas circunstancias especiales. Y entre esas circunstancias especiales se destaca el problema nacional.

	En Engels, como en Marx, a pesar de su crítica implacable del reaccionarismo de los pequeños Estados —y del ocultamiento de ese reaccionarismo tras el problema nacional en ciertos casos concretos—, no encontramos ni rastro de la tendencia a eludir este problema, tendencia de que pecan a menudo los marxistas holandeses y polacos al partir de una lucha muy legítima contra el estrecho nacionalismo filisteo de “sus” pequeños Estados.

	Incluso en Inglaterra, donde las condiciones geográficas, la comunidad de idioma y la historia de muchos siglos parece que debían “haber terminado” con el problema nacional en las distintas y pequeñas divisiones territoriales del país; incluso allí, Engels tiene en cuenta el hecho evidente de que el problema nacional no ha sido resuelto aún, razón por la cual reconoce que la república federal representa “un paso adelante”. Por supuesto, en eso no hay ni sombra de renuncia a la crítica de los defectos de la república federal, ni a la propaganda y la lucha más enérgicas en pro de una república unitaria, de una república democrática centralizada.

	Pero Engels no concibe el centralismo democrático, ni mucho menos, en el sentido burocrático con que emplean este concepto los ideólogos burgueses y pequeñoburgueses, incluyendo entre estos últimos a los anarquistas. Para Engels, el centralismo no excluye en lo más mínimo esa amplia administración autónoma local, que, con la defensa voluntaria de la unidad del Estado por las “comunas” y las regiones, elimina en absoluto todo burocratismo y todo “mando” desde arriba.
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	“...Así pues, república unitaria —escribe Engels, desarrollando las ideas programáticas del marxismo acerca del Estado—. Pero no en el sentido de la República Francesa actual, que no es otra cosa que el Imperio sin emperador fundado en 1798. De 1792 a 1798, cada departamento francés, cada comunidad (Gemeinde) poseían completa autonomía administrativa, según el modelo norteamericano, y eso debemos tener también nosotros. Norteamérica y la primera República Francesa76 nos han mostrado y probado cómo se debe organizar esa administración autónoma y cómo se puede prescindir de la burocracia, y ahora lo muestran aún el Canadá, Australia y otras colonias inglesas. Semejante administración autónoma provincial (regional) y comunal es mucho más libre, por ejemplo, que el federalismo suizo, donde el cantón es, por cierto, muy independiente respecto de la Confederación” (es decir, respecto del Estado federal en su conjunto), “pero lo es también respecto del distrito (Bezirk) y de la comunidad. Los gobiernos cantonales nombran a los gobernadores de distrito (Bezirksstatthalter} y los prefectos, lo que no ocurre en absoluto en los países de habla inglesa y lo que nosotros debemos suprimir en el futuro con la misma energía que a los Landráte y Regierungsráte prusianos” (los comisarios, los jefes de policía, los gobernadores y, en general, todos los funcionarios nombrados desde arriba). En consonancia con esto, Engels propone que el punto correspondiente del programa sea formulado del modo siguiente: “Administración autónoma completa en la provincia” (provincia o región), “el distrito y la comunidad a través de funcionarios elegidos por sufragio universal. Supresión de todas las autoridades locales y provinciales nombradas por el Estado”77.

	En Pravda78, suspendida por el Gobierno de Kerenski y de otros ministros “socialistas” (núm. 68, del 28 de mayo de 1917), señalé ya que en este punto —y, por supuesto, no sólo en él, ni mucho menos—, nuestros representantes seudosocialistas de una seudodemocracia seudorrevolucionaria han abjurado escandalosamente del espíritu democrático*. Es natural que hombres ligados por una “coalición” a la burguesía imperialista hayan permanecido sordos a estas indicaciones.

	* Véase O. C., t. 32, págs. 236-239.-Erf.
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	Es importante en extremo señalar que Engels, esgrimiendo hechos y basándose en el ejemplo más exacto, refuta el prejuicio extraordinariamente extendido —sobre todo entre los demócratas pequeñoburgueses— de que la república federal implica, sin duda alguna, mayor libertad que la república centralista. Esto es falso. Los hechos citados por Engels con referencia a la República Francesa centralista de 1792 a 1798 y a la República Suiza federal desmienten semejante prejuicio. La república centralista realmente democrática dio mayor libertad que la república federal. O dicho en otros términos: la mayor libertad local, provincial, etc., conocida en la historia, la ha dado la república centralista y no la república federal.

	La propaganda y la agitación de nuestro Partido no han prestado ni prestan suficiente atención a este hecho ni, en general, a todo el problema de la república federal y centralista y a la administración autónoma local.

	 

	5. INTRODUCCION DE 1891 A LA GUERRA CIVIL, DE MARX

	 

	En la Introducción a la tercera edición de La guerra civil en Francia —fechada el 18 de marzo de 1891 y publicada por vez primera en la revista Neue Zeit—, Engels hace de pasada interesantes observaciones sobre problemas relativos a la actitud ante el Estado y, a la vez, traza con notable relieve un resumen de las enseñanzas de la Comuna. Este resumen, enriquecido con toda la experiencia del período de veinte años que separaba a su autor de la Comuna y enfilado especialmente contra “la fe supersticiosa en el Estado”, tan difundida en Alemania, puede ser denominado con razón la última palabra del marxismo respecto al problema que estamos examinando.

	77

	En Francia —señala Engels—, los obreros, después de cada revolución, estaban armados; “por eso, el desarme de los obreros era el primer mandamiento de los burgueses que se hallaban al frente del Estado. De aquí que, después de cada revolución ganada por los obreros, se entablara una nueva lucha que acababa con la derrota de éstos...”79

	El balance de la experiencia de las revoluciones burguesas es tan corto como expresivo. El quid de la cuestión —entre otras cosas, en lo que afecta al problema del Estado (¿tiene armas la clase oprimida?)— está enfocado aquí de un modo admirable. Este quid de la cuestión es precisamente lo que eluden más a menudo tanto los profesores influidos por la ideología burguesa como los demócratas pequeñoburgueses. En la revolución rusa de 1917 ha correspondido al “menchevique” y “también-marxista” Tsereteli el honor (un honor a lo Cavaignac) de revelar este secreto de las revoluciones burguesas. En su “histórico” discurso del 11 de junio Tsereteli se fue de la lengua y descubrió la decisión de la burguesía de desarmar a los obreros de Petrogrado, presentando, naturalmente, esta decisión ¡como suya y como necesidad “del Estado” en general!80

	El histórico discurso de Tsereteli del 11 de junio será, sin duda, para todo historiador de la revolución de 1917 una de las pruebas más patentes de cómo el bloque de eseristas y mencheviques, acaudillado por el señor Tsereteli, se puso al lado de la burguesía contra el proletariado revolucionario. 

	Otra de las observaciones hechas de pasada por Engels, relacionada también con el problema del Estado, se refiere a la religión. Es sabido que la socialdemocracia alemana, a medida que iba pudriéndose y aumentaba su oportunismo, caía más y más en una torcida interpretación filistea de la célebre fórmula: “Declarar la religión un asunto de incumbencia privada”. En efecto, esta fórmula se interpretaba como si la religión fuese un asunto privado ¡¡también para el partido del proletariado revolucionario!! Precisamente contra esta traición completa al programa revolucionario del proletariado se levantó Engels, que en 1891 sólo podía observar los gérmenes más débiles de oportunismo en su partido y que, por tanto, se expresaba con la mayor prudencia:
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	“Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin excepción, obreros o representantes reconocidos de los obreros, sus acuerdos se distinguían por un carácter marcadamente proletario. Una parte de sus decretos eran reformas que la burguesía republicana no se había atrevido a implantar sólo por vil cobardía y que echaban los cimientos indispensables para la libre acción de la clase obrera, como, por ejemplo, la implantación del principio de que, con respecto al Estado, la religión es un asunto de incumbencia puramente privada; otros iban encaminados a salvaguardar directamente los intereses de la clase obrera y, en parte, abrían profundas brechas en el viejo orden social...”81

	Engels pone en cursiva a propósito las palabras “con respecto al Estado”, asestando así un golpe certero al oportunismo alemán, el cual declaraba la religión asunto de incumbencia privada con respecto al partido y, de este modo, rebajaba el partido del proletariado revolucionario al nivel del más vulgar filisteísmo “librepensador”, dispuesto a admitir el aconfesionalismo, pero que renuncia a la tarea de partido de luchar contra el opio religioso, que embrutece al pueblo.

	El futuro historiador de la socialdemocracia alemana, al estudiar las raíces de su vergonzosa bancarrota en 1914, encontrará no pocos datos interesantes sobre esta cuestión, desde las evasivas declaraciones que contienen los artículos del jefe ideológico del partido, Kautsky, en las que se abren de par en par las puertas al oportunismo, hasta la actitud del partido ante el “Los von-Kirche-Bewegung” (movimiento en pro de la separación de la Iglesia), en 191382.
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	Pero volvamos a cómo resumió Engels, veinte años después de la Comuna, las enseñanzas de ésta para el proletariado combatiente.

	He aquí las enseñanzas que Engels destacaba en primer término:

	“...Precisamente el poder opresor del antiguo Gobierno centralizado —el ejército, la policía política y la burocracia—, creado por Napoleón en 1798 y que desde entonces había sido heredado por todos los nuevos gobiernos como un instrumento deseable, empleándolo contra sus enemigos, precisamente dicho poder debía ser derribado en toda Francia, como había sido derribado ya. en París.

	“La Comuna hubo de reconocer desde el primer momento que la clase obrera, al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja máquina del Estado; que para no perder de nuevo su dominación recién conquistada, la clase obrera tiene, de una parte, que suprimir toda la vieja máquina represiva utilizada hasta entonces contra ella y, de otra parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, declarándolos a todos, sin excepción, revocables en cualquier momento...”83

	Engels subraya una y otra vez que no sólo don la monarquía, sino también con la república democrática, el Estado sigue siendo Estado, es decir, conserva su principal rasgo distintivo: convertir a sus funcionarios, “servidores de la sociedad”, órganos de ella, en señores situados por encima de ella.

	“...La Comuna empleó dos remedios infalibles contra esta transformación del Estado y de los órganos del Estado de servidores de la sociedad en señores situados por encima de ella, transformación inevitable en todos los Estados anteriores. En primer lugar, cubrió todos los cargos administrativos, judiciales y de enseñanza por elección, mediante sufragio universal, concediendo a los electores el derecho de revocar en todo momento a sus elegidos. En segundo lugar, todos los funcionarios, altos y bajos, estaban retribuidos como los demás obreros. El sueldo máximo que abonaba la Comuna era de 6.000 francos*. Con este sistema se alzaba una barrera eficaz ante la caza de cargos y el arribismo, sin hablar ya de los mandatos imperativos que, por añadidura, introdujo la Comuna para los diputados a los cuerpos representativos...” 84

	* Esto equivale nominalmente a unos 2.400 rublos y, según el curso actual, a unos 6.000 rublos. Es imperdonable por completo la actitud de los bolcheviques que proponen, por ejemplo, retribuciones de 9.000 rublos en los ayuntamientos urbanos, no proponiendo fijar un sueldo máximo de 6.000 rublos (cantidad suficiente) para todo el Estado 85.

	80

	 Engels llega aquí al interesante límite en que la democracia consecuente, de una parte, se transforma en socialismo y, de otra, reclama el socialismo. Pues para destruir el Estado es necesario convertir las funciones de la administración pública en operaciones de control y contabilidad tan sencillas que sean accesibles a la inmensa mayoría de la población, primero, y a toda ella, después. Y la supresión completa del arribismo requiere que los cargos “honoríficos” del Estado, incluso los que no proporcionan ingresos, no puedan servir de trampolín para saltar a puestos altamente retribuidos en los bancos y en las sociedades anónimas, como ocurre constan fomente en todos los países capitalistas más libres.

	Pero Engels no incurre en el error que cometen, por ejemplo, algunos marxistas en lo tocante al derecho de las naciones a la autodeterminación, creyendo que este derecho es imposible en el capitalismo y superfluo en el socialismo. Semejante argumento, ingenioso en apariencia, pero falso en realidad, podría repetirse a propósito de cualquier institución democrática, y a propósito también de los sueldos modestos de los funcionarios, pues en el capitalismo es imposible una democracia consecuente hasta el fin, y en el socialismo se extinguirá toda democracia.
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	Esto es un sofisma parecido al viejo chiste de si una persona queda calva cuando se le cae un pelo.

	El desarrollo de la democracia hasta el fin, la búsqueda de las formas de este desarrollo, su comprobación en la práctica, etc.: todo eso constituye una de las tareas de la lucha por la revolución social. Por separado, ninguna democracia dará como resultante el socialismo; pero, en la práctica, la democracia jamás se tomará “por separado”, sino “en bloque”, influyendo también en la economía, acelerando su transformación y cayendo ella misma bajo la influencia del desarrollo económico, etc. Tal es la dialéctica de la historia viva.

	Engels prosigue: 

	“...En el capítulo tercero de La guerra civil se describe con todo detalle la labor encaminada a provocar la explosión (Sprengung) del viejo poder estatal y sustituirlo con otro nuevo y realmente democrático. Sin embargo, era necesario detenerse a examinar aquí de manera sucinta algunos de los rasgos de esta sustitución por ser precisamente en Alemania donde la fe supersticiosa en el Estado se ha trasplantado del campo filosófico a la conciencia general de la burguesía e incluso a la de muchos obreros. Según la concepción filosófica, el Estado es ‘la realización de la idea’, o sea, traducido al lenguaje filosófico, el reino de Dios en la Tierra, el campo en que se hacen o deben hacerse realidad la eterna verdad y la eterna justicia. De aquí nace una veneración supersticiosa del Estado y de todo lo que con él se relaciona, veneración supersticiosa que arraiga con tanta mayor facilidad por cuanto la gente se acostumbra, ya desde la infancia, a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no pueden gestionarse ni salvaguardarse de un modo diferente a como se ha venido haciendo hasta aquí, es decir, por medio del Estado y de sus funcionarios bien retribuidos. Y se cree haber dado un paso extraordinariamente audaz con librarse de la fe en la monarquía hereditaria y entusiasmarse con la república democrática. En realidad, el Estado no es más que una máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la república democrática que bajo la monarquía; y, en el mejor de los casos, un mal que se transmite como herencia al proletariado triunfante en su lucha por la dominación de clase. El proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Comuna, no podrá por menos que amputar inmediatamente los lados peores de este mal, entretanto que una generación futura, educada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado”86.

	Engels ponía en guardia a los alemanes para que, en

	 caso de ser sustituida la monarquía por la república, no olvidasen los fundamentos del socialismo acerca del Estado en general. Hoy, sus advertencias parecen una lección directa a los señores Tsereteli y Chemov, que en su práctica “coalicionista” ¡revelan una fe supersticiosa en el Estado y una veneración supersticiosa de él!

	Dos observaciones más: 1) Si Engels dice que en la república democrática el Estado sigue siendo, “lo mismo” que bajo la monarquía, “una máquina para la opresión de una clase por otra”, esto no significa en modo alguno que la forma de opresión le sea indiferente al proletariado, como “enseñan” algunos anarquistas. Una forma de lucha de clases y de opresión de clase más amplia, más libre y más abierta facilita en proporciones gigantescas la lucha del proletariado por la supresión de las clases en general.

	2) El problema de por qué solamente una nueva generación podrá deshacerse por completo de todo ese trasto viejo del Estado está relacionado con la superación de la democracia, que pasamos a examinar.

	 

	6. ENGELS Y LA SUPERACION DE LA DEMOCRACIA

	 

	Engels tuvo que hablar de esto al referirse a la inexactitud científica de la denominación de “socialdemócrata”.
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	En el prefacio a la edición de sus artículos de los años 70 del siglo XIX sobre diversos temas, primordialmente de carácter “internacional” (Internationales aus dem “Volksstaat"87), prefacio fechado el 3 de enero de 1894, es decir, escrito año y medio antes de morir Engels, éste hacía constar que en todos los artículos se usaba la palabra “comunista” y no “socialdemócrata”, pues entonces se llamaban socialdemócratas los proudhonianos en Francia y los lassalleanos en Alemania88.

	“...Para Marx y para mí —prosigue Engels— era, por tanto, completamente imposible emplear una expresión tan elástica para denominar nuestro punto de vista especial. En la actualidad, las cosas se presentan de otra manera, y esta palabra (“socialdemócrata”) puede, tal vez, pasar (mag passieren), aunque sigue siendo inexacta (unpassend, inadecuada) para un partido cuyo programa económico no es un simple programa socialista en general, sino un programa claramente comunista, y cuya meta política final es la superación de todo el Estado, y, por consiguiente, también de la democracia. Pero los nombres de los verdaderos (la cursiva es de Engels) partidos políticos jamás son adecuados por entero; el partido se desarrolla y el nombre queda”89.

	El dialéctico Engels, en el ocaso de su vida, sigue siendo fiel a la dialéctica. Marx y yo —dice— teníamos un hermoso nombre, un nombre científicamente exacto, para el partido; pero no teníamos un verdadero partido, es decir, un partido proletario de masas. Hoy (a fines del siglo XIX) existe un verdadero partido, pero su nombre es científicamente inexacto. ¡No importa, “puede pasar”: lo importante es que el partido se desarrolle, que no desconozca la inexactitud científica de su nombre y que ésta no le impida desarrollarse en la dirección certera!

	Quizá haya algún bromista que quiera consolarnos también a nosotros, los bolcheviques, a la manera de Engels: tenemos un verdadero partido, que se desarrolla de un modo excelente; por tentó, también “puede pasar” una palabra tan sin sentido y tan fea como la de “bolchevique”, que no expresa nada en absoluto, excepto la circunstancia puramente accidental de que en el Congreso de Bruselas-Londres de 1903 tuvimos nosotros la mayoría90... Tal vez hoy, cuando las persecuciones de nuestro Partido, en julio y agosto91, por los republicanos y por la filistea democracia “revolucionaria” han hecho la palabra “bolchevique” tan popular y honrosa, y cuando, además, esas persecuciones han marcado un progreso tan gigantesco, un progreso histórico de nuestro Partido en su desarrollo verdadero’, tal vez hoy, también yo dudaría en cuanto a mi propuesta de abril de cambiar el nombre de nuestro Partido*. Quizá propondría a mis camaradas una “transacción”: llamamos Partido Comunista y dejar entre paréntesis la palabra bolchevique... 

	* Véase O. C., t. 31, págs. 106, 117, 123— Ed.
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	Pero la cuestión del nombre del partido tiene una importancia incomparablemente menor que la actitud del proletariado revolucionario ante el Estado.

	En las consideraciones habituales acerca del Estado se comete a cada paso el error contra el que pone en guardia Engels y que hemos señalado de paso en nuestra exposición precedente, a saber: se olvida constantemente que la destrucción del Estado es también la destrucción de la democracia, que la extinción del Estado implica la extinción de la democracia.

	A primera vista, esta afirmación parece extraña e incomprensible en extremo. Tal vez alguien llegue incluso a temer que estemos esperando el advenimiento de una organización social en la que no se observe el principio de la subordinación de la minoría a la mayoría, pues la democracia es, precisamente, el reconocimiento de este principio. 

	No. La democracia no es idéntica a la subordinación de la minoría a la mayoría. Democracia es el Estado que reconoce la subordinación de la minoría a la mayoría, es decir, una organización llamada a ejercer la violencia sistemática de una clase contra otra, de una parte de la población contra otra.
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	Nosotros nos señalamos como objetivo final la destrucción del Estado, es decir, de toda violencia organizada y sistemática, de toda violencia contra el individuo en general. No esperamos el advenimiento de un orden social en el que no se acate el principio del sometimiento de la minoría a la mayoría. Pero, aspirando al socialismo, estamos convencidos de que éste se transformará en comunismo y, en relación con ello, desaparecerá toda necesidad de violencia sobre el individuo en general, toda necesidad de subordinación de unos hombres a otros, de una parte de la población a otra, pues los hombres se acostumbrarán a observar las reglas elementales de la convivencia social sin violencia y sin subordinación.

	Precisamente para subrayar este elemento de la costumbre habla Engels de una nueva generación que, “educada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado”92, de todo Estado, incluido el Estado republicano democrático.

	Para aclarar esto habrá que analizar el problema de las bases económicas de la extinción del Estado.
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	CAPITULO V

	LAS BASES ECONOMICAS DE LA EXTINCION DEL ESTADO

	 

	 

	La explicación más detallada de este problema nos la da Marx en su Crítica del Programa de Gotha (carta a Bracke, del 5 de mayo de 1875, que sólo en 1891 fue publicada en la revista Neue Zeit, IX, I, y que apareció en ruso en un folleto). La parte polémica de esta magnífica obra, consistente en la crítica del lassalleanismo, ha dejado en la sombra, por decirlo así, su parte positiva, a saber: el análisis de la conexión existente entre el desarrollo del comunismo y la extinción del Estado.
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	Si se compara superficialmente la carta de Marx a Bracke

	 del 5 de mayo de 1875 con la de Engels a Bebel del 28 de marzo de 1875, examinada antes, podrá parecer que Marx es mucho más “partidario del Estado” que Engels y que entre las concepciones de ambos escritores acerca del Estado media una diferencia muy considerable. 

	Engels aconseja a Bebel abandonar toda la charlatanería acerca del Estado y borrar por completo del programa la palabra Estado, sustituyéndola por la de “comunidad”. Engels llega incluso a declarar que la Comuna no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra. En cambio, Marx habla incluso del “Estado futuro de la sociedad comunista”, es decir, reconoce, al parecer, la necesidad del Estado incluso en el comunismo.

	Pero semejante opinión sería profundamente errónea. Examinando con mayor detenimiento, vemos que las concepciones de Marx y de Engels sobre el Estado y su extinción coinciden en absoluto, y que la citada expresión de Marx se refiere precisamente al Estado en extinción.

	Está claro que no puede hablarse siquiera de determinar el momento de la “extinción” futura, tanto más que se trata a ciencia cierta de un proceso largo. La aparente disparidad entre Marx y Engels se explica por la diferencia de los temas que abordaban y de los objetivos que perseguían. Engels se propuso mostrar a Bebel de un modo palmario y tajante, a grandes rasgos, todo lo absurdo de los prejuicios en boga (compartidos en grado considerable por Lassalle) acerca del Estado. Marx sólo toca de pasada esta cuestión interesándose por otro tema: el desarrollo de la sociedad comunista.

	Toda la teoría de Marx es la aplicación de la teoría del desarrollo —en su forma más consecuente, más completa, más meditada y más rica de contenido— al capitalismo moderno. Es natural, por tanto, que surgiese ante Marx el problema de aplicar esta teoría a la inminente bancarrota del capitalismo y al desarrollo futuro del comunismo futuro.

	Ahora bien, ¿en virtud de qué datos se puede plantear la cuestión del desarrollo futuro del comunismo futuro?
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	 En virtud de que el comunismo procede del capitalismo, se desarrolla históricamente del capitalismo, es resultado de la acción de una fuerza social engendrada por el capitalismo. Marx no intenta, ni por lo más remoto, fabricar utopías, hacer conjeturas vanas acerca de cosas que es imposible conocer. Marx plantea la cuestión del comunismo como el naturalista plantearía, por ejemplo, la del desarrollo de una nueva especie biológica, sabiendo que ha surgido de tal o cual modo y se modifica en tal o cual dirección concreta.

	Marx descarta, ante todo, la confusión que siembra el Programa de Gotha en el problema de la correlación entre el Estado y la sociedad.

	“...La sociedad actual —escribe Marx— es la sociedad capitalista, que existe en todos los países civilizados, más o menos libre de aditamentos medievales, más o menos modificada por las particularidades del desarrollo histórico de cada país, más o menos desarrollada. Por el contrario, el ‘Estado actual’ cambia con las fronteras de cada país. En el Imperio prusiano-alemán es otro que en Suiza; en Inglaterra, completamente otro que en los Estados Unidos. El ‘Estado actual’ es, por tanto, una ficción.

	“Sin embargo, los distintos Estados de los distintos países civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus formas, tienen de común el que todos ellos se asientan sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, más o menos desarrollada desde el punto de vista capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos caracteres esenciales comunes. En este sentido, puede hablarse del ‘Estado actual’, por oposición al futuro, en el que su actual raíz, la sociedad burguesa, se habrá extinguido. 

	“Cabe, entonces, preguntarse: ¿qué transformación sufrirá el Estado en la sociedad comunista? O, en otros términos: ¿qué funciones sociales, análogas a las actuales funciones del Estado, subsistirán entonces? Esta pregunta sólo puede contestarse científicamente, y por más que acoplemos de mil maneras la palabra ‘pueblo’ y la palabra ‘Estado’, no nos acercaremos ni un ápice a la solución del problema...” 93
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	 Al poner así en ridículo toda la charlatanería sobre “el Estado popular”, Marx plantea el problema y parece advertirnos que para darle una contestación científica sólo se puede operar con datos científicos firmemente establecidos. 

	Lo primero que ha establecido con absoluta precisión toda la teoría del desarrollo y toda la ciencia en general —y que olvidaron los utopistas y olvidan los oportunistas de hoy, que temen a la revolución socialista— es la circunstancia de que, históricamente, debe haber, sin duda, una fase especial o una etapa especial de transición del capitalismo al comunismo.

	 

	2. LA TRANSICION DEL CAPITALISMO AL COMUNISMO 

	 

	“...Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista-prosigue Marx— media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado...”94

	Esta conclusión de Marx se basa en el análisis del papel que desempeña el proletariado en la sociedad capitalista actual, en los datos sobre el desarrollo de esta sociedad y en la inconciliabilidad de los intereses antagónicos del proletariado y de la burguesía.

	Antes, el problema se planteaba así: para conseguir su liberación, el proletariado debe derrocar a la burguesía, conquistar el poder político e instaurar su dictadura revolucionaria.

	Ahora se plantea de un modo algo distinto: la transición de la sociedad capitalista —que se desenvuelve hacia el comunismo— a la sociedad comunista es imposible sin “un período político de transición”, y el Estado de este período no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.
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	Ahora bien, ¿cuál es la actitud de esta dictadura ante la democracia?

	Hemos visto que el Manifiesto Comunista coloca sencillamente juntos dos conceptos: “la transformación del proletariado en clase dominante” y “la conquista de la democracia”95. Sobre la base de cuanto queda expuesto, puede determinarse con mayor exactitud cómo se transforma la democracia durante la transición del capitalismo al comunismo.

	En la sociedad capitalista, si su desarrollo es el más favorable, podemos ver una democracia más o menos completa en la república democrática. Pero esta democracia está siempre comprimida en el estrecho marco de la explotación capitalista y, por eso, es siempre, en esencia, democracia para la minoría, sólo para las clases poseedoras, sólo para los ricos. La libertad de la sociedad capitalista sigue siendo en todo momento, poco más o menos, lo que era la libertad en las antiguas repúblicas de Grecia: libertad para los esclavistas. A causa de las condiciones de la explotación capitalista, los esclavos asalariados modernos viven tan agobiados por la penuria y la miseria que “no están para democracia”, “no están para política” y, en el curso corriente y pacífico de los acontecimientos, la mayoría de la población es alejada de toda participación en la vida político-social.

	Alemania es, tal vez, el país que corrobora con mayor evidencia la exactitud de esta afirmación, precisamente porque la legalidad constitucional se mantuvo allí durante un período asombrosamente largo y estable: casi medio siglo (1871-1914). Y durante ese período, la socialdemocracia supo hacer muchísimo más que en los otros países para “utilizar la legalidad” y organizar en partido político a un porcentaje de obreros más elevado que en ningún otro lugar del mundo.

	¿A cuánto asciende, pues, este porcentaje —el más alto observado en la sociedad capitalista— de esclavos asalariados conscientes y activos en el terreno político? ¡De 15 millones de obreros asalariados, el Partido Socialdemócrata cuenta con un millón de afiliados! ¡De 15 millones están organizados sindicalmente tres millones!
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	Democracia para una minoría insignificante, democracia para los ricos: ésa es la democracia de la sociedad capitalista. Si examinamos más de cerca el mecanismo de la democracia capitalista, veremos siempre y en todas partes restricciones y más restricciones: en los detalles “pequeños”, supuestamente pequeños, del derecho al sufragio (lugar de empadronamiento, exclusión de la mujer, etc.), en la técnica de las instituciones representativas, en los obstáculos efectivos al derecho de reunión (¡los edificios públicos no son para los “miserables”!), en la organización puramente capitalista de la prensa diaria, etc., etc. Estas restricciones, excepciones, exclusiones y trabas impuestas a los pobres parecen insignificantes, sobre todo a quienes jamás han sufrido la penuria ni han estado en contacto con la vida cotidiana de las clases oprimidas (y tal es el caso de las nueve décimas partes, si no del noventa y nueve por ciento, de los publicistas y políticos burgueses); pero, en su conjunto, estas restricciones excluyen, eliminan a los pobres de la política, de la participación activa en la democracia.

	Marx captó magníficamente esta esencia de la democracia capitalista al decir en su análisis de la experiencia de la Comuna: ¡se autoriza a los oprimidos a decidir una vez cada varios año§ qué mandatarios de la clase opresora han de representarlos y aplastarlos en el Parlamento!96

	Pero, partiendo de esta democracia capitalista —ineluctablemente estrecha, que rechaza bajo cuerda a los pobres y es, por tanto, una democracia profundamente hipócrita y falaz—, el desarrollo progresivo no discurre de un modo sencillo, directo y tranquilo “hacia una democracia cada vez mayor”, como quieren hacer creer los profesores liberales y los oportunistas pequeñoburgueses. No. Ese desarrollo, es decir, el desarrollo hacia el comunismo, pasa por la dictadura del proletariado, y sólo puede ser así, pues no hay otra fuerza ni otro camino para romper la resistencia de los explotadores capitalistas.

	Pero la dictadura—del proletariado, es decir, la organización de la vanguardia de los oprimidos en clase dominante para reprimir a los opresores, no puede conducir únicamente a la simple ampliación de la democracia. A la par que la ingente ampliación de la democracia (que se convierte por vez primera en democracia para los pobres, en democracia para el pueblo, y no en democracia para los ricos), la dictadura del proletariado implica una serie de restricciones impuestas a la libertad de los opresores, de los explotadores, de los capitalistas. Debemos reprimirlos para liberar a la humanidad de la esclavitud asalariada, hay que vencer por la fuerza su resistencia. Y es evidente que donde hay represión, hay violencia, no hay libertad ni democracia.
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	Engels lo expresó magníficamente en la carta a Bebel, al decir, como recordará el lector, que “mientras el proletariado necesite todavía el Estado, no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir”97.

	Democracia para la mayoría gigantesca del pueblo y represión por la fuerza, o sea, exclusión de la democracia, para los explotadores, para los opresores del pueblo: tal es la modificación que experimentará la democracia durante la transición del capitalismo al comunismo.

	Sólo en la sociedad comunista, cuando se haya roto ya definitivamente la resistencia de los capitalistas, cuando hayan desaparecido los capitalistas, cuando no haya clases (es decir, cuando no existan diferencias entre los miembros de la sociedad por su relación con los medios de producción sociales), sólo entonces “desaparecerá el Estado y podrá, hablarse de libertad". Sólo entonces será posible y se hará realidad una democracia verdaderamente completa, verdaderamente sin ninguna restricción. Y sólo entonces comenzará a extinguirse la democracia por la sencilla razón de que los hombres, libres de la esclavitud capitalista, de los innumerables horrores, bestialidades, absurdos y vilezas de la explotación capitalista, se habituarán poco a poco a observar las reglas elementales de convivencia, conocidas a lo largo de los siglos y repetidas desde hace milenios en todos los preceptos; a observarlas sin violencia, sin coerción, sin subordinación, sin esa máquina especial de coerción que se llama Estado.
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	La expresión “el Estado se extingue” está muy bien elegida, pues señala la gradación y la espontaneidad del proceso. Sólo la fuerza de la costumbre puede ejercer y ejercerá sin duda esa influencia, pues observamos alrededor nuestro millones de veces con qué facilidad se habitúan los seres humanos a cumplir las reglas de convivencia que necesitan, si no hay explotación, si no hay nada que indigne, provoque protestas y sublevaciones y haga imprescindible la represión.

	Por tanto, en la sociedad capitalista tenemos una democracia amputada, mezquina y falsa, una democracia únicamente para los ricos, para la minoría. La dictadura del proletariado, el período de transición al comunismo, aportará por vez primera la democracia para el pueblo, para la mayoría, a la par que la necesaria represión de la minoría, de los explotadores. Sólo el comunismo puede proporcionar una democracia verdaderamente completa; y cuanto más completa sea, con tanta mayor rapidez dejará de ser necesaria y se extinguirá por sí misma.

	Dicho en otros términos: en el capitalismo tenemos un Estado en el sentido estricto de la palabra, una máquina especial para la represión de una clase por otra y, además, de la mayoría por la minoría. Es evidente que el éxito de una empresa como la represión sistemática de la mayoría de los explotados por una minoría de explotadores requiere una crueldad extraordinaria, una represión bestial; requiere mares de sangre, a través de los cuales sigue su camino la humanidad en estado de esclavitud, de servidumbre, de trabajo asalariado.

	Más adelante, durante la transición del capitalismo al comunismo, la represión es todavía necesaria, pero es ya la represión de una minoría de explotadores por la mayoría de los explotados. Es necesario todavía un aparato especial, una máquina especial para la represión: el “Estado”. Pero es ya un Estado de transición, no es ya un Estado en el sentido estricto de la palabra, pues la represión de una minoría de explotadores por la mayoría de los esclavos asalariados de ayer es algo tan relativamente fácil, sencillo y natural que costará muchísima menos sangre que la represión de las sublevaciones de los esclavos, de los siervos y de los obreros asalariados y resultará mucho más barata a la humanidad. Y este Estado es compatible con la extensión de la democracia a una mayoría tan aplastante de la población que empieza a desaparecer la necesidad de una máquina especial para la represión. Como es natural, los explotadores no pueden reprimir al pueblo sin una máquina complicadísima que les permita cumplir esta misión; pero el pueblo puede reprimir a los explotadores con una “máquina” muy sencilla, casi sin “máquina”, sin aparato especial: con la simple organización de las masas armadas (como los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, digamos, adelantándonos un poco).

	93

	Por último, sólo el comunismo suprime en absoluto la necesidad del Estado, pues no hay nadie a quien reprimir, “nadie” en el sentido de clase, en el sentido de una lucha sistemática contra cierta parte de la población. No somos utopistas y no negamos lo más mínimo que sea posible e inevitable que algunos individuos cometan excesos, como tampoco negamos la necesidad de reprimir tales excesos. Pero, en primer lugar, para ello no hace falta una máquina especial, un aparato especial de represión; eso lo hará el propio pueblo armado, con la misma sencillez y facilidad con que un grupo cualquiera de personas civilizadas, incluso en la sociedad actual, separa a quienes se están peleando o impide que se maltrate a una mujer. Y, en segundo lugar, sabemos que la causa social más profunda de los excesos, consistentes en infringir las reglas de convivencia, es la explotación de las masas, su penuria y su miseria. Al suprimirse esta causa principal, los excesos comenzarán inevitablemente a extinguirse". No sabemos con qué rapidez y gradación, pero sí sabemos que se extinguirán. Y con ello se extinguirá también el Estado.

	Sin dejarse llevar de utopías, Marx determinó en detalle lo que es posible determinar ahora acerca de este porvenir, a saber: la diferencia entre las fases (grados o etapas) inferior y superior de la sociedad comunista.
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	3. LA PRIMERA FASE DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

	 

	En Crítica del Programa de Gotha, Marx refuta circunstanciadamente la idea lassalleana de que, en el socialismo, el obrero recibirá “el producto íntegro (o “completo”) del trabajo”. Marx demuestra que de todo el trabajo social de toda la sociedad habrá que descontar un fondo de reserva, otro fondo para ampliar la producción, reponer las máquinas “gastadas”, etc., y, además, de los artículos de consumo, un fondo para los gastos de administración, escuelas, hospitales, asilos de ancianos, etc.

	En vez de la frase nebulosa, confusa y general de Lassalle (“dar al obrero el producto íntegro del trabajo”), Marx ofrece un análisis sereno de cómo se verá obligada a administrar la sociedad socialista. Marx aborda el análisis concreto de las condiciones de vida de esta sociedad, en la que no existirá el capitalismo, y dice:

	“De lo que aquí se trata” (en el examen del programa del partido obrero) “no es de una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos sus aspectos, en el económico, el moral y el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuyas entrañas procede”98.

	Esta sociedad comunista, que acaba de salir de las entrañas del capitalismo a la luz del día y que presenta en todos sus aspectos el sello de la sociedad antigua, es la que Marx llama “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista.

	Los medios de producción han dejado ya de ser propiedad privada de distintos individuos para pertenecer a toda la sociedad. Cada miembro de ésta, al efectuar cierta parte del trabajo socialmente necesario, obtiene de la sociedad un certificado acreditativo de haber realizado tal o cual cantidad de trabajo. Por este certificado recibe de los almacenes sociales de artículos de consumo la cantidad correspondiente de productos. Deducida la cantidad de trabajo que pasa al fondo social, cada obrero recibe, pues, de la sociedad tanto como le entrega.
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	Reina, al parecer, la “igualdad”.

	Pero cuando Lassalle, refiriéndose a este orden social (al que suele darse el nombre de socialismo y que Marx denomina primera fase del comunismo), dice que esto es “una distribución justa”, que es “el derecho igual de cada uno al producto igual del trabajo Lassalle se equivoca, y Marx pone en claro su error.

	Aquí —dice Marx— nos encontramos, en efecto, ante un “derecho igual”, pero es todavía “un derecho burgués”, que, como todo derecho, presupone la desigualdad. Todo derecho significa aplicar un rasero igual a hombres distintos, que de hecho no son idénticos, no son iguales entre sí; y por eso, “el derecho igual” es una infracción de la igualdad y una injusticia. En realidad, cada cual recibe, si ejecuta una parte de trabajo social igual que otro, la misma parte del producto social (después de hechas las deducciones indicadas).

	Sin embargo, los hombres no son iguales: unos son más fuertes y otros más débiles; unos están casados y otros solteros; unos tienen más hijos que otros, etc.

	"...Con igual trabajo —concluye Marx— y, por consiguiente, con igual participación en el fondo social de consumo, unos reciben de hecho más que otros, unos son más ricos que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendría que ser igual, sino desigual...”99

	Por consiguiente, la primera fase del comunismo no podrá aún proporcionar ni justicia ni igualdad: subsistirán las diferencias de riqueza, que son injustas; pero no podrá existir la explotación del hombre por el hombre, pues será imposible apoderarse, a título de propiedad privada, de los medios de producción, las fábricas, las máquinas, la tierra, etc. Al pulverizar la frase de Lassalle, confusa al estilo pequeñoburgués, acerca de la “igualdad” y la “justicia” en general, Marx señala el curso del desarrollo de la sociedad comunista, la cual se verá obligada a destruir primero solamente la “injusticia” que representa la usurpación de los medios de producción por individuos aislados, pero no estará en condiciones de suprimir de golpe también la otra injusticia, consistente en distribuir los artículos de consumo “según el trabajo” (y no según las necesidades). 
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	Los economistas vulgares, incluidos los profesores burgueses, y entre ellos “nuestro” Tugán, reprochan constantemente a los socialistas que olvidan la desigualdad de los hombres y “sueñan” con extirpar esta desigualdad. Semejante reproche sólo demuestra, como vemos, la extrema ignorancia de los señores ideólogos burgueses. 

	Marx tiene en cuenta con la mayor exactitud no sólo la inevitable desigualdad de los hombres, sino también que la transformación de los medios de producción en propiedad común de toda la sociedad (el “socialismo”, en el sentido corriente de la palabra) no suprime por sí sola los defectos de la distribución y la desigualdad del “derecho burgués”, que sigue imperando, por cuanto los productos se distribuyen “según el trabajo”.

	“...Pero estos defectos —prosigue Marx— son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no puede ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado...”100

	Así pues, en la primera fase de la sociedad comunista (a la que suele darse el nombre de socialismo), “el derecho burgués” no se suprime por completo, sino sólo en parte, sólo en la medida de la transformación económica ya alcanzada, es decir, sólo en lo que atañe a los medios de producción. “El derecho burgués” los considera propiedad privada de los individuos. El socialismo los convierte en propiedad común. En este sentido —y sólo en este sentido— desaparece “el derecho burgués”.

	Sin embargo, este derecho persiste en otro de sus aspectos: como regulador de la distribución de los productos y de la distribución del trabajo entre los miembros de la sociedad... “El que no trabaja, no come”: este principio socialista es ya una realidad; “a igual cantidad de trabajo, igual cantidad de productos”: también este principio socialista es ya una realidad. Pero eso no es todavía el comunismo, no suprime aún “el derecho burgués”, que por una cantidad desigual (desigual en la práctica) de trabajo da una cantidad igual de productos a hombres que no son iguales.
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	Esto es un “defecto”, dice Marx, pero un defecto inevitable en la primera fase del comunismo. Pues, si no se quiere caer en la utopía, es imposible pensar que, al derrocar el capitalismo, los hombres aprenderán inmediatamente a trabajar para la sociedad sin sujetarse a ninguna norma de derecho; además, la abolición del capitalismo no sienta en el acto las premisas económicas de este cambio.

	Aparte del “derecho burgués”, no hay otras normas. Y, por tanto, persiste aún la necesidad del Estado, que, velando por la propiedad común de los medios de producción, vele por la igualdad del trabajo y por la igualdad en la distribución de los productos. 

	El Estado se extingue por cuanto no hay ya capitalistas, no hay ya clases y, por esa misma razón, no se puede reprimir a ninguna clase.

	Pero el Estado no se ha extinguido todavía del todo, pues sigue existiendo la protección del “derecho burgués”, que santifica la desigualdad de hecho. Para que el Estado se extinga por completo hace falta el comunismo completo.

	 

	4. LA FASE SUPERIOR DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

	 

	Marx prosigue:

	“...En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo y, con ella, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y fluyan con todo su caudal los manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: ‘De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades’”101
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	Sólo ahora podemos apreciar toda la justedad de las observaciones de Engels al burlarse implacablemente de la absurda asociación de las palabras “libertad” y “Estado”. Mientras existe el Estado, no hay libertad. Cuando haya libertad, no habrá Estado.

	La base económica de la extinción completa del Estado significa un desarrollo tan elevado del comunismo que en él desaparece el contraste entre el trabajo intelectual y el manual. En consecuencia, deja de existir una de las fuentes más importantes de la desigualdad social contemporánea, una fuente que en modo alguno puede ser suprimida de golpe por el solo hecho de que los medios de producción pasen a ser propiedad social, por la sola expropiación de los capitalistas.

	Esta expropiación dará la posibilidad de desarrollar las fuerzas productivas en proporciones gigantescas. Y al ver cómo retrasa el capitalismo ya hoy, de modo increíble, este desarrollo y cuánto podríamos avanzar sobre la base de la técnica moderna ya lograda, tenemos derecho a decir con la mayor certidumbre que la expropiación de los capitalistas originará inevitablemente un desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas de la sociedad humana. Lo que no sabemos ni podemos saber es la rapidez con que avanzará este desarrollo, la rapidez con que llegará a romper con la división del trabajo, a suprimir el contraste entre el trabajo intelectual y el manual, a convertir el trabajo en “la primera necesidad vital”.

	Por eso tenemos derecho a hablar sólo de la extinción ineluctable del Estado, subrayando el carácter prolongado de este proceso, su dependencia de la rapidez con que se desarrolle la fase superior del comunismo y dejando pendiente por entero la cuestión de los plazos o de las formas concretas de extinción, pues carecemos de datos para poder resolver estos problemas.
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	El Estado podrá extinguirse por completo cuando la sociedad aplique la regla: “De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades”; es decir, cuando los hombres estén ya tan habituados a observar las normas fundamentales de convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo que trabajen voluntariamente según su capacidad. “El estrecho horizonte del derecho burgués”, que obliga a calcular con la insensibilidad de un Shylock102 para no trabajar ni media hora más que otro ni percibir menos salario que otro, este estrecho horizonte será entonces rebasado. La distribución de los productos no requerirá entonces que la sociedad regule la cantidad de ellos que habrá de recibir cada uno; todo individuo podrá tomarlos libremente “según sus necesidades”.

	Desde el punto de vista burgués, es fácil declarar “pura utopía” semejante régimen social y burlarse diciendo que los socialistas prometen a todos e l derecho a recibir de la sociedad, sin el menor control del trabajo realizado por cada ciudadano, la cantidad que deseen de trufas, automóviles, pianos, etc. Con estas burlas siguen saliendo del paso, incluso hoy, la mayoría de los “sabios” burgueses, que demuestran así su ignorancia y su defensa interesada del capitalismo.

	Su ignorancia, pues a ningún socialista se le ha ocurrido “prometer” la llegada de la fase superior de desarrollo del comunismo; y la previsión de los grandes socialistas de que esta fase ha de advenir presupone una productividad del trabajo que no es la actual y hombres que no son los actuales filisteos, capaces —como los seminaristas de Pomialovski103— de dilapidar “a tontas y a locas” los depósitos de la riqueza social y pedir lo imposible.

	Mientras llega la fase “superior” del comunismo, los socialistas exigen el más riguroso control por parte de la sociedad y por parte del Estado sobre la medida de trabajo y la medida de consumo. Pero este control ha de comenzar por la expropiación de los capitalistas, por el control de los obreros sobre los capitalistas, y no debe efectuarlo un Estado de burócratas, sino el Estado de los obreros armados.
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	La defensa interesada del capitalismo por los ideólogos burgueses (y por sus la cayos, como los señores Tsereteli, Chernov y Cía.) consiste, precisamente, en suplantar con discusiones y parloteos sobre un remoto porvenir el problema más vital y más urgente de la política de hoy: expropiar a los capitalistas, transformar a todos los ciudadanos en trabajadores y empleados de un gran “consorcio” único, a saber, de todo el Estado, y subordinar por completo el trabajo de todo este consorcio a un Estado realmente democrático: al Estado de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados.

	En el fondo, cuando un docto profesor, y tras él los filisteos, y tras ellos señores como los Tsereteli y los Chernov hablan de utopías descabelladas, de promesas demagógicas de los bolcheviques, de la imposibilidad de “implantar” el socialismo, se refieren precisamente a la etapa o fase superior del comunismo, que nadie ha prometido “implantar” y ni siquiera ha pensado en ello, pues, en general, es imposible “implantarla”.

	Y aquí llegamos a la diferencia científica que existe entre el socialismo y el comunismo, a la cual aludió Engels en el pasaje reproducido antes sobre la inexactitud de la denominación de “socialdemócratas”. Desde el punto de vista político, es posible que la diferencia entre la primera fase, o fase inferior, y la fase superior del comunismo llegue, con el tiempo, a ser inmensa. Pero hoy, en el capitalismo, sería ridículo hablar de esta diferencia, que sólo algunos anarquistas podrían promover, tal vez, a primer plano (si es que entre ellos quedan todavía hombres que no hayan aprendido nada después de la conversión “plejanovista” de los Kropotkin, Grave, Cornelissen y demás “estrellas” del anarquismo en socialchovinistas, o en anarquistas de trincheras, como los ha calificado Gue, uno de los pocos anarquistas que no han perdido el honor y la conciencia).

	Pero la diferencia científica entre el socialismo y el comunismo es clara. Marx denominó “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista a lo que se llama habitualmente socialismo. Por cuanto los medios de producción se convierten en propiedad común, puede aplicarse también a esta fase la palabra “comunismo”, mas sin olvidar que esto no es el comunismo completo— La gran importancia de las explicaciones de Marx reside en que también aquí aplica de manera consecuente la dialéctica materialista, la teoría del desarrollo, considerando el comunismo como algo que se desarrolla del capitalismo. En vez de definiciones escolásticas y artificiales “inventadas” y de disputas estériles acerca de las palabras (qué es el socialismo, qué es el comunismo), Marx hace un análisis de lo que podríamos denominar grados de madurez económica del comunismo.
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	En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no puede todavía madurar por completo en el aspecto económico, no puede aún ser completamente libre de las tradiciones o de las huellas del capitalismo. De ahí un fenómeno tan interesante como la conservación del “estrecho horizonte del derecho burgués” en la primera fase del comunismo. Como es natural, el derecho burgués respecto a la distribución de los artículos de consumo presupone también inevitablemente un Estado burgués, pues el derecho no es nada sin un aparato capaz de obligar a observar las normas de derecho.

	Resulta, pues, que en el comunismo no sólo subsiste durante cierto tiempo el derecho burgués, sino que subsiste incluso el Estado burgués ¡sin burguesía!

	Esto podrá parecer una paradoja o un simple juego dialéctico de la inteligencia, de lo cual acusan con frecuencia al marxismo personas que no han hecho el menor esfuerzo para estudiar su contenido, extraordinariamente profundo.

	En realidad, la vida nos muestra a cada paso los vestigios de lo viejo en lo nuevo, tanto en la naturaleza como en la sociedad. Y Marx no introdujo por capricho en el comunismo un trocito de derecho “burgués”, sino que tomó lo que es económica y políticamente inevitable en una sociedad que brota de las entrañas del capitalismo.

	La democracia tiene magna importancia en la lucha de la clase obrera por su liberación, contra los capitalistas. Pero la democracia no es en modo alguno un límite insuperable, sino sólo una de las etapas en el camino del feudalismo al capitalismo y del capitalismo al comunismo.
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	La democracia significa igualdad. Se comprende la gran importancia que tienen la lucha del proletariado por la igualdad y la consigna de igualdad, si ésta se interpreta exactamente, en el sentido de supresión de las clases. Ahora bien, la democracia significa sólo una igualdad formal. E inmediatamente después de realizada la igualdad de todos los miembros de la sociedad con respecto a la posesión de los medios de producción, es decir, la igualdad de trabajo y la igualdad de salario, ante el género humano surgirá de manera inevitable el problema de seguir adelante y pasar de la igualdad formal a la igualdad de hecho, o sea, aplicar la regla: “De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades”. No sabemos ni podemos saber a través de qué etapas, por medio de qué medidas prácticas llegará la humanidad a este supremo objetivo. Pero lo importante es aclararse a sí mismo cuán infinitamente falaz es la corriente idea burguesa que presenta al socialismo como algo muerto, rígido e inmutable, cuando, en realidad, sólo con el socialismo comienza un movimiento rápido y auténtico de progreso en todos los ámbitos de la vida social e individual, un movimiento verdaderamente de masas, en el que participa la mayoría de la población, primero, y la población entera, después.

	La democracia es una forma de Estado, una de las variedades del Estado. Y, por consiguiente, representa, como todo Estado, el empleo organizado y sistemático de la violencia contra los individuos. Eso, por una parte. Pero, por otra, la democracia implica el reconocimiento formal de la igualdad entre los ciudadanos, el derecho igual de todos a determinar la estructura del Estado y a gobernarlo. Y esto, a su vez, está vinculado al hecho de que, al alcanzar cierto grado de desarrollo, la democracia, en primer lugar, cohesiona contra el capitalismo a la clase revolucionaria —el proletariado— y le da la posibilidad de destruir, hacer añicos y barrer de la faz de la tierra la máquina del Estado burgués, incluso del Estado burgués republicano, el ejército permanente, la policía y la burocracia, y de sustituirlos con una máquina más democrática, pero todavía estatal, cuya forma son las masas obreras armadas, como paso hacia la participación de todo el pueblo en las milicias.
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	Aquí “la cantidad se transforma en calidad”: este grado de democracia rebasa ya el marco de la sociedad burguesa, es el comienzo de su reestructuración socialista. Si verdaderamente todos toman parte en la dirección del Estado, el capitalismo no podrá ya sostenerse. Y, a su vez, el desarrollo del capitalismo crea las premisas para que realmente “todos” puedan participar en la gobernación del Estado. Entre estas premisas figuran la alfabetización completa, conseguida ya por algunos de los países capitalistas más adelantados, “la instrucción y el disciplinamiento” de millones de obreros por el amplio y complejo aparato socializado de Correos, de los ferrocarriles, de las grandes fábricas, del gran comercio, de los bancos, etc., etc.

	Con estas premisas económicas, es plenamente posible, después de derrocar a los capitalistas y a los burócratas, pasar en seguida, de la noche a la mañana, a sustituirlos por los obreros armados, por todo el pueblo armado, en el control de la producción y la distribución, en la contabilidad del trabajo y de los productos. (No hay que confundir la cuestión del control y de la contabilidad con la del personal de ingenieros, agrónomos, etc., que poseen instrucción científica: estos señores trabajan hoy subordinados a los capitalistas y trabajarán todavía mejor mañana, subordinados a los obreros armados.)

	Contabilidad y control: eso es lo principal que se necesita para “poner a punto” y hacer que funcione bien la primera fase de la sociedad comunista. En ella, todos los ciudadanos se convierten en empleados a sueldo del Estado, el cual no es otra cosa que los obreros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y obreros de un solo “consorcio” del Estado, de todo el pueblo. El quid de la cuestión está en que trabajen por igual, observando bien la medida de trabajo, y reciban por igual. El capitalismo ha simplificado en extremo la contabilidad y el control de esto, reduciéndolos a operaciones extraordinariamente simples de inspección y anotación, al alcance de cualquiera que sepa leer y escribir, conozca las cuatro reglas aritméticas y pueda extender los recibos correspondientes*. 

	* Cuando el Estado queda reducido, en la parte más sustancial de sus funciones, a esta contabilidad y este control, realizados por los obreros mismos, deja de ser un “Estado político”; entonces, “las funciones públicas perderán su carácter político, trocándose en simples funciones administrativas” (compárese con el cap. IV, § 2, acerca de la polémica de Engels con los anarquistas). 
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	Cuando la mayoría del pueblo comience a llevar por su cuenta y en todas partes esta contabilidad, este control sobre los capitalistas (que entonces se convertirán en empleados) y sobre los señores intelectualillos que conserven sus hábitos capitalistas, este control será realmente universal, general, del pueblo entero, y nadie podrá eludirlo, pues “no tendrá escapatoria”.

	Toda la sociedad será una sola oficina y una sola fábrica, con trabajo igual y salario igual.

	Pero esta disciplina “fabril”, que el proletariado, después de vencer los capitalistas y derrocar a los explotadores, hará extensiva a toda la sociedad, no es en modo alguno nuestro ideal ni nuestra meta final, sino sólo un escalón necesario para depurar radicalmente la sociedad de la infamia y la ignominia de la explotación capitalista j> para seguir avanzando.

	Desde el momento en que todos los miembros de la sociedad, o por lo menos la inmensa mayoría de ellos, aprendan a gobernar por sí mismos el Estado, tomen este asunto en sus propias manos, “pongan a punto” el control sobre la insignificante minoría de capitalistas, sobre los señoritos que quieran conservar sus hábitos capitalistas y sobre los obreros que hayan sido profundamente corrompidos por el capitalismo; desde ese momento empezará a desaparecer la necesidad de toda gobernación en general. Cuanto más completa sea la democracia, más cercano estará el momento en que deje de ser necesaria. Cuanto más democrático sea el “Estado”, compuesto de obreros armados y que “no será ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra”, con tanta mayor rapidez comenzará a extinguirse todo Estado.

	Porque cuando todos hayan aprendido a dirigir y dirijan en realidad por su cuenta la producción social; cuando hayan aprendido a efectuar la contabilidad y el control de los haraganes, de los señoritos, de los trúhanes y demás “depositarios de las tradiciones del capitalismo”, escapar a esta contabilidad y control, realizados por la totalidad del pueblo, será sin remisión algo tan inaudito y difícil, una excepción tan rara, y suscitará seguramente una sanción tan rápida y severa (pues los obreros armados son gente práctica y no intelectualillos sentimentales, y será poco probable que permitan a nadie jugar con ellos), que la necesidad de observar las reglas fundamentales, nada complicadas, de toda convivencia humana se convertirá muy pronto en una costumbre.

	Y entonces se abrirán de par en par las puertas para pasar de la primera fase de la sociedad comunista a su fase superior y, a la vez, a la extinción completa del Estado.
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	CAPITULO VI

	EL ENVILECIMIENTO DEL MARXISMO POR LOS OPORTUNISTAS

	 

	 

	El problema de la actitud del Estado ante la revolución social y de ésta respecto a aquél —como, en general, el problema de la revolución— ha preocupado muy poco a los más relevantes teóricos y publicistas de la II Internacional (1889-1914). Pero lo más característico del proceso de desarrollo gradual del oportunismo, que llevó a la bancarrota de la II Internacional en 1914, consiste en que, incluso cuando han llegado de lleno a esta cuestión, se han esforzado por eludirla o no la han advertido. 

	En términos generales puede decirse que la adulteración del marxismo y su envilecimiento completo dimanan de esa evasiva en lo que respecta a la actitud de la revolución proletaria ante el Estado, evasiva que favorece al oportunismo y lo nutre.

	Para caracterizar, aunque sea brevemente, este proceso lamentable, fijémonos en dos destacadísimos teóricos del marxismo: Plejánov y Kautsky.
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	1. LA POLEMICA DE PLEJANOV CON LOS ANARQUISTAS

	 

	Plejánov consagró a la actitud del anarquismo frente al socialismo un folleto, titulado Anarquismo y socialismo, que se publicó en alemán en 1894.

	Plejánov se las ingenió para tratar este tema eludiendo en absoluto lo más actual, lo más candente y lo más esencial desde el punto de vista político en la lucha contra el anarquismo: ¡precisamente la actitud de la revolución ante el Estado y el problema del Estado en general! En su folleto se distinguen dos partes. Una, histórico-literaria, con valiosos materiales referentes a la historia de las ideas de Stimer, Proudhon, etc. Otra, filistea, con torpes consideraciones en tomo al tema de que es imposible distinguir a un anarquista de un bandido.

	La combinación de estos temas es curiosa y peculiar en extremo de toda la actuación de Plejánov en vísperas de la revolución y durante el período revolucionario en Rusia. En efecto, en los años de 1905 a 1917, Plejánov se reveló como un semidoctrinario y un semifilisteo que en política marchaba a la zaga de la burguesía.

	Hemos visto que Marx y Engels, al polemizar con los anarquistas, aclaraban muy escrupulosamente sus opiniones respecto a la actitud de la revolución ante el Estado. Al editar en 1891 la obra de Marx Crítica del Programa de Gotha, Engels escribió: “Nosotros (es decir, Engels y Marx) nos encontrábamos entonces en el apogeo de la lucha contra Bakunin y sus anarquistas: desde el Congreso de La Haya de la (Primera) Internacional104 apenas habían transcurrido dos años”105.

	Los anarquistas intentaban reivindicar como “suya”, por decirlo así, precisamente la Comuna de París y hacer creer que confirmaba su doctrina, sin comprender en absoluto las enseñanzas de la Comuna ni el análisis de estas enseñanzas hecho por Marx. El anarquismo no ha aportado nada que se parezca, ni siquiera aproximadamente, a la verdad en punto a estas cuestiones políticas concretas: ¿Hay que destruir la vieja máquina del Estado? Y ¿con qué sustituirla?
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	Pero hablar de “anarquismo y socialismo” eludiendo todo el problema del Estado, no advirtiendo todo el desarrollo del marxismo antes y después de la Comuna, significaba caer de manera inevitable en el oportunismo. Porque lo que más necesita precisamente el oportunismo es que no se planteen en modo alguno las dos cuestiones que acabamos de señalar. Eso es ya una victoria del oportunismo.

	 

	2. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON LOS OPORTUNISTAS

	 

	Las obras de Kautsky han sido traducidas al ruso en una cantidad incomparablemente mayor que a ningún otro idioma. No en vano bromean algunos socialdemócratas alemanes, afirmando que Kautsky es más leído en Rusia que en Alemania (dicho sea entre paréntesis, esta broma tiene un contenido histórico muchísimo más profundo de lo que sospechan sus autores: los obreros rusos, que en 1905 revelaron una apetencia extraordinaria, jamás vista, por las mejores obras de la mejor literatura socialdemócrata del mundo, y que recibieron una cantidad, inaudita para otros países, de traducciones y ediciones de estas obras, trasplantaron con ritmo acelerado al joven terreno, por decirlo así, de nuestro movimiento proletario la formidable experiencia del país vecino, más adelantado).

	Kautsky es conocido en nuestro país no sólo por su exposición popular del marxismo, sino, sobre todo, por su polémica con los oportunistas y con Bernstein, que los encabezaba. Pero apenas se conoce un hecho que no puede silenciarse cuando se señala uno la tarea de investigar cómo ha caído Kautsky en esa confusión y en esa defensa, increíblemente vergonzosas, del socialchovinismo durante la profundísima crisis de 1914 y 1915. Ese hecho consiste precisamente en que antes de enfrentarse con los más destacados representantes del oportunismo en Francia (Milllerand y Jaurés) y en Alemania (Bernstein), Kautsky dio pruebas de grandísimas vacilaciones. La revista marxista Zariá106, que se editó en Stuttgart en 1901 y 1902 y que defendió las concepciones proletarias revolucionarias, viose obligada a polemizar con Kautsky y calificar de “elástica” la resolución que presentó en el Congreso Socialista Internacional de París en 1900107, una resolución ambigua, evasiva y conciliadora respecto a los oportunistas. Y en Alemania han sido publicadas cartas de Kautsky que revelan las vacilaciones, no menores, que le asaltaron antes de lanzarse a la campaña contra Bernstein.
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	Sin embargo, tiene una significación incomparablemente mayor la circunstancia de que en su misma polémica con los oportunistas, en su planteamiento de la cuestión y en su modo de tratarla advirtamos hoy, cuando estudiamos la historia de la más reciente traición al marxismo cometida por Kautsky, una propensión sistemática al oportunismo precisamente en el problema del Estado.

	Tomemos la primera obra importante de Kautsky contra el oportunismo: su libro Bernstein y el programa socialdemócrata. Kautsky refuta con todo detalle a Bernstein. Pero he aquí un hecho sintomático.

	En su obra Premisas del socialismo, célebre a lo Eróstrato, Bernstein acusa al marxismo de “blanquismo" (acusación que a partir de entonces han repetido miles de veces los oportunistas y los burgueses liberales de Rusia contra los representantes del marxismo revolucionario, los bolcheviques). Bernstein se detiene especialmente en La guerra civil en Francia, de Marx, e intenta —con muy poca fortuna, como hemos comprobado— identificar el punto de vista de Marx sobre las enseñanzas de la Comuna con el de Proudhon. Bernstein dedica una atención especial a la conclusión de Marx, que éste subrayó en su prefacio de 1872 al Manifiesto Comunista, y que dice: “La clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesión de la máquina del Estado tal y como está y a servirse de ella para sus propios fines”108.

	A Bernstein le “gustó tanto esta sentencia que la repitió nada menos que tres veces en su libro, interpretándola en el sentido más tergiversado y oportunista. 

	Marx quiere decir, como hemos visto, que la clase obrera debe destruir, romper, hacer saltar (Sprengung: explosión, es el término que emplea Engels) toda la máquina del Estado. Pues bien: Bernstein presenta las cosas como si, con estas palabras, Marx pusiese en guardia a la clase obrera contra un revolucionarismo excesivo al conquistar el poder.
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	Es imposible imaginarse un falseamiento más burdo ni más escandaloso del pensamiento de Marx.

	Ahora bien, ¿qué hizo Kautsky en su minuciosa refutación de la bernsteiniada?109

	Rehuyó analizar en toda su profundidad la adulteración del marxismo por el oportunismo en este punto. Adujo el pasaje, citado más arriba, de la Introducción de Engels a La guerra civil, de Marx, diciendo que, según este último, la clase obrera no puede simplemente tomar posesión de la máquina del Estado tal y como está, pero que en general sí puede tomar posesión de ella, y nada más. Kautsky no dice ni una palabra de que Bernstein atribuye a Marx exactamente lo contrario del verdadero pensamiento de éste; tampoco dice que, desde 1852, Marx destacó como tarea de la revolución proletaria “destruir” la máquina del Estado"110.

	¡Resulta, pues, que Kautsky escamoteó la diferencia más esencial entre el marxismo y el oportunismo en cuanto a las tareas de la revolución proletaria!

	“La solución del problema de la dictadura proletaria —escribió Kautsky “contra" Bernstein— podemos dejársela con plena tranquilidad al porvenir” (pág. 172 de la edición alemana).

	Esto no es una polémica contra Bernstein, sino, en el fondo, una concesión a Bernstein, una entrega de posiciones al oportunismo, pues, por ahora, lo que más interesa a los oportunistas es “dejar con plena tranquilidad al porvenir” todos los problemas cardinales relacionados con las tareas de la revolución proletaria. 

	A lo largo de cuarenta años, desde 1852 hasta 1891, Marx y Engels enseñaron al proletariado que debía destruir la máquina del Estado. Pero Kautsky, en 1899, ante la completa traición de los oportunistas al marxismo en este punto, suplanta la cuestión de si es necesario destruir o no dicha máquina por la cuestión de las formas concretas que ha de revestir la destrucción, y se refugia bajo las alas de la verdad filistea “indiscutible” (y estéril) de que ¡¡no podemos conocer de anternano estas formas concretas!!
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	Entre Marx y Kautsky media un abismo en su actitud ante la tarea del partido proletario de preparar a la clase obrera para la revolución.

	Tomemos otra obra, más madura, de Kautsky, consagrada también en gran parte a refutar los errores del oportunismo: su folleto La revolución social. El autor aborda en él, como tema especial, el problema de la “revolución proletaria” y del “régimen proletario”. Nos ofrece muchas cosas de gran valor, pero elude precisamente la cuestión del Estado. En el folleto se habla a cada momento de la conquista del poder estatal, y sólo de esto; es decir, se elige una fórmula que representa una concesión a los oportunistas, por cuanto admite la conquista del poder sin destruir la máquina del Estado. Kautsky resunta en 1902 precisamente lo que Marx declaró “anticuado”, en 1872, en el programa del Manifiesto Comunista111.

	En este folleto se consagra un apartado especial a las Formas y armas de la revolución social. Se habla de la huelga política de masas, de la guerra civil y de “los medios de fuerza del gran Estado moderno que son la burocracia y el ejército”; pero no se dice ni palabra de lo que enseñó ya la Comuna a los obreros. Evidentemente, Engels no previno en vano, sobre todo a los socialistas alemanes, contra “la veneración supersticiosa” del Estado.

	Kautsky presenta las cosas así: el proletariado triunfante “convertirá en realidad el programa democrático”. Y expone los puntos de éste. Pero no dice ni palabra de lo que el año 1871 aportó de nuevo respecto a la sustitución de la democracia burguesa por la democracia proletaria. Kautsky sale del paso con trivialidades de tan “seria” apariencia como ésta:

	“Es evidente de por sí que con el régimen actual no lograremos la dominación. La revolución misma supone una lucha larga y profundamente cautivadora que cambiará ya nuestra presente estructura política y social”.

	Sin duda, esto es algo “evidente de por sí”, tan “evidente” como que los caballos comen avena y el Volga desemboca en el mar Caspio. Sólo es de lamentar que con la frase huera y ampulosa acerca de la lucha “profundamente cautivadora” se eluda una cuestión vital para el proletariado revolucionario: en qué se expresa la “profundidad” de su revolución respecto al Estado, respecto a la democracia, a diferencia de las revoluciones anteriores, no proletarias. 
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	Al soslayar esta cuestión Kautsky hace de hecho una concesión, en un punto tan esencial, al oportunismo, al que había declarado de palabra una terrible guerra, subrayando la importancia de “la idea de la revolución” (¿qué valor puede tener esta “idea”, cuando se teme propagar entre los obreros las enseñanzas concretas de la revolución?), o diciendo: “el idealismo revolucionario, ante todo”, o declarando que los obreros ingleses apenas son ahora “algo más que pequeños 'burgueses”.

	“En la sociedad socialista —escribe Kautsky— pueden coexistir... las más diversas formas de empresas: la burocrática (??), la tradeunionista, la cooperativa, la individual”... “Hay, por ejemplo, empresas que no pueden desenvolverse sin una organización burocrática (??), como ocurre con los ferrocarriles. Aquí la organización democrática puede tener la forma siguiente: los obreros eligen delegados, que constituyen una especie de parlamento, llamado a establecer el régimen de trabajo y fiscalizar la gestión del aparato burocrático. Otras empresas pueden entregarse a la administración de los sindicatos obreros; otras, en fin, pueden ser organizadas tomando como base el principio del cooperativismo” (págs. 148 y 115 de la traducción rusa editada en Ginebra, en 1903).

	Estas consideraciones son erróneas y representan un paso atrás con relación a lo que explicaron Marx y Engels en la década del 70 tomando como ejemplo las enseñanzas de la Comuna.

	Desde el punto de vista de la necesidad de una supuesta organización “burocrática”, los ferrocarriles no se distinguen absolutamente en nada de todas las empresas de la gran industria mecánica en general, de cualquier fábrica, de un almacén importante o de una vasta empresa agrícola capitalista... En todas las empresas de esta índole, la técnica impone por fuerza la más rigurosa disciplina y la mayor puntualidad en la realización del trabajo asignado a cada uno, a riesgo de paralizar toda la empresa o deteriorar el mecanismo o los productos. En todas estas empresas, los obreros procederán, como es natural, a “elegir delegados, que constituirán una especie de parlamento”.

	112

	Pero todo el quid de la cuestión está precisamente en que esta “especie de parlamento” no será un parlamento al estilo de las instituciones parlamentarias burguesas. Todo el quid reside en que esta “especie de parlamento” no se limitará a “establecer el régimen de trabajo y fiscalizar la gestión del aparato burocrático”, como se imagina Kautsky, cuyo pensamiento no rebasa el marco del parlamentarismo burgués. En la sociedad socialista, esta “especie de parlamento” de diputados obreros tendrá la misión, como es natural, de “establecer el régimen de trabajo y fiscalizar la gestión” del “aparato”, pero este aparato no será “burocrático”. Los obreros, después de conquistar el poder político, destruirán el viejo aparato burocrático, lo demolerán hasta los cimientos, no dejarán de él piedra sobre piedra, lo sustituirán con otro nuevo, formado por los mismos obreros y empleados, contra cuya transformación en burócratas se tomarán sin dilación las medidas analizadas con todo detalle por Marx y Engels: 1) no sólo elegibilidad, sino amovilidad en cualquier momento; 2) sueldo no superior al salario de un obrero; 3) paso inmediato a un sistema en el que todos desempeñen funciones de control y de inspección y todos sean “burócratas” durante algún tiempo, para que, de este modo, nadie pueda convertirse en “burócrata”.

	Kautsky no ha reflexionado lo más mínimo en las palabras de Marx: “La Comuna no era un organismo parlamentario, sino una corporación de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo”112.

	Kautsky no comprendió en absoluto la diferencia entre el parlamentarismo burgués, que une la democracia (no para el pueblo) al burocratismo (contra el pueblo), y la democracia proletaria, que adoptará en el acto medidas para cortar de raíz el burocratismo y que estará en condiciones de llevar estas medidas hasta el fin, hasta el aniquilamiento completo del burocratismo, hasta la implantación completa de la democracia para el pueblo.

	Kautsky revela aquí la misma “veneración supersticiosa” del Estado, la misma “fe supersticiosa” en el burocratismo.
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	 Pasemos a la última y mejor obra de Kautsky contra los oportunistas, a su folleto El camino al poder (inédito, al parecer, en ruso, pues se publicó en el apogeo de la reacción en nuestro país, en 1909113). Este folleto representa un gran paso adelante, por cuanto en él no se habla de un programa revolucionario en general, como en el folleto de 1889 contra Bernstein, ni de las tareas de la revolución social haciendo abstracción del momento en que ésta se produce, como en el folleto La revolución social, de 1902, sino de las condiciones concretas que nos obligan a reconocer que comienza “la era de las revoluciones”.

	El autor habla concretamente de la agravación de las contradicciones de clase en general y también del imperialismo, que desempeña un importantísimo papel en este sentido. Después del “período revolucionario de 1789 a 1871” en Europa Occidental, en 1905 comienza un período análogo en Oriente. La guerra mundial se acerca con rapidez amenazadora. “El proletariado no puede hablar ya de una revolución prematura.” “Hemos entrado en un período revolucionario.” “Empieza la era revolucionaria.”

	Estas manifestaciones son absolutamente claras. Este folleto de Kautsky debe servir de criterio para comparar lo que la socialdemocracia alemana prometía ser antes de la guerra imperialista y lo bajo que cayó (incluido el mismo Kautsky) al estallar la guerra. “La situación actual —escribía Kautsky en el folleto que comentamos— encierra el peligro de que a nosotros (es decir, a la socialdemocracia alemana) se nos pueda tomar fácilmente por más moderados de lo que somos en realidad.” ¡En realidad, el Partido Socialdemócrata Alemán resultó ser incomparablemente más moderado y más oportunista de lo que parecía!

	Ante estas manifestaciones, tan precisas, de Kautsky a propósito de la era ya iniciada de las revoluciones, es tanto más característico que en un folleto dedicado, según sus propias palabras, a analizar precisamente la cuestión de la “revolución política' ’, vuelva a eludirse por completo el problema del Estado.
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	De la suma de estas omisiones del problema, de estos silencios y evasivas ha resultado de modo inevitable ese paso completo al oportunismo del que nos vemos obligados a hablar a continuación. 

	La socialdemocracia alemana parecía declarar por conducto de Kautsky: Mantengo mis concepciones revolucionarias (1899). Reconozco, en particular, la ineluctabilidad de la revolución social del proletariado (1902). Reconozco que ha comenzado la nueva era de las revoluciones (1909). Pero, a pesar de todo eso, retrocedo en comparación con lo que dijo Marx ya en 1852, por cuanto se trata de las tareas de la revolución proletaria respecto al Estado (1912).

	Exactamente así se planteó la cuestión, de un modo tajante, en la polémica de Kautsky con Pannekoek.

	 

	3. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON PANNEKOEK 

	 

	Pannekoek se manifestó contra Kautsky como uno de los representantes de la tendencia “radical de izquierda”, que agrupaba en sus filas a Rosa Luxemburgo, Karl Rádek y otros y que, defendiendo la táctica revolucionaria, estaba unida por la convicción de que Kautsky se pasaba a la posición del “centro”, el cual, dando de lado los principios, vacilaba entre el marxismo y el oportunismo. Que esta apreciación era acertada vino a demostrarlo por entero la guerra, cuando la corriente del “centro” (erróneamente denominada marxista) o del “kautskismo” se reveló en toda su repugnante mezquindad.

	En el artículo Las acciones de masas y la revolución (Neue Zeit, 1912, XXX, 2), en el que se tocaba el problema del Estado, Pannekoek calificó la posición de Kautsky de “radicalismo pasivo”, de “teoría de la espera inactiva”. “Kautsky no quiere ver el proceso de la revolución” (pág. 616). Al plantear la cuestión en estos términos, Pannekoek abordó el tema que nos interesa aquí: las tareas de la revolución proletaria respecto al Estado.

	“La lucha del proletariado —escribió— no es simplemente una lucha contra la burguesía por el poder del Estado, sino una lucha contra el poder del Estado... El contenido de la revolución proletaria es la destrucción y sustitución (literalmente: disolución, Auflösung) de los medios de fuerza del Estado por los medios de fuerza del proletariado... La lucha cesa únicamente cuando se produce, como resultado final, la destrucción completa de la organización estatal. La organización de la mayoría demuestra su superioridad al destruir la organización de la minoría dominante” (pág. 548).
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	La manera en que formula sus pensamientos Pannekoek adolece de defectos muy grandes. Pero, a pesar de todo, la idea está clara, y es interesante ver cómo la refuta Kautsky.

	“Hasta ahora —escribió— la oposición entre los socialdemócratas y los anarquistas consistía en que los primeros querían conquistar el poder del Estado, y los segundos, destruirlo. Pannekoek quiere las dos cosas” (pág. 724).

	Si la exposición de Pannekoek adolece de vaguedad y no es lo bastante concreta (sin hablar ya de otros defectos de su artículo, no relacionados con el tema que tratamos), Kautsky toma precisamente la esencia de principio del asunto, esbozada por Pannekoek, y en esta cuestión cardinal y de principio abandona por entero la posición del marxismo y se pasa con armas y bagajes al oportunismo. Kautsky define de un modo falso por completo la diferencia existente entre los socialdemócratas y los anarquistas y tergiversa y envilece definitivamente el marxismo.

	La diferencia entre los marxistas y los anarquistas consiste en que (1) los primeros, cuyo fin es la destrucción completa del Estado, reconocen que este fin sólo puede alcanzarse después de que la revolución socialista haya suprimido las clases como resultado de la instauración del socialismo, el cual conduce a la extinción del Estado; los segundos, en cambio, quieren destruir por completo el Estado de la noche a la mañana, sin comprender las condiciones en que puede realizarse esta destrucción. (2) Los primeros reconocen la necesidad de que el proletariado, después de conquistar el poder político, destruya totalmente la vieja máquina del Estado, sustituyéndola con otra nueva, formada por la organización de los obreros armados, según el tipo de la Comuna; los segundos propugnan la destrucción de la máquina del Estado y tienen una idea absolutamente confusa de con qué ha de sustituir esa máquina el proletariado y de cómo ejercerá éste el poder revolucionario; los anarquistas rechazan incluso la utilización del poder estatal por el proletariado revolucionario, su dictadura revolucionaria. (3) Los primeros demandan que el proletariado se prepare para la revolución aprovechando el Estado moderno, mientras que los anarquistas lo rechazan.
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	En esta controversia es Pannekoek quien representa el marxismo contra Kautsky, pues precisamente Marx nos enseñó que el proletariado no puede limitarse a conquistar el poder del Estado en el sentido de que la vieja máquina estatal pase a nuevas manos, sino que debe destruir, romper dicha máquina y sustituirla con otra nueva.

	Kautsky abandona el marxismo y se pasa a los oportunistas, pues en su concepción desaparece por completo precisamente esta destrucción de la máquina del Estado, inaceptable en absoluto para los oportunistas, a quienes deja una escapatoria a fin de que puedan interpretar la “conquista” como una simple adquisición de la mayoría.

	Para encubrir su adulteración del marxismo, Kautsky procede como un exégeta: nos saca una “cita” del propio Marx. En 1850 Marx había escrito que era necesaria una “resuelta centralización del poder en manos del Estado”114. Y Kautsky pregunta triunfal: ¿No querrá Pannekoek destruir el “centralismo”?

	Eso es ya, sencillamente, un juego de manos, parecido a la identificación que hace Bernstein del marxismo y del proudhonismo en sus concepciones acerca del federalismo, que él opone al centralismo.

	La “cita” aducida por Kautsky no viene al caso. El centralismo es posible tanto con la vieja máquina estatal como con la nueva. Si los obreros unen voluntariamente sus fuerzas armadas, eso será centralismo, pero un centralismo basado en “la destrucción completa” del aparato centralista del Estado, del ejército permanente, de la policía y de la burocracia. Kautsky se comporta como un fullero al eludir las consideraciones, perfectamente conocidas, de Marx y Engels acerca de la Comuna y desgajar una cita que no guarda ninguna relación con el asunto.
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	“...¿Quizá quiera Pannekoek abolir las funciones públicas de los funcionarios? —pregunta Kautsky—. Ni en el partido ni en los sindicatos, y no digamos en la administración pública, podemos prescindir de los funcionarios. Nuestro programa no pide que sean suprimidos los funcionarios del Estado, sino que sean elegidos por el pueblo... De lo que se trata no es de saber qué estructura presentará el aparato administrativo del ‘Estado del porvenir’, sino de saber si nuestra lucha política destruirá (literalmente: disolverá, auflöst) el poder estatal antes de haberlo conquistado nosotros (la cursiva es de Kautsky). ¿Qué ministerio, con sus funcionarios, podría suprimirse?” Y se enumeran los ministerios de Instrucción, de Justicia, de Hacienda y de la Guerra. “No, nuestra lucha política contra el Gobierno no suprimirá ninguno de los actuales ministerios... Lo repito para evitar equívocos: no se trata de la forma que dará al ‘Estado del porvenir’ la socialdemocracia triunfante, sino de cómo nuestra oposición modifica el Estado actual” (pág. 725).

	Esto es una superchería manifiesta. Pannekoek había planteado precisamente el problema de la revolución. Así se dice con toda claridad en el título de su artículo y en los pasajes citados. Al saltar al tema de la “oposición”, Kautsky suplanta precisamente el punto de vista revolucionario por el oportunista. Y resulta lo siguiente: Ahora estamos en la oposición; después de la conquista del poder ya veremos. ¡La revolución desaparece! Que es exactamente lo que deseaban los oportunistas. 

	No se trata ni de la oposición ni de la lucha política en general, sino precisamente de la revolución. La revolución consiste en que el proletariado destruye “el aparato administrativo” y todo el aparato del Estado, sustituyéndolo con otro nuevo, constituido por los obreros armados. Kautsky revela una “veneración supersticiosa” de los “ministerios”; pero ¿por qué estos ministerios no pueden ser reemplazados, supongamos, por comisiones de especialistas adjuntas a los Soviets soberanos y omnipotentes de Diputados Obreros y Soldados?

	La esencia de la cuestión no radica, ni mucho menos, en si seguirán existiendo los “ministerios” o habrá “comisiones de especialistas” u otras instituciones; esto no tiene importancia alguna. La esencia de la cuestión radica en saber si se conserva la vieja máquina estatal (enlazada por miles de hilos a la burguesía y empapada hasta la médula de rutina e inercia) o si se la destruye, sustituyéndola con otra nueva. La revolución no debe consistir en que la nueva clase mande y gobierne con ayuda de la vieja máquina del Estado, sino en que destruya esta máquina y mande y gobierne con ayuda de otra nueva: Kautsky escamotea, o no ha comprendido en absoluto, esta idea fundamental del marxismo.
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	Su pregunta acerca de los funcionarios demuestra palpablemente que no ha comprendido las enseñanzas de la Comuna ni la doctrina de Marx. “Ni en el partido ni en los sindicatos podemos prescindir de los funcionarios...”

	No podemos prescindir de los funcionarios en el capitalismo, bajo la dominación de la burguesía. El proletariado está oprimido, las masas trabajadoras están esclavizadas por el capitalismo. En él, la democracia es limitada, coartada, cercenada y adulterada por todo el ambiente de esclavitud asalariada, de penuria y miseria de las masas. Por eso, y sólo por eso, los funcionarios de nuestras organizaciones políticas y sindicales se corrompen (o, para ser más exactos, muestran la tendencia a corromperse) en el ambiente del capitalismo; muestran la tendencia a convertirse en/burócratas, es decir, en personas privilegiadas, divorciadas de las masas y situadas por encima de las masas.

	En esto consiste la esencia del burocratismo, y mientras los capitalistas no sean expropiados, mientras la burguesía no sea derribada, será inevitable cierta “burocratización” incluso de los funcionarios proletarios.

	Kautsky presenta las cosas así: puesto que siguen existiendo funcionarios electivos, en el socialismo seguirá habiendo funcionarios, ¡seguirá habiendo burocracia! Y ahí radica precisamente la falsedad. Justamente en el ejemplo de la Comuna, Marx mostró que, en el socialismo, quienes ocupan cargos oficiales dejan de ser “burócratas”, dejan de ser “funcionarios”; dejan de serlo a medida que se implantan, amén de la elegibilidad, la amovilidad en todo momento; y, además, los sueldos equiparados al salario medio de un obrero; y, ademéis, la sustitución de los organismos parlamentarios por “corporaciones de trabajo, es decir, ejecutivas y legislativas al mismo tiempo”115.
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	En el fondo, toda la argumentación de Kautsky contra Pannekoek —y, en particular, su estupendo argumento de que tampoco en las organizaciones sindicales y del partido podemos prescindir de los funcionarios— revelan que Kautsky repite los viejos “argumentos” de Bernstein contra el marxismo en general. En su libro de renegado Premisas del socialismo, Bernstein combate las ideas de la democracia “primitiva”, lo que él llama “democracia doctrinaria”; mandatos imperativos, funcionarios sin sueldo, representación central impotente, etc. Como prueba de que esta democracia “primitiva” es inconsistente, Bernstein aduce la experiencia de las tradeuniones inglesas, tal y como la interpretan los esposos Webb. Según ellos, en los setenta años de existencia de las tradeuniones, que se han desarrollado “en completa libertad” (página 137 de la edición alemana), dichas organizaciones se han convencido precisamente de la inutilidad de la democracia primitiva y la han sustituido por la democracia corriente: el parlamentarismo combinado con el burocratismo.

	En realidad, las tradeuniones no se han desarrollado “en completa libertad”, sino en completa esclavitud capitalista, bajo la cual es lógico que “no pueda prescindirse” de una serie de concesiones a los males imperantes, a la violencia, a la mentira, a la exclusión de los pobres de los asuntos de la “alta” administración. En el socialismo resucitarán de manera inevitable muchas cosas de la democracia “primitiva”, pues la masa de la población se elevará y llegará, por vez primera en la historia de las sociedades civilizadas, a intervenir por cuenta propia no sólo en votaciones y elecciones, sino también en la labor diaria de administración. En el socialismo, todos intervendrán por turno en la dirección y se habituarán rápidamente a que nadie dirija.

	Con su genial talento crítico y analítico, Marx vio en las medidas prácticas de la Comuna el viraje que temen y no quieren reconocer los oportunistas por cobardía, por falta de deseo de romper irrevocablemente con la burguesía, y que los anarquistas no quieren ver bien por apresuramiento, bien por incomprensión de las condiciones en que se producen las transformaciones sociales masivas en general. “No cabe ni pensar en destruir la vieja máquina del Estado, pues ¿cómo vamos a arreglárnoslas sin ministerios y sin funcionarios?”, razona el oportunista impregnado de filisteísmo hasta la médula y que, en el fondo, lejos de creer en la revolución, en la capacidad creadora de la revolución, la teme como a la muerte (igual que la temen nuestros mencheviques y eseristas).
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	“Sólo hay que pensar en destruir la vieja máquina del Estado, no hay por qué ahondar en las enseñanzas concretas de las anteriores revoluciones proletarias ni analizar con qué y cómo sustituir lo destruido”, razonan los anarquistas (los mejores anarquistas, naturalmente, pero no los que van a la zaga de la burguesía tras los señores Kropotkin y Cía.). De ahí resulta que los anarquistas propugnen la táctica de la desesperación y no la táctica de una labor revolucionaria con objetivos concretos que sea implacable y audaz, pero que tenga en cuenta, al mismo tiempo, las condiciones prácticas del movimiento de las masas.

	Marx nos enseña a evitar ambos errores, nos enseña a ser audaces y abnegados en la destrucción de toda la vieja máquina del Estado, pero, a la vez, a plantear la cuestión de un modo concreto: la Comuna pudo en unas cuantas semanas empezar a construir una nueva máquina del Estado, una máquina proletaria, de tal y tal modo, aplicando las medidas señaladas para ampliar la democracia y desarraigar el burocratismo. Aprendamos de los comuneros audacia revolucionaria, veamos en sus medidas prácticas un esbozo de las medidas prácticamente urgentes e inmediatamente posibles, y entonces, siguiendo este camino, llegaremos al aniquilamiento completo del burocratismo.

	La posibilidad de este aniquilamiento está garantizada por el hecho de que el socialismo reducirá la jomada de trabajo, elevará a las masas a una vida nueva, colocará a la mayoría de la población en condiciones que permitirán a t o — dos sin excepción ejercer las “funciones del Estado”, y esto conducirá a la extinción completa de todo Estado en general.
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	“...La tarea de la huelga de masas —prosigue Kautsky— jamás puede consistir en destruir el poder del Estado, sino sólo en obligar a un gobierno a ceder en un determinado punco o en sustituir un gobierno hostil al proletariado por otro dispuesto a hacerle concesiones (entgegenkommende)... Pero jamás ni en modo alguno puede esto” (es decir, la victoria del proletariado sobre un gobierno hostil) “conducir a la destrucción del poder del Estado, sino únicamente a un cierto desplazamiento (Verschiebung) en la correlación de fuerzas dentro del poder del Estado... Y la meta de nuestra lucha política sigue siendo la que ha sido hasta aquí: conquistar el poder del Estado ganando la mayoría en el Parlamento y hacer del Parlamento el dueño del Gobierno” (págs. 726, 727, 732).

	Esto es ya el más puro y más vil oportunismo, es ya renunciar de hecho a la revolución, reconociéndola de palabra. La idea de Kautsky no va más allá de “un gobierno dispuesto a hacer concesiones al proletariado”. Y esto significa un paso atrás hacia el filisteismo, en comparación con 1847, año en que el Manifiesto Comunista proclamaba “la organización del proletariado en clase dominante”116.

	Kautsky tendrá que realizar la “unidad”, tan predilecta para él, con los Scheidemann, los Plejánov y los Vandervelde, todos los cuales están de acuerdo en luchar por un gobierno “dispuesto a hacer concesiones al proletariado”.

	Pero nosotros iremos a la ruptura con estos traidores al socialismo y lucharemos por la destrucción de toda la vieja máquina del Estado para que el propio proletariado armado sea el gobierno. Son “dos cosas muy distintas”.

	Kautsky tendrá que seguir en la grata compañía de los Legien y los David, los Plejánov, los Potrésov, los Tsereteli y los Chernov, que están completamente de acuerdo en luchar por “un desplazamiento en la correlación de fuerzas dentro del poder del Estado” y por “ganar la mayoría en el Parlamento y hacer del Parlamento el dueño del Gobierno”, nobilísimo fin en el que todo es aceptable para los oportunistas y todo permanece en el marco de la república parlamentaria burguesa.

	Pero nosotros iremos a la ruptura con los oportunistas; y todo el proletariado consciente estará con nosotros en la lucha, no por “un desplazamiento en la correlación de fuerzas”, sino por el derrocamiento de la burguesía, por la destrucción del parlamentarismo burgués, por una república democrática del tipo de la Comuna o por una República de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, por la dictadura revolucionaria del proletariado.
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	* **

	Más a la derecha que Kautsky están situadas, en el socialismo internacional, corrientes como la de los Cuadernos Mensuales Socialistas117 en Alemania (Legien, David, Kolb y muchos otros, incluyendo a los escandinavos Stauning y Branting); los jauresistas118 y Vandervelde en Francia y Bélgica; Turad, Treves y otros representantes del ala derecha del partido italiano119; los fabianos y los “independentistas ” (el Partido Laborista Independiente, que, en realidad, ha dependido siempre de los liberales) en Inglaterra120, etc. Todos estos señores, que desempeñan un papel ingente, muy a menudo predominante, en la actividad parlamentaria y en la labor publicista del partido, niegan francamente la dictadura del proletariado y practican un oportunismo descarado. Para estos señores, la “dictadura” del proletariado ¡¡“está en contradicción” con la democracia!! En el fondo, no se distinguen en nada serio de los demócratas pequeñoburgueses.

	Tomando en consideración esta circunstancia, tenemos derecho a llegar a la conclusión de que la II Internacional, personificada por la mayoría abrumadora de sus representantes oficiales, ha caído de lleno en el oportunismo. La experiencia de la Comuna ha sido no sólo olvidada, sino tergiversada. Lejos de inculcar en las masas obreras que se acerca el día en que deberán lanzarse a la lucha y destruir la vieja máquina del Estado, sustituyéndola con una nueva y convirtiendo así su dominación política en base de la transformación socialista de la sociedad; lejos de eso, se les ha inculcado todo lo contrario, y se ha presentado de tal modo la “conquista del poder” que han quedado miles de escapatorias al oportunismo.

	La tergiversación y el silenciamiento del problema concerniente a la actitud de la revolución proletaria ante el Estado no podían por menos que desempeñar un papel gigantesco en el momento en que los Estados, con su máquina militar reforzada a consecuencia de la rivalidad imperialista, se convertían en monstruos guerreros que exterminaban a millones de hombres para decidir quién había de dominar el mundo: Inglaterra o Alemania, uno u otro capital financiero*. 

	 * En el manuscrito sigue:

	" CAPITULO VII

	LA EXPERIENCIA DE LAS REVOLUCIONES RUSAS DE 1905 Y 1917

	El tema señalado en el título de este capítulo es tan inmensamente grande que acerca de él pueden y deben escribirse tomos enteros. En el presente folleto tendremos que limitamos, como es natural, a las enseñanzas más importantes de la experiencia relacionadas de modo directo con las tareas del proletariado en la revolución en cuanto al poder del Estado”. (Aquí se interrumpe el manuscrito.) —Ed.
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	PALABRAS FINALES A LA PRIMERA EDICION

	 

	Escribí este folleto en los meses de agosto y septiembre de 1917. Tenía ya trazado el plan del capítulo siguiente, del VII: La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917. Pero, a excepción del título, no tuve tiempo de escribir ni una sola línea de dicho capítulo: vino a “estorbarme” la crisis política, la víspera de la Revolución de Octubre de 1917. “Estorbos” como éste sólo pueden causar alegría. Pero el segundo fascículo del folleto (dedicado a La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917) habrá que aplazarlo, quizá, por mucho tiempo; es más agradable y provechoso vivir “la experiencia de la revolución” que escribir acerca de ella.

	El Autor

	Petrogrado

	30 de noviembre de 1917

	------------
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	EL MARXISMO Y EL ESTADO

	 

	con más exactitud:
Las tareas de la revolución proletaria en cuanto al Estado se refiere.


	Marx y Engels acerca del Estado y las tareas de la revolución en la esfera política (en su actitud respecto del Estado).

	
		
				 
 
 
 
 
 
 
 

		

		
				 
Sic!!!
 

		

	

	Un pasaje de La guerra civil merece una atención especial. Trátase, por cierto, del que se cita en el último prefacio al "Manifiesto Comunista” firmado por sus dos autores en Londres el 24. VI. 1872 (Karl Marx y Friedrich Engels). En él se dice que el programa del Manifiesto Comunista "ha envejecido en algunos de sus puntos” (“Manifiesto Comunista, 7ª ed., Berlín, 1906, S. 17123; con prefacio de Kautsky —¡vulgar!—  y de los dos autores, del 24. VI. 1872, de Engels del 28. VI. 1883 y del 1.V. 1890 con una cita del prefacio a la edición rusa acerca de la comunidad rusa, Londres, el 21.I.1882, hoy “Rusia está a la vanguardia del movimiento revolucionario de Europa”, p. 20124).

	¿En qué “ha envejecido” el programa? Los autores contestan: (((véase más adelante, pág. 27*)))

	* Véase el presente volumen, págs. 215-217.- Ed.

	“La Comuna ha demostrado, sobre todo, que la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesión de la máquina del Estado tal y como está y servirse de ella para sus propios fines’”* (La guerra civil en Francia, p. 19). (Ed. de 1876, p; 23, comienzo del capítulo III)125.

	* Véase el presente volumen, pág. 38.-Ed.
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	Este pasaje, tomado aparte, no está claro; deja algo así como una escapatoria para el oportunismo, ofreciendo, a primera vista, la posibilidad de interpretarlo en el sentido de que, al decirse que no se puede “simplemente” tomar “posesión” (in Besitz) de “la máquina del Estado tal y como está”, significa... que no hay necesidad de revoluciones, cuidado con ellas, más atención a la idea de la no toma del pode r, sino a la del desarrollo lento, la integración, etc., etc. [Véase Bernstein, Premisas. Stuttgart, 1899, p. VI (y págs. 18 y 134), donde ese pasaje se pone al lado del prefacio de Engels de 1895 y se interpreta como ¡¡¡renuncia a la revolución!!! 126 ¡¡Bernstein cita tres veces en un mismo libro ese pasaje!!]

	Tal interpretación (creo haberla visto ya, pero no me acuerdo dónde) es archifalsa. En la realidad, lo que Marx quiere decir es todo lo contrario: la revolución del proletariado no puede “simplemente” tomar posesión de la máquina del Estado “tal y como está”, la revolución debe destruir esa máquina tal y como está y sustituirla con una nueva. Veamos el siguiente pasaje, particularmente ilustrativo y decisivo:

	 

	CARTAS DE MARX A KUGELMANN
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				curioso cfr. con Bakunin (X. 1870, p. 113, en Steklov):
“...para mí está claro que después de destruirse efectivamente la máquina administrativa y gubernamental sólo los actos directamente revolucionarios del pueblo pueden salvar a Francia..."127

		

	

	El 12 de abril de 1871, Marx escribe a Kugelmann (“Neue Zeit", XX, 1, 1901-1902 p. 709; en este tomo hay sólo dos cartas acerca de la Comuna; las demás cartas a Kugelmann, en el tomo XX, 2. NB).

	“Si te fijas en el último capítulo de mi Dieciocho Brumario, verás que expongo como próxima tentativa de la revolución francesa no hacer pasar de unas manos a otras la máquina burocrático-militar, como venía sucediendo hasta ahora, sino romperla (la cursiva es de Marx), y ésta es justamente la condición previa de toda verdadera revolución popular en el continente. En esto consiste precisamente la tentativa de nuestros heroicos camaradas de París” *.

	* Véase el presente volumen, págs. 38-39.-Ed.

	 

	
		
				 

		

		
				Dos errores de la Comuna:
 

		

	

	Es muy importante el juicio de Marx (12. IV. 1871) acerca de las causas de la posible derrota de la Comuna: “Si son vencidos” (los obreros de París) “la culpa será, exclusivamente, de su ‘buen corazón’. Se debía haber emprendido sin demora la ofensiva sobre Versalles128... Por escrúpulos de conciencia se dejó escapar la ocasión. No querían iniciar la guerra civil, como si... Thiers... no la hubiese comenzado ya. El segundo error consiste en que el Comité Central renunció demasiado pronto a sus poderes, para ceder su puesto a la Comuna. De nuevo esa escrupulosidad demasiado ‘pundonorosa’” (p. 709)129.

	
		
				 
 
NB
 
 

		

	

	los dos errores consisten en la insuficiencia de ofensiva, en las insuficientes conciencia y decisión de destruir la máquina burocrático-militar del Estado y el poder de la burguesía. Y ¿qué es lo que despierta el entusiasmo de Marx en la Comuna de París? La flexibilidad, la iniciativa histórica y la capacidad de sacrificio de estos parisienses (lugar citado). “Los parisienses que asaltan el cielo.” 
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Nota bene:
 
 

		

	

	Carta de Marx a Kugelmann del 3.III. 1869 (Neue Zeit, XX, 2, 1901-1902, p. 412): “En Francia se realiza un movimiento muy interesante. Los parisienses vuelven a estudiar, lo que se dice, su reciente pasado revolucionario, con el fin de prepararse para la inminente y nueva lucha revolucionaria...” Docenas de libros de todos los partidos, liberales, demócratas-republicanos, proudhonianos, blanquistas... “¡Cuándo nosotros llegaremos también a eso!” (413)130.

	
		
				 
NB
 

		

	

	
		
				 
NB
 
 

		

	

	también carta de Marx a Kugelmann del 13. XII. 1870: “...sin embargo, sea cual fuere el desenlace de la guerra, ésta ha enseñado al proletariado francés a manejar las armas, y eso es la mejor garantía del porvenir” (p. 544, Nene Zeit, XX, 2, 1901-1902)131 

	y el 18. VI. 1871 (“Neue Zeit", XX, 2, p. 797), Marx escribe a Kugelmann que éste ya habría recibido seguramente el Manifiesto (del Consejo General, es decir, La guerra civil en Francia) y que dicho Manifiesto ha suscitado un furioso alboroto y la indignación de la prensa132.

	Claro es que la carta de Marx escrita en abril (12. IV. 1871) expone la misma idea que figura en el Manifiesto del Consejo General de la Internacional escrito a fines de mayo (fechado el 30. V. 1871).
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	Lo que en La guerra civil se denomina “máquina del Estado tal y como está”, se llama “máquina burocrático-militar” en la carta del 12. IV. 1871; lo que en La guerra civil está expresado con las palabras “simplemente tomar posesión de”, en la carta del 12. IV. 1871 está formulado con más precisión, más claro y mejor: “hacer pasar de unas manos a otras”. Y la adición, que no figura en La guerra civil, es sobre todo ilustrativa: no hacer pasar lo existente a otras manos, sino destruirlo. Eso fue precisamente lo que la Comuna comenzó a hacer, pero sin llevarlo a término, por desgracia.

	Y ésta es, justamente, “la condición previa de toda verdadera revolución popular (NB: ¡profunda expresión!) en el continente”133 (¿por qué en el continente? porque en Inglaterra no había entonces ni burocracia ni militarismo). 

	 

	 

	“EL 18 BRUMARIO”

	 

	En la carta del 12. IV. 1871, Marx hace referencia al último capítulo de El 18 Brumario. En este último (VII) capítulo de El 18 Brumario, págs. 98 y 99 (4 ed., Hamburgo, 1907), se dice:

	
		
				 
NB

		

	

	 “Pero la revolución es radical. Está pasando todavía por el purgatorio. Cumple su tarea con método. Hasta el 2 de diciembre de 1851 había terminado la mitad de su labor preparatoria; ahora termina la otra mitad. Lleva primero a la perfección el poder parlamentario para tener la posibilidad de derrocarlo. 

	
		
				 

		

		
				 
NB

		

		
				 
#NB
 

		

	

	Ahora, conseguido ya esto, lleva a la perfección el poder ejecutivo, lo reduce a su más pura expresión, lo aísla, se enfrenta con él, como único blanco contra el que debe concentrar todas sus fuerzas de destrucción (p. 98). Y cuando la revolución haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor preliminar, Europa se levantará y gritará jubilosa: ¡bien has gozado, viejo topo!

	 

	“Este poder ejecutivo, con su inmensa organización burocrática y militar, con su compleja y artificiosa máquina del Estado, con un ejército de funcionarios que suma medio millón de hombres, junto a un ejército de otro medio millón de hombres, este espantoso organismo parasitario que se ciñe como una red al cuerpo de la sociedad francesa y le tapona todos los poros, surgió en la época de la monarquía absoluta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho organismo contribuyó a acelerar” (98). Y más adelante: La primera revolución francesa “desarrolló” (entwickelte) (99) la centralización, “pero, al mismo tiempo, amplió el volumen, las atribuciones y el número de servidores del poder del Gobierno. Napoleón perfeccionó esta máquina del Estado”. La monarquía legítima y la monarquía de julio “no añadieron nada más que una mayor división del trabajo...”
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	“Finalmente, la república parlamentaria, en su lucha contra la revolución, viose obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los medios y la centralización del poder del Gobierno. Todas las r evoluciones perfeccionaban esta máquina, en vez de destruirla. Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del Estado como el botín principal del vencedor”* (99)134.

	* Véase el presente volumen, págs. 27-28.-Ed.

	¡He aquí estos magníficos pasajes! La historia de Francia, como dice Engels en el prefacio a la 3 edición de El 18 Brumario (Vorrede zur dritten Auflage), tiene una importancia especial, a saber:

	“Francia es el país en el que las luchas históricas de clases se han llevado siempre a su término decisivo más que en ningún otro sitio y donde, por tanto, las formas políticas sucesivas dentro de las que se han movido estas luchas de clases, y en las que han encontrado su expresión los resultados de las mismas, adquieren también los contornos más acusados (págs. 3-4). Centro del feudalismo en la Edad Media y país modelo de la monarquía unitaria estamental desde el Renacimiento, Francia pulverizó al feudalismo en la gran revolución e instauró la dominación pura de la burguesía en una forma clásica como ningún otro país de Europa. También la lucha del proletariado, cada vez más vigoroso, contra la burguesía dominante reviste aquí una forma violenta, desconocida en otras partes” (p. 4)*. ((Este prefacio viene suscrito en la cuarta edición simplemente con las letras F. E., sin fecha, ¡¡Buscar la 3 edición para determinar la fecha!! Por cierto, Engels dice aquí que El 18 Brumario “fue, en realidad, un trabajo genial”135.))

	* Véase el presente volumen, págs. 32-33.-Ed.
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	“La máquina del Estado” es una máquina burocrático-militar en la mayoría de los Estados capitalistas (ahora, en 1917, se puede decir, en todos). En Francia se ha perfilado con una claridad “especial” “clásica” el proceso capitalista universal—, por una parte, la creación de esta máquina (Edad Media, monarquía absoluta, monarquía constitucional, monarquía parlamentaria o república), por otra, la “reducción de la misma a su más pura expresión” (¡¡el año 1917 por doquier!!) y la aproximación, por tanto, de la lucha por su “destrucción”. ¡¡¡Y precisamente la cuestión de esta “destrucción”, “ruptura” y “demolición” es la que silencian constantemente tanto los oportunistas como los kautskianos!!! 

	Marx dice en 1852: “romper”, “destrucción”136.

	Marx dice en 1871: “demoler”137

	 Engels, en 1872 (Contribución al problema de la vivienda, 2ª edición, 1887, p. 55, al final) acerca de la “dictadura del proletariado”138. Marx, lo mismo en 1875 (Crítica del Programa de Gotha)139.

	Véase en “Neue Zeit”, 29, 1, p. 796 (10.III.1911) la carta de Marx a los miembros de la Comuna, Frankel y Varlin. La carta es del 13. V. 1871. Lleno de simpatía por la Comuna, Marx dice que ha escrito varias centenas de cartas acerca de la Comuna. Acerca de las provincias escribe: “Por desgracia, el movimiento de éstas (de las provincias) reviste un carácter demasiado local y ‘pacífico’”... “La Comuna, a mi modo de ver, gasta demasiado tiempo en menudencias y líos personales” (796)140
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	“CONTRIBUCION A LA CRITICA DEL PROVECTO DE PROGRAMA SOCIALDEMOCRATA DE 1891”

	 

	Engels dice en 1891 (Contribución a la critica del proyecto de programa socialdemócrata de 1891, “ Neue Zeit”, XX, 1, 1901-1902, pág. 5 y siguientes. La carta de Engels a Kautsky acerca del envío de esta crítica viene fechada el 29. VI. 1891).

	
		
				NB
 

		

	

	 “Las reivindicaciones políticas del proyecto tienen un gran defecto. No dicen lo que precisamente debían decir (la cursiva es de Engels) (p..9)*.

	* Véase el presente volumen, pág. 79.-Ed.

	 

	Y Engels explica que la Constitución alemana es un “calco” de la Constitución de 1850 y que el Reichstag es (como dice Liebknecht) “la hoja de parra del absolutismo” (p. 10).

	“...Sobre la base de esa Constitución y la división en pequeños Estados, legalizada por ella, sobre la base de la alianza entre Prusia y Reuss-Greiz-Schleiz-Lobenstein, cuando un aliado tiene tantas millas cuadradas cuantas pulgadas cuadradas el otro, el pretender llevar a cabo sobre tal base ‘la transformación de todos los instrumentos de trabajo en propiedad común’ es un absurdo evidente.

	“Pero sería peligroso tocar este tema. No obstante, sea como fuere, las cosas deben ponerse en marcha. Hasta qué punto es necesario eso, lo prueba precisamente ahora el oportunismo que comienza a propagarse (einreissende) en una gran parte de la prensa socialdemócrata. Por temor a un restablecimiento de la Ley contra los socialistas141, o recordando ciertas opiniones emitidas prematuramente en el período de vigencia de dicha ley, se quiere ahora que el partido III reconozca el orden legal vigente en Alemania suficiente para el cumplimiento pacífico de todas sus reivindicaciones ”*.

	* Véase el presente volumen, págs. 70-71.—Ed.
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				NB:
“volundad del pueblo...” es también un argumento I

		

	

	Engels dice luego que todavía cabe hablar de “integración” “pacífica” (“cabe imaginarse” es más débil y prudente; nada más que imaginarse) en unos países, como las repúblicas democráticas, Francia, Norteamérica, y en monarquías, como Inglaterra, donde “la futura abdicación de la dinastía por un rescate en metálico se discute a diario en la prensa y donde esa dinastía es impotente frente a la voluntad del pueblo...”

	“Pero en Alemania, donde el Gobierno es casi omnipotente, donde el Reichstag y todas las demás instituciones representativas carecen de poder efectivo, proclamar en Alemania tales cosas y, además, sin necesidad, significa quitar la hoja de parra al absolutismo y colocarse uno mismo para encubrir la desnudez.

	
		
				((¡¡Lo abstracto a primer plano, lo concreto se oculta!!))
Nota bene!
NB
¡óptimo!
¡recogido lo principal!

		

	

	 “En fin de cuentas, semejante política sólo puede llevar al partido a un camino falso. Se colocan en primer plano problemas políticos generales y abstractos, encubriéndose de ese modo los problemas concretos más inmediatos, los que se ponen de por sí al orden del día al ocurrir los primeros grandes acontecimientos, la primera crisis política. ¿Qué puede resultar de ello sino que el partido se vea impotente en el momento decisivo, que en los problemas decisivos reine en él la confusión, no exista la unidad, por la simple razón de que estos problemas jamás se hayan discutido?..." (P. 10).

	
		
				 
 
 

		

		
				el oportunismo “honesto” es el más peligroso de todos*
*El texto incluido en el marco lo escribió Lenin con lápiz de color.-Ed.

		

	

	 “Este olvido (p. 11) de las grandes consideraciones esenciales a cambio de intereses pasajeros del día, este afán de éxitos efímeros y la lucha en torno a ellos sin tener en cuenta las consecuencias ulteriores, este abandono del porvenir del movimiento, que se sacrifica en aras del presente, todo eso puede tener móviles ‘honestos’, pero eso es y sigue siendo oportunismo, y el oportunismo ‘honesto’ es, quizá, más peligroso que todos los demás*. ¿Cuáles son, pues, estos puntos peliagudos, pero muy esenciales?”

	* Véase el presente volumen, págs. 11-72. —Ed.
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	“En primer lugar. Está absolutamente fuera de duda que nuestro partido y la clase obrera sólo pueden llegar a la dominación bajo la forma política de la república democrática. Esta última es incluso una forma especifica de dictadura del proletariado, como ha demostrado ya la Gran Revolución Francesa...”**

	** Ibídem, pág. 72. — Ed.

	
		
				 
 

		

		
				NB
 

		

		
				 
 
 
 
 
 
 
 

		

	

	 “...Diríase que no se permite incluir directamente en el programa la reivindicación de república, aunque en Francia eso fue posible hasta bajo Luis Felipe, como lo es en Italia actualmente. Pero, el que en Alemania no se pueda siquiera exponer abiertamente un programa de partido reivindicando la república muestra hasta qué punto es grande la ilusión de que en este país se pueda instaurarla por vía idílica y pacífica, y no sólo la república, sino la sociedad comunista.

	 

	
		
				 
 
 
 
 

		

		
				"por el momento "si"

		

	

	 “Por cierto, en caso extremo, se podría eludir el problema de la república. Ahora bien, lo que, a mi modo de ver, conviene y cabe incluir en el programa es la demanda de concentrar todo el poder político en manos de la representación popular. Y eso, por el momento, será suficiente, si no se puede ir más allá.”
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NB

		

	

	 “En segundo lugar. Transformación del régimen de Estado en Alemania...” Precisamente (a) la supresión de la división en pequeños Estados, (b) “debe dejar de existir Prusia, la cual ha de desintegrarse en provincias autónomas, para que sobre Alemania deje de pesar el prusianismo específico”.

	
		
				 
 
 

		

		
				¡¡otra vez!!
 

		

		
				NB*
"Cuatro naciones" en Inglaterra

		

	

	 “¿...Qué debe ocupar su lugar? A mi juicio, el proletariado no puede utilizar más que la forma de república unitaria e indivisa. La república federal sigue siendo incluso ahora, considerada en su conjunto, una necesidad en el inmenso territorio de los Estados Unidos, aunque en el Este comienza ya a ser un obstáculo. Sería un progreso en Inglaterra, donde en dos islas viven cuatro naciones y donde, a pesar de haber un Parlamento único, coexisten tres sistemas legislativos distintos. En la pequeña Suiza es ya, desde hace mucho tiempo, un obstáculo tolerable sólo porque Suiza se contenta con ser un miembro puramente pasivo del sistema europeo de Estados. Para Alemania, una organización federal al estilo suizo sería un considerable paso atrás. 

	
		
				*NB 

				NB esto particularmente: En Inglaterra (1891) viven 4 naciones, y por eso ¡¡la república federal sería un progreso!!

		

	

	Dos puntos distinguen un Estado federal de un Estado unitario, a saber: cada Estado federado, cada cantón, posee su propia legislación civil y penal, su propia organización judicial; además, a la par que la Cámara del Pueblo, existe una Cámara de Representantes de los Estados, en la que cada cantón, grande o pequeño, vota como tal” (p. 11). Nuestro Estado federal es el tránsito hacia un Estado unitario. Y “la revolución desde arriba" (p. 11) de 1866 y 1870 no debe ser revocada (“rückgängig machen'"), sino “completada” con “un movimiento desde abajo”*.

	* Véase el presente volumen, pág. 73.-Ed.
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NB
 

		

	

	 “Así pues, república unitaria. Pero no en el sentido de la República Francesa actual, que no es otra cosa que el Imperio sin emperador fundado en 1798 (p. 12). De 1792 a 1798, cada departamento francés, cada comunidad (Gemeinde) poseían completa autonomía administrativa, según el modelo norteamericano, y eso debemos tener también nosotros. Norteamérica y la primera República Francesa nos han mostrado y probado cómo se debe organizar esa administración autónoma y cómo se puede prescindir de la burocracia, y ahora lo muestran aún Australia, el Canadá y otras colonias inglesas. Semejante administración autónoma provincial (regional) y comunal es mucho más libre, por ejemplo, que el federalismo suizo, donde el cantón es, por cierto, muy independiente respecto de la Confederación, pero lo es también respecto del distrito (Bezirk) y de la comunidad. Los gobiernos cantonales nombran a los gobernadores de distrito (Bezirksstatthalter} y los prefectos, lo que no ocurre en absoluto en los países de habla inglesa y lo que nosotros debemos suprimir en el futuro con la misma energía que a los Landräte y Regierimgsräte prusianos”**.

	** Ibídem, pág. 75.-Ed.
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	“De todo eso cabe incluir en e! programa poca cosa. Hago mención de eso también principalmente para dar una idea del orden de cosas en Alemania, donde no se puede hablar libremente de semejantes tópicos, y para subrayar de este modo el autoengaño de quienes pretenden transformar por vía legal ese orden de cosas en sociedad comunista. Quiero también recordar a la Directiva del partido que existen otros problemas políticos importantes, además de la participación directa del pueblo en la legislación y la administración judicial gratuita, de las que, en última instancia, podremos prescindir. Dada la inestable situación general, estos problemas pueden hoy o mañana llegar a ser candentes y ¿qué ocurrirá si no los discutimos con antelación y no nos ponemos de acuerdo?”

	
		
				 
"alusión"
 

		

	

	 “Ahora bien, ¡o que se puede incluir en el programa y que podría servir, aunque indirectamente, de alusión a lo que no se puede decir de modo directo, constituye la reivindicación siguiente:

	
		
				 
NB
 

		

	

	 “Administración autónoma completa en la provincia, el distrito y la comunidad a través de funcionarios elegidos por sufragio universal. Supresión de todas las autoridades locales y provinciales nombradas por el Estado”*.

	* Véase el presente volumen, pág. 75.-Ed.

	
		
				 
 
 
 
 

		

		
				 
 
 
NB
 
 
 

		

	

	 “Yo no puedo juzgar aquí tan bien como vosotros, que estáis en el país, acerca de qué reivindicaciones programáticas más podrían formularse con motivo de los puntos que se discuten más arriba, pero sería deseable que estos problemas se debatieran dentro del partido antes de que sea tarde” + en el mismo lugar, Engels escribe simplemente: “5. Completa separación entre la Iglesia y el Estado. El Estado tratará a todas las sociedades religiosas sin excepción como asociaciones privadas. No se les prestará la menor ayuda a cuenta de los recursos del Estado y se les privará de toda influencia en las escuelas estatales”142. ¡¡Y nada más!! NB: ¿ten lugar de “proclamar la religión asunto de incumbencia privada”??143 [Véase p. 32, abajo, ibídem*.]

	* Véase el presente volumen, págs. 239, 241. —Ed.
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	Por tanto, en 1891 (29. VI. 1891), Engels, al hablar del programa político de la socialdemocracia:

	(1) lucha directamente contra el oportunismo, refiriéndose a su crecimiento en el partido, definiéndolo como “olvido de los importantes, grandes, principales (correlaciones) ‘puntos de vista’”

	(2) repite la definición de la “dictadura del proletariado” (3) insiste en la república (como “forma específica para la dictadura del proletariado”)

	(4) insiste en la supresión de todos los funcionarios de las administraciones autónomas locales nombrados por el Estado

	(5) contra la ilusión de la vía sólo pacífica y sólo legal. ¡El panorama está claro!

	NB sobre todo teóricamente unión de la dictadura del proletariado con la más absoluta administración autónoma local.

	La burguesía ha tomado de la monarquía feudal-I-absoluta la máquina “burocrático-militar” del Estado y la ha desarrollado. Los oportunistas (sobre todo en 1914-1917) se han integrado en ella (el imperialismo, como época en los países avanzados, en general, la ha reforzado inmensamente). La tarea de la revolución proletaria consiste en “demoler”, romper esa máquina, sustituirla con la más completa autonomía abajo, en las localidades, y con el poder directo del proletariado armado, su dictadura, arriba.

	¿Cómo agrupar, unir las comunidades? De ninguna manera, dicen los anarquistas (α). Por medio de la burocracia y la casta militar, dice (y lo hace) la burguesía (β). Por medio de la unión, la organización de los obreros armados (¡“Soviets de Diputados Obreros”!), dice el marxismo (γ).
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				Resultado: aproximadamente:

		

	

	 (α) = “abolición” del Estado; (β) = eternización" (mejor dicho: defensa) del Estado; (γ) = utilización revolucionaria del Estado (dictadura del proletariado; demoler la vieja máquina; aplastar la resistencia de la burguesía; agrupar y unir las comunidades plenamente democráticas con ayuda del proletariado armado y centralizado) para pasar a la abolición de las clases, al comunismo, el cual conduce a la extinción del Estado.

	Ad (α)*: apoliticismo; ad (γ): participación en la lucha política para preparar la utilización revolucionaria del Estado.

	* al punto (α).-Ed.

	Bernstein, en sus Premisas, p. 24, subraya con especial fuerza la respuesta de Engels a los “jóvenes”144 del 13. IX. 1890 (en Der Sozialdemokrat145), transmitiéndola de la siguiente manera: “Engels ha calificado el movimiento de los jóvenes de simple ‘rebelión de literatos y estudiantes’, acusándolos de ‘marxismo tergiversado hasta quedar desconocido’, y ha declarado que los reproches y las acusaciones de estos jóvenes a nombre de la minoría del partido se reducen, en el mejor de los casos, a nimiedades; que Sächsische Arbeiter-Zeitung confía en que el sentido común de los obreros alemanes se impondrá a la corriente parlamentaria, ávida de éxitos baratos, de la socialdemocracia; que Engels no puede compartir sus esperanzas, ya que no sabe nada de semejante mayoría en el partido”. (Así expone Bernstein, confrontando con las observaciones de Engels de 1887 en el prefacio a la Contribución al problema de la vivienda146 NB.).
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	señalar, entre otras cosas, que en la crítica del proyecto de Programa de Erfurt, Engels escribía, además, sobre el problema de las cámaras paritarias:

	 

	
		
				Sic!
(“trampa”)

		

		
				 
 
 

		

		
				 
¡Magnífico!
 

		

	

	 “...convendría observar que con las cámaras de trabajo, constituidas por obreros y empresarios en partes iguales, caeríamos en la trampa. Durante largos años, la mayoría estaría constantemente al lado de los empresarios, para lo cual bastaría que hubiese una oveja negra entre los obreros. Si no se hace la reserva de que en los casos de litigio ambas partes emiten separadamente su conclusión (la cursiva es de Engels), sería mucho mejor tener una cámara de empresarios y, junto a ella, una cámara de obreros independiente” (p. 13). (La cursiva es de Engels.)147

	 

	
		
				 
NB
Engels acerca de los truts:
 

		

	

	En la primera crítica del proyecto de Programa de Erfurt, Engels escribía con motivo de las palabras "ausencia de plan": "Si pasamos de las sociedades anónimas a los trusts, que someten y monopolizan ramas enteras de la industria, no se trata ya sólo de que se acabe aquí la producción privada, sino también la ausencia de plan" (p. 8)*

	* Véase el presente volumen, pág. 69.-Etf.

	Resultado final: Marx en 1852 plantea: “demoler” la máquina burocrático-militar148.-

	Marx en 1871 señala la significación de la Comuna de París: intento de demoler la máquina burocrático-militar149.

	Engels (+ Marx) en 1875 están del modo más enérgico “contra” el Estado150 (ibídem, pág. 13**).

	** Ibídem, págs. 169-171. -Ed.

	 Marx y Engels de 1872 a 1891: “dictadura del proletariado”. 
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	Buscar y ver si hablaron Marx y Engels antes de 1871 de "la dictadura del proletariado" *¡Al parecer, no!

	* Véase el presente volumen, págs. 34-35.— Ed.

	En el “Manifiesto Comunista'" (1847) nada más que “revolución proletaria”, “revolución comunista”, “Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung por la violencia...” “die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkämpfung der Demokratie” (final del capítulo II) = erster Schritt ( = ¡¡primera formulación!!)151

	Engels en 1891: dictadura del proletariado + supresión de los funcionarios de las administraciones autónomas locales nombrados por el Estado152. —

	en el mismo año: introducción a La guerra civil con indicación especial del peligro de “fe supersticiosa en el Estado” reinante en Alemania153 (véase el mismo libro, págs. 34-35).**

	** Ibídem, págs. 247-249.— Ed.

	
CARTAS DE F. ENGELS ACERCA DEL PARTIDO OBRERO FRANCES


	 

	Neue Zeit, XIX, 1 (1901, 2. I, 14, págs. 423-427) publica las “ Cartas de F. Engels acerca del partido obrero francés”154.

	(((Bernstein publicó en Le Mouvement Socialiste155 (No 45) (evidentemente del año 1900) cartas de Engels contra los guesdistas156 escritas en 1881, 1882 y 1883. Reproducidas en su texto original en Vorwärts157, en los números 277 y 278 del 28 y 29. XI. 1900. Dichas cartas, en las que Engels parecía defender a Clemenceau, fueron aprovechadas por los oportunistas. Entonces Lafargue publicó en Le Socialiste158 (Nº 115 del 24.XI. 1900) las cartas de 1886-1895, que vienen precisamente en el número mencionado de “Neue Zeit".)))
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	En las cartas no hay nada de importancia teórica. Cabe señalar únicamente

	6. III. 1894:

	“¡Sí! Pero aquí, en Francia, tenemos república, nos dirán los ex radicales; lo de vuestro país es algo distinto. ¡Nosotros podemos utilizar nuestro Gobierno para fines socialistas! En lo que se refiere al proletariado, la república se distingue de la monarquía sólo por ser una forma política ya hecha para la dominación futura del proletariado. Vuestra ventaja consiste en que ya la tenéis. Nosotros tendremos que gastar 24 horas para crearla (p. 425) (la cursiva es de Engels). Pero la república, como cualquier otra forma de gobierno, viene determinada por su contenido; mientras sea una forma de democracia burguesa será tan hostil respecto de nosotros como cualquier monarquía (si nos abstraemos de las formas de esa hostilidad). Por eso, el pensar que la república sea una forma socialista constituye una ilusión absolutamente imperdonable. Podremos arrancarle concesiones, pero jamás le encargaremos el cumplimiento de nuestras propias tareas, incluso cuando podamos controlarla mediante una minoría bastante fuerte para convertirse cualquier día en mayoría”159.

	 

	La introducción de Engels a Las luchas de clases en Francia viene fechada (NB) el 6. III. 1895.

	3. IV. 1895:

	“X... me ha jugado una buena pasada. Ha tomado de mi Introducción a los artículos de Marx acerca de Francia de los años 1848 a 1850 todo lo que le podía servir para la defensa de la táctica pacifica a todo precio y contraria a la violencia, que desde hace cierto tiempo le agrada predicar, sobre todo ahora, cuando en Berlín se preparan las leyes de excepción. Pero yo recomiendo esa táctica nada más que para la Alemania de nuestros días, y, además, con mucha reserva. En Francia, Bélgica, Italia y Austria no sería posible atenerse enteramente a esa táctica, y para Alemania puede ser ya mañana inaceptable”. (La cursiva es de Engels.)160
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	cfr. “El camino al poder”, 2ª edición, 1910, p. 51, carta de Engels a Kautsky del 1. IV. 1895: “He leído hoy, con asombro, en Vorwärts un extracto de mi Introducción, publicado sin conocimiento mío, truncado de tal manera que yo aparezco en él como un adorador pacífico de la legalidad cueste lo que cueste. Tanto más quisiera yo que la Introducción apareciese enteramente en Neue Zeit y se borrase esa bochornosa impresión. Expresaré mi opinión a este respecto en forma muy determinada a Liebknecht y a todos —sean quienes sean— los que le han dado esa oportunidad de tergiversar mi criterio, sin decirme a mí ni palabra”161.

	

	2. VI. 1894:

	“El auge que se observa en el movimiento socialista de vuestro país puede conducir a un conflicto decisivo, en el que lograréis las primeras victorias; las tradiciones revolucionarias del país y de la capital, el carácter de vuestro ejército, reorganizado desde 1870 sobre una base mucho más popular, todo eso hace posible semejante eventualidad. Pero para asegurar la victoria, para destruir las bases de la sociedad capitalista, necesitaréis el apoyo activo de un partido socialista más fuerte, más numeroso, más experto y más consciente del que poseéis ahora. Entonces se cumpliría lo que hemos previsto y predicho a lo largo de muchos años: los franceses dan la señal, abren el fuego y los alemanes deciden el desenlace de la batalla”162.

	22. XI. 1887:
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	“Usted habrá leído, seguramente, en L... el discurso de N. en la circunscripción electoral de K. Se queja, y con toda razón, de que el partido se va aburguesando cada vez más. Es ésta una desgracia de todos los partidos extremos en cuanto se aproxima la hora en que se hacen “posibles”. Pero nuestro partido no puede rebasar en este sentido un determinado límite, sin hacerse traición a sí mismo, y me parece que en Francia, lo mismo que en Alemania, hemos llegado ya a este limite. Felizmente, no es tarde todavía para detenemos" (la cursiva es de Engels) (p. 426)163

	27. X. 1890: contra los “jóvenes”, que todos son unos arribistas, seudomarxistas (“yo no soy marxista”, decía Marx al hablar de ellos), y Marx diría como Heine: “He sembrado dragones y he cosechado pulgas” (p. 427)164.

	 

	la misma obra, p. 794. “Marx acerca de los aranceles proteccionistas”, (segundo) discurso inédito de Marx sobre la libertad de comercio, de la traducción de Weydemeyer (edición de 1848) del New-Yorker Volkszeitung165. Acerca del proteccionismo. Por cierto:
“En general, las reformas sociales jamás suelen deberse a la debilidad de los fuertes; deben ser y serán llamadas a la vida por la fuerza de los débiles”166. ¿Marx en 1848? antes de 1848


	 

	CARTA DE ENGELS A BEBEL

	 

	Reviste una importancia excepcional en el problema del Estado la carta de Engels a Bebel del 18/28. III. 1875. (Bebel De mi vida, t. II, p. 318 y siguientes. Stuttgart, 1911: Prefacio, 2. IX. 1911).

	He aquí el lugar más importante íntegro:

	
		
				 
 
 

		

		
				 
NB
 

		

		
				 
 
 
 
 
 
 
 
 

		

		
				NB
 

		

		
				 
 

		

		
				 
NB
 

		

	

	 “...El Estado popular libre se ha convertido en el Estado libre. Gramaticalmente hablando, se entiende por Estado libre un Estado que es libre respecto de sus ciudadanos, es decir, un Estado con un gobierno despótico. Habría que abandonar toda esa charlatanería acerca del Estado (págs. 321-322), sobre todo después de la Comuna, que no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los anarquistas nos han echado en cara* más de la cuenta lo del ‘Estado popular', a pesar de que ya la obra de Marx contra Proudhon y luego el Manifiesto Comunista dicen claramente que, con la implantación del régimen social socialista, el Estado se disolverá por sí mismo (sich auflöst) y desaparecerá. Siendo el Estado una institución meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de Estado popular libre: mientras el proletariado necesite (la cursiva es de Engels) todavía el Estado, no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir. Por eso nosotros propondríamos emplear siempre, en vez de palabra Estado, la palabra ‘comunidad’ (Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa 'commune'” (la cursiva es de Engels)**.

	*“Dar en los dientes = echar en cara": diccionario de Sanders.

	** Véase el presente volumen, pág. 66.-Ed.

	 

	Este es quizá el lugar más notable y el más violento, valga la expresión, “contra el Estado” en Marx y Engels.

	(1) “Habría que abandonar toda esa charlatanería acerca del Estado”.

	(2) “La Comuna no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra” (y ¿qué era, pues? por lo visto, ¡una forma de transición del Estado al no Estado!).

	(3) Los anarquistas nos han echado bastante “en cara” (in die Zähne geworfen, literalmente: refregar por las narices) lo del “Estado popular”. (Por tanto, Marx y Engels se sentían avergonzados de ese error evidente de sus amigos alemanes; pero lo consideraban, y, desde luego, con razón, dadas las circunstancias de entonces, incomparablemente menos importante que el error de los anarquistas. !¡NB eso!’)

	(4) El Estado “se desintegra por sí mismo (“se disuelve”) Nota bene  y desaparece...” (cfr. más tarde: “se extingue”)

	“con la implantación del régimen social socialista...”

	(5) El Estado es “una institución transitoria” necesaria “en la lucha, en la revolución...” (necesaria para el proletariado, como es lógico)...

	(6) El Estado no es necesario para la libertad, sino para someter  (? Niederhaltung no significa aquí someter propiamente dicho, sino impedir la restauración, mantener sumiso) a los adversarios del proletariado.

	(7) Cuando haya libertad no habrá Estado.

	Por lo común se considera que los conceptos “libertad” y “democracia” son idénticos y se los emplea con frecuencia el uno en lugar del otro. Con mucha frecuencia, los marxistas vulgares (con Kautsky, Plejánov y Cía. al frente)

	razonan precisamente así. En realidad, la democracia excluye la libertad. La dialéctica (la marcha) del desarrollo es la siguiente: desde el absolutismo hacia la democracia burguesa; desde la democracia burguesa hacia la proletaria; desde la proletaria hacia ninguna*.

	* Lenin escribió este párrafo en un ángulo de la página anterior del manuscrito, abajo, en un espacio libre. Nosotros lo hemos pasado al p. 7 por el contenido. —Ed.

	
		
				 
NB!!!!
 

		

	

	 (8) “Nosotros” (es decir, Engels y Marx) propondríamos emplear “siempre” (en el programa), en vez de la palabra “Estado”, la palabra ¡¡¡“comunidad” (Gemeinwesen), “comuna”!!!

	 De ahí se ve cuánto han envilecido y ensuciado a Marx y a Engels no ya sólo los oportunistas, sino incluso Kautsky.

	¡¡Los oportunistas no han comprendido ni una de estas 8 importantísimas ideas!!

	Han tomado únicamente la necesidad práctica del presente: utilizar la lucha política, utilizar el Estado moderno para enseñar y educar al proletariado, para “arrancar concesiones”. Esto es justo (contra los anarquistas), pero no es todavía más que 1/100 del marxismo, si es que vale semejante expresión aritmética.

	175

	Kautsky ha velado del todo (¿o ha olvidado?, ¿o no ha comprendido?) en su labor propagandística y publicística en general los puntos 1, 2, 5, 6, 7 y 8 y “la demolición” formulada por Marx (en la polémica con Pannekoek en 1912 ó 1913, Kautsky (véase más adelante, págs. 45-47*) se desliza ya totalmente hacia el oportunismo en ese problema).

	* Véase el presente volumen, págs. 293-295. —Ed.

	Nos distinguen de los anarquistas (α) la utilización del Estado ahora y (β) durante la revolución del proletariado (“dictadura del proletariado”), puntos importantísimos para la actividad práctica inmediata. (¡Y los ha olvidado precisamente Bujarin!)

	Nos distinguen de los oportunistas unas verdades más hondas, “más eternas” acerca del (αα) carácter “transitorio” del Estado, acerca del (ββ) daño de la “charlatanería” sobre el Estado ahora, acerca del (γγ) carácter no del todo estatal de la dictadura del proletariado, (δδ) acerca de la contradicción entre el Estado y la libertad, (εε) acerca de la idea más justa (del concepto, del término programático) de la “comunidad” en vez de la palabra “Estado”, (ζζ) acerca de la “demolición” (Zerbrechen) de la máquina burocrático-militar. No se olvide, además, que los oportunistas declarados de Alemania (Bernstein, Kolb, etc.) niegan directamente la dictadura del proletariado, mientras que el programa oficial y Kautsky la niegan indirectamente, silenciándola en la agitación cotidiana y tolerando la apostasía de los Kolb y Cía.

	Se le escribió a Bujarin en VIII. 1916: “deja que maduren tus ideas acerca del Estado”**. Y él, sin dejar que madurasen, se metió en la prensa como “Nota bene", y lo hizo de tal modo que, en lugar de desenmascarar a los kautskianos, ¡¡les ayudó con sus propios errores!!167 Pero, en realidad, Bujarin se acerca más a la verdad que Kautsky. 

	** Véase O.C., t. 49.-Ed.
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	 “Neue Zeit”, XIX, 1 (1900-1901) (N° 26, 27. III. 1901), S. 804: M. Beer acerca de la decadencia de Inglaterra, con las observaciones sobre su imperialismo, la putrefacción, y el imperialismo de otros países.-------— NB. El mismo autor: “Sozialer Imperialismus”, “Neue Zeit”, XX, 1 ( 1901-1902), S. 209 ff. (fabianos) und “Die gegenwártige Lage des Trade Unionismus”, ibidem, S. 43 (NB) ((“Imperialistisch-soziale Ara'".)).

	 XIX, 2, S. 197: el artículo de Walter acerca del “imperialismo ruso...” ((desde Pedro I hasta China del siglo XX))*.

	* Lenin escribió el texto incluido en el marco abajo de una de las páginas anteriores del manuscrito. — Ed.

	

	CRITICA DEL PROGRAMA DE GOTHA

	 

	La carta de Engels a Bebel fue escrita el 28/III. 1875. La carta de Marx a Bracke, con la crítica del Programa de Gotha, fue escrita más de un mes después: el 5. V. (mayo) 1875 (“Neue Zeit”, IX, 1, 1891) (1890-1891, 18).

	A primera vista, Marx aparece en esta carta más “pro Estado” —si se permite usar esta expresión banal de nuestros enemigos— que Engels.

	Engels propone (1) que no se hable en absoluto de Estado; (2) que se sustituya esta palabra con la palabra “comunidad”; (3) proclama incluso que la Comuna (es decir, la “dictadura del proletariado”) “no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra”, y Marx no dice una palabra de todo eso, sino que, al contrario, habla incluso ¡¡del “futuro Estado de la sociedad comunista” (Neue Zeit, IX, 1, p. 573). (Ibídem, p. 16, abajo*.)

	* Véase el presente volumen, pág. 181.-Ed.

	¡A primera vista, puede formarse una impresión de que se trata de una contradicción banal, de una confusión o disparidad! Pero es sólo a primera vista.
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	He aquí el pasaje decisivo (en el problema que tratamos) íntegro de la carta de Marx:

	“‘La sociedad actual’ es la sociedad capitalista, que existe en todos los países civilizados, más o menos libre de aditamentos medievales, más o menos modificada por las particularidades del desarrollo histórico de cada país, más o menos desarrollada. Por el contrario, el ‘Estado actual’ cambia con las fronteras de cada país. En el Imperio prusiano-alemán es otro que en Suiza (572); en Inglaterra, completamente otro (573) que en los ‘Estados Unidos’. El ‘Estado actual’ es, por tanto, una ficción.

	“Sin embargo, los distintos Estados de los distintos países civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus formas, tienen de común el que todos ellos se asientan sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, más o menos desarrollada desde el punto de vista capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos caracteres esenciales comunes. En este sentido, puede hablarse del ‘Estado actual’, por oposición al futuro, en el que su actual raíz, la sociedad burguesa, se habrá extinguido. 

	
		
				 

		

		
				 
NB
 

		

	

	 “Cabe entonces preguntarse: ¿qué transformación sufrirá el Estado en la sociedad comunista? O, en otros términos: ¿qué funciones sociales, análogas a las actuales funciones del Estado, subsistirán entonces? Esta pregunta sólo puede contestarse científicamente, y por más que acoplemos de mil maneras la palabra ‘pueblo’ y la palabra ‘Estado’, no nos a cercaremos ni un ápice a la solución del problema.”

	 

	“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado" (la cursiva es de Marx) *.

	* Véase el presente volumen, págs. 87-88.-Ed.
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	“El programa no se ocupa de esta última, ni del futuro Estado de la sociedad comunista.”

	Está claro que es un reproche; ello se desprende de la frase siguiente: el programa “se ocupa” de viejas letanías (Litanei) democráticas, y no de problemas de la dictadura revolucionaria del proletariado y del Estado de la sociedad comunista...

	“Sus reivindicaciones políticas no se salen de la vieja y consabida letanía democrática: sufragio universal, legislación directa, derecho popular, milicia del pueblo, etc. Son un simple eco del Partido Popular168 burgués, de la Liga por la Paz y la Libertad169...” (573)...

	
		
				 
 
 
 
 
 
 
 

		

		
				muy bien
 
(y muy importante
 

		

	

	 [Dirán que estas reivindicaciones han sido ya “cumplidas”, pero no en el Estado alemán, sino en Suiza y los Estados Unidos. Estas reivindicaciones son oportunas (“am Platze” ) sólo en una república democrática. El programa no exige la república, como lo hacían los programas obreros franceses bajo Luis Felipe y Luis Napoleón. Eso es imposible en Alemania, y entonces no hay que reivindicar en un régimen de despotismo militar cosas que sólo son oportunas en una república democrática... hasta la democracia vulgar “está hoy a mil codos de altura sobre esta especie de democratismo que se mueve dentro de los límites de lo autorizado por la policía y lógicamente inadmisible"170.]
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	en estas palabras, Marx parece haber previsto toda la banalidad del kautskismo: los melifluos discursos acerca de toda clase de cosas buenas, que se convierten en embellecimiento de la realidad, puesto que se vela o se deja en la sombra la intransigencia entre la paz democrática y el imperialismo, entre la democracia y la monarquía, etc.

	Por tanto, la dictadura del proletariado es “un período político de transición”; está claro que también el Estado de ese periodo es una transición del Estado al no Estado, es decir, “ya no es Estado en el verdadero sentido de la palabra”. Por consiguiente, Marx y Engels no se contradicen, ni mucho menos, en este punto.

	Ahora bien, más adelante Marx habla i ¡del “futuro Estado de la sociedad comunista”!! Por tanto, ¡¡hasta en la “sociedad comunista" habrá Estado!! ¿No habrá contradicción aquí?

	
		
				 

				No:

				 

		

		
				el Estado lo necesita  la burguesía

				I — —

				en la sociedad capitalista el Estado en el sentido verdadero de la palabra

		

	

	 

	
		
				 
el Estado lo necesita el proletariado

				II — —

				transición (dictadura del proletariado): Estado del tipo de transición (no es Estado en el sentido verdadero de la palabra)

		

	

	 

	
		
				el Estado no es necesario, se extingue

				III — —

				la sociedad comunista: extinción del Estado
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				¡¡Perfectamente consecuente v claro!!
De otro modo:

		

		
				I — la democracia sólo para los ricos y para una pequeña capa del proletariado. ¡Los pobres no están para ello!

				I — la democracia únicamente en forma de excepción, jamás completa...

		

		
				II — democracia para los pobres, para las 9/10 de la población, aplastamiento violento de la resistencia de los ricos

				II — democracia casi completa, limitada únicamente por el aplastamiento de la resistencia de la burguesía

		

		
				III — democracia completa, hecha costumbre y, por tanto, en estado de extinción, cediendo lugar al principio: “De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades”.
véase p. 19, al lado 

				III — democracia efectivamente completa, que se hace costumbre y, por tanto, en estado de extinción... La democracia completa es igual a ninguna democracia. ¡No es una paradoja, sino una verdad!

		

	

	 

	Trata también del problema del Estado el muy importante lugar de la “Crítica del Programa de Gotha” dedicado al análisis económico de la sociedad futura.

	Marx critica aquí (S. 565-567) la idea lassalleana del “producto íntegro del trabajo”, muestra la necesidad de descontar el fondo para reponer la parte desgastada de los medios de producción, el fondo de reserva, los gastos de administración, de mantenimiento de las escuelas, la sanidad, etc., y prosigue:
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				NB
 

		

		
				 

		

		
				 
NB
 

		

	

	 “De lo que aquí se trata no es de una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos sus aspectos, en el económico, el moral y el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuyas entrañas procede*. Congruentemente con esto, en ella el productor individual obtiene de la sociedad —después de hechas las obligadas deducciones— exactamente lo que le ha dado. Lo que el productor ha dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo. Así, por ejemplo, la jomada social de trabajo se compone de la suma de las horas de trabajo individual; el tiempo individual de trabajo de cada productor por separado es la parte de la jornada social de trabajo que él aporta, su participación en ella. La sociedad le entrega un bono consignando que ha rendido tal o cual cantidad de trabajo (después de descontar lo que ha trabajado para el fondo social) y con este bono saca de los depósitos sociales de medios de consumo la parte equivalente a la cantidad de trabajo que rindió. La misma cantidad de trabajo que ha dado a la sociedad bajo una forma, la recibe de ésta bajo otra forma distinta” (566).

	* Véase el presente volumen, pág. 94— Ed.

	“Nada puede pasar a ser propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de consumo” (567). “Pero, en lo que se refiere a la distribución de éstos entre los distintos productores, rige el mismo principio que en el intercambio de mercancías equivalentes: se cambia una cantidad de trabajo, bajo una forma, por otra cantidad igual de trabajo, bajo otra forma distinta” (567). Este derecho igual presupone el derecho desigual, la desigualdad en la práctica, la desigualdad entre los hombres, ya que uno es fuerte, mientras que otro es débil, y así sucesivamente (los individuos “no serían distintos individuos si no fuesen desiguales”) (567), uno cobrará más que otro.
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				De modo que:
I “largo
y doloroso
alumbramiento”
II “la primera-
fase de
la sociedad
comunista”
III “la fase-
superior
de la sociedad
comunista”

		

	

	 

	 

	 

	 “Pero estos defectos son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no puede ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado.”

	 

	 

	
		
				NB
 

		

		
				 
 
 
 
 

		

		
				 
NB
 

		

	

	 “En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo y, con ella, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y fluyan con todo su caudal los manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: ‘¡De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades!’”* (567)171. 

	* Véase el presente volumen, págs. 96, 97-98.— Ed.
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	De modo que aquí se distinguen con exactitud, clara y explícitamente dos fases de la sociedad comunista:

	
		
				Es también una forma de coacción: "no trabaja, pues no comerá"

		

		
				 
NB

		

	

	la inferior (“primera”): distribución de los artículos de consumo “proporcionalmente” (567) a la cantidad de trabajo aportado por cada cual a la sociedad. Es grande todavía la desigualdad de la distribución. “El estrecho horizonte del derecho burgués” “todavía no se ha superado del todo. ¡¡NB esto!! Está claro que con el derecho (semiburgués) tampoco desaparece del todo el Estado (semiburgués). Nota Bene esto!!

	
		
				El trabajo se ha hecho necesidad, no existe la menor coacción
 
 
 

		

	

	la “superior": “de cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades”. ¿Cuándo es posible eso? Cuando (1) desaparezca el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando (2) el trabajo se convierta en la primera necesidad vital (NB: ¡¡la costumbre de trabajar se hará norma, sin coacción!!); cuando (3) las fuerzas productivas se desarrollen mucho, etc. Es evidente que la extinción completa del Estado sólo es posible en esta fase superior. NB esto.
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	CARTA DE ENGELS DE 1875

	 

	En la carta de Engels a Bebel del 18/28. III. 1875 existen otros lugares muy aleccionadores, que explican de un modo más claro que el habitual ciertos aspectos del marxismo:

	
		
				 
 

		

		
				 
NB
 

		

		
				 

		

		
				(como en Suiza
 

		

		
				 
 

		

		
				NB
 

		

	

	 (1) “...En primer lugar, se acepta (en el Programa de Gotha) la rimbombante, pero históricamente falsa, frase de Lassalle: frente a la clase obrera, todas las demás no forman otra cosa que una masa reaccionaria. Esta tesis sólo es exacta en algunos casos excepcionales, por ejemplo, en una revolución del proletariado como la Comuna, o en un país donde no ha sido la burguesía sola la que ha creado el Estado y la sociedad a su imagen y semejanza, sino que después de ella ha venido la pequeña burguesía democrática y ha llevado hasta sus últimas consecuencias el cambio operado” (p. 319). (En Alemania, dice, ustedes fueron junto con el Partido Popular “durante años” y presentan 7 reivindicaciones políticas “entre las cuales no hay una sola que no sea democrática burguesa”) (la cursiva es de Engels).

	
		
				 
 

		

		
				Sic!
 

		

		
				 

		

		
				NB
 

		

	

	 (2) “...En quinto lugar (5ª objeción de Engels), no se dice absolutamente nada de la organización de la clase obrera, como tal ciase, por medio de los sindicatos. Y esto es un punto muy esencial, pues se trata de la verdadera organización de clase del proletariado, en la que éste ventila sus luchas diarias con el capital, en la que se educa y disciplina a sí mismo, y aún hoy día, con la más negra reacción (como ahora en París), no se la puede aplastar (321). Dada la importancia qu e esta organización ha adquirido también en Alemania, hubiera sido, a nuestro juicio, absolutamente necesario haberla mencionado e n el programa y haberle reservado, a ser posible, un puesto en la organización del partido.”
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	 (3) “...Falta, igualmente (en el programa), la primera condición de toda libertad: que todos los funcionarios sean responsables, en cuanto a sus actos de servicio respecto a todo ciudadano, ante los tribunales ordinarios y según las leyes generales” (321).

	(4) “...‘Supresión de toda desigualdad social y política’, en vez de ‘abolición de todas las diferencias de clase’, es también una frase muy discutible. De un país a otro, de una región a otra, incluso de un lugar a otro, existirá siempre una cierta desigualdad en cuanto a las condiciones de vida, que podrá reducirse al mínimo, pero jamás suprimirse por completo. Los habitantes de los Alpes vivirán siempre en condiciones distintas que los habitantes del llano. 
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	La concepción de la sociedad socialista como el reino de la igualdad es una idea unilateral francesa, apoyada en el viejo lema de “libertad, igualdad, fraternidad”; una concepción que tuvo su razón de ser como determinada fase de desarrollo en su tiempo y en su lugar, pero que hoy debe ser superada, al igual que todo lo que hay de unilateral en las escuelas socialistas anteriores, ya que sólo origina confusiones, y porque, además, se han descubierto fórmulas más precisas para exponer el problema” (322).

	
		
				"palabra irreflexiva" de Liebknecht

		

	

	 (5) Bakunin, en su obra “Política y anarquía”, nos hace responsables a nosotros de cada “palabra irreflexiva” de Liebknecht... (322-323)... 
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	(6) “En general, importa menos el programa oficial del partido que sus actos. Pero un nuevo programa es siempre, a pesar de todo, una bandera que se levanta públicamente y por la cual los de fuera juzgan al partido...” (323)172.

	 

	
		
				 

		

		
				NB
¡ja-ja!
 
 

		

	

	Bebel le contestó a Engels el 21. IX. 1875, diciendo, entre otras cosas: “Estoy completamente de acuerdo con el fallo que ha dictado usted al proyecto de programa, como lo confirman también mis cartas a Bracke (334-335). Yo también he censurado acerbamente a Liebknecht por su espíritu de concesión...”, pero ahora esto ya es un hecho consumado, “todo se reduce a problemas de educación”.

	 El que Bebel compartía él mismo, un poco antes, todas estas concepciones confusas acerca del “Estado popular”, lo confirma su folleto Nuestros objetivos (de la 9ª ed. de 1886, publicado en la Biblioteca Socialdemócrata y reproducido sin modificaciones de la 3ª ed. de 1872), p. 14: “Por tanto, el Estado debe convertirse de un Estado basado en la dominación de clase en un Estado popular...* y en este Estado..., la producción cooperativa debe ocupar el lugar de las empresas privadas...” ¡¡¡Y en esta misma obra, p. 44, recomienda tanto a Marx como a Lassalle!!! ¡¡Juntos!! Bebel no vio entonces la diferencia entre sus criterios del Estado.

	* Véase el presente volumen, pág. 68.-Ed.

	

	" MISERIA DE LA FILOSOFIA”

	 

	El pasaje de la “Miseria de la Filosofía” (p. 182) del que habla Engels en su carta del 18/28. III. 1875 (véase antes p. 13)** es, por lo visto, el siguiente:

	** Ibídem, pág. 169.— Ed.
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	“En el transcurso de su desarrollo, la clase obrera sustituirá la antigua sociedad burguesa por una asociación que excluya las clases y su antagonismo; y no existirá ya un poder político propiamente dicho, pues el poder político es precisamente la expresión oficial del antagonismo de las clases dentro de la sociedad burguesa*. (P. 182, Miseria de la Filosofía. Stuttgart, 1885173.) (El prefacio data del 15. VI. 184 7.)

	* Véase el presente volumen, pág. 23,-Ed.

	

	
“MANIFIESTO COMUNISTA”

	 

	
		
				NB

				Manifiesto Comunista”: “el Estado, es decir, el proletariado organizado como clase dominante”174.

				En el Manifiesto Comunista. (XI. 1847) esta idea viene expresada de la siguiente manera:

				El Manifiesto Comunista acerca del Estado

		

	

	“...Al esbozar las fases más generales del desarrollo del proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil más o menos oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una revolución abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la burguesía, implanta su dominación” (p. 31, 7ª ed., 1906) ((fin del I capítulo)). 

	Al fin del II capítulo, p. 37, leemos: “...Como ya hemos visto más arriba, el primer paso de la revolución obrera es la transformación” (literalmente: elevación) “del proletariado en clase dominante, la conquista de la democracia.
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	“El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas” *.

	* Véase el presente volumen, pág. 24.-Ed.

	“Esto, naturalmente, no podrá cumplirse al principio más que por una violación despótica del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de producción, es decir, por la adopción de medidas que desde el punto de vista económico parecerán insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se sobrepasarán a sí mismas y serán indispensables como medio para transformar radicalmente todo el modo de producción...” (p. 37). Y después de mencionar “las medidas” (§§ 1-10)** los autores prosiguen :

	** En estas medidas (§§ 1, 5, 6) se habla en todas partes del “Estado” simplemente, por ejemplo, § 6: “centralización de las vías de comunicación en manos del Estado”.¡

	
		
				 
 

		

		
				"el poder público pierde

		

	

	 “Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado toda la producción en manos de los individuos asociados, el poder público perderá su carácter político. El poder político, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para el aplastamiento de otra. Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la revolución se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de producción, suprime al mismo tiempo que estas relaciones de producción las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y las clases en general, y, por tanto, su propia dominación como clase...” (p. 38).
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	El Manifiesto Comunista acerca del Estado moderno: “El poder del Estado moderno no es más que una junta que administra los negocios generales de toda la clase burguesa"175.

	
		
				 
 
 
 
 
 
 

		

		
				 
NB
 

		

	

	El Manifiesto Comunista habla de “la revolución obrera”, “la revolución comunista” y “la revolución proletaria”. Parece ser que el término “dictadura del proletariado” no existe todavía. Pero es evidente que la transformación del proletariado en “clase dominante”, su “organización en cuanto clase dominante”, su “violación despótica del derecho de propiedad”, etc., es precisamente “la dictadura del proletariado”...
“El Estado, es decir, el proletariado organizado en clase dominanante”, es precisamente la dictadura del proletariado.
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Engels acerca del Estado y la guerra
 

		

		
				 
 

		

	

	Engels tiene, además, una “Introducción” al folleto de S. Borkheim. En recuerdo a los patrioteros alemanes de los años 1806-1807 (Biblioteca Social demócrata, tomo II, N° XXIV), escrita el 15.XII. 1887, en la que habla entre otras cosas del Estado en Alemania “...el Estado se va haciendo más y más ajeno a los intereses de las grandes masas populares y se va convirtiendo en consorcio de los agrarios, los bolsistas y los grandes industriales para explotar el pueblo” (p. 7). En el mismo lugar habla de la inminente guerra mundial que habría que conducir al “agotamiento general y a la creación de las condiciones para la victoria definitiva de la clase obrera...” (7) “al final” de esa guerra, “la victoria del proletariado ya habrá sido conquistada o, pese a todo (doch), inevitable” (8)176.

	

	“CONTRIBUCION AL PROBLEMA DE LA VIVIENDA”

	 

	En la “Contribución al problema de la vivienda” (1872) se encuentran varios pasajes que tratan del problema de la dictadura del proletariado y del Estado (con motivo del primero) que merecen que se les mencione:

	“¿Cómo resolver el problema de la vivienda? En la sociedad actual se resuelve exactamente lo mismo que otro problema social cualquiera: por la nivelación económica gradual de la oferta y la demanda, solución que reproduce constantemente el problema y que, por tanto, no es tal solución. La forma en que una revolución social resolvería este problema no depende solamente de las circunstancias de tiempo y lugar, sino que, además, se relaciona con cuestiones de mucho mayor alcance, entre las cuales figura, como una de las más esenciales, la supresión del contraste entre la ciudad y el campo. Como nosotros no nos dedicamos a construir ningún sistema utópico para la organización de la sociedad del futuro, sería más que ocioso detenerse en esto. Lo cierto es que ya hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes para remediar en seguida, si se les diese un empleo racional, toda verdadera 'penuria (la cursiva es de Engels) de vivienda’. Esto sólo puede lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales poseedores y alojando en sus casas a los obreros que carecen de vivienda o que viven hacinados en la suya. Y tan pronto como el proletariado conquiste el poder político, esta medida, impuesta por los intereses del bien público, será de tan fácil ejecución como lo son hoy las otras expropiaciones y las requisas de viviendas que lleva a cabo el Estado actual” (p. 22, ed. de 1887)*.

	* Véase el presente volumen, pág. 59.-Ed.
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	Esta es, a título de ilustración, una de las funciones de la dictadura del proletariado, una de las tareas del Estado (asociación de los proletarios) en la época de transición del capitalismo al comunismo completo. No se puede comenzar a hacer tales cosas inmediatamente, sin la utilización revolucionaria del poder del Estado.

	p. 26 señalar una observación muy importante, la de que los problemas como el crédito, la deuda del Estado, los impuestos, etc., son cosas muy interesantes para el burgués, sobre todo para el pequeño burgués, interesándoles muy poco a los obreros. Los impuestos entran, en última instancia, en los gastos de producción de la fuerza de trabajo: “... ¡‘Las deudas del Estado’! La clase obrera sabe que no es ella quien las ha contraído, y cuando llegue al poder, dejará su pago a los que las contrajeron” (26)177
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	p. 9— “...por eso, tal vez, también en el porvenir la iniciativa quedará reservada a los franceses, pero es sólo en Alemania donde se podrá lograr la victoria decisiva...” (y en el mismo espíritu en la p. 10 del prefacio fechado el 10. I. 1887, acerca de la inminente revolución, “insurrección”, acerca del papel revolucionario de “los hijos de campesinos”, del “glorioso y combativo ejército”, etc.)178.

	lo mismo en las págs. 36-37: “...Sin embargo, toda revolución social deberá comenzar (después de los razonamientos acerca de la necesidad de suprimir el contraste entre la ciudad y el campo) tomando las cosas tal como son y tratando de remediar los males más indignantes con los medios existentes. Hemos visto ya a este propósito que se puede remediar inmediatamente la penuria de la vivienda mediante la expropiación de una parte de las casas de lujo que pertenecen a las clases poseedoras, y obligando a poblar la otra parte” (36-37). 

	(p. 55), la Comuna de París... los proudhonianos estaban poderosamente representados en ella... pero las medidas económicas de la Comuna, para honor de ésta, se debieron a “la simple necesidad práctica”...

	“Y ésta fue la razón de que dichas medidas —supresión del trabajo nocturno de los panaderos, prohibición de las multas en las fábricas, confiscación de las fábricas y talleres cerrados y su entrega a las asociaciones obreras— no tuviesen nada que ver con el espíritu proudhoniano, sino con el del socialismo científico alemán. La única medida social que los proudhonianos hicieron aceptar fue la de no confiscar el Banco de Francia, y ésta es, en parte, la razón por la cual cayó la Comuna...” (55)179.

	211

	
		
				 
 
 

		

		
				"supresión del Estado"...
 

		

	

	Los blanquistas... proclamaron (el manifiesto de los fugitivos de la Comuna180) "... —casi palabra por palabra— las concepciones del socialismo científico alemán sobre la necesidad de la acción política del proletariado y de su dictadura, como paso hacia la supresión de las clases y, con ellas, del Estado *, tal como aparece indicado ya en el Manifiesto Comunista y como, desde entonces, ha sido repetido una infinidad de veces” (55-56). 

	* Véase el presente volumen, pág. 61. —Ed.

	¡Engels “llegó a hablar” de “la supresión” del Estado! Pero sería ergotismo ridículo aferrarse a eso: ¡¡la esencia se halla en las palabras con ellas, con las clases!!

	p. 56, en el medio, de pasada, entre “‘¿encontrarse’ en... la revolución, en el movimiento más violento?...” (Se burla de la palabra “encontrarse”. De pasada, no mala definición de la revolución.) 

	p. 57: “...Como todo partido político aspira a establecer su dominación dentro del Estado, el Partido Obrero Socialdemócrata Alemán aspira, pues, necesariamente a su dominación, a la dominación de la clase obrera, es decir, a “una dominación de clase”. Por lo demás, cada (la cursiva es de Engels) partido genuinamente proletario, desde los cartistas ingleses181, ha puesto siempre como primera condición la política de clase, la organización del proletariado en partido político independiente, y se ha asignado como objetivo inmediato de la lucha la dictadura del proletariado” (57).
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				(una de las funciones del "Estado" proletario, de la dictadura del proletariado

		

	

	 “...Por lo demás, hay que hacer constar que ‘la apropiación efectiva’ de todos los instrumentos de trabajo, de toda la industria, por el pueblo trabajador es precisamente lo contrario del ‘rescate’ proudhoniano. En la segunda solución es el obrero individual el que pasa a ser propietario de la vivienda, del campo, del instrumento de trabajo; en la primera, en cambio, es ‘el pueblo trabajador’ el que pasa a ser propietario colectivo de las casas, de las fábricas y de los instrumentos de trabajo, y es poco probable que su disfrute, al menos durante el período de transición, se conceda sin indemnización de los gastos a los individuos o a las sociedades cooperativas. Exactamente lo mismo que la abolición de la propiedad agraria no implica la abolición de la renta del suelo, sino su transferencia a la sociedad, aunque sea con ciertas modificaciones. La apropiación efectiva de todos los instrumentos de trabajo por el pueblo trabajador no excluye, por tanto, en modo alguno, el mantenimiento de la relación de alquiler” (68) *.

	* Véase el presente volumen, págs. 59-60. — Ed.

	“No se trata (69), en general, de saber si el proletariado, cuando esté en el poder, entrará violentamente en posesión de los instrumentos de producción, de las primeras materias y de los medios de subsistencia, o bien si pagará indemnizaciones inmediatamente en cambio, o rescatará la propiedad mediante un lento reembolso a plazos. Querer responder por anticipado y para todos los casos a tal pregunta, sería fabricar utopías. Y yo dejo a otros esta tarea” (69)182.

	------------------------
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NB
 

		

	

	Con motivo de la introducción de Engels a Las luchas de clases en Francia, Kautsky escribió en Neue Zeit (1909), XXVII, 2, p. 416 (“La falta de carácter de Engels”): "... en su (de Engels) manuscrito (había escrito Kautsky ya antes) el punto de vista revolucionario estaba subrayado con mucha fuerza, pero los pasajes revolucionarios fueron tachados, sin embargo, en Berlín, si me han informado bien, por el compañero Richard Fischer..."
y Neue Zeit XVII, 2 (1898-1899, 28), en la polémica con Bernstein: 


	
		
				
NB
 “...Los amigos alemanes insistieron en que él (Engels) omitiera el resumen, por demasiado revolucionario” (la cursiva es de Kautsky) (p. 47).
+ "Neue Zeit" XXVII, 1 (2.X. 1908), págs. 6-7, cartas de Engels a Kautsky acerca de la introducción de aquél a las Luchas de clases183.
cfr. más (más detalladamente; con citas de las cartas de Engels a Kautsky) en “El camino al poder'.


		

	

	
		
				
		

	

	

	 

	“LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA”

	“La guerra civil en Francia” (Leipzig, 1876). Fechada el 30.V. 1871 (cfr. aquí, pág. 2, en el medio)*, todo el capítulo III, o casi todo, está dedicado al problema del Estado y a la explicación de que la clase obrera no puede limitarse “simplemente” a tomar posesión de “la máquina del Estado tal y como está”184 (véase más arriba, pág. 1**).

	* Véase el presente volumen, págs. 137-139.— Ed.

	** Véase el presente volumen, págs. 131-133.— Ed.
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				los órganos de "poder estatal"

		

		
				 

		

		
				 
NB

		

	

	 “...El poder estatal centralizado, con sus órganos omnipresentes: el ejército permanente, la policía, la burocracia, el clero y la magistratura...” ((procede de la Edad Media desarrollándose más en el siglo XIX...)). Al desarrollarse el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo “el poder del Estado fue adquiriendo cada vez más el carácter de poder público para oprimir el trabajo, de máquina del despotismo de clase. Después de cada revolución, que marca un paso adelante en la lucha de clases, se acusa con rasgos cada vez más destacados el carácter puramente represivo del poder del Estado...”

	((Más adelante se hace un análisis detallado: la revolución de 1830, 1848, etc., el 2º Imperio.)) ((Por cierto (después de 1848/9): “...El poder del Estado” = “una máquina nacional de guerra del capital contra el trabajo...”)).

	“...La antítesis directa de! Imperio era la Comuna.” “La Comuna era la forma definida de esta república”

	p. 45, 3 ed. (precisamente “de una república que no acabase sólo con la forma monárquica de dominación de clase, sino con la propia dominación de clase”)**.

	** Ibídem, pág. 42.-Ed.

	 

	La guerra civil, edición de 1876, sobre todo NB: 
p. 28, 2ª línea de abajo-(“rompe”)
 ”   ” 18ª línea de arriba-(“amputar”)
 ” ”   13ª línea de arriba-(“destrucción ”)
p. 29: el Estado = “excrecencia parasitaria”***.


	*** Ibídem, págs. 223-225 (puntos ((12)) y ((14)). -Ed.
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	Por tanto, la comuna es “una forma determinada ” de república socialista proletaria. ¿En qué se ha manifestado esto precisamente? ¿Cuál es precisamente esta “forma determinada”?

	
		
				supresión del ejército permanente

		

	

	 ((1)) “El primer decreto de la Comuna fue la supresión del ejército permanente para sustituirlo por el pueblo armado...” p. 46, 3 ed.

	 

	
		
				institución elegida democráticamente responsabilidad
y revocabilidad en todo momento

		

	

	 ((2)) “...La Comuna estaba formada por los consejeros municipales, elegidos por sufragio universal en los diversos distritos de París. Eran responsables y revocables en todo momento. La mayoría de sus miembros eran, naturalmente, obreros o representantes reconocidos de la clase obrera...”*

	* Véase el presente volumen, págs. 42, 43.-EJ.

	
		
				en 1876 escribían Commune
en 1891         »        Kommune

		

	

	
		
				"no había de ser un organismo parlamentario, sino de trabajo": poder tanto legislativo como ejecutivo

		

	

	 

	 ((3)) “...La Comuna no había de ser un organismo parlamentario, sino una corporación de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo...”**

	** Ibídem, pág. 46.— Ed.

	 

	
		
				la policía despoja de sus atributos políticos y transformada en ejecutores revocables

		

	

	 ((4)) “...En vez de continuar siendo un instrumento del Gobierno central, la policía fue despojada inmediatamente de sus atributos políticos y convertida en instrumento de la Comuna, responsable ante ella y revocable en todo momento...” 
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				lo mismo todos los funcionarios 

		

	

	 ((5)) “...Lo mismo se hizo con los funcionarios de las demás ramas de la administración...”

	
		
				"remuneración habitual de obreros" 

		

	

	 ((6)) “...Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que desempeñaban cargos públicos deberían desempeñarlos por el salario de un obrero.”

	
		
				supresión de los intereses creados de los altos dignatarios 

		

	

	 [(7)) “Los intereses creados y los gastos de representación de los altos dignatarios del Estado desaparecieron con los altos dignatarios mismos..." (26-27). p. 46, 3ª ed.

	 

	
		
				 
 

		

		
				"destruir" el poder de los curas

		

	

	 ((8)) “...Una vez suprimidos el ejército permanente y la policía, que eran los elementos del poder material del antiguo Gobierno, la Comuna tomó medidas inmediatamente para destruir la fuerza espiritual de represión, el poder de los curas...” (disolución y expropiación de las iglesias).

	((9)) “...Los funcionarios judiciales perdieron su fingida independencia...” “En el futuro habían de ser funcionarios electivos, responsables y revocables...” (27)*

	* Véase el presente volumen, pág. 43.-Ed.

	
		
				 

		

		
				"organización nacional" por comunas
 

		

	

	 ((10)) “...En el breve esbozo de organización nacional que la Comuna no tuvo tiempo de desarrollar se dice claramente que la Comuna habría de ser... la forma política que revistiese hasta la aldea más pequeña” ...las comunas elegirían también “la delegación nacional” de París (28)...

	p. 47, 3ª ed.  

	
		
				"Gobierno central" integrado por funcionarios "de la Comuna" es decir, estrictamente responsables 

		

	

	 ((11)) “...Las pocas, pero importantes, funciones que aún quedarían para un Gobierno central no se suprimirían, como se había dicho, falseando de intento la verdad, sino que serían desempeñadas por funcionarios de la Comuna, es decir, estrictamente responsables...”
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				"organización comunal" = " "destrucción del Estado" que era una excrecencia parasitaria 

		

		
				¡véase pág. 31, aquí*, cómo Bernstein "acercó" eso a Proudhon!

		

	

	 ((12)) “...No se trataba de destruir la unidad de la nación, sino, por el contrario, de organizaría mediante un régimen comunal, convirtiéndola en una realidad al destruir el poder del Estado, que pretendía ser la encamación de aquella unidad, pero independiente y situado por encima de la nación misma, en cuyo cuerpo no era más que una excrecencia parasitaria. Mientras que los órganos puramente represivos del viejo poder estatal habrían de ser amputados, sus funciones legítimas habrían de se r arrancadas a una autoridad, que usurpaba una posición preeminente sobre la sociedad misma, para restituirlas a los servidores responsables de esta sociedad...” (28)**.

	* Véase el presente volumen, pág. 229-.Ed

	** Ibidem, págs. 52-53.- Ed. 

	 

	
		
				no el viejo parlamentarismo, sino “el pueblo constituido por comunas” 

		

	

	 ((13)) “...En vez de decidir una vez cada tres o seis años qué miembros de la clase dominante han de representar y aplastar (ver- und zertreten) al pueblo en el Parlamento, el sufragio universal habría de servir al pueblo, organizado en comunas, de la misma manera que el sufragio individual sirve a los patronos que buscan obreros, capataces y contables para sus negocios”***. p. 47, 3ª ed.

	*** Ibidem, pág. 46.-Ed.

	
		
				"nueva creación histórica" 

		

		
				 
 

		

		
				“esta nueva Comuna, que destruye el poder estatal moderno...”

		

	

	 ((14)) “...Por lo general, las creaciones históricas nuevas están llamadas a que se las tome por una reproducción de formas viejas, e incluso caducas, de la vida social, con las cuales pueden presentar cierta semejanza. Así, esta nueva Comuna, que viene a destruir (bricht: rompe) el poder estatal moderno, se ha confundido con una reproducción de las comunas medievales..., una federación de pequeños Estados (Montesquieu, los girondinos185)... una forma exagerada de la vieja lucha contra el excesivo centralismo...” p. 48, 3ª ed.
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				Marx acerca del "Estado" "excrecencia parasitaria":
Sic!

		

	

	 ((15)) “...El régimen de la Comuna habría devuelto al organismo social todas las fuerzas que hasta entonces venía absorbiendo el 'Estado' excrecencia parasitaria que se nutre a expensas de la sociedad y entorpece su libre movimiento. Con ese solo hecho habría iniciado la regeneración de Francia...”  p. 48, 3ª ed.

	
		
				 
 
 
 
 

		

		
				"poder estatal que ahora se hacía superfluo"

		

	

	 ((16)) “...En realidad... el régimen de la Comuna colocaría a los productores del campo bajo la dirección espiritual de las capitales de sus provincias, ofreciéndoles aquí, en los obreros de la ciudad, los representantes naturales de sus intereses. — La sola existencia de la Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen de autonomía local, pero ya no como contrapeso a un poder estatal que ahora se hacía superfluo" (29)*. p. 48, 3ª ed. 

	* Véase el presente volumen, pág. 56. -Ed.

	
		
				 
NB:
destruyó el ejército y la burocracia

		

	

	 ((17)) “La Comuna convirtió en una realidad el tópico de todas las revoluciones burguesas, un gobierno barato, al destruir las dos partidas más grandes de gastos: el ejército y la burocracia ” (30)*. P— 49, 3ª ed. 

	* Véase el presente volumen, pág. 46.- Ed.
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La Comuna = Gobierno de la clase obrera
NB:
 
La Comuna = “forma política al fin descubierta”

		

	

	 ((18)) "La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la Comuna y la variedad de intereses que han encontrado en ella su expresión demuestran que era una forma política perfectamente flexible, a diferencia de las formas anteriores de gobierno, que habían sido todas fundamentalmente represivas. He aquí su verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un Gobierno de la clase obrera (la cursiva es de Marx), fruto de la lucha de la ciase productora contra la clase apropiadora, la forma política, al fin descubierta, para llevar a cabo la emancipación económica del trabajo..." (30).    p.49, 3ª ed. 

	((19)) “...Sin esta última condición, e régimen de la Comuna habría sido una imposibilidad y una impostura...”**

	** Ibídem, pág. 51.-Ed.

	“La Comuna aspiraba a la expropiación de los expropiadores...” (31)186.

	
		
				 
 
 

		

		
				 
NB
 

		

	

	La Comuna salvaba a la pequeña burguesía de París: tenía razón al declarar a los campesinos que en su victoria residía la única salvación de éstos; ...3 meses de libre contacto del “París de la Comuna” con las provincias bastarían para desencadenar “una sublevación general de los campesinos” (35) NB p. 53, 3ª ed. La Comuna era la verdadera representación de “todos los elementos sanos de la sociedad francesa...” (35).  p. 53, 3 ed. 
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				el chabacano Bernstein lo ha reducido todo a “los municipios” y la administración autónoma local, i ¡Idiota!!

		

	

	 “...Sus medidas concretas (de la Comuna) sólo podían expresar la orientación de un Gobierno del pueblo por el pueblo” (36) p. 53, 3 ed., 1891: la abolición de! trabajo nocturno para los obreros panaderos; la prohibición de las multas; la entrega de las fábricas cerradas a las asociaciones obreras... 187

	 

	 

	(NB) Apreciación de Bernstein:
Bernstein en las Premisas, p. 134, cita estos pasajes (Ne 12, Ns 13 y Ne 15 en mis apuntes) de La guerra civil y declara: este “programa”, “por su contenido político, manifiesta en todos los rasgos esenciales la mayor analogía con el federalismo... de Proudhon”. (¡Ja, ja!)
“...Con todas las demás discrepancias entre Marx y (!!) ‘el pequeño burgués’ Proudhon, en estos puntos, el hilo del pensamiento de ambos se parece hasta no poder más” (136). Y más adelante: la importancia de “las municipalidades” crece, pero, “aunque me parece dudoso que la primera tarea de la democracia sea la supresión (Aujlösung: literalmente, disolución) de los Estados modernos y la modificación completa (Umwanlung: viraje) de su organización como la conciben Marx y Proudhon (formación de una Asamblea Nacional integrada por delegados de las asambleas provinciales o regionales, las cuales, a su vez, constarían de delegados de las comunas), de modo que toda la forma anterior de representaciones nacionales desaparecería completamente” (136). ¡¡¡No se puede vivir —dice— sin el control de gobiernos centrales!!!
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	De esta confrontación de los importantes razonamientos de Marx acerca de la Comuna se desprende claramente que Marx subraya con todas sus fuer zas la necesidad de “suprimir” (el ejército y la burocracia), “destruir” el poder estatal, “romper el actual poder estatal”, etc., destruir, romper y suprimir (beseitigen) ¿qué? No se trata del Estado, sino del “actual poder estatal”, “la máquina del Estado tal y como está”, los funcionarios y el ejército ante todo. Al calificar “el Estado” de excrecencia parasitaria, Marx “casi” habla también de la destrucción del Estado. Pero no se trata, como es sino de la esencia.

	 

	
		
				Más o menos así:

		

		
				 
(I)

		

	

	La idea fundamental de Mar x: la conquista del poder político por el proletariado no significa tomar posesión de la máquina del Estado “tal y como está”, sino (I) “la ruptura”, la destrucción de la misma y su sustitución con una nueva. Ahora bien, ¿con qué máquina nueva?

	
		
				{ II }

		

		
				sustitución del ejército permanente con el pueblo armado

		

	

	Marx estudia la experiencia de la Comuna, no inventa ese “nuevo” poder, sino que estudia par a ver cómo las propias revoluciones lo “descubren” (“al fin descubren”)  p. 49, 3ª ed., cómo el propio movimiento obrero aborda esta tarea y cómo la actividad práctica comienza a cumplirla.

	
		
				(III)

		

	

	...(III) Supresión de la burocracia, incluidos los jueces: (α) expulsar a los “hohe Staatswürdentrager” ,  “altos funcionarios del Estado”; (β) reducir a los demás a un papel puramente ejecutivo; (γ) revocabilidad; (δ) la remuneración de un obrero corriente.
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				(IV)

		

	

	...Sustitución de la representación parlamentaria popular (“no parlamentaria”, p. 46, 3 ed.) con la “comunal” (“organización por comunas”), es decir, legislativa y ejecutiva a la vez...

	
		
				(V)

		

	

	...Administración autónoma local sin supervisión y tutela estatal desde arriba...

	
		
				(VI)

		

	

	...Democracia completa en general...

	
		
				 
 

		

		
				 
I
 
II

		

	

	 La condición para todo ello: el despertar (mediante un incendio revolucionario, la actividad revolucionaria) de las masas trabajadoras, de la mayoría de la población, la participación activa de éstas, en lugar de los funcionarios, en los asuntos del Estado —la dirección proletaria—, deben dirigirlas los proletarios organizados y centralizados. 

	La condición para todo ello: reducción de la jomada de trabajo hasta 8-6-4 horas; conjugación del trabajo productivo de todos con la participación de todos en la gobernación del “Estado”.

	
		
				 
 
III

				cfr.:
banalidad exclusiva de Kautsky contra Pannekoek en Neue Zeit, XXX, 2, p. 732 (NB)

		

	

	La revolución rusa188 ha recurrido a ese procedimiento, por una parte, de modo más débil (más tímidamente) que la Comuna de París, pero, por otra parte, ha mostrado con más amplitud “los Soviets de Diputados Obreros”, “de Diputados Ferroviarios”, “de Diputados Soldados y Marinos”, “Diputados Campesinos”. Nota bene esto.
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	cfr.: “Neue Zeit”, XXX, 2 (1912), cfr. S. 723-725 y 732, la polémica de Kautsky con Pannekoek. ¡Muy importante! Kautsky aquí = reformista (y granuja); Pannekoek no es claro, pero busca una táctica revolucionaria. 
NB: sobre todo S. 723: § IV, 1: “Destrucción del Estado”...*


	* Lenin escribió el texto incluido en el marco en el ángulo izquierdo de una de las páginas anteriores del manuscrito. —Ed.

	¿Los cambios ocurridos después de 1871? Son todos de tal índole o su carácter y E consisten en que la burocracia ha crecido furiosamente en todas partes (en el parlamentarismo, dentro de él, en las administraciones autónomas locales, en las sociedades anónimas, en el trust, etc.). Esto primero. Y segundo: los partidos obreros “socialistas” “se han hundido” en sus tres cuartas partes en idéntica burocracia. La escisión entre los socialpatriotas y los internacionalistas, entre los reformistas y los revolucionarios tiene, por consiguiente, una significación todavía más honda: los reformistas y los socialpatriotas “perfeccionan” la máquina burocrática estatal (cfr. Marx, p. 3, abajo aquí*), y los revolucionarios tienen que “romper" esta “máquina burocrático-militar del Estado”, romperla, sustituyéndola con “la comuna”, con un nuevo “semi-Estado*’**.

	* Véase el presente volumen, págs. 139-141. -Ed.

	** Lenin escribió este párrafo abajo, en una de las páginas anteriores del manuscrito.— Ed.

	
		
				 
 
Nota
bene
 

		

	

	Se podría, quizá, expresarlo todo de un modo breve y drástico en los siguientes términos: sustitución de la vieja máquina del Estado (“tal y como está”) y los parlamentos con Soviets de Diputados Obreros y sus apoderados. ¡¡Esta es la esencia!! ¿Y la población no obrera? ¡¡El que no trabaja no ha de comer (sin hablar ya de gobernar el Estado)!! (Los oportunistas objetarán, como objetó Bernstein ya en 1899, diciendo que eso es “una democracia primitiva”. ¡Sobre la base del socialismo, la democracia “primitiva” no será primitiva!)
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	¿Persiste o no “la utilización” del poder estatal moderno y los parlamentos? No, contestan los anarquistas. —Sí, como antes, del mismo modo, siguiendo la misma vía que condujo a la bancarrota de 1914, contestan los oportunistas directos e indirectos (los kautskianos). 
Sí, contestamos nosotros, pero no como antes, sino sólo à la Karl Liebknecht, es decir, (α) para la acción revolucionaria a la cabeza, y no en la cola del movimiento; — (β) para servir al movimiento revolucionario de masas; — (γ) bajo el control de éste; — (δ) conjugando constantemente la labor legal con la ilegal; — (ε) en lucha constante hasta el final, hasta la escisión con los oportunistas y los burócratas del movimiento obrero.


	entre los anarquistas lo mismo: escritores, periodistas, ¡Jouhaux & Cía.!

	
		
				NB
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

		

	

	El Estado burgués da entrada a los obreros y socialdemócratas en sus instituciones, en su democracia sólo y únicamente (α) filtrándolos y desechando a los revolucionarios; (β) “rindiéndolos” por agotamiento y convirtiéndolos en burócratas; es “la estrategia llamada a agotar” a nuestros adversarios, enemigos; ¡¡la estrategia llamada a agotar al enemigo por la otra parte!! (γ) los rinde mediante el soborno: “vosotros los enseñáis, y nosotros los compraremos...” (δ) además del soborno burdo, practica el sutil, hasta la lisonja, la adulación, etc.; (ε) “da ocupación”, llena de “trabajo”, ahoga bajo las pilas de “papeles”, con el aire putrefacto de “las reformas” y reformillas; (ζ) corrompe con la comodidad pequeñoburguesa de la vida filistea “cultamente” pasable...
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	Luchar contra eso en toda la línea. ¿Cómo luchar? No mediante la negación a participar (¿en la vida burguesa?) —eso sólo es posible en momentos excepcionales—, sino creando corrientes y partidos para esa lucha. Karl Liebknecht no es un caso único, ha nacido de la corriente de izquierda de la socialdemocracia alemana. ¡¡Los bolcheviques no son “un caso”, han nacido de la lucha contra el oportunismo de 1894-1914!!

	 

	INTRODUCCION DE ENGELS A “LA GUERRA CIVIL”

	 

	La introducción de Engels a la 3ª ed. de La guerra civil, fachada el 18. III. 1897, [publicada igualmente en Neue Zeit, IX, 2 (1890-1891), p. 33], ofrece infinidad de cosas excelentes precisamente sobre esta cuestión. Conviene señalar sobre todo lo siguiente:

	p. 4: En Francia, los obreros, después de cada revolución, estaban armados, “...el desarme de los obreros era el primer mandamiento de los burgueses que se hallaban al frente del Estado. De aquí que, después de cada revolución ganada por los obreros, se entablara una nueva lucha que acababa con la derrota de éstos...”*

	* Véase el presente volumen, pág. 77.-Ed.

	págs. 7-8: excelente resultado de las medidas de la Comuna (con fechas).

	
		
				 
 
 
 
 
 

		

		
				 
 
NB
 
 
 
 

		

	

	 “Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin excepción, obreros o representantes reconocidos de los obreros, sus acuerdos se distinguían por un carácter marcadamente proletario. Una parte de sus decretos eran reformas que la burguesía republicana no se había atrevido a implantar sólo por vil cobardía y que echaban los cimientos indispensables para la libre acción de la clase obrera, como, por ejemplo, la implantación del principio de que, con respecto al Estado" (la cursiva es de Engels), “la religión es un asunto de incumbencia puramente privada; otros iban encaminados a salvaguardar directamente los intereses de la clase obrera y, en parte, abrían profundas brechas en el viejo orden social*. Sin embargo, en una ciudad sitiada, lo más que se podía alcanzar era un comienzo de desarrollo de todas estas medidas” (p. 8).

	* Véase el presente volumen, pág. 78.— Ed.
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	Los miembros de la Comuna se dividían en la blanquista y la minoría proudhoniana (p. 10). Lo mismo que todos “los doctrinarios” (11), tuvieron que hacer (cuando se vieron en el poder) “lo contrario” de lo que les había enseñado la doctrina escolar (11).

	Proudhon tenía odio a la asociación. La principal medida de la Comuna: “una organización de la gran industria e incluso de la manufactura, que no se basaba sólo en la asociación de obreros dentro de cada fábrica, sino que debía también unificar a todas esas asociaciones en una gran unión; en resumen, una organización que, como Marx dice muy bien en La guerra civil, forzosamente habría conducido en última instancia al comunismo, o sea, a lo más antitético de la doctrina proudhoniana” (11).

	
		
				 
 

		

		
				 
 
NB
 
 

		

	

	Por lo visto, Engels se refiere a lo siguiente (p. 8): “El 16 de abril, la Comuna ordenó que se abriese un registro estadístico de las fábricas clausuradas por los patronos y se preparasen los planes para reanudar su explotación con los obreros que antes trabajaban en ellas, organizándolos en asociaciones cooperativas, y que se planease también la organización de todas estas asociaciones en una gran unión”.
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				¿No es eso “federalismo”?
No, eso sería simplemente aferrarse a la palabra
 

		

		
				 

		

		
				 
 
NB
 
 

		

		
				 
 
 

		

	

	¿Y los blanquistas? Su escuela es el complot, la rigurosa disciplina, la energía revolucionaria de “un pequeño puñado”.,. “Esto llevaba consigo, sobre todo, la más rígida y dictatorial centralización de todos los poderes en manos del nuevo Gobierno revolucionario. ¿Y qué hizo la Comuna, compuesta en su mayoría precisamente por blanquistas? (Págs. 11-12.) En todas las proclamas dirigidas a los franceses de provincias, la Comuna les llamaba a crear una Federación libre de todas las comunas de Francia con París, una organización nacional que, por vez primera, iba a ser creada realmente por la misma nación. Precisamente el poder opresor del antiguo Gobierno centralizado —el ejército, la policía política y la burocracia—, creado por Napoleón en 1798 y que desde entonces había sido heredado por todos los nuevos gobiernos como un instrumento deseable, empleándolo contra sus enemigos, precisamente dicho poder debía ser derribado en toda Francia, como había sido derribado ya en París.
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				α—*: β
 

		

		
				no se puede con la “vieja” máquina del Estado

		

		
				 

		

		
				 
 
(1)
 
 
(2)

				NB: “suprimir” la máquina represiva ((el ejército; la policía; la burocracia)) “precaverse contra los diputados y funcionarios”

		

	

	 

	(α-) “La Comuna hubo de reconocer desde el primer momento que la clase obrera, al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja máquina del Estado', que para no perder de nuevo su dominación recién conquistada, la clase obrera tiene, de una parte, que suprimir toda la vieja máquina represiva utilizada hasta entonces contra ella y, de otra parte, precaverse contra sus raptos diputados y funcionarios (-β), declarándolos a todos, sin excepción, revocables en cualquier momento**.

	* α—β: K. Kautsky cita este pasaje en su respuesta a Bernstein, pág. 22, Bernstein y el programa socialdemócrata (Véase el presente volumen, pág. 307.-Ed.)

	** Véase el presente volumen, pág. 79.-Ed.

	 ¿Cuáles eran las características del Estado hasta entonces?” (p— 12) la transformación de “los servidores de la sociedad”, “Diener der Gesellschaft", sus organismos, en “Herren über dieselbe”, “señores de la misma”. “Esto puede verse, por ejemplo, no sólo en la monarquía hereditaria, sino también en la república democrática". Por ejemplo, en Norteamérica nos encontramos con dos “pandillas” de especuladores políticos (aquí no hay dinastía, ni nobleza, ni ejército permanente, ni burocracia “con cargos permanentes o derecho a la jubilación”) (p. 12). La nación es impotente frente a estos dos cárteles de políticos” (p. 13)...
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				dos remedios "infalibles":

		

	

	 “La Comuna empleó dos remedios infalibles contra esta transformación del Estado y de los órganos del Estado de servidores de la sociedad en señores situados por encima de ella, transformación inevitable en todos los Estados anteriores. 

	
		
				1) revocabilidad en todo momento

		

		
				 

		

		
				2) retribuidos como los obreros corrientes

		

	

	En primer lugar, cubrió todos los cargos administrativos, judiciales y de enseñanza por elección, mediante sufragio universal, concediendo a los electores el derecho de revocar en todo momento a sus elegidos. En segundo lugar, todos los funcionarios, altos y bajos, estaban retribuidos como los demás obreros. El sueldo máximo que abonaba la Comuna era de 6.000 francos. Con este sistema se alzaba una barrera eficaz ante la caza de cargos y el arribismo, sin hablar ya de los mandatos imperativos que, por añadidura, introdujo la Comuna para los diputados a los cuerpos representativos ”*.

	* Véase el presente volumen, págs. 79-80.-Ed.

	
		
				NB:
"explosión del viejo poder estatal y su sustitución por otro  nuevo..."

		

		
				 

		

		
				 
NB:
"fe supersticiosa en el Estado"
 

		

		
				 
 

		

		
				NB:
“veneración supersticiosa del Estado”, etc.

		

		
				 
 
 

		

		
				NB
 
NB

		

		
				 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

		

		
				abajo todo ese "trasto viejo del Estado" (trapería) (basura)

		

	

	 “En el capítulo tercero de La guerra civil se describe con todo detalle la labor encaminada a provocar la explosión (Sprengung) del viejo poder estatal y sustituirlo con otro nuevo realmente democrático. Sin embargo, era necesario detenerse a examinar aquí de manera sucinta algunos de los rasgos de esta sustitución por ser precisamente en Alemania donde la fe supersticiosa en el Estado se ha trasplantado del campo filosófico a la conciencia general de la burguesía e incluso a la de muchos obreros. Según la concepción filosófica, el Estado es ‘la realización de la idea’, o sea, traducido al lenguaje filosófico, el reino de Dios en la Tierra, el campo en que se hacen o deben hacerse realidad la eterna verdad y la eterna justicia. De aquí nace una veneración supersticiosa del Estado y de todo lo que con él se relaciona, veneración supersticiosa que arraiga con tanta mayor facilidad por cuanto la gente se acostumbra, ya desde la infancia, a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no pueden gestionarse ni salvaguardarse de un modo diferente a como se ha venido haciendo hasta aquí, es decir, por medio del Estado y de sus funcionarios bien retribuidos. Y se cree haber dado un paso extraordinariamente audaz con librarse de la fe e n la monarquía hereditaria y entusiasmarse con la república democrática. En realidad, el Estado no es más que una máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la república democrática que bajo la monarquía; y, en el mejor de los casos, un mal que se transmite como herencia al proletariado triunfante en su lucha por la dominación de clase. El proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Comuna, no podrá por menos que amputar inmediatamente los lados peores de este mal, entretanto que una generación futura, educada en condiciones sociales nuevas y libres, puede deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado’' (13)*.

	* Véase el presente volumen, págs. 81-82.-Ed. 
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	“Ultimamente, las palabras ‘dictadura del proletariado’ han vuelto a sumir en santo horror al filisteo alemán189. Pues bien, caballeros, ¿queréis saber qué faz presenta esta dictadura? Mirad la Comuna de París. ¡He aquí la dictadura del proletariado!” (p. 14).

	((Final de la introducción. Fecha: el 20° aniversario de la Comuna de París, 18. III. 1891190.))

	
		
				NB:
“deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado”
 

		

		
				 
 
 
 
 
 
 

		

	

	No se pue de menos de reconocer que también aquí, lo mismo que en la carta del 18/28. III. 1875, Engels expone de manera mucho más popular que Marx las principales ideas acerca de la dictadura del proletariado y de la forma (mejor dicho: la necesidad de la nueva forma) del poder estatal que ha de conquistar el proletariado. Para conquistar y mantener el poder estatal, el proletariado no debe tomar posesión de la vieja máquina del Estado tal y como está ni hacerla pasar de las viejas manos a otras nuevas, sino destruir la máquina vieja y crear ("neue geschichtliche Schöpfung") (“nueva ||creación|| histórica”: véase aquí pág. 29**) una nueva. 

	** Ibidem, pág. 223.-Ed.
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“guerra nacional” = “añagaza del Gobierno”
 

		

	

	 “La guerra civil”, 3ª ed., pág.

	67:

	“La empresa más heroica que aún puede acometer la vieja sociedad es la guerra nacional. Y ahora viene a demostrarse que esto no es más que una añagaza del Gobierno destinada a aplazar la lucha de clases, y de la que se prescinde tan pronto como esta lucha estalla en forma de guerra civil”191.

	
		
				revoluciones burguesas y proletarias

		

		
				 
 

		

	

	El 18 Brumario, 4ª ed., págs. 10-11, las revoluciones burguesas (del siglo XVIII) van de éxito en éxito, son “efímeras”, etc.; “las revoluciones proletarias, las del siglo XIX, se critican constantemente a sí mismas, ‘se burlan concienzuda y cruelmente dé las indecisiones, etc., de sus primeros intentos... retroceden aterradas ante la vaga enormidad de sus propios fines...’” (11)192.

	 

	 

	F. ENGELS. “EL ORIGEN DE LA FAMILIA, LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL ESTADO”

	6ª EDICION, STUTTGART, 1894.

	(PREFACIO A LA 4ª EDICION, DEL 16. VI. 1891)

	 

	“...Por tanto, el Estado no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es ‘la realidad de la idea moral’ ni ‘la imagen y la realidad de la razón’, como afirma Hegel. Es un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesión de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradicción (págs. 177-178) consigo misma y está dividida por antagonismos inconciliables, que es impotente para librarse de ellos. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses económicos en pugna no se devoren a sí mismas y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los límites del ‘orden’. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella más y más, es el Estado” (178)*.

	* Véase el presente volumen, pág. 6.-Ed.
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	“Frente a la antigua organización gentilicia (de tribu o de clan), el Estado se caracteriza, en primer lugar, por la agrupación de sus súbditos según divisiones territoriales..." (esta división nos parece “natural”, pero requirió una larga lucha contra la antigua organización en gens o en tribus...)

	
		
				NB:
población armada
 

		

		
				 

		

		
				“organización armada espontánea”

		

		
				 

		

		
				“hombres armados + cárceles + instituciones coercitivas
 

		

		
				 

		

		
				NB:
“rivalidad en las conquistas” en la Europa actual
 

		

	

	 “El segundo rasgo característico es la institución de una fuerza pública que ya no coincide directamente con la población organizada por sí misma como fuerza armada. Esta fuerza pública especial hácese necesaria porque desde la división de la sociedad en clases (178) es ya imposible una organización armada espontánea de la población... Esta (179) fuerza pública existe en todo Estado; y no está formada sólo por hombres armados, sino también por aditamentos materiales, las cárceles y las instituciones coercitivas de todo género, que la sociedad gentilicia (de clan) no conocía... A veces (en algunos lugares de Norteamérica), esta fuerza pública es débil. Sin embargo, ésta se fortalece a medida que los antagonismos de clase se exacerban dentro del Estado y a medida que se hacen más grandes y más poblados los Estados colindantes. Y si no, examínese nuestra Europa actual, donde la lucha de clases y la rivalidad en las conquistas han hecho crecer tanto la fuerza pública que ésta amenaza con devorar a la sociedad entera y aun al Estado mismo”* (179)193.

	* Véase el presente volumen, págs. 8-9,11— Ed.
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	[¿Qué diferencia hay entre la rivalidad en las conquistas y el imperialismo? —En la política exterior anexionista, ninguna— Por consiguiente, en 1891, Engels ¡¡reconocía tanto la rivalidad en las conquistas como “la defensa de la patria” en Alemania!! (Socialismo en Alemania en “Neue Zeit" 1891-1892, X año de edición, 1). — Sí, es cierto, pero en 1891, la guerra por parte de Alemania hubiera sido defensiva. En eso está el quid de la cuestión] La rivalidad en las conquistas ha existido siempre, en todos los Estados, ya que todos los Estados son organismos de dominación de clase, i ¡Pero no todas las guerras entre los Estados se han debido a la rivalidad en las conquistas!! Esto, primero. Y no todas por ambas partes. Esto, segundo.

	...Para mantener el poder público son necesarios los impuestos y la deuda pública... 

	“...Dueños de la fuerza pública y del derecho a recaudar los impuestos (der Steuereintreibung), los funcionarios, como órganos de la sociedad, aparecen ahora situados por encima de ésta. El respeto que se tributaba libre y voluntariamente a los órganos de la sociedad gentilicia (de clan) ya no les basta, incluso si pudieran ganarlo...” (179) las leyes especiales sobre su santidad e inmunidad... el más despreciable polizonte tiene más “autoridad” que los órganos del clan; pero incluso el jefe del poder militar, etc., podría envidiar a un jefe de clan por “el respeto no coercitivo” que le profesaba la sociedad.

	259

	“Como el Estado nació de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, nació en medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el Estado de la clase más poderosa, económicamente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en la clase políticamente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represión y la explotación de la clase oprimida...” El Estado antiguo y el Estado feudal... también... “el moderno Estado representativo es el instrumento de que se sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin embargo, por excepción, hay períodos en que las clases en lucha están tan equilibradas que el poder del Estado, como mediador aparente, adquiere cierta independencia momentánea respecto a una y otra...” (180). (La monarquía absoluta de los siglos XVII y XVIII; el bonapartismo del 1º y 2º imperios, Bismarck.)

	Por lo común, el censo. En la república democrática “la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero, por ello mismo, ii de un modo más seguro...”: (1) “la corrupción directa de los funcionarios ” (Norteamérica); (2) "la alianza entre el Gobierno y la Bolsa” (Francia y Norteamérica)*.

	 * Véase el presente volumen, págs. 12-13.-Ed.

	
		
				el sufragio universal no es más que el índice de la madurez

		

	

	El sufragio universal es también instruemento de dominación de la burguesía. El sufragio universal es “el índice de la madurez de la clase obrera. No puede llegar ni llegará nunca a más en el Estado actual” (182).
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	“...Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor noción del Estado ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo económico, que estaba ligada necesariamente a la división de la sociedad en clases, esta división hizo del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo de la producción en que la existencia de estas clases no sólo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un obstáculo directo para la producción. Las clases desaparecerán de un modo tan inevitable como surgieron en su día. Con la desaparición de las clases desaparecerá inevitablemente el Estado. La sociedad, organizando de un modo nuevo la producción sobre la base de una asociación libre de productores iguales, enviará toda la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigüedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”* (182)194.

	* Véase el presente volumen, pág. 15. - Ed.

	 

	 

	“ANTI-DÜHRING”

	-------------------

	Anti-Dühring, 3ª ed. (1894), (Prólogo del 23. V. 1894), págs. 301-302:

	-------------------
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	“...El proletariado toma en sus manos el poder del Estado y convierte, en primer— lugar, los medios de producción en propiedad del Estado. Pero con ese mismo acto se destruye a sí mismo como proletariado y destruye toda diferencia y todo antagonismo de clase y, con ello, el Estado como tal. La sociedad, hasta el presente, movida entre los antagonismos de clase, ha necesitado del Estado, o sea, de una organización de la correspondiente clase explotadora para mantener las condiciones exteriores de producción, y, por tanto, particularmente, para mantener por la fuerza a la clase explotada en las condiciones de opresión (la esclavitud, la servidumbre y el trabajo asalariado), determinadas por el modo de producción existente. El Estado era el representante oficial de toda la sociedad, su síntesis en un cuerpo social visible; pero lo era sólo como Estado de la clase que en su época representaba a toda la sociedad: en la Antigüedad era el Estado de los ciudadanos esclavistas; en la Edad Media, el de la nobleza feudal; en nuestros tiempos es el de la burguesía. Cuando el Estado se convierta, finalmente, en representante efectivo de toda la sociedad, será por sí mismo superfluo. Cuando ya no exista ninguna clase social a la que haya que mantener en la opresión; cuando desaparezcan, junto con la dominación de clase, junto con la lucha por la existencia individual engendrada por la actual anarquía de la producción, los choques y los excesos resultantes de esta lucha; cuando ocurra eso, no habrá ya nada que reprimir ni hará falta, por tanto, ese poder especial de represión: el Estado. El primer acto en que el Estado se manifiesta efectivamente como representante de toda la sociedad —la toma de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad— es a la par su último acto independiente como Estado. La intervención de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se hará superflua en un campo tras otro de la vida social y se adormecerá por sí misma. El gobierno sobre las personas es sustituido por la administración de las cosas y por la dirección de los procesos de producción. El Estado no es ‘abolido’: se extingue. Esto debe servir de punto de partida para juzgar el valor de esa frase sobre el ‘Estado popular libre’, en lo que toca a su justificación provisional como consigna de agitación y en lo que se refiere a su falta absoluta de fundamento científico. Exactamente, debe servir de punto de partida para juzgar (p. 302) el valor de la exigencia de los llamados anarquistas de que el Estado sea abolido de la noche a la mañana”* (p. 303, Anti-Dühring, 3ª ed.)195.

	* Véase el presente volumen, págs. 16-17— Ed.
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	--------------------------------------------------------------

	En el prefacio a “Sobre temas internacionales del 'Estado popular"’ (3. I. 1894), Engels escribe que la palabra “socialdemócrata” “puede, tal vez, pasar (mag passieren) en la actualidad” (p. 6), “aunque (dicha palabra) sigue siendo inexacta (unpassend, inadecuada) para un partido cuyo programa económico no es un simple programa socialista en general, sino un programa claramente comunista, y cuya meta política final es la superación de todo el Estado, y, por consiguiente, también de la democracia** (7)196.

	** Ibídem, pág. 83,-Ed.

	---------------------------------------------------------------

	 

	F. ENGELS. “DE LA AUTORIDAD”

	 

	Federico Engels: Neue Zeit, XXXII, 1 (1913-1914), págs. 10 y 37. (Publicado en 1873.)

	Federico Engels. “De la autoridad”, “Del principio de autoridad” (37-39)197.

	La autoridad supone “subordinación". La pequeña producción es desplazada por la grande. “¿Cabe la organización sin la autoridad?” (37).

	“Supongamos que una revolución social hubiera derrocado a los capitalistas... ¿Habría desaparecido, en ese caso, la autoridad, o no habría hecho más que cambiar de forma?” (38).

	Veamos un ejemplo: unas fábricas de hilados de algodón, unos ferrocarriles, un barco en alta mar... Inconcebible sin autoridad.
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	“Cuando (p. 39) he puesto parecidos argumentos a los más furiosos antiautoritarios, no han sabido responderme más que esto: ¡Ah!, eso es verdad, pero aquí no se trata de que nosotros demos al delegado una autoridad, sino de un encargo’. Estos señores creen cambiar la cosa con cambiarle el nombre*. Estos profundos pensadores simplemente se burlan del mundo.

	* Véase el presente volumen, pág. 63.-Ed.

	 

	“Hemos visto, pues, que, de una parte, cierta autoridad, delegada como sea, y, de otra, cierta subordinación son cosas que, independientemente de toda organización social, se nos imponen con las condiciones materiales en las que producimos y hacemos circular los productos.

	 

	“Y hemos visto, además, que las condiciones materiales de producción y de circulación se extienden inevitablemente con la gran industria y con la gran agricultura, y tienden cada vez más a ensanchar el campo de la autoridad. Es, pues, absurdo hablar del principio de autoridad como de un principio absolutamente malo, y del principio de autonomía como de un principio absolutamente bueno. La autoridad y la autonomía son cosas relativas, cuyas esferas varían en las diferentes fases del desarrollo social.

	 

	“Si los autonomistas se limitasen a decir que la organización social del porvenir restringirá la autoridad hasta el límite estricto en que la hagan inevitable las condiciones de producción, podríamos entendemos; pero, lejos de esto, permanecen ciegos para todos los hechos que hacen necesaria la autoridad y arremeten con vehemencia contra la palabra.

	
		
				el Estado desaparecerá
 
 
¡¡no está claro!!
 
“Estado político”
(!!)
 

		

	

	 “¿Por qué los antiautoritarios no se limitan a clamar contra la autoridad política, contra el Estado? [Todos los socialistas están de acuerdo en que el Estado, y con él la autoridad política, desaparecerán como consecuencia de la próxima revolución social, es decir, que las funciones públicas perderán su carácter político, trocándose en simples funciones administrativas, llamadas a velar por los intereses sociales.]* Pero los antiautoritarios exigen que el Estado político (NB: ¡¡término!!) sea abolido de un plumazo, aunantes de haber sido destruidas ¡as relaciones sociales que lo hicieron nacer. Exigen que el primer acto de la revolución social sea la abolición de la autoridad.

	* [[ ¡¡Bujarin cita nada más que: [  ] omitiendo lo que sigue!!198]]
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bien dit!

		

		
				 

		

		
				NB
 
 

		

		
				 

		

		
				La Comuna de París, su experiencia

		

		
				NB

		

		
				¿qué debemos reprochar a la Comuna de París?

		

	

	 “¿No han visto nunca una revolución estos señores? Una revolución es, indudablemente, la cosa más autoritaria que existe; es el acto mediante el cual una parte de la población impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cañones, medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los reaccionarios .¿La Comuna de París habría durado acaso un solo día, de no haber empleado esta autoridad del pueblo armado frente a los burgueses? ¿No podemos, por el contrario, reprocharte el no haberse servido lo bastante de ella? Así pues, una de dos: o los antiautoritarios no saben lo que dicen, y en este caso no hacen más que sembrar la confusión; o lo saben, y en este caso traicionan la causa del proletariado. En uno y otro caso, sólo sirven a la reacción” (39)**.

	** Véase el presente volumen, págs. 63-64.— Ed.

	 

	Final del artículo de Engels.
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	C. MARX ACERCA DEL INDIFERENTBMO POLITICO 

	 

	El artículo de Marx en la misma recopilación italiana de 1874 (escrito en 1873) lleva el título: El indiferentismo en materia política” 199.

	Marx comienza ridiculizando a los proudhonianos, que insisten en que los obreros no deben sostener una lucha política, ya que ello significaría ¡reconocer el Estado!, ¡no deben declarar huelgas!, ¡no deben esforzarse por “conseguir concesiones”!, ¡no deben luchar por la reducción de la jomada de trabajo y la promulgación de leyes fabriles! ¡¡Eso significaría “concertar compromisos”!!, etc.

	“Si la lucha política de la clase obrera asume formas revolucionarias, si los obreros sustituyen la dictadura de la burguesía con su dictadura revolucionaria, cometen un terrible delito de leso principio, porque para satisfacer sus míseras necesidades vulgares de cada día, para vencer la resistencia de la burguesía, dan al Estado una forma revolucionaria y transitoria, en vez de deponer las armas y abolirlo*. Los obreros no deben fundar sindicatos, ya que de este modo eternizan la división social del trabajo tal y como existe en la sociedad burguesa, y es precisamente esta división del trabajo la que separa a los obreros y constituye la verdadera base de la esclavitud de éstos...” (40). “En una palabra, los obreros deben cruzar los brazos y no perder su tiempo en participación en el movimiento político y económico...”, deben esperar “la liquidación social”, como los curas el paraíso, etc.

	* Se burla de los proudhonianos y los bakuninistas.200

	“En la vida práctica cotidiana, los obreros deben ser servidores sumisos del Estado, en sus adentros deben protestar enérgicamente contra la existencia de éste y demostrar su profundo desprecio teórico por él, comprando y leyendo publicaciones sobre la supresión del Estado; ¡no deben ofrecer al régimen capitalista otra resistencia que la declamación acerca de la futura sociedad en la que dejará de existir este odioso régimen!
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	No cabe la menor duda de que si los apóstoles del indiferentismo en materia política se expresaran tan claramente, la clase obrera los mandaría al diablo; lo concebiría como una ofensa por parte de los doctrinarios burgueses y aristócratas extraviados tan necios o tan ingenuos que le prohíben valerse de todo medio efectivo de lucha so pretexto de que los medios de combate hay que buscarlos en la sociedad moderna y que las condiciones inevitables de esa lucha no corresponden, por desgracia, a las fantasías idealistas que estos doctores en ciencias sociales han deificado bajo los nombres de libertad, autonomía y anarquía ” (41)201.

	(Luego sigue la crítica de “los principios” económicos de Proudhon.)

	((“estos sectarios filantrópicos”-ibídem.)) 

	-----------------------------------------------------------------------

	Otra clase debe llegar al 

	gobierno. Esta es la esencia.

	
		
				¡¡No es la misma democracia!!

		

	

	Es particularmente profunda la observación de Marx en “La guerra civil”: la Comuna de París no fue una institución parlamentaria [pág. 28 aquí, véase punto 3*], “sino de trabajo, legislativa y ejecutiva”.

	* Véase el presente volumen, pág. 219.— Ed.

	Lo que el proletariado necesita no es la democracia actual, burguesa, sino otra, proletaria, capaz de servir de forma y de instrumento de revolución socialista. ¿En qué consiste la diferencia? En el sentido económico, en que la burguesa es un rótulo falso, etc.
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				Democracia “primitiva” sobre una base distinta, superior

		

	

	En el sentido político, en que (1) la democracia proletaria es completa, general e ilimitada (la cantidad se trueca en calidad: la democracia completa no es, cualitativamente, lo mismo que la incompleta); (2) no una institución parlamentaria, sino “de trabajo”: ¿en qué sentido “de trabajo”? (a) en el económico: trabajadores sus componentes; (p) en el político: no “parlatorio”, sino trabajo práctico, no división, sino unión. (3) Unión de las funciones legislativas y las ejecutivas = paso a la supresión del Estado, en el sentido de que los asuntos de éste, no correrán a cargo de un organismo especial o de organismos especiales, sino de todos sus miembros. ¿Cómo? Un tipo especial, un tipo nuevo de “legislación popular directa”, la que rechazaba Engels bajo el capitalismo202. Ahora es necesario unir “la gobernación” con el trabajo manual, relevar no sólo el trabajo fabril, sino también del trabajo fabril (agrícola y manual en general) para pasar a la gobernación.

	K. Kautsky (p. 43, aquí, NB*) nos ofrece un envilecimiento: ni sombra de la idea de la otra democracia.

	* Véase el presente volumen, págs.275-283.-Ed.

	 

	KAUTSKY. “LA REVOLUCION SOCIAL”

	 

	
		
				I: Reforma social y revolución social

		

		
				 

		

		
				II: Al día siguiente de la revolución social

		

	

	 Primera ed. de 1902; la segunda, del primer semestre de 1907, con un prefacio acerca de la revolución rusa. Y, sin embargo, el autor no deja de hablar del “Estado” en general (p. 158 y otras de la traducción rusa, II, § 8), de la “conquista del poder político” por el proletariado (de la “revolución proletaria” y del “régimen proletario”...), sin hablar de la tarea de “destruir la máquina burocrático-militar”, de “la supresión del Estado” y ni una palabra sobre la lucha contra “ la fe supersticiosa en el Estado”...*

	* Véase el presente volumen, pág. 110.— Ed.

	
		
				 
NB

				un paso atrás de 1852-1891 hacia 1847
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	Kautsky se detiene en “la lucha por la posesión del poder político” (p. 32 de la trad. rusa, I, § 4) (Um den Besitz dieser (pol itischen) Macht, 1ª ed., p. 20), en “el afán de conquistar la máquina del Estado” (¡¡p. 34, ibídem !!) (Bestreben die Staatsmaschinerie za erobern, 1ª ed., p. 21).

	II, § 2: “Expropiación de los expropiadores”, ¡¡en todas partes se habla del Estado simplemente!!

	“El parlamentarismo necesita la revolución para volver a ser viable” (? inexacto) (p. 72, I, § 6).

	“La democracia es necesaria como medio de preparación del proletariado para la revolución social, pero no está en condiciones de conjurar la revolución social” (p. 74, ibídem).

	I, § 7: “Formas y armas de la revolución social” ("Formen und Waffen der sozialen Revolution”): en el comienzo se mencionan los “Machtmittel des modernen GroBstaates: seine Bureaukratie und Armee” (“medios de poder del gran Estado moderno: su burocracia y ejército”) (1ª edición alemana, p. 47; trad. rusa, p. 77) ¡¡¡y, no obstante, ni una palabra sobre la destrucción (“Zerbrechen”) de estos Machtmittel!!!

	** Y luego siguen frases y frases: “idealismo revolucionario” “ante todo” (trad. rusa, p. 91) (1ª edición alemana, p. 56: “revolutionärer Idealismus” “vor allem”), “idea de la revolución” (ibídem). Los obreros ingleses “apenas son otra cosa que pequeños burgueses” (p. 91) ("kaum noch eluias Anderes ais kleine Bourgeois", 1ª edición, p. 56).

	 279

	 (“La huelga política = puede ser el arma más revolucionaria del proletariado...” (trad. rusa, p. 83; I edición alemana, p. 51)... La “guerra civil” puede ser (trad. rusa, p. 79; I edición alemana, p. 48), pero no las insurrecciones armadas (“bewaffnele Insurrektionen”), sino que las tropas mismas se vuelvan “inseguras” (p. 79), “unzuverlassig” (p. 49).)

	
		
				 
i ¡y nada más!!
 
¡demasiado
poco!

 

		

	

	En el segundo folleto, el lugar más claro (!) es el siguiente: “Es evidente de por sí que con el régimen actual no lograremos la dominación. La revolución misma supone una lucha larga y profundamente cautivadora que cambiará ya nuestra presente estructura política y social” (trad. rusa, II, § 1, p. 97*). ( Und doch ist es selbstverständlich (p. 4), dass wir nicht zur Herrschaft kommen unter den heutigen Verhältnissen. Die Revolution selbst setzt tange und tiefgehende Kämpfe voraus, die bereits unsere heutige politische und soziale Struktur ver'ándem werden’"). Yo (Kautsky) estuve en 1890 en contra de que se introdujeran en el programa las medidas de transición del capitalismo al socialismo... (trad. rusa, II, § 1, págs. 95-96; I edición alemana, p. 3).

	* Véase el presente volumen, pág. 110.— Ed.

	
		
				 
NB
 
 

		

	

	 “El proletariado cumplirá el programa democrático” (II, § 2, trad., rusa, 99-101) y ¡la exposición de los §§ del mismo! ¡¡Y nada más!! ¡¡Ni una palabra sobre la peculiar conjugación de la democracia con la dictadura del proletariado!!
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				Precisamente
no “el que”,
no el mismo
programa
democrático...

		

	

	En el texto original alemán: “El (el proletariado) cumplirá... el programa democrático que defendiera en otros tiempos la burguesía” (II, § 2, 1ª ed., p. 5).

	 

	
		
				NB para el problema del imperialismo

		

	

	 “Los monopolios”, como los trusts, “son ya ahora muy vastos, dominan en medida muy considerable toda la vida económica y se desarrollan muy rápidamente” (II, § 2, trad. rusa, 104).

	
		
				 
 

		

		
				contrario
de modo oportunista a la agitación en la tropa

		

	

	Entre tanto, en los trabajos de Kautsky se encuentran los siguientes pasajes (Perspectivas revolucionarias, Neue Zeit, 24.11.1904, XXII, 1, p. 686): “Lucha entre dos fracciones de militares”... “no sería más que una forma especial de la premisa general ‘de que la tropa no es segura’”... “Pero, ¿tenemos fundamento para seguir investigando esta forma especial? Las reflexiones en tomo a los problemas del porvenir y los medios de su solución sólo tienen importancia cuando pueden influir en la práctica y la teoría del presente... 

	
		
				 

		

		
				¡Plausible 
y... 
...cómodo!
 

		

	

	Por cuanto no nos disponemos a ocuparnos de la propaganda en el ejército y lograr su insubordinación —en toda la socialdemocracia alemana nadie piensa siquiera en eso—, resulta fuera de toda discusión el problema de las formas que puede y debe revestir esta insubordinación...”
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	KAUTSKY. “EL CAMINO AL PODER»

	 

	1ª ed.: 1909; 2 ed.: 1910 ((112 págs.)).

	Subtítulo: Reflexiones políticas acerca de la integración en la revolución. (Prefacio a la 2 ed.: 1. VII. 1910.)

	
		
				Tema del folleto:
revolución
política

		

	

	Prefacio a la 1ª ed., 1ª línea: “Discusión del problema de la revolución política...” (citas a base de la 2 ed., p. 5)... “En total = complemento... al folleto sobre la revolución social” (p. 6.).

	
		
				 
NB
 

		

	

	Capítulo I: Conquista del poder político. 1ª frase del folleto... la socialdemocracia “es un partido revolucionario” (la cursiva es de Kautsky) (p. 15). ||

	P. 16 (NB esto en la exposición de las concepciones de Marx y Engels)... aparece la posibilidad de “conquistar y mantener firmemente ¡sólo! no destruir el poder estatal”. “Se hace cada vez más claro que la revolución sólo es posible como revolución proletaria (la cursiva es de K. Kautsky) (p. 18)...
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				¡y nada más!
¿De qué modo
precisamente?


		

		
				¿y nada más?

		

		
				en qué consiste, de ello no una palabra

		

	

	No se puede conquistar el poder político “sin la revolución política, sin cambiar la esencia del poder estatal” (18-19)... p. 20: “Pues ellos (Marx y Engels) han formulado el concepto de dictadura del proletariado (la cursiva es de K. Kautsky)... el concepto del poder político único del proletariado, como única forma en la que éste puede ejercer su poder político” (20).

	 

	[ En todo el capítulo I (págs. 15-21) ni una palabra acerca de “la destrucción” de la máquina burocrático-militar del Estado, ni acerca de la lucha contra la fe supersticiosa en el Estado, ni acerca de la sustitución de las instituciones parlamentarias y los funcionarios con instituciones proletarias del tipo de la Comuna de París ]

	El capítulo II acerca de la predicción de la revolución... de que en la lucha revolucionaria hay que estar preparado para el caso de derrota, que seríamos “traidores” (p. 26), si desde el comienzo estuviésemos “convencidos de que era inevitable la derrota...” (sic!)

	La revolución relacionada con la guerra puede surgir a causa de que > la parte débil coloca al proletariado en el poder (29)..., aunque también de otro modo: 

	
		
				 
Kautsky
en 1909:
“parecemos
más
moderados 
de 
lo 
que
somos"
 

		

	

	 “La revolución que estalla como consecuencia de la guerra puede nacer también de la insurrección de las masas populares, cuando el ejército está quebrantado y harto de soportar las privaciones de la guerra...” (29).

	¡Y nada más! ¡En el capítulo II no se dice ni una palabra acerca de la utilización revolucionaria de toda situación revolucionaria! ¡Nada! ¡¡comparar con Engels, en Anti-Dühring, el lugar en que se trata de la revolución y la violencia!!203

	287

	Capítulo III acerca de “la integración’’ en “el Estado del porvenir”... contra “los reformistas” (33) y “los revisionistas ” (34) y cap. 4°

	— capítulo 4 (acerca de la voluntad: mentira)-nada. 

	
		
				 
 
 
 

		

		
				NB
sic!!!
 
 
!!!
 

		

	

	Capítulo V: “Ni revolución ni legalidad cueste lo que cueste..." Por cierto, del artículo de 1893 contra los anarquistas (incluida la insurrección de 1873 en España204) y los atentados de 1878 en Alemania205, de 1884 en Austria206 y de 1886 en Norteamérica207. El peligro, dice, consiste en que “la situación actual encierra, empero, el peligro de que a nosotros se nos pueda tomar fácilmente por más ‘moderados’ de lo que somos en realidad’' (59)*... si las masas pierden la confianza en la socialdemocracia como partido revolucionario se volverán hacia el anarquismo (el sindicalismo en Francia)... (60)

	* Véase el presente volumen, pág. 113.-Ed.

	“Sabemos que las situaciones históricas no pueden ser creadas al arbitrio de nadie y que nuestra táctica debe estar a tono con ellas” (60).

	“...La observación de la situación actual me lleva a la conclusión... de que tenemos todos los motivos para admitir que hemos entrado ahora en el período de la lucha por las instituciones estatales y por el poder estatal....” (61).
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				NB
 

		

	

	
		
				NB
 

		

	

	P. 50: De la carta de Engels a Kautsky (3. I. 1895): "...El conflicto revolucionario sería inevitable si Alemania fuese un país latino"208

	Capítulo VI: “Crecimiento de los revolucionarios”.

	
		
				Conoce el papel de la burocracia y el ejército

		

	

	Por cierto: “Los instrumentos que le son propios (al régimen imperante), la burocracia y el ejército” (63).

	 

	
		
				 

		

		
				imperialismo
 

		

	

	 Capítulo 7: Suavización de las contradicciones de clase (71-79). P. 76: El imperialismo... “anexión de imperios ultramarinos al territorio del Estado europeo”... 

	
		
				 
NB

				Para el problema del pacifismo
 

		

	

	 “Pero, el imperialismo de una gran potencia significa política de conquista y enemistad con las demás grandes potencias... Es inaplicable sin intensos armamentos...” Las clases pudientes, pese a la diferencia entre ellas, “coinciden todas en su disposición a sacrificarse en aras del militarismo... El proletariado (p. 76) es el único (¡¡ NB) que se encuentra en oposición”.

	Capítulo 8: “Agravación de las contradicciones de clase".

	 Cárteles, trusts, “monopolio artificial” (80)... “obreros extranjeros con demandas poco desarrolladas” (81)... Carestía (83).

	
		
				 
¡Para el problema del pacifismo!

		

	

	 “La charlatanería acerca de la paz a La manera de Suttner no ayuda a da r un solo paso adelante. La carrera armamentista actual es, ante todo, consecuencia de la política colonial y del imperialismo; es inútil hacer la propaganda de la paz, mientras esa política siga existiendo” (90).
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				NB
 

		

	

	 “...Precisamente la política del imperialismo puede llegar a ser el punto de partida para el comienzo del hundimiento del régimen imperante” (96).

	Capítulo 9: “Una nueva época de revoluciones" (97-112).

	El crecimiento de los armamentos (97)... la agravación de “las contradicciones nacionales” (100)... “Esta situación hubiera conducido hace ya tiempo a la guerra como única (NB) alternativa, a no ser la revolución... si la revolución no fuese una consecuencia todavía más inevitable de la guerra que de una paz armada...” (100).

	
		
				 
 

				NB

		

		
				 
 

		

		
				 
sic!!
 

		

	

	 “período revolucionario de 1789 a 1871” para “Europa Occidental”; “análogo período... a partir de 1905... para el Oriente” (104). “La guerra mundial se cierne ya peligrosamente cerca. Pero, la experiencia de los últimos decenios ha demostrado que la guerra significa la revolución” (105). “El proletariado ya no puede hablar de revolución prematura”... “Este período revolucionario” (112) (en el que “hemos entrado”) (112)...“La era revolucionaria comienza...” (112)... (Final del folleto.)

	
		
				Precisamente están veladas las peculiaridades de la revolución política del proletariado

		

	

	Resumen: todo el tiempo acerca de "la revolución", sobre todo acerca de "la revolución política", y nada de cómo la concretan Marx y Engels en 1852, 1871 y 1891209. Nada acerca de "la destrucción", acerca del "Estado parásito", de la sustitución de las instituciones parlamentarias con otras de trabajo
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	Así se preparaba Kautsky las escapatorias. 1910 (la 2ª mitad) ha dado ya media vuelta: ¡¡“Estrategia de agotamiento del enemigo”!! Neue Zeit, XXVIII, 2 (1910, IV-IX) y... se ha deslizado hasta el reformismo contra Pannekoek: “Neue Zeit”, XXX, 2 (1912, IV-IX) (Neue Zeit, XXX, 2).

	
		
				NB
 

		

	

	Kautsky contra Pannekoek: Los artículos de Pannekoek ostentan el título: “Acciones de masas y revolución” (NB).

	En las primeras líneas, Pannekoek señala las “Enseñanzas de la revolución rusa” (p. 541)... El imperialismo:...los armamentos, la carestía, etc. “La dominación política, la conquista del poder estatal... La meta de cada clase revolucionaria... La conquista del poder político”. NB. “Es preciso examinar con más detalle las condiciones y los métodos de esta revolución política” (542). ¿En qué reside la fuerza de la burguesía? (1) Superioridad intelectual... (2) Organización: “Esta organización de la clase dominante es el poder estatal” (la cursiva es de Pannekoek) (543). “Actúa como un conjunto de funcionarios”... “Es algo así como un polipo gigantesco”... Luego “instrumentos de poder todavía más fuertes” (del Estado): “la policía y el ejército”... (la cursiva en todas partes es de Pannekoek).

	
		
				Nº 1

				 

		

		
				1ª
— cita
— de
— Kautsky
— (P. 724)

		

		
				Nº 2

				 

		

		
				2ª
— cita
— de
— Kautsky
— (P. 724)

		

	

	El proletariado debe... “vencer al poder del Estado”... “La lucha del proletariado no es simplemente una lucha contra la burguesía por el poder del Estado, sino una lucha contra el poder del Estado (544). El problema de la revolución social puede ser formulado, en breve, de la siguiente manera: elevar la tuerza del proletariado a tal altura que sobrepase la fuerza del Estado; y el contenido de esta r evolución es la destrucción y sustitución (literalmente: disolución, Auflósung) de los medios de fuerza del Estado por los medios de fuerza del proletariado” (544). (¡¡Luego siguen 1 1/2   páginas de ripio acerca de la importancia que tienen el saber y la organización!! i ¡Los caballos comen avena!!) 
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	Más adelante vienen disquisiciones sobre “la ilusión de la conquista parlamentaria del poder”... 

	
		
				¡¡no es verdad!!
¡¡se ha desviado hacia el reformismo!!

		

	

	 “Desde el punto de vista formal”, la conquista del poder político consta de 2 partes: 1) “La conquista de derechos políticos para las masas”... 2) “La conquista de la mayoría del pueblo para el socialismo” (545)... 

	 

	
		
				¡¡No es verdad!!
¿y XII. 1905?210

		

	

	 El proletariado recurrirá a las acciones de masas, partiendo de la forma más sencilla (manifestaciones) para pasar a la “más potente (!???): la huelga de masas” (546)... como ocurrió en X.1905 en Rusia211 (547)...

	
		
				Nº 3 
Nº 3, 3ª cita de Kautsky
 

		

	

	 “La lucha cesa únicamente cuando se produce, como resultado final, la destrucción completa de la organización estatal. La organización de la mayoría demuestra su superioridad al destruir la organización de la minoría dominante” (548)*.

	* Véase el presente volumen, págs. 114-115-Ed

	
		
				Pannekoek contra Kautsky
Palabra desafortunada a la que se agarró el vil K. Kautsky
 

		

	

	 “...No cabe confundir la organización del proletariado, en la que vemos su principal medio de poder, con la forma de las actuales organizaciones y uniones... La esencia de esta organización es algo espiritual” (548)... “este espíritu creará nuevas formas de actividad” (549) (y unas líneas más abajo viene la referencia a “la ley acerca de los socialistas”) (549)... Todo eso “en el período 

	
		
				arma insegura

		

	

	 “¿La tropa?... Los hijos del pueblo (5' —9), arma insegura para la burguesía...”
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	“Al final del proceso revolucionario no quedará nada de esta fuerza (la fuerza material de la burguesía y del Estado)...” (550).

	
		
				 
 

		

		
				¡No es verdad!

		

		
				 

		

		
				definición de las acciones de masas

		

		
				¡No es verdad!

		

	

	Siguen las disquisiciones acerca de “la acción de las masas”. K. Kautsky dice que ve una diferencia entre eso y “la calle” (586). Pero nosotros, dice, no entendíamos eso “por acción de las masas”, sino “una determinada forma nueva de actividad de los obreros organizados ((NB))" (586) (la cursiva es de Pannekoek). “Las acciones de masas” = “acciones políticas extraparlamentarias de la clase obrera organizada (NB)” (ibídem) “estimamos nosotros”. 

	
		
				eso es poco
¿Qué es la revolución?

		

	

	Pero, dice, “no está descartado que incluso en el porvenir puedan estallar súbitamente poderosas insurrecciones de masas no organizadas de millones de personas contra el Gobierno” (587).

	
		
				 
 
 
 

		

		
				 
¡¡muy correcto!!
 

		

		
				 

		

		
				 
¡justo!
 

		

	

	En la p. 597, Pannekoek se corrige, diciendo que las acciones de los organizados “atraen rápidamente” a los “no organizados”, convirtiendo la lucha en acciones de “toda la clase proletaria”. Pero, según K. Kautsky, las acciones de las masas “no se pueden calcular”, lo cual significa que “todo marcha como antes, aumentando paulatinamente de volumen”... “la teoría de la expectación inactiva" (591)... la nuestra es la doctrina “de la actividad revolucionaria ”, y la de K. Kautsky “el radicalismo pasivo” (592)... que en la práctica “sólo con demasiada frecuencia” “se acerca a la táctica revisionista”.

	
		
				 

		

		
				 
¡eso es justo!
 

		

	

	§ 4: “la lucha contra la guerra” (609-616). Kautsky describe el horror que siente la población ante “la invasión”... La clase obrera “debe” alzarse y se alzará contra la guerra, con el fin de impedirla. K. Kautsky “no ve el proceso de la revolución" (616). 
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				Kautsky contesta a Pannekoek

		

		
				 
 

		

		
				se elude la cuestión de las organizaciones ilegales ¡(truhán)!

		

	

	En su respuesta a Pannekoek, K. Kautsky dice banalidades acerca del “instinto de la masa” (¡como si todo consistiera en eso!), del “marxismo vulgar” y se agarra a “lo espiritual” (calificando de alquimia la idea de Pannekoek) (688). En la época de la Ley de excepción, dice, hubo organizaciones “secretas” (690)... “Pero nadie ha descubierto todavía que el crecimiento y el perfeccionamiento de la organización del proletariado puede en semejantes condiciones rebasar la medida que se alcanza en condiciones de mayor libertad” (690).

	
		
				acerca del “testamento” de Engels212
¡¡truhán y canalla!!

		

		
				ellos mismos han falsificado el testamento

		

	

	 “...Nosotros aconsejamos que se atengan a la sabiduría recomendada por Engels en su última obra, en su testamento político” (692). [Cfr. Bernstein. Premisas. 1899, p. 26: ¡¡¡“Testamento” político de Engels!!! (Y más adelante análogas patrañas acerca de la “espiritualización” (692) de la organización por Pannekoek, de que “no está claro” lo que quiere, que quiere “realizar” la revolución (697), etc.).

	
		
				capítulo IV, § 1, el quid del envilecimiento del marxismo

		

	

	Luego el § IV: “La conquista del poder del Estado”, 1. “La destrucción del Estado". Aquí está lo principal. K. Kautsky “cita” los Nº 1, Nº 2 y Nº 3 (aquí 45-46*) —p. 724— y “concluye”:

	* Vease el presente volumen, págs. 293-295.— Ed.
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	“...Hasta ahora la oposición entre los socialdemócratas y los anarquistas consistía en que los primeros querían conquistar el poder del Estado, y los segundos, destruirlo. Pannekoek quiere las dos cosas...”*

	* Ibidem, pág. 115.-Ed.

	
		
				 
 

		

		
				¡¡una "cita" de Marx!!
¡¡cita precisamente no lo que cabe citar!!

		

	

	 “...¿Qué es lo que quiere destruir Pannekoek en esta organización definida de tal manera? ¿El centralismo?... (cita de Marx: Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia, p. 81, 1850: “la más enérgica centralización de la fuerza en manos del poder estatal213)”. “Si Pannekoek tiene la misma opinión, ¿qué quiere decir, entonces, con su frase: ‘destrucción completa de la organización estatal’? (724) ¿Quizá (725) quiera abolir las funciones públicas de los funcionarios? Ni en el partido ni en los sindicatos, y no digamos en la administración pública, podemos prescindir de los funcionarios. Nuestro programa no pide que sean suprimidos los funcionarios del Estado, sino que sean elegidos por el pueblo... De lo que se trata no es de saber qué estructura presentará el aparato administrativo del ‘Estado del porvenir’, sino de saber si nuestra lucha política destruirá (literalmente: disolverá, auflöst) el poder estatal antes de haberlo conquistado nosotros (la cursiva es de K. Kautsky). 

	
		
				¡truhán, porque Pannekoek habla precisamente de la “revolución”!

		

	

	¿Qué ministerio, con sus funcionarios, podría suprimirse?” (¿De Instrucción? ¿De Justicia? ¿De Hacienda? ¿De la Guerra?) “No, nuestra lucha política contra el Gobierno no suprimirá ninguno de los actuales ministerios... Lo repito para evitar equívocos: no se trata de la forma que dará al Estado del porvenir la socialdemocracia triunfante, sino de cómo nuestra oposición modifica el Estado actual” (725) *.

	* Véase el presente volumen, pág. 117— Ed.

	
		
				 
¡una perla de reformismo!
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	 “...Su tarea (de la huelga de masas) jamás puede consistir en destruir (la cursiva es de K. Kautsky) el poder del Estado, sino sólo en obligar a un gobierno a ceder en un determinado punto o en sustituir un gobierno hostil al proletariado por otro dispuesto a hacerle concesiones (726).

	
		
				 
 
 

		

		
				El quid y el resumen:

		

	

	 “...Pero jamás ni en modo alguno puede esto” (es decir, “la victoria” del “proletariado” sobre un “gobierno hostil”) “conducir a la destrucción (la cursiva es de K. Kautsky) del poder del Estado, sino únicamente a un cierto desplazamiento (Verschiebung) en la correlación de fuerzas dentro del poder del Estado...'" (727)

	
		
				NB
¡¡aquí habla ya de revolución!!

		

		
				 

		

		
				Resumen general =
¡¡socialismo sin revolución!!
¡¡O la revolución sin destrucción del poder político, de "la máquina estatal" de la burguesía!!
 

		

		
				 
 

		

		
				¡¡una perla de idiotismo!!
 

		

	

	 “...Y la meta de nuestra (732) lucha política sigue siendo la que ha sido hasta aquí: conquistar el poder del Estado ganando la mayoría en el Parlamento y hacer del Parlamento el dueño del Gobierno**. Pero no la destrucción del poder estatal. 

	** Ibídem, pág., 121.-Ed.

	¿Y cómo puede Pannekoek implantar el modo socialista de producción que no sea con ayuda de medidas legislativas... estatificación... de las ramas de la industria... (etc.)? ¿Con ayuda de qué medios puede Pannekoek regular estas relaciones, a no ser con el poder estatal proletario? ¿Y cómo ha de aparecer, si todo poder estatal será destruido por la acción de las masas?... Sigo ateniéndome al criterio que he formulado, al terminar el año pasado la serie de mis artículos sobre la acción de las masas, de la siguiente manera: ‘...La construcción de la organización, la conquista de todas las posiciones del poder que estamos en condiciones de conquistar y mantener firmemente con nuestras propias fuerzas, el estudio del Estado y la sociedad y la instrucción de las masas: por el momento no podemos plantear de modo consciente y planificado otras tareas ni ante nosotros ni ante nuestras organizaciones ”’ (733).
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	¡¡Es el hundimiento completo del marxismo!! Todas las enseñanzas y la doctrina de Marx y de Engels de 1852 a 1891 han sido olvidadas y falseadas. “Destruir la máquina burocrático-militar del Estado”, decían Marx y Engels. Ni una palabra acerca de eso. La dictadura del proletariado viene suplantada con la utopía mesócrata de la lucha por las reformas. El socialismo se lleva a cabo de modo reformista; todo se reduce a la huelga de masas para lograr reformas. Ni una palabra acerca de la lucha contra “la fe supersticiosa en el Estado”, de que el proletariado debe crear instituciones representativas n o parlamentarias, sino “de trabajo, ejecutivas y legislativas”, ¡¡Y eso en agosto de 1912— ¡después de El camino al poder!—, en vísperas del Manifiesto de Basilea!!214 ¡¡en la respuesta especial al artículo sobre la revolución, “la revolución política”!! No hay ni prédica de la revolución ni estudio de sus problemas.

	
		
				Bernstein acerca de la “Comuna de París”...
(Kautsky lo ha eludido)
 

		

	

	Bernstein, en sus Premisas, acusa el marxismo de “blanquismo” (capítulo II, b) y rechaza resueltamente “la dictadura del proletariado”, pero en el problema de la Comuna de París (lo cito más arriba, p. 31*) confunde de una manera idiota con Proudhon y elude fraudulentamente, elude en absoluto “la destrucción” de la máquina estatal. (Cfr. Bernstein, p. 183 sobre “la dictadura del proletariado” = “dictadura de oradores de club y literatos”, p. 137 sobre la democracia primitiva, sin funcionarios remunerados, etc., y su decadencia en el “libre” [¡¡ja, ja!!] desarrollo de las tradeuniones, ¡¡Webb!!)

	* Véase el presente volumen, pág. 229.— Ed.
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¡¡cfr. Engels acerca de la revolución en Anti-Dühring!!215
¡¡Hasta qué punto han envilecido el marxismo!!
 
 

		

	

	Kautsky, en su libro contra Bernstein, elude también el problema declarando: “La solución del problema de la dictadura proletaria podemos dejársela con plena tranquilidad al porvenir” (p. 172)**. ¡Una perla! ¡¡Ja, ja, ja!! “¡¡Con plena tranquilidad!!” Como si dijera que difícilmente se podría arreglárselas con los señores junkers216, Rockefeller, etc., sin dictadura, pero no quiero “jurar” que la dominación de clase del proletariado revestirá “la forma de dictadura de clase”. Pero, la democracia no suprimirá la necesidad de la dominación de clase del proletariado (p. 172).

	** Ibídem, pág. 109.—Ed 

	Resumen general: Yo estoy por la dictadura del proletariado, pero no quiero insistir en ella ni analizarla, ¡¡¡¡Ni a favor, ni en contra!!!! 

	P. 180: como diciendo que no sabemos cuándo ni cómo logrará el proletariado la dominación política, en una derrota, en una serie de catástrofes o en el desarrollo gradual... pero nosotros somos “un partido de la revolución social”...
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	En cuanto a la referencia de Bernstein a las palabras de Marx acerca de que la clase obrera no puede simplemente tomar posesión de la máquina del Estado tal y como está, K. Kautsky cita α-β (véase más arriba, p. 33 de este cuaderno*) y se limita a ello (p. 22). ¡Es como si dijera que simplemente y tal y como está no se puede, pero, en general, es posible!

	Véase el presente volumen, pág. 245.— Ed.

	 

	C. MARX. “REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN ALEMANIA” 217

	 

	STUTTGART, 1907, 2 EDICION

	 

	P. 117: “La insurrección es un arte, exactamente lo mismo que la guerra u otras artes. Está sujeta a ciertas reglas, cuyo olvido conduce a la bancarrota al partido culpable de su incumplimiento. Estas reglas, resultado lógico de la esencia de los partidos, de la esencia de las condiciones con que se tiene que tratar en semejante caso, son tan claras y sencillas que la corta experiencia de 1848 las ha dado a conocer bastante a los alemanes. En primer lugar, no se debe jugar nunca con la insurrección, si no se tiene la decisión de ir hasta el fin (literalmente: tener en cuenta todas las consecuencias de este juego). La insurrección es una ecuación con magnitudes sumamente indeterminadas, cuyo valor puede cambiar cada día. Las fuerzas de combate, contra las que se tiene que actuar, poseen enteramente la ventaja de la organización, la disciplina y la tradicional autoridad; si los insurrectos no pueden reunir grandes fuerzas contra su adversario, serán derrotados y aniquilados. En segundo lugar, una vez que se ha iniciado la insurrección, hay que actuar de la manera más enérgica y pasar a la ofensiva. La defensiva es la muerte de toda insurrección armada; ésta se ve perdida ya antes de haber medido sus fuerzas con el enemigo. Sorprende al adversario, mientras sus tropas aún estén dispersas, procura lograr a diario nuevos éxitos, aunque no sean más que pequeños; procura mantener la superioridad moral, la que ha brindado el primer levantamiento feliz de los insurrectos; atrae a los elementos vacilantes, que siguen siempre al más fuerte y se ponen siempre del lado más seguro; obliga al adversario a que se repliegue antes de que logre agrupar sus tropas contra ti; en una palabra, actuarás con arreglo a las palabras de Danton, el mayor de los maestros conocidos de la táctica revolucionaria: de l’audace, de l’audace, encare de l'audace!” (118)218.

	 

	Publicado por primera vez. en 1930,

	en Recopilación Leninista XIV

	--------------
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	II

	PLANES, GUIONES Y NOTAS PARA EL LIBRO "EL ESTADO Y LA REVOLUCION" 219

	 

	1

	PLANES DEL LIBRO

	 

	1

	La doctrina marxista acerca del Estado

	¿Qué orden de exposición cabe elegir: histórico-dogmático (α) o lógico (β)?

	(α) Desarrollo de las concepciones (cronológico) de Marx y Engels. 1847, 1848, 1852, 12. IV. 1871, 1872, 1873, 1875, 1878 (Anti-Dühring), 1891 (Crítica del Programa de Erfurt), (1897: introducción a la Bürgerkrieg*) 1894, (1895). 

	* La guerra civil. — Ed.

	(β) El Estado en la sociedad de clan... } introducción }  

	el Estado en la sociedad de clases...

	Entfremdung**; ¿Cómo domina la burguesía en la república democrática?

	** Enajenación. — Ed.

	Engels en 1887. Engels en 1894 (Ursprung***'}.

	*** El origen. — Ed.

	El Estado y la revolución (y el socialismo).

	1847 y 1848.

	1852: la experiencia de las revoluciones francesas

	La experiencia de la Comuna... 1871; 1872; 1873; 1875.

	El paso del capitalismo al socialismo:

	económico—. Crítica del Programa de Gotha: 2 fases de la sociedad comunista

	político: el paso del Estado al no Estado

	Plejánov en 1894 nil****

	**** nihil, nada.- Ed.
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	K. Kautsky versus* Pannekoek en 1912.

	* respecto de.— Ed.

	(Nil y peor que nil.)

	La experiencia de 1905 y 1917. Los “Soviets”...

	 

	2

	Etwa**:

	** Aproximadamente. —Ed.

	I. Introducción (El Estado en la sociedad anterior a las clases y en la sociedad de clases. ¿Qué es el Estado?)

	II. El Estado moderno.

	 La república democrática y la Bolsa.

	 Los armamentos y las guerras.

	III. “La extinción del Estado”.

	      El carácter sumario de este concepto.

	IV. 1847 y 1848: “La teoría”.

	V. 1852: enseñanzas de la historia francesa y las revoluciones francesas.

	VI. La experiencia de la Comuna.

	(“Endlich entdeckt"220)

	ad VI***

	*** Para el punto VI. —Ed.

	la carta del 12. IV. 1871221    1871 

	Prefacio al Manifiesto Comunista, del 24. VI. 1872.

	                                                                                      1873.

	                                                                                      1875.

	 VII. La economía de la fase de transición al comunismo del capitalismo

	 VIII. La transición política del Estado al “no Estado".

	 IX. Olvido y envilecimiento del marxismo.

	Plejánov de 1894 nil.

	K. Kautsky de 1912, hacia atrás.

	X. La experiencia de 1905 y de 1917.

	
		
				quizá sea más prudente:
X. Resumen
(la experiencia de 1905 y 1917).
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	3

	Plan del folleto.

	La doctrina marxista del Estado.

	 (p. 1) Prefacio: Importancia teórica y actualidad del problema.

	
		
				págs. 36; 37-38
[252-260]222
 
 
 
 
 

		

	

	1. Introducción.

	Cita de Ursprung: la sociedad anterior a las clases y sin Estado y la sociedad de clases con Estado223.

	¿Que es el Estado? (Es lo único que “saben” los oportunistas y los kautskianos). 

	2. El Estado moderno:

	
		
				p. 37 [258]
 
 
 
 

		

	

	La república democrática y la Bolsa (Engels en Ursprung) 

	los armamentos y las guerras (Engels en Anti-Dühring)

	El imperialismo “Los trusts estatales”, los monopolios estatales. (+Engels acerca del Planlosigkeit...224)

	 3. “La extinción del Estado”.

	
		
				 
 
 
págs. 38-39 [260-264]
 
 
 
 
 
 
 

		

	

	De esto se acuerdan, ¡¡pero de la crítica del “Estado popular libre (ib* Engels en Anti-Dühring) se han olvidado!! 

	* Ibídem.-Ed.

	Σ Σ = conclusiones generales. Lo notorio. En general, no toca el problema de la revolución, de las formas y los modos de extinción. Admite la interpretación oportunista:

	 |“extinción” versus “destruir” |

	Confrontar “la extinción” y la cita tomada de Anti-Dühring225.
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	[image: Image]

	Página del manuscrito de V. I. Lenin, Planes, guiones y notas para el libro "El Estado y la revolución". Julio-septiembre de 1917

	 

	El panegírico de la revolución violenta.

	
		
				Unir los §§ 1-3, como La sociedad
de clases y el Estado* (pág. 2)**.

		

	

	* En el manuscrito estaba inicialmente de la siguiente manera: “¿Tal vez unir los §§ 1-3, como Las concepciones teóricas generales del marxismo acerca del Estado?”.-Ed.

	** Véase el presente volumen, pág. 5.-Ed.

	Desarrollo concreto de las concepciones de Marx y Engels:

	
		
				p. 22 [196-198]
págs. 22-23 [198-204]
 
 
 
 
 

		

	

	4. 1847 (Miseria de la filosofía) y 

	1848 (Manifiesto Comunista)

	 

	Lugar olvidado: “el Estado, es decir, el proletariado organizado como clase dominante”...

	¿Organizado cómo? 

	
		
				págs. 2-3-4 [138-140]
 
p. 4 [140-142]

		

	

	5. 1852". Las enseñanzas de las revoluciones francesas (“romper la máquina”)... Engels acerca del “carácter clásico” de la historia de Francia:

	
		
				p. 1-2 [132-136]
págs. 27-28-29-30-31
[214-236]
 
p. 1 [130-132]
12º p. 1 (B) [132]
1872: Zur Wohnungsfrage* * *p. 25[210]
“supresión del Estado”
“dictadura del proletariado”: p. 26 [210]

		

	

	6. La experiencia de la Comuna:

	(γ) 12.IV. 1871. (Carta de Marx a Kugelmann.)

	(δ) (30.V.?) 28.V.1871. (La guerra civil)

	(α) El prefacio al Manifiesto Comunista, del 24. VI. 1872

	(β) Bernstein acerca del “democratismo doctrinario” págs. 23-24-25-26 [204-212]

	*** Contribución al problema de la vivienda.—Ed.
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				NB + 47 [304-308].

		

	

	7. La tergiversación de Bernstein y las evasivas de Kautsky (“no puede simplemente tomar posesión”)...

	
		
				págs. 39-40-41-42
[264-274]

		

	

	8. 1873 (contra los anarquistas)

	9. 1875. Las bases económicas de la transformación del Estado en no Estado.

	
		
				págs. 15-16-17-18-19
[176-190]

		

	

	 (Marx en la Crítica del Programa de Gotha)

	 

	
		
				págs. 13-(14) [168-176] [+21 [196] in finem** Engels und Bebel]

		

	

	10. 1875 (Carta de Engels a Bebel). (SE*)

	(ΣΣ *)

	* Summa summarum, resumen total.— Ed.

	** Al final.-Ed.

	
		
				págs. 32-33-34-35
[238-252]

		

	

	10. bis. 1891—. Engels, prefacio a la 3ª edición

	[ Engels en 1887: p. 23 [204] ]

	
		
				págs. 5-6-7-8 [144-156]
p. 39 [264]

		

	

	Engels en la Crítica de 1891.

	Engels: 1894

	Capítulo VI (11). Envilecimiento*** del marxismo por los oportunistas.

	*** En el manuscrito venia al principio: “Olvido”.— Ed.

	
		
				NB sobre todo: “Parecemos más moderados de lo que somos” (Kautsky).
p. 44 [284-286].

		

	

	 (α) Plejánov en el folleto sobre el anarquismo—>? 1894—nil! 

	(β) Kautsky en 1902 (La revolución social) y en 1909 (El camino al poder) muy mal + Kautsky en 1899 contra Bernstein.

	
		
				págs. 43-44-45-46-47
[274-308]

		

	

	 (γ) Kautsky versus Pannekoek en 1912 hacia atrás.

	 

	
		
				Tradición revolucionaria.

		

	

	 (δ) “Preparación” de la revolución.
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	Quid est?*

	* ¿Qué es eso?-Ed.

	
		
				“¿Mesianismo”? No, enseñanza de 1905-1917
"El francés comenzará y el alemán hará el resto" págs. 11-12 [166] (cfr. Spectator 1915-1916)...
 

		

	

	 (cfr. Engels en 1894-1895, págs. 10-11-12 [ 162-168] [ + p. 20 [192] (“masa reaccionaria”)]

	 

	 

	 

	 

	 

	
		
				¿O para el capítulo VII?

		

	

	 (+ hoja especial: Kautsky: “über Naihl”226).

	 

	
		
				Ad δ en el cap. VI.
Agregar: “el francés comenzará y el alemán hará el resto”; Engels: 2. VI. 1894: págs. 11-12 [166].

		

	

	 

	
		
				(Cap. VI ad 5). Engels acerca de la vía pacífica (prefacio de 1895): p. 11 [164] (+ NB: P. 27 [214]).

		

	

	
		
				    Capítulo VII:
1. (α) 1905. La resolución de los bolcheviques de 1906.
Nil en las publicaciones de Europa Occidental acerca del Estado.
2. (β) 1915: Las tesis de Sotsial-Demokrat***.
3. (γ) 1917. La experiencia.
    — el poder.
    —la milicia.
    —el paso al socialismo.
4. (δ) Actitud de los socialistas revolucionarios y los mencheviques.
5. (ε) Mi predicción de VI. 1917 en el Congreso de los Soviets227.
6. (ζ) La experiencia del VIL y VIII. de 1917.
7. IX. 1917.
8. ¿“Mesianismo”?
    ¿“Quién comenzará”?
9. Engels acerca de “la preparación” de la revolución.
La tradición revolucionaria.

		

	

	Capítulo VII (12). La experiencia de 1905-1917.

	Los Soviets. Quid est?

	[cfr. 1905 y 1906, la resolución de los bolcheviques**]

	** Véase O.C., t. 12, pág. 233.— Ed.

	El mismo tipo que la Comuna. 

	Emporcado por los socialistas revolucionarios y los mencheviques.

	*** Véase O.C., t. 27, págs. 51-54.- Ed.
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				NB
 

		

	

	El paso al socialismo en las formas concretas del tránsito (NB)...

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Capítulo VIII (13). Resumen.

	La necesidad de modificar el programa de los socialdemócratas.

	
		
				Los pasos en este sentido dados por Socialist Labor Party”228

				 
— ¡abajo!

		

	

	El proyecto de programa del POSDR del IV. y V. 1917229.

	-----------------
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	2

	ANOTACIONES PARA EL PLAN DEL LIBRO

	 

	¿No valdría la pena añadir un capítulo (o §§ al capítulo VII): concretación de las tareas de la revolución proletaria con la experiencia de la revolución rusa de 1917? ¡Esto es indispensable!
desarrollar el capítulo VII, v


	 

	Hay que añadir: la actitud respecto del anarquismo.
       ¿Comuna “de quién”?
       ¿Cuándo, cómo y en qué sentido no es necesario e Estado?
NB | Esto se puede incluir en el comentario para el artículo de Engels contra los anarquistas de 1873230.


	 

	En cuanto al problema del “mesianismo”: “Was ökonomisch formall falsch, kann weltgeschichtlich richtig sein", prefacio de Engels a la Miseria de la Filosofía, traducción rusa de S. Alexéev, 3 edición, Novi Mir, San Petersburgo, 1906, págs. 7-8: “Sin embargo, lo que es falso formalmente desde el punto de vista de la ciencia económica, puede ser perfectamente justo desde el punto de vista de la historia universal”.

	“...Un error económico formal puede encerrar un contenido económico muy real” (p. 8)231.
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	3

	PLANES DE DISTRIBUCION DEL LIBRO POR CAPITULOS

	 

	1

	Tal vez convenga unir §§ 1-3 como introducción (¿o apartado I?): Concepciones teóricas generales del marxismo acerca del Estado (lo único que hasta ahora han querido saber los oportunistas y los kautskianos). Luego: Desarrollo concreto de las concepciones de Marx y Engels acerca del papel del Estado en la revolución y en el paso al socialismo: (a) 184-7 y 1848, como esbozo;

	(β) 1852, como resumen de la experiencia de Francia; 

	(γ) la experiencia de 1871 = lo pr incipal y 

	(δ) “balance” de 1891 ((1894-1847 = 47 años)).

	2

	Capítulo I. Lo conocido de todos en las concepciones de Marx y Engels acerca del Estado.

	II. Balance de la experiencia de 1789 a 1851.

	III. La experiencia de 1871.

	IV. ¿Cómo comenzó a extinguirse el Estado?*

	* Este texto fue escrito por Lenin con lápiz rojo encima de otro. Arriba fueron escritas las palabras “no sirve” enmarcadas en un cuadro.-Ed.

	3

	Etwa: La doctrina marxista acerca del Estado (y las tareas de nuestra revolución).

	Prefacio.

	Cap. I. Concepciones teóricas generales (no son ésas las palabras) (¿Generales?) de Marx y Engels acerca del Estado.

	Cap. II. Desarrollo concreto de estas concepciones: la experiencia de 1848 a 1852.

	Cap. III. La experiencia de la Comuna de París.

	
		
				¿Comuna de quién? de los anarquistas y los socialdemócratas.

		

	

	Cap. IV. Las bases económicas de la transformación del Estado en no Estado (§ 6, 9-10).

	Cap. V. Opiniones finales de Engels en los años 90 del siglo XIX (§ 10 bis)

	Cap. VI. Olvido y envilecimiento del marxismo.

	Cap. VIL Experiencia de 1905 y 1917.

	Cap. VIII. Resumen*.

	* Este texto fue escrito por Lenin con lápiz azul. Encima viene escrito con tinta el índice del folleto. —Ed.

	-----------
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	4

	PLAN DEL PREFACIO

	 

	Prefacio: α) El deslindamiento entre el marxismo y el anarquismo*.— β) El problema teórico de primordial importancia, sobre todo con motivo del imperialismo.- γ) El oportunismo y la actitud respecto del Estado.— δ) “La era” de la revolución soc.- ε) 1917.

	* En el manuscrito estaba inicialmente: “α) Motivo (???): discusiones en torno al deslindamiento entre el marxismo y el anarquismo.”.— Ed.

	-----------------
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	5

	MATERIALES PARA EL III CAPITULO DEL LIBRO

	 

	1

	GUION DE CITAS DEL TRABAJO DE C. MARX 

	“LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA” 232

	I. Supresión del ejército permanente (p. 28 [218] Nº 1). 

	Los funcionarios: revocables y procedentes de los medios obreros: (p. 28 [218] Nº 2).

	Policía despojada de funciones políticas y revocable (p. 28 [218] Nº 4).

	Lo mismo los demás funcionarios (p. 28 [220] Nº 5). 

	A sueldo (p. 28 [220] Nº 6)...

	Pérdida de sus privilegios (p. 28 [220] Nº 7)... 

	Disolución de las iglesias (p. 28 [220] Nº 8).

	Los jueces (p. 28 [220] Nº 9).

	P. 30 [224-226] Nº 17.

	II. La Comuna no es una institución parlamentaria, sino de trabajo, legislativa y ejecutiva (p. 28 [218] Nº 3).

	NB: no parlamentarios, sino apoderados populares: p. 29 [222] Nº 13.

	 

	III. La Comuna = organización de toda Francia: p. 29 [220] Nº 10

	             y del poder central: p. 29 [220-222] Nº 11.

	             “La unidad de la nación”: p. 29 [222] Nº 12.

	 

	ΣΣ = La Comuna no = medieval, sino nueva', p. 29 [222-224] 
        Nº 14; abajo el Estado parásito, págs. 29-30 [224] Nº 15


	                                                                       ídem p. 30 [224] Nº 16.
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	IV.  ΣΣ = La forma política al fin descubierta: p. 30 [226] N° 18.

	V. Las condiciones para todo ello: p. 30 [226] 19

	y p. 31 [226]

	2

	PRIMER GUION DEL CAPITULO III

	1. Intento de “destruir” la máquina estatal.

	2 ¿Con qué sustituirla? Supresión del ejército permanente y de los funcionarios.

	3. No parlamentarias, sino de trabajo.

	4. Cómo organizar la unidad de la nación.

	5. Abajo el Estado parásito.

	6. Al fin descubierta. 

	7. Condiciones.

	 

	3

	SEGUNDO GUION DEL CAPITULO III 233

	Etwa:

	1. ¿En qué consiste el heroísmo de la tentativa de los comuneros? p. 18 [37].

	2. ¿Con qué sustituir la máquina del Estado, una vez destruida? p. 21 [41].

	3. La abolición del parlamentarismo*: p. 24 [46].

	4. Organización de la unidad de la nación**: p. 29 [52].

	5. La destrucción del Estado “parásito”***: p. 32 [56].

	6. La forma política “al fin descubierta” para el tránsito al socialismo.

	* En el manuscrito estaba inicialmente: “3. Instituciones no parlamentarias, sino de trabajo”. -Ed.

	** En el manuscrito estaba inicialmente: “Cómo organizar la unidad de la nación”.-Ed.

	*** En el manuscrito estaba inicialmente: “Abajo el Estado ‘parásito". -Ed.
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	4

	ESBOZO DEL PLAN DEL CAPITULO III

	Etwa:

	Capítulo III. 1. ¿En qué ha envejecido el Manifiesto Comunista? 

	   2. Análisis de la significación de la Comuna. Marx*

	* Los puntos 1 y 2 fueron tachados por Lenin.-Ed..

	------------------

	

	2
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	MATERIALES PARA EL CAPITULO IV DEL LIBRO

	 

	1

	PLAN DEL CAPITULO IV

	Capítulo IV.

	1. Engels en 1872.

	2. Engels en 1873 y Marx.

	3. Engels en 1875.

	Dictadura del proletariado. En qué se distingue del anarquismo. La Comuna no era “un Estado en el sentido verdadero”234.

	4. Engels en 1891.

	Capítulo IV.

	§ 4. 

	Engels en 1891. Crítica del programa.

	§ 4. Crítica del proyecto de Programa de Erfurt. 

	§ 5. Engels en 1891, prólogo.

	§ 6. Engels en 1894: contra la democracia.

	2

	GUION DE LAS OTAS TOMADAS DEL TRABAJ O DE F. ENGELS “CONTRIBUCION AL PROBLEMA DE LA VIVIENDA”

	Engels en 1872

	1) expropiación de las casas y los apartamentos

	2) “ayudar inmediatamente”

	3) el alquiler subsistirá

	4) dictadura del proletariado

	5) “abolición del Estado”...

	------------------
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	7

	PLANES DEL CAPITULO VII (NO ESCRITO)

	 

	1

	1. La nueva “creación popular” en la revolución rusa: los Soviets.

	2. Enseñanzas de 1905.

	3. En vísperas de la revolución de 1917. Las tesis de 1915.

	4. La experiencia de la revolución de 1917. Los Soviets y su papel. III-IV. Comienzo y perspectivas.

	5. Prostitución de los Soviets por los mencheviques y los socialistas revolucionarios. Decadencia de los Soviets. V-VIII. Decadencia.

	 6. La korniloviada235. IX. La traición de los jefes de la I promoción.

	 

	2

	Capítulo VII. La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917—. p. 85-

	
		
				 
Etwa
o  Σ
 

		

	

	1.  La nueva “creación popular” en la revolución. Quid est? (Plejánov en 1906).

	2. Enseñanzas de 1905 (Las resoluciones de los mencheviques y de los bolcheviques en 1906).

	3. En vísperas de la revolución de 1917: las tesis

	de X. 1915.

	4. La experiencia de 1917. El auge de las masas, los Soviets. (Su crecimiento y debilidad: la dependencia pequeñoburguesa.)

	5. Prostitución de los Soviets por los socialistas revolucionarios y mencheviques:

	milicia, armamento del pueblo

	sección militar. “Secciones”

	sección económica.

	investigación 3-5. VII

	“independencia” del poder respecto de las organizaciones del partido.

	6. La korniloviada.

	La descomposición de los mencheviques y socialistas revolucionarios.

	La falsificación del 14-19. IX236.

	7. “Mesianismo”. ¿Quién comenzará?

	
		
				¿quizá eso “en
el resumen”?

		

	

	--------------------
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	8

	EL SUMARIO DEL LIBRO

	 

	El título debe ser: El Estado y la revolución.

	El subtítulo: La doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revolución.

	El original:

	Prefacio: (p. 1) [3] 237.

	 

	
		
				O así:

				Capítulo I.-(p. 2) [5]

		

		
				 
(p. 2) Capítulo I.
La sociedad de clases y el Estado*.
*En el manuscrito estaba inicialmente: “El Estado en la sociedad anterior a las clases y en la sociedad de clases ”. — Ed.

				§ 1. El Estado, producto del carácter inconciliable de las contradicciones de clase... p. 2.

		

		
				Una de las fuentes de la tergiversación oportunista del marxismo: “extinción”. Eso = “sociología”**. 
** En el manuscrito ese texto viene tachado. —Ed.

				§ 2. Los destacamentos especiales de “hombres armados”, las cárceles, etc.— p. 3 [8] in finem.

		

		
				 

				§ 3. El Estado***, instrumento de explotación de la clase oprimida-pág. 5 [12].
** En el manuscrito siguen las palabras tachadas: “y la Bolsa”.— Ed.

		

		
				 

				§ 4. “La extinción” del Estado y la revolución violenta: págs. 8-11 [16-23]. 

		

		
				Capítulo II. Desarrollo histórico concreto de la doctrina de Marx y Engels sobre el Estado. 1. La experiencia de 1848 a 1852*.
* El texto que comienza con la palabra “Desarrollo” y termina con la afra “1852” está tachado en el manuscrito. — Ed.

				Capítulo II. El Estado y la revolución. La experiencia de 1848 a 1851. Págs. 11— 18. [23-36].
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“Política”
concreta
tareas de la
revolución
 

				1. En vísperas de la revolución: p. 11 [23].
2. El balance de la revolución: p. 14 [27].
 “El Estado es el proletariado organizado como clase dominante.” Hay que destruir la máquina estatal de la burguesía. 

		

		
				Cap. III. Continuación.
II. La experiencia de la Comuna de París.

				Capítulo III. El Estado y la revolución. La experiencia de la Comuna de París.
El análisis de Marx, págs. 18-34 [37-58].

		

		
				tal vez II. a. Marx (1871) und 1873. (1872: Marx und Engels).
? II. P Engels
1872, 1873, 1875

				§§ 1. ¿En qué consiste el heroísmo de la tentativa de los comuneros?—p. 18 [37]. 
2. ¿Con qué sustituir la máquina del Estado, una vez destruida? —p. 21 [41].

		

		
				 

				3. La abolición del parlamentarismo: p. 24 [46].

		

		
				 

				4. Organización de la unidad de la nación: p. 29 [52].

		

		
				 

				5. La destrucción del Estado parásito—págs. 32-34 [56-58]. 

		

		
				 
Capítulo IV. El Estado y la revolución. III. Balance hecho por —Engels en los años 90*
* El texto que comienza con las palabras “El Estado” y termina con “años 90” está tachado en el manuscrito. —Ed.

				6.
Capítulo IV. Continuación.
Aclaraciones complementarias de Engels... págs. 34— 52 [58-85]. 
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				Aclaraciones complementarias.

				1. "El problema de la vivienda p. 34 [58],

		

		
				 

				2. La polémica con los anarquistas... p. 36 [61].

		

		
				 

				3. Una carta a Bebel: p. 39 [65]. (p. 39)
+ 39 a, M [66-68]

		

		
				 

				4. Crítica del proyecto de programa de Erfurt: págs. 40-46 [69-76]

		

		
				 

				5. Introducción de 1891 a La guerra civil, de Marx: págs. 46-50 [76-82].

		

		
				 

				6. Engels y “la superación” de la democracia: págs. 50-52 [82-85].

		

		
				Capítulo V. Las bases económicas de la extinción (destrucción) del Estado.

				Capítulo V. Las bases económicas de la extinción del Estado. P. 52 [85], Págs. 52-70 [85-105]. 

		

		
				 

				1.  p. 53 Planteamiento de la cuestión por Marx: p. 53 [86]

		

		
				 

				2. La transición del capitalismo al comunismo: p. 55 [88].

		

		
				 

				3. La primera** fase de la sociedad comunista: p. 59 [94].
** En el texto estaba inicialmente: “inferior”.-Ed.

		

		
				 

				4. La fase superior: págs. 63-70 [97-105].
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				Capítulo VI. El envilecimiento del marxismo por los oportunistas: págs. 70-84 [105-123].

		

		
				 

				1. La polémica de Plejánov con los anarquistas: págs. 70-71 [106-107]. 

		

		
				 

				2. La polémica de Kautsky con los oportunistas:  págs. 71-76 [107-114]. 

		

		
				 

				3. La polémica de Kautsky con Pannekoek: págs. 76-84 [114-123].

		

		
				 

				Capítulo VII. La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917: p. 85— [123-].

		

	

	 

	Escrito en julio-septiembre de 1917

	Publicado incompleto por primera vez en 1931 en la revista “Bolshevik", núm. 17

	Publicado Integro por vez primera en 1933 en Recopilación Leninista XXI

	Se publica según el manuscrito

	----------------
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	 MATERIALES PARA EL ARTICULO “CONTRIBUCION AL PROBLEMA DEL PAPEL DEL ESTADO" QUE NO LLEGO A ESCRIBIRSE

	 

	 

	1

	OBSERVACIONES PARA EL ARTICULO DE N. I. BUJ ARIN “CONTRIBUCION A LA TEORIA DEL ESTADO IMPERIALISTA” 238

	 

	
		
				NB

		

	

	Observaciones para el artículo de Bujarin 

	(Contribución a la teoría del Estado imperialista) 

	Contribución a la teoría del Estado imperialista.

	             ?                                    (4)

	“La teoría sociológica del Estado”: la ofrece el marxismo...(?)

	                                                                      ?

	“...el Estado = la organización más general de las clases dominantes..."

	Loria239 (7)?

	
		
				(α)
no es exacta
("in der Regel"**)
cfr. S.178:
6. Auflage

		

	

	 S. 7240 —la cita tomada de

	                 Engels   S. 137. 3. Auflage* de 1889

	                                S. 180. 6. Auflage 

	                                                   * edición. —Ed.

	                                                 ** por lo común. —Ed.

	     (β) Niederhaltung no es avasallamiento,

	                                sino mantenimiento en estado sumiso...

	      (γ) Casos ausnahmsweise***

	           *** como excepción. —Ed.

	S. 11: cita tomada de Engels (3. Auflage, S. 135 = S. 177

	                                                                             6. Auflage)241

	      Engels en “ Neue Zeit", XXXII, 1, S. 32 (?) (Dekk'Autorità)242

	 S. 13: el Estado “se extingue” (¿y más detalladamente?) 
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				S. 14: “tipo distinto” (inexacto)...

				S. 14: el Estado = “la expresión política de una vasta (¿envolvente?) estructura económico-social” (???)

		

	

	S. 15-16: la diferencia entre los marxistas y los anarquistas en el problema del Estado no es exacta (cfr. Anti-Dühring, 3. Auflage, S. 303243.

	acerca del capitalismo de Estado. Interesante.
Legal, en la esencia


	
		
				 
NB
 

		

	

	p. 53. “De ahí la determinada exigencia táctica: la socialdemocracia debe subrayar con fuerza su hostilidad por principio respecto del poder estatal”. (La cursiva es de Bujarin, p. 53)...

	(Votar en contra del presupuesto, etc.)

	 

	Al final (54-55) se dice que el proletariado “crea

	su organización estatal provisional de poder (unklar*: “organización estatal de poder...” ¿de poder sobre quién? ¿sobre toda la sociedad? y el poder sobre la sociedad es, precisamente, el poder del Estado. Pleonasmo. TautaJogía)... el proletariado, dice, “abolirá su propia dictadura”, “sellando de una vez y para siempre con una piedra doble la tumba del Estado...” (última frase del artículo).

	* No está claro. —Ed.

	Escrito no más tarde de agosto de 1916

	 Publicado por priman vez en 1932, en la revista “Bolshevik", núm. 22

	 Se publica según el manuscrito

	---------------
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	2

	OBSERVACIONES PARA EL ARTICULO DE N. I. BUJARIN “EL BANDIDESCO ESTADO IMPERIALISTA” 244

	 

	
		
				En el Nº 25 de Arbeiterpolitik245 Subtítulo: Teórico (?) para el problema del servicio auxiliar a la patria
 
 
 
 

		

	

	El bandidesco Estado

	               imperialista

	
		
				X
 
no sólo táctico
 
 

		

	

	El más importante problema táctico de nuestros tiempos es el problema de la llamada “defensa de la patria”, ya que por aquí pasa el deslinde entre el mundo burgués y el proletario. Ya la propia palabra encierra un engaño, puesto que, en realidad, aquí no se trata de un país, como tal, es decir, de su población, sino de la organización estatal, del Estado. Si un país pierde su independencia, ello no quiere decir que la pierdan sus habitantes 

	
		
				inexacto

		

		
				 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

		

	

	
		
				 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X

		

	

	 (que no la poseen en absoluto bajo el capitalismo), sino únicamente que dejará de existir la organización estatal. La palabrita inofensiva “país” encubre, por tanto, las relaciones de dominación y sometimiento, cuyo contenido consta de sangre y lágrimas, avasallamiento y opresión, bandolerismo y matanza. Tanto “más valientes” muchos de los que “han cambiado de criterio” y que, con espíritu perfectamente consecuente, partiendo del punto de vista de la defensa de la patria, han pasado a glorificar el Estado, cantar himnos entusiastas en honor a “la razón del Estado” con todos sus atributos sagrados, comenzando por la ciencia prostituida y la religión y terminando por el ejército y la marina e incluso la violencia policíaca y la justicia de clase. Esta es la razón de que sea sumamente importante tener una idea clara del Estado, en general, y del bandidesco Estado imperialista, en particular.

	x------x omitido en el Nº 25 de Arbeiterpolitik (9.XII.1916).
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				1) actúa
2) fenómeno

		

	

	El Estado es una categoría histérica. Esto significa que el Estado 1) no es una ley eterna de la sociedad, sino 2) una formación social pasajera. Dicho con otras palabras: el Estado sólo aparece en una determinada fase de desarrollo y debe, por el contrario, desaparecer en la otra fase de desarrollo. Surge como una organización de la clase dominante, y en ello reside su esencia. Es la organización de “la clase más poderosa, dominante en el aspecto económico, que, por mediación suya, llega a ser también la clase dominante en el aspecto político y adquiere, de este modo, nuevos medios para subyugar y explotar a la clase oprimida” (F. Engels. El origen de la familia, etc., pág. 137). Por tanto, el concepto del Estado tiene como premisa el concepto de la dominación de clase. El Estado sin clases carece de todo sentido, como, por ejemplo, el capitalismo sin clases o el agua seca. 

	
		
				= no “eso”
 
 
 
 
 
Nº 3 (servicios)
 
 

		

	

	Carlos Marx expresó eso en los siguientes términos: “Hasta los políticos radicales y revolucionarios (véase Notas criticas, etc., Herencia literaria, t. 2, pág. 50) no buscan la raíz del mal en la esencia del Estado, sino en una determinada forma estatal, en lugar de la cual quieren instaurar una otra”. Son completamente distintos los objetivos de los socialistas: “Todos los socialistas —afirma F. Engels (en el artículo italiano De la autoridad, publicado en Neue Zeit, Nº 32, 1, pág. 39)— están de acuerdo en que el Estado y, con él la autoridad política, desaparecerán como consecuencia de la próxima revolución social; es decir, que las funciones públicas Nº 3 perderán su carácter político, trocándose en simples funciones administrativas, llamadas a velar por los intereses sociales". El mismo Engels en su Anti-Dühring (obra que, como se sabe, fue revisada, casi redactada y, en parte, escrita por Marx) escribe que el Estado “se extingue”. El mismo pronóstico lo expone en El origen de la familia. La sociedad, reorganizando

	de un modo nuevo la producción sobre la base de una asociación libre de productores iguales, enviará toda la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigüedades, junto a la rueca y al hacha de bronce (pág. 140)*. 

	
		
				exacto

		

		
				 
 

		

		
				inexacto incompleto

		

	

	* En relación con eso quisiéramos observar que es un error absoluto el ver la diferencia entre los socialistas y los anarquistas en que los primeros son partidarios, y los segundos son enemigos del Estado. La verdadera diferencia consiste en que la socialdemocracia revolucionaria quiere organizar la nueva producción social como una producción centralizada, es decir, técnicamente la más progresiva, mientras que la producción anárquica descentralizada significaría sólo un paso atrás, hacia la vieja forma de producción.
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				¿¿es incorrecto??
 
?
¿Iglesia?
etc.
 
 

		

	

	Con la destrucción del régimen de clases será destruida (gesprengt) también su expresión política —el Estado— y surgirá la sociedad sin clases, socialista, en la que no habrá Estado.

	El Estado es la organización más general de la clase dominante, es decir, los objetos de explotación son en este caso no ya sólo algunos medios, sino toda la clase explotada. Es ésta una máquina estrujadora colosal y monstruosa que explota directamente ella misma al pueblo y se plantea igualmente el objetivo de mantener, defender y ampliar todas las condiciones de la explotación “normal”. En el caso de cualquier peligro, el Estado, con todas sus fuerzas —en última instancia, militares—, hace frente al “enemigo”: al tratarse del exterior, son guerras; si eso ocurre dentro del país, es el aplastamiento cruel de los rebeldes. La fuerza de las armas, [matar]: tal es la ley férrea del Estado y de toda forma estatal sin excepción. Sólo es diferente el aspecto cuantitativo de este fenómeno, aunque también éste cambie según el tipo de Estado, el cual, a su vez, viene determinado por el desarrollo de la economía mundial. Precisamente en nuestros tiempos, al formarse Estados imperialistas, la militarización universal va adquiriendo unas proporciones inusitadas, colosales.

	 

	II

	
		
				inexacto*

		

		
				Nº 4: “era, hablando con rigor, simplemente una organización”.
* La observación de Lenin se refiere también al término análogo empleado por Bujarin al final del presente apartado. Estas palabras fueron enmarcadas por Lenin y unidas por una flecha. —Ed.

		

	

	El Estado es una organización de la clase dominante, una organización que lo abarca todo. En la época preimperialista Nº 4 era, hablando con rigor, una organización. La economía, esfera de particular importancia en la vida de la sociedad, se hallaba en un estado de absoluta anarquía. La empresa individual, el capitalista que “trabaja” por su cuenta y no se relaciona más que con sus obreros, al que el Estado asegura únicamente las condiciones generales para su “derecho a la explotación”, tal es el panorama típico de la economía anterior. Muy otra es la situación actual. El capitalista individual es ahora miembro de una unión de capitalistas. La rápida desaparición del estamento medio y la marcha victoriosa del gran capital han engendrado ciertas formas nuevas de vida económica que, como es natural, son formas especiales de vida de las clases. La constitución de las uniones de empresarios, los trusts, los sindicatos monopolistas, etc., y sus relaciones recíprocas a través de las empresas combinadas y los grandes bancos han cambiado totalmente las formas anteriores. Si bien lo típico de la época preimperialista era la propiedad capitalista individual, la economía financiero-capitalista moderna se distingue por la propiedad colectiva de capitalistas unidos por vínculos de organización.
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	Ahora bien, este proceso no se observa sólo en la esfera de la economía. Se extiende a todas las esferas de la vida de las clases. Y si la clase obrera Tunda sus sindicatos, organizaciones políticas, cooperativas, círculos culturales y educativos, etc., la burguesía hace lo mismo, pero en escala mucho mayor. Así se forman las distintas organizaciones burguesas de clase: en la vida económica, las uniones de empresarios, los trusts, etc.; en la esfera política, los partidos políticos, con todas las ramificaciones; en la esfera científica, las distintas organizaciones científicas, que en el momento necesario se convierten en servidores fieles y dóciles del buitre capitalista, etc.; por fin, el Estado se hace cada vez más colosal. Pero, el proceso de organización no termina ahí. Todas estas series poseen la tendencia a la fusión y a la transformación en una organización única de la clase dominante. Es la etapa más moderna del desarrollo, la que se ha definido más claramente durante la guerra. La más importante es la fusión de la organización estatal burguesa con las organizaciones económicas. Paulatinamente se implanta la regulación estatal de la producción. Esto se produce bajo dos formas importantes: en primer lugar, mediante la implantación de monopolios estatales en la esfera de la producción, lo cual se hace partiendo de consideraciones principalmente financieras (amortización de los empréstitos de guerra, etc.), como también militares del Estado (necesidad de materiales de guerra); en segundo lugar, mediante el sistema especial de “las empresas mixtas”, cuyos copropietarios son el Estado y las organizaciones económicas de empresarios. Lo mismo ocurre en la esfera del transporte. La implantación de monopolios comerciales del Estado, la fusión de instituciones crediticias (bancos) estatales y “privadas”, los precios de tasa y la intervención del Estado en la distribución de los productos significan la absorción de la vida económica por la organización estatal. “La economía nacional” se va convirtiendo más y más en “economía del Estado”, en “trust capitalista de Estado”. Nº 5.
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				Nº 5: + La estatificación de la mano de obra como viene expresado en la ley inglesa del equipamiento de guerra, en la ley alemana del “servicio auxiliar a la patria”, etc., es una consecuencia inevitable de este proceso de desarrollo.

		

	

	Ahora bien, no se unen sólo la organización estatal y la puramente económica de la burguesía, ya que manifiestan la misma tendencia todas las demás organizaciones burguesas y de clase. La ciencia, los partidos, la Iglesia y las uniones de empresarios se incorporan al aparato estatal. De este modo se forma una organización única que lo abarca todo el actual Estado bandidesco imperialista, como organización omnipotente de la burguesía dominante, con innumerables funciones y gigantesco poder, tanto espiritual ([diferentes métodos de mixtificación]: la religión, la prensa, la escuela, etc.), como material (la policía y el ejército). Esta fuerza penetra en todos los poros de la sociedad capitalista financiera y le imprime a nuestra época su sello específico. Y vemos aquí la dialéctica de la historia: el Estado, que al principio era la única organización de la clase dominante, se va convirtiendo en una organización existente a la par que otras, para volver a convertirse en organización única, absorbiendo todas las demás. Tal es el monstruo de nuestros días, el Leviatán contemporáneo del Estado*.

	* Al encubrirse con las melifluas palabras del “socialismo de guerra”, “los socialdemócratas” amarillos no glorifican otra cosa que el bandidesco Estado imperialista.

	 

	III

	El desarrollo de la economía mundial conduce a la más aguda lucha entre “las economías nacionales” organizadas en Estados. Por otra parte, las guerras imperialistas ejercen una influencia inversa en la estructura del Estado. 

	
		
				Nº6: “real”
(en el Nº 25)
(¡¡errata evidente!!)

		

	

	Si bien el tipo descrito más arriba es, valga la expresión, el cuadro ideal Nº 6 del Estado imperialista, un peldaño logrado únicamente por los Estados más desarrollados, cada día, sobre todo cada día de guerra, conduce a la ampliación de este fenómeno. Esto plantea ante el proletariado la tarea de adaptarse a la nueva situación. Está claro que el bandidesco Estado imperialista [(lo llamamos bandidesco porque su misión cultural en cuanto al exterior consiste en saquear continuamente a las naciones débiles, las colonias, etc.)] es la forma superior de organización burguesa de clase. Los medios de violencia de dicha organización son enormes. Baste recordar aunque sólo sea el militarismo moderno. Por tanto, los obreros se encuentran frente a las fuerzas mancomunadas de toda la burguesía. [ Sólo pueden quebrantar esa fuerza por medio de otra mayor, la fuerza de las masas. Las acciones de masas son un medio imprescindible para la lucha victoriosa. 

	
		
				Nº 7— En vez de este final, en el Nº 25 de Arbeiterpolitik viene un final completamente distinto, diciendo que “nosotros, los radicales de izquierda”, estamos de acuerdo con los socialimperialistas en que el capital realiza aquí un trabajo en favor del socialismo, pero nos distinguimos de ellos por estimar indispensable
“la victoria del proletariado sobre el Estado imperialista".
 
 
 
 

		

	

	La socialdemocracia, que es, o, por lo menos, debe ser, la educadora de las masas, tiene que subrayar ahora más que nunca su hostilidad por principio respecto del Estado. Es traidor del socialismo el que —como los socialpatriotas de nuestros días— impulsa a los obreros al exterminio recíproco so pretexto de la defensa de la patria, porque, en realidad, la guerra es una ofensiva del Estado, enemigo mortal del proletariado socialista.

	La guerra actual ha mostrado la profundidad con que han penetrado las raíces del Estado en las almas de los obreros. Ahora bien, esta misma guerra ha demostrado que dicha sicología se va desplazando cada vez más a segundo plano. Es un proceso que tiene cierta analogía con la época anterior. Lo mismo que antes, cuando los obreros, que vivían en relaciones patriarcales con su patrono, consideraban que los intereses de su explotador eran sus propios intereses, el proletario de ahora lucha por los intereses de sus explotadores y saqueadores. Pero, exactamente de la misma manera que el martillo fabril rompió esas relaciones idílicas, el imperialismo acabará con el espíritu servil de los obreros y, bajo la presión de la guerra, bajo el efecto de la furiosa violencia, el proletariado declarará la única “guerra justa", guerra contra la dominación del capital.]

	Nota Bene

	Escrito en noviembre, no antes del 18 (1° de diciembre), y en diciembre, no antes del 5 (18), de 1916, en alemán y en ruso

	Publicado por primera vez en 1933, en el folleto: V. I. Lenin. “Observaciones para los artículos de N. I. Bujarin sobre el Estado"

	 Se publica según el texto del periódico “Jugend-Internationale" con las obseroaciones de V. I. Lenin
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	PLAN DEL ARTICULO “CONTRIBUCION AL PROBLEMA DEL PAPEL DEL ESTADO” 246

	 

	Contribución al problema del papel del Estado

	¿Comunista o socialdemócrata?

	Socialismo y comunismo. (Total comunidad en cuanto a los objetos de usa y consumo o, al menos, de los indispensables.')

	La democracia es también Estado. Absterben...

	“Extinción” del Estado.

	¿Por qué no Abschaffung* y no Sprengung**?

	"Allmáhliches Einschlafen” *** de una función tras otra. 

	* destrucción. —Ed.

	** explosión. —Ed.

	*** “Adormecimiento gradual”. —Ed.

	Sin democracia = sin gobernar a los hombres.

	¿“Las raíces del Estado en las almas de los obreros”? El oportunismo y la socialdemocracia revolucionaria.

	La dictadura del proletariado.

	La utilización del Estado contra la burguesía.

	Hacer frente a sus intentos de restauración,

	Las guerras revolucionarias.

	Introducción y la defensa de la democracia.

	El papel de la democracia:

	La educación de las masas 

	Pasarlas al nuevo régimen

	La forma de la revolución soc.: las uniones de 1905.

	El imperialismo: el Estado y las organizaciones económicas de los capitalistas. “Los trusts capitalistas de Estado”...

	344

	Las reformas democráticas de los imperialistas y la revolución soc.

	Marx en 1844 (Nachlass, II. Band, S. 50*, final del penúltimo párrafo)247.

	* Herencia, t. II, pág. 5O.- .— Ed.

	Nada más que la contraposición del socialismo a la política. Contra el radicalismo puramente político de Ruge. ¡Hasta 1847!

	Engels (Dell'a Autorità**) sobre la revolución... ( + )

	                                                          la organización... ( + )

	** De la autoridad.— Ed. 

	Marx (ebenda***) ((Neue Zeit, 32, I, 1915-1914)) acerca de la influencia política y la lucha por concesiones-acerca de la utilización revolucionaria del poder estatal...248

	*** ibídem. —Ed.

	¿Dos orientaciones en la política (la política es la participación en los asuntos del Estado, la orientación de éste, la determinación de las formas, las tareas y el contenido de la actividad del Estado): oportunista y revolucionaria, 

	o dos orientaciones en la actitud respecto del “Estado”? 

	La democracia de los reformistas y la democracia de la revolución. Dos contenidos distintos: la minoría y la masa. ¿Tranquilización de la masa? ¿ayuda a la lucha de la masa? ¿Sometimiento de la masa a la autoridad de los jefes? ¿insurrección contra los jefes? “La masa inferior” en la obra de Engels versus**** “la masa” que sigue a los cabecillas oportunistas. Todo se reduce a revolución versus oportunismo. ]

	****respecto de. —Ed.

	 

	Escrito no antes del 18 de noviembre (1º de diciembre) de 1916

	Se publica según el manuscrito

	Publicado por primera vez en 1933, en Recopilación Leninista XXI

	------------------
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Notas

		[←1]
	 El libro El Estado y la revolución. La doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revolución lo escribió Lenin en la clandestinidad, entre agosto y septiembre de 1917. Es el resultado de una ingente labor de investigación científica, efectuada en un período relativamente breve, en lo fundamental entre enero y febrero de 1917.
El carácter del poder del Estado proletario interesó especialmente a Lenin durante los últimos años de exilio. En el otoño de 1916 y a comienzos de 1917 se entregó de lleno a la labor teórica. En Zurich, donde vivía por entonces, trabajó intensamente en la biblioteca y estudió el problema del Estado en las obras de C. Marx y F. Engels. Las anotaciones fueron hechas con letra menuda y apretada en un cuaderno de tapas azules que tituló El marxismo y el Estado, donde reunió citas de las obras de Marx y Engels, extractos de libros y artículos de K. Kautsky, A. Pannekoek y E. Bernstein con notas críticas, observaciones y generalizaciones (véase el presente volumen, págs. 127-311).
El 3 (16) de abril de 1917, Lenin regresó de Suiza a Rusia y, enfrascado en la actividad revolucionaria práctica, no pudo continuar la obra concebida. Pero no abandonó su propósito. Después de las jornadas de julio de 1917, oculto de las persecuciones del Gobierno Provisional, Lenin pudo comenzar El Estado y la revolución.
De acuerdo con el plan, El Estado y la revolución debía tener siete capítulos, pero el último, La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y1917, no fue escrito. Se conservaron sólo los planes detalladamente elaborados de este capítulo y el plan del Resumen (véase el presente volumen, págs. 317-318, 327-328.). En nota al editor Lenin manifiesta que si “se retrasa mucho en escribir este capítulo VII, o si resulta demasiado extenso, los seis primeros tendrán que ser editados por separado, como primer fascículo”. Véanse en el presente volumen, págs. 312-332, los planes, guiones y notas para el libro El Estado y la revolución.
El 13 (26) de septiembre de 1917, Lenin firmó un contrato con la editorial Zhizn i Znanie para la publicación de siete libros, entre los cuales se contaba El Estado y la revolución.
En la primera página del manuscrito figura como autor del libro “F. F. Ivanovski”, seudónimo que pensaba utilizar Lenin para evitar que el Gobierno Provisional confiscara su trabajo. Pero como la obra apareció en 1918, ya después de la Revolución Socialista de Octubre, no fue necesario el seudónimo, por lo que se publicó con el conocido seudónimo literario de Vladímir Ilich “V. Ilín (N. Lenin)”.
La segunda edición se efectuó en 1919. El autor agregó al segundo capítulo un nuevo parágrafo: Cómo planteaba Marx la cuestión en 1852.




	[←2]
	 Fabianos: miembros de la Sociedad Fabiana, organización reformista inglesa fundada en 1884. Esta Sociedad debe su nombre al caudillo romano del siglo III a. n. e. Fabio Máximo llamado Cunctátor (El Contemporizador), por su táctica expectante que consistía en rehuir los combates decisivos en la guerra contra Aníbal. Los miembros de la Sociedad Fabiana eran principalmente intelectuales de la burguesía: hombres de ciencia, escritores y políticos (S. y B. Webb, R. Macdonald, B. Shaw y otros); negaban la necesidad de la lucha de clase del proletariado y de la revolución socialista y afirmaban que el paso del capitalismo al socialismo es posible sólo mediante pequeñas reformas y transformaciones paulatinas de la sociedad.
Durante la Primera Guerra Mundial (1914—1918) los fabianos sostuvieron una posición socialchovinista.




	[←3]
	 II Internacional: asociación internacional de los partidos socialistas, fundada en 1889. Al empezar la guerra imperialista mundial de 1914-1918, los jefes de la II Internacional traicionaron la causa del socialismo y se pasaron al lado de sus gobiernos imperialistas. Los grupos y partidos de izquierda, que militaban antes en la II Internacional, se adhirieron a la Internacional Comunista (III Internacional), fundada en Moscú en 1919. La II Internacional fue reconstituida en la Conferencia de Berna (Suiza) aquel mismo año, ingresando en ella únicamente los partidos que representaban el ala derecha, oportunista, del movimiento socialista.




	[←4]
	 Hegel expuso la teoría del Estado en la parte final del libro Grundlinien der Philosophie des Rechts (Fundamentos de la Filosofía del Derecho), publicado en 1821.




	[←5]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 21 ed. en ruso, t. 21, págs. 169-170.




	[←6]
	 Socialistas revolucionarios (eseristas): partido pequeñoburgués formado en Rusia a fines de 1901 y comienzos de 1902 mediante la unificación de diversos grupos y círculos populistas. Durante la guerra mundial la mayoría de los eseristas sostuvo posiciones socialchovinistas.
Cuando se produjo la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, los eseristas, junto con los mencheviques, fueron el principal puntal del Gobierno Provisional burgués, y los líderes del partido (Kerenski, Avxéntiev y Chemov) formaron parte de dicho Gobierno. El Partido Socialista Revolucionario renunció a apoyar la reivindicación de los campesinos de suprimir los latifundios y se pronunció por la conservación de la propiedad terrateniente. Los ministros eseristas del Gobierno Provisional enviaban destacamentos punitivos contra los campesinos que se apoderaban de los latifundios.
Después de la Revolución Socialista de Octubre los eseristas desplegaron la labor de zapa contrarrevolucionaria, participaron en complots contrarrevolucionarios y organizaron actos terroristas contra los líderes del Estado soviético y del Partido Comunista.




	[←7]
	 Mencheviques: corriente oportunista en la socialdemocracia rusa.
En el II Congreso del POSDR (1903), al ser elegidos los organismos centrales del Partido, los socialdemócratas revolucionarios, encabezados por Lenin, obtuvieron la mayoría ("bolshinstvó”, y de ahí su denominación de bolcheviques) y los oportunistas quedaron en minoría (“menshinstvó”, y de ahí su denominación de mencheviques).
Los mencheviques se oponían a la hegemonía de la clase obrera en la revolución democrática burguesa, a la alianza de la clase obrera y del campesinado, eran partidarios del acuerdo con la burguesía libera) a la que cabía dejar que dirigiera la revolución. Durante la Primera Guerra Mundial la mayoría de los mencheviques sostuvo posiciones socialchovinistas.
En febrero de 1917, al triunfar la Revolución Democrática Burguesa en Rusia, los mencheviques formaron parte de) Gobierno Provisional burgués, apoyaron su política imperialista y lucharon contra la revolución socialista en ciernes, considerando que en Rusia no se daban todavía las condiciones objetivas para ella.




	[←8]
	 Organización gentilicia, patriarcal, de la sociedad: régimen de la comunidad primitiva o primera formación económico-social en la historia de la humanidad. La comunidad gentilicia estaba constituida por personas que tenían parentesco de consanguinidad, unidas por lazos económicos
y sociales. El régimen gentilicio tuvo dos períodos: el matriarcado y el patriarcado. El patriarcado culminó con la transformación de la sociedad primitiva en sociedad de clases y el surgimiento del Estado. La base de las relaciones de producción del régimen de la comunidad primitiva eran la propiedad social de los medios de producción y la distribución equitativa de los productos. Esto correspondía en lo fundamental al bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y a su carácter en ese período.




	[←9]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 170-171.




	[←10]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t.,21. pág. 171.




	[←11]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pág. 171.




	[←12]
	 Se tiene en cuenta la Comuna de París de 1871, primer experimento conocido en la historia de implantación de la dictadura del proletariado, Gobierno revolucionario de la clase obrera formado por la revolución proletaria en París. Existió 72 días, desde el 18 de marzo hasta el 28 de mayo de 1871.




	[←13]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 171-172.




	[←14]
	 Bonapartismo: dictadura contrarrevolucionaria de la gran burguesía que se apoya en la camarilla militar y en los sectores reaccionarios del campesinado y maniobra entre las clases en lucha en las condiciones de un equilibrio inestable de las fuerzas de clase. El bonapartismo compagina la demagogia con una política de ofensiva contra la democracia y el movimiento revolucionario. El término procede del nombre de Napoleón I, que implantó en 1799 una dictadura militar.
Primer Imperio: período de gobierno de Napoleón I en Francia de 1804 a 1814 y en 1815.
Segundo Imperio: período de gobierno del emperador Napoleón III (1852-1870).




	[←15]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 172-173.




	[←16]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pág. 173.




	[←17]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pág. 173.




	[←18]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, págs. 291-292.




	[←19]
	 Se refiere a las obras de C. Marx Crítica del Programa de Gotha (apartado IV) y de F. Engels Anti-Dühring, y también a la carta de F. Engels a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875 (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, págs. 26-32; t. 20, págs. 291-292; t. 19, págs. 1-8).




	[←20]
	 C. Marx. El Capital, t. I (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pág. 761).




	[←21]
	 Guerra de los Treinta Altos (1618-1648): primera guerra general europea provocada por la agudización de las contradicciones entre diversos grupos de Estados europeos, y que adoptó la forma de lucha entre protestantes y católicos. El principal teatro de guerra fue Alemania, objeto de saqueo militar y de las pretensiones anexionistas de los beligerantes. La guerra terminó en 1648 con la firma de la Paz de Westfalia, que refrendó el desmembramiento político de Alemania.




	[←22]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pág. 189.




	[←23]
	 Programa de Gotha: programa aprobado por el Partido Socialista Obrero de Alemania en su Congreso de Gotha (1875), en el que se unificaron los dos partidos socialistas alemanes existentes hasta entonces; eisenacheanos (dirigidos por A. Bebel y W. Liebknecht y que se encontraban bajo la influencia ideológica de Marx y Engels) y lassalleanos (véase la nota 88). El programa adolecía de eclecticismo y era oportunista, ya que los eisenacheanos hicieron concesiones a los lassalleanos en las cuestiones más importantes y aceptaron sus fórmulas. C. Marx en su trabajo Crítica del Programa de Gotha y F. Engels en la carta a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875, sometieron el proyecto de Programa de Gotha a una crítica demoledora, considerándolo como un notable paso atrás en comparación con el Programa de Eisenach de 1869.




	[←24]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 184




	[←25]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, págs. 435, 446




	[←26]
	 Cuando escribió el libro El Estado y la resolución, Lenin no conocía la carta de C. Marx a J. Weydemeyer, del 5 de marzo de 1852.
Lenin introdujo la correspondiente adición en la segunda edición del libro El Estado y la revolución, publicada en 1919 (en el presente volumen, págs. 34-36).




	[←27]
	 A fines del siglo XIX y comienzos del XX, las esferas gobernantes de la burguesía de varios países, intentando dividir el movimiento obrero y desviar al proletariado de la lucha revolucionaria mediante concesiones insignificantes, recurrieron a una complicada maniobra: atrajeron a algunos líderes reformistas de los partidos socialistas a la participación en los gobiernos burgueses reaccionarios. En 1899, en Francia, entró en el Gobierno burgués de R. Waldeck-Rousseau el socialista Alexandre Etienne Millerand, que ayudó a la burguesía a aplicar su política. La entrada de Millerand en el Gobierno burgués reaccionario causó gran daño al movimiento obrero de Francia. En Italia, a comienzos de) siglo XX, los partidarios más descarados de la colaboración con el Gobierno fueron los socialistas Leonida Bissolati, Ivanhoe Bonomi y otros, que en 1912 fueron expulsados del Partido Socialista.
Durante la Primera Guerra Mundial los líderes oportunistas de derecha de los partidos socialdemócratas de varios países abrazaron públicamente las posiciones del socialchovinismo e ingresaron en los gobiernos burgueses de sus respectivos países, actuando como ejecutores de la política de éstos.




	[←28]
	 El golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851 lo dio Luis Bonaparte, que ocupaba desde el 10 de diciembre de 1848 la presidencia de la República Francesa. La Asamblea Legislativa y el Consejo de Estado fueron disueltos, numerosos diputados detenidos y los líderes socialistas y republicanos desterrados de Francia. Se promulgó una nueva Constitución en virtud de la cual todo el poder se concentraba en manos del presidente y el 2 de diciembre de 1852 Luis Bonaparte fue proclamado emperador de Francia con el nombre de Napoleón III.




	[←29]
	 Monarquía legítima de 1815-1830: período de restauración de la dinastía de los Borbones, derrocada por la revolución burguesa francesa en 1792 y restablecida después de la caída del imperio de Napoleón I. La revolución burguesa de julio de 1830 acabó definitivamente con la monarquía de los Borbones, que intentaba restaurar el régimen absolutista feudal, y marcó el comienzo de la monarquía de julio.
Monarquía de julio: período de gobierno del rey francés Luis Felipe (1830-1848), tiempo de dominación de la cúspide de la burguesía industrial, comercial y bancaria.




	[←30]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 205-206.




	[←31]
	 El 27 de febrero (12 de marzo) de 1917, como resultado de la segunda Revolución Democrática Burguesa en Rusia, fue derrocada la autocracia y se formó el Gobierno Provisional burgués integrado por representantes de los partidos burgueses (octubristas, demócratas constitucionalistas) y pequeñoburgueses (eseristas y mencheviques).




	[←32]
	 Ultrarreaccionarios: miembros de los partidos y organizaciones monárquicos reaccionarios.




	[←33]
	 Demócratas constitucionalistas (kadetes): miembros del Partido Demócrata Constitucionalista, partido principal de la burguesía monárquica liberal en Rusia fundado en octubre de 1905. En los años de la Primera Guerra Mundial los kadetes apoyaron activamente la política exterior anexionista del Gobierno del zar. Ocupando una posición dirigente en el Gobierno Provisional burgués, aplicaron una política contrarrevolucionaria y antipopular. Después de triunfar la Gran Revolución Socialista de Octubre actuaron como enemigos irreconciliables del Poder soviético, participaron en todas las acciones armadas contrarrevolucionarias y en las campañas de los intervencionistas.




	[←34]
	 En su declaración del 2 (15) de marzo de 1917, el Gobierno Provisional anunció la convocatoria de la Asamblea Constituyente que debía resolver el problema del régimen estatal de Rusia. El 14 (27) de junio el Gobierno Provisional aprobó un decreto por el que se convocaban las elecciones para el 17 (30) de septiembre. En agosto aplazó las elecciones para el 12 (25) de noviembre. Las elecciones a la Asamblea Constituyente se celebraron después de triunfar la Revolución Socialista de Octubre, en el plazo fijado, según el reglamento sancionado por el Gobierno Provisional y con las listas confeccionadas antes de la Revolución de Octubre. La Asamblea Constituyente se inauguró el 5 (18) de enero de 1918, en Petrogrado. La mayoría de los diputados representaban a los partidos contrarrevolucionarios que rechazaron el paso del poder a los Soviets y se negaron a ratificar los decretos de la paz y sobre la tierra, aprobados por el II Congreso de los Soviets de toda Rusia. Por decisión del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, el 6 (19) de enero la Asamblea Constituyente fue disuelta.




	[←35]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 258-259.




	[←36]
	 Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo): revista teórica del Partido Socialdemócrata Alemán, que apareció en Stuttgart de 1883 a 1923. Hasta octubre de 1917 la dirigió K. Kautsky. En Die Neue £eit se publicaron por primera vez algunas obras de Marx y Engels. Engels ayudó con sus consejos a la Redacción de la revista y la criticó a menudo por apartarse del marxismo. A partir de la segunda mitad de la década del 90, después de la muerte de Engels, la revista empezó a publicar sistemáticamente artículos de revisionistas, entre ellos la serie de E. Bernstein Problemas del socialismo, que inició la campaña de los revisionistas contra el marxismo. En los años de la Primera Guerra Mundial (1914-1918) la revista ocupó una posición centrista, apoyando de hecho a los socialchovinistas




	[←37]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 28, págs. 424-427.




	[←38]
	 Se refiere al Segundo Manifiesto del Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores sobre la guerra francoprusiana. A todos los miembros de la Asociación Internacional de los Trabajadores en Europa y los Estados Unidos, escrito por Marx entre el 6 y el 9 de septiembre de 1870, en Londres (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 280).




	[←39]
	 Se alude a las manifestaciones de G. V. Plejánov en los artículos Nuestra situación y Una vez más acerca de musirá situación (Carta al camarada X), publicados en noviembre y diciembre de 1905 en Dnevnik Sotsial-Demokrala (El Diario del Socialdemócrata), núms. 3 y 4.




	[←40]
	 Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1871 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 172) .




	[←41]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 90.




	[←42]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 339.




	[←43]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 172.




	[←44]
	 Se refiere a la revolución de 1910 en Portugal que destronó al rey y proclamó la república.
La revolución de 1908-1909 en Turquía derribó el régimen despótico del sultán; Turquía fue proclamada monarquía constitucional.




	[←45]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 446.




	[←46]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 339, 340, 341, 342 y 343.




	[←47]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 345




	[←48]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 342 y 344.




	[←49]
	 Delo Naroda (La Causa del Pueblo): diario, órgano del Partido Socialista Revolucionario; se publicó en Petrogrado desde marzo de 1917 hasta julio de 1918, cambiando varias veces de título. El periódico sostenía posiciones defensistas y conciliadoras, apoyaba al Gobierno Provisional burgués.




	[←50]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 343-344




	[←51]
	 Eróstrato: griego que en el año 356 a. n. e. incendió el templo de Artemisa en Efeso para inmortalizar su nombre.




	[←52]
	 Girondinos: grupo político de la burguesía del período de la revolución burguesa en Francia de fines del siglo XVIII. Los girondinos expresaban los intereses de la burguesía moderada, vacilaban entre la revolución y la contrarrevolución y seguían el camino de las componendas con la monarquía.




	[←53]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 344 y 345.




	[←54]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 345-346.




	[←55]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 221.




	[←56]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 278.




	[←57]
	 Blanquislas: partidarios de una corriente del movimiento socialista francés encabezada por Louis Auguste Blanqui (1805-1881), insigne revolucionario y destacado representante del comunismo utópico francés. 
Los blanquistas suplantaban la actividad del partido revolucionario por las acciones de una sociedad secreta de conspiradores.




	[←58]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 262




	[←59]
	 Proudhonianos-. partidarios de una corriente del socialismo pequeñoburgués, a la que se dio el nombre de su ideólogo, el anarquista francés Proudhon. Este criticaba la gran producción capitalista desde posiciones pequeñoburguesas, soñaba con eternizar la pequeña propiedad privada, proponía organizar un “Banco del Pueblo” y un “Banco de Cambio”, con ayuda de los cuales podrían los obreros, según él, adquirir medios de producción propios, hacerse artesanos y asegurar Ja venta “equitativa” de sus productos. Proudhon no comprendía la misión histórica del proletariado, impugnaba la lucha de clases, la revolución proletaria y la dictadura del proletariado; negaba con criterio anarquista la necesidad del Estado. Marx y Engels sostuvieron una lucha consecuente contra los intentos de los proudhonianos de imponer sus concepciones a la I Internacional, lucha que concluyó con la plena victoria del marxismo sobre el proudhonismo




	[←60]
	 Se refiere al artículo de C. Marx El indiferentismo en materia política y el artículo de F. Engels De la autoridad, publicados en diciembre de 1873, en la recopilación italiana Almanacco Repubblicano per l'anno 1874 (Almanaque Republicano para 1874) y, luego, traducidos al alemán en 1913, en la revista Die Neue Zeit.




	[←61]
	 C. Marx. El indiferentismo en materia política (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 297).




	[←62]
	 F. Engels. De la autoridad (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 304).




	[←63]
	 F. Engels. De la autoridad (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 304-305).




	[←64]
	 Véase C. Marx. Crítica del Programa de Gotha (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, págs. 9-32).




	[←65]
	 Se alude a la obra de C. Marx Miseria de la filosofía.




	[←66]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 5.




	[←67]
	 El Programa de Erfurt del Partido Socialdemócrata Alemán fue aprobado en el Congreso de Erfurt, celebrado en octubre de 1891. En comparación con el de Gotha (1875), el Programa de Erfurt era un paso adelante; se tomó como base del Programa la doctrina del marxismo acerca de la ineluctabilidad del hundimiento dei modo capitalista de producción y su sustitución por el modo de producción socialista; se subrayaba la necesidad de la lucha política de la clase obrera, se señalaba el papel del partido como dirigente de esta lucha, etc.; pero también el Programa de Erfurt contenía serias concesiones al oportunismo. Engels hizo una amplia crítica del proyecto inicial de programa en su trabajo Contribución a la crítica del proyecto de programa socialdemócrata de 1891. Sin embargo, los dirigentes de la socialdemocracia alemana ocultaron de las masas del partido la crítica de Engels y sus importantísimas observaciones no fueron tenidas en cuenta a la hora de redactar el texto definitivo del Programa.




	[←68]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 234.




	[←69]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 236.




	[←70]
	 Ley de excepción contra los socialistas: fue promulgada en Alemania por el Gobierno de Bismarck en 1878 para combatir el movimiento obrero y socialista. Prohibía todas las organizaciones del Partido Socialdemócrata, las organizaciones obreras de masas y la prensa obrera; se confiscaban las publicaciones socialistas, y los socialdemócratas eran perseguidos o desterrados. Pero la represión no quebrantó al Partido Socialdemócrata que logró combinar acertadamente los métodos de trabajo legales y los clandestinos. En 1890, debido a la presión del creciente movimiento obrero de masas, la Ley de excepción contra Los socialistas fue derogada




	[←71]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 236.




	[←72]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 237.




	[←73]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 237.




	[←74]
	 Se refiere a la unificación de Alemania que las clases gobernantes de Prusia (uno de los Estados alemanes) efectuaron “por arriba” mediante intrigas diplomáticas y guerras. La guerra austro-prusiana de 1866 y la guerra franco-prusiana de 1870-1871 culminaron la unificación de Alemania bajo la hegemonía de la monarquía prusiana.




	[←75]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 238-239.




	[←76]
	 La primera República existió en Francia desde 1792 hasta 1804.




	[←77]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 239-240.




	[←78]
	 Pravda (La Verdad); diario legal bolchevique; su primer número vio la luz en Petersburgo el 22 de abril (5 de mayo) de 1912.
En la Redacción de Frauda se concentraba una parte considerable de la labor de organización del Partido. Allí, se celebraban entrevistas con los representantes de las células locales del Partido y se recibían datos sobre la labor del Partido en las fábricas, desde allí se impartían las directrices del Comité Central y del Comité de Petersburgo del Partido.
Pravda sufrió constantes persecuciones policíacas. El 8 (21) de julio de 1914 el periódico fue clausurado.
La edición de Pravda se reanudó después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917. A partir del 5 (18) de marzo de 1917 apareció como órgano del Comité Central y del Comité de Petersburgo del POSDR.
AI llegar a Petrogrado, Lenin pasó a formar parte de la Redacción, y Pravda desplegó la lucha por el plan leniniano de transformación de la revolución democrática burguesa en revolución socialista.
En los meses de julio a octubre de 1917, Pravda, perseguida por el Gobierno Provisional contrarrevolucionario, cambió varias veces de título y apareció como Listok “Pravdi" (La Hoja de “Pravda”), Proletari (El Proletario), Rabochi (El Obrero), Rabochi Pul (El Camino del Obrero). Después de triunfar la Gran Revolución Socialista de Octubre, a partir del 27 de octubre (9 de noviembre) de 1917, el periódico empezó a salir con su título anterior, Pravda. En la actualidad es órgano del CC del PCUS.




	[←79]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 191.




	[←80]
	 Se refiere a la intervención del menchevique Tsereteli, ministro del Gobierno Provisional, del 11 (24) de junio de 1917, en la reunión conjunta de la Presidencia del I Congreso de los Soviets de toda Rusia, el Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado, el Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Campesinos y el Buró de todos los grupos del Congreso. En su discurso, pronunciado en tonos histéricos, Tsereteli declaró que la manifestación proyectada por los bolcheviques para el 10 (23) de junio era “un complot para derribar el Gobierno y para que los bolcheviques se adueñaran del poder”. Todo el discurso de Tsereteli fue calumnioso y contrarrevolucionario. En señal de protesta contra las calumnias de Tsereteli y otros líderes eseristas y mencheviques, los bolcheviques abandonaron la reunión.




	[←81]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 195.




	[←82]
	 Los von-Kirche-Bewegung (movimiento en pro de la separación de la Iglesia) o Kirchenaustrittsbewegung (movimiento para abandonar la Iglesia): este movimiento adquirió carácter de masas en Alemania antes de la Primera Guerra Mundial. En enero de 1914, con el artículo del revisionista Paul Göhre Kirchenaustrittsbewegung und Socialdemokratie (El movimiento para abandonar la Iglesia y la socialdemocracia), publicado en Die Neue Zeit, comenzó —a discutirse la actitud de la socialdemocracia alemana hada este movimiento. Durante la discusión destacados representantes de la socialdemocracia alemana no refutaron a Göhre, quien afirmaba que el partido debía mantenerse neutral en lo referente al movimiento en pro de la separación de la Iglesia y prohibir a sus afiliados que realizaran propaganda antirreligiosa y anticlerical en nombre del partido.




	[←83]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 199.




	[←84]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 200.




	[←85]
	 Los datos de los posibles sueldos que cita Lenin están expresados en papel moneda del segundo semestre de 1917.
Durante la Primera Guerra Mundial, en Rusia el rublo en papel sufrió una considerable desvalorización.




	[←86]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 200-201.




	[←87]
	 Der Volksstaat (El Estado Popular): periódico, órgano central del Partido Socialdemócrata Alemán (partido de tos eiscnacheanos), lo dirigió W. Liebknecht de 1869 a 1879.




	[←88]
	 Lassalleanos: partidarios y secuaces del socialista pequeñoburgués alemán F. Lassalle, miembros de la Asociación General de Obreros Alemanes, fundada en 1863 en el congreso de las sociedades obreras, celebrado en Leipzig, en oposición a los políticos burgueses que aspiraban a someter la clase obrera a su influencia. Su primer presidente fue Lassalle, que expuso el programa y los fundamentos de la táctica de la Asociación. La Asociación General de Obreros Alemanes adoptó por programa político la lucha en pro del sufragio universal y, por programa económico, la creación de asociaciones obreras de producción subsidiadas por el Estado. En su labor práctica, Lassalle y sus partidarios, adaptándose a la hegemonía de Prusia, apoyaban la política de gran potencia del Gobierno prusiano. C. Marx y F. Engels criticaron reiteradas veces y con dureza la teoría, la táctica y ¡os principios orgánicos del lassalleanismo como corriente oportunista en el movimiento obrero alemán.




	[←89]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 434-435.




	[←90]
	 Se alude al II Congreso del POSDR, celebrado del 17 de julio al 10 de agosto (30 de julio al 23 de agosto) de 1903. Las primeras sesiones del Congreso tuvieron lugar en Bruselas. Luego, debido a las persecuciones de la policía, fueron trasladadas a Londres.
Las cuestiones más importantes del Congreso eran la aprobación del Programa y los Estatutos del Partido y la elección de los organismos centrales de dirección. Lenin y sus partidarios desplegaron en el Congreso una lucha resuelta contra los oportunistas.
En el Congreso se produjo una escisión entre los leninistas, partidarios consecuentes de la orientación iskrista, y los iskristas “blandos", es decir, los partidarios de Mártov. Los primeros obtuvieron la mayoría de votos al ser elegidas las instituciones centrales del Partido y empezaron a llamarse bolcheviques (del ruso bolshinstvó, mayoría), y los oportunistas que quedaron en minoría empezaron a llamarse mencheviques (del ruso menshinstvó, minoría).
El II Congreso del POSDR, al crear el partido proletario de nuevo tipo, que era modelo para los marxistas revolucionarios de todos los países, marcó un viraje en el movimiento obrero internacional.




	[←91]
	 Se refiere al ametrallamiento de la manifestación pacífica de obreros y soldados de Petrogrado, cometido el 4 (17) de julio de 1917 por las tropas contrarrevolucionarias del Gobierno Provisional con la aprobación de los dirigentes del CECR, ametrallamiento que fue seguido de la clausura de los periódicos bolcheviques, detenciones y persecuciones masivas de bolcheviques y el paso de Lenin a la clandestinidad.




	[←92]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 201.




	[←93]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 27.




	[←94]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 27.




	[←95]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 448




	[←96]
	 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 344).




	[←97]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág.5.




	[←98]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág.18.




	[←99]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág.19




	[←100]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág.19.




	[←101]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 20




	[←102]
	 Shylock: personaje de la comedia de W. Shakespeare El mercader de Venecia, usurero cruel e insensible que exigía implacablemente cortar, según las condiciones del pagaré, una libra de carne de su deudor contumaz.




	[←103]
	 Seminaristas de Pomialovski: estudiantes de los colegios religiosos que vivían en residencias especiales. Se distinguían por sus modales groseros.




	[←104]
	 El Congreso de la Haya de la I Internacional se celebró del 2 al 7 de septiembre de 1872. Asistieron 65 delegados de 15 organizaciones nacionales. Durante la preparación del Congreso Marx y Engels realizaron un ingente trabajo para cohesionar las organizaciones revolucionarias proletarias.
En el Congreso culminó la lucha que venían sosteniendo muchos años Marx, Engels y sus partidarios contra todos los tipos de sectarismo pequeñoburgués. M. A. Bakunin, J. Guillaume y otros líderes anarquistas fueron expulsados de la Internacional.
Las resoluciones de este Congreso, cuyas labores transcurrieron íntegramente bajo la dirección inmediata de Marx y Engels y con su más activa participación, representaron una victoria del marxismo sobre las concepciones pequeñoburguesas de los anarquistas y sentaron las bases para constituir con posterioridad partidos políticos de la clase obrera, nacionales e independientes.




	[←105]
	 Véase F. Engels. Prólogo a la obra de Marx “Crítica del Programa de Gotha" (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 96).




	[←106]
	 Zariá (La Aurora): revista marxista político-científica, editada legalmente en Stuttgart, en 1901-1902, por la Redacción de Iskra, periódico leninista. Se publicaron 4 números nada más.
Zariá criticó el revisionismo ruso e internacional y defendió los fundamentos teóricos del marxismo.




	[←107]
	 Se trata del V Congreso de la II Internacional, celebrado en París del 23 al 27 de septiembre de 1900. La mayoría del Congreso aprobó una resolución, presentada por Kautsky, sobre el problema fundamental del orden del día —la conquista del poder político y las alianzas con los partidos burgueses—, vinculado a la colaboración de A. Millerand en el Gobierno contrarrevolucionario de Waldeck-Rousseau. En ella se decía que “la participación de un socialista en un gobierno burgués no puede significar el comienzo normal de la conquista del poder político, sino un medio forzado, temporal y excepcional, en la lucha contra circunstancias difíciles”. Más tarde, los oportunistas invocaron a menudo este punto de la resolución para justificar su colaboración con la burguesía.
La revista   publicó en su número 1, correspondiente al mes de abril de 1901, un artículo de G. V. Plejánov, titulado Unas palabras acerca del último Congreso Socialista Internacional de París (Carta abierta a los camaradas que delegaron en mi), en el cual criticó duramente la resolución de Kautsky.




	[←108]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 339 y t. 18, pág. 90.




	[←109]
	 Bernsteiniada, bernsteinianismo: corriente oportunista, hostil al marxismo, en la socialdemocracia internacional; surgió a fines del siglo XIX en Alemania y debe su nombre a E. Bernstein, el más franco portador del revisionismo.
De 1896 a 1898 Bernstein publicó en la revista Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo), órgano teórico de la socialdemocracia alemana, una serie de artículos con el título general Problemas del socialismo, donde sometió a revisión los fundamentos filosóficos, económicos y políticos del marxismo revolucionario.
Los elementos de izquierda de la socialdemocracia alemana emprendieron la lucha contra Bernstein en las páginas de sus periódicos. El ala oportunista de derecha intercedió en defensa del bernsteinianismo. El Comité Central del partido adoptó una posición conciliadora respecto al bernsteinianismo y no le hizo frente. En julio de 1898 se inició una polémica en las páginas de la revista Die Neue Zeit con el artículo de G. V. Plejánov Bernstein y el materialismo, dirigido contra el revisionismo.
En los congresos del Partido Socialdemócrata Alemán fue censurado el bernsteinianismo, pero debido a la posición conciliadora de la mayoría de los dirigentes el partido no se separó de Bernstein. Sus adeptos continuaron predicando abiertamente las ideas revisionistas en la revista Sozialistische Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas) y en el seno de las organizaciones del partido.




	[←110]
	 Véase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 205-206).




	[←111]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Prólogo a la edición del “Manifiesto del Partido Comunista” de 1872. (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 90).




	[←112]
	 Véase C. Marx La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 342).




	[←113]
	 El folleto de K. Kautsky Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen über das Hineinwachsen in die Revolution, Berlín, 1909 (El camino al poder. Reflexiones políticas sobre el entronque en la revolución) se publicó en ruso sólo en 1918




	[←114]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 7, pág. 266).




	[←115]
	 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 342).




	[←116]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 446.




	[←117]
	 Sozialistische Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas): revista, órgano principal de los oportunistas alemanes y uno de los portavoces del revisionismo internacional; se publicó en Berlín desde 1897 hasta 1933. Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918) ocupó una posición socialchovinista.




	[←118]
	 Jauresistas: adeptos de J. Jaurés, destacado militante del movimiento socialista francés e internacional. Jaurés y sus partidarios revisaron los postulados fundamentales del marxismo. Propugnaban la paz de clases entre opresores y oprimidos, compartían las ilusiones de Proudhon acerca de la3 cooperativas considerando que su desarrollo en las condiciones del capitalismo contribuiría al paso paulatino al socialismo. En 1902 los jauresistas fundaron el Partido Socialista Francés, que adoptó posiciones reformistas. En 1905 este partido se fusionó con el Partido Socialista de Francia, partido guesdista, formando el Partido Socialista Francés. La lucha de Jaurés por la paz, contra la amenaza de la guerra que se avecinaba, le concitó el odio de la burguesía imperialista. En vísperas de la Primera Guerra Mundial Jaurés fue asesinado por testaferros de la reacción.
Durante la Primera Guerra Mundial, los jauresistas, que predominaban en la Directiva del Partido Comunista Francés, apoyaron francamente la guerra imperialista y adoptaron las posiciones del socialchovinismo.




	[←119]
	 El Partido Socialista Italiano se fundó en 1892. Desde el mismo momento de su fundación en su seno se libró una enconada lucha ideológica de dos tendencias —oportunista y revolucionaria— que discrepaban en los problemas de la política y la táctica del partido. En 1912, en el Congreso de Reggio-Emilia, bajo la presión de la izquierda, los reformistas más descarados partidarios de la guerra y de la colaboración con el Gobierno (Bonomi, Bissolati y otros) fueron expulsados del partido. Desde el comienzo de la Primera Guerra Mundial y hasta la entrada de Italia en la contienda, en 1915, el Partido Socialista Italiano se pronunció contra la guerra y lanzó la consigna: “¡Contra la guerra, por la neutralidad!”
A fines de 1916 el Partido Socialista Italiano emprendió el camino del socialpacifismo.




	[←120]
	 Independent Labour Party (Partido Laborista Independiente de Inglaterra): organización reformista, fundada en ¡893 en el contexto de la reanimación de la lucha huelguística y de la intensificación del movimiento por la independencia de la clase obrera inglesa de la influencia de los partidos burgueses. Desde su surgimiento, el PLI ocupó posiciones reformistas burguesas, dedicando la atención fundamental a la forma parlamentaria de lucha y a las componendas parlamentarias con el Partido Liberal.
A comienzos de la Primera Guerra Mundial, el PLI lanzó un manifiesto contra la guerra, pero no tardó en adoptar las posiciones del socialchovinismo.




	[←121]
	 El trabajo El marxismo y el Estado, cuyos materiales utilizó Lenin en la preparación del libro El Estado y la revolución, lo escribió Lenin entre enero y febrero de 1917, en Zurich, y fue publicado por primera vez en 1930, en Recopilación Leninista XIV. El manuscrito El marxismo y el Estado es un cuaderno de tapas azules en 48 páginas, escritas con letra menuda y apretada, con posteriores intercalaciones, acotaciones marginales y subrayados que atestiguan que Lenin tomó reiteradamente a estos materiales. El trabajo contiene todas las expresiones más importantes de Marx y Engels acerca del Estado y la dictadura del proletariado, extractos de los artículos y libros de K. Kautsky, A. Pannekoek y E. Bernstein con observaciones, adiciones, sintetizaciones y deducciones de V. I. Lenin.
Al trasladarse de Suiza a Rusia, en abril de 1917, Lenin dejó guardado en el extranjero, junto con otros materiales, el manuscrito El marxismo y el Estado.
Después de las jomadas de julio de 1917, Lenin, escondido cerca de Petrogrado, pidió que le trajeran este cuaderno que necesitaba para trabajar en el libro El Estado y la revolución.
En El Estado y la revolución no se utilizaron todos los materiales reunidos por Lenin en el cuaderno El marxismo y el Estado. Al escribir el libro, Lenin se limitó únicamente a algunas citas fundamentales del Manifiesto Comunista, de una carta de C. Marx a L. Kugelmann, de los trabajos de C. Marx Crítica del Programa de Gotha y de F. Engels Contribución a la crítica del proyecto de programa socialdemócrata de 1891, Contribución al problema de la vivienda y otros. En El Estado y la revolución no se reflejaron las cartas de Engels a P. Lafargue sobre el Partido Obrero Francés, la carta de Marx a Frankel y Varlin, miembros de la Comuna de París, etc., citados en El marxismo y el Estado.




	[←122]
	 Lenin escribió este índice en la tapa del cuaderno El marxismo y el Estado. A la derecha el autor señala las páginas del manuscrito. Entre corchetes y en glosilla se indican las páginas del presente volumen




	[←123]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 90.




	[←124]
	 124 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 305




	[←125]
	 Véase  C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18pág. 90; t. 18, pág. 339




	[←126]
	 Se refiere a la Introducción de F. Engels para la obra de C. Marx Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, escrita para la edición que vio la luz en Berlín, en 1895.
Al publicar la Introducción, lá Directiva del Partido Socialdemócrata Alemán pidió encarecidamente a Engels que suavizara el tono demasiado revolucionario (a juicio de la Directiva) del trabajo y que le diera una forma más cautelosa, en vista de la tirante situación en el país
creada con motivo de los debates en el Reichstag en tomo al proyecto de nueva ley contra los socialistas.
Engels criticó la posición indecisa de la Directiva del partido y su afán de “actuar exclusivamente en el marco legal”. Pero, forzado a contar con la opinión de la Directiva, Engels consintió que se omitieran varios pasajes en las galeradas y que se modificaran algunas formulaciones, debido a lo cual, a juicio de Engels, el texto inicia) de la Introducción “perdió algo”.
Al mismo tiempo, algunos líderes de la socialdemocracia alemana, basándose en este trabajó, intentaron presentar a Engels como partidario del paso exclusivamente pacífico, bajo todas las circunstancias, del poder a la clase obrera.
El 30 de marzo de 1895, en el periódico Vorwärts (Adelante), órgano central del Partido Socialdemócrata Alemán, se publicó un editorial titulado Cómo se hacen hoy las revoluciones en el que, sin conocimiento de Engels, se citaban algunos fragmentos de su Introducción especialmente escogidos y arrancados del contexto, que daban la impresión de que Engels era partidario de “la legalidad a toda costa”. Engels presentó una enérgica protesta a W. Liebknecht, director de Vorwärts, contra esa tergiversación de sus opiniones.
Poco antes de editarse el trabajo de Marx, la Introducción de Engels, a instancia suya, se publicó especialmente en la revista Die Neue Zeit, sin embargo, con las mismas omisiones que había tenido que hacer el autor para la edición aparte. Pero incluso con las reducciones la Introducción conservaba íntegramente su carácter revolucionario. Había que recurrir a una tosca falsificación de los puntos de vista de Engels para interpretar este documento en un sentido reformista, como hicieron, después de la muerte de Engels, Bernstein en su trabajo Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia y otros ideólogos del revisionismo y el oportunismo. Ocultando a los lectores el texto íntegro de la Introducción, aunque tenían a su disposición el manuscrito del trabajo, silenciando las circunstancias que habían obligado a Engels a omitir varios pasajes en las galeradas y tergiversando el contenido del texto publicado, Bernstein y otros revisionistas afirmaban calumniosamente que Engels en su Introducción, que ellos querían hacer pasar por su "testamento político", había revisado sus ideas anteriores, adoptando poco menos que posiciones reformistas.
El texto íntegro de la Introducción se publicó por primera vez en la URSS, en 1930.




	[←127]
	 Lenin se refiere a la carta de M. A. Bakunin al socialista francés Palix, escrita el 29 de septiembre de 1870. Esta carta la citó Y. M. Steklov en el libro Michael Bakunin. Ein Leberubild. Stuttgart, 1913 (Mijaíl Bakunin. Biografía. Stuttgart).




	[←128]
	 Versalles: suburbio de París donde en tiempos de la Comuna de París se asentó el gobierno contrarrevolucionario, convirtiéndose en centro de la contrarrevolución. Con ayuda de las tropas prusianas el Gobierno de Versalles aplastó cruelmente la Comuna de París.




	[←129]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 172.




	[←130]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 32, págs. 496 y 497.




	[←131]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 140




	[←132]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 197.




	[←133]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 172.




	[←134]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 205-206.




	[←135]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 258-259. Engels escribió el prólogo en 1885.




	[←136]
	 Véase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. (Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 205-206).




	[←137]
	 Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1-871. (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 172).




	[←138]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 262




	[←139]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 27.




	[←140]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, págs. 188 y 189.




	[←141]
	 Véase la nota 70.




	[←142]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 236-240.




	[←143]
	 Véase F. Engels Introducción a la obra de C. Marx "La guerra civil en Francia” (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 195)




	[←144]
	 Los "jóvenes”: oposición semianarquista pequeñoburguesa en la socialdemocracia alemana; surgió en 1890. Constituyeron su núcleo fundamental jóvenes literatos y estudiantes (de ahí su nombre) que pretendían ser los teóricos y dirigentes del partido. Esta oposición no comprendía las condiciones en que actuaba el partido, que habían cambiado al ser derogada la Ley de excepción contra los socialistas (1878-1890), negaba la necesidad de utilizar formas legales de lucha, se oponía a la participación de la socialdemocracia en el Parlamento y acusaba al partido de defender los intereses de la pequeña burguesía y de oportunismo. Engels combatió la oposición de los “jóvenes”. Cuando Sächsische Arbeiter Zeitung (Gaceta Obrera Sajona), órgano de los “jóvenes”, intentó declarar a Engels solidario con la oposición, él sometió a una crítica demoledora las concepciones y la táctica de los “jóvenes”.
Como decía Engels en la carta Respuesta a la Redacción del periódico “Sächsische Arbeiter Zeitung”, que menciona Lenin, las concepciones teóricas de la oposición eran “un ‘marxismo’ desfigurado hasta tal punto que no se puede reconocer”. Divorciada de la realidad objetiva, la táctica aventurera de los “jóvenes” podía, como dijo Engels, “matar el partido más fuerte que contara en sus filas con millones de militantes entre las carcajadas bien merecidas de todo el mundo hostil”. Engels ridiculizó la presunción y las ilusiones de los “jóvenes” respecto a su peso y significación en el partido. “Que comprendan de una vez que su ‘instrucción académica’, que requiere, además, una autocomprobación crítica a fondo —señaló Engels—, no les da en absoluto el rango de oficiales y el derecho a ocupar el puesto correspondiente en el partido; que en nuestro partido todos deben comenzar su servicio por el puesto inferior; que para ocupar cargos de responsabilidad en el partido no bastan el talento literario y los conocimientos teóricos, incluso cuando se cuenta indiscutiblemente con el uno y los otros, que para ello se necesitan también conocer a fondo las condiciones de lucha del partido y dominar sus formas, probada honestidad personal y firmeza de carácter y, por último, incorporarse voluntariamente a las filas de los combatientes; en una palabra, que estos hombres con ‘instrucción académica’, en resumidas cuentas, tienen mucho más que aprender de los obreros que los obreros de ellos” (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 73-75). En octubre de 1891 el Congreso de Erfurt de la socialdemocracia alemana expulsó del partido a una parte de los dirigentes de los “jóvenes”.




	[←145]
	 Der Sozialdemokrat (El Socialdemócrata): periódico, órgano central del Partido Socialdemócrata Alemán durante el período de vigencia de la Ley de excepción contra los socialistas. Se publicó en el extranjero, primero en Zurich, del 28 de septiembre de 1879 al 22 de septiembre de 1888, y luego en Londres, del Io de octubre de 1888 al 27 de septiembre de 1890. La dirección ideológica de Engels aseguraba la orientación marxista del periódico. A pesar de algunos errores, Der Sozialdemokrat defendió firmemente la táctica revolucionaria y desempeñó un papel relevante en la reunión y organización de las fuerzas de la socialdemocracia alemana. Cuando fue derogada la Ley de excepción contra los socialistas dejó de publicarse Der Sozialdemokrat y el periódico Vorwärts (Adelante) pasó a ser de nuevo órgano central del partido.




	[←146]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 337-338.




	[←147]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 241.




	[←148]
	 Véase C. Marx. EZ Dieciocho Brumario de Luis Bonaparle (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 205-206).




	[←149]
	 Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1871 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 172).




	[←150]
	 Véase F. Engels. Carta a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875; C. Marx. Crítica del Programa de Gotha (Obras, t. 19, págs. 1-8, 9-32).




	[←151]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, págs. 434, 459 y 446.




	[←152]
	 Véase F. Engels. Contribución a la crítica del proyecto de programa socialdemócrata de 1891 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 237 y 239).




	[←153]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 200.




	[←154]
	 Se trata de las cartas de F. Engels a P. Lafargue, del 16 de febrero y 7 de mayo de 1886, 22 de noviembre y 5 de diciembre de 1887, 27 de agosto de 1890, 6 de marzo y 2 de junio de 1894 y 3 de abril de 1895. (Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 36, págs. 381-382, 410, 600, 607-608; t. 37, págs. 382-384; t. 39, págs. 182, 185, 314-316, 374-379).




	[←155]
	 Le Mouvement Socialiste (El Movimiento Socialista): revista político-social de distinta periodización. Se publicó desde enero de 1899 hasta junio de 1914 en París, en francés. En Le Mouvement Socialiste se insertaron varias cartas y artículos de F. Engels. En la revista colaboraban destacados representantes de la socialdemocracia internacional: W. Liebknecht, H. Quelch, J. Jaurés, A. Bebel, R. Luxemburgo y otros. La revista publicaba también artículos de los oportunistas y revisionistas que dominaban en la II Internacional.
En 1900 E. Bernstein publicó en Le Mouvement Socialiste pasajes tendenciosamente seleccionados de las cartas que F. Engels le había dirigido a él. El texto íntegro de estas cartas fue impreso en la URSS (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 35, págs. 185-191, 228-236, 289-291, 303-306, 310-313, 321-326; t. 36, págs. 46-49).




	[←156]
	 Guesdistas'. corriente marxista revolucionaria en el movimiento socialista francés de fines del siglo XIX y comienzos del XX, encabezada por Jules Guesde. En 1901 los partidarios de la lucha revolucionaria de clases, con Guesde a la cabeza, fundaron el Partido Socialista de Francia. En 1905 los guesdistas se unieron con el reformista Partido Socialista Francés. Dentro del partido los guesdistas ocupaban posiciones centristas. Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918) se pusieron al lado del sodalchovinismo, y los líderes del partido, J. Guesde y M. Sembat, formaron parte del Gobierno imperialista de Francia




	[←157]
	 Vorwärts (Adelante); diario, órgano central del Partido Socialdemócrata Alemán, apareció en Berlín de 1891 a 1933. A partir de la segunda mitad de los años 90, la Redacción de Vorwärts se vio en manos del ala derecha del partido y publicó sistemáticamente artículos de los oportunistas.
Durante la Primera Guerra Mundial, Vorwärts sostuvo posiciones socialchovinistas.




	[←158]
	 Le Socialiste (El Socialista): semanario; se publicó desde 1885 como órgano teórico del Partido Obrero Francés, desde 1902 fue órgano del Partido Socialista de Francia y desde 1905, del Partido Socialista Francés. En el periódico se insertaron fragmentes de las obras de Marx y Engels, se publicaron artículos y cartas de destacados militantes del movimiento obrero francés e internacional de fines del siglo XIX y comienzos del XX: P. Lafargue, W. Liebknecht, G. Zetkin, G. V. Plejánov y otros; el periódico dejó de aparecer en 1915.




	[←159]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, pág. 184.




	[←160]
	 Véase C. Marx  y F. Engels. Obras, t. 39, págs. 376-379.




	[←161]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, pág. 373




	[←162]
	 Véase c. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, pág. 215




	[←163]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 36, pág. 600.




	[←164]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 37, pág. 383.




	[←165]
	 New-Yorker Volkszeitung (Periódico Popular Neoyorkino); diario de los socialdemócratas alemanes en los EE.UU.; se publicó en Nueva York desde 1878 hasta 1932.




	[←166]
	 Marx preparó el mencionado discurso para intervenir en el Congreso de Economistas de Bruselas, en 1847. A Marx no le dieron la palabra en el Congreso y, después de su clausura, rehízo el discurso para la prensa, publicándolo en el periódico belga Atelier Démocratique (Taller Democrático) el 29 de septiembre de 1847. Se ha conservado sólo la traducción alemana de su parte inicial, publicada en 1848, en Hamm, por J. Weydemeyer, amigo de Marx y Engels, junto con la traducción de otro discurso de Marx sobre la libertad de comercio, del 9 de enero de 1848. Weydemeyer omitió el final del discurso alegando que su contenido se repetía en el discurso del 9 de enero (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 256).




	[←167]
	 Se refiere al artículo de N. I. Bujarin Der imptrialistische Raubstaal (El bandidesco Estado imperialista), publicado en el núm. 6 del periódico Jugend-Internalionale (La Internacional de la Juventud), del 1° de diciembre de 1916, con la firma Nota Bene. Lenin criticó duramente el artículo de Bujarin en el suelto La Internacional de la Juventud (véase Obras Completas, 5a ed., t. 30, págs. 232-236). Véase las observaciones de Lenin al artículo de Bujarin en el presente tomo, págs. 335-342.




	[←168]
	 Partido Popular Alemán: fundado en 1865, lo integraban principalmente elementos democráticos de la pequeña burguesía de los Estados alemanes meridionales. El partido formulaba consignas democráticas generales y hacía propaganda de la idea de un Estado federal alemán; se oponía tanto a la política bismarekiana de unificación de Alemania bajo la égida de la Prusia de los junkers como a su unificación en forma de república democrática centralizada unitaria.
En 1866 se adhirió al Partido Popular Alemán el Partido Popular de Sajonia, cuyo núcleo fundamental lo constituían los obreros. Esta ala izquierda se desarrolló posteriormente en sentido socialista. Se separó de los demócratas burgueses y participó, en agosto de 1869, en la creación del Partido Obrero Socialdemócrata Alemán (los eisenacheanos).




	[←169]
	 Liga por la Paz y la Libertad: organización pacifista burguesa, fundada en 1867, en Suiza, por republicanos y liberales pequeñoburgueses; de 1867 a 1868 participó en la labor de la Liga M. A. Bakunin. Al comienzo de su actividad la Liga intentó someter a su influencia el movimiento obrero. 
Marx y Engels tenían una actitud negativa hacia la Liga que, con ampulosas declaraciones sobre la posibilidad de acabar con la guerra bajo el capitalismo mediante la creación de los “Estados Unidos de Europa’’, sembraba en las masas falsas ilusiones y desviaba al proletariado de la lucha de clase. En el discurso pronunciado en la reunión del Consejo General de la. I Internacional el 13 de agosto de 1867, Marx subrayó que la Internacional era una verdadera luchadora por la paz, pues “la unión de la clase obrera de diferentes países, en fin de cuentas, debe hacer imposibles las guerras entre los pueblos” (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 16, pág. 556).




	[←170]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, págs. 27-28.




	[←171]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, págs. 18-20.




	[←172]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, págs. 2, 4, 5-6.




	[←173]
	 Véase c. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 184.




	[←174]
	 Véase c. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 446.




	[←175]
	 Véase C Marx y F. Engels. Obras, t. 4, págs. 435, 446, 447 y 426




	[←176]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 360 y 361.




	[←177]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 221 y 226.




	[←178]
	 Véase F. Engels. Prólogo a la segunda edición del libro Contribución al problema de la vivienda (C. Marx y F. Engels, Obras, t. 21, págs. 343 y 342).




	[←179]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 239, 261-262.




	[←180]
	 Trátase del folleto Internationale et révolution. A propos du congrès de la Haye par des rífugiés de la Commune ex-membres du Conseil Général de l'Internationale. Londres, 1872 (La Internacional y la revolución. Escrito a propósito del Congreso de La Haya por refugiados de la Comuna, ex miembros del Consejo General de la Internacional. Londres).




	[←181]
	 Carlismo: masivo movimiento revolucionario de los obreros ingleses provocado por la grave situación económica y la falta de derechos políticos. El movimiento comenzó a fines de los años 30 con grandiosos mítines y manifestaciones y continuó con intervalos hasta comienzos de los años 50 del siglo XIX. Los participantes del movimiento publicaron la Carta del Pueblo (de ahí su nombre) con reivindicaciones de carácter social. 
El Gobierno desató una cruel represión contra los carlistas y detuvo a sus líderes. El movimiento fue aplastado, pero ejerció inmensa influencia en el desarrollo posterior del movimiento obrero internacional. Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 262-263, 278-279.




	[←182]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 262-263, 278-279.




	[←183]
	 Véase las cartas de F. Engels a K. Kautsky, del 3 de enero, 25 de marzo y 1º de abril de 1895. (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, págs. 300-301, 367-370 y 373).




	[←184]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 339.




	[←185]
	 Véase la nota 52.




	[←186]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 339-346.




	[←187]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 348, 350-351.




	[←188]
	 Se trata de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917.




	[←189]
	 En el manuscrito de Engels se dice “socialdemócrata”. La Redacción de Die Neue Zeit sustituyó la palabra al publicar el trabajo de Engels.




	[←190]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 191, 195, 197, 198-201




	[←191]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 365.




	[←192]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 122-123.




	[←193]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 169-171.




	[←194]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 171-173.




	[←195]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, págs. 291-292.




	[←196]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 435.




	[←197]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 302-305. El artículo de Engels, así como el artículo de Marx que se resume más abajo, fueron publicados por primera vez en diciembre de 1873, en la recopilación italiana Almanacco Repubblicano per l'anno 1874.




	[←198]
	 Lenin señala que en el artículo El bandidesco Estado imperialista Bujarin no cita íntegramente las palabras de Engels.




	[←199]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 296-301.




	[←200]
	 Bakuninistas: partidarios de la tendencia que debe su nombre a M. A. Bakunin, ideólogo del anarquismo y enemigo del marxismo y del socialismo científico. La tesis fundamental del bakuninismo es la negación de todo tipo de Estado, incluido el proletario, y de la necesidad de la lucha política. Según los bakuninistas, una asociación revolucionaria secreta, compuesta por "destacadas” personalidades, debía dirigir las rebeliones populares que se iniciarían inmediatamente. Así, los bakuninistas suponían que en Rusia el campesinado estaba dispuesto a rebelarse inmediatamente. Su táctica de conspiración, motines inmediatos y terrorismo era aventurera y causaba enorme daño al movimiento revolucionario.




	[←201]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 296-298.




	[←202]
	 Véase F. Engels. Carta a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, págs. 4-5).




	[←203]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pág. 189.




	[←204]
	 Se refiere a la insurrección en España, en el verano de 1873, a la que alzaron a los obreros los llamados “intransigentes”, los republicanos que expresaban los intereses de la pequeña burguesía urbana, y los anarquistas bakuninistas. La insurrección transcurrió bajo la consigna de dividir España en cantones independientes al estilo de Suiza. Se extendió a varias provincias y ciudades del país: Sevilla, Granada, Valencia, etc. La insurrección fue aplastada cruelmente. La táctica aventurera de los anarquistas causó mucho daño a las luchas revolucionarias de la clase obrera de España. Los anarquistas no contribuyeron a las acciones conjuntas de los insurrectos, cada ciudad o provincia actuaba por su cuenta, lo que predeterminó la derrota.




	[←205]
	 Se alude a los atentados de M. Hödel, el 11 de mayo de 1878, y K. E. Nobiling, del 2 de junio del mismo año, contra Guillermo I, que fueron utilizados por Bismarck como pretexto para promulgar en octubre de 1878 la Ley de excepción contra los socialistas. —287.




	[←206]
	 Trátase de varios atentados cometidos en 1884 por los anarquistas austríacos A. Kammerer, G. Stelmacher y otros. Estos actos terroristas sirvieron de pretexto para promulgar en Austria, en 1884, una ley contra los socialistas, análoga a la Ley de excepción implantada por Bismarck




	[←207]
	 Se refiere a los acontecimientos de Chicago del 4 de mayo de 1886.
Con el fin de intensificar las represiones antiobreras, unos provocadores arrojaron durante un mitin una bomba, cuya explosión causó la muerte de 4 obreros y 7 policías. Sobre la base de falsas declaraciones de los provocadores, 4 organizadores del mitin fueron ejecutados y muchos de los participantes condenados a largas penas de reclusión.




	[←208]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Otras, t. 39, pág. 301




	[←209]
	 Lenin se refiere a los trabajos de C. Marx El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (1851-1852). La guerra civil en Francia (1871) y el trabajo de F. Engels Contribución a la crítica del proyecto de programa socialdemócrata de 1891 (véase C, Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 115-217; t. 17, págs. 317-370; t. 22, págs. 227-243).




	[←210]
	 Se alude a la insurrección armada de diciembre de 1905, en Moscú, durante la primera revolución democrática burguesa en Rusia. El 7 (20) de diciembre comenzó la huelga general política que el 10 (23) de diciembre desembocó en una insurrección armada. Los centros de la insurrección fueron Presnia, Zamoskvorechie, el distrito Rogozhsko-Símonovski y el distrito del ferrocarril de Kazán. La lucha duró nueve días. Los obreros de Moscú se batieron abnegadamente, pero los insurrectos no tenían aún experiencia de la lucha armada, escaseaba el armamento necesario y no estaba suficientemente establecido el contacto con las tropas. En el curso de la lucha se siguió una táctica defensiva, y no ofensiva. También desempeñó su papel la circunstancia de que al comienzo de la insurrección fueron detenidos
los dirigentes del Comité bolchevique de Moscú. El Gobierno zarista trasladó a Moscú tropas de Petersburgo, Tver y del Territorio Occidental. El 17 (30) de diciembre comenzó el asalto de Presnia, barriada que fue anegada en sangre.
Después de Moscú, en diciembre de 1905 y enero de 1906, estallaron insurrecciones en Nizhni Nóvgorod, Rostov del Don, Novorossiisk, Donbáss, Ekaterinoslav, Perm (Motovílija), Ufá, Krasnoyarsk y Chitá. Tuvieron lugar grandes1 luchas armadas en Transcaucasia, Polonia, las provincias del Báltico y Finlandia. Sin embargo, todas estas insurrecciones aisladas fueron sofocadas brutalmente por el Gobierno zarista.
La insurrección armada de diciembre constituyó el punto culminante de la revolución, después del cual ésta empezó a decrecer.




	[←211]
	 Trátase de la huelga general política de octubre de 1905 en Rusia durante la primera revolución democrática burguesa rusa (1905-1907).
El número de participantes en la misma pasó de dos millones. La huelga de octubre transcurrió bajo las consignas de derrocamiento de la autocracia, convocatoria de la Asamblea Constituyente e instauración de la república democrática; demostró la fuerza y el poderío del movimiento obrero y dio impulso al despliegue de la lucha revolucionaria en el campo, el ejército y la marina. La huelga de octubre llevó al proletariado a la insurrección armada de diciembre.




	[←212]
	 Trátase de la Introducción de F. Engels a la obra de C. Marx Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850. Véase la nota 126.




	[←213]
	 Lenin cita aquí el Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas, escrito por C. Marx y F. Engels a Enes de marzo de 1850 y publicado por Engels en 1885 como suplemento a la edición alemana de la obra de Marx Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 7, pág. 266).




	[←214]
	 Manifiesto de Basilea: manifiesto sobre la guerra, aprobado e n el Congreso Socialista Internacional Extraordinario, celebrado en Basilea los días 24 y 25 de noviembre de 1912. El Manifiesto alertaba a los pueblos contra la amenaza de la guerra imperialista mundial que se avecinaba, ponía al desnudo los fines expoliadores de dicha guerra y llamaba a los obreros de todos los países a luchar enérgicamente por la paz, “contraponiendo al imperialismo capitalista el poderío de la solidaridad internacional del proletariado”. En el Manifiesto se incluyó un punto formulado por Lenin en la resolución del Congreso de Stuttgart (1907), diciendo que, en el caso de estallar la guerra imperialista, los socialistas deberían aprovechar la crisis económica y política suscitada por la contienda, para acelerar la caída de la dominación capitalista de clase y luchar por la revolución socialista.




	[←215]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pág. 189




	[←216]
	 Junkers: clase de los grandes latifundistas de la nobleza en Prusia. Los junkers proporcionaban la burocracia reaccionaria y la oficialidad del ejército prusiano penetrada del espíritu del nacionalismo y el militarismo.




	[←217]
	 El trabajo Revolución y contrarrevolución en Alemania revela las premisas, el carácter y las fuerzas motrices de la revolución alemana de 1848-1849. Este trabajo fue escrito por Engels, pero durante mucho tiempo lo consideraron como obra de Marx y varias ediciones de dicho libro salieron con el nombre de Marx.
El motivo directo para escribir el trabajo fue el ofrecimiento hecho a Marx de colaborar en el periódico New-York Daily Tribune (Tribuna Diaria de Nueva York). Marx, ocupado en las investigaciones
económicas, pidió a Engels que escribiera para el periódico varios artículos sobre la revolución alemana. Pero los artículos de Engels se 
publicaron en el Neu-York Daily Tribune con la firma de Marx. Sólo en 1913, al publicarse la correspondencia entre Marx y Engels, se supo que el autor de Revolución y contrarrevolución en Alemania era F. Engels.




	[←218]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, págs. 100-101.




	[←219]
	 Los Planes, guiones y notas para el libro “El Estado y la revolución" fueron escritos por Lenin en julio-septiembre de 1917. Los materiales publicados revelan el laboratorio científico y creador de Lenin y muestran con qué minuciosidad y profundidad elaboró Lenin cada cuestión de su libro.




	[←220]
	 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pág. 346).




	[←221]
	 Se trata de la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1871.




	[←222]
	 Aquí y en los parágrafos siguientes del plan se indican las páginas del manuscrito El marxismo y el Estado. Entre corchetes y en glosilla se dan las páginas del presente tomo.




	[←223]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 169-170.




	[←224]
	 Véase F. Engels. Contribución a la crítica del proyecto de programa socialdemócrata de 1891 (G. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 234).




	[←225]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pág. 189.




	[←226]
	 Trátase de la hoja con el extracto del artículo de K. Kautsky Banditenpolitik (Política de bandidos), publicado en el núm. 1 de la revista Die Neue Zeit el 6 de octubre de 1911, que terminaba con las palabras: “Ella (nuestra lucha electoral) puede convertirse de la noche (“über Ñachi") a la mañana en lucha por el poder”.




	[←227]
	 El I Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia se celebró en Petrogrado del 3 al 24 de junio (del 16 de junio al 7 de julio) de 1917. La mayoría absoluta de los delegados pertenecía al bloque menchevique-eserista y a los pequeños grupos que lo respaldaban. Lenin pronunció discursos sobre la acritud hacia el Gobierno Provisional y sobre la guerra. Los mencheviques y eseristas llamaban en sus discursos y resoluciones a reforzar la disciplina en el ejército, a emprender la ofensiva en el frente y apoyar al Gobierno Provisional burgués, y se oponían terminantemente a la entrega del poder a los Soviets, declarando (por boca del ministro Tsercteli) que en Rusia no había partido político dispuesto a asumir todo el poder. Lenin le respondió en nombre del Partido Bolchevique: “¡Ese partido existe!” y en el discurso desde la tribuna del Congreso dijo que el Partido Bolchevique estaba en todo momento “dispuesto a asumir el poder íntegramente”.




	[←228]
	 El Socialist Labor Party (Partido Socialista Obrero de los EE.UU.) fue fundado en 1876, en el Congreso de Unificación celebrado en Filadelfia, como resultado de la fusión de las secciones norteamericanas de la 1 Internacional y de otras organizaciones socialistas. La inmensa mayoría del partido estaba constituida por inmigrados débilmente vinculados a los obreros nativos de Norteamérica. En los primeros años ocuparon una situación dirigente en el partido los lassalleanos que incurrían en errores de carácter sectario y dogmático. Una parte de los dirigentes de este partido consideraba que su tarea principal era la actividad parlamentaria, y subestimaba la importancia de la dirección de la lucha económica de las masas; otros se inclinaban por el tradeunionismo y el anarquismo.
En ¡a década del 90 llegó a la dirección del Partido Socialista Obrero el ala izquierda encabezada por D. De León, que cometía, sin embargo, errores de carácter anarcosindicalista. El PSO renunciaba a luchar por reivindicaciones parciales de la ciase obrera, a trabajar en los sindicatos reformistas y perdía cada vez más los débiles vínculos con el movimiento obrero de masas. Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918), el Partido Socialista Obrero se inclinó por el internacionalismo. Bajo la influencia de la Revolución Socialista de Octubre en Rusia la parte más revolucionaria del PSO participó activamente en la fundación del Partido Comunista de Norteamérica. En la actualidad el PSO es una organización poco numerosa sin influencia en el movimiento obrero de los EE.UU.




	[←229]
	 Se trata del proyecto de nuevo programa del Partido, en cuya necesidad insistía Lenin.
El primer Programa del POSDR se aprobó en 1903, en el II Congreso del Partido. En la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia del POSDR (b), celebrada en 1917, se planteó el problema de revisar el Programa del Partido. La Conferencia encomendó al CC confeccionar un proyecto de programa y someterlo a la aprobación del congreso ordinario del Partido. A propuesta del CC del Partido, Lenin publicó en junio de 1917 el folleto Materiales para la revisión del Programa del Partido (véase O. C., t. 32, págs. 147-174.). En el prefacio al folleto, Lenin escribió que, al editar este material, estimaba como la tarca principal “asegurar la participación activa del mayor número posible de camaradas en la elaboración del Programa del Partido” (O.C., t. 32, pág. 149.). 
El VI Congreso del POSDR (b), celebrado del 26 de julio al 3 de agosto (8-16 de agosto) de 1917, ratificó el acuerdo de la Conferencia de Abril sobre la necesidad de revisar el Programa del Partido y tomó la decisión de convocar un congreso especial del Partido para elaborar el nuevo Programa.
Después de la Revolución Socialista de Octubre la cuestión del Programa del Partido volvió a plantearse en el VII Congreso del PC (b) de Rusia, en marzo de 1918. La elaboración del nuevo Programa quedó terminada para 1919, y en el VIII Congreso del PC (b) de Rusia, celebrado en marzo de 1919, se aprobó el segundo Programa del Partido. El Programa determinaba las tareas del Partido Comunista para todo el período de transición del capitalismo al socialismo y pertrechaba ideológicamente al Partido y a la clase obrera en la lucha por la construcción de la sociedad socialista.
Todas las partes fundamentales del proyecto de programa fueron escritas por Lenin.




	[←230]
	 Se refiere al artículo de F. Engels De la autoridad (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, págs. 302-305).




	[←231]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pág. 184.




	[←232]
	 En el manuscrito El marxismo y el Estado, las citas tomadas del trabajo de C. Marx La guerra civil en Francia van distribuidas por puntos y enumeradas (véase el presente tomo, págs. 219-227). A la derecha del texto, Lenin señala estos números de las citas. Entre corchetes se dan en glosilla las páginas de la presente edición.




	[←233]
	 El segundo guion del capítulo III lo confeccionó Lenin, según parece, ya al escribir el libro. Los números de la derecha del texto indican las páginas del manuscrito del libro El Estado y la revolución. Entre corchetes se dan las páginas del presente tomo.




	[←234]
	 Véase F. Engels. Carta a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875. (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 5).




	[←235]
	 Se alude al motín contrarrevolucionario de la burguesía y los terratenientes en agosto de 1917. Al frente del motín se puso el general zarista Kornilov, jefe supremo del ejército. Su objetivo era apoderarse de Petrogrado, destrozar el Partido Bolchevique, disolver los Soviets, implantar una dictadura militar en el país y preparar la restauración de la monarquía. En la conjuración estaba complicado A. F. Kerenski, jefe del Gobierno Provisional, pero cuando estalló el motín, temiendo ser barrido junto con el Gobierno Provisional, se desentendió de Kornílov y lo declaró faccioso.
Los obreros y soldados revolucionarios, dirigidos por el Partido Bolchevique, aplastaron la sublevación de Kornílov. Bajo la presión de las masas, el Gobierno Provisional tuvo que dar orden de arrestar a Kornílov y sus cómplices y procesarlos por el motín.




	[←236]
	 Se trata de la Conferencia Democrática de toda Rusia, convocada por el CEC menchevique-eserista de los Soviets para resolver el problema del poder. La Conferencia se celebró del 14 al 22 de septiembre (27 de septiembre-5 de octubre) de 1917 en Petrogrado.
Asistieron más de 1.500 personas. Los líderes de los mencheviques y cscristas adoptaron todas las medidas para debilitar la representación de las masas obreras y campesinas y ampliar el número de delegados de las distintas organizaciones pequeñoburguesas y burguesas.
La Conferencia Democrática designó de su seno el llamado Anteparlamento (Consejo Democrático de toda Rusia), que debía ser un “órgano representativo’’ de todos los partidos de Rusia hasta la convocación de la Asamblea Constituyente. Su actividad debía limitarse a funciones consultivas junto a! Gobierno Provisional burgués, Lo integraban, además de los mencheviques y eseristas, representantes de las organizaciones e instituciones burguesas y terratenientes (Partido Demócrata Constitucionalista y otros). Era un intento de sembrar la ilusión de que en Rusia se había instaurado una república parlamentaria.
Los bolcheviques tomaron parte en la Conferencia Democrática con el fin de utilizar su tribuna para ganarse a las masas, pero se negaron a entrar en el Anteparlamento.




	[←237]
	 Los números a la derecha del texto indican las páginas del manuscrito del libro El Estado y la resolución. Entre corchetes y en glosilla se dan las páginas del presente tomo.




	[←238]
	 Las observaciones para el artículo de N. I. Bujarin Contribución a la teoría del Estado imperialista fueron escritas por Lenin no más tarde de agosto de 1916 y publicadas por primera vez en 1932. Por la correspondencia de Lenin con Bujarin y Zinóviev se sabe que Bujarin se disponía a publicar su artículo en la leninista Recopilación del “Sotsial-Demokrat”, pero la Redacción lo rechazó debido a las erróneas tesis antimarxistas que se exponían en el problema del Estado y la dictadura del proletariado. Aunque Bujarin conocía la actitud negativa de Lenin hada su artículo, en 1925 lo publicó en el núm. 1 de la revista Revoliutsia Prava (La Revolución del Derecho).




	[←239]
	 Trátase del libro de A. Loria Les basses économiques de la constitution sociale. París, 1903 (Las bases económicas del régimen soda). París), al que se refiere N. I. Bujarin en este lugar de su artículo.




	[←240]
	 A la izquierda del texto, Lenin señala las páginas del manuscrito del artículo de N. I. Bujarin.




	[←241]
	 Lenin comprueba el texto de las citas tomadas por N. I. Bujarin del libro de F. Engels Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates. 3. Aufl. Stuttgart, 1889 (El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. 3ª ed. Stuttgart), valiéndose de la sexta edición de la obra. Lenin señala que en el artículo de Bujarin se da una traducción incompleta c inexacta de estas citas. Véase los pasajes indicados en C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, págs. 169, 170 y 171.




	[←242]
	 Trátase de un fragmento del artículo de F. Engels De la autoridad (Die Neue Zeit, 1913, núm. 2, 10 de octubre, pág. 39. Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 305).




	[←243]
	 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, págs. 291-292.




	[←244]
	 Las Observaciones para d artículo de N. I. Bujarin “El bandidesco Estado imperialista", publicado con la firma Nota Bene en el núm. 6 del periódico Jugend-Internationale (La Internacional de la Juventud), del Io de diciembre de 1916, las hizo Lenin, por lo visto, nada más aparecer el periódico. Bujarin desarrolló en ese artículo las mismas concepciones semianarquistas y antimarxistas sobre el Estado que en el artículo Contribución al problema de la teoría del Estado imperialista, rechazado por la Redacción de la Recopilación del “Sotsial-Demokrat".
Al recibir el 18 de diciembre de 1916 el núm. 25 de la revista Arbeiterpolitik (Política Obrera), del 9 de diciembre de 1916, en el que venía el mismo artículo con pequeñas modificaciones, Lenin volvió a revisar sus observaciones y encontró en Jugend-Internationale lugares ausentes en Arbeiterpolitik.




	[←245]
	 Arbeiterpolitik (Política Obrera): revista semanal del socialismo científico, órgano del grupo de radicales de izquierda de Brema, que en 1919 ingresó en el Partido Comunista de Alemania; se publicó en Brema desde 1916 hasta 1919. La revista combatía el socialchovinismo en el movimiento obrero alemán e internacional. Colaboraban en ella representantes de la socialdemocracia revolucionaria internacional.
Después de la Gran Revolución Socialista de Octubre la revista informaba ampliamente de la vida de la Rusia Soviética. En 1917 y 1918 publicó varios artículos y discursos de Lenin.




	[←246]
	 El Plan del artículo “Contribución al problema del papel del Estado" lo confeccionó Lenin no antes del 18 de noviembre (Io de diciembre) de 1916, cuando trabajaba en los materiales acerca de la actitud del marxismo hacia el Estado. La hoja con el plan del artículo fue puesta en el cuaderno El marxismo y el Estado. Que Lenin se proponía escribir un trabajo sobre el Estado se sabe por su suelto La Internacional de la Juventud (Obras Completas, t. 30, pág. 235.). Comparando el plan del artículo Contribución al problema del papel del Estado con los artículos de Bujarin Contribución a la teoría del Estado imperialista y El bandidesco Estado imperialista se ve que es el plan de un artículo dirigido contra las concepciones semianarquistas y antimarxistas de Bujarin sobre el Estado.
El artículo se destinaba al núm. 4de la Recopilación del “Sotsial-Demokrat”, pero no fue escrito. Los materiales recogidos por Lenin para el artículo formaron el cuaderno El marxismo y el Estado (véase el presente tomo, págs. 127-311.) y fueron utilizados por Lenin a! preparar el libro El Estado y la revolución.




	[←247]
	 Véase C. Marx. Notas críticas para el artículo de “El prusiano" “El rey de Prusia y la reforma social” (C. Marx y F. Engels. Obras, t i, pág. 439). Lenin cita el artículo según el libro Aus dem literarischen Nachlass van K. Marx, F. Engels und F. Lassalle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. 2. Gesammelte Schriften van K. Marx und F. Engels. Von Juli 1844 bis November 1847. Stuttgart, 1902 (De la herencia literaria de C. Marx, F. Engels y F. Lassalle. Ed. F. Mehring. T. 2. Obras Escogidas de C. Marx y F. Engels. Desde julio de 1844 hasta noviembre de 1847. Stuttgart).




	[←248]
	 Véase C. Marx. El indiferentismo en materia política (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 301).
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