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	EL SOCIALISMO Y LA LUCHA POLÍTICA

	 

	PREFACIO

	 

	 

	Este folleto puede dar motivo a muchas confusiones, e incluso a manifestaciones de desagrado. Los que comparten la orientación de Zenmlia y Volia 1 y Chornii Perediel 2 (órganos en cuya redacción he tomado parte) pueden reprocharme que haya abandonado la teoría del llamado populismo. Los adeptos de las otras fracciones de nuestro partido revolucionario tal vez sientan disgusto por mi crítica de las concepciones que sostienen entrañablemente. Por esta causa considero que es necesaria una breve explicación previa.

	El afán de trabajar en el pueblo y para el pueblo, la convicción de que “la emancipación de los trabajadores debe ser obra de los trabajadores mismos”, son tendencias prácticas de nuestro populismo por las que siento el mismo entusiasmo que antes. Pero su posición teórica, efectivamente, me parece errónea en muchos aspectos. Los años transcurridos en el extranjero y el estudio cuidadoso del problema social me convencieron de que el triunfo del movimiento popular espontáneo, al estilo de la sublevación de Stenka Razin o las guerras campesinas de Alemania, no pueden dar satisfacción a las necesidades político-sociales de la Rusia contemporánea; que las antiguas formas de nuestra vida popular contienen en gran parte los gérmenes de su disgregación; que éstas no pueden “desarrollarse hacia la forma superior del comunismo” si no actúa directamente sobre ellas un partido socialista obrero, poderoso y bien organizado. Por eso pienso que, junto con la lucha contra el absolutismo, los revolucionarios rusos deben esforzarse, por lo menos, en constituir los elementos necesarios para organizar ese partido en el futuro. En esta actividad creadora deberán pasar de modo ineludible al campo del socialismo contemporáneo, puesto que los ideales de Zemlia y Volia no están de acuerdo con la posición de los obreros industriales. Y esto será muy oportuno ahora, cuando la teoría de la originalidad rusa se convierte en sinónimo del estancamiento y la reacción, mientras que los elementos progresistas de la sociedad rusa se agrupan bajo el estandarte de un sensato “occidentalismo”.

	Paso a otro punto de mi explicación. Aquí debo declarar ante todo, en mi defensa, que no me he referido a las personas, sino a las ideas, y que las divergencias particulares con determinados grupos socialistas no disminuyen en absoluto mi respeto hacia todos los que luchan sinceramente por la emancipación del pueblo.

	10

	Además, el llamado movimiento terrorista inició una nueva época en el desarrollo de nuestro partido revolucionario, la época de la lucha política consciente contra el gobierno. Este cambio en la orientación de la actividad que realizan nuestros revolucionarios impone la necesidad de revisar todas las concepciones que éstos heredaron del periodo anterior. Al entrar en un nuevo terreno, la vida nos exige que volvamos a estudiar todo nuestro acervo espiritual, y considero que este folleto es, en la medida de nuestras fuerzas, una contribución a la labor crítica iniciada hace mucho tiempo en nuestra literatura revolucionaria. Es probable que el lector aún no haya olvidado la biografía de A. I. Zheliabov3, en la cual hay una apreciación crítica rigurosa, en gran parte muy exacta, del programa y la actividad del grupo Zemlia y Volia. Es muy posible que mis tentativas de crítica resulten menos afortunadas, pero no sería correcto considerarlas menos oportunas.

	G. P.

	Ginebra, 25 de octubre de 1883
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	Toda lucha de clases es una lucha política.

	Marx 4

	 

	Desde que el movimiento revolucionario ruso emprendió definitivamente el camino de la lucha abierta contra el absolutismo, el problema de las tareas políticas de los socialistas se convirtió en el más agudo y apremiante para nuestro partido. A causa de este problema surgieron divergencias entre hombres vinculados por una actividad práctica desarrollada durante muchos años, se disgregaron círculos y organizaciones enteras. Incluso se puede afirmar que todos los socialistas rusos se dividieron transitoriamente en dos campos, con ideas diametralmente opuestas sobre la “política”. Como ocurre siempre en tales casos, se llegó a extremos. Para algunos, la lucha política era poco menos que una traición a la causa del pueblo, la manifestación de los instintos burgueses entre nuestros intelectuales revolucionarios profanaba la pureza del programa socialista. Otros no sólo reconocían la necesidad de esta lucha, sino que, en aras de los supuestos intereses de la misma, estaban dispuestos a entrar en acuerdos con los elementos de la oposición liberal de nuestra sociedad. Algunos llegaban a sostener que actualmente era nociva toda manifestación de antagonismo de clases en Rusia. Estas eran las ideas, por ejemplo, de Zheliabov, para quien “la revolución rusa [según su biógrafo] no significaba exclusivamente la emancipación de los campesinos o incluso de la clase obrera (¿ ?), sino también, el renacimiento de todo el pueblo ruso en general”. En otras palabras, el movimiento revolucionario contra la monarquía absoluta, de acuerdo con su concepción, se confundía con el movimiento socialrevolucionario de la clase obrera que procuraba su emancipación económica; la tarea particular, específicamente rusa del presente comprendía la tarea general de la clase obrera de todos los países civilizados. Esta divergencia no podía seguir, y la ruptura se tornó inevitable.

	El tiempo, sin embargo, limó las esperezas y resolvió gran parte de las controversias de manera satisfactoria para ambos sectores. Poco a poco, todos o casi todos, reconocieron que la lucha política comenzada debía proseguir hasta que el amplio movimiento liberador del pueblo y la sociedad destruya la estructura del absolutismo, así como el terremoto derriba el gallinero, si se puede emplear aquí la enérgica expresión de Marx. Pero para muchísimos socialistas nuestros, esta lucha es hasta ahora una especie de compromiso forzoso, un triunfo transitorio de la “práctica” sobre la “teoría”, una burla de la vida al pensamiento omnipotente. Los mismos “políticos” se justificaban ante los reproches que llovían sobre ellos, evitaban apelar a los principios básicos del socialismo, y sólo se referían a las irrefutables exigencias de la realidad. 

	12

	En lo profundo de su alma ellos mismos creían, por lo visto, que las tendencias políticas eran impropias de ellos, pero se consolaban pensando que sólo en un estado libre podían dejar que los muertos entierren a sus muertos y que, después de haber ajustado todas sus cuentas con la política, se consagrarían por entero a la causa del socialismo. En algunas ocasiones, esta confusa idea dio origen a sorprendentes equívocos. Al analizar el discurso del “huésped ruso” en el congreso de Jura5 e intentando justificarse por el imaginario reproche de politiquería, Noródnaia Volia señalaba que, por lo demás, sus partidarios no eran socialistas ni radicales políticos, sino tan sólo “adherentes de Noródnaia Volia.6 El órgano de los terroristas suponía que “en Occidente”, la atención de los radicales se concentraba de manera exclusiva en los problemas políticos, mientras que los socialistas, por el contrario, no querían saber de “política”. El que está familiarizado con los programas de los socialistas de Europa occidental comprende, por cierto, cuán errónea es esta concepción en lo que respecta a la inmensa mayoría de los mismos. Es sabido que la democracia social de Europa y América jamás adoptó el principio de la “abstención” política. Sus partidarios no ignoran la “política”. Sólo que no conciben las tareas de la revolución socialista como “la regeneración de todo el pueblo en general”. Intentan organizar a los obreros en un partido especial, a fin de separar en esta forma a los explotados de los explotadores y dar expresión política al antagonismo económico ¿De dónde, pues, hemos extraído la convicción de que el socialismo determina la indiferencia política, convicción que está en contradicción completa con la realidad? En la obra de Schiller, Wallenstein dice a Max Piccolominini que el espíritu humano es amplio, mientras que el mundo es estrecho, y que por eso las ideas se entienden bien en el primero, mientras que las cosas chocan ásperamente entre sí en el segundo”7. ¿Deberíamos afirmar, por nuestra parte, que en nuestra mente, por el contrario, no pueden coexistir de modo armónico los conceptos sobre cosas que no sólo se avienen magníficamente en la práctica, sino que además son inconcebibles desde todo punto de vista fuera de su nexo recíproco? Para responder a este interrogante hay que esclarecer ante todo las concepciones sobre el socialismo que sustentaban nuestros revolucionarios cuando surgieron en su medio las tendencias políticas. Luego de comprobar que estas concepciones eran erróneas o atrasadas, veremos cuál es el sitio que asigna a la lucha política la doctrina que aun sus enemigos burgueses convienen en llamar socialismo científico. Luego sólo nos restará efectuar algunas correcciones en nuestras conclusiones generales, inevitables en vista de ciertas particularidades que presenta el actual estado de cosas en Rusia, y nuestro tema estará concluido; la lucha política de la clase obrera contra los enemigos pertenecientes a diversas formaciones históricas nos revelará en forma definitiva nuestra relación con las tareas generales del socialismo.
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	I

	La propaganda socialista ejerció poderosa influencia sobre todo el curso del desarrollo espiritual en los países civilizados. Prácticamente no hay rama de las ciencias sociales en la que esta propaganda no se haya manifestado en uno u otro sentido. En parte destruyó antiguos prejuicios científicos, en parte convirtió el extravío ingenuo en sofisma. Como es natural, la influencia de la propaganda socialista se debió reflejar con intensidad aun mayor entre los mismos partidarios de la nueva doctrina. Todas las tradiciones de los revolucionarios “políticos” anteriores fueron sometidas a una crítica implacable, todos los métodos de la actividad social fueron analizados desde el punto de vista del “nuevo evangelio”. Pero puesto que la empresa de fundamentar de modo científico el socialismo sólo concluyó con la aparición de El capital,8 es evidente que los resultados de esta crítica no fueron satisfactorios en muchos casos. Y como, por otra parte, en el socialismo utópico existían varias escuelas, de influencia casi equivalente, poco a poco se fue elaborando una especie de socialismo mediocre, que tenía sus adeptos entre los que no pretendían fundar una nueva escuela, ni tampoco estaban entre los partidarios demasiado celosos de las escuelas anteriores. Este socialismo ecléctico (dice Engels) es “Una mescolanza extraordinariamente abigarrada y llena de matices, compuesta de los desahogos críticos, las doctrinas económicas y las imágenes sociales del porvenir menos discutibles de los diversos fundadores de sectas, mescolanza tanto más fácil de componer cuanto más los ingredientes individuales habían ido perdiendo, en el torrente de la discusión, sus contornos perfilados y agudos, como los guijarros lamidos por la corriente de un río.”9. Este socialismo mediocre (señala el mismo autor) es el que sigue imperando entre casi todos los obreros socialistas de Francia e Inglaterra10. Nosotros los rusos podríamos agregar que esta misma mezcolanza predominaba en la mente de nuestros socialistas a mediados de la década del setenta, y constituía el fondo sobre el cual se destacaban las dos tendencias extremas: los llamados “vperiedovtze” y los “bakuninistas”.11 Los primeros se inclinaban hacia la socialdemocracia alemana, y los segundos representaban la versión rusa de la fracción anarquista de la Internacional.12 A pesar de que disentían en mucho, casi en todo, las dos tendencias se parecían (por extraño que parezca) en su actitud negativa hacia la “política”. Y es preciso reconocer que los anarquistas eran a este respecto más consecuentes que los socialdemócratas rusos de aquella época.

	14

	Desde el punto de vista anarquista, el problema político es la piedra de toque de todo programa obrero. Los anarquistas no sólo niegan cualquier tipo de acuerdo con el estado contemporáneo, sino que excluyen de sus concepciones sobre la “sociedad futura” todo lo que recuerde de una u otra manera la idea estatal. “La autonomía de la persona en la autonomía de la comunidad”: tal fue y es la divisa que sostienen todos los adeptos consecuentes de esta orientación. Es sabido que su fundador, Proudhon, se planteó en su órgano La voix du peuple,13 la tarea muy poco modesta de “realizar respecto a la idea del gobierno (que confundía con la del estado) lo mismo que realizó Kant con relación a la idea religiosa”14, y en su fervor antiestatal llegó a declarar al mismo Aristóteles “escéptico en el problema del estado”15. La solución de la tarea que él mismo se planteara fue muy simple, y se puede decir que derivaba en forma absolutamente lógica de las doctrinas económicas del Kant francés. Proudhon jamás pudo representarse la estructura económica del futuro en una forma que no fuera la producción mercantil, corregida y perfeccionada mediante una forma nueva, “justa” de cambio, sobre los principios del “valor constituido”. A pesar de toda su “equidad”, esta nueva forma no excluye, por cierto, la compra, ni la venta, ni las obligaciones del deudor, que van unidas a la producción y cambio mercantiles. Todas estas transacciones implican, como es natural, diversos convenios, mediante los cuales se determinan las relaciones mutuas de las partes que efectúan el cambio. Pero en la sociedad contemporánea los “convenios” se fundamentan en las normas jurídicas universales, que son obligatorias para todos los ciudadanos y por las cuales vela el estado. 

	En la “sociedad futura” la cuestión debía ser algo diferente. La revolución, según Proudhon, destruiría las “leyes”, dejando sólo los “acuerdos”. “No hacen falta leyes votadas por mayoría o unanimidad [afirma en su Idee générale de la Révolution au xix siécle]: cada ciudadano, cada comuna y corporación establecerán sus propias leyes” (pág. 259). Con esta concepción, el programa político del proletariado se simplificaba hasta el extremo. El estado que reconoce únicamente las leyes generales y obligatorias para todos los ciudadanos, ni siquiera podía ser el medio para alcanzar los ideales socialistas. Al utilizarlo para sus fines, los socialistas no hacen más que consolidar los males, con cuya eliminación debe comenzar la “liquidación social”. El estado debe “disgregarse”, con lo cual “cada ciudadano, cada comuna y corporación” adquieren completa libertad para dictar “sus propias leyes” y concertar los “convenios” que sean necesarios. Pero si los anarquistas no perderán tiempo en el período anterior a la “liquidación”, estos “convenios” se han de celebrar de acuerdo con el espíritu del Sistema de las contradicciones económicas,16 y el triunfo de la “Revolución” quedará asegurado.

	15

	La tarea de los anarquistas rusos se simplificaba aún más. “La destrucción del estado” (que en el programa anarquista iba ocupando poco a poco el lugar de su “disgregación”, recomendada por Proudhon) debía desbrozar el camino para que se desarrollaran los “ideales” del pueblo ruso. Y puesto que la propiedad agraria comunal y la organización de las industrias en arteles aparecen en primer término entre estos “ideales”, se sobrentendía que los rusos “autónomos” de origen democrático concertarán sus “convenios”, ya no según el espíritu de la reciprocidad proudhoniana, sino de acuerdo con el comunismo agrario. Como “socialista nato”, el pueblo ruso no tardará en comprender que la propiedad comunal de la tierra y los instrumentos de trabajo no basta por sí misma para garantizar la anhelada “igualdad”, y se verá obligado a organizar “comunas autónomas”, sobre bases totalmente comunistas.

	Por lo demás, los anarquistas rusos (por lo menos, los anarquistas del matiz “insurreccional”) reflexionaban poco sobre las consecuencias económicas de la revolución popular preconizada por ellos. Consideraban que su obligación era eliminar las condiciones sociales que impedían, según su opinión, el desarrollo normal de la vida popular; pero no se preguntaban qué camino seguiría ese desarrollo, al liberarse de los obstáculos exteriores. Ni los “insurgentes”, ni los “populistas” que aparecieron después, sospecharon que esta modificación, al estilo revolucionario, de la célebre divisa de la escuela de Mánchester (laissez faire, laissez passer) descartaba toda posibilidad de valorar seriamente el estado actual de nuestra vida económico-social y anulaba cualquier criterio con el que se pudiera determinar el concepto mismo sobre el curso “normal” de su desarrollo. Por lo demás, esta apreciación habría sido una tentativa inútil en todo sentido mientras el punto de partida para las reflexiones de nuestros revolucionarios siguiera siendo la doctrina de Proudhon. La parte más débil de estas doctrinas, el punto de su incoherencia lógica, es el concepto sobre la mercancía y el valor de cambio, es decir, precisamente las premisas que constituyen la única base sobre las cuales se puede formular una conclusión correcta con respecto a las relaciones mutuas de los productores en la organización económica del futuro. Desde el punto de vista de las teorías proudhonianas no tiene importancia alguna el hecho que la actual propiedad comunal de la tierra en Rusia no excluya en modo alguno la producción mercantil. El proudhoniano no tiene la menor idea sobre “la dialéctica interna, inevitable”, que transforma la producción mercantil, al llegar a cierto estadio de su desarrollo, en capitalista17. Por eso, su primo ruso ni por asomo tuvo la idea de preguntarse si eran suficientes los esfuerzos aislados de los individuos, comunas y corporaciones “autónomos” para luchar contra esta tendencia de la producción mercantil, que amenazaba proveer un buen día de capitales “adquiridos” a cierta parte de los comunistas “innatos”, trastornándolos en explotadores de la masa restante de la población. El anarquista niega el papel creador del estado en la revolución social precisamente porque no comprende las tareas y condiciones de esta revolución.

	16

	Aquí no podemos entrar en el análisis detallado del anarquismo en general, ni del “bakuninismo” en particular18. Sólo queremos señalar al lector la circunstancia de que tanto Proudhon como los anarquistas rusos tenían toda la razón desde su punto de vista, al erigir la “no injerencia política” en dogma fundamental de su programa práctico. Al parecer, la conformación político-social de la vida rusa justificaba en especial la negación de la “política”, obligatoria para todos los anarquistas. Antes de entrar en el campo de la agitación política, el “habitante” ruso debe convertirse en ciudadano, es decir, adquirir por lo menos ciertos derechos políticos, y en primer lugar, por supuesto, el derecho de pensar lo que quiera y decir lo que piensa. Esto se reduce en la práctica a la “revolución política”, y la experiencia de la Europa occidental “mostró” claramente que tales revoluciones no han sido, no son, ni pueden ser de utilidad alguna para el pueblo. Ya no correspondían las consideraciones sobre la necesidad de educar políticamente al pueblo mediante su participación en la vida social de su país, porque los anarquistas piensan, como vimos, que esa participación no educa, sino que corrompe a las masas populares: desarrolla en ellas la “fe en el estado”, y por consiguiente, la tendencia hacia el estatismo, o, como dijera el difunto M. A. Bakunin, “lo envenena con la ponzoña social oficial y. de todos modos, lo distrae aunque sea por poco tiempo de lo que es hoy día la única empresa útil y salvadora: la insurrección”19. Por lo demás, según la filosofía de la historia de nuestros “insurgentes”, resultaría que el pueblo ruso, mediante diversos movimientos de mayor o menor importancia, ha demostrado su tendencia antiestatal, por lo cual se lo puede considerar suficientemente maduro en el aspecto político. Por eso, ¡fuera toda politiquería! ¡Ayudemos al pueblo en su lucha antiestatal, unamos en un solo torrente sus esfuerzos aislados, y entonces la pesada estructura del estado se hará añicos, iniciando con su caída una nueva era de libertad social e igualdad económica! En estas pocas palabras se expresaba todo el programa de nuestros “insurgentes”.

	17

	En este breve resumen de los programas que sostenían las diversas fracciones de los revolucionarios rusos, no debemos pasar por alto que las concepciones según las cuales “cualquier constitución”, de acuerdo con la expresión del viejo F. H. Jakob, no es sino un pacto más o menos desventajoso con el diablo; que tales concepciones, decíamos, no son propias únicamente de los populistas y anarquistas. Si el lector conoce la polémica de F. Engels con P. Tkachov20, tal vez recordará que el redactor de Nabat,21 que disentía con los bakuninistas en cuanto a la lucha práctica, coincidía por completo con ellos en cuanto a las ideas básicas sobre la situación político-social de nuestra patria. La examinaba a través del mismo prisma de la originalidad rusa y “las inclinaciones comunistas innatas del pueblo ruso”22. Como auténtico blanquista23, no negaba, por cierto, la “política”, pero la entendía exclusivamente como una conspiración con el objeto de tomar el poder estatal. Es evidente que este objetivo obstruía por completo la visión de nuestros blanquistas de aquella época, y era la causa de que éstos incurrieran en muchas contradicciones. Si se mostraban consecuentes, debían reconocer que su actividad sólo podía ser útil a la causa del progreso en el caso que el golpe lanzado acierte con absoluta precisión en el blanco. Si la proyectada toma del poder fracasa, si se descubre la conspiración o si el gobierno revolucionario es derribado por el partido liberal, el pueblo ruso no sólo no habrá ganado nada, sino que, por el contrario, corre el riesgo de perderlo todo. La última contingencia, sobre todo, sería la más desastrosa. Los liberales crearían un gobierno fuerte, con el cual la lucha sería mucho más difícil que contra la monarquía contemporánea, “absolutamente absurda” y “absurdamente absoluta”; y “el fuego del progreso económico” destruiría las bases fundamentales de la vida popular. Bajo su influencia se desarrollaría el cambio, se consolidaría el capitalismo, destruyéndose el principio mismo de la comuna; en resumen, el río del tiempo alejaría la piedra desde la cual se podría tocar con la mano el cielo comunista. Si fallaran, los blanquistas rusos infligirían un terrible daño a la causa de la emancipación popular, y se encontrarían en la trágica situación de Guillermo Tell, quien expuso la vida de su propio hijo. Pero como es dudoso que ellos se distinguieran por la destreza del mítico “faccioso” suizo, el pueblo ruso no les gritaría: ¡Dispara, que no temo!, si hubiera asimilado la concepción de aquéllos sobre las “bases fundamentales” de su vida y se le invitara a expresar su opinión sobre el programa de los blanquistas.

	18

	Esa estrecha y desesperada filosofía de la historia rusa debía llevar lógicamente a la sorprendente conclusión de que el atraso económico de Rusia es el aliado más seguro de la revolución, y que el estancamiento debe presentarse como primero y único parágrafo de nuestro “programa mínimo”. “Cada día nos trae nuevos enemigos, crea nuevos factores sociales hostiles hacia nosotros [leemos en el primer número de Nabat, de noviembre de 1875]. El fuego también se acerca a nuestras formas estatales. Éstas no tienen ahora la menor manifestación de vida. El progreso despertará su vitalidad, les infundirá un nuevo espíritu, les dará la fuerza y energía que actualmente les faltan”, etc. Pero si Josué, según el relato bíblico, pudo detener el sol, el tiempo de los milagros ya pasó, y no hay un solo partido que pueda exclamar: “¡Alto, fuerzas productivas; no te muevas, capitalismo!” La historia presta tan poca atención a los recelos de los revolucionarios, como a las jeremiadas de la reacción. El “progreso económico” realiza su obra sin esperar la época en que los anarquistas o los blanquistas lleven a cabo sus designios. Cada fábrica que se funda en Petersburgo, cada aprendiz que contrata un artesano de Jaroslav, aviva la “llama del progreso”, que sería funesta para la revolución, y, por consiguiente, disminuye las posibilidades del triunfo popular. ¿Puede considerarse revolucionaria esta concepción sobre las relaciones mutuas que existen entre las diferentes fuerzas sociales de Rusia? Creemos que no. Para ser revolucionarios por su esencia, y no por su denominación, los anarquistas, populistas y blanquistas rusos deberían revolucionar ante todo sus propias mentes, y para ello tendrían que llegar a comprender el curso del desarrollo histórico, situándose al frente del mismo, y no suplicar a la viejecita de la historia que se mantenga en un mismo lugar, mientras ellos le abren nuevos caminos, más directos y más transitables.

	El círculo de los de ¡Vperiod! comprendió la inmadurez y el error de esas ideas, y hubo una época en que pudo adquirir una influencia espiritual dominante en nuestro ambiente revolucionario. Esto ocurrió precisamente cuando la experiencia práctica dejó muy maltrechas las bases del antiguo populismo anárquico, y todos sus adeptos sintieron que su programa necesitaba una cuidadosa revisión. Entonces una crítica consecuente de todos sus principios teóricos y prácticos podía lograr que el próximo viraje del movimiento fuera aún más resuelto e irreversible. Los que en mejor posición se hallaban para emprender esta crítica eran justamente los de Vperiod, quienes, compartiendo casi en todo los puntos de vista de la socialdemocracia, se hallaban libres de todas las tradiciones populistas. Pero para tener éxito, su crítica no debía censurar sino esclarecer y generalizar las apremiantes necesidades de la vida rusa que empujaban cada vez más a nuestros revolucionarios por la senda de la lucha política. 
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	En cambio, los de Vperiod negaban la “política” con la misma decisión que los anarquistas. No pensaban, por cierto, que el socialismo es incompatible con la injerencia en la vida política del estado burgués, sino que justificaban en todo el programa de la socialdemocracia de Europa occidental. Pero consideraban que la posibilidad de que la clase obrera se organizara abiertamente en un partido político especial había sido comprada, en el moderno estado “jurídico”, a un precio demasiado elevado: por la victoria definitiva de la burguesía y el empeoramiento de la situación de los obreros, propio de la época capitalista. Olvidaban que al valorar esta situación no sólo había que tener en cuenta la distribución de la renta nacional sino, también, toda la organización de la producción y el cambio, no sólo la cantidad media de los productos consumidos por los trabajadores, sino la misma apariencia que adoptan estos productos24, no sólo el grado de explotación, sino también (en particular) su forma, no sólo el hecho que las masas obreras son avasalladas, sino también las ideas y conceptos que germinan y pueden germinar en la mente del obrero bajo la influencia de este hecho.25 Es dudoso que convinieran en que el obrero fabril debe tener más afinidad con el socialismo que el campesino, que sólo tenía obligaciones temporales; menos aun reconocerían que la transición de la economía natural a la monetaria, por ejemplo, aumenta las posibilidades de que se organice un movimiento consciente de las masas obreras en aras de su emancipación económica. La parte histórico-filosófica de la doctrina de Marx seguía siendo para ellos un capítulo no leído de un libro predilecto; creían demasiado en la influencia omnipotente de su propaganda como para buscarle apoyo en las condiciones objetivas de la vida social. Y, a semejanza de los socialistas utópicos, reducían a esta propaganda toda la historia posterior de su país hasta la revolución social. Con este planteamiento de la cuestión, podían decir junto con los anarquistas, parodiando la conocida frase de Proudhon, la révolution est au dessus de la politique26. Pero precisamente por eso no podían sacar al movimiento de este punto muerto en que se encontraba a fines de la década del setenta, debido, por una parte, a la negación de toda lucha política, y, por la otra, a la imposibilidad de crear en las condiciones políticas contemporáneas un partido obrero que tuviera alguna fuerza.
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	El honor de haber comunicado nueva envergadura a nuestro movimiento corresponde sin duda a Naródnaia Volia, Todos recuerdan aún los ataques que provocaran las tendencias de dicho grupo. El que escribe estas líneas se cuenta entre los adversarios decididos de esta corriente, y aunque ahora reconoce categóricamente que la lucha por la libertad política se convirtió en cuestión candente de la Rusia moderna, sigue estando en desacuerdo con muchas de las ideas expresadas en las ediciones de ese periódico27. Esto no le impide admitir, sin embargo, que en las discusiones entabladas en la organización Zemlia y Volia, hacia la época de su disolución28, los de Noródnaia Volia tenían toda la razón, mientras se mantuvieron en el terreno de nuestra experiencia práctica. Ya entonces esta experiencia arrojó conclusiones sorprendentes y totalmente inesperadas, aunque no nos atrevimos a formularlas, precisamente por lo inesperadas. En esencia, incluso en aquella época, las tentativas de lucha práctica “contra el estado” ya debían sugerir la idea de que la “rebelión” rusa, por la fuerza invencible de las circunstancias, estaba obligada a dirigir su agitación, no contra el estado en general, sino sólo contra el estado absoluto que no debía luchar contra la idea estatal, sino contra la burocrática; no por la emancipación económica total del pueblo, sino para eliminar las cargas con que agobia al pueblo el imperio autocrático. Es cierto que el problema agrario era la base de todas o casi todas las manifestaciones del descontento popular. No podía ser de otro modo en el medio de la población agrícola, donde “el poder de la tierra” influye decididamente en toda la conformación y las necesidades de la vida social y privada. Este problema agrario no dejaba de exigir su solución, pero no provocaba el descontento político. Los campesinos esperaban con tranquila confianza que este problema fuera resuelto desde arriba: no se “rebelaban” por el reparto de la tierra, sino contra las vejaciones de la administración, contra las cargas excesivas del sistema impositivo, contra el modo asiático de proceder con los morosos, etc., etc. La fórmula que comprendía la mayor parte de los casos de descontento activo era “el estado de derecho”, y no “Tierra y Libertad”, como nos parecía a todos en aquel entonces. Pero si esto era así, y si los revolucionarios creían que su obligación era tomar parte en la lucha dispersa e insensata de las comunas aisladas contra la monarquía absoluta, ¿no era tiempo de que comprendieran el sentido de sus propios esfuerzos y los efectuaran de manera más racional? ¿No era tiempo de que llamaran hacia esta lucha a todas las fuerzas vivas y progresistas de Rusia, y encontrando para ella la expresión más universal, atacaran al absolutismo en el centro mismo de su organización? Al responder afirmativamente a estos interrogantes, los de Naródnaia Volia sólo resumían los resultados de la experiencia revolucionaria de los años anteriores; al enarbolar la bandera de la lucha política, no temían esos resultados y proseguían conscientemente por el camino que nosotros habíamos emprendido, teniendo un concepto equivocado sobre su rumbo. El “terrorismo” se desarrolló en forma lógica desde todo punto de vista, a partir de nuestro “espíritu de rebelión”.
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	Pero con la aparición de Naródnaia Volia, el desarrollo lógico de nuestro movimiento revolucionario ya pasó a la fase en la que no se podía seguir conformando con las teorías populistas del buen tiempo de antaño, es decir, del tiempo ajeno a los intereses políticos. Los casos en que la teoría queda rezagada respecto de la práctica son muy frecuentes en la historia del pensamiento humano, considerado de manera general, y del pensamiento revolucionario en particular. Al introducir tal o cual cambio en su táctica, al someter su programa a ciertas modificaciones, los revolucionarios a menudo ni siquiera sospechan cuán seria es la prueba que han de sufrir las doctrinas universalmente reconocidas en su medio. Muchos de ellos mueren en las cárceles o en la horca, con la absoluta convicción de haber actuado precisamente de acuerdo con esas doctrinas, cuando en esencia fueron los representantes de nuevas tendencias, surgidas en el terreno de las viejas teorías, a las que, sin embargo, ya habían sobrepasado, estando listas para una nueva expresión teórica. Esto es lo que ocurrió entre nosotros desde la época en que se fortaleció la orientación de Naródnaia Volia. Desde el punto de vista de las viejas teorías populistas, esta orientación no resistía la crítica. El populismo mantenía una resuelta actitud negativa ante cualquier idea estatal; los de Naródnaia Volia pensaban llevar a cabo sus planes de reforma social mediante el aparato estatal. El populismo rechazaba de plano toda “política”; los de Naródnaia Volia veían en el “viraje político democrático” el más seguro “medio de reforma social”. El populismo fundaba su programa en los llamados “ideales” y reivindicaciones de la población campesina; los de Naródnaia Volia debían dirigirse de manera principal a la población urbana e industrial, por lo cual debían asignar un espacio mucho mayor en su programa a los intereses de esta población. Para resumir, en realidad, Naródnaia Volia era la negación rotunda y total del populismo, y mientras los sectores opuestos apelaran a las tesis fundamentales de este último, los “innovadores” no tenían ninguna razón: su actividad práctica estaba en inconciliable contradicción con sus ideas teóricas. Había que revisar por completo estas ideas, a fin de que el programa de Naródnaia Volia tuviera una estructura armónica e integral; la actividad revolucionaria práctica de sus adeptos debía ir acompañada, por lo menos, de una revolución teórica en los espíritus de nuestros socialistas; al hacer volar el Palacio de Invierno, había que volar al mismo tiempo nuestras antiguas tradiciones anarquistas y populistas29. Pero “el curso de las ideas” se retrasó también aquí respecto del “curso de las cosas”, y por ahora es difícil prever cuándo lo ha de alcanzar por fin. Pero al no decidirse a romper con el populismo, la nueva fracción debió recurrir necesariamente a ficciones, que significaran aunque sólo fuera una solución aparente de las contradicciones inherentes a su programa. La idea de la originalidad rusa fue elaborada de nuevo; si antes daba motivo a que se negara por completo la política, ahora se sostenía que la originalidad de la vida social rusa consiste precisamente en que los problemas económicos se resolvían y deben resolverse entre nosotros por medio de la intervención estatal. El escaso conocimiento que hay en Rusia respecto de la historia económica de Occidente contribuyó a que las “teorías” de este género no provocaran el menor asombro. El período de la acumulación capitalista en Rusia se contraponía al período de la producción capitalista30 en Occidente, y la inevitable disparidad de estas dos fases del desarrollo de la vida económica se presentaba como prueba convincente, en primer lugar, de nuestra originalidad, y en segundo lugar, de la conveniencia del “programa de Naródnaia Volia”, determinada por dicha originalidad.
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	Tal vez sea preciso agregar que nuestros escritores revolucionarios, lo mismo que la mayoría de los escritores rusos en general, consideraban el “Occidente” desde el punto de vista del niño europeo que figura en el conocido relato de Weimberg. El pobre niño creía que el mundo entero estaba dividido en dos partes iguales: “Rusia y el extranjero”; los rasgos distintivos dignos de atención eran para él únicamente los que existían entre estas “mitades” del globo terrestre; “el extranjero” le parecía un todo absolutamente uniforme. Los escritores “originales” rusos sólo introducían una innovación en esta ingeniosa clasificación geográfica: subdividían el “extranjero” en Oriente y Occidente, y sin muchas reflexiones, empezaban a comparar este último con nuestra “gran potencia”, que desempeñaba el papel de una especie de “Imperio Medio”. El desarrollo histórico de Italia se identificaba así con el desarrollo histórico de Francia; en la economía política de Inglaterra no se veía diferencia alguna con la economía política de Prusia; no se establecía ninguna distinción entre la obra de Colbert y la de Richard Cobden; la fisonomía peculiarmente patriótica de Friedrich List se perdía en el tropel de los economistas y políticos (Europa occidental), que procuraban, según el consejo de Turgot, “olvidar que en el mundo hay estados separados por fronteras y organizados de diferentes maneras”. De igual modo que de noche todos los gatos son pardos, las relaciones sociales de los diversos estados de “Occidente” perdían cualquier diferenciación a la luz de nuestra originalidad. Sólo es evidente que los “francos” se “aburguesaron” hace mucho tiempo, mientras que los “valientes rusos” conservaron la pureza de los “primeros hombres” y, como pueblo elegido, marchan por un camino propio hacia su salvación. Para llegar a la tierra prometida, sólo debían seguir firmemente por este camino de la originalidad y no asombrarse de que los programas de los socialistas rusos están en contradicción con los principios científicos del socialismo de Europa occidental, y a veces con sus propias premisas.

	Ejemplo típico de las ficciones inventadas a la ligera, con el fin de conciliar el programa de Naródnaia Volia con las teorías populistas, fue la conocida predicción de que en la futura Asamblea Constituyente rusa, el noventa por ciento de los diputados serán partidarios de la revolución social, apenas hayamos logrado el sufragio universal. Aquí la teoría de nuestra originalidad llegó al límite extremo, enfrentando la amenaza de ser demolida por el más simple sentido común. Los populistas de la “antigua fe”, aferrándose firmemente al dogma de la “originalidad”, admitían no obstante que esta originalidad aún necesitaba cierto retoque. Advertían que el pueblo ruso aún tiene en forma demasiado embrionaria el sentido, el valor y la independencia; otros procuraban concretar la tendencia original del pueblo ruso en la forma de una organización revolucionaria no menos original. Pero todos reconocían por igual la necesidad de una labor previa dentro del pueblo. Los de Naródnaia Volia fueron más allá. En los editoriales de los primeros números de su revista empezaron a desarrollar la idea de que esa tarea, en primer lugar, es estéril (rondar desesperadamente en torno del pueblo), y en segundo lugar, resultaba superflua, porque un noventa por ciento de los diputados que son partidarios de la revolución social es más que suficiente para llevar a cabo las aspiraciones de los populistas rusos. El programa de Naródnaia Volia no podía darse carácter populista de otro modo que no fuera reduciendo al absurdo todas las peculiaridades características de la concepción del mundo del populismo.
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	Este es el valor negativo de las ficciones inventadas por los de Naródnaia Volia. Despertaron el sentido crítico de los revolucionarios rusos, les presentaron bajo un aspecto exagerado los rasgos “originales” de su programa populista. Pero poco se puede decir sobre el aspecto positivo de estas ficciones. Fortalecieron transitoriamente la energía de los combatientes, que necesitaban un fundamento teórico para su actividad práctica, pero hilvanadas a la ligera, no resistían el menor contacto con la crítica seria, y con su fracaso comprometieron la causa de la lucha que se libraba bajo su bandera. Habiendo asestado un golpe mortal, mediante su actividad práctica, a todas las tradiciones del populismo ortodoxo, y a pesar de que hicieron tanto para el desarrollo del movimiento revolucionario en Rusia, Naródnaia Volia no puede hallar justificación, ni debe buscarla, al margen del socialismo científico contemporáneo. Pero, para adoptar este nuevo punto de vista, debe someter a una revisión muy seria su propio programa, puesto que los yerros y claros teóricos de este programa no pueden dejar de darle cierta unilateralidad en el aspecto práctico.

	Antes de hablar del sentido en que debe emprenderse esta revisión, procuraremos (de acuerdo con nuestro plan) explicar la actitud del socialismo científico ante los movimientos políticos de la clase obrera.

	 

	
II

	 

	Pero, ¿qué es el socialismo científico? Bajo este nombre entendemos ora la doctrina comunista que empezó a desarrollarse a comienzos de la década del cuarenta, partiendo del socialismo utópico, bajo la fuerte influencia de la filosofía de Hegel, de un lado, y de la economía clásica, del otro; ora nos referimos a la doctrina que por primera vez dio una explicación real de todo el desenvolvimiento de la cultura humana, destruyó implacablemente los sofismas de los teóricos burgueses y “pertrechada de los conocimientos de su época” tomó la defensa del proletariado. 
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	Esta doctrina no sólo mostró con perfecta claridad la inconsistencia científica de los enemigos del socialismo, sino que, al señalar los errores dio al mismo tiempo su explicación histórica, y de esta manera, como dijera alguna vez Haym respecto de la filosofía de Hegel, “ató a su carro triunfal cada concepción a la que había vencido”.31 Así como Darwin enriqueció la biología con la teoría asombrosamente simple y al mismo tiempo científica del origen de las especies, así también los fundadores del socialismo científico nos mostraron, en el desarrollo de las fuerzas productivas y en la lucha de estas fuerzas contra las “condiciones de producción atrasadas”, el gran principio del cambio de las especies de producción social. Es casi innecesario decir a quiénes consideramos los fundadores de este socialismo. Es indiscutible que este mérito corresponde a Carlos Marx y Federico Engels, cuya doctrina guarda precisamente la misma relación respecto del movimiento revolucionario moderno en la sociedad civilizada que la que existió alguna vez, según palabras de uno de aquéllos, entre la filosofía alemana de vanguardia y el movimiento emancipador de Alemania: constituye su cabeza, mientras que el proletariado es su corazón. Pero se entiende que el desarrollo del socialismo científico aún no está concluido y que no puede detenerse en las obras de Marx y Engels, lo mismo que la teoría del origen de las especies no podía considerarse definitivamente elaborada al salir a la luz las obras principales del biólogo inglés. Después de quedar establecidas las tesis fundamentales de la nueva doctrina, debía seguir el estudio detallado de los problemas relacionados con ella, estudio que completa y da cima a la revolución realizada en la ciencia por los autores del Manifiesto Comunista32. No hay una sola rama de la sociología que no adquiriera perspectivas nuevas, extraordinariamente amplias, asimilando sus concepciones histórico-filosóficas. La influencia bienhechora de estas concepciones empieza a manifestarse incluso ahora en el dominio de la historia, el derecho y la llamada cultura primitiva. Pero en Rusia todavía conocemos demasiado poco sobre este aspecto filosófico-histórico del socialismo moderno, y por esto creemos que no es superfluo presentar aquí algunos extractos que familiaricen con ella al lector, citando las palabras del mismo Marx.

	Aunque por su linaje entronca en “Kant y Hegel”, el socialismo científico es enemigo mortal y decidido del idealismo. Lo expulsa de su último refugio, la sociología, donde fue acogido con tanta cordialidad por los positivistas. El socialismo científico supone la “concepción materialista de la historia”, es decir, explica la historia espiritual de la humanidad por el desarrollo de sus relaciones sociales (por lo demás, bajo la influencia de la naturaleza circundante). 
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	Desde este punto de vista, como según el concepto de Vico, “el curso de las ideas corresponde al curso de las cosas”, y no a la inversa. Pero la causa principal de tal o cual disposición de las relaciones sociales, de las diversas orientaciones de su desarrollo, es el estado de las fuerzas productivas y la correspondiente estructura económica de la sociedad. “… las relaciones jurídicas, así como las formas de Estado, [dice Marx] no pueden explicarse ni por sí mismas ni por la llamada evolución general del espíritu humano; [“mis investigaciones dieron este resultado:”, Alejandría Proletaria] que se originan más bien en las condiciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, comprendía bajo el nombre de „sociedad civil"; pero que la anatomía de la sociedad hay que buscarla en la economía política […] en la producción social de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructura jurídica y política y a la que corresponden formas sociales determinadas de conciencia. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la realidad social es la que determina su conciencia. Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, o, lo cual no es más que su expresión jurídica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habían movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolución social. El cambio que se ha producido en la base económica trastorna más o menos lenta o rápidamente toda la colosal superestructura erigida sobre ella. Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas las fuerzas productoras que pueda contener, y las relaciones de producción nuevas y superiores no se sustituyen jamás en ella antes de que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad.”33

	Ahora resulta evidente por qué Marx y Engels se burlaron con tanto desdén de los “socialistas auténticos” alemanes de fines de la década del cuarenta34, que adoptaron una actitud negativa frente a la lucha de la burguesía alemana contra el absolutismo, “predicando ante las masas populares que ellas no tenían nada que ganar, y que más bien perderían todo, en este movimiento burgués”35. La doctrina histórica de Marx y Engels es una verdadera “álgebra de la revolución”, como dijera alguna vez Hertzen refiriéndose a la filosofía de Hegel36. Por eso simpatizaron con “todo movimiento revolucionario contra las relaciones sociales y políticas existentes”; por la misma causa expresaron fervoroso entusiasmo ante el movimiento ruso, que había convertido a Rusia, según su expresión, en la vanguardia de la revolución europea37.
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	Pero a pesar de ser claras e inequívocas, las concepciones de Marx y Engels, sin embargo, dieron lugar a muchas confusiones en el campo de la teoría y la práctica revolucionarias. Así, por ejemplo, se sostiene con frecuencia entre nosotros que las teorías del socialismo científico son inaplicables en Rusia, porque surgieron en el terreno de las relaciones económicas de Europa occidental. Se atribuye a la doctrina de Marx la ridícula conclusión de que Rusia debe pasar exactamente por las mismas fases del desarrollo histórico-económico que fueran recorridas en Occidente. Por estar convencido del carácter inevitable de esta conclusión, más de un filósofo ruso, no familiarizado con Marx, ni tampoco con la historia de Europa occidental, se lanzó contra el autor de El Capital, acusándolo de sustentar concepciones estrechas y triviales. Pero esto, por cierto, fue luchar contra molinos de viento. Nuestros Quijotes no comprendieron que la historia de las relaciones existentes en Europa occidental fue expuesta por Marx sólo como base de la historia de la producción capitalista, que nació y se desarrolló precisamente en esa parte del mundo. Las ideas filosófico-históricas de Marx guardan exactamente la misma relación respecto de la Europa occidental moderna, que respecto de Grecia y Roma, India y Egipto. Abarcan toda la historia cultural de la humanidad, y sólo resultarían inaplicables en Rusia si fueran infundadas en general. Se entiende que ni el autor de El Capital, ni su célebre amigo y colaborador no excluyen de sus perspectivas las particularidades económicas de los diversos países; sólo buscan en ellas la explicación de todos sus movimientos político-sociales y espirituales. El hecho de que no ignoran la significación de nuestra comuna agraria es evidente si se considera que ya en enero de 1882 pensaban en la posibilidad de formular una definida predicción respecto de su destino futuro. En el prefacio a nuestra traducción del Manifiesto Comunista (Ginebra, 1882)38, incluso afirman directamente que la comuna rusa, en ciertas condiciones, puede “transformarse de manera inmediata en una forma superior, comunista, de propiedad agraria”. Estas circunstancias, según su opinión, guardan estrecha relación con el curso del movimiento revolucionario de Europa y Rusia. “… si la revolución rusa [afirman] da la señal para una revolución proletaria en occidente, de modo que ambas se completen, la actual propiedad común de la tierra en Rusia podrá servir de punto de partida a una evolución comunista.” (Manifiesto Comunista, VIII)39. Es difícil que haya un solo populista que piense en negar tales condiciones para resolver el problema de la comuna. Difícilmente alguien podrá afirmar que el yugo del estado moderno es favorable para el desarrollo, o aunque sólo fuera para la conservación de la comuna agraria. Es igualmente dudoso que alguien que comprenda la significación de las relaciones internacionales en la vida económica de las sociedades civilizadas contemporáneas, pueda negar que el desarrollo de la comuna rusa “hacia una forma superior, comunista”, guarda estrecha relación con el movimiento revolucionario de Occidente. Resulta, por consiguiente, que según, la concepción de Marx sobre Rusia, no hay nada que esté en contradicción con la realidad más evidente, y el absurdo prejuicio acerca de su “occidentalismo” extremado pierde todo fundamento racional.
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	Pero existe otro equívoco, relacionado directamente con el problema que nos interesa sobre la importancia de la lucha política para la causa de la reestructuración de las relaciones sociales, y se debe a que se interpreta de manera errónea las ideas de Marx sobre el papel del factor económico en el desarrollo de la cultura humana. Estas ideas se interpretan con frecuencia en el sentido de que el autor de El Capital sólo atribuye una importancia insignificante a la organización política de la sociedad, considerándola una particularidad secundaria, que no merece la menor atención, que no sólo no puede ser un fin, sino ni siquiera un medio para una actividad fructífera. Incluso ahora hay entre nosotros “marxistas” que precisamente por esa causa ignoran las tareas políticas del socialismo. Las relaciones económicas, dicen, son la base de toda organización social. El cambio de estas relaciones es el motivo de toda reorganización política. Para emanciparse del yugo del capital, la clase obrera no debe tener presente la consecuencia, sino la causa; no la organización política de la sociedad, sino la económica. La organización política no logrará que los obreros se aproximen a su objetivo, puesto que su avasallamiento político subsistirá mientras no se elimine la sujeción económica de aquéllos respecto de las clases pudientes. Los medios de lucha que emplean los obreros deben adecuarse a su objetivo. La revolución económica sólo puede lograrse mediante la lucha en el terreno económico.

	En este orden de ideas, el “marxismo” interpretado de esta manera debería modificar la concepción misma de los socialistas sobre los fines y medios de la revolución social, haciéndolos retomar a la célebre fórmula de Proudhon: “la revolución política es el fin; la revolución económica, el medio”. De igual manera, aquél debe traer como resultado que se aproximen notablemente, por lo menos en teoría, los socialistas revolucionarios y los adeptos del “socialismo conservador”, el cual se opone con tanta energía a la iniciativa política de la clase obrera40. El último representante honesto e inteligente de este socialismo, Rodbertus, no coincidió precisamente con Lassalle, porque el famoso agitador trató de que los obreros alemanes tomaran el camino de la actividad política independiente. No es Marx, sino Rodbertus, no es el socialismo revolucionario, sino el socialismo conservador, monárquico, el que niega la importancia de “los aditamentos políticos a los objetivos económicos” de la clase obrera. Y los conservadores comprenden muy bien por qué actúan así; pero los que desean conciliar el movimiento revolucionario de la clase obrera con la negación de la “política”, los que atribuyen a Marx la tendencia práctica de Proudhon e incluso de Rodbertus, demuestran en forma evidente que no comprenden al autor de El Capital, o tergiversan conscientemente su doctrina. 
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	Hablamos de tergiversación consciente, porque el conocido libro del profesor Ivaniukovs es precisamente tal tergiversación consciente de todas las inferencias derivadas de las tesis básicas del socialismo científico41. Este libro indica que nuestros socialistas policiales rusos incluso están dispuestos a explotar para sus fines reaccionarios la teoría bajo cuya bandera se desarrolla el movimiento más revolucionario de nuestro siglo. Esta circunstancia bastaría para que resulte necesaria la explicación detallada del programa político del socialismo contemporáneo. Comenzamos ahora esta explicación, sin entablar, sin embargo, ninguna polémica con los señores Ivaniukovs, puesto que es suficiente explicar el sentido auténtico de tal o cual teoría, para refutar las premeditadas tergiversaciones de la misma. Por lo demás, aquí nos interesan mucho más los revolucionarios que a pesar de la sinceridad de sus esfuerzos aún están demasiado impregnados (aunque, tal vez, en forma inconsciente) de las doctrinas anarquistas, y que por eso están predispuestos a considerar que las ideas expuestas en las obras de Marx sólo tienen cabida en la Idea general de la revolución del siglo XIX.42 La crítica de las conclusiones que ellos obtienen de las concepciones filosófico-históricas de Marx nos conducirá lógicamente hacia el problema de la llamada toma del poder, y nos mostrará hasta qué punto tienen razón los que ven en este acto una especie de delito contra la idea de la libertad humana, como asimismo aquellos que, por el contrario, la consideran el alfa y omega de todo el movimiento social- revolucionario.

	Veamos, ante todo, qué significación tienen los conceptos de causa y efecto en su aplicación a las relaciones sociales.

	Si empujamos con la mano o el taco una bola de billar, ésta se pone en movimiento; si golpeamos el sílice con un trozo de acero, se produce una chispa. En cada uno de estos casos es muy fácil determinar qué fenómeno es la causa y cuál es el efecto. Pero esta facilidad con que se resuelve la tarea sólo se debe a su extremada simplicidad. Si en vez de dos fenómenos tomamos un proceso, en el que simultáneamente se observan varios fenómenos, e incluso series de fenómenos, la cuestión se hace mucho más compleja. Así, por ejemplo, la combustión de una bujía es, en sentido relativo, un proceso bastante complejo, como resultado del cual hay producción de luz y calor. Parecería, por eso, que sin temor de equivocarnos podríamos considerar que el calor desprendido por la llama es uno de los efectos de este proceso químico. Esto es así hasta cierto punto. Si por algún procedimiento nos arregláramos para privar a la llama del calor desprendido por ésta, la combustión cesaría en seguida, puesto que el proceso que nos interesa no puede desarrollarse a la temperatura ambiente. Por eso también tendría razón hasta cierto punto el que afirmara que el calor es causa de la combustión. 
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	Para no apartarnos de la verdad en uno u otro sentido, deberíamos decir que el calor que en cierto momento es efecto de la combustión, en el momento siguiente es su causa. Por lo tanto, respecto del proceso de combustión en el transcurso de varios momentos, debemos decir que el calor es a la vez su efecto y su causa, o, dicho de otro modo, no es la causa ni el efecto, sino simplemente uno de los fenómenos provocados por este proceso y que a su vez forman la condición necesaria para el mismo. Veamos otro ejemplo. Todos, “incluso los que no estudiaron en el seminario”, saben que los procesos vegetativos del organismo humano tienen marcada influencia sobre los fenómenos psíquicos. Tal o cual estado de ánimo es efecto de tal o cual estado físico del organismo. Pero en presencia de cierto estado de ánimo, los mismos procesos vegetativos experimentan con frecuencia su influjo, y aquél se convierte, por consiguiente, en causa de tales o cuales cambios en el estado físico del organismo. Para no volver a equivocarnos en uno u otro sentido, debemos decir que los fenómenos psíquicos y la vida vegetativa del organismo representan dos series de procesos simultáneos, y que cada una de estas series experimenta la influencia de la otra. Y si algún médico quisiera ignorar la influencia psíquica, basándose en que el estado espiritual del hombre es efecto del estado físico de su organismo, diríamos que la lógica escolar lo ha privado de toda aptitud para la práctica médica racional.

	La vida social se distingue por una complejidad mayor aún que la del organismo individual. Por eso en ella es aún más visible la relatividad de los conceptos sobre la causa y el efecto. Según la doctrina de la economía clásica, el nivel del salario se determina, en su promedio, por el nivel de las necesidades esenciales del obrero. Por consiguiente, dicho nivel del salario es efecto de ese estado de las necesidades del obrero. Pero, por su parte, estas necesidades sólo pueden elevarse si asciende el salario, porque de otro modo no habría causa suficiente para modificar su nivel. Por lo tanto, aquel nivel del salario es la causa de dicho estado de las necesidades del obrero. No es posible escapar de este círculo lógico mediante las categorías escolares de causa y efecto. Y caeremos en él sin cesar en nuestros raciocinios lógicos, si olvidamos que “causa y efecto son representaciones que no tienen validez como tales, sino en la aplicación a cada caso particular, y que se funden en cuanto contemplamos el caso particular en su conexión general con el todo del mundo, y se disuelven en la concepción de la alteración universal, en la cual las causas y los efectos cambian constantemente de lugar, y lo que ahora o aquí es efecto, allí o entonces es causa, y viceversa.” (Federico Engels)43.

	Después de formular esta reserva, trataremos de determinar ahora en qué sentido hay que interpretar el nexo causal que existe entre las relaciones económicas y la estructura política de la sociedad dada.
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	¿Qué nos enseña en este caso la historia? Nos muestra que siempre y dondequiera que el proceso del desarrollo económico provocó la división dé sociedad en clases, la contradicción de los intereses de estas clases determinó inevitablemente la lucha de éstas por la dominación política. Esta lucha no sólo surgió entre las distintas capas de las clases dominantes, sino también entre estas clases, de un lado, y el pueblo, del otro, en cuanto éste fue colocado en condiciones algo favorables para su desarrollo espiritual. En los estados del antiguo Oriente vemos la lucha de los guerreros y los sacerdotes; todo el dramatismo de la historia del mundo antiguo estriba en la lucha de la aristocracia y el pueblo, entre patricios y plebeyos; durante la Edad Media aparecen los villanos, que procuran conquistar el dominio político dentro de sus comunas; por fin, la clase obrera moderna libra la lucha política contra la burguesía, que logró la primacía completa en el novísimo Estado. Siempre y en todas partes el poder político fue la palanca mediante la cual la clase que llegaba al poder llevaba a cabo el viraje social necesario para su bienestar y desarrollo posterior. Sin ir más lejos, recordemos la historia de la “tercera clase”, de esta clase que puede contemplar con orgullo su pasado, lleno de brillantes conquistas en todas las ramas de la vida y el pensamiento. Es difícil que alguien pretenda reprochar a la burguesía por su falta de tacto y habilidad para alcanzar sus objetivos por los medios más adecuados. Nadie negará tampoco que sus esfuerzos tuvieron un carácter económico perfectamente definido. Esto no le impidió, sin embargo, tomar el camino de la lucha política y las conquistas políticas. Ya sea empuñando las armas, o mediante tratados de paz, o invocando la independencia republicana de sus ciudades, o en nombre del fortalecimiento del poder real, la naciente burguesía libró durante siglos una lucha tenaz e incesante contra el feudalismo, y ya mucho tiempo antes de la Revolución Francesa, podía mostrar sus éxitos ante sus enemigos. “Fueron diversas las alternativas y desiguales los éxitos de la gran lucha de los villanos contra los señores feudales [dice un historiador]44, y no sólo no fue uniforme en todas partes la suma de las franquicias arrancadas por la fuerza u obtenidas mediante acuerdos pacíficos, sino que incluso con iguales formas políticas las ciudades tuvieron frecuentemente diversos niveles de libertad e independencia”. No obstante, el sentido del movimiento fue idéntico por doquier y significó el principio de la emancipación social de la tercera clase y la decadencia de la aristocracia, tanto la secular como la espiritual45. En general este movimiento dio a los ciudadanos “la independencia municipal, el derecho de elegir todas las autoridades locales, la determinación precisa de las obligaciones”, aseguró los derechos de la personalidad dentro de las comunas urbanas46, dio a la burguesía una posición más elevada en los Estados corporativos del “antiguo régimen”, y a la par con sus conquistas permanentes trajo como resultado, en fin de cuentas, su dominación completa en la sociedad moderna. 
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	Al plantearse objetivos económico-sociales perfectamente determinados, aunque variables con el tiempo, y al obtener los medios para su lucha posterior utilizando las ventajas ya adquiridas de su posición material, la burguesía no perdió oportunidad para dar expresión jurídica a los estados que había alcanzado en el progreso económico, y recíprocamente, empleó con la misma habilidad cada uno de sus logros políticos para nuevas conquistas en el campo de la vida económica. No más allá de mediados de la década del siglo actual, la “Liga contra las leyes del cerealista” de Inglaterra obtuvo, merced al ingenioso plan de Richard Cobden, el fortalecimiento de su influencia política en los “condados”, en aras de la abolición del “monopolio” odiado por ella, el cual, en apariencia, tenía carácter exclusivamente económico.47

	La historia sabe mucho de dialéctica, y si en el curso de su movimiento la razón se transforma, según la expresión de Mefistófeles, en un absurdo, y el bien se convierte en fuente de sufrimientos, no es menos frecuente que, en el proceso histórico, el efecto se convierta en causa, y que la causa resulte efecto. Desarrollándose a partir de las relaciones económicas existentes en la sociedad de su época, el poder político de la burguesía, a su vez, fue y es factor insustituible del desarrollo posterior de estas relaciones.

	Ahora, cuando la burguesía se aproxima al fin de su papel histórico y el proletariado se torna el único representante de las aspiraciones progresistas en la sociedad, podemos observar un fenómeno análogo al que señaláramos más arriba, aunque se realiza en condiciones modificadas. En todos los estados adelantados del mundo civilizado, en Europa lo mismo que en América, la clase obrera entra en el campo de la lucha política, y cuanto más conscientemente aborda sus tareas económicas, más decidida es la forma en que se separa en partido político especial. “Puesto que los partidos políticos existentes en la actualidad actuaron siempre a favor de los intereses de los pudientes, para la defensa de sus privilegios económicos [afírmase en el programa del Partido Socialista Obrero de América del Norte], la clase obrera está obligada a organizarse en un gran partido obrero, a fin de lograr la fuerza política en el estado y conquistar por su intermedio la independencia económica, puesto que la emancipación de la clase obrera sólo puede ser obra de los obreros mismos”48. En el mismo sentido, y completamente de acuerdo con el programa de la socialdemocracia alemana, se manifiesta el partido obrero francés, el cual reconoce que el proletariado debe bregar por la revolución económica “con todos los recursos a su alcance, sin excluir el sufragio universal, el cual, de instrumento de engaño, como lo fue hasta ahora, se transforma en instrumento de liberación”. El partido obrero español también se esfuerza por “la conquista del poder político” para eliminar los obstáculos que se interponen en el camino de la liberación de la clase obrera49.
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	En Inglaterra, donde la lucha del proletariado se concentró exclusivamente en el terreno económico desde la cesación del movimiento cartista50, los esfuerzos políticos de los obreros empiezan a reanimarse de nuevo durante este último tiempo. Hace apenas algunos años el economista alemán Lujo Bretanto señaló en su libro Das Arbeitsverhdltniss, etc.51, la completa desaparición de las tendencias “socialdemocráticas” en Inglaterra, y con suficiencia auténticamente burguesa se extendió en profundas reflexiones filosóficas sobre el tema de que “en la actualidad Inglaterra constituye de nuevo una nación”, que “los modernos obreros ingleses vuelven a formar parte del gran partido liberal” y no se esfuerzan por la conquista del poder estatal, a fin de lograr por su intermedio “la reestructuración de la sociedad a favor de sus intereses” (pág. 110)52. El manifiesto de la “federación democrática”53 inglesa, publicado recientemente, indica que la alegría del economista burgués era algo prematura. La federación democrática procura la separación política de los explotados respecto de los explotadores, e invita a la primera de estas “naciones” precisamente a que tomen el poder estatal con el fin de reorganizar la sociedad a favor de los intereses de los obreros. “Llegó el momento [afírmase en dicho manifiesto] en que la masa popular debe tomar en sus propias manos el manejo de los asuntos que le incumben; el poder político y social es actualmente un monopolio de los hombres que viven a expensas del esfuerzo de sus conciudadanos. Los terratenientes y capitalistas, que se apoderaron de la Cámara superior y colman la inferior, sólo se esfuerzan en defender sus propios intereses. ¡Tomad vuestro destino en vuestras propias manos, eliminad estos ricos parásitos de ambos grupos y confiad sólo en vosotros mismos!” El manifiesto reclama “plenos derechos electorales para todos los adultos, hombres y mujeres” del Reino Unido y otras reformas políticas, cuya realización “sólo indicaría que los hombres y mujeres de este país han pasado a ser dueños de su propia casa”. Luego se enumera (como reivindicaciones inmediatas de la federación democrática inglesa) una serie de medidas necesarias para el desarrollo de “una generación sana, independiente y educada seriamente, dispuesta a organizar el trabajo de cada cual para provecho de todos y conquistar, por fin, todo el aparato político-social del estado, en el que dejarán de existir entonces las diferencias y privilegios de clase”.
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	De esta manera, el proletariado inglés también vuelve a tomar el camino que ya emprendieron hace mucho tiempo los trabajadores de otros estados civilizados.

	Pero, así como la burguesía no sólo luchó contra la aristocracia en el terreno de las relaciones políticas ya existentes, sino que también se esforzó en reorganizar estas relaciones a favor de sus propios intereses, el proletariado no limita su programa político a la conquista del aparato estatal contemporáneo. En su medio se difunde cada vez más la convicción de que “cada orden de cosas que determina la situación mutua de los ciudadanos y sus relaciones de propiedad y trabajo corresponde a una forma especial de gobierno, que constituye al mismo tiempo el medio para la realización y subsistencia de aquél”54. Mientras que el sistema representativo (monárquico o republicano) fue hijo de la burguesía, el proletariado exige la legislación popular directa, como única forma política en la que se pueden realizar sus aspiraciones sociales. Esta reivindicación de la clase obrera ocupa uno de los primeros lugares en el programa de la democracia social de todos los países y guarda muy estrecha relación con todos los demás puntos de su programa55. Contra lo que sostiene Prouhon, el proletariado sigue considerando la “revolución política” como el medio más poderoso para lograr la transformación económica.

	Este testimonio de la historia ya debiera ser suficiente para predisponernos hacia la idea de que la base de las tendencias políticas de las distintas clases sociales no es una teoría equivocada, sino un certero instinto práctico. Si a pesar de que son disímiles en otros sentidos, todas las clases que libran una lucha consciente contra sus enemigos en cierto estadio de su desarrollo empiezan a esforzarse en adquirir influencia política, y luego el predominio, es evidente que la estructura política de la sociedad no es en modo alguno una condición indiferente para el desarrollo de dichas clases. Y si observamos, además, que ninguna clase que alcanzó la dominación política tiene motivos para arrepentirse de su interés por la “política”; si, por el contrario, cada una de ellas llegó al punto superior y culminante de su desenvolvimiento sólo después de haber logrado el poder político, debemos reconocer que la lucha política es un medio de reorganización social cuya conveniencia demostró la historia. Toda doctrina que se oponga a esta inducción histórica pierde gran parte de su fuerza de convicción, y si el socialismo contemporáneo considera inconvenientes las aspiraciones políticas de la clase obrera, este solo hecho ya sería suficiente para no considerarlo científico.
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	Verificaremos ahora nuestro análisis por el método deductivo, tomando las concepciones filosófico-históricas de Marx como premisas de nuestras conclusiones.

	Imaginemos una sociedad en la que una clase dada ejerce la dominación completa. La misma logró este dominio merced a sus posiciones económicas, que le abren el camino, según nuestras premisas, hacia todos los demás éxitos de la vida social. Se entiende que como clase dominante adapta la organización social a las condiciones más ventajosas de su existencia y elimina cuidadosamente de aquélla todo lo que de una u otra manera puede debilitar su influencia. “La clase dominante de cada período dado [dice con justeza Scheffle] es también artífice de su derecho y sus costumbres. Sus miembros no hacen más que obedecer al instinto de conservación cuando procuran consolidar su dominación y mantenerla durante el período más prolongado que sea posible para sus descendientes, como condición necesaria para su posición privilegiada y medio de explotación de los oprimidos [...] Casi no hay parte del derecho positivo que merezca tanta consideración de parte de las clases dominantes de un período dado, a ninguna se atribuye en tal grado el carácter de instituciones “eternas” e incluso de bases “sagradas” de la sociedad, como a la que consolida los derechos de las clases y defiende la dominación clasista”56. Y mientras la clase dominante represente los ideales sociales más progresistas, la organización creada por ella satisfará todos los requerimientos del desarrollo social. Pero en cuanto la historia económica del período en cuestión presenta nuevos elementos del movimiento progresista, en cuanto “las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las condiciones de producción existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han movido hasta allí”, el papel progresista de dicha clase dominante llega a su fin. De representante del progreso se convierte en enemiga jurada del mismo y, por supuesto, utiliza el aparato estatal para su propia defensa. El poder político se torna en sus manos el instrumento más poderoso de la reacción. Para abrir libre cauce al desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, hay que eliminar el obstáculo que significan las relaciones de propiedad, es decir, hay que llevar a cabo, como dice Marx, la revolución social. Pero esto es imposible mientras el poder legislativo se encuentre en manos de los que representan el orden antiguo, o sea, para expresarlo de otra manera, mientras resguarde los intereses de la clase dominante. No sorprende por ello que los innovadores, o sea los que representan a la clase o clases oprimidas, traten de arrebatar de manos de sus enemigos esta arma terrible, para volverla contra ellos. La misma lógica de las cosas los lleva al camino de la lucha política y la toma del poder estatal, a pesar de que el objetivo que se plantean es la revolución económica. Lassalle dijo una verdad profunda cuando señaló en el prefacio de su Sistema de los derechos adquiridos que “ahí donde las relaciones jurídicas, pasando al dominio del derecho privado, pierden aparentemente todo nexo con la política, hay en ellas mucho más política que en la misma política, puesto que entonces representan un elemento social”57.
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	En la vida práctica, por cierto, todo esto no tiene lugar en modo alguno con la rapidez que se podría suponer razonando a priori. Sólo gradualmente la clase oprimida va viendo con claridad el nexo que existe entre su situación económica y su papel político en el estado. Durante mucho tiempo ni siquiera llega a comprender de modo cabal sus tareas económicas. Los individuos que la componen están entregados a una dura lucha por su existencia cotidiana, sin reflexionar siquiera acerca de cuáles son los sectores de la organización social responsables de su calamitosa situación. Tratan de evitar los golpes dirigidos contra ellos, sin preguntarse ni de dónde ni de quién provienen esos golpes. No tienen aún conciencia de clase, y en su lucha contra algunos opresores no tienen idea rectora de ningún género. La clase oprimida todavía no existe para sí; será con el tiempo la clase avanzada de la sociedad, pero aún no se convierte en tal. A la clase conscientemente organizada de la clase dominante sólo se oponen los intentos aislados y dispersos de ciertas personas o grupos de personas. Así, por ejemplo, aún ahora no es raro encontrar un trabajador que odia a un explotador particularmente enérgico, pero que todavía no sospecha la necesidad de luchar contra la clase entera de los explotadores y eliminar la posibilidad misma de la explotación del hombre por el hombre.

	Poco a poco, sin embargo, el proceso de generalización hace su obra, y los oprimidos empiezan a tener conciencia de clase. Pero aún interpretan de modo demasiado unilateral las particularidades de su situación de clase; los resortes y fuerzas motrices del mecanismo social en su conjunto siguen estando ocultos a su espíritu. La clase de los explotadores se le presenta como un conjunto simple de empresarios separados, no unidos por los hilos de la organización política. Durante ese estadio del desarrollo, en los conceptos de los oprimidos, al igual que en la cabeza del profesor Lorentz von Stein, no está claro aún el nexo que existe entre “sociedad” y “estado”. Se supone que el poder estatal está por encima de los antagonismos de clase; sus representantes parecen los jueces naturales y los encargados de reconciliar a los bandos en pugna. La clase explotada siente hacia él una absoluta confianza, y es presa del mayor asombro cuando no obtiene respuesta alguna a los pedidos de ayuda que le dirige. Sin detenernos en ejemplos particulares, nos limitaremos a señalar que este género de confusión de ideas se manifestó hasta época reciente entre los trabajadores británicos, quienes libraron una lucha muy enérgica en el terreno económico, y al mismo tiempo consideraron que podían estar en las filas de tal o cual partido político burgués.
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	Sólo en el siguiente y último estadio de su desarrollo, la clase oprimida advierte con absoluta claridad su situación. Ahora comprende cuál es la relación existente entre la sociedad y el estado, y ante las vejaciones de sus explotadores no apela a quienes representan el órgano político de esa misma explotación. Sabe que el estado es la fortaleza que sirve de baluarte y defensa de sus opresores, fortaleza a la que se puede y debe conquistar, a la que se puede y debe reconstruir a los fines de su propia defensa, pero a la que no se puede soslayar, confiando en su neutralidad. Confiando sólo en sí mismos, los oprimidos empiezan a comprender que “la ayuda mutua política [como dice Lange] es la más importante de todas las formas de ayuda mutua social”. Se esfuerzan entonces en lograr la dominación política, a fin de ayudarse a sí mismos mediante el cambio de las relaciones sociales existentes, y adaptando el régimen social a las condiciones de su propio desarrollo y bienestar. Se entiende que tampoco logran la dominación en forma repentina; sólo de modo gradual se convierten en una fuerza amenazante, que descarta en la mente de sus enemigos toda idea de resistencia. Durante mucho tiempo no obtienen más que concesiones, se limitan a reclamar reformas que no les han de dar la dominación, sino sólo la posibilidad de crecer y madurar para conseguir esta dominación en el futuro; reformas que sólo pueden satisfacer sus reivindicaciones más urgentes e inmediatas y amplían, aunque no sea más que en pequeñas proporciones, la esfera de su influencia en la vida social del país. Sólo después de recorrer la dura escuela de la lucha por parcelas aisladas del territorio enemigo, la clase oprimida adquiere la tenacidad, audacia y desarrollo necesarios para el combate decisivo. Pero habiendo adquirido estas cualidades, puede considerar a sus enemigos como una clase definitivamente condenada por la historia; ya puede confiar con certeza en su triunfo. Lo que se llama la revolución no es sino el último acto en el largo drama de la lucha revolucionaria de clases, que se torna consciente sólo en cuanto se convierte en lucha política58.

	Se puede formular ahora la siguiente pregunta: ¿los socialistas obrarían de modo adecuado en el caso que mantuvieran a los obreros alejados de la “política”, basándose en que la estructura política de la sociedad está determinada por sus relaciones económicas? No, por cierto. Privarían a los obreros de un punto de apoyo para su lucha, les quitarían la posibilidad de concentrar sus esfuerzos y dirigir sus golpes contra la organización social creada por sus explotadores. En vez de esto los obreros deberían librar un combate de guerrillas contra algunos explotadores, o a lo sumo contra ciertos grupos de estos explotadores, de cuyo lado siempre estaría la fuerza organizada del estado. Este es precisamente el error en que incurrieron los socialistas rusos del llamado sector de los intelectuales cuando censuraron (en el número 4 de Zemlia y Volia) a la “Unión Obrera del Norte de Rusia”, porque ésta planteó en su programa ciertas reivindicaciones políticas59. 
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	Igual error cometió Zerno,60 recomendando a los obreros que libraran la lucha en el terreno económico, por la reducción de la jornada laboral, aumentos de salarios, etc., que incluso eliminaran a los espías y a los capataces y empresarios más odiados, pero no dijo una sola palabra sobre las tareas políticas de los trabajadores rusos. Esta falta de síntesis en las ideas y programas revolucionarios de nuestros socialistas, forzosamente debía ejercer una influencia dañina sobre los resultados de su actividad. Defendiendo la indiferencia política de los obreros, como rasgo fundamental del radicalismo de sus reivindicaciones económicas, al mismo tiempo brindábamos apoyo indirecto al absolutismo contemporáneo. Además, cercenando nuestro programa precisamente en el punto en el que había que efectuar un resumen político de las reivindicaciones sociales de la clase obrera, disminuíamos la importancia práctica de estos programas ante los ojos de los obreros, los cuales comprendían mejor que nosotros hasta qué punto es estéril la lucha dispersa contra algunos explotadores. Por fortuna, nuestro movimiento obrero superó muy pronto esta primera fase de su desarrollo. La respuesta de la “Unión Obrera del Norte de Rusia” a la redacción de Zemlia y Volia (ver número 5 del periódico) demostró que, por lo menos, los miembros de esa Unión comprendieron antes que nuestros “intelectuales”, cuán impropia era la “no injerencia política de la clase obrera”61.

	Todo eso está muy bien, dirá otro lector, pero vuestra argumentación no da en el blanco. No negamos que para la clase obrera sería útil lograr influencia política y tomar el poder estatal en sus propias manos; sólo afirmamos que en la actualidad esto le resulta imposible por muchas causas. Vuestra referencia a la historia de la burguesía no es una prueba, puesto que la situación del proletariado en la sociedad burguesa no guarda la menor semejanza con la de la tercera clase en los estados del “antiguo régimen”. El mismo Marx reconoce esta disparidad y la fórmula de la siguiente manera en el Manifiesto Comunista: “El siervo, en pleno régimen de servidumbre, llegó a miembro de la comuna, lo mismo que el pequeño burgués llegó a elevarse a la categoría de burgués bajo el yugo del absolutismo feudal. El obrero moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el progreso de la industria, desciende siempre más y más por debajo de las condiciones de vida de su propia clase. El trabajador cae en el miseria, y el pauperismo crece más rápidamente todavía que la población y la riqueza.”62. Si cada paso progresista de la burguesía en el campo de la producción y el cambio va acompañado de las “correspondientes conquistas políticas”, no hay en ella nada que pueda causar asombro: todo el mundo sabe que el mejoramiento del bienestar material de tal o cual clase va unido al ascenso de su influencia política. Pero precisamente el hecho que las conquistas políticas de la burguesía implicaron el incremento de sus riquezas, es lo que obliga a mirar con desesperación el movimiento político de la clase obrera. Al tornarse cada vez más “indigentes”, los obreros, por lo visto, también deben perder la parte de influencia que adquirieron en la lucha por los intereses de la burguesía, “derrotando a los enemigos de sus enemigos, los remanentes de la monarquía absoluta, los terratenientes, la burguesía no industrial”, etc. La lucha política de la clase obrera sería inconveniente, porque debido a su situación económica está condenada al fracaso.
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	A pesar de su inconsistencia intrínseca, esta objeción, sin embargo, parece a simple vista tan decisiva que no es posible pasarla por alto. Es la última base en que se fundamentan los argumentos de los que defienden la teoría de la no injerencia política, y que se consideran seguidores de Marx63. Por eso, al ser destruida aquélla, la teoría de la no injerencia se derrumba definitivamente, y las tareas políticas del socialismo contemporáneo aparecen en su verdadera luz.

	No cabe la menor duda de que la parte de la clase obrera en el producto nacional se reduce sin cesar. No sólo disminuye su valor relativo, sino también el absoluto; su ingreso no sólo no aumenta en la misma progresión que el de las otras clases de la sociedad, sino que también desciende; el salario real del proletario moderno (la cantidad de objetos de consumo que puede obtener) es menor que la paga percibida por el obrero hace 500 años64, como lo demuestran los estudios de Rodgers, Duchâtel, etc.65,66 Pero esto no significa de ninguna manera que las condiciones económicas sean hoy día menos favorables que en el siglo XIV para el movimiento político de la clase obrera. Ya dijimos antes que el valorar así las condiciones económicas existentes en determinado país no sólo hay que tener en cuenta la distribución de la renta nacional sino, sobre todo, la organización de la producción y el sistema de cambio de los productos. La fuerza de la burguesía naciente no radicaba tanto en su riqueza, sino más bien en el progreso económico-social, al cual había representado en otra época. No fue el incremento de su ingreso lo que la impulsó por el camino de la lucha revolucionaria y aseguró el ascenso de su influencia política, sino la contradicción existente entre las fuerzas productivas a las que diera origen y las condiciones en las que se llevaban a cabo la producción y el cambio de productos en la sociedad feudal. 
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	Al convertirse en representante de las reivindicaciones progresistas de esta sociedad, reunió bajo su bandera todos los elementos descontentos y los condujo hacia la lucha contra el régimen odiado por la gran mayoría del pueblo. No fue el dinero, sino el estado rudimentario de la clase obrera lo que le otorgó el papel dirigente en ese movimiento emancipador. Es cierto que su riqueza y la posición relativamente elevada que ya entonces ocupaba fueron necesarias para cumplir este papel. Pero, ¿qué era lo que determinaba esta necesidad? Ante todo, el hecho que le resultara imposible realizar la obra de destruir el orden antiguo sin ayuda de las capas inferiores de la población. En ello le ayudó su riqueza. Le dio influencia sobre la masa que debía combatir por su dominio. Sin riquezas, la burguesía no habría sido influyente, y sin influencia sobre el pueblo no habría vencido a la aristocracia, porque era poderosa no por sus propias fuerzas, sino por aquellas sobre las que tenía el predominio y a las que mandaba merced a su capital. Cabe formular ahora el siguiente interrogante: ¿es posible para el proletario tal influencia sobre alguna otra clase de la sociedad, y es necesaria para su triunfo? Es suficiente plantear este interrogante para que respondan con un “no” rotundo todos los que comprenden la presente situación de la clase obrera. Es imposible que el proletario influya sobre las clases inferiores en la misma forma que otrora influyó sobre él la burguesía por la sencilla razón que no hay clases que se encuentren por debajo de él: constituye la última formación económica de la sociedad moderna. Y además no necesita lograr esta influencia, porque representa al mismo tiempo a la clase más numerosa de esa población, y porque junto con otras capas de la población laboriosa fue siempre el sector cuya intervención decidió las disputas políticas. Decimos que es la clase más numerosa porque todas las “demás clases van degenerando y perecen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto más peculiar”. “Las capas medias (el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el artesano, el campesino), todas ellas, luchan contra la burguesía para salvar de la ruina su existencia como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino conservadoras. Más todavía, son reaccionarias, ya que pretenden volver atrás la rueda de la historia. Son revolucionarias únicamente cuando tienen ante sí la perspectiva de su tránsito inminente al proletariado, defendiendo así no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado”67.

	Antes la clase obrera vencía, hallándose bajo el mando de la burguesía, y no hacía más que sorprenderse ingenuamente de que debiera soportar sobre sus hombros casi todos los rigores de la lucha, mientras que su aliada recogía casi todas las ventajas y honores de la victoria. Ahora ya no se conforma con este papel secundario y lanza contra la burguesía la misma fuerza que otrora diera a ésta la victoria. Pero ahora esta fuerza se ha acrecentado notablemente. Ha crecido y sigue creciendo en la misma proporción en que se realizó y se realiza la concentración de capital y se extiende la gran producción. Se desarrolló, además, en el mismo grado en que se multiplica la experiencia política de la clase obrera, incorporada por obra de la misma burguesía al campo de la actividad social. ¿Se puede dudar que el proletario, que otrora fuera bastante fuerte como para destruir el absolutismo feudal bajo la dirección de la burguesía, será con el tiempo bastante fuerte como para destruir por su propia iniciativa la dominación política de la burguesía? La burguesía pudo vencer al feudalismo sólo merced a sus riquezas; el proletariado vencerá a la burguesía precisamente porque su suerte (“la miseria”) se vuelve la suerte de una parte más y más importante de la sociedad moderna.
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	Pero en la historia del desarrollo de la burguesía la riqueza le prestó además otro “servicio muy productivo”, como dirían sus economistas. Le dio conocimientos, hizo de ella la capa más avanzada y culta de la sociedad de su tiempo. ¿Puede el proletario adquirir estos conocimientos, puede ser al mismo tiempo la más pobre y la más desarrollada de todas las clases sociales? No es posible el dominio político si no se cumple esta condición, porque sin conocimientos no hay fuerza.

	Ya dijimos que la misma burguesía inició la educación política del proletariado. Se ocupó de su educación, porque esto era necesario para ella en su lucha contra sus enemigos. Atenuó sus creencias religiosas cuando fue necesario para debilitar la importancia política del clero; amplió sus concepciones jurídicas cuando tuvo que oponer el derecho “natural” al derecho escrito del estado clasista. Ahora es el turno del problema económico, y la economía política desempeña hoy (según frase de un alemán muy inteligente)68 un papel tan importante como el que tuvo en el siglo XVIII el derecho natural69. ¿Querrá ser la burguesía la que conduzca a la clase obrera a estudiar las relaciones entre el trabajo y el capital, este problema de los problemas de toda la economía social? Tomará a disgusto este papel, que incluso es ventajoso para ella, porque suscitar esta cuestión significa ya una amenaza para su dominio. ¿Y puede cumplir esta función, aunque fuera del modo que lo hizo otrora respecto de la religión y el derecho? ¡No! Enceguecidos por los intereses de su clase, sus representantes en el terreno de la ciencia ya perdieron hace tiempo toda aptitud para la investigación objetiva y científica de los problemas sociales. Este es el secreto de la actual decadencia de la economía burguesa. Ricardo fue el último economista que, a pesar de ser burgués hasta la médula, tuvo la inteligencia suficiente como para comprender que los intereses del capital y el trabajo eran diametralmente opuestos. Sismondi fue el último economista burgués con bastante sensibilidad como para deplorar sin hipocresía este antagonismo. Después de ellos, los estudios teóricos generales de los economistas burgueses perdieron en su mayor parte toda significación científica. Para comprobarlo basta recordar la historia de la economía política desde la época de Ricardo o considerar las obras de Bastiat, Carey, Leroy Beaulieu, o aunque fuera de los actuales socialistas de cátedra70. De pensadores pacíficos y objetivos, los economistas burgueses se convirtieron en defensores belicosos y guardianes del capital, cuyos esfuerzos tendían a reorganizar con fines de guerra la estructura misma de la ciencia. Pero a pesar de estas prácticas marciales, retroceden sin cesar y dejan en manos del enemigo este territorio de la ciencia, en el que antes tuvieron dominio absoluto. En la actualidad, hombres que son ajenos por completo a cualquier tendencia “demagógica”, afirman que los obreros “pueden asimilar mejor que un Prinz-Smit o un F Faucher los conceptos abstractos” de la ciencia económica. Así pensaba, por ejemplo, uno cuyo nombre goza de gran autoridad entre los economistas alemanes, pero el cual por su parte sentía hacia ellos el más profundo desdén. “Miramos a los obreros como si fueran criaturas [agregaba ese autor], cuando por su estatura ya nos aventajan por una cabeza”71.
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	Pero, ¿no es exagerada esta afirmación? ¿Puede comprender la clase obrera los problemas “abstractos” de la economía social, no ya mejor, sino igual que aquellos que han dedicado décadas enteras a su instrucción?

	¿En qué se basan los principios del socialismo científico contemporáneo? ¿Son invención de algún benefactor ocioso del género humano, o se limitan a generalizar los mismos fenómenos con que de una u otra manera nos encontramos en nuestra vida cotidiana, explicando las mismas leyes por las que se determina nuestra participación en la producción, el cambio o simplemente en la distribución de los productos? El que resuelva el problema en este último sentido estará de acuerdo en que la clase obrera tiene muchos elementos para interpretar correctamente las leyes “más abstractas” de la economía social y asimilar las nociones más sutiles del socialismo científico. Las dificultades que impiden comprender determinada ciencia se deben al conocimiento incompleto de los datos que forman la base de estas leyes. Cuando se trata solamente de los fenómenos de la vida diaria, donde la ley científica no hace más que generalizar los casos que todo el mundo conoce, los hombres dedicados a la actividad práctica no sólo comprenden a la perfección los principios teóricos, sino que incluso pueden enseñar a veces a los mismos teóricos. Preguntad a un agricultor sobre la influencia que tiene la distancia del mercado en el precio de los productos, o la fertilidad del suelo en la renta territorial. Preguntad a un fabricante acerca de cómo influye el aumento de la venta en el abaratamiento de la producción. Preguntad a un obrero de dónde proviene la ganancia de su patrón... Se comprobará que todos ellos conocen a Ricardo, aun cuando no hayan visto sus obras ni por las tapas. Sin embargo, estos problemas tienen fama de ser muy complejos y “abstractos”; acerca de ellos corrieron mares de tinta y se ha escrito una cantidad tan inmensa de tomos que, al emprender el estudio de la ciencia económica, se siente horror ante estas montañas de papel impreso. ¡Y esto ocurre en todos los aspectos de la economía social! Tomemos aunque sólo sea la teoría del valor de cambio. 
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	En dos palabras se le puede explicar al obrero por qué y de qué manera éste se determina; no obstante, los numerosos economistas burgueses no quieren ni pueden comprender esta teoría sumamente simple y empiezan a discutir sobre ella, incurriendo en errores lógicos tan groseros que ningún maestro de aritmética tendría reparos en aplazar a un alumno de la “edad infantil”. Por eso pensamos que el autor que hemos citado tenía razón al decir que en la actualidad, el único auditorio comprensivo para los problemas sociales candentes sólo puede ser el que forman el proletariado o los que adoptan el punto de vista del mismo. Y en cuanto se asimilan los principios básicos de la economía social, la comprensión del socialismo ya no ofrece dificultades: el obrero ha de seguir también en esto las indicaciones de su experiencia práctica. El mismo Marx explica muy bien este aspecto de la cuestión. “Cuando el proletariado proclama [leemos en su Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel] la disolución del orden actual del mundo no hace más que pronunciar el secreto de su propia existencia, ya que él es la disolución de hecho de este orden del mundo. Cuando el proletariado exige la negación de la propiedad privada, no hace más que elevar a principio de la sociedad lo que la sociedad ha elevado ya a principio del proletariado y se halla realizado en él sin intervención propia como resultado negativo de la sociedad”72

	Vemos, por consiguiente, que el proletariado no necesita la riqueza para llegar a comprender las condiciones de su emancipación. Su miseria, determinada no por la pobreza y la brutalidad de la sociedad sino por las deficiencias de la organización social, tal miseria no sólo no impide, sino que facilita, la comprensión de estas condiciones.

	Las leyes de la distribución de los productos en la sociedad capitalista son sumamente desfavorables para la clase obrera. Pero la organización de la producción y la forma del cambio que son propias del capitalismo también crean por primera vez la posibilidad objetiva y subjetiva de la emancipación de los trabajadores. El capitalismo amplía la concepción del mundo del obrero, destruye todos los prejuicios que éste heredó del antiguo régimen; lo impulsa hacia la lucha y al mismo tiempo asegura su victoria, acrecentando su fuerza numérica y ofreciéndole la posibilidad económica de organizar el reinado del trabajo. El desarrollo de la técnica incrementa el poder del hombre sobre la naturaleza y eleva la productividad del trabajo en tal grado, que su carácter obligatorio no puede ser obstáculo, sino que, por el contrario, es condición necesaria para el desarrollo multilateral de todos los miembros de la sociedad socialista. Al mismo tiempo, la socialización de la producción que caracteriza al capitalismo desbroza el camino para convertir en propiedad común sus medios y productos. Las sociedades anónimas, forma superior de organización de las empresas industriales en la actualidad, apartan a los capitalistas de toda participación activa en la vida económica de la sociedad y los convierten en zánganos, cuya desaparición no puede producir la menor perturbación social. “Si el género activo de los mayordomos pudo arrojar del trono en otros tiempos, sin mayores esfuerzos, a la dinastía real apoltronada [dice el conservador Rodbertus], ¿por qué la animosa y enérgica organización de los obreros (el personal de las compañías está formado por trabajadores calificados) no podrá eliminar con el tiempo a los propietarios, convertidos en simples rentistas?... ¡Y el capital ya no se puede apartar de este camino! ¡Pasado el período de su florecimiento, el capital se convierte en su propio sepulturero!”
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	¿Por qué, preguntamos nosotros, esa misma organización de los obreros, que podrá “eliminar a los propietarios, convertidos en simples rentistas”, por qué tal organización no estará en condiciones de tomar en sus manos el poder estatal y lograr de este modo el dominio político? Ya que lo primero supone lo segundo: sólo puede “eliminar” a los propietarios una organización capaz de vencer su resistencia política.

	Pero eso no es todo: hay otros fenómenos sociales que también acrecientan las posibilidades de la victoria política del proletariado.

	“Además, como acabamos de ver, el progreso de la industria precipita a las filas del proletariado a capas enteras de la clase dominante, o al menos las amenaza en sus condiciones de existencia. También ellas aportan al proletariado numerosos elementos de educación.

	“Finalmente, en los períodos en que la lucha de clases se acerca a su desenlace, el proceso de desintegración de la clase dominante, de toda la vieja sociedad, adquiere un carácter tan violento, tan agudo, que una pequeña fracción de esa clase reniega de ella y se adhiere a la clase revolucionaria, a la clase en cuyas manos está el porvenir. Y así como antes una parte de la nobleza se pasó a la burguesía, en nuestros días un sector de la burguesía se pasa al proletariado, particularmente ese sector de los teóricos burgueses que se han elevado teóricamente hasta la comprensión del conjunto del movimiento histórico”73.

	Entre los negros del norte de Guinea se cuenta una admirable leyenda. Según ésta, “Dios llamó una vez a los dos hijos de la primera pareja humana. Uno tenía la piel blanca, el otro era negro. Colocando ante ellos un montón de oro y un libro, Dios ordenó al hermano negro, por ser el mayor, que eligiera cualquiera de las dos cosas. Éste escogió el oro, y el hermano menor, por consiguiente, recibió el libro. Una fuerza desconocida lo transportó inmediatamente, junto con el libro, a un país distante y remoto. Pero merced a su libro se hizo sabio, tornándose temible y fuerte. El hermano mayor, en cambio, se quedó en su comarca y vivió lo bastante como para ver hasta qué punto la ciencia vale más que la riqueza”.

	La burguesía tuvo en otros tiempos ciencia y riquezas. A diferencia del hermano negro de la leyenda, tomó posesión del oro y el libro, porque el Dios de las sociedades humanas, la historia, no reconoce los derechos de las clases de menor edad y las confía a la tutela de sus hermanos mayores. Pero llegó el momento de que la clase obrera, despojada en el reparto por la historia, pasará la edad de la infancia, y la burguesía tuvo que darle su parte. Se quedó con el oro, mientras que el hermano menor recibió el “libro”, gracias al cual, a pesar del frío y la oscuridad de sus sótanos, ya se volvió ahora “temible y fuerte”. Poco a poco el socialismo científico va desalojando a las teorías burguesas de las páginas de ese libro mágico, y pronto el proletariado aprenderá en ellas qué debe hacer para lograr la abundancia material. Entonces sacudirá el vergonzoso yugo del capitalismo, para demostrar a la burguesía “hasta qué punto la ciencia vale más que la riqueza”.
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	III

	 

	En el primer capítulo tratamos de explicar históricamente cómo surgió la creencia de que el socialismo no es compatible con “política” alguna. Vimos que esa creencia se funda en las doctrinas de Proudhon y Bakunin sobre el estado, y que además tiene su origen en cierta falta de consecuencia demostrada por nuestros socialdemócratas de la década del setenta. Por otra parte, tuvo el apoyo del elemento común sobre el cual se destacaron las dos corrientes mencionadas. Dicho elemento estaba compuesto, como dijimos recordando las expresiones de Engels, por una mezcolanza de las diversas doctrinas expuestas por los distintos fundadores de las sectas socialistas. Es sabido que los socialistas utópicos adoptaban una actitud absolutamente negativa respecto de los movimientos políticos de la clase obrera, considerando que no eran más que una “ciega incredulidad ante el nuevo Evangelio” Este concepto negativo de la “política” se difundió entre nosotros junto con las doctrinas de los utopistas. Mucho antes de que empezara algún movimiento revolucionario poderoso en Rusia, nuestros socialistas, lo mismo que los socialistas “auténticos” de Alemania de fines de la década del cuarenta, estaban dispuestos a “fulminar los anatemas tradicionales contra el liberalismo, contra el estado representativo, contra la concurrencia burguesa, contra la libertad burguesa de prensa, contra el derecho burgués, contra la libertad y la igualdad burguesas”, olvidando muy a propósito que todos estos ataques presuponían “la sociedad burguesa moderna, con las correspondientes condiciones materiales de existencia y una constitución política adecuada, o sea las condiciones de cuya conquista se podía hablar sólo entonces en nuestra patria74.

	Como resultado de todas estas influencias se arraigó tanto la convicción de que era inadecuada cualquier lucha política, excepto la lucha revolucionaria en el sentido restringido y vulgar de esta palabra, que empezamos a mirar con prevención a los partidos socialistas de Europa occidental, para los cuales, por ejemplo, la agitación electoral era un medio poderoso para educar y organizar a las masas obreras. Todas las conquistas políticas y económicas logradas mediante esa agitación nos parecían un imperdonable oportunismo, un pacto funesto con el demonio del estado burgués, que equivalía a renunciar a la bienaventuranza en la futura existencia socialista. No advertíamos que nuestras teorías nos conducían al círculo vicioso de las contradicciones insolubles. Considerábamos que la comuna agraria era el punto de partida para el desarrollo económico-social de Rusia, y al mismo tiempo, renunciando a la lucha política, perdíamos espontáneamente toda posibilidad de preservar esta comuna, mediante la intervención del estado, frente a las influencias destructoras del presente. Por consiguiente, debíamos ser espectadores indiferentes del proceso que destruía el fundamento mismo sobre el cual queríamos construir el edificio del futuro.
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	Vimos, sin embargo, que la lógica de los acontecimientos llevó al movimiento ruso por otro camino y obligó a los revolucionarios rusos, representados por el partido de Naródnaia Volia, a bregar por la influencia política e incluso el predominio, como uno de los factores más poderosos de la revolución económica. Vimos también que al emprender ese camino, nuestro movimiento creció hasta el punto de que las teorías político-sociales de las diversas especies del proudhonismo le resultaron demasiado estrechas e inadecuadas. El curso de los acontecimientos, propio de la vida social rusa, entró en conflicto con las ideas que habían predominado en nuestro medio revolucionario, dando origen a una nueva tendencia espiritual.

	Pero esta nueva corriente espiritual, dijimos después, no se librará de sus contradicciones actuales mientras no se una a la corriente incomparablemente más ancha y profunda del socialismo contemporáneo. Los revolucionarios rusos deben situarse en el punto de vista de la democracia social de Occidente y romper sus vínculos con las teorías “insurreccionales”, de igual modo que, años atrás, abandonaron la práctica “insurreccional”, introduciendo en su programa un elemento nuevo, político. No les será difícil hacerlo, si se esfuerzan en asimilar correctamente el aspecto político de la doctrina de Marx y quieren revisar los métodos y tareas inmediatas de su lucha, aplicando este nuevo criterio.

	Vimos ya en el segundo capítulo cuán falsas fueron las conclusiones a que dieron motivo las premisas histórico-filosóficas del socialismo contemporáneo. La misma Naródnaia Volia no advirtió el error de estas conclusiones e incluso se mostró dispuesta a “defender el punto de vista sociológico de Dühring, sobre la influencia predominante del factor político-jurídico del régimen social sobre el económico”, como dijera L P Lavrov al caracterizar las novísimas orientaciones del movimiento revolucionario ruso75. Sólo por esta tendencia se puede explicar el artículo publicado en la revista interna del número 6 de Naródnaia Volia, en el que se alude en tono polémico a ciertos “intérpretes directos de la teoría histórica de Marx”, que fundan sus ideas, según afirma el autor, “principalmente en la conocida triada de Hegel”, que no tienen “otro material inductivo” para sus conclusiones, explicando “la ley de Hegel en el sentido que lo defectuoso y simple en su desarrollo extremo se transforma en lo excelente”76. 
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	Es suficiente conocer el programa de los socialdemócratas alemanes o de los colectivistas franceses, para advertir cómo comprenden la “teoría histórica de Marx” sus seguidores de Europa occidental y, si se prefiere, los “intérpretes directos”. Por nuestra parte, podemos asegurar a nuestros camaradas rusos que estos „'intérpretes” no entienden de ningún modo la “ley hegeliana en el sentido que lo defectuoso y simple en su desarrollo extremo se transforma en lo excelente”, y que, por lo demás, la utilizan como “material inductivo” sólo al estudiar la historia de la filosofía alemana, donde esta ley ocupa un sitio muy prominente, y de la cual de todos modos no puede ser suprimida, porque es parte integrante de ella. El pasaje que citamos no hace más que repetir casi literalmente las palabras de Dühring, el cual reprocha a Marx porque en su esquema histórico “la negación de la negación hegeliana, a falta de recursos mejores y más claros, desempeña el papel de comadrona, con cuya ayuda el futuro saldrá de las entrañas del presente”77 Pero esta extravagancia ya recibió su merecido de parte de Engels, el cual desenmascaró la nulidad de las obras del ex profesor berlinés.

	 ¿A qué repetir errores ajenos y adoptar sobre base tan insegura una actitud negativa ante la más grandiosa y más revolucionaria teoría social del siglo XIX? Sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario en el sentido verdadero de la palabra. Toda clase que aspira a su emancipación, todo partido político que llega al poder, son revolucionarios solamente en tanto representan las corrientes sociales más progresistas y, por consiguiente, sustentan las ideas más avanzadas de su tiempo. Una idea de contenido revolucionario es como una dinamita, que no puede ser reemplazada por ningún explosivo. Y mientras nuestro movimiento siga bajo la bandera de teorías atrasadas o erróneas, sólo tendrá significación revolucionaria en algunos aspectos, pero no en todos ellos. Y al mismo tiempo, sin que lo adviertan sus defensores, contendrá los gérmenes de la reacción, que la privarán incluso de esa significación parcial en un futuro más o menos próximo, porque, como ya dijera Heine:

	Nuevo tiempo, nuevo traje 

	Para el nuevo quehacer.
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	Llegará por fin ese tiempo realmente nuevo, incluso para nuestra patria.

	Por lo demás, el hecho de que ciertos principios del socialismo moderno hayan sido interpretados de modo incorrecto, no es el obstáculo principal para que nuestro movimiento revolucionario emprenda finalmente el camino por el cual avanza la clase obrera de Occidente. Cuando conozcan mejor la literatura del “marxismo”, nuestros socialistas verán qué arma poderosa han dejado de lado, negándose a comprender y asimilar la teoría del gran maestro de los “proletarios de todos los países”. Se convencerán entonces de que nuestro movimiento revolucionario no sólo no perderá nada, sino que, por el contrario, ganará mucho si los populistas rusos, como también los de Naródnaia Volia, se convierten por fin en marxistas rusos, y si un concepto nuevo y más elevado reconcilia todas las fracciones que existen entre nosotros: cada una de ellas tiene razón a su modo, porque a pesar de su unilateralidad, cada una de ellas expresa alguna necesidad urgente de la vida social rusa.

	Hay otro obstáculo para el desarrollo de nuestro movimiento en la corriente que acabamos de señalar: la ausencia de visión política, que desde el comienzo mismo de nuestro movimiento impidió que nuestros revolucionarios se fijaran sus tareas inmediatas de acuerdo con sus fuerzas, y cuya causa no es sino la insuficiente experiencia política de los dirigentes sociales rusos. Al dirigirnos al pueblo con el fin de difundir las publicaciones socialistas, al establecernos en las aldeas para organizar a los elementos descontentos de nuestro campesinado o cuando iniciábamos la lucha abierta contra los representantes del absolutismo, repetíamos siempre el mismo error. Siempre exagerábamos nuestras fuerzas, jamás teníamos en cuenta cabalmente la resistencia que nos ofrecería el ambiente social y nos apresurábamos a erigir en principio universal el modo de actuar favorecido transitoriamente por las circunstancias, excluyendo todos los demás métodos y procedimientos. Todos nuestros programas se hallaban por eso en un equilibrio muy inestable, que podía ser alterado por la variación más insignificante del medio circundante. Cada dos años cambiábamos estos programas, y no podíamos detenernos en algo firme, porque siempre nos apoyábamos en algo restringido y unilateral. Así como, según palabras de Belinsky, la sociedad rusa, careciendo aún de literatura, ya recorrió todas las tendencias literarias, el movimiento socialista ruso, que aún no se había convertido en el movimiento de nuestra clase obrera, ya alcanzó a pasar por todos los matices del socialismo de Europa occidental.

	La lucha contra el absolutismo que emprendiera Naródnaia Volia, lanzando a nuestros revolucionarios hacia un campo de acción más amplio, obligándolos a esforzarse por la creación de un partido efectivo, contribuirá decididamente, sin duda alguna, a superar el carácter unilateral de los círculos. Pero, para terminar con estos cambios constantes de programas, para abandonar estos hábitos de nómadas políticos y alcanzar por fin la estabilidad espiritual, los revolucionarios rusos deben realizar hasta el fin la crítica iniciada con la aparición de las tendencias políticas en su medio. Deben adoptar una actitud crítica ante el mismo programa que tornó necesaria la crítica de todos los programas y teorías anteriores. 
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	El partido de Naródnaia Volia es fruto de una época de transición. Su programa es el último programa nacido en las condiciones que hicieron de nuestra parcialidad un fenómeno inevitable y, por consiguiente, legítimo. Al ampliar el horizonte político de los socialistas rusos, este programa aún no está exento de aspectos unilaterales. En él también se advierte la falta de visión política, de aptitud para ajustar los objetivos inmediatos del partido a sus fuerzas reales o posibles. El partido de Naródnaia Volia recuerda al hombre que avanza por un camino real, pero que aún no tiene idea de las distancias, y que por eso confía en que puede recorrer al instante “cien mil millas sin descansar”. La práctica, por supuesto, destruirá esta ilusión, pero la experiencia le puede resultar muy cara. Es mejor que se pregunte si las botas de siete leguas no pertenecen al reino de la fantasía.

	Al hablar de botas de siete leguas, nos referimos a los elementos fantásticos ya mencionados del programa en cuestión, que se pusieron de manifiesto en el segundo número de Naródnaia Volia mediante la confianza respecto de la mayoría social- revolucionaria (aún no decimos socialista) en la futura Asamblea Constituyente78, y que en el nº 8-9 se expresó a través de las reflexiones sobre “la toma del poder por un gobierno revolucionario interino”79. Estamos profundamente convencidos de que este elemento fantástico es muy nocivo para el mismo “partido de Naródnaia Volia”. Como partido socialista, es dañino para él porque lo distrae de sus tareas inmediatas en el seno de la clase obrera rusa; como partido que tomó la iniciativa de nuestro movimiento emancipador, es dañino para él porque siempre ha de apartarlo de muchísimos recursos y fuerzas sociales que en otras circunstancias podrían afluir hacia él. Veamos esto con más detalle.

	¿A quién se dirige, a quién puede y debe dirigirse Naródnaia Volia en su lucha contra el absolutismo? “Siempre se consideró que era muy conveniente80 [leemos en el Calendario de Naródnaia Volia 81] atraer hacia la organización (Naródnaia Volia) a ciertos miembros del campesinado que podían unirse a ella [...] Pero en cuanto a la organización actual en la masa del campesinado, se la consideró absolutamente fantástica en la época de la redacción del programa y, si no nos equivocamos, la práctica posterior no pudo modificar en este sentido las opiniones de nuestros socialistas”. ¿Quizás el “partido de Naródnaia Volia” piense apoyarse en la capa más avanzada de nuestra población laboriosa, es decir, en los obreros de la ciudad? En efecto, asigna mucha importancia a la propaganda y organización en el seno de dicha capa, considera que “el partido debe prestar la mayor atención a la población obrera de la ciudad”. Pero el motivo en que se basa la necesidad de esta labor ya indica por sí mismo que, según su punto de vista, los obreros urbanos sólo deben ser uno de los elementos de nuestro movimiento revolucionario. 
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	Tienen “particular importancia para la revolución, tanto por su posición como por su desarrollo relativamente mayor [explica el mismo documento], y el éxito de la primera acometida depende en todo de la conducta de los obreros y las tropas”. Esto significa que la revolución que se avecina no será una revolución obrera en el sentido cabal de la palabra, sino que los obreros sólo deben participar en ella, puesto que “tienen particular importancia para ella”, ¿Qué otros elementos entrarán en este movimiento? Ya vimos que, entre otros, participarán “las tropas”, y “la propaganda que en las actuales circunstancias se realiza entre los soldados tropieza con tantas dificultades, que es difícil depositar muchas esperanzas en ellos. Mucho más conveniente es actuar entre los oficiales: más cultivados, más libres, son más accesibles a la influencia”. Esto, por cierto, es exacto desde todo punto de vista, pero por ahora no nos detendremos en este punto. Además de los obreros y la “oficialidad”, el partido de Naródnaia Volia también tiene en cuenta a los liberales y a “Europa”, respecto de la cual “la política del partido debe bregar por asegurar a la revolución rusa el consenso de los pueblos, lograr para esta revolución la simpatía de la opinión pública europea”. Para conseguir este objetivo, “el partido debe explicar a Europa la funesta significación del absolutismo ruso para la misma civilización europea, los verdaderos objetivos del partido, la importancia de nuestro movimiento revolucionario como expresión de la protesta de todo el pueblo”. En cuanto a los “liberales”, “sin ocultar nuestro radicalismo, debemos señalarles que ante el planteo actual de las tareas partidarias, tanto nuestros intereses como los suyos, nos obligan a actuar juntos contra el gobierno”.

	Vemos, por consiguiente, que el partido de Naródnaia Volia no cuenta sólo con las clases obrera y campesina, y que ni siquiera les asigna una importancia fundamental. Tiene en cuenta a la sociedad y a los oficiales, que en esencia son “carne y uña” de aquélla. Quiere convencer al sector liberal de esta sociedad de que, “ante el planteamiento actual de las tareas partidarias”, los intereses del liberalismo ruso coinciden con los intereses del partido social-revolucionario ruso, ¿Qué hacer para inculcar a los liberales rusos esta convicción? En primer término, publica el programa del “Comité Ejecutivo”82, en el que se afirma que “la voluntad popular se expresaría de modo bastante satisfactorio y sería puesta en práctica por una Asamblea Constituyente, libremente elegida, por sufragio universal, con instrucciones de los electores”. En la conocida “Carta a Alejandro III”, el Comité Ejecutivo también reclama “la convocatoria de los representantes de todo el pueblo ruso para revisar las formas actuales de la vida estatal y social, a fin de reformarlas de acuerdo con las aspiraciones del pueblo”83. Ese programa coincide efectivamente con los intereses de los liberales rusos, y para ponerlo en práctica tal vez se avendrían a aceptar el sufragio universal que por fuerza debe exigir el “Comité Ejecutivo”. En todo esto el programa del mencionado “Comité” revela mucha más madurez que todos los programas anteriores. 
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	Pero, sin hablar ya del error mayúsculo que significa reclamar la libertad de reunión, de palabra, de prensa y de programas electorales tan sólo “como medida transitoria”84, recordemos otras declaraciones del partido de Naródnaia Volia. El órgano de este partido se apresuró a anticipar a sus electores que la mayoría de los diputados de la Asamblea Constituyente estaría formada por los partidarios de una transformación económica de fondo. Ya dijimos antes que esta creencia no era más que una ficción inventada para conciliar los elementos irreconciliables del programa de Naródnaia Volia. Consideremos ahora la expresión impresa de esta creencia desde el punto de vista de la táctica, ¿Acaso la transformación económica corresponde a los intereses del liberalismo ruso? ¿Simpatiza la sociedad liberal con la reforma agraria que, según Naródnaia Volia, será lograda por los diputados campesinos? La historia de Europa occidental muestra de modo muy convincente que ahí donde el “fantasma rojo” apenas llegó a tomar formas amenazantes, los “liberales” se dispusieron a lanzarse en brazos de la más descarada dictadura militar.

	¿Piensa el órgano terrorista que nuestros liberales rusos son la excepción de esta regla general? Si es así, ¿en qué basa su convicción? ¿Piensa también qué la moderna “opinión pública europea” está tan saturada de ideas socialistas, que mirará con simpatía la convocatoria de una Asamblea Constituyente social-revolucionaria? ¿O cree que si bien tiembla ante el fantasma rojo en su propia casa, la burguesía europea aplaudirá su aparición en Rusia? Por supuesto que no pensó ni olvidó nada de esto. Pero ¿para qué, en este caso, había que formular tan arriesgada declaración? ¿O el órgano del partido de Naródnaia Volia estaba tan convencido del inminente cumplimiento de su profecía que creyó necesario incitar a los miembros de la organización a que adoptaran medidas acordes con la importancia del acontecimiento esperado? Pero, debido a que en el mismo órgano se sostenía que la actividad en el seno del pueblo era infructuosa, pensamos que dicha declaración estaba destinada más a tranquilizar que a incitar: se esperaba una mayoría social-revolucionaria en la Asamblea Constituyente, a pesar de que dicha actividad recuerda ahora “el tonel de las Danaides”.

	Esta declaración por sí misma podría considerarse intrascendente, tanto más si se considera que la misma Naródnaia Volia abandonó sus alegres esperanzas con respecto a la composición de la futura Constituyente rusa. Creemos esto porque el artículo editorial del nº 8-9 habla de que la transformación económica, la cual, en el caso que no haya iniciativa social-revolucionaria en el pueblo mismo, debe ser realizada por un “gobierno revolucionario interinó” antes de la convocatoria de la Asamblea Constituyente. El autor del artículo considera de modo absolutamente correcto, que sólo esa transformación puede ser la garantía de que “en la Reunión de Zemstvos convocada se encuentren los auténticos representantes del pueblo”. Las anteriores ilusiones de Naródnaia Volia, por consiguiente, se disiparon de modo definitivo. Pero lamentablemente sólo desaparecieron para dar lugar a otra nueva, aún más nociva para la causa del mismo partido de Naródnaia Volia. 
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	El elemento fantástico del programa no fue eliminado sino que adoptó un nuevo aspecto y ahora se expresa en “la toma del poder por un gobierno revolucionario interino”, el cual debe dar al partido la posibilidad de realizar la mencionada transformación económica. Se entiende que este nuevo “planteamiento dé las tareas partidarias” no puede inspirar en modo alguno a los liberales rusos ni a los burgueses de Europa la idea de que sus intereses son solidarios con los intereses del movimiento revolucionario ruso. Por golpeada y oprimida que esté la sociedad rusa, no ha perdido el instinto de conservación, y en ningún caso marchará voluntariamente al encuentro del “fantasma rojo”; presentarle ese “planteamiento” de las tareas del partido significa privarse de su apoyo y contar sólo con las propias fuerzas. Pero, ¿hasta qué punto son poderosas esas fuerzas como para rechazar sin riesgo a ese aliado? ¿Nuestros revolucionarios pueden tomar efectivamente el poder en sus manos y retenerlo aunque sea por poco tiempo, o todos estos dichos no son más que cortar el cuero de la fiera, que no sólo no está muerta todavía, sino que aún es imposible matarla? Es este un problema candente para la Rusia revolucionaria...

	Aquí debemos formular una reserva. Las páginas anteriores ya habrán convencido al lector de qué no estamos entre los que se oponen por principio a la toma del poder por un partido revolucionario. En nuestra opinión, ésa es la conclusión final e inevitable de la lucha política que en cierta etapa del desarrollo social debe emprender toda clase social que aspire a su emancipación. La clase revolucionaria que alcanza su dominación, sólo puede conservarla si está relativamente segura frente a los golpes de la reacción, si utiliza contra ella el arma poderosa del poder estatal. Den Teufel halte, wer ihn hält!,85 dice Fausto.

	Pero la dictadura de una clase está tan lejos de la dictadura de un grupo formado por intelectuales revolucionarios como lo está el cielo de la tierra. Esto se puede afirmar en particular sobre la dictadura de la clase obrera, cuya tarea actual no sólo consiste en destruir la dominación de las clases improductivas de la sociedad sino, también, en eliminar la anarquía de la producción que impera hoy día y organizar consecuentemente todas las funciones de la vida económico-social. La comprensión de esta tarea supone una clase obrera desarrollada, con experiencia y educación política, libre de prejuicios burgueses, y capaz de considerar por sí misma su situación. Pero para resolverla, además de lo anterior, deben estar difundidas las ideas socialistas en el ambiente del proletariado, éste debe tener conciencia de sus fuerzas y fe en la victoria. Pero tal proletariado no permitirá ni que el más sincero de sus benefactores tome el poder. 
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	No lo permitirá por la sencilla razón de que pasó por la escuela de su educación política con el firme propósito de terminar alguna vez esa escuela y empezar a actuar por sí mismo en la liza de la vida histórica, y no quiere estar eternamente bajo uno u otro tutor; no lo permitirá porque esa tutela sería superflua, puesto que él mismo podría resolver entonces la tarea de la revolución socialista; no lo permitirá, por fin, porque esa tutela sería perniciosa, puesto que ni la destreza de los conspiradores, ni su audacia y abnegación, pueden reemplazar a la participación consciente de los productores en la empresa de organizar la producción. La sola idea de que el problema social puede ser resuelto en la práctica por algún otro, fuera de los obreros mismos, indica un completo desconocimiento de este problema, prescindiendo de que la sostenga el “Canciller de Hierro”,86 o una organización revolucionaria. El proletariado, que ha comprendido las condiciones de su emancipación y tiene la madurez necesaria para ello, tomará el poder estatal en sus propias manos a fin de construir, después de terminar con sus enemigos, una vida social fundada no en los principios de la an-arquía, por cierto, que le causaría nuevos infortunios, sino una pan-arquía que le daría a todos los miembros adultos de la sociedad la posibilidad de participar directamente en el examen y solución de las cuestiones sociales. Mientras la clase obrera no tenga el desarrollo suficiente como para resolver su gran tarea histórica, la obligación de sus partidarios consiste en acelerar el proceso de su desarrollo, en eliminar los obstáculos que impiden el crecimiento de su fuerza y conciencia, y no en inventar experimentos y vivisecciones sociales, cuyo resultado será .siempre más que dudoso.

	Así entendemos el problema de la toma del poder en la revolución socialista. Aplicando este punto de vista a la realidad rusa, debemos reconocer que no creemos de ninguna manera en la posibilidad cercana de un gobierno socialista en Rusia.

	Naródnaia Volia considera que la actual “correlación de factores políticos y económicos en el suelo ruso” es particularmente “ventajosa” para los socialistas87. Estamos de acuerdo en que es más ventajosa en Rusia, que en la India, Persia o Egipto, pero, por cierto, ni se la puede comparar con las relaciones sociales de Europa occidental. Y si Naródnaia Volia llegó a esta convicción, no por comparación de nuestro sistema con el de Egipto o Persia sino con el de Francia o Inglaterra, ha incurrido en un grave error. La actual “correlación” de los factores" sociales” en el “suelo ruso” determina la ignorancia y la actitud indiferente de la masa popular; ¿cuándo fueron convenientes estas características para la causa de su emancipación? Naródnaia Volia supone, por lo visto, que esta indiferencia ya empieza a desaparecer, pues cada vez más se despierta en el pueblo el odio a las clases privilegiadas que gobiernan, junto con la persistente aspiración a un cambio radical en las relaciones económicas”. Pero, ¿cuál es el resultado de esta aspiración? “El odio a las clases privilegiadas” aún no demuestra nada: con frecuencia no va acompañado del menor asomo de conciencia política. Por lo demás, en la actualidad hay que distinguir rigurosamente la conciencia de la casta de la conciencia de clase, puesto que las antiguas divisiones de castas ya no corresponden a las relaciones económicas. 
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	Rusia se dispone a dar paso a la igualdad formal de los ciudadanos en el “estado, jurídico”. Si Naródnaia Volia, considera la concepción del mundo del campesinado bajo el ángulo del desarrollo de su conciencia clasista y política es difícil que pueda insistir en las ventajas que presenta la correlación de nuestros factores sociales para la causa de la transformación social. Porque no puede considerar convenientes” para este fin, los rumores que circulan entre los campesinos con relación a la propia lucha de aquélla contra el gobierno. En esos rumores se expresa marcadamente “el odio a las clases dominantes”88, pero en vista de que los campesinos atribuyen el mismo movimiento revolucionario a las intrigas palaciegas de nobles y funcionarios, “el gobierno revolucionario interino” se verá ante un gran peligro cuando el pueblo empiece “a arrebatar la igualdad económica a sus explotadores y opresores seculares”. Entonces, la actual correlación de los factores que nos interesan revelará quizás rasgos muy inconvenientes para los conspiradores transitoriamente victoriosos. Pero, ¿qué significa “reconquistar la igualdad económica”?

	¿Es suficiente para ello expropiar a los grandes terratenientes, capitalistas y empresarios? ¿No es necesario organizar para ello de cierta manera la producción misma? Y si es así, ¿son propicias las actuales relaciones económicas de Rusia, o sea, nos asegura muchas posibilidades de éxito el “factor económico”? Creemos que no, y lo creemos por la siguiente causa. Cada organización supone ciertos rasgos de lo que se organiza, determinados por su objetivo y carácter. La organización socialista de la producción implica un carácter de las relaciones económicas que convierta a dicha organización en lógica consecuencia de todo el desarrollo anterior del país y que, por consiguiente, se distinga de modo muy definido. En otras palabras, la organización socialista, como la de cualquier otro tipo, requiere la base correspondiente. Esta base no existe en la Rusia contemporánea. Los antiguos pilares de la vida popular son demasiado estrechos, heterogéneos e incompletos, y además están demasiado derruidos, y los nuevos aún no están listos. Las condiciones sociales objetivas de la producción aún no maduraron para la organización socialista, y por ello los productores mismos aún carecen de las aspiraciones y la aptitud para tal organización: nuestros campesinos todavía no pueden comprender ni resolver esta tarea. Por eso el “gobierno interino” no deberá “sancionar” sino realizar la “revolución económica”, si no lo barre la ola del movimiento popular, si encuentra bastante subordinación de parte de los productores.

	Pero los decretos no crean condiciones ajenas al carácter mismo de las relaciones económicas contemporáneas. El “gobierno interino” deberá conciliarse con lo que existe, es decir, tomar lo que le da la actual realidad rusa como base de su actividad reformista. Y sobre esa base estrecha e insegura, la estructura de la organización socialista será construida por las manos del gobierno, del que formarán parte, en primer lugar, los obreros urbanos, que por ahora están poco preparados para actividad tan difícil; segundo, los representantes de nuestra juventud revolucionaria, que siempre había permanecido ajena a la acción práctica; tercero, la “oficialidad”, cuyos conocimientos de economía son muy dudosos. 
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	No queremos formular la conjetura muy verosímil de que, junto con todos estos elementos, también se introducirán en el gobierno interino los liberales, los cuales no simpatizarán con el planteamiento social- revolucionario de las “tareas partidarias”, sino que le opondrán obstáculos. Sugerimos al lector que sólo considere las mencionadas circunstancias y luego se pregunte: ¿tiene muchas posibilidades de éxito la “revolución económica” comenzada en tales condiciones? ¿Es igualmente ventajosa para la revolución socialista la actual “correlación de factores políticos y económicos en suelo ruso?” Y la confianza en la ventaja de esta correlación ¿no pertenece a las ficciones tomadas de la antigua concepción anarco-insurreccional, llevada a extremos absolutamente imposibles en el programa del nuevo partido político? ¡Y esta ficción es la que determina las “tareas inmediatas” más inminentes de nuestro partido, en ella se basa “tomar el poder” en el acto, aspiración que espanta a nuestra sociedad y confiere carácter unilateral a toda la actividad de nuestros revolucionarios!

	Nos replicarán, tal vez, que Naródnaia Volia ni piensa siquiera en comenzar la organización socialista de la sociedad en seguida después de tomar el poder, que su proyectada “revolución económica” sólo tiene el objeto de educar al pueblo para la futura revolución socialista. Veamos si es admisible este supuesto, y si es así, cuáles son las conclusiones que surgen de él.

	El editorial del número 8-9 de Naródnaia Volia se refiere a la igualdad económica, que será “reconquistada” por el pueblo mismo, y que en el caso que éste no tenga la iniciativa necesaria, será creada por el gobierno interino. Ya dijimos que la llamada igualdad económica sólo es posible en la organización socialista de la producción. Pero admitamos que Naródnaia Volia también la considera posible en otras circunstancias, que la igualdad económica, en su opinión, estará suficientemente asegurada por el paso de la tierra y los instrumentos de producción a manos de los trabajadores. Esta opinión no sería más que una vuelta a los antiguos ideales populistas de Zemlia y Volia, y desde el punto de vista económico, revelaría los mismos aspectos débiles que caracterizaban a estos ideales. Las relaciones mutuas de las comunas, la transformación en mercancías de los productos creados por el trabajo de sus miembros y la consiguiente acumulación capitalista tornarían muy precaria esa “igualdad”. Con la independencia respecto del mundo, “como unidad económica y administrativa”, con su “amplia autonomía regional, asegurada por el carácter elegible de todos los caraos” y la “pertenencia de la tierra al pueblo”, reclamadas por el programa del Comité Ejecutivo, el gobierno central no podría adoptar medida alguna para consolidar esta igualdad, incluso si se supone que conciba tales medidas, que anularían no sólo las leyes escritas del Imperio Ruso, sino también las leyes de la misma producción mercantil. Y ni siquiera querría adoptar tales medidas, puesto que estaría compuesto por los representantes del “pueblo emancipado económica y políticamente”, ideales que en el mejor de los casos se expresarían por las palabras de Zemlia y Volia y no dejarían lugar para ningún tipo de organización de la producción nacional (sin hablar ya de la internacional).
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	Supongamos que en vista de este peligro el “gobierno interino” de Naródnaia Volia no entrega a los representantes populares el poder que ha tomado y se trasforma en gobierno permanente. Se le presentaría entonces la siguiente alternativa: ha de mantenerse como espectador indiferente de la lenta disgregación de la “igualdad económica” creada por él, o estará obligado a organizar la producción nacional. Debe resolver esta difícil tarea según el espíritu del socialismo moderno, el grado actual de desarrollo del trabajo nacional y los hábitos de los mismos trabajadores, o bien ha de buscar la salvación en los ideales del “comunismo patriarcal y autoritario”, introduciendo en estos ideales la única modificación de que en lugar de los “hijos del sol” peruanos y sus funcionarios, la producción estaría administrada por una casta socialista. Pero el pueblo ruso está demasiado desarrollado incluso ahora como para alimentar la esperanza de que los experimentos a que sería sometido tendrían un desenlace feliz. Es indudable, además, que con esa tutela el pueblo no sólo no se educaría para el socialismo, sino que perdería definitivamente toda capacidad para el progreso posterior, o conservaría esta capacidad solamente porque surgiría la misma desigualdad económica, cuya abolición sería el objetivo inmediato del gobierno revolucionario. Y no mencionamos la influencia de las relaciones internacionales o la imposibilidad del comunismo peruano, incluso en el este de Europa, durante los siglos XIX y XX.

	Por lo demás, ¿a qué hablar tanto sobre los resultados de la conquista del poder por nuestros revolucionarios? ¿Es probable, es posible tal conquista? Creemos que es muy, muy poco probable; tan poco probable que se la puede considerar absolutamente imposible. Nuestro “proletariado que piensa” ya hizo muchísimo por la emancipación de su patria. Hizo vacilar al absolutismo, despertó el interés político en la sociedad, sembró la simiente de la propaganda socialista en el ambiente de nuestra clase obrera. Representa la transición de las clases superiores de la sociedad a la inferior, tiene la educación de las primeras y los instintos democráticos de la segunda. Esta posición le facilitó el trabajo completo de agitación y propaganda. Pero esta misma posición le da muy pocas esperanzas de que tenga éxito una conspiración para la conquista del poder. Para esta conspiración no son suficientes el talento, la energía y la educación: hacen falta las vinculaciones, la riqueza y la posición social influyente de los conspiradores. Esto es precisamente lo que no tienen nuestros intelectuales revolucionarios. Sólo puede suplir esta deficiencia aliándose con otros elementos descontentos de la sociedad rusa. 
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	Supongamos que sus planes hallan eco entre estos elementos, que a la conspiración se adhieren ricos terratenientes, capitalistas, funcionarios, oficiales y suboficiales. El éxito de la conspiración se torna entonces más probable, aunque esta probabilidad aún no sería muy grande: recordemos solamente el resultado que tuvieron casi todas las conspiraciones conocidas en la historia. Pero el peligro principal que amenazará a la conspiración socialista no provendrá del gobierno existente sino de sus propios partícipes. Los personajes influyentes y encumbrados que entrarían en ella sólo pueden ser socialistas sinceros por una “casualidad afortunada”. Pero en cuanto a la mayor parte de esos personajes, no puede haber la menor garantía de que no quieran utilizar el poder conquistado para fines que no tienen la menor relación con los intereses de la clase obrera. Y si los conjurados se apartan del objetivo socialista de la conspiración, se la puede considerar no sólo estéril sino, también, perniciosa para el desarrollo social del país. Porque por odio al absolutismo no se puede simpatizar con los éxitos de los “novísimos Sejanos” (como dice Stepniak en su conocido libro), que desearían utilizar la conspiración para sus propios intereses. Por consiguiente, los resultados que podría tener una conspiración de los intelectuales socialistas con el fin de tomar el poder en un futuro próximo se tornan tanto más dudosos cuanto mayor sea la simpatía que encuentre entre las esferas influyentes, es decir, será tanto más probable su éxito aparente; y, por el contrario, los resultados de la conspiración, en cuanto a los propósitos de sus participantes, serán tanto más indudables, cuanto más se limite su esfera a nuestros “intelectuales” socialistas, es decir, cuanto más improbable sea su desenlace feliz. Todo obliga a pensar que una conspiración socialista rusa se vería amenazada más bien por el segundo tipo de fracaso, antes que por el primero.

	Por consiguiente, creemos que el único objetivo no fantástico de los socialistas rusos sólo puede ser en la actualidad, de un lado, el logro de instituciones políticas libres, y del otro, la elaboración de los elementos necesarios para crear el futuro partido socialista obrero de Rusia. Deben reclamar una constitución democrática que, junto con los “derechos del hombre”, les asegure los “derechos del ciudadano” y que, por medio del sufragio universal, les dé la posibilidad de participar activamente en la vida política del país. Sin asustar a nadie con el “fantasma rojo”, por ahora lejano, tal programa político atraería hacia nuestro partido revolucionario la simpatía de todos los que no se cuentan entre los enemigos sistemáticos de la democracia; junto con los socialistas, podrían suscribirlo muchísimos representantes de nuestro liberalismo89. 
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	Y mientras que la toma del poder por tal o cual organización revolucionaria secreta siempre atañería tan sólo a esa organización y a las personas que estuvieran al tanto de sus planes, la agitación a favor de dicho programa interesaría a toda la sociedad rusa, en la cual daría impulso a los esfuerzos conscientes por la emancipación política. Entonces los intereses de los liberales les “obligarían.” a “actuar junto con los socialistas contra el gobierno”, puesto que los liberales dejarían de hallar en las publicaciones revolucionarias las afirmaciones de que el derrocamiento del absolutismo sería la señal para la revolución social en Rusia. Al mismo tiempo, otra parte menos asustadiza y más sensata de la sociedad liberal, dejaría de considerar a los revolucionarios como jóvenes carentes de sentido práctico, entregados a planes irrealizables y fantásticos. Este concepto inconveniente para los revolucionarios daría paso al respeto de la sociedad, no sólo por el heroísmo de los revolucionarios, sino también por su madurez política. Poco a poco este sentimiento se convertiría en apoyo activo o, más probablemente, en un movimiento social independiente, y entonces por fin llegaría la hora de la decadencia del absolutismo. El partido socialista desempeñaría un papel muy honroso y conveniente en este movimiento emancipador. Su pasado glorioso, su abnegación y energía darían autoridad a sus reivindicaciones, y tendría por lo menos la posibilidad de conquistar para el pueblo la posibilidad de su desarrollo y educación política, y para sí, el derecho a dirigirse abiertamente a él con su crítica y a organizarlo públicamente en un partido especial.

	Pero eso no es suficiente, más exactamente, esto es inalcanzable sin una acción simultánea de otro género en otra esfera. Sin fuerza tampoco hay derecho. Toda constitución, según la certera expresión de Lassalle, corresponde o trata de corresponder a “las relaciones reales y efectivas de las fuerzas existentes en el país”. Por eso nuestros intelectuales socialistas deben procurar, aun en el período anterior a la constitución, que se modifiquen estas relaciones efectivas de las fuerzas sociales rusas a favor de la clase obrera. En el caso contrario, la caída del absolutismo estará muy lejos de justificar las esperanzas de los socialistas rusos, e incluso de los demócratas. Las reivindicaciones del pueblo, incluso en la Rusia constitucional, pueden quedar absolutamente desatendidas, o ser satisfechas sólo en tanto que sean necesarias para elevar su capacidad de contribuyente, que hoy día casi ha desaparecido por completo debido al carácter rapaz de la economía estatal. El mismo partido socialista, que conquistó para la burguesía liberal la libertad de palabra y de acción, puede hallarse en una “situación excepcional”, análoga a la que ocupa hoy la socialdemocracia alemana. En política, sólo puede contar con la gratitud de los aliados de ayer y los enemigos de hoy aquel que no puede contar con algo más serio.
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	Afortunadamente, los socialistas pueden fundar sus esperanzas en una base más sólida. Pueden y deben confiar ante todo en la clase obrera. La fuerza de los obreros, como de cualquier otra clase, depende, entre otras cosas, de la claridad de su conciencia política, de su unidad y organización. Sobre estos elementos de su fuerza influyen precisamente nuestros intelectuales socialistas. Éstos deben ser los dirigentes de la clase obrera en el próximo movimiento emancipador, presentarle con claridad sus intereses políticos y económicos, el nexo recíproco de esos intereses, inducirla a que adopte un papel independiente en la vida social de Rusia. Tiene que esforzarse por todos los medios para que nuestra clase obrera, durante el primer período de la vida constitucional de Rusia, pueda participar como partido especial, con un programa político-social determinado. La elaboración detallada de este programa, por cierto, debe ser presentada a los obreros mismos, pero los intelectuales deben explicarles sus puntos principales, como por ejemplo, la revisión radical de las actuales relaciones agrarias, el sistema impositivo y la legislación fabril, la ayuda estatal a las asociaciones productivas, etc. Todo esto sólo puede lograrse mediante una esforzada labor que se debe realizar, por lo menos, con las capas más avanzadas de la clase obrera, mediante la propaganda escrita y oral y la organización de círculos socialistas obreros. Es verdad que estas tareas siempre ocuparon un lugar más o menos destacado en los programas de nuestros socialistas, y el Calendario de Naródnaia Volia puede cerciorarnos de que no fueron olvidadas aun en el fragor del combate más encarnizado contra el gobierno (ver “Tareas preparatorias del partido”, punto B, Obreros urbanos). Pero sugerimos a todas las personas familiarizadas con nuestro movimiento revolucionario que recuerden y comparen cuántas fuerzas y recursos absorbió la labor destructiva, y cuántos se destinaron a preparar los elementos para el futuro partido socialista obrero. Sin acusar a nadie, pensamos, sin embargo, que la distribución de las fuerzas revolucionarias fue demasiado unilateral. Y sería inútil explicarlo por las características de las fuerzas revolucionarias, o por el ambiente obrero en el que aquellos debieron actuar, de acuerdo con su propio programa. La aparición y éxito de publicaciones tales como Zernó y Rabóchaia Gazeta90 indican que nuestros revolucionarios no perdieron su inclinación a la propaganda, ni que nuestros obreros no permanecieron indiferentes ante ella. Dichas publicaciones no estuvieron exentas de errores, en algunos casos muy graves, pero el único que no se equivoca es el que no hace nada. Lo más lamentable es que en la publicación de estos periódicos no se advierte la misma energía de que da muestras la propaganda literaria efectuada entre las capas “intelectuales” de la sociedad; que ante el arresto de los tipógrafos, no se los reemplaza; que si la edición resulta imposible en Rusia, no se la traslada al extranjero, etc. Entre todas las revistas extranjeras, de las que hubo un número elevado, sólo Rabótnik 91 tenía en cuenta al lector del pueblo, y éste es el mérito mayor de sus ediciones. Pero Rabótnik ya se dejó de publicar hace mucho tiempo, y no tenemos noticias sobre nuevos intentos de este género, aunque fuera con otro programa, más acorde con los cambios en las concepciones de los socialistas rusos.
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	¿Y qué se publica para los obreros de Rusia, aparte de Zernó y Rabóchaia Gazeta? Absolutamente nada. Ningún boletín92, ni folleto. Y esto ocurre cuando el movimiento revolucionario atrae la atención del mundo entero, y cuando el pueblo, atento a cualquier rumor, se pregunta con desconcierto: ¿qué quieren estos hombres? Después de esto, ¿puede sentirse asombro ante las absurdas respuestas con que a veces se contenta, a falta de otras mejores? Lo repetimos: no acusamos a nadie, pero aconsejamos a todos que presten atención a este aspecto de la cuestión, para recuperar el tiempo perdido93.

	Por consiguiente, la lucha por la independencia política, de un lado, y la preparación de la clase obrera para que en el futuro adopte un papel independiente y tome la ofensiva, del otro lado, representan, en nuestra opinión, el único planteamiento de las “tareas partidarias” que resulta posible en la actualidad. Unificar dos tareas tan diferentes como el derrocamiento del absolutismo y la revolución social, librar la lucha revolucionaria considerando que estos dos momentos del desarrollo social coincidirán en la historia de nuestra patria, significa retardar la llegada de ambos. Pero de nosotros depende acercar estos dos momentos. Debemos seguir el magnífico ejemplo de los comunistas alemanes que, según palabras del Manifiesto, luchan “de acuerdo con la burguesía, en tanto que ésta actúa revolucionariamente contra la monarquía absoluta [...].

	“Pero jamás, en ningún momento, se olvida este partido de inculcar a los obreros la más clara conciencia del antagonismo hostil que existe entre la burguesía y el proletariado”. Al actuar de este modo, los comunistas querían que la revolución burguesa alemana no fuera “sino el preludio inmediato de una revolución proletaria”94.

	La actual posición de las sociedades burguesas y la influencia de las relaciones internacionales sobre el desarrollo social de cada país industrial, nos dan derecho a esperar que la emancipación social de la clase obrera rusa siga muy de cerca a la caída del absolutismo. Si la burguesía alemana “llegó demasiado tarde”, la rusa se retrasó más aun, y su dominio no puede ser duradero. Sólo hace falta que los revolucionarios rusos, a su turno, no empiecen “demasiado tarde” la tarea que ya es oportuna y apremiante desde todo punto de vista.
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	Para evitar equívocos, vamos a formular algunas reservas. Estamos en desacuerdo con la idea de que el movimiento socialista no puede contar con el apoyo de nuestros campesinos mientras éstos no se transformen en proletarios desposeídos y la comuna rural no se disgregue bajo la influencia del capitalismo; se trata de una idea que, como hemos visto, es atribuida a la escuela de Marx pero que no se corresponde con la realidad. Creemos que en general los campesinos rusos verían con mucha simpatía cualquier medida encaminada a la llamada “nacionalización de la tierra”. Si resultara posible realizar alguna labor de agitación entre ellos95, también mirarían con beneplácito a los socialistas, los cuales, por supuesto, no tardarían en agregar a su programa la reivindicación de que se adopten medidas de este género. Pero no exageramos las fuerzas de nuestros socialistas y no ignoramos ni los obstáculos ni la resistencia del ambiente con que deberán tropezar inevitablemente en su actividad. Por eso, y sólo por eso, creemos que al principio deben concentrar su atención en los centros industriales. La actual población agraria, que vive en condiciones sociales atrasadas, no sólo es menos apta que los obreros industriales para la iniciativa política consciente, sino que también es menos sensible que ellos al movimiento iniciado por nuestros intelectuales revolucionarios. Le resulta más difícil asimilar las doctrinas socialistas, puesto que las condiciones de su vida son demasiado diferentes de las que dieron origen a estas doctrinas. Por lo demás, los campesinos atraviesan ahora un momento difícil y crítico. Los “viejos pilares” de su economía se derrumban, la “desdichada comuna se desacredita ante sus ojos”, según lo reconocen incluso los órganos populistas “arcaicos” tales como Niedielia 96(ver el número 39, artículo del señor N Z, “En las comarcas natales”); las nuevas formas de vida recién se están formando, y este proceso creador se muestra con la máxima intensidad precisamente en los centros industriales. Así como el agua, al lavar y disgregar una parte del suelo, forma en otros sitios nuevos depósitos y sedimentos, el proceso del desarrollo social ruso crea nuevas formaciones sociales, destruyendo las formas seculares que adoptaban las relaciones de los campesinos con la tierra y entre ellos mismos. Estas nuevas formaciones sociales llevan el germen del nuevo movimiento social, de lo único que puede poner fin a la explotación de los trabajadores de Rusia. Los obreros industriales, con mayor desarrollo, necesidades más elevadas y horizonte más amplios que los campesinos, se unirán a nuestros intelectuales revolucionarios en su lucha contra el absolutismo y luego, después de haber alcanzado la libertad política, se organizarán en un partido socialista obrero, el cual puede y debe iniciar la propaganda del socialismo entre los campesinos. Hablamos de propaganda sistemática, porque aun en la actualidad no se deben perder las diversas oportunidades que se presentan para la propaganda y agitación entre los campesinos. Es casi innecesario agregar que nuestros socialistas deberían cambiar la distribución de sus fuerzas dentro del pueblo si entre los campesinos se manifiesta un poderoso movimiento independiente.
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	Tal es el programa que la misma vida indica al partido socialista revolucionario de Rusia. ¿Podrá realizar este programa? ¿Querrá abandonar los fantásticos planes y proyectos que hablan mucho al sentimiento y la imaginación? Por ahora aún es difícil responder con certeza. El anuncio sobre la publicación de Viéstnik Naródnoi Voli sólo se refiere en los términos más generales a las tareas políticas del partido revolucionario.97 La redacción de Viéstnik habla de objetivos absolutamente determinados y, por lo visto, no considera necesario volver a determinarlos en su declaración. Se puede temer por eso que tampoco juzgue necesario preguntarse si las “condiciones absolutamente determinadas” de la actual realidad rusa se corresponden con los “objetivos absolutamente determinados” del partido Naródnaia Volia. En tal caso el nuevo órgano no dará satisfacción a la necesidad más urgente de nuestra literatura revolucionaria: la de revisar con sentido crítico los programas anticuados y los métodos de trabajo tradicionales. Pero tenemos la esperanza de que el futuro disipara nuestros recelos. Queremos pensar que el nuevo órgano considerará con criterio sensato las tareas de nuestro partido revolucionario de cuya solución depende su futuro. La vida social desvanecerá las actuales ilusiones con la misma crueldad que demostró frente a las ilusiones de nuestros “insurgentes” y propagandistas. Es mejor seguir ahora sus indicaciones, antes que pagar después sus severas lecciones con nuevas rupturas y nuevos desencantos.
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	ADVERTENCIA

	 

	El presente ensayo fue la respuesta al comentario de N. K. Mijailoski. Sobre nuevas palabras y sobre la nueva palabra (Novoe slovo) publicado en el número de octubre de 1897 de Rússkoie bogatstvo (“La riqueza rusa”). A su vez, este comentario era un comentario al artículo de Plejánov (Kamenski) Sobre la concepción materialista de la historia, publicada en el número de septiembre de 1897 de Novoie slovo.

	Años después, en 1906, Plejánov escribió en el prefacio a su recopilación Crítica de nuestros críticos, y en relación a esta respuesta de Mijailovski: “En lo que se refiere al ensayo Sobre la concepción materialista de la historia se produjo en su tiempo la historia, no desprovista de interés, que narro a continuación.

	“Los artículos de los señores subjetivistas y populistas que atacaban la concepción materialista de la historia hicieron nacer en mí la convicción de que, al utilizar nuestros términos, ellos no comprendían realmente los conceptos correspondientes. Con el propósito de convencer igualmente a los lectores yo decidí exponer nuestra teoría histórica con otras palabras; y esto fue lo que hice en el citado artículo. Las cosas sucedieron como yo había previsto. Uno de nuestros mayores adversarios, sin darse cuenta de lo que ocurría, proclamó que yo renegaba del “materialismo económico”. Mis cálculos triunfaron y yo ya tenía preparada una —como dijo Chatski— “respuesta atronadora”. Pero el número en el cual debía aparecer esta respuesta fue prohibido y mi respuesta quedó sin publicar. Su publicación no me parece ahora oportuna.” (Obras, t. XVIII, págs. 294-295).

	La edición prohibida de la revista Nóvoie slovo —el número de diciembre— fue confiscada por la censura. En la correspondencia de Plejánov se hacen referencias al presente artículo. En una carta del 22 de octubre de 1897, Vera Zasulich expresa la esperanza de que Plejánov tenga listas, contra el artículo de Mijailovski, “algunas baterías”. (Grupo “La liberación del trabajo”, sb. VI, pág. 188). En otra carta del 16 de enero de 1898, Vera Zasulich escribe: “Querido George»: ¡Qué se ha hecho del artículo que usted me prometió 7 Hasta ahora, la última palabra impresa la tiene Mijailovski...(íbíd., pág. 190).

	Después de la clausura de Nóvoie slovo Plejánov siguió negándose, al parecer, a publicar su artículo en la revista Nachalo (“El Comienzo”), de los “marxistas legales”. En una carta no publicada del 17 de mayo de 1899, P. V. Struve le escribe: “La publicación de su artículo contra Mijailovski dependerá exclusivamente de consideraciones que tienen que ver con la censura.”
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	De tal modo, en el año 1899 Plejánov aún no consideraba “inoportuna” la publicación de su artículo. Pero más adelante, cuando la ideología pequeño-burguesa del populismo quedó al descubierto y murió (en 1904) el principal y más vigoroso de sus representantes, N. K. Mijailovski, Plejánov no juzgó necesario ni posible continuar la polémica y “...lanzarme con nuevas armas contra mi adversario, obligándolo a luchar con armas viejas”.

	Basándose en los datos citados es posible situar el momento en que se escribió este artículo: entre fines de 1897 y enero de 1898.

	Plejánov no llegó a poner un título a su artículo. Se le empezó a llamar Sobre el factor económico, por el hecho de que la polémica giraba en torno a este concepto, muy utilizado por los populistas, que lo desfiguraban en todas formas y lo esgrimían en sus absurdas acusaciones contra los marxistas.
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	I

	 

	En nuestro país hay muchas personas a quienes no les gusta la polémica, especialmente “la polémica recia”. Por supuesto, no se debe discutir sobre gustos, pero los gustos varían. Hubo un tiempo en que a los rusos les gustaba mucho la polémica. Recordad a Belinsky, recordad al autor de los Ensayos sobre la literatura rusa de la época de Gogol. “¡Sorprendentes, en verdad, son nuestras concepciones en literatura y todos los otros terrenos! Se plantean eternamente cuestiones como ésta: i por qué el labrador ara el campo con un grosero arado de hierro!; pero ¡de qué otra manera se puede desmontar un terreno fértil, pero desnivelado e irregular! ¡Realmente es tan difícil entender que sin guerra no se resuelve ningún problema importante, y que la guerra se lleva a cabo a sangre y fuego, y no con frases diplomáticas, apropiadas tan sólo cuando el objetivo de la guerra armada ha sido ya obtenido! No es tolerable el ataque al inerme y al indefenso, al viejo y al inválido; pero los poetas y los literatos contra quienes luchaba Nadiezhdin no entraban en estas categorías... ”. Comparto enteramente este punto de vista de Chernyshevski; yo también creo que las frases diplomáticas melosas no sirven para resolver ningún problema importante y que, en contra del proverbio, una buena pelea suele ser mucho más saludable que una mala paz. Así han sido dispuestas las cosas por Dios mismo, y loa volterianos protestan inútilmente contra este estado de cosas.

	Es por este motivo que me regocijo de la polémica iniciada entre Novoie slavo (La nueva palabra) y Rússkkoie bogatstvo (La riqueza rusa). Esta última ha contado con la ayuda de una gorda comadre de Moscú, a la cual se ha dado, burlonamente, el nombre de Rúskaia mysl (El pensamiento ruso). Es muy posible que en esta polémica haya de sufrir algún amor propio literario y que alguna reputación literaria reciba una que otra salpicadura. Pero no hay que lamentarse de esto. Las reputaciones mal fundadas no son merecidas y no hay que tratarlas con miramientos. Más aún: conviene destruirlas: “¿Sabéis cuál es el factor que más ha perjudicado, perjudica y, al parecer, ha de seguir perjudicando durante mucho tiempo en Rusia la difusión de conceptos ponderados sobre la literatura y el perfeccionamiento de nuestros gustos!? ¡La idolatría literaria! Hijos míos, seguimos rezando y arrodillándonos ante los numerosos dioses de nuestro bien poblado Olimpo, y no nos preocupamos en lo más mínimo de poner en claro las partidas de nacimiento, a fin de averiguar si el origen celestial de los objetos de nuestra adoración es auténtico”. Esto es lo que escribe Belinski en sus famosas Ilustraciones literarias. A partir de esos tiempos ha corrido mucha agua bajo los puentes, y a nuestro Olimpo literario han llegado muchos dioses y semidioses. ¿Realmente seguiremos, como hasta ahora, sin preocuparnos por las “partidas de nacimiento”? ¿Realmente seguiremos dedicados, como hasta ahora, a una absurda idolatría literaria?

	74

	El señor Mijailovsky comprende perfectamente la utilidad de indagar los fundamentos de la verdad, y aconseja a nuestra revista que examine su bagaje “tanto en lo referente a los problemas de carácter abstracto y puramente teórico como a las conclusiones prácticas”. Mucho agradecemos al señor Mijailovsky su fraternal consejo. Pero como las cosas se comprenden mejor por medio de comparaciones, al examinar nuestro propio bagaje habremos de cuando en cuando de echar una mirada al bagaje con que el digno colaborador de Rúskoie bogatstvo se pasea, desde hace treinta años, por los “jardines de la literatura rusa”.

	Empecemos, pues, con “las ideas abstractas y puramente teóricas”.

	¿Qué función desempeña el factor económico en la historia de la humanidad? Al respecto, yo he expuesto algunos conceptos de mi ensayo sobre La concepción materialista de la historia. El señor Mijailovsky les ha prestado su atención. Pero no los ha comprendido en la forma debida. Al parecer, él cree que yo he adoptado el punto de vista de los subjetivistas y demás eclécticos. Confío en que nunca me ocurra una desgracia semejante.

	Antes de discutir es menester ponerse de acuerdo sobre la terminología. Es cierto que debimos habernos acordado de este requisito a su debido tiempo, pero mejor tarde que nunca.

	Los enemigos de la concepción materialista de la historia en ninguna parte han definido nítidamente el concepto que ellos asocian a las palabras “factor económico”. Me he visto forzado a buscar en sus obras la respuesta a esta pregunta: ¿cuál es la naturaleza del factor mencionado?

	Pero los adversarios de la concepción materialista de la historia son tan numerosos como las estrellas en los cielos. No nos es posible enfrentarnos con todas estas dignas falanges. Por tal motivo, habremos de encararnos con dos de sus dirigentes: los señores Karéev y Mijailovsky.

	En su crítica de la concepción materialista de la historia, el señor Karéev parte, como se sabe, de la justa idea que concibe al hombre como un compuesto de alma y cuerpo. “Pero el alma y el cuerpo —escribe— tienen sus necesidades, que tratan de ser satisfechas y que colocan a la persona individual en una determinada relación con el mundo exterior, es decir, con la naturaleza y con las otras personas... La relación del hombre con la naturaleza, en concomitancia con las exigencias físicas y espirituales de la personalidad, crea por lo tanto, en un sentido, técnicas de distinta clase, enderezadas a asegurar la existencia material del individuo y, en otro sentido, toda la cultura intelectual y moral... La relación material del hombre con la naturaleza se basa en las necesidades del cuerpo humano y en ellas es menester buscar “las causas de la caza, la ganadería, la agricultura, la industria de terminación, el comercio y las operaciones monetarias”.
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	El respetado profesor no puede olvidar que los hombres, además de las exigencias “del cuerpo”, tienen también exigencias “espirituales”. Por esta razón se opone al “materialismo económico” que, coma cree él, ignora totalmente las necesidades espirituales y no toma en cuenta las actividades que buscan la satisfacción de las mismas. Esta actitud honra al señor profesor. Pero ¿qué significa ignorar las necesidades del “espíritu”? ¿Qué significa no tomar en consideración la actividad que les da satisfacción? Significa declarar que el hombre, siempre y en todas partes, se conduce tan sólo por, sus exigencia» físicas puramente egoístas —la necesidad de alimentarse, de dormir, de copular, etc.— y que si el hombre manifiesta en ocasiones un ansia desinteresada de conocimientos y un amor sacrificado por el prójimo está sencillamente mintiendo, se pone una máscara y procura engañar a algún crédulo.

	Yo me pregunto si alguna vez ha dicho algo semejante uno de los partidarios de la concepción materialista de la historia. Y todo aquel que conozca un poco la literatura del tema no dudará un minuto en la respuesta a dar: no, nunca ha dicho nadie algo semejante.

	Si esto es así, yo tengo pleno derecho de señalar al señor Karéev que los partidarios del punto de vista materialista de la historia no atribuyen en modo alguno una función exclusiva al factor económico, tal como él lo entiende, es decir, a la actividad enderezada a satisfacer tan sólo las necesidades físicas del hombre. Y, por supuesto, con el mismo derecho puedo añadir que, si los “materialistas económicos” tuvieran realmente las opiniones que él les atribuye, en tal caso los partidarios de la concepción materialista de la historia no tienen nada en común con estos extravagantes materialistas.

	Volvamos al señor Mijailovsky. En el año 1894, al intentar refutar al “materialismo económico”, Mijailovsky escribía sobre un trabajo histórico de Bloss: 

	“Del hecho que Bloss hable de lucha de clases y de condiciones económicas (relativamente bastante poco) no se desprende que conciba la historia como el auto-desarrollo de las formas de producción e intercambio: eludir las circunstancias económicas al relatar los acontecimientos del año 1848 sería más sabio, inclusive. Borrad del libro de Bloss el panegírico de Marx, como autor de un viraje decisivo en la ciencia histórica, y algunas frases de compromiso redactadas en la terminología marxista, y jamás se os pasará por la cabeza que estáis frente a un representante del materialismo económico. Excelentes páginas aisladas de análisis históricos en Engels, Kautski y otros también pueden apreciarse sin endilgarles la etiqueta de materialismo económico, puesto que en la realidad se toma en consideración todo el conjunto de la vida social, aunque la nota predominante en este acorde sea el factor económico.”
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	De estas palabras de Mijailovsky se desprende que, en su opinión [...], cuando se lee la literatura que trata el tema, hay que responder resueltamente: no, ninguno de estos hombres ha revelado alguna vez semejante intención.

	Es decir, yo tengo pleno derecho a decirle al señor Mijailovsky, como ya le dije al señor Karéev: los partidarios de la concepción materialista de la historia nada tienen en común con los materialistas económicos, en el caso de que estos últimos sustenten —en realidad— esos puntos de vista que se les atribuyen.

	¿Existen materialistas que sustentan tales opiniones! Esta es una pregunta que por el momento no vamos a contestar, pues no debemos dejar pasar un solo minuto sin aclarar las auténticas opiniones de los partidarios de la concepción materialista de la historia.

	Con este fin habré de citar un ejemplo muy ilustrativo, tomado de las obras de Q. I. Uspenski.

	En la segunda parte de La ruina (“Más serenos que las aguas, más abajo que las hierbas”) el principal personaje del relato describe su encuentro con los adeptos de una secta cismática recientemente creada, que han fundado un “retiro”, en el cual cada miembro trabaja por el bien de todos, y la diferencia entre “tuyo” y “mío” ha sido abolida, por lo cual se vive extraordinariamente bien en el sentido material. El retiro se ha fundado con la herencia dejada por el campesino Mirón, quien ha llevado una vida de anacoreta y ha adquirido reputación de santo por las crueles mortificaciones a. las Jue se sometía en vida. Los jefes de la nueva secta, con el propósito de robustecer “la fe”, exhuman y llevan al retiro el ataúd de Mirón, del cual —según testimonio de ellos— emana olor de santidad. Pero lo cierto es que. como es natural, el olor de santidad no existe, y esta circunstancia turba considerablemente a un joven cofrade que, hasta ese momento, no se ha distinguido por su fervor religioso y cuyas inclinaciones van por el lado de “las pellizas y la buena vida”. Sentado junto al personaje que narra la historia en primera persona, el joven le susurra al oído con aire confidencial:

	“—¿Y, qué me dice. Su señoría? ¿Todo es mentira, entonces?

	—¿Qué es mentira?

	—Esta historia de Mirón... Hace tres semanas que lo tenemos aquí y, hablando sinceramente... ¿dónde está el olor de santidad? Miré sorprendido su rostro, une parecía asustado.

	—¿Usted qué piensa? Mientras no llegue el permiso del sínodo, nadie va abrir el cajón. Pero una de nuestras mujeres se atrevió a echar un vistazo y salió diciendo: “¡todo es mentira! ¡Mentira por todos lados! ¡No creáis nada!... ” Y eso es lo que andan diciendo por ahí. ¡Esta congregación va a tener mal fin! De repente, la cosa termina mal...

	El joven sacudió la cabeza con aire muy abatido.

	—¿Cómo “mal”? —contesté yo—. ¿Acaso no vivís bien aquí? Tú mismo has dicho que ninguno de vosotros vivía tan bien en su casa como aquí...
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	—¡Ése no es el problema i

	—Entonces no hay que hablar de más, y debéis seguir trabajando con espíritu fraternal, como lo habéis hecho hasta ahora.

	—¿Cómo? —interrumpió el joven—. ¡Qué va, qué va! ¡Cada cual se irá por su lado! ¡ No, señor no!... Él era nuestro representante, él nos hacía sentir tranquilos, lo seguíamos... ¡Y ahora resulta que todo es mentira! Es decir... ¿Qué es esto!... ¿Qué me importa pecar ahora? ¡La verdad ya no está con nosotros! ¡Ésa es la cosa y eso es lo que digo! ¡Mejor vivir como un perro! Yo mismo lo voy a decir a las autoridades... ¡Me voy! Es decir, me voy a escapar... ¡Me voy a la disparada!”.

	Si existen en realidad, en alguna parte del mundo, materialistas económicos que atribuyan una función exclusiva al factor económico, como lo entiende el señor Karéev, entonces les aconsejamos que mediten detenidamente la escena que acabamos de describir. El joven cofrade se inclina resueltamente por el materialismo económico en el sentido de Karéev: él piensa ante todo en la satisfacción de las necesidades “del cuerpo”. Pero también tiene necesidades espirituales que, al fin de cuentas, resultan ser más fuertes que las corporales. El joven está dispuesto a renunciar enteramente a las pellizas y a las satisfacciones de una vida holgada tan sólo porque las enseñanzas religiosas de los fundadores de su secta no son verdaderas y todo ello “es mentira”. Y este cófrade no ha sido inventado por Uspenski. Todo el mundo se da cuenta de que este personaje es totalmente real. ¿Cómo es posible, después de esto, ignorar las necesidades “del espíritu”? ¿Cómo es posible decir que el hombre, siempre y en todas partes, sigue sus apetitos puramente físicos? ¡No, no, basta leer esta escena para llegar a la conclusión inapelable de que están totalmente equivocados los materialistas económicos descubiertos por el señor Karéev!

	¿Y los partidarios de la concepción materialista de la historia? Aquí se trata de un asunto completamente diferente. A ellos esta escena no los confunde, y no los confunde justamente porque no están en absoluto de acuerdo con los materialistas económicos —descubiertos por el señor Karéev— en lo que se refiere a la importancia del factor económico. Los partidarios de la concepción materialista de la historia dicen: si el joven cófrade descrito por Uspenski no se inclinara ni siquiera a favor del materialismo económico en la acepción del señor Karéev, si no hubiera pensado en absoluto en pellizas y en la buena vida, si todos sus pensamientos se concentraran puramente en las mortificaciones de Mirón, entonces no dejaría ni siquiera así de ser un producto del medio social que lo rodea. Pues éste, al fin de cuentas, crea el desarrollo de las fuerzas productivas que determinan las relaciones mutuas de los hombres en el proceso social de producción. Esto, como veis, no se parece en nada al punto de vista que el señor Karéev atribuye a los materialistas económicos. Y tampoco se parece esto a el auto-desarrollo de los modos de producción y de intercambio que ha sido elucubrado por el señor Mijailovsky. Y ahora habremos de encararnos con este auto-desarrollo.

	78

	 

	II

	 

	El colaborador de “Rúskoie bogatstvo” señala que, en mi artículo sobre la concepción materialista de la historia, yo ofuscado por el deseo de zaherir a los señores Karéev, Kudrin, Krivenko y, finalmente, al mismo señor Mijailovsky, no me digno ni siquiera mencionar el papel que desempeñan los modos de producción y las formas del intercambio, “punto, al parecer, bastante importante en la concepción materialista de la historia”. Ruego encarecidamente al lector que preste especial atención a esta observación del señor Mijailovsky. Esta observación es extremadamente importante.

	Al exponer los puntos de vista de Labriola, con quien en el caso dado estoy enteramente de acuerdo, yo escribí en el artículo citado:

	“Los hombres hacen su historia al esforzarse por dar satisfacción a sus necesidades. Estas necesidades son satisfechas en un principio por la naturaleza; pero después se producen cambios en el sentido cuantitativo y cualitativo, cambios propios de un medio artificial. Las fuerzas productivas que se encuentran a disposición de los hombres condicionan todas sus relaciones sociales. Ante todo la situación de las fuerzas productivas se define por las relaciones que enfrentan a los hombres unos a otros en el proceso social de la producción, es decir, las relaciones económicas. Estas relaciones, naturalmente, crean ciertos intereses que encuentran su expresión en el derecho: “cada norma jurídica defiende un interés determinado” —dice Labriola—. El desarrollo de las fuerzas productivas determina la división de la sociedad en clases cuyos intereses no sólo son divergentes sino, en muchos aspectos —justamente en los más sustanciales— son diametralmente opuestos. Esta oposición de los intereses engendra choques enemistosos entre las clases sociales, la lucha entre ellas. La lucha lleva al cambio de la organización patriarcal por la estatal, tarea que consiste en la conservación de los intereses dominantes. Finalmente, sobre el terreno de las relaciones sociales, condicionadas por una determinada situación de las fuerzas productivas, madura una moral consetudiñaría, es decir, una moral que rige a los hombres en su actividad práctica habitual.”

	El señor Mijailovsky ha leído esto, pero no ha encontrado las palabras “modos de producción” y “formas del intercambio”, por lo cual ha quedado descontento; Mijailovsky no puede concebir cómo yo he omitido “este punto, al parecer, bastante importante”. Pero “¿qué es el dicho punto?” ¿Qué son los modos de producción y las formas del intercambio? Justamente las relaciones en que los hombres se enfrentan unos a otros en el proceso social de producción y sobre las cuales estamos hablando. Es decir, yo “me he dignado” mencionar este “punto bastante importante, al parecer”. Evidentemente, no sólo he condescendido, sino que le he rendido el debido tributo, indicando su decisiva importancia. ¿Por qué, entonces, no lo ve así el señor Mijailovsky! Porque yo no he utilizado las palabras que él ha aprendido. Si él entendiera el concepto vinculado a estas palabras, indudablemente comprendería sin tardanza que yo hablo justamente de los modos de producción y de las formas del intercambio (que derivan de esos modos). 
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	Pero el señor Mijailovsky sólo ha aprendido las palabras, y conserva una franca ignorancia en relación al sentido de las mismas. Por esto se ha lanzado inmediatamente al ataque, ¡ por haber empleado yo otras palabras! ¡No había que perder la oportunidad! ¿Cómo no exclamar junto con Bobchinski: “es una ocasión extraordinaria”? Y ¿cómo no añadir junto con Bobchinski: “una noticia inesperada”? Con motivo de mis mordacidades, el señor Mijailovsky trae a colación el bailarín que sólo era capaz de bailar al lado de la estufa. Se me concederá que él se asemeja bastante más que yo a este bailarín. En realidad, aprender de memoria ciertas palabras sin comprender su sentido, exigir de sus adversarios que empleen siempre las palabras vacías que uno ha aprendido, y perder el hilo de la cosa cuando estos adversarios expresan con otras palabras los mismos conceptos equivale justamente a bailar únicamente al lado de la estufa y no estar en condiciones de levantar las piernas cuando hay que bailar, por ejemplo, junto a una puerta. ¡ Ay, ay, ay! ¡ Y tanto peor para el señor Mijailovsky!

	“Varias veces se nos ha formulado, de modo oral y por escrito, esta pregunta: ¿por qué hemos dejado sin respuesta numerosos ataques de la revista Novoie slovo contra nosotros o contra nuestros colaboradores individuales”?, dice el señor Mijailovski. Es menester pensar que, después del episodio señalado por nosotros, ya nadie desea entrar en polémica con nuestra revista. Ahora ya todos pueden ver que en esta polémica tan sólo es posible mit Worten kramen (luchar con palabras). Cierto es que un tal Liskov, en su libro Sobre la excelencia y la necesidad de los miserables escribas... ha dicho que “es mucho más fácil y más natural escribir con los dedos que con la cabeza.” Pero Liskov era aficionado a las paradojas. Este excéntrico nos asegura, por ejemplo, que quien no piensa en absoluto es quien mejor escribe. Probablemente en este punto no estarán de acuerdo con él las personas ingenuas (y ¿acaso “los jóvenes subjetivos”?) que gritaron a Mijailovski: “¡Sal a flote, Dios!”

	En su famoso prefacio al libro Crítica a la economía política, Marx escribe: 

	“En la producción social de sus vidas los hombres se enfrentan con ciertas relaciones de producción necesarias, independientes de su voluntad y que corresponden a un estadio determinado del desarrollo de las fuerzas productivas. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, el fundamento real sobre el cual se eleva la superestructura jurídica y política”.

	Usted puede ver, señor Mijailovski, que tampoco Marx condesciende a mencionar siquiera la función de los modos de producción y de las formas del intercambio. Al parecer, un punto muy importante, etc., etc. ¿Qué significa esto? i No habrá de su parte, al respecto, algunos móviles ocultos? ¡Se disponía él a adaptar ese punto de vista, que fue más adelante el de los subjetivistas rusos? Le aconsejo a usted, señor Mijailovski, el estudio de la cuestión.
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	Mientras tanto, he de llamar la atención del lector sobre una determinada circunstancia. Marx llama estructura económica de la sociedad al conjunto de las relaciones de producción. Pero estas relaciones no son otra cosa que las relaciones mutuas de los hombres en el proceso social de producción. Esto significa que todo cambio en las relaciones de producción es un cambio de las relaciones existentes entre los hombres. Por tal motivo es absolutamente absurdo hablar del autodesarrollo de estas relaciones, que se dan “por sí solas” al parecer, sin participación humana. Pero el señor Mijailovski habla justamente de un “auto-desarrollo”98 de esta clase. Aquí se pone de manifiesto cuán bien comprende a Marx, cuya teoría histórica ha intentado en algún momento refutar.

	El auto-desarrollo de los modos de producción y de las formas del intercambio es una acumulación de palabras que carecen de sentido. Al mismo tiempo, el concepto de “factor económico” es cubierto completamente por el señor Mijailovski con el concepto de “auto-desarrollo de las formas de la producción y el intercambio”. Es decir, él factor económico, tal como lo entiende el señor Mijailovski, es un simple contrasentido. Y lógicamente, un contrasentido no puede ser considerado la fuerza dominante en la historia.

	El señor Mijailovski pertenece, como es sabido, al número de esas personas que afirman que, si bien la teoría histórica de Marx se puede poner en tela de juicio, reconocen al mismo tiempo plenamente su doctrina económica. Pero esta diferencia sólo es posible para quienes no comprenden ni la teoría histórica ni la doctrina económica del pensador alemán. ¿Por qué! Diré el porqué.

	¿Qué es el valor? Para Marx es una relación social de producción. A primera vista, esto puede parecer tal vez no muy claro, pero resulta muy simple para quien comprende la teoría histórica del autor de El Capital.

	Nosotros ya sabemos que en el proceso de la producción los hombres se enfrentan en tales o cuales relaciones recíprocas, que son determinadas por la situación de las fuerzas productivas. En un determinado estadio del desarrollo de estas fuerzas, los productores tienen entre ellos unas relaciones en que los productos del trabajo aparecen en forma de mercaderías. La mercadería A es trocada por una cierta cantidad de la mercadería B, ésta, a su vez, por una cantidad de la mercadería C, etc.: Esta mercadería tiene un cierto valor de cambio. Pero las mercaderías son productos del trabajo y sus relaciones recíprocas en el proceso del intercambio expresan tan sólo las relaciones de los trabajadores (es decir, de los productores de mercaderías) en el proceso social de la producción. En consecuencia, el valor de una mercadería dada expresa tan sólo la relación del trabajo de su productor con el proceso de producción en general. Esto significa que el valor es una relación social de producción. Al mismo tiempo, el valor es considerado en general como una simple propiedad que pertenece a la cosa misma. Esto es una ilusión. Pero en un cierto estadio del desarrollo de las fuerzas productivas, esta ilusión es absolutamente inevitable.
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	¿Y el capital? El capital es el valor de cambio dotado de la capacidad de acumulación. Es sabido que el capital que no proporciona ganancias es considerado un capital muerto; o sea que esta capacidad de producir ganancias es el rasgo distintivo más importante del capital vivo. Pero si las relaciones de cambio de las mercaderías expresan en sí mismas las relaciones recíprocas de los productores en el proceso social de producción, entonces el capital —el valor de cambio que engendra un nuevo valor— no puede ser otra cosa que las relaciones sociales de los productores. Por esta razón Marx dice que el capital también es una relación social de producción, justamente una relación propia de la sociedad burguesa: es la relación burguesa de producción. Esta relación se caracteriza por el hecho de que el trabajador vende su fuerza de trabajo al empresario. Todos saben qué finalidad tiene el capitalista en esto. En el proceso de la producción el trabajador crea un valor que excede el valor de compra de su fuerza de trabajo; la diferencia entre el valor nuevo creado por el trabajador y el valor de su salario es llamado plusvalía. La plusvalía está en poder del empresario y constituye la fuente de sus ganancias. De este modo, la capacidad del capital de producir ganancias se explica por las relaciones —propias de la sociedad burguesa— de los hombres en el proceso de la producción. Pero las propiedades de estas relaciones de producción parecen propiedades de las cosas, es decir, propiedades de los medios de producción que pertenecen al capitalista. En un cierto estadio del desarrollo de las fuerzas productivas, esta es, asimismo, una inevitable ilusión.

	El secreto de esta clase de ilusión fue descubierto por primera vez por Marx. Pero el desenmascaramiento de este proceso equivale a una demostración de la forma en que la marcha de las ideas está determinada por la marcha de las relaciones sociales.

	En realidad, si en un cierto estadio de su desarrollo las relaciones económicas de producción se reflejan necesariamente, en las cabezas

	humanas, bajo el aspecto de propiedad de las cosas, y si —como dice Marx— 1as relaciones económicas no caen del cielo hechas y terminadas, sino que son creadas por el desarrollo de las fuerzas sociales de producción, entonces habrá que deducir que, a una cierta situación de estas fuerzas, corresponden unos ciertos puntos de vista. El que comparte la teoría económica de Marx no puede rechazar esta conclusión, y el que admite esta conclusión ya ha andado un buen trecho por el camino de la explicación materialista de la historia.

	El señor Mijailovski cree que no hay un vínculo necesario entre los puntos de vista de Marx sobre la economía y su teoría, histórica. El lector atento puede ver ya con toda claridad por qué razón el señor Mijailovski piensa de tal modo: por la sencilla razón de que no ha entendido en absoluto las ideas económicas de Marx. Un hombre que ni siquiera llega a sospechar que los modos de producción y las formas del intercambio son justamente relaciones recíprocas de los hombres en el proceso social de la producción, entenderá a cualquiera, pero no entiende a Marx y no entiende la doctrina económica de éste.
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	III

	 

	El señor Mijailovski señala con cierta insidia que, en el mismo artículo del señor Kamenski, no se hace una sola referencia a que en el libro de Labriola haya una apreciación de la concepción histórica de Marx y Engels. Al parecer, este punto había que mencionarlo, aunque sólo fuera de pasada, pero el señor Kamenski ha preferido perder el tiempo con sus “alfilerazos”.

	¿Qué relación tienen los puntos de vista históricos de Labriola con la “concepción histórica de Marx y Engels”? La respuesta es simple: coinciden con ella. Quien tan sólo comprenda parcialmente la llamada “concepción” no dudará un minuto de esto después de haber leído el trozo que he citado al exponer las ideas históricas del profesor romano. Y si el señor Mijailovski se encuentra perplejo al respecto, se puede deducir entonces con toda evidencia hasta qué punto se ha aclarado a sí mismo esta doctrina, a la cual considera un deber moral combatir.

	El señor Mijailovski no ha reconocido “la concepción histórica de Marx y Engels” por no haber encontrado aquí ciertas palabras que él ha aprendido sin ton ni son. Es una penosa conclusión Y por este motivo es probable que intente echarme encima el fardo de su culpa: tal vez me pregunte: ¿por qué ha revestido usted el pensamiento de Labriola con una indumentaria que me es desconocida? (Por qué no dijo usted claramente que este escritor pertenece al grupo de los discípulos italianos? A esto he de contestar que todo individuo tiene libertad para expresarse como quiera si sus palabras transmiten con exactitud el pensamiento en cuestión. Además, yo podría tener mis peculiares móviles. Acaso yo haya visto esta observación del señor Mijailovski y he querido mostrar a todo el público lector que, si bien él ha aprendido algunos de nuestros términos, desconoce totalmente su significado. Y si yo he tenido este cálculo, todos estarán de acuerdo en que se ha justificado brillantemente.

	Vayamos más allá. El conjunto de las relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad. La estructura económica define la situación de las fuerzas productivas. De aquí surge claramente —observa con justeza el señor Beltov en la página 173 de su libro— que tan sólo en lenguaje popular se puede hablar de la economía como de la causa primordial de todos los fenómenos sociales. Lejos de ello, lejos de ser la causa primordial, la economía misma es una consecuencia, una “función” de las fuerzas de producción.
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	Esto también lo digo yo en el artículo que dedico al libro de Labriola: “Según enseñan los materialistas actuales la naturaleza humana corresponde a cada orden económico que, a su vez, corresponde a la situación de las fuerzas de producción en un momento dado y, por el contrario, cualquier orden económico empieza a contradecir las necesidades de esta naturaleza en cuanto entra en contradicción con la situación de las fuerzas de producción. El factor “predominante” se muestra así subordinado a otro “factor”. Ahora bien, en tal caso, ¿cómo es posible que sea “predominante”?

	Este es un “punto” extremadamente importante en la concepción de los materialistas actuales, y conviene detenerse en él. Si las relaciones económicas fueran la causa última y fundamental de los fenómenos sociales, entonces sería imposible comprender por qué cambian estas relaciones. Es verdad que el señor Mijailovski les ha atribuido el “auto-desarrollo’ pero, esta palabra no significa precisamente nada y nada aclara, puesto que ningún auto-desarrollo puede producirse sin una causa suficiente. En realidad, las relaciones económicas están condicionadas por el estado de las fuerzas productivas y cambian en virtud del cambio de este estado. Todo conjunto dado de relaciones de producción se muestra firme hasta el momento en que corresponde al estado de las fuerzas sociales de producción; cuando desaparece esta adecuación, se destruyen las relaciones dadas de producción —la estructura económica dada— y se cede el lugar a un nuevo conjunto de relaciones. Por supuesto, toda estructura económica dada no cesa de golpe de corresponder al estado de las fuerzas sociales de producción; esto implica un proceso completo que se realiza, según las circunstancias, con mayor o menor rapidez. El arma de liquidación de la estructura económica caduca es el “factor político”. El desarrollo de las fuerzas sociales de producción en el curso del tiempo vuelve incómoda, oprimente, para la mayoría a una estructura económica dada, es decir, un sistema dado de relaciones humanas en el proceso social de la producción. A medida que crecen la opresión y los estorbos de este sistema, aumenta el número de personas que se encuentran insatisfechas dentro de él, aumenta el partido de los innovadores, en otras palabras, cambian las relaciones de los hombres en el campo de la vida política. Cuando este cambio alcanza un cierto grado, se inicia un proceso de alteraciones de la antigua estructura económica, un proceso cuya rapidez e intensidad están lejos de ser siempre iguales. Sea dicho de pasada, se ve aquí nuevamente que nada en la vida social se realiza “por sí solo” y que todo presupone la actividad del hombre social.

	 

	 

	IV
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	Así se presenta el problema desde el punto de vista del materialismo dialéctico contemporáneo. La expresión “materialismo dialéctico” también perturba al señor Mijailovski. “El señor Kamenski — observa— habla todo el tiempo del “materialismo dialéctico”, del cual es discípulo —y a veces un representante extraviado— Labriola. Y tan sólo por una lacónica nota a pie de página nos enteramos de que “Labriola da a esta teoría (el “materialismo dialéctico”) la designación, tomada de Engels, de materialismo histórico”. De aquí se deduce que el término “materialismo dialéctico” no es utilizado por Labriola. Por supuesto, los nombres no cambian las cosas, pero habremos de ver que el mismo señor Kamenski nos da un ejemplo de la confusión mental que se asocia a la aplicación de uno u otro objetivo al sustantivo “materialismo”. Y el lector no comprende en modo alguno por qué se reemplaza un adjetivo por otro. En la lacónica nota a pie de página que hemos citado se dice que la designación “materialismo histórico” ha sido tomada de Engels. ¿Significa esto que Labriola ha “tomado” directamente la expresión de Engels o que se trata tan sólo de una coincidencia, y la expresión “tomada” es tan sólo una adivinanza del señor Kamenski?"

	La expresión “materialismo dialéctico” no se emplea en ninguna parte del libro de Labriola, pero esto no impide que el profesor romano sea un representante del materialismo dialéctico.

	¿En qué me baso para decir esto? En muchas razones. He de mencionar una de ellas: he leído el libro de Labriola, conozco sus puntos de vista y, más aún, conozco el materialismo dialéctico. El señor Mijailovski no ha leído el libro citado, pero hasta las pocas líneas que yo he citado en mi artículo demuestran claramente que Labriola es un “discípulo” italiano, y i quién no sabe que los maestros de estos “discípulos” han sido los más notables representantes del materialismo dialéctico? De pasada diremos que, al parecer, el señor Mijailovski ignora esto. Por tal motivo habré de citar para él las siguientes palabras de Engels:

	“La comprensión de la posición totalmente errónea que ha predominado hasta ahora en el idealismo alemán, tendría que llevar inevitablemente a una posición materialista y —no es necesario decir— a una posición que no es la del materialismo metafísico y puramente mecanicista del siglo XVIII. En oposición a la negación revolucionaria ingenua de toda la historia transcurrida, el materialismo histórico ve en la historia un proceso de desarrollo de la humanidad y considera que su tarea propia consiste en el descubrimiento de las leyes que rigen este proceso. En oposición a la concepción de la naturaleza que dominaba en el siglo XVIII francés, y aun en Hegel, como un todo siempre igual a sí mismo que funciona dentro de determinados límites, siempre los mismos, con cuerpos inmutables, como enseñaba Newton, y con especies orgánicas invariables, como enseñaba Linneo, el materialismo actual reúne en un solo sistema todos los nuevos logros de las ciencias naturales, merced a los cuales se ha puesto en claro que la naturaleza también tiene su historia en el tiempo, que los cuerpos celestes, del mismo modo que todas las especies vivas que lo pueblan en condiciones favorables, surgen y desaparecen, y que la naturaleza en general no se mueve de ningún modo dentro del limitado círculo que antes se había supuesto. En ambos casos el materialismo es esencialmente dialéctico y vuelve innecesaria toda filosofía que pretenda situarse por encima de las otros ciencias”.
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	Ahora el señor Mijailósvki puede ver que, en opinión de Engels, el materialismo actual es justamente el materialismo dialéctico. Es difícil poner en duda que Engels ha sido partidario de este materialismo, pero deseo suprimir toda posibilidad de duda. He aquí el reconocimiento de Engels, en sus mismas palabras: “Marx und ich waren wohl ziemlich die einzigen, die aus der deutschen idealistischen Philosophie die bewusste Dialektik in die materialistische Auffassung der Natur und Geschíchte hinübergerettet haben”99. El señor Mijailovski pregunta: ¿qué significa la expresión “materialismo histórico”, a veces utilizada por Engels, y que Labriola ha tomado de él? Aclararé este punto para él.

	La visión del mundo materialista de Marx y Engels abarca —como acabamos de ver— a la naturaleza y a la historia. En un caso y en otro esta concepción es "esencialmente dialéctica”. Pero como el materialismo dialéctico se aplica a la historia, Engels le ha dado a veces el nombre de histórico. Este epíteto no caracteriza al materialismo, y designa tan sólo uno de los terrenos a los cuales es aplicado. ¿Puede haber algo más simple?

	En La ruina de Uspenski se describe un empleado de edad madura, Pável Ivánich Pechkin, quien tiene la costumbre de confundir terriblemente todos sus conceptos e ideas por obra y gracia de acontecimientos nuevos e inesperados, al punto que ya no puede razonar y discutir y empieza a lanzar a diestra y siniestra una retahíla de desatinos encolerizados. ¿Se habla, por ejemplo, de los ferrocarriles ? Pechkin explota: “¡El ferrocarril! Y ¿qué es un ferrocarril? ¡Un ferrocarril, un ferrocarril! ¿Qué quiere decir eso? ¿Quién lo conoce!” En los últimos tiempos el señor Mijailovski ha revelado un notable parecido con este burócrata. El señor Mijailovski refunfuña del mismo modo que Pável Ivánich: “¿El materialismo dialéctico! ¿Y qué es el materialismo dialéctico! ¡Materialismo dialéctico, materialismo dialéctico! ¿Qué es eso! ¿Qué quiere decir eso!... ¿Quién lo ha visto!” Pechkin refunfuña sus desatinos porque su cerebro, según dice Uspenski, había sido arruinado por los tiempos actuales en forma extrema. ¿Realmente el cerebro del señor Mijailovski se encuentra en esta triste situación!

	La designación "materialistas dialécticos” es, según él, torpe. Tal vez sea así, pero es fácil evitar el uso de la misma: se puede decir, sencillamente, “los materialistas actuales”. Si yo he usado esta expresión hasta ahora, ello se debe tan sólo a que considero necesario precisar y subrayar el carácter del materialismo actual. En nuestros días este propósito, espero, ha sido ya logrado. Por tal motivo, en vez de materialismo dialéctico y materialistas dialécticos he de hablar de materialismo y materialistas actuales.
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	También he de observar que, en las cuestiones de terminología, el señor Mijailovski es un mal juez. No hace mucho tiempo que el señor Mijailovski condenó la expresión “productores”, la cual, a su modo de ver, tenía olor a establo. ¿Qué se puede oponer a esto? Desde el momento de la aparición de la revista saintsimoniana Le producteur, en el año 1825, el término se ha generalizado en Europa occidental y nadie le encuentra olor a establo. Pero en la mente de nuestro “noble arrepentido’’, la palabra suscita la imagen de un establo. La culpa de esto no la tiene el término sino, probablemente, la educación del noble arrepentido.

	 

	 

	V

	 

	Yo digo en mi artículo que, en opinión del señor Mijailovski, Louis Blanc y Zhukovski son también “materialistas económicos”, como los actuales representantes de la concepción materialista de la historia, y que esta opinión sólo puede fundamentarse en una extrema confusión de los conceptos. El señor Mijailovski, con su habitual suavidad, nos contradice: “Esto no es verdad (subrayado por él): yo no he expresado tal opinión. ’ ’ Sí, señor Mijailovski: usted la ha expresado. Citaré sus mismas palabras: “El señor Beltov se ocupa de los historiadores franceses y de los “utopistas” franceses, valorándolos, junto con otros, en la medida en que consideran o no consideran a la economía el fundamento del edificio social. Sin embargo, extrañamente, no se acuerda para nada de Louis Blane, a pesar de que uno de los prefacios de su Histoire de dix ans basta para darle un lugar respetable entre las filas de los fundadores del llamado materialismo económico. Evidentemente aquí hay mucho que el señor Beltov no puede aprobar, pero están la lucha de clases, la caracterización de sus rasgos económicos y la economía como resorte oculto de la política y, en líneas generales, mucho de lo que más tarde empezó a formar parte de la doctrina tan calurosamente defendida por el señor Beltov. Por este motivo subrayó esta laguna: empezaré diciendo que, en sí misma, es sorprendente, e indica la existencia de ciertas finalidades secundarias que nada tienen en común con la imparcialidad”.

	Louis Blanc ocupa un lugar respetable en las filas de los “primeros maestros” del llamado materialismo económico. Perfectamente. Pero ¿qué entiende el señor Mijailovski por “materialismo económico”? “La concepción histórica de Marx y Engels.” De aquí se desprende que Louis Blanc ha sido uno de los fundadores de esta “concepción”. Y los actuales partidarios de la concepción materialista de la historia adhieren justamente a esta “concepción”, es decir, que ellos son materialistas económicos del mismo modo que Louis Blane, quien ocuparía así un lugar respetable en las filas de los primeros maestros de esta concepción. ¿Quién falta aquí a la verdad? (esta vez el subrayado es mío).
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	Como conozco al señor Mijailovski, sé de antemano cuál habrá de ser el camino que tomará para salir de esta posición incómoda. El señor Mijailovski recordará haber observado que en Louis Blanc había muchas cosas con las cuales el señor Beltov no podía estar de acuerdo Y esto significa que pese a ser uno de los primeros maestros del materialismo económico, no fue, de todos modos, un materialista económico del estilo de los materialistas económicos. El señor Mijailovski siempre se las arregla, como se dice en una canción francesa:

	lis étaient quatre

	Qui voulaient se batiré, 

	Mais ü y en avait trois 

	Qui ne le voulaient pas;

	Le quatriéme dit: ca ne me regarde pas, 

	Mais cela n’empeche pos,

	Qu’üs restaient quatre 

	Qui voulaient se batiré.100

	 

	Esta clase de lógica sólo puede convencer a quien quiere convencerse de todos modos, es decir, a quien no es necesario convencer. La referencia a “muchas cosas...” no es demostrativa, en vista de las otras palabras con que acompaña Mijailovski esta afirmación: pero “están la lucha de clases, la caracterización de sus rasgos económicos y la economía como resorte oculto de la política y, en líneas generales, mucho de lo que más tarde entró a formar parte de la doctrina tan calurosamente defendida por el señor Beltov”. Estas palabras sólo pueden ser entendidas como las he entendido yo, o sea, que, como Louis Blanc caracteriza a las clases de acuerdo a sus rasgos económicos y presenta la economía como un resorte oculto, etc., etc., Louis Blanc ha sido un materialista económico, del mismo modo que nuestros actuales partidarios del concepto materialista de la historia. Pero yo también entiendo, al decir esto, que el señor Mijailovski se equivoca gravemente, pues existe una diferencia esencial entre los puntos de vista históricos de Louis Blanc y la “concepción histórica” de los materialistas actuales. Esta “concepción” tiene un carácter materialista claro y consecuentemente manifiesto, y el “materialismo económico” de Louis Blanc no le ha impedido ver a la historia con ojos idealistas. Y si, a pesar de esto, el señor Mijailovski pone a Louis Blanc entre “los primeros maestros” del “materialismo económico” —por lo cual entiende él la explicación materialista de la historia—, esto es una patente prueba de su pleno desconocimiento del tema.
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	“La economía como resorte oculto”, “la caracterización de las clases de acuerdo a sus rasgos económicos” y otros “rasgos” que le han permitido al señor Mijailovski colocar a Loáis Blanc entre “los primeros maestros del materialismo económico”, se encuentran, sin excepción, en cada uno de los historiadores franceses de la época de la Restauración : en Agustín Thierry, en Mignet y, especialmente, en Guizot. Evidentemente, como el señor Mijailovski no está en absoluto enterado de todo esto, yo estoy dispuesto a proporcionarle algunos datos útiles al respecto.

	Guizot tomó, como se sabe, una parte activa en el movimiento social que constituyó un rasgo distintivo de la historia interna de Francia en la época de la Restauración y que se reduce a la lucha de la burguesía contra la aristocracia clerical y mundana, que intentaba entonces ganar nuevamente las posiciones privilegiadas que había perdido en la Revolución. Guizot comprende perfectamente el sentido de este movimiento. A su modo de ver, este movimiento era tan sólo un episodio, el último y definitivo, en una lucha de clases que se había producido en el curso de muchos siglos. Las acerbas disputas políticas que se producían en las Cámaras de esos tiempos se presentaban a Guizot como el vetusto litigio de la “clase media” y la aristocracia. Las simpatías propias de Guizot iban totalmente por el lado de la burguesía. La servía con toda su capacidad, con todo su pensamiento, animándola a llevar la lucha hasta el fin. Los acontecimientos de fines del siglo pasado constituyen una guerra —dice Guizot—; esta guerra llevó a una conquista; la clase media conquistó la situación que merecía; esta clase debe conservar sus conquistas cueste lo que cueste. No puede haber cuartel entre la clase media y la aristocracia hasta el momento en que esta última no acepte como un hecho esta conquista.101 Sobre esta base algunos partidarios del antiguo régimen lo acusaron de fomentar la guerra de clases, con el propósito de enardecer las pasiones. Guizot respondió elocuente y convincentemente con un largo Avant-Propos a la tercera edición de la obra citada. Allí demuestra que la lucha de clases no es una teoría sino un hecho. “Después de comprobar este hecho —sigue diciendo— yo estaba muy lejos de pensar que había realizado un descubrimiento o que había dicho algo nuevo. Tan sólo quise resumir la historia política de Francia. La lucha de clases llena —o, mejor dicho, constituye (sic):— toda esta historia. La cosa era sabida y fue comentada muchos siglos antes de la Revolución. Se la conocía y fue comentada en el año 1789. Era conocida y de ella se ha hablado hace tres meses (escrito en el año 1820). Y aunque se me acusa ahora de haberlo dicho, yo no creo que alguien lo haya olvidado. Los hechos no son eliminados de acuerdo a los caprichos y las conveniencias de los partidos...”

	Más adelante, Guizot observa sarcásticamente que la negación del hecho de la lucha de clases en Francia ha producido una extrema sorpresa en el viejo historiador francés de Boulainvilliers, así como en todos los enérgicos representantes del Tercer Estado, que defendieron sus derechos en las sesiones de los Estados Generales. En su opinión, tan sólo los vástagos degenerados de la aristocracia podían negar que su clase fue entonces dominadora en Francia y llevó a cabo una enérgica guerra en defensa de su privilegiada posición.
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	Esto expresa suficientemente el punto de vista de Guizot sobre la economía, como resorte oculto de la política; ¿desea saber el señor Mijailovski si Guizot caracteriza las clases de acuerdo a sus rasgos económicos? En ese caso, le recomiendo los Essais sur l’histoire de France y la Histoire de la révolution d’Angleterre. Sea dicho, de pasada, que en este sentido no puede haber ninguna sospecha. El punto de vista de Guizot sobre “el resorte oculto” que condiciona la difusión en una sociedad dada de tales o cuales ideas es poco conocida y, por tal motivo, no está de más exponerlo. Este punto de vista se expresa en las siguientes palabras del historiador francés: “Las ideas, las doctrinas, incluso las constituciones, están subordinadas a las circunstancias y logran ser reconocidas tan sólo cuando pueden ser un arma o una garantía de los intereses básicos, que se hacen sentir fuertemente”.

	Así es que, también Guizot, resulta ser uno “de los primeros maestros del materialismo económico”, i Qué me dice usted de esto, señor Mijailovski? ¿No quería usted tomarse la molestia de explicarnos en qué se distingue la “concepción histórica” del ex ministro de Luis Felipe de la idéntica “concepción” del autor de El Capital? Usted nos dirá que, a pesar de todos los “resortes” y “rasgos” señalados por mí, en Guizot “hay muchas cosas” con las cuales no pueden estar de acuerdo nuestros actuales partidarios de la concepción materialista de la historia. Y tendrá usted razón. Pero, en primer lugar, he de contestarle que, si estas “muchas cosas” no impidieron a Louis Blanc formar parte de los “primeros maestros”, tampoco podrá esto impedírselo a Guizot. En segundo término, le aconsejo que medite en estas “muchas cosas” que distinguen los puntos de vista de Louis Blanc y Guizot de “la concepción histórica de Marx y Engels”. Si sigue usted mi consejo, verá usted mismo que, en el fondo de estas “cosas”, está la convicción de que el desarrollo de las relaciones y las instituciones sociales se explica al fin de cuentas por las propiedades de la naturaleza humana. Puede ser que usted haya recordado ya, señor Mijailovski, que de acuerdo a “la concepción histórica de los materialistas actuales” el problema no radica en la naturaleza humana, sino en las relaciones recíprocas en que se sitúan los hombres de acuerdo a la situación de sus fuerzas de producción. Es útil recordar esto. Y puede decirse que justamente “este parece ser el punto importante” que distingue la “concepción histórica” de los actuales materialistas de todas las concepciones pasadas. Este es justamente el punto que no permite situar a Louis Blanc y a Guizot entre el número de los “primeros maestros” de dicho materialismo que, como ya sabemos, tiene un carácter esencialmente dialéctico.

	Si el señor Mijailovski se encuentra con una persona que habla de la “economía como resorte oculto de la política”, y que caracteriza a las clases de acuerdo a sus rasgos económicos (sea dicho de pasada, no hay otra manera de caracterizarlas), que piensa —como Guizot— que la historia está constituida por la lucha de clases, pero que al mismo tiempo no sabe qué papel desempeña esta misma economía e intenta explicar el origen y el desarrollo por las propiedades de la naturaleza humana, él podrá adjetivar a esta persona como le venga en gana, pero debe recordar al mismo tiempo que el punto de vista fundamental de esta persona es contrario al punto de vista del materialismo dialéctico moderno.
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	Tomemos, por ejemplo, el caso del señor Zhukovski. El señor Mijailovski no sabe en dónde ha de situarlo: “en el campo de los materialistas económicos o en el de los dialécticos’’. Este desconocimiento se explica nuevamente, por el hecho de que nuestro subjetivista no ha entendido al materialismo dialéctico. Si lo entendiera, le bastaría hacerse una pregunta; “¿explica el señor Zhukovski el origen y el desarrollo de las relaciones económico-sociales por el desarrollo de las fuerzas productivas?” Si las obras de este escritor permiten contestar afirmativamente, el señor Mijailovski no debe dudar un minuto en calificarlo de materialismo dialéctico! si este no es el caso, la aplicación del mote es simplemente un desatino. Yo creo que en las obras del señor Zhukovski no se puede encontrar este rasgo que acabo de señalar, y seguiré convencido de esto hasta el momento en que mi adversario no me demuestre lo contrario. Creo que nunca podrá demostrarlo. Y ¿si me lo demostrare? Ninguna influencia tendría tal cosa sobre la marcha y la resolución de nuestra disputa.

	La ingenua Margarita (en el Fausto de Goethe) no sabía que a veces “unas palabras un poco distintas” transforman básicamente una cosa. Al parecer, hay alguien que tampoco lo sabe.

	Yo no recuerdo el “viejo artículo” del señor Zhukovski, pero las citas que se hacen de él en el artículo del señor Mijailovski me dan motivo para pensar que Zhukovski habla de los factores “con palabras un poco distintas” de las empleadas por mí.

	He aquí lo que podemos leer en el artículo del señor Mijailovski: “Después de señalar tres elementos que definen en un momento dado la conciencia civil de la sociedad —la jurídica, la política y la económica—, el señor Zhukovski continúa diciendo: los jurisconsultos, loa políticos y los economistas olvidan que “cada uno de ellos estudia tan sólo un aspecto arbitrariamente abstraído de la sociedad, que puede ser aislado tan sólo a los fines de estudiar más cómodamente dicho aspecto, que no tiene autonomía real y, en consecuencia, que carece de sentido en sí mismo y lo tiene únicamente en relación con los otros.” Y más adelante: “Tan sólo cuando se razona teóricamente sobre la sociedad es posible abstraer un aspecto del otro, es posible presentarlo en forma de conclusiones y exigencias de una parte determinada. Pero esto sería un extremo error”, etc., etc.
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	VI

	 

	Pero ya es hora de que volvamos al problema de los “factores”. Sabemos que, de acuerdo a la enseñanza de los materialistas económicos contemporáneos, las relaciones de toda sociedad dada están condicionadas no por las propiedades de la naturaleza humana, sino por la situación de la fuerza social de producción. Junto con el crecimiento de estas fuerzas, cambian las relaciones económico-sociales. Con el cambio de estas relaciones cambia también la naturaleza del hombre social. Y con el cambio de esta naturaleza cambia la relación reciproca de los diversos factores de la vida social. Este es un “punto” extremadamente importante: puede decirse que quien lo ha comprendido, ha comprendido la totalidad del problema.

	Empecemos por suponer que existen tan sólo dos factores: el material o económico, que satisface las necesidades del “cuerpo”, y el espiritual, que satisface las necesidades del “espíritu” (esto según la terminología de Kareev). ¿Qué influencia tiene el desarrollo de las fuerzas de producción sobre esta relación recíproca?

	Por razones de mayor simplificación, supongamos inclusive que este desarrollo no lleva a la división de la sociedad en clases.

	Las fuerzas productivas que están a disposición del hombre primitivo son sumamente reducidas; por esta razón la mayor parte del tiempo de éste está dedicada al simple mantenimiento de su vida física. Es decir, sobre este hombre ejerce un pleno dominio el “factor económico”. Pero a medida que aumenta sus fuerzas productivas, después de satisfacer las necesidades del “cuerpo”, este hombre contará cada vez más con una mayor cantidad de tiempo libre, que puede dedicar a intereses “espirituales”: utilizará este tiempo en ocupaciones científicas, artísticas, etc. De esta manera, puede decirse que, a medida que se desarrollan las fuerzas de producción, el factor espiritual se robustece cada vez más y, en consecuencia, la misma historia se encarga de confirmar el “materialismo histórico”.

	Este sería el caso si el desarrollo de las fuerzas productivas no llevara a la división de la sociedad en clases. Pero esta es una suposición arbitraria. ¡Qué ocurre en la realidad! En la realidad el desarrollo de las fuerzas de producción destruye la igualdad primitiva y crea ricos y pobres. Los pobres, como los salvajes primitivos, tienen muy poco tiempo para satisfacer las “necesidades espirituales”. El factor económico ocupa necesariamente todo su campo visual y cuando alguna vieja viuda pierde a su único hijo, su dolor se expresa aproximadamente en estas palabras:

	¿Quién se ocupará de esta viejecita sola? ¡Con nada me he quedado!

	Bajo las lluvias del otoño, en el frío invierno, ¡quién juntará leña para mí?

	¿Quién me traerá pieles de liebre nuevas 

	cuando se me gaste esta pelliza abrigada?

	¡Se murió, se murió tu hijo querido! ¡De nada sirve su fusil! (Nekrásov)
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	¿Qué ocurre cuando se trata de ricos o, por lo menos, de personas en situación segura? El factor económico no ocupa todo el campo visual de estas personas y su pena íntima se expresa, por ejemplo, del modo siguiente:

	Oh que des soirs d'hiver radieux et charmants 

	Passés a raisonner langue, histoire et grammaire ;

	Mos quatre enfants groupée sur mes genoux, leur mère 

	tout près, quelques amis causant au coin du feu! 

	J’appelais cette vie être content de peu !

	Et dire qu’elle est morte ! Hélas, que Dieu m’assiste ! 

	Je n’étais jamais gai quand je la sentais triste ; 

	J’étais morne au milieu du bal le plus joyeux

	Si j’avais, en partant, vu quelques ombres en ses yeux ! 102

	Naturalmente, esto no quiere decir que los ricos o las personas acomodadas quieran más a sus parientes que los pobres. No: el asunto consiste aquí en que la asociación de las impresiones es diferente. La viejecita de Nekrásov expresa el apego a su hijo pensando en la “pelliza”, en las “pieles de liebre”, etc., etc., pues el amor que su hijo le tenía se manifestaba constantemente en una preocupación por satisfacer las necesidades de su “cuerpo”. Ella y su hijo eran pobres y los pobres perecen si no son capaces de trabajar y si no tienen parientes próximos que puedan sostenerlos con su trabajo. Si la viejecita de Nekrásov fuera rica, el amor de su hijo no se habría expresado a través de su preocupación por satisfacer las necesidades básicas del “cuerpo” de su madre: estas necesidades se habrían satisfecho por medio del dinero, y la preocupación afectuosa de su hijo se habría enderezado a la satisfacción de tales o cuales necesidades “espirituales” de su madre. Y si él hubiera muerto aún antes, entonces ella no tendría ningún motivo para recordarlo en relación a “la leña o la pelliza”. De todos modos, recordaría entonces la ternura que él demostraba en su infancia, en la época en que ella, “contentándose con poco”, es decir, libre de cualquier necesidad material, podía entregarse plenamente a su tierno sentimiento maternal. Repito que el asunto no consiste en la hondura o la delicadeza de los sentimientos, sino en la asociación de las impresiones, que depende en mayor o menor grado del estado material de la vida, es decir, de una causa económica. Sea como fuere, es indudable que dada la división de la sociedad en clases, el factor económico desempeña un papel múltiple en la vida de los hombres que pertenecen a distintas clases, y que esta multiplicidad de su función determina la estructura económica de la sociedad.
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	Esta conclusión es-interesante: la función del factor económico está determinada por la estructura económico-social. ¿Significa esto que la estructura económica y el factor económico son la misma cosa? En modo alguno, y es sumamente sorprendente que no hayan entendido esto ni el señor Karéev ni los que piensan como él.

	Por estructura económica de una ¡sociedad se entiende el conjunto de esas relaciones recíprocas que se establecen entre los hombres en el proceso de su actividad productiva. Esta actividad productiva no sólo toma en cuenta las necesidades del “cuerpo”, como piensa el señor Karéev. Pero si realmente esta actividad tuviera esa única finalidad, entonces sería absurdo identificar la actividad productiva de los hombres con las relaciones recíprocas que se establecen entre ellos al ejercer dicha actividad. Nuestros adversarios no pueden entender de ningún modo que cuando hablamos de la estructura económica, hablamos justamente de estas relaciones.

	El lector ya sabe en qué forma se condiciona la estructura económica de una sociedad. Esta estructura no es una causa sui (causa de sí misma). Pero una vez existente, esta estructura determina por sí sola toda la preestructura que se levanta sobre ella.

	A pesar de ello, no es admisible recurrir perpetuamente a lo “económico” para explicar los fenómenos sociales.

	En el primero de mis artículos sobre los destinos de la crítica rusa, al esforzarme por aclarar al señor Belinski el punto de vista de lo» materialistas actuales sobre el desarrollo de la literatura y el arte, yo mencioné de paso la pintura francesa. Volveré sobre este ejemplo.

	Tengo ante mí una reproducción del célebre cuadro de David: “Les licteurs rapportent a Brutus les corps de ces fils”.

	Me pregunto: ¿cómo surgió la escuela de David en las relaciones sociales de producción?

	A fin de dilucidar correctamente este problema, es menester recordar que todas las partes de la “superestructura” están lejos de provenir directamente de la base económica: el arte está ligado tan sólo indirectamente con este fundamento. Por tal motivo, al formular juicios sobre el arte es menester tomar en cuenta las instancias intermedias.

	Veamos, pues, cómo se resuelve este problema refiriéndonos a las instancias intermedias.

	 

	 

	VII
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	El desarrollo de las relaciones económicas en Francia fue promovido por el Tercer Estado que, por su importancia real, lo era “todo”, y por sus derechos “no era nada”. Esta contradicción, naturalmente, suscitaba en él un descontento que fue aumentando cada vez más y engendró en sus mejores representantes la voluntad de terminar con el viejo orden a cualquier precio. Una vez que apareció esta voluntad, debió asimismo surgir la conciencia de que “la torea de corregir la obra de los siglos no es fácil”, y que la liquidación de un orden que se sobrevive exige grandes sacrificios de parte de los innovadores. Junto con esta conciencia —y como consecuencia necesaria— surgió un sentimiento de simpatía hacia los hombres que habían mostrado un amor abnegado por su patria en otras épocas y en otros países. Los ejemplos más elocuentes de este amor estaban dados entonces por la historia del mundo antiguo. Y es así que las personas progresistas en Francia se interesan en este historia: recordad el relato de Mme. Roland cuando se refiere a su embeleso juvenil por Plutarco. Después de esto no debemos asombrarnos de que David haya pintado un Bruto; no hay que asombrarse del éxito que tuvo su cuadro; no hay que asombrarse, finalmente, ni siquiera de que dicho cuadro haya sido pintado en cumplimiento de un pedido oficial. Esta última circunstancia es acertadamente explicada por Ernest Chesneau: “En los últimos años del reinado de Luis XVI —escribe— la atracción que ejercían los antiguos republicanos suscitó en el mundo oficial un vivo interés por la representación artística —en la plástica, en la pintura y en la literatura— de las hazañas de los héroe griegos y, en especial, de los héroes romanos. Cediendo a esta inclinación del gusto de sus compatriotas, el señor d’Angevillier, director de construcciones reales, encargó a David dos cuadros que cimentaron decididamente la reputación de éste: “Le serment des Horaces” y “Les licteurs rapportent a Brutus les corps de ces fils”. D’Angevillier estaba movido por la presión pública, y la tendencia de esta opinión definía las relaciones sociales en la Francia de esos días, que eran la consecuencia del desarrollo de las fuerzas productivas y que habían cambiado profundamente toda la economía.” Todo esto se entiende fácilmente, y Chesneau observa con acierto: “David reflejó exactamente el sentimiento nacional, que a su vez aplaudió al artista. David representó a los héroes que el público había adoptado como modelos; entusiasmado ante estos cuadros, el público fortaleció su sentimiento admirativo por esos héroes. De aquí la facilidad con que se produjo en el arte un viraje semejante al viraje producido en las costumbres y en sistema social”.

	Las causas señaladas explican los temas elegidos por David para sus cuadros. Pero el viraje realizado por David, naturalmente, no se limita a esta elección. También cambiaron todas las relaciones de los pintores con su propio arte. David se había sublevado contra una escuela que se destacaba por su extremo amaneramiento, por una melosidad y una afectación que alcanza sus últimos límites en Cari van Loo y sus discípulos. La actividad artística de David fue una reacción contra esta tendencia afectada y melosa. Y la afectación y la melosidad fueron reemplazadas por una austera sencillez103,
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	Pero, ¿dónde podía encontrar él los mejores modelos de esta sencillez? Una vez más, en la Antigüedad y, principalmente, en la Antigüedad romana, que en aquel tiempo era mucho más conocida que la griega. David tomó, pues, como modelo a la Antigüedad. Pero la pintura antigua es muy poco conocida: para los pueblos modernos el arte que más claramente expresa los conceptos estéticos de la Antigüedad es la escultura. Es fácil demostrar que esta situación condicionó las principales insuficiencias de la escuela de David. Pero no podemos entrar aquí en detalles; limitémonos a decir: justamente por esta circunstancia cada cuadro “histórico” de David representa un conjunto de estatuas más o menos bien pintadas104.

	Esta insuficiencia básica fue advertida cuando la burguesía, después de haber conquistado una nueva posición en el país, tuvo otro estado de ánimo. Pero en el siglo XVIII nadie notó esto, pues dicha insuficiencia estaba estrechamente vinculada al gran valor que se atribuía a la pintura de David.

	Se puede decir, y se ha dicho más de una vez, que David y sus discípulos estaban totalmente despojados del necesario temperamento plástico. Esta insuficiencia, por supuesto, no se puede explicar ni por la previa situación de la pintura francesa antes de David, ni por la influencia del arte de la Antigüedad. Pero se explica muy bien ñor la situación social que reinaba entonces en Francia, una situación que favorecía notablemente el desarrollo de la racionalidad, pero desfavorable al desarrollo de los talentos plásticos. En David la racionalidad dominaba totalmente sobre la imaginación, y por esto, se sobrentiende, su pintura tuvo mucho que sufrir. Los pintores románticos, sin duda, tenían una composición artística mucho más desarrollada que los de la escuela de David. Pero el romanticismo corresponde a otro grado en el desarrollo social de Francia.

	Así es que el viraje realizado en la pintura por David fue tan sólo una expresión artística de la lucha de liberación del Tercer Estado. Si yo estoy enterado de la relación de este movimientos con el desarrollo de la estructura económica de la sociedad francesa, estaré en condiciones de vincular este desarrollo y la actividad artística de David. Pero recurrir directamente a lo “económico” no explica nada y sólo puede ser un fruto de la defectuosa “concepción” histórica que tienen los materialistas (dialécticos, señor Mijailovski) actuales.

	A fin de terminar con el problema de los “factores” habré de presentar aún dos ejemplos.
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	La época revolucionaria produjo de golpe una cantidad de notables oradores, Mirabeau, Barnavo, los girondinos y muchos de los montagnards eran verdaderos maestros de la palabra, ; Dónde habían aprendido su arte? En los grandes trágicos franceses, que habían llevado a la perfección “l’art de bien dire”. De este modo, la tragedia aparece como un “factor” que ejerció influencia sobre el desarrollo de la elocuencia política y constituyó una temible arma en manos de los políticos de la época. Otro ejemplo. A fines del siglo XVIII y principios del XIX la literatura francesa estuvo sometida a una fuerte influencia de parte del “factor” político, mientras que la influencia sobre ella de la “economía” es muy poco perceptible. He aquí un hermoso ejemplo a utilizar, cuando expreséis vuestra noble indignación contra loa insensatos “discípulos”, que no reconocen ningún otro “factor” fuera del “económico”. Pero si, dejando de lado vuestras encendidas tiradas contra ellos, queréis averiguar qué condiciona la relación recíproca y —¡prestad atención!— el estado en continua mutación de estos “factores”, en tal caso daréis vueltas en círculo hasta el momento en que acudáis a esos mismos incómodos “discípulos”, quienes habrán de deciros lo que signe.

	Una determinada situación de las fuerzas de producción condiciona una determinada estructura económica de la sociedad. Dentro de esta estructura maduran ciertas relaciones jurídicas y políticas. El conjunto de todas estas relaciones se refleja en la conciencia de los hombres y condiciona el comportamiento de éstos. A veces “la economía” influye sobre los actos de los hombres por intermedio de la. “política”, a veces por intermedio de la filosofía, a veces por intermedio del arte o de cualquier otra ideología, y tan sólo de cuando en cuando, en los últimos grados del desarrollo social la economía aparece en la conciencia de los hombres con su específico aspecto económico. En la mayoría de los casos obra sobre los hombres a través de todos estos factores combinadas, por lo cual su influencia recíproca, así como' la fuerza de cada uno de ellos por separado, depende de qué clases de relaciones sociales se han creado sobre un fundamento económico dado, y esto, por su parte, está determinado por el carácter de tal fundamento.

	En los diversos estadios del desarrollo económico de una sociedad' cada ideología dada, en grado desigual, sufre la influencia de las otras ideologías. Al principio el derecho está subordinado a la religión, después —como, por ejemplo, en el siglo XVIII— cae bajo la influencia de la filosofía. A fin de vencer la influencia de la religión sobre el derecho, la filosofía debe llevar a cabo una encarnizada lucha. Esta lucha se presenta como una lucha de conceptos abstractos y tenemos la impresión de que cada “factor” dado adquiere o pierde su importancia de acuerdo a su propia fuerza y a las leyes inmanentes del desarrollo de dicha fuerza, mientras que, en realidad, su destino está totalmente determinado por la marcha del desarrollo de las relaciones sociales.
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	Hasta qué punto el destino de cada “factor” separado depende de las propiedades, inclusive secundarias, de estas relaciones, se puede mostrar mediante una comparación de la revolución francesa con la revolución inglesa. Ya Guizot en su prefacio a la Histoire de la Révolution d’Anglaterre, señalaba acertadamente que ambas revoluciones habían sido producidas por las mismas tendencias y tenían los mismos orígenes (‘‘la tendance était la même comme 1'origine; les désirs, les efforts, les progrès sont dirigés vers la même but”). Pero estas mismas tendencias no se expresaban del mismo modo en Inglaterra y en Francia. En el primero de estos países dichas tendencias adoptaron un carácter religioso; en el segundo, un tinte filosófico. Esta diferencia del papel desempeñado por los ‘‘factores", provenía de ciertas diferencias secundarias en las relaciones recíprocas de las clases sociales.

	Anteriormente hemos dado por supuesto que existen tan sólo dos factores. Ahora debemos reconocer que existen muchos. En primer lugar, cada "disciplina” científica se ocupa de un "factor” separado. En segundo lugar, en las diversas disciplinas es pasible descubrir varios factores. ¿Es la literatura un factor! Sí, lo es. ¿La poesía dramática? También lo es. ¿La tragedia? No veo qué razón puede aducirse para negarle su condición de factor. ¿Y el drama burgués? También es un factor. En una palabra, los factores son innumerables.

	Cuando los adversarios de la concepción materialista de la historia dicen que el desarrollo de la humanidad se produce por obra de muchos y muy diversos factores, están enunciando una respetable verdad; pero esta respetable verdad se reduce a que las relaciones reales de los hombres en la sociedad y el desarrollo histórico de estas relaciones, se reflejan en la conciencia humana desde numerosos y muy diversos ángulos, situados en diversos planos. Esta verdad indiscutible no puede marcar el límite de nuestro conocimiento científico de los fenómenos sociales. Así, al reconocer que la revolución inglesa se llevó a cabo bajo la poderosísima influencia del "factor” religioso, debemos encontrar las causas sociales que condicionaron esta influencia. Análogamente, después de reconocer que el movimiento social francés se produjo bajo banderas filosóficas, debemos encontrar la causa social del predominio de la filosofía. Y como sabemos ya qué condiciona las relaciones sociales de los hombres, la multiplicidad y la diversidad de los factores en modo alguno ha de impedirnos contemplar la historia desde el punto de vista del monismo materialista.

	El señor Mijailovski, después de leer mi artículo sobre la concepción materialista de la historia, se imaginó que yo había decidido contemplar la vida social con los ojos de los eclécticos como él. Nuestro venerable sociólogo reveló ser tan ingenuo como la joven Margarita.

	 

	aunque con palabras un poco distintas, 

	esto también lo explica mi padre.

	 

	En vista de esta ingenuidad juvenil, me veo obligado a oponerme con las palabras de Fausto:
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	no me entiendas mal, 

	encantadora criatura.

	 

	Si el lector me pregunta si existen en realidad “materialistas económicos” de este estilo, que a diestra y siniestra meten el factor económico, he de responderles que, efectivamente, existen. En la década 1880-1890 el representante de este supuesto materialismo fue el economista De Molinari, con su obra L’évolution politique, publicada en el “Journal des économistes”. Para De Molinari la guerra es un arreglo comercial que proporciona ganancias o pérdidas; la república es una igualación de las ganancias; la monarquía es una empresa autónoma, etc., etc. El mismo De Molinari considera que el orden económico 'burgués es el orden natural de las relaciones económicas. Por supuesto, esto es un absurdo total. Pero un elemento bastante considerable de esta clase de materialismo estaba ya presente en los historiadores franceses de la primera mitad de nuestro siglo. Da falta de espacio me impide aquí detenerme en este punto, pero tengo intención ¡de conversar con el lector sobre el libro de Tocquerille La democracia en América, que hace poco tiempo ha aparecido en una traducción rusa del señor Lindt. En esa ocasión habré de tratar el punto.

	Y ¿en qué grupo de materialistas habrá une poner a Tugan-Baranovski? A quien haya leído y comprendido el libro ¡de este autor sobre las crisis, no se debe molestar con la pregunta. Pero el señor Tugan-Baranovski utiliza términos erróneos que alegran mucho a cientos "acróbatas literarias", que no tienen ninguna idea del asunto y son incapaces de ir más allá de las querellas verbales.

	El señor Mijailovski no sabe a quién hay que aplicar la expresión usada por mí: “un impostor que en vano usurpa un gran nombre? He de expresarme con más precisión. A mi modo de ver. “impostor” es quien propone "resolver problemas” que él, por su posición económica, no puede ni siquiera comprender. Que me diga el señor Mijailovski si existen entre nosotros personas que hacen a la sociedad propuestas de una ingenuidad igualmente infantil. ¿Las hay? Entonces no hay más que hablar sobre el asunto.

	 

	 

	VIII  

	 

	Pasaré a tratar otros “puntos” del artículo del señor Mijailovski.

	El señor Mijailovski dice que yo estoy resucitando el hegelianismo”. Esto, por supuesto, "no es verdad" (nuevamente soy yo quien subraya). Hegel fue un idealista y a mí no puede tomarme por idealista —honradamente—, ni siquiera una persona que conozca la filosofía “a través de Lewes”. Por supuesto, si no se habla honradamente, es posible que se me pueda acusar de idealista. Y como prueba se-puede-señalar , que yo me refiero a Hegel con un profundo respeto. Pero el respeto por Hegel también me lo enseñó el autor de las notas sobre Stuart Mili. Y, he aquí lo que escribe él en su disertación sobre las relaciones estéticas entre el arte y la realidad:
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	“El señor Chernyshevski toma en cuenta la exactitud de la actual dirección de la ciencia y. al comprobar por un lado la ineptitud de los previos sistemas metafísicos y, por el otro, el vínculo indisoluble que une a éstos con la teoría estética predominante, ha llegado a la conclusión de que la teoría dominante en el arte debe ser reemplazada por otra, más adecuada a las nuevas concepciones de la ciencia sobre la naturaleza y la vida humana. Pero antes de exponer sus ideas —que representan tan sólo la aplicación de los puntos de vista de los nuevos tiempos a las cuestiones estéticas— debemos explicar las relaciones que existen entre los nuevos puntos de vista científicos y los antiguos. Con frecuencia comprobamos que los trabajadores de la ciencia se rebelan contra sus predecesores, cuya obra ha servido de punto de partida para la suya propia. Así, Aristóteles tenía una actitud hostil hacia Platón, y Sócrates desdeñaba profundamente a los sofistas que habían sido sus antecesores. En los nuevos tiempos podemos encontrar muchos ejemplos de lo mismo. Pero a veces nos encontramos con casos felices, que nos muestran a los fundadores de un nuevo sistema plenamente enterados de la relación que los liga a los pensamientos de sus antecesores, y se califican modestamente a sí mismos de discípulos. Al mismo tiempo que sacan a luz las insuficiencias conceptuales de sus predecesores, expresan honradamente que el trabajo de éstos ha contribuido en mucho al desarrollo del propio pensamiento. Tal fue. por ejemplo, la relación entre Spinoza y Descartes. En honor de los fundadores de la ciencia actual hay que decir que consideran con respeto, y casi con amor filial, a sus predecesores, que plenamente reconocen la grandeza de su genio y la parte positiva de sus doctrinas, en lo cual se muestran verdaderos descendientes de ellos. El señor Chernyshevski comprende esto y sigue el ejemplo de estos hombres, aplicando el pensamiento de ellos a las cuestiones estéticas”.

	El maestro de filosofía de Chernyshevski fue Feuerbach, y el hombre que constituye la fuente del sistema de Feuerbach y por quien Chernyshevski —siguiendo el ejemplo de Feuerbach— siente un enorme respeto, fue el mismo Hegel, cuyas obras el señor Mijailovski califica despectivamente de “metafísicas”. De pasada habré de decir que esto no es en absoluto exacto. ¿Es posible afirmar que Mijailovski tiene tal o cual opinión sobre las obras de Hegel, cuando no las ha leído T Habría que elegir, pues, otra expresión, y yo confío que mi pensamiento será comprendido por el lector.

	Con análogo respecto habla Chernyshevski de Hegel en sus Ensayos sobre la literatura rusa de la época de Gógol. El señor Mijailovski podría leer con mucho provecho las siguientes líneas:
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	“No somos más discípulos de Hegel que de Descartes o de Aristóteles. Hegel pertenece actualmente a la historia. Nuestros tiempos tienen otra filosofía y comprenden perfectamente las insuficiencias del sistema hegeliano; pero se debe reconocer que los principios establecidos por Hegel estaban muy cerca de la verdad, y que ciertos aspectos de ésta fueron expuestos por dicho pensador con un vigor impresionante. Entre estas verdades hay algunas, descubiertas por Hegel, que constituyen su propio mérito; otras no pertenecen exclusivamente a su sistema, sino a la filosofía alemana de los tiempos de Kant y Fichte. Pero nadie antes de Hegel había formulado estas ideas tan claramente y con tanta fuerza como él en su sistema”.

	Y éste es el concepto que —yo pecador— tengo de Hegel. Tampoco intento resucitar el “hegelianismo” como el cartesianismo, pero sé que “los principios establecidos por Hegel estaban muy cerca de la verdad, y que ciertos aspectos de ésta fueron expuestos por dicho pensador con un vigor impresionante”. Es esto lo que yo digo en mis artículos. Al señor Mijailovski no le gusta. Habré de decirle, como von Wiesen: “La ignorancia humana se consuela tomando por desatino aquello que no entiende”.

	¿Sabe usted, lector, cuáles eran los rasgos característicos de la filosofía de Hegel que prefería el autor de las notas sobre Stuart Mill? Su odio al “pensamiento subjetivo” y el método dialéctico, ¿Se asombra usted? Pues lea:

	“Ante todo señalemos el fértil y progresista comienzo que tan fuerte y brillantemente distingue a la filosofía alemana en general y, en particular, al sistema hegeliano, frente a todas las concepciones del mundo falsas y timoratas que dominaban en esos tiempos (comienzos del siglo XIX) en Francia e Inglaterra: “la verdad es la finalidad suprema del pensamiento; el pensador debe estar dispuesto a sacrificar a la verdad sus opiniones más queridas. El error es la fuente de toda miseria; la verdad es el bien supremo y el origen de todos los otros bienes”. A fin de apreciar la importancia extraordinaria de esta exigencia, generalizada en toda la filosofía alemana desde los tiempos de Kant, pero expresada con especial energía por Hegel, es menester recordar con qué condiciones extrañas y estrechas limitaban a la verdad los pensadores de las otras escuelas de esta época: ellos filosofaban con el solo propósito de “corroborar sus convicciones preferidas”, es decir, no buscaban la verdad, sino que procuraban encontrar un apoyo a sus presupuestos; cada uno tomaba de la verdad tan sólo aquello que le gustaba, y lo que resultaba desagradable para su verdad era negado, reconociendo sin ceremonias que un error placentero es mucho mejor que una verdad imparcial. Esta manera de interesarse no en la verdad, sino en la confirmación de las prevenciones agradables, fue calificada por los filósofos alemanes (especialmente por Hegel) de “reflexión subjetiva”, de filosofía destinada a la satisfacción personal y ajena a las exigencias vivientes de la verdad. Hegel tildó duramente a esta tendencia de diversión vacía y perjudicial”.

	¿Verdad que es un trozo notable? Esta cita explica de manera excelente los motivos por los cuales “nuestros progresistas” han odiado a Hegel a partir del momento en que se dedicaron a su “diversión vacía y perjudicial”, a sus “reflexiones subjetivas”. Y ahora escuchad lo que dice Chernyshevski sobre la dialéctica.
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	“Como una medida necesaria de seguridad en contra de la tendencia a apartarse de la verdad, siguiendo los deseos y los prejuicios personales, Hegel creó el célebre “método dialéctico del pensamiento”. La esencia de este método consiste en que el pensador no debe satisfacerse con ninguna conclusión positiva, sino que debe indagar si en el objeto pensado no hay cualidades y fuerzas contrarias a las que se perciben en él a primera vista. Así, el pensador debe observar el objeto desde todos los ángulos y la verdad se presentará tan sólo como una consecuencia de la lucha de todas las posibles opiniones contrarias. De este modo, en vez de los conceptos unilaterales sobre el objeto, poco a poco se va realizando una investigación plano y multilateral y se establece un concepto vivo de todas las cualidades activas del objeto. La explicación de la realidad se convirtió en el deber primordial del pensamiento filosófico. Esto exigía una intensa atención a la realidad, en la cual no se pensaba antes, y a la cual se deformaba sin miramientos de acuerdo a las propias preferencias y gustos. De tal modo, la indagación incansable y honrada de la verdad reemplazó a las antiguas divagaciones arbitrarias. En la realidad todo depende de las circunstancias, de las condiciones de lugar y de tiempo. Por este motivo Hegel pensaba que las frases previas generales, que juzgan sobre el bien y el mal, y no toman en cuenta las circunstancias y las causas que originan un fenómeno dado no son satisfactorias: todo objeto, todo fenómeno, tiene su significado propio y sólo se lo puede juzgar tomando en cuenta las circunstancias dentro de las cuales existe. La idea ha sido expresada acertadamente por la fórmula: “No existe la realidad abstracta: la verdad es concreta”, es decir, un juicio determinado sólo se puede dar sobre un hecho determinado y después de tomar en cuenta las circunstancias de las cuales depende”.

	De aquí se desprende que el método dialéctico no es en absoluto esa cosa perversa que, al parecer, imagina el señor Mijailovski. También es evidente que la dialéctica sólo puede ser condenada por quienes se inclinan al “pensamiento subjetivo". Finalmente, es claro que si yo “resucito el hegelianismo” y defiendo la dialéctica, esto “no es un crimen tan grave” y, por supuesto, Chernyshevski no me va a condenar por ello. En manos de los materialistas actuales el método dialéctico ha adquirido ya un nuevo e importante significado.

	“Mi método dialéctico —dice el autor de El Capital— en su fundamento no sólo se distingue del hegeliano, sino que constituye su contrario directo. Para Hegel el proceso del pensamiento, que él transforma con el nombre de Idea en un sujeto autónomo, es el Demiurgo de la realidad. Para mí, por el contrario, lo ideal es tan sólo el reflejo y la traducción de lo material en el cerebro del hombre. En su forma mistificada, la dialéctica ha llegado a ser una moda en Alemania, pues se la considera una justificación de todo lo existente. En su aspecto racional la dialéctica resulta odiosa a la burguesía y a sus voceros teóricos, pues además de explicar lo existente explica la necesidad de su negación y desaparición. La dialéctica considera toda forma dada en su movimiento, como algo transitorio; este es el motivo por el cual la dialéctica no se detiene en nada y tiene una naturaleza esencialmente crítica y progresista”.
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	Yo considero un honor el ‘‘resucitar” este método, ante el cual no podrán resistir nuestros pensadores “subjetivos” y nuestras “utópicas fórmulas de progreso”. El señor Mijailovski presiente también que la situación de los pensadores subjetivos y de las fórmulas utópicas es muy mala en la actualidad; por tal motivo se esconde detrás de nuestros progresistas y nos denuncia como encarnizados enemigos de la herencia que nos ha sido legada por la década 1860-1870. Pero esto también “es falso” (subrayado por mí). Los años que van de 1860 a 1870 nos han dejado una variada herencia. De ellos hemos heredado, por ejemplo, las ideas de Dobroliúbov y de SUB amigos. Invito al señor Mijailovski a que me demuestre dónde y cuándo hemos atacado nosotros estas ideas. El señor Mijailovski nunca podrá demostrar esto, por la sencilla razón de que nosotros, por el contrario, las hemos defendido. Y en esa década también comprobamos nosotros el aporte de Mijailovski y de algunos de sus colegas. Esta herencia, por así decirlo, es un regalo no solicitado: de esta herencia nosotros renegamos con toda el alma. Renegamos, en primer término, porque rechazamos totalmente esa diversión perjudicial y vacía que se llama el pensamiento subjetivo y, en segundo término, porque esa diversión perjudicial y vacía que se llama el pensamiento subjetivo constituye una reacción contra las ideas que amamos en el círculo de Dobroliúbov. El subjetivismo se afianzó entre nosotros en el momento en que abandonó la escena este círculo. El señor Mijailovski, con mucha razón, podría aplicarse a sí mismo las palabras de Skalozub;

	 

	Estoy muy contento entre mis compañeros; 

	en este momento hay vacantes:

	los antiguos han quedado cesantes

	y los otros, como ves, están terminados...

	 

	Si este hombrecito, que aparece engrandecido en el momento en que los hombres más grandes se alejan, nos ha acusado de tener una actitud negativa hacia la herencia ideológica de la década del 60, es porque cuenta con la corta memoria del lector. Pero al proceder así ha dado Un paso muy riesgoso. La memoria del lector sólo es corta hasta este momento, pero A qué ocurrirá si el lector decide investigar las fechas? ¿Qué ocurrirá si el lector se aclara finalmente la verdadera relación que existe entre el señor Mijailovski y la herencia que nos ha sido legada por la década del 60? Entonces puede ocurrir que el señor Mijailovski y sus partidarios dejen de ser tomados en serio hasta por los más ingenuos de los “jóvenes subjetivos”. Por supuesto, con esto saldrá beneficiado nuestro desarrollo intelectual. Pero los señores subjetivistas tienen mucho que perder en tal caso.
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	IX

	 

	El señor Mijailovski afirma que los puntos de vista filosóficos de los colaboradores de Novoie slovo no han sido esclarecidos aún. Él se basa en que algunos de estos colaboradores han “resucitado el hegelianismo” (el lector ya sabe qué significa esto), y otros tienen inclinaciones por la llamada filosofía crítica. Pero dos personas pueden tener puntos de vista filosóficos muy claros y opinar de distinto modo105
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	Nota de EHK sobre la conversión 

	a libro digital para su estudio.

	En el lateral de la izquierda aparecerán

	los números de las páginas que 

	se corresponde con las del libro original. 

	El corte de página no es exacto, 

	porque no hemos querido cortar 

	ni palabras ni frases, 

	es simplemente una referencia.

	                    

	Este trabajo de conversión a libro digital

	se ha realizado para el estudio e investigación 

	del pensamiento marxista. 

	 (EHK)

	http://www.abertzalekomunista.net
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LA CRÍTICA DE NUESTROS CRÍTICOS

	 

	107

	ARTÍCULO PRIMERO

	 

	No bien tal o cual tesis se aclara, no tardan en aparecer opositores, que bajo la apariencia de innovadores se empeñan en oscurecer la cuestión. He encontrado a menudo opositores y críticos de esta clase.

	Kuno Fischer.

	 

	Todos estos señores se ocupan de esa clase de marxismo que ustedes conocieron suficientemente, en Francia, 10 años atrás, y del cual Marx dijo: “(En este caso, sólo sé que yo mismo no soy marxista!" Y es muy probable que él hubiera dicho do estos señorea lo mismo que dijo Heine de sus imitadores: “Sembré dragones y recogí pulgas”.

	Engels.

	(De una carta a P. Lafargue, el 27 de octubre de 1890.)

	 

	 

	1

	 

	Hace tiempo ya que el señor P. Struve está ensayando la “crítica” sobre Marx106; mas hasta no hace mucho sus ejercicios “críticos” no presentaban un carácter sistemático: más bien se limitaban a breves y arrogantes declaraciones, por las que afirmaba no estar contaminado de “ortodoxia” y habilitado, por lo tanto, para ejercer la crítica. También hacía objeciones lacónicas en el sentido de que al tratar tal o cual cuestión los sucesores ortodoxos de Marx se equivocaban, mientras los "críticos” marxistas estaban en lo cierto. Pero ni las breves objeciones, ni las declaraciones lacónicas, lograban aclarar los puntos esenciales en los que radicaban los errores de los marxistas “ortodoxos”, de los cuales, precisamente, se valía para demostrar que los señores “críticos” están en lo cierto. Con relación a esto, sólo pueden hacerse suposiciones. En este sentido, lo más probable es suponer que Marx y sus discípulos “ortodoxos” erraban por no estar iluminados por la así llamada “filosofía crítica”, que derrama su fuerte luz sobre la concepción del mundo del señor Struve y de sus correligionarios críticos.
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	Pero no obstante haber sido dicha suposición la más probable, el lector contaba con muy poco material para verificarla. Ahora, en cambio, poseemos los elementos necesarios y podemos, por lo tanto, someter a la crítica a nuestro “crítico”. En los próximos artículos deseamos analizar la experiencia crítica publicada por el señor Struve en el Archivo de Brawn107. Bajo el título La teoría marxista sobre la evolución social y publicados en el mismo archivo, una crítica sobre el conocido libro de E. Bernstein Los preliminares del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, y sobre la no menos conocida réplica a Bernstein, realizada por Kautsky en Bernstein y el programa de la socialdemocracia. En estas “experiencias críticas” caracterizan muy bien tanto los métodos como el modo de pensar de nuestro autor.

	Struve comienza observando que en sus ensayos no se refiere a la interpretación materialista de la historia en todos sus aspectos, “sino sólo a su aplicación en lo que respecta a la evolución del capitalismo 81 socialismo”. Pero si bien su “crítica” es dirigida directamente sobre una sola parte de la teoría marxista: la evolución social, ella se refiere asimismo a toda esta teoría en general, y hasta toca algunos de sus aspectos filosóficos, brindando así abundante material para nuestra crítica del crítico. Escuchemos, pues, al señor Struve.

	Según él, su crítica a la teoría marxista se basa en tres puntos:

	1) el estudio de la evolución de las fuerzas de producción en la sociedad capitalista, o, en otras palabras, la teoría del fenómeno de la colectivización y concentración de la producción, y la teoría sobre la anarquía productiva en la sociedad capitalista; 2) el estudio sobre el empobrecimiento de las clases inferiores, o “la teoría del empobrecimiento y absorción de los pequeños capitalistas por parte de los grandes”; y 3) el estudio del rol revolucionario del proletariado, vale decir, “la teoría de la misión socialista del proletariado”, creada en la marcha evolutiva del capitalismo y desarrollándose con él. Explicando esta última teoría, Struve agrega: “El proletariado, sometido al empobrecimiento, alcanza, no obstante y al mismo tiempo, una madurez política y social de tal magnitud, que lo hace capaz, mediante una activa lucha de clases, de derrocar al sistema capitalista, reemplazándolo por el socialismo.

	Pues bien, veremos Lo que piensa nuestro crítico sobre esta triple base de la teoría marxista. Sin entrar en el análisis de si Marx formuló correctamente la importancia relativa de cada uno de los mencionados puntos, Struve reconoce que dichas tendencias realmente existían dentro de la sociedad capitalista de la primera mitad del siglo XIX; la teoría del empobrecimiento ha sido una mera constatación de la realidad; el desarrollo de las fuerzas productivas chocaba a la vista; los impulsos revolucionarios del proletariado, comenzando por impetuosos estallidos esporádicos y concluyendo en movimientos comunistas, se convirtieron en realidades cotidianas. No obstante, en opinión de nuestro crítico Marx se equivocaba fuertemente cuando afirmaba que los fenómenos señalados conducían hacia el socialismo. 

	109

	Esta afirmación, por lo visto, no tenía para Struve ninguna base real, resultando ser una simple utopía. El triunfo del socialismo sería imposible hasta tanto el empobrecimiento de las masas populares resultara un hecho indiscutible. Este empobrecimiento de los obreros sería incompatible con un estado de madurez que hiciera capaz a esta clase de realizar un vuelco socialista. Por esto, la situación de los hechos, a mediados del siglo pasado, no daba lugar a un optimismo socialista, al que le es extraño todo lo utópico: si el capitalismo iba efectivamente a la derrota, ya no habría quién edificara sobre sus ruinas la estructura del socialismo, y si Marx, no obstante ello, era ajeno a todo tipo de pesimismo, se explicaría precisamente por lo infundado de su concepción político-social. Struve dice “que la insistente necesidad psicológica de demostrar el menester histórico del orden económico basado sobre el colectivismo, obligó al socialista Marx, a mediados del siglo pasado, a deducir el socialismo de tesis más que insuficientes108. Más adelante, Marx modificó sensiblemente —en opinión del señor Struve— su concepto pesimista sobre la posición de la clase obrera en la sociedad capitalista; con todo, no renunció a él íntegra y conscientemente”.

	La contradicción a gritos entre el empobrecimiento de la clase obrera, por un lado, y la evolución de la sociedad hacia el socialismo, por el otro, pasaron para Struve completamente desapercibidos. Dicha contradicción adquiría para él vistas de legalidad, constituyendo una contradicción dialéctica que necesita ser resuelta109. En vista de esta extraña aberración psicológica, no es de admirar que Struve se viera obligado a prestar atención al “estudio de la evolución en virtud al aumento de las contradicciones”, sometiéndolo a un atento análisis.

	 

	 

	II

	 

	Nuestro crítico toma dos fenómenos que se encuentran en contradicción (A y B), razonando de la siguiente manera: si el aumento de la contradicción tiene realmente lugar, la evolución de los elementos contradictorios podrá expresarse en la siguiente fórmula: la fórmula que Struve llama la fórmula de la contradicción:

	 

	 A            B

	2A          2B

	3A          3B

	4A          4B

	5A          5B

	6A          6B

	nA          nB

	 

	Cada uno de los fenómenos A y B se desarrolla gracias a la acumulación de elementos del mismo origen; simultáneamente, y debido a ello, aumenta entre ellos la contradicción, que desaparecerá por fin con el triunfo del fenómeno más fuerte sobre el más débil.

	110

	Pero, de acuerdo a una objeción del señor Struve, debemos imaginar que en la realidad social existen contradicciones de otra índole, que se expresan en fórmulas completamente distintas.

	Fórmula II, que sugerimos llamar la fórmula de las contradicciones limadas:

	A            B

	2A          2B

	3A          3B

	4A          2B

	5A            B

	6A          0B

	 

	Cada uno de los casos expresados en estas dos fórmulas, entre A y B, existe una reciprocidad. Pero mientras en el primer caso el aumento de A determina inevitablemente el aumento de B y, por lo tanto, la agudización del antagonismo entre los dos fenómenos, en el segundo, el continuo aumento de A sólo al comienzo provoca un aumento del coeficiente B; luego de pasado un cierto limite, dicho antagonismo tiende a disminuir. De esta manera, los antagonismos se resuelven debido a una especie de “limación”.

	Struve declara como “fantástica” la idea de que la evolución social “en sus virajes decisivos, se realicen exclusivamente de acuerdo a la primera fórmula”. Mas, ¿por quién y cuándo fue expuesto dicho “dogma”? Según Struve, se aterran a ella todos los marxistas “ortodoxos”. Afirmación que es completamente incierta. Creemos que difícilmente algunos de los partidarios serios de Marx admitiría como correcta la primera fórmula de Struve, y al no reconocer como cierta alguna de las dos, no se puede afirmar, por cierto, que “exclusivamente” el movimiento histórico se realice de acuerdo a esa fórmula. Sucede, en realidad, que el señor Struve se apresuró a obsequiar su dogma fantástico a sus adversarios ortodoxos.

	Más adelante, en el penúltimo capítulo de este artículo, analizaremos detalladamente la primera fórmula de Struve, y demostraremos su inexactitud. Por ahora invitamos a los lectores a prestar atención a la segunda fórmula mencionada.

	Ella deberá expresar la acción recíproca entre A y B, vale decir, que esta reciprocidad consiste en la actuación de A sobre B y de B sobre A. Nuestro crítico no nos dice en qué consiste esta influencia; él se limita a definir la actuación de A sobre B, y nos enteramos a través de la misma fórmula, como así también de la explicación que la acompaña, que sólo hasta cierto límite involucra también el aumento de B; luego, pasando este límite, B decrece por la influencia de A.

	¿Qué significa esto? Significa que el límite indicado constituye el punto decisivo, y al sobrepasarlo, la influencia de A sobre B se invierte.

	La segunda fórmula de Struve puede, por lo tanto, demostrarnos, en forma casi algebraica, cómo las modificaciones cuantitativas pasan a cualitativas, hecho que & cada paso encontramos tanto en la naturaleza como en la vida social; no obstante ello, nuestros '‘críticos” de) bando de los ‘‘teóricos del saber” lo atribuyen a los ‘‘dogmas fantásticos” inventados por Hegel y tomados a fe por Marx y sus discípulos ortodoxos. Invitamos al lector a recordar este ejemplo, que nos servirá muy bien más adelante; nosotros seguimos.

	111

	Nuestro crítico observa que el estudio de la fórmula de las contradicciones adquiere especial interés al compararla con la idea básica de la interpretación de! materialismo histórico. Es exacto por muchas razones, entre otras, porque habiendo sido formulada por Struve nos demuestra si él interpreta correctamente ai autor por él criticado.

	Struve comienza la comparación con la cita tan a menudo citada y posiblemente por todos conocidas del Prefacio a la Crítica de la economía política; de Carlos Marx: 

	‘‘La forma de la producción en la vida material generalmente determina por sí los procesos de la vida social, política y espiritual...; en una etapa determinada de su desarrollo las fuerzas materiales de producción en la sociedad chocan con las relaciones existentes de la producción o, hablando en lenguaje jurídico, con las relaciones de propiedad, dentro de las cuales hasta entonces se desenvolvía su desarrollo. De las formas que favorecían el des- arrollo de. las fuerzas productivas, estas relaciones se transforman en frenos, de este desarrollo, es allí donde comienza el vuelco social. Con el cambio de los fundamentos económicos se modifica, con más o menos celeridad; toda la inmensa superestructura que sobre él descansa...110 Ninguna formación sucumbe antes que todas las fuerzas productivas, a las. que cedía suficiente espacio, alcancen el desarrollo necesario. Tampoco ninguna de las relaciones superiores y nuevas de la producción, llegan a ocupar el lugar de las existentes anteriormente antes que se formen en el seno de la vieja sociedad condiciones materiales necesarias para su existencia”111.

	Hecha esta cita, Struve comienza su comentario: 

	‘‘Aquí está claramente expresada la idea sobre la permanente adaptación112 del derecho e instituciones políticas a la economía como formas normales de su coexistencia. La falta de coincidencia de las relaciones legales y económicas constituye una contradicción. Es imprescindible la adaptación del derecho a la economía. En Marx se señala como diferencio fundamental la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción (relaciones de propiedad).

	“La adaptación en las relaciones entre la producción y las fuerzas productivas constituye el contenido de la revolución social. En toda esta exposición hay en Marx una falta de claridad, pues por un lado ubica las fuerzas materiales de producción, y, por el otro, las relaciones de producción. que no representan otra cosa que un conglomerado abstracto de concretas relaciones económicas o, jurídicamente hablando, relaciones de derechos que constituyen una especie de hechos o “cosas” independientes. Solamente y gracias a esta falta de claridad puede hablarse de antagonismos o adaptaciones integrales “en bloque” de las fuerzas productivas íntegramente tomadas y también relaciones de derecho, imaginándose la revolución social como coalición (tanto dure un momento como un tiempo prolongado) entre estas dos existencias. Claro está que la evolución social puede ser considerada como un largo proceso de diversas coaliciones y adaptaciones. Marx, por lo visto, consideraba como correctas las dos formas de interpretación de la revolución social, sin apercibirse de su incompatibilidad. En lo que respecta particularmente a la revolución socialista, Marx se la imaginaba como una violenta colisión entre la economía y el derecho, que inevitablemente culminaría en un acontecimiento decisivo o vuelco social, siendo éste su nombre. De este modo, en la teoría de Marx sobre la evolución social todo gira alrededor de las relaciones o contradicciones entre la economía y el derecho. Marx consideraba a la economía como causa, y al derecho como consecuencia”113.
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	Este comentario se distingue, como lo veremos, por una gran riqueza de contenido teórico114. Destacaremos, para comenzar, los dos puntos siguientes, en opinión de Struve:

	1) Marx consideraba como fundamental el antagonismo que en una sociedad en evolución inevitablemente surge entre las fuerzas productivas, por un lado, y las relaciones de propiedad, por el otro.

	2) Se imaginaba la revolución social como una colisión violenta entre la economía y el derecho, debido a que, en su teoría, todo gira alrededor de las relaciones entre estas dos disciplinas.

	¿Será justa esta opinión de Struve? O, en otras palabras, ¿habrá interpretado y expuesto correctamente la teoría de Marx?

	En lo que respecta al primer punto, indiscutiblemente tiene razón, pues la contradicción existente entre las fuerzas productivas de la sociedad y sus relaciones con la propiedad siempre ha ocupado un lugar central en la teoría marxista sobre la evolución social. Con el objeto de confirmar o, mejor dicho, esclarecer al lector el pensamiento de Marx, nosotros, además del citado Prefacio a la Crítica de la economía política, señalaremos el siguiente párrafo del Manifiesto comunista; 

	“Hemos visto, por lo tanto, que los medios de producción y comunicación que han servido de base para el fortalecimiento de la burguesía ha tenido su comienzo en la sociedad feudal.

	"En una etapa determinada de desarrollo de estos medios, condiciones dentro de las cuales se realizaba la producción y el intercambio en la sociedad feudal, la organización de la agricultura y la industria, en una palabra, las relaciones de propiedad feudal, resultaron inconciliables con las fuerzas productivas surgidas a la vida. Estas relaciones oprimían a la producción, en lugar de aliviarla se convirtieron en cadenas. Hubo que derrocarlos y fueron derrocados. En su lugar sobrevino la libre competencia, con un régimen político y social adecuado, con predominio económico-político de la burguesía”115.
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	La cuestión, como está visto, es completamente clara: la revolución social que significaba la caída del régimen feudal y el triunfo del orden económica burgués, se le ofrecía a Marx y era descrito por él como la colisión o contradicción entre las fuerzas productivas que se formaron en el seno del orden feudal, con las relaciones de propiedad inherentes a esa sociedad o, lo que es lo mismo, decir la organización feudal del agro y la industria. Pero si usted desea esclarecerse bien acerca del modo cómo Marx se imaginaba y exponía la revolución social, a la que servía con todo su corazón y su pensamiento, y la que, en definitiva, conducirá al reemplazo del orden burgués en la economía por el socialista, entonces deberá leer las siguientes páginas: 

	“La sociedad burguesa actual, con sus relaciones de propiedad, con su organización de la producción e intercambio, que ha creado como por arte de magia potentísimos medios de producción y comunicación, se encuentra en la misma situación que un mago impotente de dominar las fuerzas ocultas que él mismo animó con sus artes. En el curso de las últimas décadas, la historia de la industria y comercio involucra en sí toda la indignación de las fuerzas productivas contra la organización actual de la producción, contra aquellas relaciones de propiedad que determinan las condiciones de vida de la burguesía y su dominio. Las fuerzas productivas que se encuentran a su disposición ya no contribuyen a conservar las relaciones de la propiedad burguesa, por el contrario, crecieron demasiado para tales relaciones, encuentran en ellas obstáculos. Las relaciones burguesas resultaron demasiado estrechas para dar cabida a toda la riqueza por ellos creada”116.

	La supresión de las relaciones de propiedad burguesa constituyen, por lo tanto, la misión revolucionaria e histórica del proletariado.

	El proletariado se encuentra, en relación con la burguesía, en una situación de guerra civil permanente, que se va ensanchando tanto en su capacidad como en su contenido, transformándose finalmente “en abierta revolución, formando la base para la dominación del proletariado mediante el violento derrocamiento de la dominación burguesa”117. Si alguno quisiera seguir el pensamiento fundamental de la teoría marxista sobre la evolución de la sociedad, buscándolo en algunas otras obras de él, le indicaríamos La miseria de la filosofía y la segunda parte del tercer tomo de El Capital.

	Pues bien, no hay ningún lugar a dudas que en la teoría marxista sobre la evolución social todo gira alrededor de las contradicciones entre las fuerzas productivas de la sociedad y sus relaciones con la propiedad. Pero si esto resulta claro y no deja lugar a dudas, entonces surge la pregunta: ¿en qué se basa el señor Struve cuando afirma (ver infra el punto 2) que Marx se imagina a la revolución social como una potente colisión entre la economía y el derecho? ¿Acaso este segundo choque es semejante por su significado al primero? ¿Acaso las contradicciones entre las fuerzas productivas de la sociedad y sus relaciones de propiedad tienen el mismo significado que la contradicción entre la economía y el derecho?

	Para contestar estas preguntas, que para nosotros tienen una importancia fundamental, es necesario aclarar qué concepto tiene nuestro crítico del término “economía”, y esto podría hacerse, por supuesto, en base a su propio Ensayo crítico, que aquí estamos examinando.

	Analizando el criterio Schtamler118 sobre la relación del derecho y la economía, el señor Struve dice entre otras cosas: “Lamentablemente, el concepto de economía (orden económico, relaciones de la producción) no coincide con lo que nosotros señalamos como elemento económico en algunos fenómenos sociales aislados. La economía, por ejemplo, es el orden económico capitalista...
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	Unas líneas más abajo nos encontramos con el aforismo que señala: “La economía involucra al derecho y viceversa”, y más adelante aún nos encontramos con la siguiente reflexión:

	“La circunstancia o el hecho de que yo no tenga pan, no implica ninguna relación de derecho entre mí y mis conciudadanos, y que no me respondan que en otro orden social una regulación racional de derecho suprimiría el fenómeno de la desocupación. Esto solamente demuestra que tal fenómeno depende de un orden económico y jurídico dado, tomado en su totalidad”, etc.

	Estas explicaciones permiten ver que la palabra economía tiene para nuestro crítico el mismo sentido que el término orden económico (capitalista, por ejemplo) o el término relaciones productivas. Pero nosotros ya sabemos que las relaciones de producción, el orden económico o la estructura económica significan, en el lenguaje jurídico relaciones de propiedad. Esto es señalado por el mismo Marx, de cuya teoría nos ocupamos en este momento, así como también por el señor Struve, que la somete a un examen119.

	Pues bien, lo tendremos en cuenta y nos preguntamos: ¿qué carácter adquiere la teoría marxista sobre la evolución de la sociedad en la exposición de su crítico? A esta pregunta cabe una sola respuesta: de la interpretación del señor Struve resulta que en la mencionada teoría todo gira alrededor de la contradicción entre las relaciones de propiedad y su régimen jurídico en una sociedad dada. O dicho en otras palabras, significa que, según Marx, la esencia de la cuestión social en la actualidad consiste en la contradicción entre las relaciones de propiedad, por ejemplo, de la actual burguesía de Francia, y su Código Civil. Vale decir, la contradicción que lleva a ese país hacia adelante, acercándolo al vuelco al socialismo. Todo esto surge de manera lógica e inevitable de la exposición de Struve; no obstante, esto representa algo tan extraño, mejor dicho, un dogma tan fantástico, que si este Ensayo crítico hallara a Marx entre los vivos, y si el autor de El capital se tomara el trabajo de conocer el contenido de este inverosímil ensayo, no le quedaría más que levantar los brazos al cielo y exclamar como el héroe del poema de Nekrasoff El juicio:

	De mi propia obra

	no seré, por cierto, el juez; 

	mas en lo que

	ha dicho el crítico

	yo desconozco mi idea.

	Así quedaría asombrado el labrador 

	si luego de haber sembrado centeno 

	naciera un grano

	que no es ni mijo,

	ni fariña, ni centeno,

	riño cebada espinosa, mitad rizaña.
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	III

	 

	Y que el lector benevolente no crea que estamos a la pesca de algún error introducido por casualidad. ¡No, rotundamente, no!

	El monstruoso error señalado por nosotros se repite casi en todas las páginas del Ensayo, constituyendo el centro lógico dentro del cual gira cari todo el contenido de la “critica” del señor Struve sobre el marxismo revolucionario120. He aquí que, en unas páginas más adelante del citado comentario, el “crítico” declare categóricamente: 

	“La revolución que suprime las contradicciones es, de todos modos, lógicamente necesaria según la teoría marxista sobre el permanente aumento del antagonismo entre la economía y el régimen jurídico”.

	Estas palabras demuestran que Struve no solamente se “obstina” en su inconcebible error, sino que lo coloca como base de su “crítica”: él se dispone a discutir la necesidad de la revolución que suprime las contradicciones121, señalando la circunstancia que entre el derecho y la economía (es decir, las relaciones de propiedad, estructura económica) no puede existir un antagonismo sustancial. No menos “obstinación” en su error observa en la argumentación que sigue, a la que nuestro crítico considera inapelable y triunfal: 

	“Lo que según Marx se consideran relaciones de producción, lógica e históricamente ya involucra la regulación legal de las relaciones de propiedad. Por esta sola circunstancia, es lógicamente imposible, manteniendo el punto de vista marxista, hablar de una contradictoria evolución de las relaciones de producción y el orden legal”. 

	Pero, ¿quién dice todo esto, excepto usted mismo, obsevero crítico? Pero Marx se refiere sólo a las contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de propiedad. Pero si usted mismo, al comienzo de su comentario “había señalado”, ciertamente sin mucho “énfasis”, esta circunstancia que, por cierto, merece ser comentada. ¿Cómo entonces se olvidó de ella cuando tuvo necesidad de “criticar” la teoría de Marx? Pero mucho más importante es la circunstancia de que la aceptación de este tipo de desarrollo, de hecho e indiscutiblemente, excluye toda interpretación realista de la influencia de los fenómenos económicos sobre el orden legal. ¿De dónde sacó usted “fenómenos económicos”, señor Struve, si hasta ahora se refirió a las relaciones de producción o a la economía, y usted mismo justamente dice que el concepto “economía” no se identifica con lo que nosotros llamamos demento económico en los fenómenos sociales? Pero piénselo usted: las relaciones de producción (el señor crítico otra vez, sin advertirnos, se refiere a las relaciones de producción, cuyo concepto, según él mismo, no se identifica con el de fenómenos económicos), que se tornan cada vez más socialistas, originan luchas de clases, reformas sociales, y estas últimas pareciera que agudizan el carácter capitalista de la sociedad. De este modo, las relaciones de producción que cada vez se hacen más socialistas, engendran el orden legal, que se torna cada vez más capitalista. La influencia de la economía sobre el derecho no sólo no engendra ninguna adaptación recíproca entre ellos, sino que intensifica el antagonismo existente.
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	Parte de esa alocución que sigue a “pues piensen ustedes”, ha sido escrita evidentemente para recalcar con mayor énfasis la falta de lógica de los partidarios ortodoxos de Marx, que reconocen la ley dialéctica de la evolución. Pero aquí, nuestro “crítico” atribuye nuevamente a los marxistas “ortodoxos” un dogma completamente “fantástico”, y nuevamente, también, convierte (en cebada mitad zizaña) el valiosísimo grano teórico de Marx sobre la evolución social. “¡Pues, piensen ustedes!”. Cuando Marx y sus partidarios ortodoxos hablan acerca de las contradicciones permanentemente crecientes entre las fuerzas productivas de la sociedad capitalista y sus relaciones de producción, ellos bajo estos términos comprenden las relaciones de propiedad burguesa, como muy claramente lo demuestran las citas más arriba señaladas del Manifiesto comunista, lo que el mismo Struve admite. Por esta razón, ni a Marx ni a sus discípulos “ortodoxos” nunca se les pudo haber ocurrido, como se lo atribuye nuestro crítico, que las relaciones de producción en la sociedad capitalista se tornan cada vez en más socialistas. Quien lo dijera así, por la misma razón, expresaría un pensamiento digno, tal vez, de algún moderno Bastiat122; que las relaciones de propiedad inherentes a la sociedad capitalista, y que la burguesía defiende con tanto ardor, se acercan cada vez más al ideal socialista123.

	Struve considera al libro Cuestión sobre la evolución del criterio monista sobre la historia como la mejor exposición de las bases histórico-filosóficas del marxismo ortodoxo; según el mismo, nuestro Ensayos sobre la historia materialista está identificado con el carácter del mencionado libro.

	Pues bien, que el lector recurra a estos libros y juzgue por sí mismo si existe en ellos algo que justifique lo que nuestro “extraño crítico” atribuye a los discípulos “ortodoxos” de Marx.

	De todo esto se desprende, inevitablemente, la conclusión de que en su “campaña crítica” a Struve le sirve como base formidable la realmente inverosímil falta de comprensión a Marx. ¡Hermosa campaña! ¡Profunda crítica! “Interesante” crítico.

	La fama literaria de Struve comienza en otoño del año 1894, cuando apareció su libro Observaciones críticas acerca de la evolución económica de Rusia, que suscitó gran interés. En este libro, escrito en un estilo pesado y hasta en partes ingenuo, pero en general con buen criterio, actúan simultáneamente (cual dos hermanitas abrazadas), entrelazándose de una rara manera, dos teorías: en primer lugar, la teoría de Marx y de los marxistas “ortodoxos” y, por otro lado, la teoría de Brentaño124 y de su escuela. Y esta conclusión eléctrica en el contenido del libro justificaban, en gran parte, tanto los reproches que caían sobre su autor, por parte de algunos marxistas “ortodoxos”, como también las esperanzas que cifraban en él otros no menos “ortodoxos” partidarios de Marx: los que reprochaban obraban irritados por el brentanesto del autor, mientras los que pusieron sus esperanzas en el mismo, pensaban que aquella teoría burguesa poco a poco iba a ser vencido en él por la presencia dentro de su criterio del elemento marxista.
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	El que escribe estas líneas pertenecía al grupo de los esperanzados; sus esperanzas, por cierto, no han sido muy grandes: nunca consideré a Struve como hombre capaz de enriquecer la teoría de Marx con un aporte teórico de consideración; pero, no obstante, él esperó, en primer lugar, que el brentanismo de Struve pronto sería vencido por el marxismo, y en segundo lugar, que el autor de Observaciones críticas fuese capaz de una correcta interpretación de El capital, de Marx.

	Resulta que en ambos casos nos equivocamos: ocurre que el marxismo, ahora en la concepción de Struve, ya siempre cede su lugar a su antiguo vecino —el brentanismo—; además, nuestro “crítico” evidenció una falta total de comprensión de las cuestiones fundamentales del materialismo histórico. En este sentido retrocedió sensiblemente, debiéndose esto a la influencia del mismo brentanismo. En vista de todo esto, sólo nos queda por reconocer francamente nuestro error, repitiendo, para justificarnos, lo dicho por Eurípides: “Mucho es lo que hacen los dioses de manera inesperada, no cumplen aquello que nosotros esperábamos de ellos, mas encuentran el modo para realizar lo inesperado”.

	 

	 

	IV

	 

	Hemos visto: no era posible equivocarse respecto al sentido que Struve le otorga al término “economía”, pues él mismo se empeñó en definir la idea; más aún: suponiendo que nosotros la hubiésemos interpretado incorrectamente, con el mencionado término él procura indicar tal o cual otro orden económico (por ejemplo: capitalista), no orden económico de producción (relaciones de propiedad), inherentes a una sociedad determinada, sino precisamente aquel elemento económico dentro de los fenómenos sociales, cuyo concepto, según él mismo observa, y con razón, no está identificado con el de “economía”. ¿Dónde ha de llevarnos tal suposición?125.

	Una vez admitido lo expresado anteriormente, debemos admitir, asimismo, aquella afirmación de Struve, por la cual en la teoría marxista sobre la evolución social todo gira en torno a las contradicciones entre la economía y el derecho.

	Debemos admitir, por lo tanto, que él considera el estudio sobre las contradicciones (relaciones) como existentes entre los fenómenos de economía, que tienen lugar en una sociedad dada, y el derecho inherente a esa sociedad, como la base de esa teoría. Reiteramos que estas contradicciones constituyen el centro, en cuyo torno “todo gira”, en la teoría de Marx.
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	Tomemos una sociedad de tipo capitalista y observemos en qué medida y en qué condiciones las contradicciones existentes entre los fenómenos económicos y el derecho pueden ser la causa que impulse la evolución. Supongamos que en esa sociedad capitalista exista un sistema que autorice el funcionamiento de sociedades por acciones126. Sabido es que este sistema adolece de muchos inconvenientes que traban el libre desenvolvimiento de estas compañías y, por lo tanto, el de la gran industria, que tanto necesita de la asociación de capitales, estando éstos distribuidos entre muchos individuos. Por esta razón, dentro de esa sociedad tarde o temprano surgen contradicciones entre los fenómenos económicos —el desenvolvimiento de la gran industria, que necesita del desarrollo de las compañías de accionistas— y el derecho —incómoda legislación que regula la institución de estas compañías—. Estas contradicciones podrían ser suprimidas de una sola manera: mediante la liquidación del sistema permisionario, sustituyéndolo por el de registros, incomparablemente más cómodo. Por supuesto que el sistema de registro —precisamente por ser más eficaz— tarde o temprano será adoptado por el legislador. La adaptación de las normas legales a los fenómenos económicos se realizará —puede afirmarse— por sí misma y habrá que ser, como dicen los franceses, fon á lier (loco de atar), para hablar en este caso de revolución social, donde la evolución social sólo hace surgir contradicciones de este tipo.

	Pero ¿qué es lo que distingue precisamente a esta clase de contradicciones? ¿Es que los fenómenos económicos que están en contradicción con el derecho burgués no lo están, sin embargo, con la base económica de este derecho, es decir, con las relaciones de propiedad de la sociedad capitalista?

	Ahora cabe la pregunta: ¿ha dicho alguna vez Marx, o alguno de sus discípulos ortodoxos, que la revolución social surge debido a las contradicciones de este tipo? No, tal cosa no fue dicha ni por Marx, ni por ninguno de sus discípulos.

	Según Marx (nosotros ya lo hemos señalado muchas veces, pero nos vemos obligados a repetirlo una vez más) las revoluciones sociales se van preparando y se tornan en inevitables debido a las contradicciones entre las fuerzas productivas de la sociedad y aquellas relaciones económicas sobre cuyas bases descansa el derecho de la sociedad en cuestión. Estos antagonismos corresponden a otra índole (incomparablemente más peligrosa); desde el momento en que surge este tipo de contradicciones comienza la época revolucionaria. Ahogar dicha cuestión en una fraseología imprecisa sobre los antagonismos entre los fenómenos económicos y las instituciones creadas por la ley, o sobre la adaptación del derecho a la economía, significa oscurecer y complicar la cuestión hasta su último grado.
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	Y hace falta, por cierto, todo el espíritu crítico de Struve para imaginar, así sea por un instante, que semejante enredo de la cuestión equivale al ulterior avance del pensamiento “realista”, que descansa sobre la base del marxismo como teoría histórica. Aquello no sólo es un movimiento de avanzada, ni siquiera un simple “ejercicio del pensamiento”, como solía decir A. S. Jomiacov. Es simplemente un desordenado y estéril movimiento en torno a un lugar vacío. Semejante estrépito puede proporcionar gran deleite sólo a gente como aquella a quien se refiere Kuno Fischer en las palabras que utilizamos en el epígrafe del presente trabajo. Empero, para la ciencia, estos casos son algo peor que la nada. Para ella, es un enorme paso hacia atrás, un fenómeno negativo.

	Veamos: que el régimen jurídico, correspondiente a una sociedad dada, se desarrolla en base a su estructura económica (relaciones de propiedad, etc.), es algo que afirma categóricamente el mismo Marx127. Esto puede confirmarse con toda una serie de hechos indiscutibles. ¿Quién ignora ahora que las relaciones de propiedad entre algunas tribus de cazadores primitivos estaban totalmente impregnadas de comunismo y que en base & estas relaciones comunistas se desarrolla una legislación acorde? ¿Quién ignora que sobre las bases de las relaciones de propiedad, durante el feudo (organización feudal del agro y el comercio), se formó todo un sistema de instituciones legales que se nutrían de aquéllos, desapareciendo junto con ellos? ¿Quién no está enterado de que el actual derecho burgués, por ejemplo el ya mencionado Código Civil, surgió en base a las relaciones de propiedad burguesa! El mismo Struve, comentando a Marx, clasifica como superestructura a las relaciones políticas y legales, surgidas en base a una determinada estructura económica o de relaciones de propiedad dadas. Reconoció, asimismo, como contradicción fundamental, la señalada en la teoría marxista sobre la evolución social, acerca de las contradicciones entre las fuerzas productivas y sus relaciones de propiedad; ¿por qué, entonces, se olvida inmediatamente de esta contradicción fundamental, sustituyéndola por la contradicción de segundo orden entre aquellos fenómenos económicos, que se producen dentro de una estructura dada y su régimen legal, para el que la mencionada estructura sirve, en opinión de Marx, como base real! ¿Cómo puede justificarse entonces semejante sustitución?

	Tomemos las crisis mencionadas en el Manifiesto comunista como ejemplo que confirman brillantemente aquella idea de que las fuerzas productivas de la sociedad burguesa superaron las relaciones de propiedad o la estructura económica que les son propias, y que diga el lector si este fenómeno económico está en contradicción con el régimen legal que fue creado en base a las relaciones burguesas de propiedad (por ejemplo, el Código francés de 1804). La pregunta es ingenua y risueña. Las crisis tan poco contradicen al derecho civil de la sociedad burguesa como el sistema de pagarés al Código Penal. No son las crisis las que están en contradicción con el Código Civil, sino las fuerzas productivas en relación con la estructura económica (relaciones de propiedad, que forma la parte básica de este Código. 
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	Pues bien, ¿qué significa que las fuerzas productivas de la sociedad burguesa son antagónicas con la estructura económica (relaciones de propiedad), que constituyen la base de este Código? Mas, ¿qué significa esto de que las fuerzas productivas de la sociedad burguesa están en contradicción con su estructura económica, sus relaciones de propiedad? Significa que estas relaciones impiden la aplicación de dichas fuerzas productivas, en toda su dimensión, así como también que cuando estas fuerzas adquieren una amplia aplicación ellas impiden el desenvolvimiento normal de la economía social. De lo que surge lo siguiente: cuanto más desarrolladas se encuentran las fuerzas productivas de la sociedad, tanto más peligroso resulta para ésta su plena aplicación. Esta contradicción no puede ser suprimida hasta tanto sigan existiendo las relaciones de propiedad de la burguesía128. Para suprimirlas es necesaria la revolución social, la que destruye las relaciones de propiedad y las sustituye por relaciones socialistas, que presentan caracteres completamente distintos. Este es el sentido de la indicación de Marx y Engels que ellos utilizan como ejemplo de un fenómeno económico y que demuestra la estrechez de aquellos marcos (relaciones de propiedad), dentro de los cuales se encuentra encerrada la vida económica de la sociedad burguesa y que formaron la base del derecho burgués. Pero esta circunstancia es acallada por el crítico (más exactamente, la olvida, luego de haberla mencionado una sola vez), constituyendo precisamente la contradicción que ellos consideraban como causa fundamental de las revoluciones sociales; luego, observa ingenuamente que la misma teoría de Marx, siendo interpretada correctamente, no deja lugar para la revolución social, sino que supone una “adaptación permanente" del derecho a la economía como forma normal para su coexistencia”. En vista de una crítica tal, sin querer, recordamos aquellas palabras de la famosa fábula: “Precisamente al elefante no lo había percibido”.129

	 

	 

	V

	 

	Resulta que en cualquiera de los dos sentidos que interpretemos las palabras de Struve sobre las contradicciones entre el derecho y la economía que, según él, constituyen el centro mismo de la teoría de Marx sobre la evolución social, debemos reconocer que él interpreta de manera completamente errónea o la expone de un modo muy incorrecto. Pero resulta que el error que comete es tan grosero y tan inesperado, al mismo tiempo, que nos deja perplejos, preguntándonos una vez más: ¿no se tratará de un malentendido?, o ¿no le habrán inducido al error alguna frase de Marx o Engels, mal interpretada por él o aplicada de manera incorrecta por los mismos fundadores del socialismo científico?
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	Invitamos al lector a que nos ayude en la búsqueda de estas respuestas.

	El lector recordará, seguramente, el pasaje del famoso trabajo de Engels: El desarrollo del socialismo científico, donde habla de las contradicciones fundamentales de los medios actuales de la producción. “Antaño, en la Edad Media, el productor también era propietario de sus instrumentos de trabajo, y se apropiaba, con insignificantes excepciones, del producto de su propio trabajo; actualmente, el propietario de los medios de trabajo —el capitalista— sigue apropiándose, en su propio beneficio, de los productos manufacturados en las fábricas con el esfuerzo productivo de sus trabajadores. Los “medios de producción’’ y el elemento producido eran en su esencia colectivos, pero fueron sometidos a una forma de apropiación basada en una producción. privada propia de aquellos tiempos, en los que cada uno era dueño de su propio producto, llevándolo él mismo al mercado. De ahí la contradicción entre el medio de producción y de apropiación. La nueva forma de producción fue sometida a la vieja forma de apropiación, no obstante haber destruido totalmente sus fundamentos”. Y esta contradicción radical contiene en sí el germen de todas las contradicciones de la sociedad actual.

	A primera vista, para una mente crítica que de mucha importancia a los términos, sin penetrar mucho en su contenido, podría parecería que la contradicción señalada aquí por Engels constituye precisamente el antagonismo entre la economía y el derecho de los que habla Struve. Mas es suficiente el menor esfuerzo para comprender hasta qué punto eso no es cierto.

	Hablando de la producción social que está en contradicción con la asociación individual, Engels tiene en cuenta el actual taller fabril, en el que la labor de los obreros se unifica en un todo global, representando sus productos el fruto del trabajo colectivo. Mas la organización del trabajo en el taller fabril es determinado por el estado actual de la técnica, y caracteriza la situación de las fuerzas productivas y no precisamente el orden económico de la sociedad, actual- (capitalista), el que se caracteriza, ante todo y principalmente, por las relaciones de propiedad que les son propias, lo que significa que tal taller fabril es propiedad, no del grupo de los obreros que en él trabajan, sino del capitalista que los explota, de manera que el antagonismo entre el trabajo colectivo en la fábrica y la apropiación individual en ésta constituyen el bien conocido antagonismo entre las fuerzas productivas de la sociedad capitalista y sus relaciones de propiedad. Esto está muy bien explicado por el mismo Engels: 

	“Del mismo modo que en la manufactura y los oficios que bajo su influencia se iban perfeccionando, llegaron alguna vez a chocar con las trabas feudales de los talleres artesanos, la gran industria que se encuentra en una escala superior de su desarrollo viene a chocar con los límites que le fija el método capitalista de la producción. Las nuevas fuerzas productivas sobrepasaron las formas burguesas de la explotación”.
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	Claro que tampoco Engels tiene en cuenta el antagonismo entre el derecho” y la ‘‘economía”. Por otra parte, fuera del trabajo citado, El desarrollo del socialismo científico, no conocemos ninguna obra de Marx o Engels que pudiera dar lugar, ni siquiera superficialmente, a una interpretación de la teoría marxista sobre la evolución social en el sentido interpretado por Struve. Todo esto lo decimos refiriéndonos al antagonismo entre el "derecho” y la "economía” (por ejemplo, el orden económico capitalista), que el crítico atribuye a Marx, ¿Qué diríamos si esta última contradicción, que se le atribuye a Marx, hubiera que interpretarla en otro sentido, precisamente en el de las contradicciones entre los fenómenos económicos (cuyo concepto no se identifica con el que de economía da Struve) y las instituciones jurídicas, en una sociedad dada? ¿No resultaría entonces que Struve dice lo mismo que Federico Engels?

	A primera vista, también aquí puede parecernos que es así, pero examinando la cuestión más de cerca ésta toma otro cariz.

	La organización del trabajo en el taller es, indudablemente, un fenómeno económico. Mas este fenómeno no está en contradicción con el derecho, sino con otros fenómenos económicos, y más precisamente con aquellas relaciones de propiedad de una sociedad burguesa, que constituyen la "base real” del derecho burgués. Identificar, pues, esta “base real” con la superestructura jurídica “que sobre él descansa” significaría exponer una teoría de cualquier otro, menos la de Carlos Marx, que es precisamente quien estableció la diferencia entre la superestructura (derecho) y la "base” (relaciones de producción).

	Pero bien nos damos cuenta de que sería mucho más fácil criticar a Marx si no fuera él mismo quien lo estableció así130. Pero, ¿qué le vamos a hacer? ¡No iba, por cierto, Marx a deformar la verdad para comodidad de los "críticos”!

	Cualquiera que sea el giro que se le dé a la cuestión, no podemos menos que reconocer que Struve ha caído en una terrible confusión, y que es muy difícil, por no decir imposible, encontrar alguna circunstancia que, por lo menos en parte, pudiera atenuar la culpa de la confusión por él creada, únicamente atribuible a él, o tal vez, en parte, también a Schtammbler. Struve, como de costumbre, critica también a este autor (puesto que no puede prescindir de la crítica), pero tampoco puede liberarse de su influencia. Extendernos aquí sobre Schtammbler sería inoportuno, pero debemos observar, de paso, que un considerable número de marxistas fueron tentados por él, sobre todo aquellos que fueron previamente "sofisticados” y “apabullados” por la filosofía crítica que tanto agrada a todos aquellos que tienden a “limar” las contradicciones sociales.

	 

	 

	VI

	 

	Hemos observado, más arriba, que si la esencia de la llamada cuestión social sólo consistiera en la falta de identidad entre el derecho burgués y la economía burguesa, entonces sólo las personas desequilibradas podrían hablar sobre la necesidad histórica de la revolución social. En un estado de cosas tan favorable, los juristas teóricos de la burguesía o algunos prácticos razonables del mundo de los negocios, sin mayor esfuerzo darían “con el punto donde aprieta el zapato”, y a los señores burgueses les bastaría con refunfuñar un poco y fruncir el ceño para que sus representantes en el Parlamento se apresuraran a “conferir al zapato” una nueva forma.
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	Pero cabe preguntar: ¿seguiría en este caso la evolución natural la segunda fórmula de Struve, aquella que hemos designado con el nombre de “fórmula de las contradicciones limadas”?

	Más arriba, tomamos como ejemplo la legislación sobre las sociedades por acciones. Tomaremos, para mayor comodidad el mismo ejemplo.

	Que diga el lector qué relación se establecería entre una vida social que exigiera la multiplicación de las sociedades por acciones y la que instaurara un sistema permisionario que impidiera dicha multiplicación. Nos parece que entre ambos se establecería un antagonismo que seguiría en constante aumento hasta que llegase el momento en que el sistema permisionario desaparecería, dejando su lugar al sistema de registros. ¿Sería así? Fuera de toda duda, así sería. Entonces nos hallamos en presencia de un hecho confirmado en el aforismo de Hegel, según el cual, las contradicciones nos conducen hacia adelante. Esta conclusión, a su vez, nos hace sentir toda la comicidad de la posición de aquellos “críticos” que gustan censurar a Hegel, parloteando sobre la “limación” de las contradicciones.

	Struve nos opondría, tal vez, que la agudización de las contradicciones entre la norma jurídica caduca y las nuevas necesidades sociales no asegura precisamente la agudización de la lucha entre los defensores de las viejas normas y sus oponentes. Tal objeción sería justa; también nosotros admitimos gustosos que, en contados casos, como el arriba citado, la agudización del antagonismo puede ser seguido, en algunos casos, hasta de un debilitamiento de la lucha social, es decir, con la “limación” de antagonismos entre las partes en lucha.

	Con todo, debemos objetar que esto no es más que una suposición que aún habrá que demostrar y que nosotros la aceptamos por cortesía a Struve. Pero puede admitirse tal situación tratándose de menudencias, como el caso del reconocimiento de una sociedad por acciones, pero no tratándose de los grandes cambios sociales que atañen directamente a la base del derecho, es decir, la estructura económica de las relaciones de propiedad. A esta pregunta, la realidad histórica contesta con un rotundo no.

	No sabemos bien cómo siguió la evolución en China durante el largo y no acabado aún período de su decadencia131, pero sabemos firmemente que en las sociedades progresistas el aumento de contradicciones entre las nuevas demandas y el viejo orden social, por lo general, van seguidos de la agudización de la lucha entre los innovadores y los conservadores. Precisamente a este tipo de sociedades (que pugnan hacia adelante) se les puede aplicar íntegramente lo dicho por Von Ihering en La lucha por el derecho: 

	“Todo derecho se obtiene mediante la lucha, toda posición legal debe ser arrancada a los que se resisten a cederla”. 
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	Con el orden jurídico existente coinciden los intereses de miles de gentes y clases enteras, de modo que no se los puede quitar sin ocasionarles una mella sensible. Intentar suprimir una determinada situación o institución legal significa declarar la guerra a todos estos intereses. Todo intento de esta índole, obrando por vía del instinto de conservación, suscita una fuerte resistencia por parte de los interesados y, por ende, una lucha tenaz. Esta lucha alcanza el máximo de intensidad cuando los intereses consisten en derechos adquiridos. Todas las grandes conquistas que la historia del derecho puede señalarnos: la abolición de la esclavitud, de la servidumbre, la libertad de la propiedad agraria, libertad de oficio, libertad de conciencia, etc., etc., fueron obtenidos mediante luchas tenaces, que duraron a veces siglos enteros, y el camino que recorrió el derecho en su evolución a menudo está marcado por torrentes de sangre; su trayectoria, además, se encuentra sembrada de escombros de instituciones legalistas deshechas132.

	Si semejante avance de la evolución social se considera una evolución por medio de “limitaciones” de contradicciones, entonces sencillamente nos resistimos a comprender qué es lo que debe considerarse como agudización. Para explicar y también para defender su segunda fórmula, Struve cita dos ejemplos que poseen la virtud (un tanto incómoda) de estar en “contradicción” con el autor, de la manera más evidente.

	Primer ejemplo: “supongamos que en virtud del desarrollo de la industria surja un movimiento obrero de economía práctica. Entonces se dictaría una ley más severa, prohibiendo las huelgas y coaliciones y aumentando las represalias y con ellas las contradicciones. Pero, más adelante, el movimiento obrero, en su desarrollo, supera las represalias, cuya arma se hace más liana y, en consecuencia, las leyes dirigidas contra el movimiento obrero se suprimen. Aquí tenemos el caso de las contradicciones que primero van en aumento, luego se debilitan y, en conclusión, una de las partes triunfa”.

	Cuando una de las partes triunfa, el antagonismo no sólo no asciende, sino que desaparece. Esto se sobreentiende. Todo el problema radica en el hecho de si el antagonismo “disminuye” o “aumenta” durante el período que precede al triunfo de una de las partes. Sobre esta cuestión, el mismo Struve contesta negativamente: en el ejemplo que él mismo cita, la “resistencia” o antagonismo va en “aumento” hasta tanto la represalia resulte impotente, es decir, hasta que los obreros triunfen.

	La verdad es que, en su ejemplo, a la abolición de la ley le precede un período en que “las armas de la represalia se allanan” Mas la existencia de este período es una simple suposición. ¿Acaso va a decir Struve que tal suposición corresponde a la realidad histórica? Si él dijese tal cosa, nosotros replicaríamos que precisamente la historia de las leyes dirigidas contra las coaliciones obreras habla en contra de sus suposiciones. En verdad, ¿acaso en Inglaterra, por ejemplo, clásico país de los compromisos, ha precedido una aplicación menos severa a la abolición de leyes contra las coaliciones? De ninguna manera. En vísperas de su abolición los hechos se presentaban de un modo muy distinto, según Wowel; el descontento por estas leyes iba en aumento, provocando cada vez más nuevas medidas de represalias, y cuando las leyes dirigidas directamente contra las coaliciones resultaron ser una traba demasiado débil para contener el torrente creciente del movimiento obrero, el gobierno procuró afilar sus armas, echando mano sobre otras leyes, como la Sedition Acts133, las leyes que castigan la traición a la patria, etc. Por su parte, los obreros iban irritándose cada vez más, hasta que, por fin, la agitación de éstos y los atentados llevados a cabo134 obligaron al gobierno a abolir aquellas odiosas leyes.
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	Exactamente lo mismo nos cuentan los esposos Webb y Kuleman.

	El segundo caso citado por nuestro crítico no es más ilustrativo que el primero135; se trata, en este caso, de una ley especial” dictada en Alemania en el año 1878.136

	Struve señala que la mencionada ley se aplicaba cada vez más débilmente a medida que el movimiento obrero iba en aumento, quedando finalmente abolida. Pero esto, ¿qué significa?, pregunta nuestro crítico, “un aumento o más bien un debilitamiento de la resistencia”.

	A esta pregunta responderemos con otra pregunta: ¿de qué resistencia está él hablando? ¿Si de la resistencia del gobierno imperial a las aspiraciones de las fuerzas socialdemócratas, por un lado, o de la resistencia de los socialdemócratas a las tendencias del gobierno imperial, por el otro? Entonces la aplicación cada vez menos vigorosa, y por fin la abolición de la citada ley no significaba en modo alguno el debilitamiento de tales “resistencias”, como lo comprendían perfectamente tanto los socialdemócratas como el gobierno imperial.

	La aplicación menos severa de esta ley excepcional obedecía al hecho de que el gobierno se había convencido de la ineficacia de ésta, que se debía, por otra parte, el hecho de que los socialistas adquirieron suficiente experiencia conspirativa y aprendieron a eludir las redes de la persecución policial137. Al resultar menos vigorosa esta ley especia!, no sólo no disminuyó el descontento de la masa obrera, sino que aumenté por la circunstancia de que los procedimientos policiales se complicaron,

	Viendo que los resultados de la ley, eran contrarios a los esperados, el gobierno imperial consideró ineficaz e incómodo su aplicación ulterior y hasta la existencia de la ley, y fue abolida, y si quisiéramos reconstruir este episodio, la historia nos enseñaría. cómo se suprimen las leyes que se convierten en ineficaces, pero de ninguna manera cómo se “liman” las contradicciones sociales. Pero por más que se diga, la historia objetivamente interpretada le serviría a Struve de muy mal testigo para su segunda fórmula. Y si no obstante ello, él sigue “criticando” a los individuos que reconocieron como correcta la observación de Hegel sobre “las contradicciones que conducen hacia adelante”, él por lo visto tenía sus buenas razones para afirmar esto. ¿Cuál es la razón? Él mismo contesta esta pregunta con una sinceridad que merece el mejor de los elogios.
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	“Ya en otra oportunidad he destacado el hecho de si la evolución social se cumple de acuerdo a la fórmula del aumento de las contradicciones, entonces el “cambio social” necesariamente tiene que ocurrir, en la forma de un cambio político. Pero esta concepción que forma la parte básica del conocido estudio sobre la dictadura del proletariado, cae junto con el curso dialéctico de la evolución. ¡Vean un poco! Toda la cuestión pues, reside en la revolución política de la dictadura del proletariado. ¡Lo tendremos en cuenta!

	Una necesidad psicológica insistente de desbaratar la base teórica, del famoso estudio sobre la dictadura del proletariado, como también sobre la revolución política que es necesaria para la liberación social de esta clase, obligó al “crítico” Struve en los albores mismos del siglo XX, a fundamentar su oposición al marxismo “ortodoxo” con argumentos harto-insuficientes. Bajo la influencia de esa insistente necesidad psicológica, Struve atribuyó a la teoría marxista sobre la evolución social un sentido que aquella en realidad, no contiene, y esta falla fundamental, trajo como consecuencia consigo, otras más o menos importantes. La falta de una interpretación correcta de la teoría marxista, hizo que la misma teoría resultara “confusa”. Así por ejemplo, él observó una falta de claridad en el hecho de que según esta teoría, las fuerzas productivas de la sociedad y las relaciones de la producción, constituyen casos o “cosas”, y el “crítico” piensa que solo debido a esta falta de claridad, puede hablarse de contradicciones de todas las fuerzas productivas tomadas globalmente y las relaciones de producción del mismo modo consideradas, imaginándose la revolución social como una colisión entre estas fuerzas y estas relaciones.

	También nos enteramos, por el señor Struve, que la concepción del mundo político-social de Marx adolecía asimismo de una falta de claridad: parecería que sostenía por un lado el punto de vista de la revolución social a través de la intensificación de las contradicciones que ahora defienden sus discípulos “ortodoxos”, y, por el otro, se inclinaba hacia el punto de vista de la evolución en cuyo torno “gira” ahora la “política social” de Struve, y que es expresada en la fórmula que hemos llamado de las contradicciones limadas. Con todo, el autor de El Capital no se apercibía de lo incompatible de estos criterios.

	“Analizaremos por parte la citada falta de “claridad”:

	1) En el taller fabril actual, la labor de los proletarios que allí trabajan, adquiere el carácter de labor social, mientras que la fábrica misma, pertenece a una sola o a varias personas, la organización del trabajo está, en este caso, en contradicción con las relaciones sociales de la producción, y precisamente con las relaciones de propiedad de la sociedad actual, pero ¿qué es lo que representa la fábrica en sí? Desde el momento que ella constituye un conglomerado de instrumentos perfeccionados, de trabajo, ella forma parte integral de aquello que llamamos fuerzas productivas sociales. Teniendo en cuenta que el conjunto de los instrumentos de trabajo perfeccionados, determina una cierta organización, es decir ciertas relacione» entre productores, la fábrica pasa a constituir una relación social en la producción”.138
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	Cuando esta relación comienza a chocar con las relaciones de propiedad de la sociedad capitalista, cuando en la fábrica comienza a resentirse la convivencia con el capital, es entonces cuando cierta parte de las relaciones sociales de la producción dejan de coincidir con la otra parte, y que fuerzas productivas de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de propiedad”. El primer concepto debe interpretarse precisamente en el sentido evolutivo, que aleja toda posibilidad de imaginar a dichas fuerzas, dentro de las relaciones señaladas como casos independientes. En vista de todo lo dicho ciertamente se hace imposible hablar de contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, “tomadas globalmente”.

	Más ¿quién ha hablado de esto, sino el mismo crítico? De todos modos, no lo hicieron ni Carlos Marx, ni Federico Engels139. Observen que Struve, que durante todo el tiempo ha estado objetando sobre el antagonismo entre el derecho y la economía, de. pronto recordó que no es éste precisamente el antagonismo que de acuerdo a la teoría de Marx constituye el resorte principal de la evolución social, refiriéndose a las contradicciones de las fuerzas productivas con las relaciones sociales de producción. Más vale tarde que nunca. Por otra parte el giro hacia el auténtico centro de la teoría marxista, sería algo muy bueno para el caso de que Struve, se tomara el trabajo de interpretar las palabras de Marx antes de comenzar su “crítica”. Mas interpretarlas, precisamente, no le pareció necesario.

	Struve, sin advertirlo, pasa de una mala interpretación a otra, a] mismo tiempo, no percibe la incompatibilidad de las dos malas interpretaciones, pero no obstante, en su cabeza, muévese una vaga idea de que algo no anda muy bien. Entonces él para tranquilizar su propia conciencia teórica y sobre todo adelantándose a posibles réplicas por parte de los mismos lectores, le echa las culpas al propio Marx, acusándolo de “falta de claridad”, y en querer conciliar aquellos conceptos incompatibles que justamente constituyen el rasgo característico de su propia crítica.

	Tal forma de “crítica”, por supuesto, no sería capaz de satisfacer

	a cualquier lector, pero por lo visto satisface completamente al propio Struve. Menos mal.

	2) Por otra parte, salta a la vista, otra circunstancia más; Struve acaba de reprochar a Marx, el hecho de que según su teoría todas las fuerzas productivas íntegramente consideradas entran en estado de contradicción con todas las relaciones de producción económico-sociales, consideradas del mismo modo. Y ¿qué es lo que escuchamos de él un poco más arriba? Hemos escuchado lo siguiente: las relaciones de producción que se hacen cada vez más socialistas engendra un orden legal que se hace cada vez más capitalista. La influencia de la economía sobre el derecho, no solo no crea ninguna adaptación recíproca, sino que por el contrario intensifica las contradicciones existentes entre ellos”.

	128

	De este modo deberían haber visto, según Struve, los marxistas que reconocen las leyes de la evolución dialéctica, la marcha de la evolución social.

	Sin embargo, Marx mismo reconocía esta ley. Por lo tanto é) debía haber tenido la misma concepción sobre la marcha de la evolución social. Más esta formulación no se asemeja en modo alguno a la que acabamos de examinar; allá se expresa; las fuerzas productivas entran cada vez en mayor contradicción con las relaciones de la producción, que evidentemente desempeñan el papel de elemento conservador. En cambio aquí, este elemento conservador se troca en progresista ; las relaciones de producción se transforman cada vez en más socialistas, la contradicción existente no entre las relaciones de producción rezagadas y las fuerzas productivas avanzadas, sino entre las relaciones de producción avanzadas y el orden jurídico atrasado (que se hace cada vez más "capitalista”) ¡se pretende atribuirle todo esto a Marx! Pues, ¿qué clase de confusión es ésta? Struve se mantiene en lo suyo, manifestando que la confusión no la originó él, sino el mismo Marx al sostener dos conceptos incompatibles.

	Más ahora nosotros ya comprendemos el sentido de este objeción. Estamos en condiciones de afirmar que quien hace la confusión no es Carlos Marx, sino su crítico y sin mayor trabajo descubrimos dónde y en qué parte precisamente incurrió en la confusión.

	Struve al reprochar a Marx que según él, las fuerzas productivas globalmente consideradas, están en contradicción con las relaciones sociales de la producción, del mismo modo consideradas, advertía al mismo tiempo que tal reproche era infundado y que de acuerdo a Marx, el desatollo de las fuerzas productivas es sucedido por una modificación de las relaciones mutuas de los productores en el proceso de la producción.

	Pero él desconocía cuales eran las relaciones de la producción que se modifican paralelamente al desarrollo de las fuerzas productivas y cuáles eran las que quedaban a la zaga, determinando con este atraso, la necesidad de un vuelco social —la revolución social.

	Al desconocer este hecho, él comete la grosera actitud que atribuye a Marx: tomó todas las relaciones sociales de la producción en conjunto declarando que tanto Marx, como sus discípulos, pensaban que dichas relaciones se hacían cada vez más socialistas, mientras el orden jurídico se torna cada vez en más capitalista.

	Ni Marx, ni los marxistas '‘ortodoxos” afirmaron alguna vez, tal cosa; es más, la incoherencia fundamental a ellos atribuida, que se halla en franca contradicción con otra incoherencia “fundamental” que el mismo crítico les atribuye en otro lugar, caracteriza de una manera evidente al caos que reina en el pensamiento de Struve respecto a la teoría marxista de la evolución social.
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	Tal caos no tiene fin. No nos sentimos capaces, de describirlo siquiera en toda su gloria: para ello haría falta la lira de nuestro viejo Dieryavin140. Pero para completar la característica indicaremos un solo caso de “falta de claridad” por parte de Struve: Según él en la teoría de Marx, el concepto de “conglomerado de relaciones de producción en una sociedad dada”, se identifica con el de “conjunto de relaciones jurídicas concretas”. Para que el lector pueda juzgar si es en realidad así, citaremos algunos ejemplos:

	1) Las relaciones mutuas entre los productores en un taller fabril, actual, representa como hemos visto, una cierta relación social de la producción. Pero las citadas relaciones mutuas, en el proceso de la producción, no constituye ninguna relación jurídica, entre ellos. La misma, se instaura entre ellos y sus patrones. Bueno, esto ya es “harina de otro costal”.

	2) El costo es, según Marx, la relación social de la producción. Pero el concepto de costo, no se identifica, en modo alguno, con el de relaciones jurídicas entablado entre los que ejercen algún intercambio.

	3) La competencia es una relación de la producción, propia de la sociedad burguesa. Ella da lugar al surgimiento de varias relaciones jurídicas. Con todo, tal concepto, no se identifica con el de tales relaciones jurídicas.

	4) El capital... Pero ¡basta! El lector se habrá dado cuenta ya, que Struve se halla terriblemente confundido. Nosotros solo agregaremos, que en este caso nuestro crítico fue arrastrado, hacia ese extraño error, por culpa de Schtmmler, de cuya influencia no supo desligarse.

	Volvemos pues, al punto central de la posición de nuestro “crítico”, a sus objeciones respecto de las diversas fórmulas acerca de la evolución social.

	Hemos dicho, en un principio que ni un solo marxista ortodoxo consentiría en aceptar como correcta, su primera fórmula. Luego al criticar a Struve, hemos insistido en que la evolución social se efectúa gracias a la agudización de las contradicciones y no a la “limación” de éstas.

	Algún lector habrá interpretado esto como una aceptación por nuestra parte de esta fórmula, habiéndola declarado, nosotros mismos, errónea. Es por ello que consideramos necesario explicarnos, haciéndole presente al lector, que el mismo Marx, no era amante de las 'fórmulas”, riéndose con sorna en su Miseria de la Filosofía de Proudhon por su afición a éstas.

	El lector no se habrá olvidado de las fórmulas de las contradicciones compuestas por Struve:
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	A           B

	2A          2B

	3A          3B

	4A          4B

	5A          5B

	6A          6B

	nA      nB

	¿De dónde surgió esta A? ¿De dónde surgió la B? A La determina acaso la A, la existencia de B? ¿o acaso la B es causa de la existencia de A? Todo está envuelto en una “espesa nube de incertidumbre”. Por su autor, solo nos enteramos que entre A y B solo existe una reciprocidad. Pero su fórmula no la expresa siquiera: solo indica que el desarrollo de B, está en proporción directa al desarrollo de A. Struve se conforma suponiendo que la fórmula que indica la relación entre el desarrollo de B y el de A, expresa con suficiente claridad la concepción de los marxistas ortodoxos, sobre la marcha de la evolución social. “Cada uno de los fenómenos A y B, se desenvuelven mediante la acumulación de elementos homogéneos —dice él—. Al mismo tiempo y debido al mismo fenómeno aumenta también el antagonismo entre ellos existente, que por otra parte, concluye con el triunfo del fenómeno más fuerte: nA destruye a nB”.

	Pero si nA, destruye a nB, este resultado final de “acción recíproca” entre los fenómenos, debería encontrar su expresión también en la primera fórmula de Struve, sin embargo ella, no nos demuestra tal resultado; su último miembro: nA, nB, sólo demuestran que el B se desarrolla en proporción directa de A y nada indica que el desarrollo de A determine la destrucción de B. Quiere decir esto, que la fórmula de Struve, debe ser corregida, en primer lugar así:

	 A                                                 B

	2A                                               2B

	3A                                               3B

	nA                                               nB

	n [más exactamente: (n + x)] A oB

	 

	Ahora proseguiremos y veremos si esa fórmula algo corregida coincide con la marcha de la evolución social, allá donde está se cumple gracias a la agudización de los antagonismos.

	Tomemos como ejemplo, la revolución social que tuvo lugar en Francia a fines del siglo XVIII y que se conoce en la historia bajo el nombre de la gran Revolución Francesa.

	Esta revolución social destruyó en forma completa el "viejo orden” dando comienzo al gobierno de la burguesía. Ésta fue preparada mediante un largo proceso —varios siglos— de evolución social. La lucha de la tercera clase con la aristocracia mundana y clerical había comenzado ya en el siglo XIII, y tomando los más variados aspectos, no se interrumpió hasta el año 1789.141
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	La burguesía que entro en aquel año en la batalla final con sus enemigos históricos, fue creada según la justa observación del Manifiesto Comunista por una larga serie de cambios en los métodos de producción e intercambio. Cada etapa de su desarrollo y potencia económica, correspondió a ciertas conquistas políticas (vale decir jurídicas). Se equivocaría mucho quien creyera que el orden feudal, permanecía invariable desde el principio de su existencia. Las conquistas que obtenía la burguesía, en su pujanza, iban variando el orden social feudal, introduciendo en él reformas más o menos importantes. Parecería que tales reformas debían haber “limado” los antagonismos existentes en el seno de la sociedad feudal, preparando de este modo un triunfo gradual, pacífico, del nuevo orden. Más la realidad, como se sabe, fue muy distinta. Las reformas que iba logrando la burguesía, no sólo no “limaba” los antagonismos entre las aspiraciones innovadoras y el viejo orden social, sino que por el contrario, dando un nuevo empuje al desarrollo de sus fuerzas, otorgaba un nuevo vigor a tales aspiraciones, agudizando con ello las contradicciones y preparando gradualmente la tempestad social que desde su comienzo constituyó no ya una reforma, sino una revolución, y tampoco reformas dentro del viejo orden, sino de su supresión total.142

	Por consiguiente, el odio por parte de la tercera clase hacia el viejo orden, en vísperas de la revolución, fue más intenso que nunca.143

	Según la observación de Tocqueville, la destrucción de algunas instituciones feudales anteriores hizo aún más odiosas aquellas que aún subsistían. Esta objeción es exacta en cuanto coincide con el hecho de que las concesiones que lo viejo hace a lo nuevo, no lima, en modo alguno, las contradicciones existentes entre lo viejo y lo nuevo. Pero no es exacto lo que dice Toqueville en cuanto a que en vísperas de la revolución el yugo feudal en Francia, fue mucho más débil que en otros tiempos. La supresión parcial de algunas instituciones feudales, no significó el debilitamiento del yugo feudal: el rápido desarrollo de nuevas necesidades sociales, pudo haber hecho y en realidad hizo, que la parte subsistente fuera más nociva aún, para el movimiento social, haciéndola aparecer más odiosa y oprimente de lo que antaño fuera todo el sistema feudal144.

	Por otra parte, aún durante el viejo orden, no todas las instituciones cumplían las normas vigentes con el mismo rigor. El mismo Toqueville, reconoce que en Francia, los privilegios que distinguían al noble de un burgués, no sólo no disminuían con el tiempo, sino que por el contrario se hacían más notables. El mismo autor señala que al individuo de la clase media, le era más fácil adquirir título de nobleza durante el reino de Luis XIV que en el de Luis XVI. También afirma que la nobleza francesa iba convirtiéndose en casta, a medida que dejaba de ser aristocracia. Todo esto lo confirman otros historiadores también. Así Doniol señala que en vísperas de la revolución todos se lamentaban de la opresión del. régimen feudal. Todas las regiones se lamentaban del aumento de las opresiones, procurando fundamentar las protestas con los hechos145. Alfredo Kambó, por su parte, declara categóricamente que las reformas que la burguesía consiguió arrancar a la aristocracia, no debilitaron en nada la opresión del viejo orden, ‘‘mientras dicho régimen procuraba suprimir algunas de sus fallas, vigorizaba por otra parte, en forma deliberada, las restantes. 
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	Este período fue directamente precede a la revolución, fue la época de los edictos de los años 1779, 1781 y 1788, que impedía a la gente de la tercera clase (labradores), el acceso a los puestos de oficial de ejército. Cuando la corte, sin atreverse a emitir un edicto especial, resuelve, no obstante, seguir la norma de que los “ingresos de los bienes del clero (comenzando por las más humildes parroquias y concluyendo por las más opulentas abadías) podían ser aprovechados sólo por los individuos de origen noble”, fue entonces también que los parlamentos se negaron a recibir en su seno a gente que no estaba en condiciones de comprobar, que en su linaje, contaban con dos generaciones de nobleza, fue asimismo cuando el Parlamento de Burdeos, durante dos años consecutivos, negóse a reconocer como su presidente al concejal Dupateu146. En vista de que las instituciones jurídicas se concentraban en manos de la nobleza, la gente de la tercer clase, como así también las sociedades rurales, perdían todos sus pleitos jurídicos que a veces iniciaban contra los señores; este hecho terminó por fortalecer el feudalismo en la campiña. El gobierno real estimulaba las persecuciones que los terratenientes y sus representantes cometían contra los campesinos. En algunos memorándums del año 1789, la tercera clase exigía que los parlamentos estuviesen compuestos por una mitad de gente burguesa (no noble), de este modo, ellos exigían garantías que los hugonotes quisieron procurarse ya en el reino de Enrique IV. El espíritu reaccionario se manifiesta en todos los órdenes, tanto cuando condena quemar el libro de Boncerfo sobre el derecho feudal (año 1776),147 como cuando prohíbe el uso de guadañas durante la ciega, o el decreto del año 1784 por el que, los pañuelos fabricados en Francia, debían tener el largo igual que el ancho. Por último el mismo Poder Real quitando a los parlamentos todo derecho de control sobre el orden jurídico y financiero, los disolvió arbitrariamente y por la fuerza en el año 1788, pareciendo que tendía a instaurar lo que en Francia no existió nunca; un régimen de arbitrariedad absoluto. "Este régimen se hacía más despótico aún que el del reinado de Luis XIV, al mismo tiempo se hacía evidente que era incapaz de gobernar con provecho para todos”148. En oposición a los historiadores franceses que acabamos de citar, el investigador ruso M. M. Kovalevsky censura enérgicamente el uso del término feudal tratándose de la estructura económico-social, de la Francia del siglo XVIII”. Nada hay que nos dé una noción más falsa sobre el orden económico y social de Francia —dice él—, que calificándola con el término "feudal”. Esta expresión es tan poco aplicable respecto a él, como por ejemplo, al sistema de servidumbre en Rusia, anterior a la reforma del año 1861”149. Más es suficiente leer el mismo capítulo (2do. del primer tomo), del que citamos las líneas mencionadas, para ver hasta qué punto la agricultura y la clase agrícola de Francia, sufrían el rigor de aquel orden que el mismo Kovalevsky califica de feudal. Por otra parte el mismo autor, en pleno acuerdo con los historiadores franceses citados, observa que en el período que precede a la revolución la nobleza, como también el gobierno real, procuraban por todos los medios fomentar las subsistentes instituciones feudales, vigorizando su importancia práctica.
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	Las últimas décadas, que precedieron a la revolución —escribe él— representan toda una serie de intentos destinados a restaurar algunas obligaciones impositivas que ya estaban en desuso. El mismo autor, en pleno acuerdo con Tocqueville y Domio dice que el gobierno francés de aquella época, fomentaba jurídicamente y en forma algo artificial, el espíritu de casta y los privilegios de clase.

	En una palabra, el libro del investigador ruso, Lo mismo que las obras de sus antecesores extranjeros, atestigua que la época que precede a la gran Revolución Francesa, se caracterizó no precisamente por la “limación”, sino por el contrario, por una agudización de los antagonismos entre el viejo orden y las nuevas necesidades sociales. Más tanto Kovalevsky como los historiadores franceses manifiestan que la agudización de las contradicciones, fue el resultado, a su vez, de un largo período histórico, durante el cual, el viejo orden se desmoronaba cada vez más, y sus defensores iban perdiendo una posición tras otra.

	De esta indiscutible verdad histórica resulta en primer lugar que las victorias que los innovadores obtienen sobre los conservadores y que conducen hacia las reformas, no sólo no excluyen la revolución sino que por el contrario, aceleran su advenimiento suscitando por parte de los conservadores, lógicos impulsos reaccionarios, como asimismo, sed de nuevas conquistas, de los innovadores y si quisiéramos demostrar con una fórmula el proceso histórico en el que la revolución constituye uno de los momentos de la evolución preparándose mediante reformas, necesitaríamos algo más complejo de lo que nos ofrece Struve con su fórmula de los “antagonismos”150.

	No conocemos ninguna fórmula que fuera capaz de dar alguna explicación satisfactoria a este proceso multifacético. Más en base a lo que hemos dicho sobre la lucha de la tercera clase con el viejo orden, podemos señalar, no obstante, sobre la necesidad de algunas correcciones radicales en la primera fórmula de Struve.

	Si el largo proceso histórico en la evolución de los elementos de la nueva sociedad, se manifiesta por la victoria de los innovadores y las derrotas de los conservadores, entonces la fórmula mencionada debería señalar, de una manera clara y concreta esta circunstancia importantísima. No obstante no hallamos en ella la menor alusión al respecto. Por el contrario nos dice que el desarrollo de A invariablemente va seguido, en relación directa, por el desarrollo de B. Hasta el momento en que nA destruye a nB. Para expresar la verdadera marcha del asunto, la fórmula debería ser modificada, en primer lugar así:
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	A                   nB

	2A      (n-1)    B

	3A         (n-x)    B

	nA                     B

	 mA                ½ B

	 

	Aquí la primera columna expresaría la constante evolución de nuevas necesidades sociales y la segunda, no menos constantes reformas del viejo orden y las concesiones que los innovadores les arrancan a los conservadores. Pero, puesto que las concesiones no excluyen, como ya lo sabemos, la agudización de antagonismos entre lo viejo y lo nuevo, entonces a las dos columnas existentes es necesario agregar una tercera que expresaría el resultado de la acción recíproca entre la A que continuamente asciende y (no obstante los éxitos temporarios de los reaccionarios) la constantemente descendente B. Agregando esa tercera columna, obtendremos:

	 A                       nB          C

	2A           (n-1)     B         2C

	3A           (n-x)     B         3C

	nA                        B         nC

	mA                   ½ B        mC

	 

	Pese a que esta nueva fórmula está aún muy lejos del ideal, es decir, lejos, para darnos una expresión cabal de la real marcha del desarrollo, mediante la agudización de los antagonismos, con todo está más cerca de la realidad, que la primer fórmula de Struve. Su ventaja reside en el hecho de que no es unilateral y que en ella, igual que en la vida real, las reformas no excluyen la revolución, ella demuestra que la posibilidad de su advenimiento no sólo no queda excluida, sino que por el contrario, las reformas la van acercando: aquello que un criterio miope o prejuzgado, puede tomar como “limación” entre antagonismos, en realidad constituye la fuente de su agudización.

	 

	 

	VIII

	 

	Repetimos que en nuestra opinión, la verdadera marcha de la evolución histórica de las sociedades humanas, no puede ser expresada plenamente en ninguna fórmula. Por la misma razón sería útil quizá, hacer otra intentona de una expresión esquemática de esta marcha. Bogamos al lector prestar mucha atención a la formulación que sigue. Desde ya pedimos disculpas por lo extenso de ella.

	“Muy lentamente, y sólo mediante pesada lucha, va desarrollándose el orden existente, bajo cuya tutela viven y trabajan los hombres.
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	Luego de largos quebrantos, sucesivos retornos, intentos vacilantes y pujanzas vanguardistas, se consigue al fin instalar un orden que, en base a las experiencias del pasado, corresponderían a las necesidades de la actualidad y bajo cuya custodia, las fuerzas individuales podrían desarrollarse en forma productiva para el bien de la sociedad. Mas apenas instalada una situación así, de inmediato surgen nuevas necesidades que no fueron previstas antes. Nace entonces la necesidad de modificar lo presente, cambiándolo gradualmente. En contrapeso a esta tendencia, por el otro lado, se desarrolla el afán unilateral, de conservar el viejo orden de cosas, en todos sus aspectos. De las formas que fueron instaladas con el propósito de servir al bien de la sociedad, sólo siguen aferrados al final, los intereses privados y egoístas. Al fin de cuentas, la conservación de las viejas formas sin alteración, defienden los pseudos intereses, sin comprender siquiera, el significado que estas formas representaron en su oportunidad. Como conclusión queda la fórmula escolástica sin aptitud para la vida real, a su mismo lado, la nueva y joven vida se vuelca en otras formas completamente distintas, hasta que un día el viejo orden queda totalmente destruido hasta en sus manifestaciones anteriores”.151

	Aquí tenemos ante nosotros algo así como una fórmula de la evolución social cuya corrección no escapará ni al crítico más inquieto. Determinadas necesidades sociales engendran determinadas formas de convivencia indispensables para el ulterior desarrollo de la sociedad. Este movimiento evolutivo engendra nuevas necesidades sociales que ya no coinciden con las viejas formas de convivencia que fueron originadas por necesidades anteriores. De este modo surge una contradicción que va aumentando bajo el influjo del movimiento social. Como resultado, las viejas formas que antaño surgieron en virtud de las necesidades de la sociedad, pierden todo sentido de utilidad social, en consecuencia, luego de luchas más o menos prolongadas quedan abolidas y en lugar de ellas, surgen nuevas formas.

	Esta (objetiva) “fórmula del progreso” expresa, como lo verá el lector, la acción recíproca (relación mutua) entre el contenido y la forma. El primero son las necesidades de la sociedad que exigen ser satisfechas, el segundo son las instituciones sociales. El contenido engendra la forma, y con esto se asegura el desarrollo ulterior, pero éste, determina que la forma deje de ser satisfactoria! surge la contradicción, ésta lleva a la lucha; la lucha conduce a la destrucción de las viejas formas y su sustitución por otras nuevas que a su vez asegura el ulterior desarrollo de su contenido, éste por su parte, reniega de. la forma, etc., etc., etc., hasta el punto en que la evolución queda detenida.

	Es la misma ley que el gran Chernyschevsky expresó de manera tan elocuente: 

	“Es eterno el sucederse de la forma, es eterna la negación de la forma engendrada por un determinado contenido o tendencia, en virtud del aumento de la misma que constituye el desarrollo superlativo del mismo contenido”.

	Quien haya comprendido esta gran, eterna y omnipotente ley, quien haya aprendido a aplicarla a todos los fenómenos, con qué tranquilidad evoca chances que a otros dejarían perplejos, repitiendo detrás del poeta:
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	He erigido mi cuestión de la nada, mas me pertenece el mundo entero. Él no se conduele de nada que viva su última existencia y dice: “Sea lo que sea, pese a todo, habrá fiesta también en nuestra comarca’’152. Esta gran ley, de negar la forma engendrada por un determinado contenido en virtud del desarrollo del mismo contenido, es efectivamente una ley omnipresente pues a ella se encuentra sometida la evolución no sólo de la vida social sino también de la vida orgánica153.

	Por otra parte, esa ley es eterna en el sentido de que su acción termina solamente cuando se interrumpe toda evolución. Pero esta gran ley eterna y omnipresente es al mismo tiempo aquella fórmula de las contradicciones, que mejor que ninguna otra expresa la concepción de Marx, sobre la marcha de la evolución social.

	En la segunda parte del tercer tomo de El Capital leemos:

	“Puesto que el fenómeno del trabajo constituye un simple proceso entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples permanecen inmutables bajo cualquier forma social en desarrollo. Mas toda forma histórica determinada, continúa, en este proceso, el desarrollo material de sus fundamentos y de sus formas sociales. Llegada a una determinada etapa de madurez, esta forma, históricamente determinada, queda suprimida, dando lugar a una forma superlativa. El momento de la crisis se hace evidente cuando las contradicciones y los contrastes entre las formas de distribución y por lo tanto, también entre determinado tipo histórico de las relaciones correspondientes a la producción por un lado, y las fuerzas productivas por el otro, alcanzan una cierta amplitud y profundidad. Entonces ocurre la colisión entre el desarrollo material de la producción y su forma social”.

	La influencia productiva del hombre parte de la sociedad, sobre la naturaleza y el ascenso de las fuerzas creadoras que en virtud de este proceso se verifica, es el contenido, la estructura económica de la sociedad, sus relaciones de propiedad —es la forma— engendrada por ese contenido dado, en una determinada etapa del desarrollo material de la producción y rechazada en virtud de la ulterior evolución del mismo contenido. Una vez surgido el antagonismo entre el contenido y la forma, aquél no se va “limando’', sino que va en aumento debido al incremento ininterrumpido del contenido, que deja muy atrás la capacidad de la vieja forma en cuanto a modificaciones, de acuerdo a las nuevas exigencias. De modo que tarde o temprano llega un momento en que se hace imprescindible la supresión de la vieja forma y la sustitución por una nueva. Este es el sentido de la teoría marxista sobre la evolución social.

	Quien haya comprendido este concepto tan claro y al mismo tiemno tan profundo, comprenderá también el sentido revolucionario de la dialéctica marxista, en cuanto a su aplicación a las cuestiones sociales.154

	“En su aspecto mistificado, la dialéctica —dice Marx— fue una moda alemana, por lo que justificaba por lo visto, el orden existente de cosas. Pero en su aspecto racional le resulta muy desagradable, a la burguesía y sus teóricos. Porque explicando lo existente, ella también explica la negación y su inexorable destrucción; porque ella contempla todas las formas dadas en el curso de su dinámica. Es decir, desde el punto de vista de su transición, porque ella no se detiene ante nada, siendo su esencia, crítica y revolucionaria”155.
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	Colóquese en el punto de vista de la dialéctica marxista y se verá por sí mismo, cuán terriblemente débiles y ridículos son los esfuerzos de los señores ‘‘críticos” que se empeñan en introducir en la armoniosa teoría de Marx, el elemento tan grato para ellos, cuál es: “la limación”. No les confundirán entonces las múltiples y a veces asombrosas confusiones que estos honorables señores introducen en la interpretación de la teoría marxista, y si por fin se le acabara la paciencia y se irritara, no será por cierto, por el aparente vigor de sus argumentos infantiles, pero os parecerá indignante la pretensión con que muchos de ellos se autocalifican de marxistas. Comprendemos perfectamente que esta pretensión ridícula merece la más severa censura, y no nos extrañaría en lo más mínimo si el lector exclamara irritado: por favor, señores críticos, ¿qué clase de marxistas son ustedes? ¡Pero si Marx sembró dragones, y ustedes tan sólo son... sólo son... bueno, son... organismos de otro calibre...!

	En el siguiente capítulo veremos cómo Struve critica, sin éxito, la concepción marxista sobre la revolución social, apoyándose en la filosofía “crítica”. Allá mismo conoceremos la argumentación que es dirigida contra la llamada por los “críticos" teoría marxista del empobrecimiento del proletariado y en defensa de la ya conocida teoría de la limación de las contradicciones existentes en la sociedad capitalista opuesta por los apologistas burgueses.
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	ARTÍCULO SEGUNDO 156

	 

	Struve no es ni el primero ni el último pregonero que expone la teoría de las “limitaciones” de los antagonismos entre los intereses del proletariado y los de la burguesía. Esta teoría contaba con muchos partidarios antes del Sr. Struve y tendrá más, aún, después de él, puesto que en la actualidad, se está difundiendo rápidamente entre la capa instruida de la pequeña burguesía, es decir en aquella clase que por su posición misma está condenada a fluctuar entre el proletariado y la burguesía. Y precisamente por el hecho de que se está divulgando con tanta rapidez, haciéndose pasar por el socialismo moderno, además de socialismo “crítico” que aparentemente vino a sustituir el ya caduco socialismo de Marx y de sus discípulos “dogmáticos”, ella merece un análisis muy detenido. Quien quiera luchar contra esta teoría debe conocerla bien, tanto en su origen como también en su valor intrínseco actual. En vista de todo lo expuesto el lector no se extrañará si por algún tiempo abandonamos a nuestro “crítico”, para conocer mejor a sus antecesores, como también a otros correligionarios más o menos lejanos, que gozan aún de buena salud.

	 

	 

	I

	 

	El valor de la mano de obra y la plusvalía, se encuentran en relación inversa el uno con el otro, cuanto más cara se cotiza la mano de obra, más bajo es el nivel de la plusvalía y viceversa. Los intereses del vendedor de la mano de obra, son francamente opuestos a los de su comprador. Este antagonismo, tomado en su esencia, no puede ser suprimido ni “limado”, hasta tanto no se suprima la compra y venta de la mano de obra, es decir, hasta que no quede suprimido el método de la producción capitalista. Pero las condiciones en las que se efectúa la compra-venta de la mano de obra, pueden ser alteradas en uno u otro sentido. Si las condiciones varían a favor de los vendedores, el precio de la mano de obra aumenta, y la clase obrera obtiene, en forma de salario, una mayor parte del valor producido por su trabajo. Esto trae como consecuencia una mejora de su posición social y una disminución de la distancia entre el proletariado explotado y los capitalistas explotadores. Si en cambio, las condiciones de la venta de la mano de obra cambian a favor de sus compradores, su valor declina y la clase obrera obtiene una parte menor de los valores creados por su trabajo. A esto sigue, como su consecuencia, un empeoramiento de la posición social del proletariado, y la distancia entre éste y la burguesía, aumenta. En el primer caso aparentemente, tenemos derecho a hablar de una “limación” de antagonismos, si nd directamente entre obreros y empresarios, por lo menos entre los intereses obreros, por un lado, y el orden capitalista existente, por el otro.
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	Pero en realidad, tal derecho, es sólo aparente. Hemos visto ya, en el primer artículo, que las mejoras en la posición social de la burguesía francesa, no sólo no “limaron” las diferencias entre sus intereses y los del viejo orden, sino que fueron agudizándose cada vez más. No obstante, los que temen al movimiento revolucionario del proletariado, siempre han estado y estarán propensos a creer que un gradual mejoramiento en el nivel de vida del proletariado, es capaz de prevenir y conjurar el peligro, librando a la sociedad de violentas conmociones. Esta es la razón por la que la gente de esta clase procuran convencerse a sí mismas y convencer a los demás (a veces sólo a los demás) de que a medida que se desarrolla el capitalismo, la posición del proletariado mejora, de modo que con el tiempo se encontrará más próximo de la burguesía que en un principio. Y fuerza es reconocer, que el instinto conservador le sugiere a esta gente, un razonamiento no del todo equivocado: si para prevenir una explosión revolucionaria, no es suficiente la disminución de la distancia entre los explotadores y los explotados, el aumento de la distancia, no les presagia, a estos respetables guardianes, otra cosa que la propagación en el ambiente obrero de “dogmáticos” de la democracia social revolucionaría.

	Pues bien, ¿qué es lo que vemos en la realidad? ¿En qué sentido cambian las condiciones de la venta de mano de obra a medida que se desarrolla y solidifica el orden capitalista? La economía vulgar, hace tiempo que se ocupa ya de esta cuestión. Con este fin, ha destacado toda una “falange” de “sabios” que se esfuerzan en demostrar que la condición de la venta de mano de obra, cambia constantemente a favor del proletariado, tocándole cada vez mayor participación de la renta nacional El conocido economista americano Keery formuló este estudio claramente, alrededor de 1838,157 este estudio fue apropiado por el tan pregonado Bastiant cuyos argumentos debemos conocer más de cerca.

	En sus Armonías Económicas, asegura que la providencia, en su infinita bondad y justicia ha reservado a la labor, una suerte mejor que al capital.

	Este grato pensamiento lo apoya en el siguiente “axioma”: “En la medida que los capitulen crecen, aumenta la participación absoluta del capital, como el conjunto general de los productos, mientras su parte relativa, disminuye. En cambio, la participación de los obreros aumenta en ambos sentidos”.
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	Para explicar este “axioma” Bastiant, trae un esquema que es completamente. idéntico al que encontramos en. la Guía para la Ciencia Social de Keery:

	
		
				 

				La suma total
del producto

				Participación
del capital

				Participación
del trabajo

		

		
				Primer período

				2.000

				500

				500

		

		
				Segundo periodo

				1.000

				800

				1.200

		

		
				Tercer período

				3.000

				1.050

				1.950

		

		
				Cuarto período

				4.000

				1.200

				2.800

		

	

	 

	“Así es la grande, asombrosa, consoladora, imprescindible e irrevocable ley del capital —proclama extasiado Bastiant—. Demostrar significa, en mi opinión, desacreditar completamente las declamaciones... contra la codicia y tiranía de las más poderosas de todas aquellas armas de la civilización y nivelación, que fueron creadas por el ingenio humano”.

	El lector por sí solo ve que sería muy agradable demostrar una ley tan singular y consoladora, pero lamentablemente deben reconocer que Bastiant lo demuestra de un modo muy poco convincente. Toda su argumentación se reduce a señalar la reducción de la norma del porcentaje que marcha junto con el desarrollo industrial de los países civilizados. Cualquiera que conozca un poco la Economía Política comprenderá. que tal demostración es muy débil. Pero el “brillante, economista francés” no tiene tiempo para reparar en demostraciones, él se apresura a formular las singulares y consoladoras conclusiones que derivan de su singular y consoladora ley. “¡Capitalistas y obreros! —exclama él—. Dejen de mirarse el uno al otro con desconfianza y envidia, vuélvanse sordos para las absurdas declamaciones, cuya arrogancia sólo se iguala a su ignorancia, y ellas, descubriendo perspectivas filantrópicas para el futuro, siembran discordia en el presente. Reconozcan que los intereses de ustedes están identificados..., que ellos se confunden y que conjuntamente tienden a la realización del bienestar común, etc., etc.”

	Esta arenga sentimental no deja ningún lugar a dudas sobre la razón por la que Bastiant se sirvió (sin mencionar el origen) de la imprescindible e irrevocable ley de Keery: al referirse a esta ley, debía haber conciliado a obreros y capitalistas, minando la influencia del socialismo.

	 

	 

	II

	 

	Julián Kautz considera a Bastiant como a una de las más brillantes inteligencias que en los tiempos actuales se han consagrado al estudio de la Economía Política158. No es posible aceptar esta característica. Bastiant, sin duda, posee la capacidad de una clara y hasta brillante exposición, pero sus ideas son tan superficiales y sus argumentos tan débiles, que no es posible reconocer en él a un brillante hombre de ciencia. 
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	No ha sido otra cosa que un brillante abogado de la explotación capitalista. Pero precisamente la circunstancia de que hubiera defendido brillantemente la explotación capitalista le había asegurado una fuerte y prolongada influencia sobre muchos y muchos amigos de la paz social. En este y sólo en este sentido Julián Kautz tiene razón, al señalar la actividad de Bastiant como importante y fructífera. Ciertamente, la influencia de Bastiant sobre los economistas de la tendencia vigilante ha sido y es todavía mucho más importante de lo que piensan muchos de aquellos a los que asombra su singular y muy poco consoladora, aunque, a su manera, necesaria, superficialidad. Luiggi Cossa observó que la influencia de la parte sana de las ideas de Bastiant se manifiesta, no tanto en la obra de sus discípulos, como en la tendencia general de la mayoría de los franceses contemporáneos y gran parte de los economistas alemanes e italianos159. Bajo el nombre de “parte sana”, Cossa supone el desmentido de la sofística de los “proteccionistas y socialistas”. Ya hemos visto que los desmentidos que hace Bastiant de los “sofismas” socialistas no tienen una base muy firme, como tampoco muy útil. Mas no es esta la cuestión. Con todo, Cossa tiene razón cuando objeta que la tendencia general de Bastiant sigue viviendo en las obras de muchos economistas de distintos países. Muy profunda repercusión tuvo su “singular” e “imprescindible" ley de la distribución de los productos entre obreros y capitalistas. Por otra parte, es curioso el hecho de que el descubrimiento de esta ley se le atribuya a Bastiant aun en la patria de Keery, de quien el economista francés sin duda adoptó tanto la ley como la exposición de ésta. Así, por ejemplo, el conocido estadista americano Eduardo Etquinshon anuncia que, a pesar de que tuvo poco tiempo para leer trabajos y estudiar las teorías sobre el salario, en su opinión Bastiant fue el fundador de un correcto estudio sobre la relación entre los intereses de los obreros y los empresarios.

	“Hace muchos años —dice— una frase de Armonías económicas de Bastiant se ha grabado en mi mente, y gracias a ella he podido, dentro de mi vida de negocios, ver con más claridad los fenómenos de los salarios”. He aquí la frase: 

	“A medida que los capitales crecen, la participación absoluta de los capitalistas en total de los productos aumenta. Mientras su participación es relativa, disminuye; en cambio, la participación de los obreros aumenta en ambos casos”160.

	Etquinshon tomó esta frase como epígrafe de su ensayo: ¿A qué es igual el salario?, e inspirado por Bastiant, él, en base a algunos datos relacionados con la industria metalúrgica americana, compuso una tabla que, según él mismo, podría denominarse “índice del progreso, desde la pobreza del obrero, o el progreso hacia la pobreza del capitalista". En esta nueva formulación, la singular ley de Bastiant pierde una parte considerable de su consuelo, inspirando al lector muy sombríos temores respecto a la futura suerte de los capitalistas en una sociedad capitalista. Pero los científicos impasibles, a los que nada les importa que no sea la ciencia pura, ni tampoco les inspiran compasión los pobres capitalistas, con gusto hacen citas del estudio de Etquinshon en el libro del profesor Schultz Guevernitz: Sobre la gran producción, la que, según Struve, representa “quizá el estudio monográfico más minucioso de la historia social de la industria inglesa.161
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	“El estudio minucioso sobre la economía de la industria textil inglesa ha llevado a Schultz Guevernitz a la conclusión de que, no obstante el aumento que el producto nacional arroja para la participación del trabajo y el capital en cantidades absolutamente grandes, la participación del capital en él disminuye relativamente; en cambio, la participación del trabajo aumentó también relativamente.

	“El trabajo obtiene cada vez más participación en la producción nacional general —dice Schultz Guevernitz—; él logra obtener cada vez mayor saldo luego de canceladas las partes de los intereses y ganancias. Es la misma consoladora ley de Keery-Bastíant, y es de extrañar que Struve no la haya notado o no haya querido señalarlo en su —muy floja— introducción al libro de Schultz Guevernitz. Está de más añadir que esta singular y consoladora ley acerca de la distribución conduce al concienzudo alemán a las mismas risueñas conclusiones que otrora al superficial francés. Las consecuencias sociales del proceso señalado consistían en la nivelación de los contrastes de propiedad, como nos asegura Schultz-Guevernitz, y si bien no hace a los ricos más ricos y a los pobres más pobres, conduce al resultado contrario, como ya lo han demostrado los datos estadísticos para Inglaterra”. De aquí ya no es difícil extraer la conclusión para la paz social, a lo que el señor profesor, ya antes, había consagrado un estudio de dos tomos162.

	El señor Schultz Guevernitz considera necesario llamar la atención de sus lectores sobre estas consoladoras conclusiones, y es que, según él, el hecho de aumentar la distancia entre ricos y pobres, comprendido en el sentido que le daban Marx y Engels, es reconocido hasta en los círculos que generalmente se declaraban como decididos contrarios del marxismo. Pero aquí él parece exagerar un poco. Por lo que sabemos, los círculos contrarios al marxismo se compenetran cada vez más de la conciencia consoladora, de lo indiscutible e “indispensable” de la ley Keery-Bastiant. Casi todo estudioso burgués que se respete a sí mismo se muestra contentísimo cuando se le ofrece la oportunidad, en algún “estudio científico”, de extenderse sobre el tema de la disminución de distancias entre ricos y pobres. La “limación” de diferencias entre capitalistas y obreros constituye ahora uno de los temas de moda de la literatura burguesa sobre economía.

	 

	 

	III

	 

	Según Schultz Guevernitz, la disminución de la distancia entre ricos y pobres ha sido demostrada en Inglaterra por su primer “estadista”, R. Guiffen, en su discurso: El aumento de los ingresos medios, que éste pronunció en un congreso de la Sociedad Estadística Inglesa, celebrado en el mes de diciembre del año 1887. A este discurso se refiere Schultz Guevernitz tanto en su trabajo Por la paz social, como en su libro La gran producción.
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	Pero él se equivoca, atribuyéndolo a Guiffen. Sí, fue pronunciado en el lugar que Schultz Guevernitz señala, pero por Goschen163. Esta circunstancia, por supuesto, no modifica en modo alguno los méritos del discurso en sí, pero no se le deben quitar a Goschen los laureles que ha merecido, pasándoselos, así sea por equivocación, a Guiffen. ¡A cada uno lo suyo!

	El discurso de referencia sobre el aumento de las ganancias medias pareció muy convincente no solamente a Schultz Guevernitz. Luego de pronunciado (el 6 de diciembre del año 1887), el director del Banco Inglés, Eollet, le expresó al conferenciante un efusivo reconocimiento por el hecho de que demostró hasta qué punto son contrarias a la verdad las pregonaciones sobre el constante enriquecimiento de los ricos y empobrecimiento de los pobres. “Ahora que tan difundidas están las teorías irrealizables y las ofertas tentadoras sobre la distribución de las riquezas, es muy útil demostrar, con claridad y convicción, que aquella distribución de las riquezas que algunos ambicionan con tanto ardor en silencio, pero con evidencia, entra en la vida gracias a una correcta acción de las leyes económicas”. Mas es posible que algunos consideraran que la opinión de míster Kollet es poco autorizada. Algún escéptico supondrá, quizá, que al director del Banco Inglés, lo mismo que a Etquinshon, le faltaba tiempo para estudiar la teoría económica, cuyo conocimiento es necesario, sin embargo, para la interpretación correcta de los datos estadísticos. Por ello señalaremos al conocido economista alemán G. Sehomoller, quien no obstante haberse referido con escepticismo a la labor del “primer estadista inglés”, es decir, Guiffen, considera, al mismo tiempo, que las conclusiones de Goschen se basan sobre un estudio objetivo y convincente de la realidad164; no está de más, por lo tanto, observar más de cerca la labor del ministro de finanzas inglés.165 166 167

	Goschen está completamente de acuerdo con Kollet en su concepción sobre el gran significado social de los datos por él indicados. “Yo no sé —dijo él a sus oyentes— si las cifras estadísticas que he señalado impresionarán a ustedes tanto como a mí. Me parece que en aquello que alguna gente pregona sobre una reestructuración artificial de la sociedad, se produce en forma de desarrollo de un socialismo silencioso. Ocurre un movimiento silente hacia una nueva distribución de la riqueza sobre un plano más amplio: por lo tanto, cualquiera que sea el punto de vista desde el que observemos este movimiento, ello debería ser objeto de júbilo por nuestro pueblo. Ello no fue provocado por algunas medidas violentas, pues el resultado descrito por mí es verificado bajo la acción inexorable de las leyes económicas de la sociedad, basadas en la libertad industrial y comercial, y el mejor aspecto de este socialismo automático consiste en que él, por lo visto, actúa aún durante un estancamiento industrial, pese a las quejas no obstante el estancamiento de los negocios. 
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	Pero puesto que la elevación de esta suma total, con todo, fue seguida por una disminución de las grandes ventas168, cabe suponer que en las empresas comerciales del interior del país, lo mismo que en el extranjero, fueron colocados capitales de menor cuantía. Así, precisamente, piensa la menor parte de la Comisión. "El aumento del número de las pequeñas rentas y la disminución de las grandes, dentro de la categoría D, ha ocurrido principalmente en razón de que la industria con las que están relacionadas las grandes empresas, que exigen grandes capitales, no producían rentas, mientras el comercio y, sobre todo, el minorista, que en su mayor parte opera con pequeños capitales, producía ganancias”. La relativamente buena marcha del comercio se explica por la enorme baja de los precios de fábrica. En vista de estas objeciones, el ‘‘socialismo automático” del ministro inglés de Finanzas pierde gran parte de su “singularidad” y de su “consuelo”. Pero esto va a parecer aún menos consolador a nuestros ojos, si recordáramos que la otra causa que determinó el aumento de la suma total de los impuestos (de la categoría D) fue simplemente el resultado de un más atento control por parte de la Administración de las rentas de los ciudadanos. En señalar esta circunstancia la mayoría de la Comisión está de acuerdo con la minoría. Pero mientras la primera, al señalarlo, no se detiene en preguntar qué repercusión tuvo este hecho sobre las listas de los rentistas “moderados”, la minoría, con toda justicia, observa que éste debía haber aumentado, puesto que fueron obligados a pagar impuesto a los réditos muchos más contribuyentes nuevos, no pudientes, que anteriormente se evadían con facilidad de “este honor”.

	De este modo, las conclusiones tan reconfortantes de Gosehen, basadas aparentemente en hechos, resultan completamente inconsistentes. Del mismo modo, resulta, por supuesto, la reconfortante convicción de aquellos amigos de la “paz social”, para quienes la disminución de la distancia entre pobres y ricos fue demostrada por Gosehen de una manera convincente.

	Invitamos al lector a observar lo siguiente. Gosehen se refiere con elogios al informe final de la Comisión, que ya hemos comentado, en el que se hizo una investigación sobre la depresión de la industria. En otro lugar hemos hecho alguna cita de dicho informe. Gosehen lamenta mucho que las conclusiones que sacó la Comisión no llamaran la atención de los lectores en debida forma. Podría creerse que él mismo estudió las mencionadas conclusiones debidamente, transmitiéndolas a sus oyentes en toda su extensión y variedad. En realidad, hemos visto algo muy distinto; él trató el informe con tan poca seriedad, que consideró posible utilizar sin ninguna objeción los datos estadísticos de los que la menor parte de la Comisión comentó en el sentido de que su significado no es en modo alguno tal como parecería a primera vista, cosa que le atribuyó el mismo Gosehen inmediatamente después de publicado el informe final. Sobre la declaración de la minoría el “honorable” orador prefirió, prudentemente, guardar silencio. Así fue de firme e inconmovible su “objetividad”.
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	Goschen quiso animar a sus oyentes, quienes se hallaban bajo la fuerte impresión de las agitaciones obreras; por lo tanto, echó mano sobre las primeras cifras que vinieron a su encuentro, hizo una nueva variante sobre la exposición que precedentemente habían dado a conocer Keery y Bastiant y otros apologistas del capitalismo. Los oyentes quedaron encantados y agradecieron al orador en términos muy sentidos. Siguiendo a este público, también se mostraron entusiasmados los estudiosos continentales, como Schmoller y Sehultz Guevernitz; A estos “objetivos” hombres de ciencia no les pareció necesaria una revisión de la argumentación del ministro inglés. A ellos también les agradó saber que la singular y consoladora ley de Bastiant podía .ser apoyada con la ayuda de nuevos datos. Y bien, puesto que la argumentación de Goschen fue recibida respetuosamente por Schmoller, Sehultz Guevernitz y otros científicos “patentados”, los “críticos” del marxismo con justa razón pudieron pregonar la “limación” de las contradicciones sociales, sirviéndose del hecho “del aumento de las rentas moderadas”. Nuestros “críticos” por lo general no se ocupan de censurar a los hombres de estudio burgueses. Su especialidad consiste, precisamente., en la “crítica” de Marx.

	 

	 

	IV

	 

	Goschen mismo se dio cuenta de que las cifras que él mencionó como base en su informe sobre los éxitos del “socialismo automático”, no eran nada convincentes. Por ello, procuró confirmar sus conclusiones con la ayuda de razonamientos al margen. Trataremos uno de estos razonamientos cuando nos ocupemos de la situación de la clase obrera en Inglaterra; algunos otros, en cambio, tendremos que examinarlos ahora mismo.

	“Cada año —dice Goschen— un mayor número de personas toma parte en las sociedades por acciones, adquiriendo de este modo una parte de las riquezas que están produciendo la amplia labor industrial y comercial del país”. Este razonamiento, que Sehultz Guevernitz y otros “profetas de la paz social” han admitido, causó un fuerte impacto entre algunos socialistas. Así, el señor Bernstein llegó a la conclusión de que “la forma de las compañías accionistas contrarresta considerablemente las tendencias que consisten en centralizar los capitales, mediante la centralización de la producción”. Él piensa que “si los economistas contrarios al socialismo han aprovechado este hecho con el fin de disfrazar las relaciones sociales actuales, esto no significa que los socialistas deben ocultar este hecho. Se trata más bien de reconocer su importancia efectiva y propagarla”169. Ocultar hechos o negar su existencia cuando ésta está demostrada, es ciertamente ridículo y, sobre todo, absurdo. Pero una cosa son hechos y otra es su importancia social. La importancia social del hecho señalado por Bernstein, inmediatamente de Goschen y Schultz Guevernitz, puede ser interpretada de un modo distinto. Dos científicos burgueses y quienes marchan detrás de ellos (como Bernstein) no prestaron atención al hecho de que el aumento de las sociedades por acciones puede convertirse (y ya se convirtió) en el nuevo factor de la centralización de las propiedades, y la causa del aumento de la distancia entre pobres y ricos. Explicaremos nuestro pensamiento con un ejemplo, extraído de la historia económica de la misma época a la que el señor Goschen alude en su discurso.
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	Es sabido que la multiplicación de las compañías por acciones fue muy favorecida en Inglaterra por la legislación, habiéndose permitido la instauración de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Para el tiempo en que la Comisión destinada a investigar las causas de la depresión en la industria comenzó su labor, las consecuencias económicas de la nueva ley ya se habían comenzado a manifestar con suficiente claridad. Pues bien. ¿Qué es lo que dice de ello esta Comisión? De acuerdo a la opinión de la mayoría: “La limitación de la responsabilidad suscita una conducta menos prudente, o sea, que el carácter de estas empresas se torna más especulativo, como sería cuando el empresario se siente totalmente responsable de sus operaciones. En vista de ello, con la responsabilidad limitada la producción se realiza con ganancias tan bajas, que en otras circunstancias un empresario se vería obligado a reducir su volumen. Ni siquiera la pérdida de capital, ocasionada por la ruina de un considerable número de estas compañías, ejerció el efecto que pudo haberse esperado, en el sentido, de la disminución de sus operaciones; la razón está en que las pérdidas afectan a mayor número de personas, por lo tanto, son menos sensibles. Más aún: sobre las ruinas de las empresas naufragadas siempre surgen otras nuevas que, adquiriendo por un precio ínfimo los bienes de los arruinados, adquieren la posibilidad de llevar la producción con el ritmo anterior”.

	La minoría de la Comisión estuvo completamente de acuerdo en ese aspecto con la mayoría. En su opinión, la limitación de la responsabilidad favorecía el surgimiento de un tipo especial de “fundadores” (promotores), que aprovechando la falta de experiencia y de defensa de los pequeños ahorristas organizan las empresas con el único fin de poder, en la primera ocasión, transferir sus acciones, sin preocuparse en lo más mínimo por la suerte que aguarda al negocio recién organizado por ellos.

	Nosotros no creemos que el “socialismo automático” de esta naturaleza fuese capaz de contribuir considerablemente a la “limación” de las diferencias sociales. La superproducción y especulación siempre fueron y serán factores poderosos de la ruina de los económicamente débiles y del enriquecimiento de un puñado de bribones que conocen el arte de pescar en río revuelto.

	Goschen también señala el aumento de los aportes en las cajas

	de ahorro, durante el período por él observado, considerándolo como una de las manifestaciones de lento pero seguro triunfo del tan caro “socialismo silencioso”. Pero si él leyera con atención lo mismo que él recomendó a sus oyentes con tanta insistencia, tendría que admitir que el hecho que señaló supone una interpretación distinta y además mucho menos “consoladora”. Muy justa fue la observación del miembro de la Comisión, 0 ’Connor, que se reservó su opinión personal, que consiste en lo siguiente: “El aumento del número de aportes en las cajas de ahorro pudo haber sido provocado por la disminución —en virtud de la depresión de la industria— de las posibilidades de colocar pequeñas sumas de dinero en empresas de producción”. Con esta explicación del hecho, más que probable, se hacen muy evidentes las circunstancias de que el aumento de la cantidad de aportes en las cajas de ahorro corría paralelamente con la disminución de la demanda de mano de obra.
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	Por muy “silencioso” y “automático” que fuera un socialismo así, tendría siempre muy poco de consolador.

	Por ahora, podemos despedirnos por un tiempo de Goschen, para referirnos a otra autoridad inglesa: el estadista Mélgholl.

	En su Diccionario de Estadística este autor trae los siguientes datos respecto del aumento de las rentas de £ 2.000 en más170.

	
		
				Años

				Número
de rentas

				Por cada millón
de habitantes

		

		
				1812

				39.765

				3.314

		

		
				1850

				65.389

				3.115

		

		
				1860

				85530

				2.949

		

		
				1870

				130.365

				42206

		

		
				1860

				210.430

				6.313

		

	

	 

	El número de rentas superiores a £ 5.000 aumentaba de la siguiente manera:

	 

	
		
				Años

				Número
de rentas

				Por cada millón
de habitantes

		

		
				1812

				409

				34

		

		
				1850

				1.181

				56

		

		
				1860

				1558

				53

		

		
				1870

				2.080

				67

		

		
				1880

				2.954

				88

		

	

	 

	Comparando algunos de estos datos, obtenemos lo siguiente:

	 

	
		
				 

				Por un millón de habitantes

				Aumento

		

		
				 

				1860

				1880

				 

		

		
				Muy ricos

				53

				88

				66%

		

		
				Pudiente

				2.949

				6.313

				112%

		

	

	 

	“Esto indica —dice Mëlgholl— la distribución de la riqueza, no obstante la opinión corriente de que los ricos se hacen cada día más ricos”.

	Muy bueno y muy consolador. Pero conversando con el mismo Mëlgholl en otra oportunidad y en otras circunstancias, nos enteramos por su intermedio de cosas menos buenas y mucho menos consoladoras.

	En base a algunos cálculos, él comprueba que las riquezas en el Reino Unido están distribuidas de la siguiente      manera:

	 

	
		
				Clases

				Número de
personas

				Millones
de £.

				Libras por
personas

		

		
				Rica

				327.000

				9.120

				28.000

		

		
				Media

				2380.000

				2.120

				900

		

		
				Obrera

				18.210.000

				556

				31

		

		
				Niños

				17.940.000

				-----

				—

		

		
				Total de habitantes

				38.857.000

				11.806

				302

		

	

	 

	¿Qué es lo que indican estas cifras? Pues esto: “Aproximadamente el 80 % de la riqueza del país está concentrada en manos del 1’4 % de los habitantes adultos. La clase media comprende el 11 % del total de habitantes y concentra en sus manos el 18 % de la riqueza”171. Mëlgholl ni siquiera menciona a la clase obrera, ¡ tan miserables e insignificantes las migajas que a ellos les corresponden! Resulta, pues, que la “distribución de la riqueza” no es muy importante como nos quiso asegurar el citado autor.

	Lo lamentamos. ¡Mucho lo lamentamos! ¡Y nosotros que nos habíamos puesto tan contentos! Pero escucharemos nuevamente a nuestro estadista y le preguntaremos cómo se realizaba la “distribución de la riqueza” en tiempos anteriores172.

	Según el cálculo de él mismo173, resulta que si tomamos la cifra 100 como la representación de las grandes fortunas que superaban las £ 5.000 en el año 1840, veremos que en el año 1877 este número llegó a 223, y en 1893 a 270. Mientras tanto, si tomamos el número 100 para representar las fortunas que en el año 1840 abarcaban de 100 a 5.000 £, nos hallamos con que en el año 1877 habían alcanzado a 203, y en 1893 sólo a 249. Esto significa que las “fortunas superiores” a £ 5.000 se multiplicaban mucho más rápidamente que aquellas que no alcanzaban a esta cifra. Fenómeno inverso al que hubo de desearse, y esta afluencia de la riqueza (a las capas superiores) (GP) se hace, por lo visto, cada vez más intensa”. “¡Vaya distribución!” El mismo Mëlgholl se manifiesta algo perplejo y se apresura a consolarnos con el siguiente cuadro:

	 

	
		
				 

				En 1840

				En 1877

				En 1893

		

		
				Habitantes  

				100

				126

				146

		

		
				Fortuna superior
 a 100 Libras (£)  

				100

				205

				251

		

	

	 

	En el curso de 50 años los habitantes aumentaron en un 40 %, y el número de personas que poseían bienes superiores a £ 100 aumentó en un 151 %.

	“En otras palabras: la clase social que se encuentra por encima de la clase pobre, aumentó a partir del afio 1840 tres veces más que el número total de habitantes”.
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	Más adelante analizaremos más detenidamente hasta qué punto consuela esta ley (“consoladora”); mientras tanto, llamaremos la atención del lector sobre la referencia de Mëlgholl respecto a la situación de la clase obrera en Inglaterra.

	“La mejora de la situación de la clase obrera es evidenciada por el aumento de contribuyentes a las cajas de ahorro. Ellos, que constituían menos del 4 % de los habitantes del Reino Unido en el año 1850 representan ahora el 19 %; no obstante, los padecimientos de la clase pobre en nuestras grandes ciudades es ahora más considerable que nunca. Sobre la situación de la clase referida se ha dicho, con razón, que es peor que la de los hotentotes”.

	En buen ruso, esto se llama comenzar con un brindis y concluir con una misa de difuntos.

	 

	 

	V

	 

	Estamos viendo ahora que tanto el “socialismo silencioso” de Goschen como asimismo la distribución de la riqueza de Meelgholl representan algo muy fantástico. Mélgholl mismo tuvo que reconocer que la riqueza se concentra cada vez más en las capas superiores de la sociedad! pues, si es así, entonces las contradicciones sociales, examinadas desde su aspecto económico, no sólo están “limando”, sino que aumentan cada vez más. Mélgholl se empeña en “limar” esta conclusión, señalando el hecho que en Inglaterra el número de personas que poseían bienes superiores a las £ 100 aumentó con más rapidez que el número de habitantes. Ya es hora de examinar con más atención este falso consuelo.

	Supongamos una sociedad compuesta de tres clases: rica, pudiente y pobre. Hagamos de cuenta, para simplificar, que la clase pobre vive exclusivamente vendiendo su mano de obra, la pudiente ocupándose del comercio, y la clase rica, compuesta de capitalistas, empresarios y latifundistas. El número de personas de la clase pobre es igual a 1.000, de la pudiente a 100 y de la rica a 10.174 Al distribuirse la renta social, la unidad correspondiente a cada una de estas clases la designaremos con la letra A, vale decir, que toda la renta de la sociedad sería igual a 3A; un miembro de la clase rica sería, por término medio, diez veces más rica que un miembro de la clase pudiente. Un miembro de la clase rica es 10 veces más rico que uno de la clase pudiente, y uno de la clase pudiente 10 veces más rico que uno de la clase pobre. Así es la relativa posición de las clases en una época dada, digamos en el año 1875. Pasan 25 años, la renta social se duplica y a cada clase social le corresponde ahora, no ya 1 sino 2A.175 Podemos decir que el bienestar económico, por lo tanto, de cada clase social se duplicó.
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	Mas la relación recíproca de estas clases quedó inmutable; como antes, el rico es, término medio, más rico que el pudiente, y éste, a su vez, 10 veces más rico que el pobre. En vista de ello, no tenemos ningún derecho para hablar de la “distribución de la riqueza” en nuestra sociedad, ni de un socialismo “automático” capaz de producir la distribución de las ganancias en el sentido de atenuar las diferencias entre las clases sociales. Es necesario tener presente esta conclusión y seguir adelante.

	Supongamos que en nuestra sociedad existiera un impuesto a los réditos que debiera cumplirse por toda persona que obtuviera de £ 100 en más de renta. Supongamos, asimismo, que dentro de la clase rica y pudiente no hubiera una sola persona cuya renta se encontrara por debajo de las £ 100, pero que dentro de la clase pobre no hubiera una sola persona tampoco cuyas ganancias alcanzaran dicha cifra, vale decir, que ninguna persona de la última clase tendría que pagar los impuestos a los réditos durante el año 1875.

	(Cómo andarían, pues, las cosas dentro de 25 años, al duplicarse los impuestos para cada una de las clases sociales? Si suponemos, en primer lugar, que 25 años atrás dentro de la clase pobre existían 250 personas cuyas ganancias anuales oscilaban entre 50 y 100 £ (libras), y, en segundo lugar, que la distribución de las ganancias dentro de cada clase permanecería inmutable, resultaría que ahora dentro de la clase pobre existirían 250 personas cuyas ganancias serían de 100 a 200 £ (libras), y, por lo tanto, estarían obligadas a pagar los impuestos a los réditos. De este modo, el número de contribuyentes pobres, obligados a pagar el impuesto a los réditos, aumentaría no obstante el hecho de no haberse realizado ninguna “distribución de riquezas’’, puesto que el rico, lo mismo que antes, sería 10 veces más rico que el pudiente, y este último 10 veces más rico que el pobre.

	¿En qué medida, pues, aumentaría el número de contribuyentes pobres a los réditos?

	Esto dependería, ciertamente, de la distribución de la riqueza dentro de la clase pudiente. Supongamos que 25 años atrás, entre los miembros de esta clase, hubiese habido 25 personas cuyas ganancias anuales hubieran oscilado entre 500 y 1.000 £; entonces ahora, luego de duplicadas las ganancias de esta clase (contando con la inalterable distribución de estas ganancias), estas 25 personas obtendrían ya de 1.000 a 2.000 £. Suponiendo que personas que obtienen más de £ 1.000 de renta anual fueran consideradas como grandes contribuyentes, veremos que unas 25 personas, pertenecientes a la clase media, pasarían a la condición de grandes contribuyentes, vale decir, que la suma total de contribuyentes pobres (o en otras palabras, el número total de rentas moderadas) llegarían ahora a los 325 (75 personas restantes de la cifra anterior —100— y 250 nuevos, que han pertenecido a la clase obrera). Es decir, resultaría un aumento de 225%. Sigamos haciendo cálculos.

	Veinticinco personas de la clase de los comerciantes, que obtiene de 1.000 a 2.000 £ figurarán ahora entre las listas de grandes contribuyentes, dentro de la misma categoría de las personas de la clase superior, que se compone de fabricantes y latifundistas. Personas de esta clase hubo 10. Agregándoles ahora los 25 de la clase media, comprobamos que el número de. grandes contribuyentes es ahora igual a 35: aumentó en el 250 %.
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	El número de grandes contribuyentes aumenta, de este modo, con mayor rapidez que el de los moderados. Pero es fácil comprobar que alterando apenas nuestros datos hipotéticos, obtendremos un resultado opuesto.

	En efecto, suponiendo que en el año 1875 contábamos con sólo 10 personas cuyas ganancias oscilaban entre 500 y 1.000 £. Al transcurrir 25 años y al duplicarse las ganancias de la clase media, estas 10 personas pasarán a la categoría de los grandes contribuyentes de impuestos a los réditos. Sumando su número al de los contribuyentes anteriores de la categoría “grandes”, la que sumaba, como ya sabemos, también 10, nos encontramos con que los contribuyentes de esta categoría suman 20, y esto significa que su número aumentó sólo en un 100 %. En vista del aumento más acelerado del número de contribuyentes moderados, tenemos la oportunidad de hacer alarde del “socialismo automático”, induciendo a los “críticos” “no críticos” la idea de que el “dogma” de Marx ha envejecido, etc. Pero es que en realidad no ocurrió ninguna “distribución de riquezas” y cada clase social obtiene su parte anterior de la renta nacional.

	Obtendremos exactamente la misma conclusión consoladora, en el sentido que le otorga Goschen, suponiendo que la concentración de los bienes dentro del sector de los industriales y latifundistas se realiza con mayor rapidez que dentro del sector comercial, lo que puede ser considerado como sumamente probable, sin menoscabo para el “dogma” marxista176.

	Hasta este momento nosotros suponíamos que con el crecimiento de la renta nacional la participación de cada clase social permanecía invariable. Pero ahora vamos a ver cómo se reflejaría en las listas de los contribuyentes de los impuestos a los réditos un aumento irregular de las ganancias dentro de las distintas clases.

	Supongamos que las ganancias sociales se cuadruplicaran y distribuyeran de la siguiente manera: la clase obrera obtiene 2A; la media, 4A; la superior, 6A. Al duplicarse las ganancias de la clase obrera resultará, como lo suponíamos, que dentro de su medio existen 250 personas que obtienen de renta £ 100 o algo más, etc. Estas personas tendrán que pagar sus impuestos a los réditos; por lo tanto, aumentará el número de los contribuyentes “moderados”. La clase media era la que integraba, casi en forma exclusiva, la categoría de contribuyentes “moderados”, pero ahora, luego de la cuadruplicación de las ganancias de la clase media, un gran número de sus contribuyentes pasarán a la categoría de “grandes”. Cómo será de voluminoso este número, si habíamos supuesto que anteriormente, dentro de la clase media, había 25 personas que obtenían de 250 a 500 £ (contando con la inalterable distribución de las ganancias cuatriplicadas de la clase media dentro de sus miembros), cada una de estas personas obtendría de 1.000 a 2.000 £, es decir, rebasará el límite que separa a los contribuyentes “no pudientes” de los “grandes”. 
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	Pero dentro de la misma clase había, además, de acuerdo a nuestra suposición anterior, 25 personas que obtenían de 500 a 1.000 £. Luego de la cuadruplicación de las ganancias de la clase media, estas personas recibirán de 2.000 a 4.000 £ cada una, por lo que con más razón pasarán a la categoría de los “grandes contribuyentes”, lo que significa que del número de personas de la clase media solamente 50 (100-25-25) quedarán dentro de la categoría de “contribuyentes moderados”. Agregando este número de personas al de (250) contribuyentes de la clase inferior, encontramos que el número total de contribuyentes pobres suma ahora 300 (50+250), o sea, un aumento del 200 %. Pasando a la categoría- de' los grandes contribuyentes, veremos que el anterior número 10 ahora se agregan 50 más (25 con renta de 1.000 a 2.000 £ y 25 con renta de 2.000 a 4.000 £ (libras]); significa que la suma total llegará a 60; o sea un aumento del 500 %. Si suponemos que la concentración disminuía el número de contribuyentes pobres a 250, y de los “grandes” a 55, resultaría que la suma total de las rentas moderadas ha aumentado a un 150 %, y el número de los “grandes” a 450 %.

	Mas nosotros hacemos el razonamiento sin tener en cuenta el aumento de la población. Los habitantes pueden aumentar: 1) Más rápidamente que las rentas sociales; 2) tan rápidamente como ellas ¡ 3) más lentamente que ellas. A nosotros nos interesa, en este caso, solamente la tercera eventualidad, que corresponde a la realidad capitalista. Examinaremos esta eventualidad.

	Admitamos que el número de miembros de nuestra sociedad se duplicó en el curso de los últimos 50 años, mientras que la renta nacional se cuatriplicó, siendo ahora igual a 12A. En esta renta le corresponde a la clase obrera 2A, a la clase media 4A y a la superior 6A; en vista de que las ganancias duplicadas de la clase obrera se distribuyen ahora entre una doble cantidad de personas (con una distribución inalterable de las ganancias dentro de esta clase), el bienestar de cada uno de los obreros no se elevará; por lo tanto, ni una sola capa del medio obrero se contará entre el número de contribuyentes de los impuestos a los réditos.

	Otra cosa sucederá dentro de la clase media; aquí las ganancias se cuatriplicaron mientras el número de personas sólo se duplicó. Cada persona por separado se hará, por consiguiente, dos veces más rica que antes. El número de personas que obtiene de 1.000 a 2.000 £ de renta llegará ahora a 50. Estas 50 personas pasarán ahora a la categoría de los “grandes contribuyentes”, y los 150 restantes (200-50) quedarán dentro de la categoría de los no pudientes. El número de ganancias “moderadas” aumentará entonces en un 50 %.

	En la clase superior había antes 10 contribuyentes. Todos ellos correspondían, por supuesto, a la categoría de los “grandes”. En virtud del aumento de los habitantes, ellos aumentaron a 20; a éstos hay que agregarles 50 personas más de la “clase media” que pasaron a la categoría de “grandes contribuyentes”, sumando 70 en total (20+50) ; aumento en el orden de un 600 %. Aun suponiendo que con la concentración de loa bienes el número de los grandes contribuyentes haya disminuido hasta 55, lo mismo debemos constatar el hecho del enorme aumento del número de los grandes contribuyentes, que llega a un 450 por ciento.
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	¿Qué es lo que demuestran estos ejemplos, que habrán aburrido mortalmente al lector?

	Ellos demuestran, entre otras cosas, lo siguiente:

	1) Que el aumento del número de contribuyentes no pudientes, que está condicionado por el aumento de las ganancias sociales, no confirma por sí mismo “la distribución de las riquezas”, o sobre los éxitos del “socialismo automático”, porque es completamente compatible con el enorme crecimiento de la distribución desigual de la riqueza social.

	2) Cuanto más poderosa es la concentración de bienes en la clase alta, más se destaca el aumento de los contribuyentes no pudientes. En ciertos casos, el número de “rentas moderadas” va a ir aumentando más rápidamente que él número de las “grandes rentas”, no obstante el simultáneo y muy rápido crecimiento de la desigualdad social.

	3) En las actuales sociedades capitalistas el número de ganancias moderadas crece más rápidamente que la suma total de los habitantes. Pero sacar conclusiones de ello, sobre la distribución de la riqueza y la disminución de la desigualdad social, significaría demostrar una completa y avergonzante incomprensión de la materia. Para una seria aclaración sobre la cuestión de las rentas nacionales dentro de las sociedades modernas, haría falta, en primer lugar, definir en qué medida han aumentado estas rentas dentro del período examinado, y cómo fue distribuido el adicional entre las distintas clases. Las personas que hablan de la distribución comparando el aumento de los habitantes con el aumento de las ganancias moderadas, nada hacen en el sentido de la definición señalada177.

	Por esta razón, esta argumentación no demuestra otra cosa que no sea su propia debilidad.

	Si echamos una mirada sobre los datos presentados por Mëlgholl, desde el punto de vista que él ofrece en su Diccionario de Estadística, comprenderemos fácilmente por qué estos datos pueden conciliarse con otros, que evidentemente tienen un sentido opuesto.

	Mëlgholl dice que en Inglaterra el número de personas que posee más de £ 100 aumenta más rápidamente que el número de habitantes. Y es cierto. Pero este autor no se pregunta con qué rapidez aumenta la renta nacional en Inglaterra. En realidad, dicha renta aumenta con más rapidez que el número de personas de la categoría indicada por Mëlgholl, y, por esta razón, el aumento de este número marcha paralelamente con el crecimiento cada vez más intenso de la desigualdad social, sobre lo que hablan claramente datos presentados por el mismo Mëlgholl en el libro La industria y la riqueza de la Nación. 
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	Cierto es que estos datos presentados por él en el Diccionario de Estadística aparentemente demuestran que las rentas “moderadas” aumentan en Inglaterra más rápidamente que las “grandes”; pero, primeramente, ya sabemos que si esto fuera cierto aún distaría muchísimo de la distribución de la riqueza; en segundo lugar, sabemos que la segunda mitad de la década de los años 1870/80 se caracterizó por una gran depresión industrial, la que provocó un temporario descenso de las grandes rentas y, por consiguiente, una momentánea disminución de su número. Comprendemos, por lo tanto, el cómo y el porqué de la comparación de números que se refieren a los años 1860, por un lado, y 1880 por el otro, que indican un crecimiento más acelerado del número de las rentas moderadas en relación con la de las grandes. Pero si vamos a comparar los resultados generales del desarrollo económico de un período más prolongado, veremos que, no obstante algunas detenciones temporarias, el número de las grandes rentas crecía con más rapidez que el de las moderadas. En efecto, la misma tabla de Mélgholl indica que en el año 1812 por cada millón de habitantes, en Inglaterra, correspondían a 3.314 personas rentas de £ 200 en más, mientras que en 1880 había 6.313, vale decir, que su número ni se duplicó siquiera. En cambio, el número de personas con rentas superiores a £ 5.000, de 34 en 1812, aumentó a 88 en 1880, vale decir, en un 163,6 %. Estas cifras desmienten completamente a Mëlgholl en lo que se refiere a la distribución de la riqueza social, y confirma, en cambio, la exactitud de sus mismas palabras, al decir “que las rentas superiores a £ 5.000 se multiplicaron con más rapidez que aquellas que no alcanzaron dichas cifras. “En sí mismas, las cifras nunca mienten”, observó Goschen en el discurso que ya hemos examinado, “pero todos deben admitir que no hay nada más fácil que abusar de ellas, para tal o cual fin al margen”. En este caso, estamos completamente de acuerdo con Goschen: es cierto, las cifras no mienten...

	 

	 

	VI

	 

	En nuestro ejemplo, operamos con datos hipotéticos. Es tiempo ya de volvernos hacia la realidad.

	Invitamos al lector a prestar atención sobre la siguiente tabla, que muestra la evolución de distintas categorías de rentas en Inglaterra, desde los años 1843 hasta 1879/1880:

	 

	
		
				Rentas en (£)
Libras esterlinas

				Año 1843

				1879-1880

		

		
				Desde £ 500 a £ 5.000

				17.990

				42.927

		

		
				Desde £ 5.000 a £ 10.000

				493

				1.439

		

		
				Desde £ 10.000 a £ 50.000

				200

				785

		

		
				Desde £ 50.000 en más

				8

				68
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	El número de personas que han obtenido rentas de 500 a 5.000 £ aumentó en más del doble. Las que percibieron de 5.000 a 10.000 £ casi se triplicó; el número de potentados que anualmente gana la suculenta suma que oscila entre 10.000 y 50.000 £ casi se cuatriplicó; y, por último, los millonarios que gozan de una renta anual de £ 50.000 en más aumentó ocho veces178.

	De modo que no cabe ninguna duda: la manera desigual de la distribución de la renta nacional en Inglaterra se acentuó muchísimo en el período señalado. El reparto de la riqueza no es otra cosa, por lo tanto, que una mentira “bien intencionada”.

	Cierto es que durante el mismo período se ha triplicado holgadamente el número de personas con rentas de 150 a 500 £, resultando que el número de contribuyentes de esta categoría, que es la más modesta, creció más rápidamente que los contribuyentes de las otras dos categorías que le siguen inmediatamente, y sólo quedó a la zaga respecto de la cuarta categoría (£ 10.000-£ 50.000) y de la quinta (£ 50.000 en más)179. Con un poco de buena voluntad podrían decirse, en relación con el caso, algunas palabras acerca de la distribución de la riqueza entre los contribuyentes de la clase media. Pero ahora ya no nos confundirán estas objeciones, pues ya sabemos que el fenómeno señalado por nosotros pudo haber sido provocado por distintas causas que no tienen ninguna relación con la distribución de la riqueza. Por otra parte, tenemos a la vista el hecho del aumento, más acelerado aún, del número de contribuyentes de las dos categorías superiores, vale decir, que la acentuación de la desigualdad social queda para nosotros fuera de toda duda180. El mismo aumento lo observamos también en otros países capitalistas.

	En el cantón de Zúrich, durante el período comprendido entre los años 1848 y 1885, los bienes de distintos volúmenes siguieron este aumento:

	
		
				Bienes

				1848

				1885

				Crecimiento

		

		
				De 5.000 a 50.000 francos (aprox.)  

				9.100

				17.000

				90%

		

		
				De 50.000 a 500.000 francos (aprox.)

				930

				2.650

				185%

		

		
				Más de 500.000 francos (aprox.)  

				30

				190

				530%

		

	

	 

	En Basilea, en Bremen, en Hamburgo, en el reino de Sajonia y Prusia fue observada una relación semejante entre los números llamados a expresar el aumento de los bienes de diferente cuantía.

	En el reino de Sajonia, durante el período comprendido entre los años 1879/1890, el número de rentas superior a 9.600 marcos aumentó en un 100 %, y las rentas superiores a 100.000 marcos en un 228 %.181

	Para Prusia contamos, además, con la asombrosa tabla de Hengel.

	En el período comprendido entre los años 1845/1873, el número de contribuyentes de distintas categorías aumentó del siguiente modo:
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				El número de contribuyentes creció:

				 

		

		
				En 1* categoría

				1.000

				1.600 

				talers

				aumentó en

				1102%

				 

		

		
				     2ª        “

				1.600

				3.200

				“

				“

				1323%

				 

		

		
				     3ª        “

				3.200

				6.000

				“

				“

				153.9 %

				 

		

		
				     4ª        “

				6.000

				12.000

				“

				“

				224,8%

				 

		

		
				     5ª        “

				12.000

				24.000

				“

				“

				370,6%

				 

		

		
				     6ª        “

				24.000

				52.000

				“

				“

				476,3%

				 

		

		
				     7ª        “

				52.000

				100.000

				“

				“

				468,4%

				 

		

		
				     8ª        “

				100.000

				200.000

				“

				“

				433,3%

				 

		

		
				     9ª        “

				200.000

				en más

				“

				“

				2.000,0 %

				182

		

	

	 

	Donde quiera se mire, en todas partes se verá lo mismo. El movimiento efectivo en todos los países del mundo capitalista sigue la misma dirección que ha seguido nuestra sociedad hipotética: el número de contribuyentes de. las categorías superiores en todas partes aumenta con mucha mayor rapidez que el número de contribuyentes no pudientes. Los resultados obtenidos mediante las observaciones sobre la realidad coinciden sorprendentemente con las hipotéticas, confirmando que el aumento de las rentas sociales no inciden sobre el bienestar de la clase obrera.

	Pero, en muchos casos, la realidad supera con exceso nuestra hipótesis.- en nuestro ejemplo, la diferencia entre el aumento de los números de contribuyentes de distintas categorías es mucho menor que en Prusia (de acuerdo a la tabla de Hengel), como así también en el cantón de Zúrich. Probablemente, esto se explica por el hecho de que en nuestro ejemplo no dimos suficiente lugar a la concentración de bienes en pequeños grupos de la sociedad. Es muy probable que, en la realidad, tal concentración demora considerablemente el crecimiento del número de las “rentas moderadas”.

	En una palabra: el carácter de nuestro ejemplo coincide completamente con la situación real de las cosas en la sociedad capitalista, puesto que se fundaba en la suposición de que la distribución de las rentas sociales, entre distintas clases de la sociedad, se hace cada vez menos proporcionada. Está claro que lo mismo ocurre en la realidad. Pero si tan es así, la fraseología sobre el tema de la “limación” de contradicciones sociales sobre la distribución de las riquezas, sobre el empobrecimiento de los capitalistas y el enriquecimiento de los obreros, constituyen una amarga burla precisamente sobre aquella clase que más intensamente siente los efectos de la desigualdad social. Las teorías de Keery-Bastiant y sus descendientes: Goschen, Sehultz Guevernitz, etc., no son más que astutos pero poco convincentes discursos que hacen los abogados en un asunto perdido; perdido, por lo menos, en principio.
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	VII

	 

	Una vez convencidos de ello podemos volvernos por fin hacia el señor Struve.

	¿Qué actitud tomó este honorable “crítico” respecto al estudio de Keery y Bastiant?

	En el artículo publicado en el Archivo de Braton encontramos párrafos que permiten una contestación definida, por lo menos en lo que respecta a la reciente variante del mencionado estudio, es decir, sobre la distribución de la riqueza inventada por Goschen, Shultz Guevernitz y compañía. He aquí uno de estos párrafos.

	Marx sostiene como es sabido, que con el desarrollo del capital, y el aumento de la producción por el trabajo crece el nivel de la plusvalía, y por lo tanto, también el grado de explotación del obrero. Respecto a este pensamiento de Marx, el señor Struve objeta: “Precisamente es difícil conciliar esta posición con los hechos, pues para la primera etapa del desarrollo del gran capital (primer triunfo de la producción mecanizada), esta afirmación ha sido correcta en términos generales. Pero no puede admitirse que el aumento de la explotación tiene lugar también en las etapas ulteriores, continuando por tiempo indefinido, en el futuro. El hecho es que el nivel de la plusvalía puede elevarse solo cuando los salarios bajan, por alguna razón o cuando continúa elevándose la plusvalía. Más el descenso de los salarios, de ninguna manera debe considerarse como síntoma característico del moderno desarrollo económico en los países capitalistas. Fuera de la disminución del salario, la plusvalía puede aumentar también debido a la prolongación del tiempo laborable o a la intensificación del trabajo, pero no podemos constatar la prolongación del tiempo laborable en los países capitalistas... más bien se puede observar un fenómeno contrario. La intensificación del trabajo en sí tiene ciertamente lugar. Pero esta intensificación por razones fisiológicas, en primer lugar, es a menudo relacionada con un aumento del salario, y en segundo término tropieza con un límite infranqueable. Por esta razón la teoría sobre el permanente aumento del nivel de la plusvalía o grado de explotación del trabajo, en la sociedad capitalista en desarrollo, se me ocurre inconsistente. Con todo éxito se puede defender la tesis opuesta la que en efecto no se contradice con el carácter general del reciente desarrollo económico”183.

	“La tesis opuesta” es precisamente la de los actuales renovadores del estudio Keery-Bastiat. Nosotros ya hemos evidenciado la inconsistencia de estas tesis al demostrar que la distribución desigual de la renta nacional aumenta, hemos demostrado asimismo que de esta renta la parte correspondiente a la clase obrera disminuye y una vez concluido con los “originales”, podríamos ya dejar de .reparar en las ‘‘copias”, limitándonos a la simple constatación de esta consoladora y singular circunstancia que está muy bien confeccionada, se distingue por su gran semejanza al “original”. Pero debido a que nos vemos obligados, así sea en parte, a seguir a nuestro “crítico”, debemos asimismo, estudiar la argumentación de él. Por otra parte fuerza es reconocer que hasta ahora, el pensamiento de Marx sobre el aumento de la explotación de los obreros por el capitalista, fue confirmado por nosotros, sólo en forma indirecta, indicando la creciente desigualdad de la distribución de la riqueza social. Veamos ahora si es posible presentar algunos razonamientos directos a favor de este pensamiento.
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	Hemos visto que en opinión de Struve esto es imposible. Él dice que el pensamiento de Marx, sólo puede ser reconocido como correcto, aplicado a la etapa primaria del desarrollo del capital, pero esto, no es cierto.

	Tomemos a los Estados Unidos de América del Norte donde por muchas razones las condiciones de la venta de la mano de obra por parte del proletariado es mucho más favorable que en cualquier país europeo. ¿Qué alteración sufrió allá la participación de la clase obrera en cuanto a los valores producidos con su trabajo?

	En el año 1840 el obrero percibía el 51 %, y en 1890 sólo el 45 % de estos valores, vale decir, que la participación que le correspondió, disminuyó y el grado de su explotación por el capitalista aumentó.

	Las cifras recién utilizadas las hemos extraído de “Caroll Raight” que pese a toda su honestidad, prefiere sin encargo el color rosa al negro184.

	Carroll Raight también indica la causa que contribuye a la disminución de la participación de la clase obrera, él la atribuye al desarrollo de la producción mecanizada o como diría Marx, a la modificación de la composición orgánica del capital.

	¿Qué nos dirá a este respecto nuestro “crítico”, pensará que Estados Unidos aún no ha superado la etapa primaria del capitalismo!

	Struve cita el libro de Caroll Raight. Quiere decir esto, que lo conoce, pero él, por lo visto, no ha oído lo que dijo el estadista americano respecto a la disminución de la participación de la clase obrera, i Oh, la sordera es un gran defecto!185

	En Inglaterra, en el período comprendido entre los años 1861-1881, la renta nacional ascendía de £ 832.000.000 a 1.600.000.000 £ (Libras), mientras que los salarios aumentaron de 388 a 693 millones de (£) Libras esterlinas.

	Esto quiere decir que el nivel de la plusvalía que en el afio 1861 importaba 114,43 % en 1891, ascendió a 130,8 %.186

	¿Qué piensa de esto el señor Struve?, ten qué “etapa” encontrábase el capitalismo inglés en el curso de aquel período?

	O tal vez el “crítico” quiere repetirlos argumentos que usó Bowley, procurando con ellos, suavizar la impresión que causaron las cifras que él había revelado o convencer al lector de que la participación eo la renta nacional por la clase obrera inglesa, no obstante, no disminuyó. Que haga la prueba. Nosotros fácilmente le demostraremos lo débil de estos argumentos. Ahora, por si acaso, llamaremos su atención sobre el siguiente hecho.
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	Los estadistas ingleses, bajo la rúbrica de salarios también hacen figurar, los sueldos percibidos en razón de prestación de servicios, lo que en la realidad se paga de la plusvalía. El servicio es en Inglaterra numeroso. En el año 1884, el número de prestadores había llegado, según Leonilevi a 2.400.000, mientras el número de obreros rurales no superó los 900.000. En el mismo año, según el cálculo del mismo autor, la servidumbre inglesa obtuvo 86 millones de libras, mientras los trabajadores rurales, no recibieron más que £ 67 millones. Suponiendo que en el año 1891, los sueldos pagados a los prestadores no hubiese superado la suma recibida en el año 1884, y si nosotros restando de los 86 millones de £ de la suma total de los salarios obtenidos por la clase obrera inglesa en el año 1891, sumaremos estos millones a la suma total de la plusvalía del mismo año, entonces el nivel de esta última aumentará aún más. En general la clase obrera en Inglaterra, difícilmente obtiene más de un tercio de la renta nacional.

	En Francia, de acuerdo al cálculo de A. Costa referente al año 1890, la renta nacional es distribuida de la siguiente manera:

	
		
				 

				Millones 
de francos

		

		
				Obreros rurales

				2.000

		

		
				Obreros industriales

				3.600

		

		
				Empleados de distintas especialidades

				1.000

		

		
				Servicios      

				1.400

		

		
				Artesanos, pequeños agricultores, lecheros, gente ocupada en 
transporte, soldados, marineros, gendarmes, pequeños 
funcionarios, sacerdotes, monjes y monjas, maestras, etc., etc.

				4.000

		

	

	 

	
		
				Capitalistas:

				Millones de francos

		

		
				1) En la agricultura

				3.500 a 4.500  

		

		
				2) En la industria y el comercio.

				3.500 a 4.500

		

		
				3) Rentistas, pensionados de la Nación, profesiones libres

				2.500 a 3.000 187

		

	

	 

	Sumando todas estas cifras, obtendremos alrededor de 22 mil millones de los cuales les corresponde solo un tercio, a los obreros, artesanos y chacareros, del mismo modo que en Inglaterra.

	Un grado tan alto de explotación sólo es posible con una producción de trabajo altamente desarrollada. En cambio, hace unos treinta o treinta y cinco años atrás esto hubiera sido materialmente imposible, pues —según los cálculos de las personas más competentes—, la renta nacional en Francia apenas llegaba a los 15 mil millones. Por ello es que el señor Struve está muy equivocado al hacer coincidir el aumento de la explotación de la clase obrera con la etapa primaria del capitalismo.
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	VIII

	 

	A nuestro crítico le deja perplejo el hecho de que los salarios hayan aumentado en el curso de los últimos cincuenta años en muchos países y en diversas ramas de la industria. Pero cualquiera que apenas conozca la economía política, sabrá que el aumento de los salarios puede marchar paralelamente con la disminución del precio de la mano de obra y por lo tanto con el aumento del grado de explotación del obrero.

	El salario en Inglaterra es superior que el del continente, mientras que el precio de la mano de obra del continente es superior al de Inglaterra188. Esto es una vieja verdad. Pero los apologistas del capitalismo, que a menudo repiten esta verdad, la silencian modestamente cuando basándose en el hecho del aumento de los salarios, se empeñan en demostrar la ya conocida tesis de que los capitalistas “empobrecen” y los obreros se “enriquecen”. Marx, muy acertadamente, observa en el primer tomo de El Capital; “Se entiende pues, porqué tiene tanta importancia la transformación de la forma del costo y precio de la mano de obra en el salario obrero o en el costo y el precio del trabajo mismo sobre esta forma de manifestación, que oculta las verdaderas relaciones, exponiéndolas totalmente opuestas, se basan todas las concepciones jurídicas tanto del obrero como del capitalista, todas las mistificaciones del método capitalista de la producción, todas las ilusiones capitalistas sobre la libertad, todos los trucos justificantes de la economía política vulgar”. Lo notable es que en su carácter de “crítico” Struve, no solo se muestra muy benévolo para con los trucos justificantes de la economía política vulgar, sino que el mismo comenzó a utilizarlos. La manifestación más notable de su nueva inclinación, constituye indudablemente su objeción respecto a que la “plusvalía involucrada en el producto suplementario es creada no sólo por la fuerza viva” sino que constituye una función del capital social189. Estos son los pilares de Hércules, de la apología burguesa. En los artículos que atraen nuestra atención actualmente, también se encuentran perlas muy valiosas de esta naturaleza. A ellas pertenece la referencia sobre el aumento del salario como prueba del descenso del nivel de la plusvalía. Es cierto que la jornada de trabajo en muchas ramas de la producción y sobre todo en las más importantes, es ahora más corta de lo que fue hace unos decenios atrás, pero tampoco esto, es muy convincente. La jornada laboral abreviada es recompensada con creces con el aumento en la intensidad del trabajo. Esto también es conocido por todos. Cierto es que la intensificación del trabajo puede, con el tiempo tropezar con algunas limitaciones fisiológicas infranqueables. Pero la experiencia nos enseña que esta posibilidad, no se ha convertido todavía e» realidad190. Sin negar el hecho del aumento de los salarios, es permitido, sin embargo preguntar hasta qué punto éstos aumentaron, por ejemplo en los países avanzados del continente. A esta pregunta, la realidad contesta a veces de la manera más inesperada. Según Foyt, al obrero, para recuperar las energías perdidas, le hacen falta ingerir la siguiente cantidad de sustancias nutritivas:
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				Proteínas

				Grasas

				Hidratos 
de carbono

		

		
				Con trabajo moderado

				118 gr

				56 gr.

				500 gr.

		

		
				Con trabajo intensivo

				145 gr.

				100 gr.

				450 gr.

		

	

	 

	Si el trabajador no consume la cantidad indicada, su organismo se desnutre y su capacidad de trabajo disminuye radicalmente, sufre un proceso de agotamiento fisiológico. ¿Estará lejos de semejante empobrecimiento, el obrero europeo actual?

	En base a los datos reunidos por Ducpeccio, el profesor Gehdeni de Bruselas, ha establecido que en el año 1853, el obrero belga consumía como término medio: sustancias proteínicas, 70 gramos; grasas, 26,2 gramos; hidratos de carbono, 461 gramos.

	Esto demuestra que en aquella época el proletario belga estaba lejos de poder recuperar las energías, gastadas en el proceso de la producción, con la escasa cantidad de alimentos que consumía, de lo que se desprende que el precio de la mano de obra se encontraba más bajo de su valor.

	Pasaron más de treinta años, el capital belga atravesó una brillante etapa de su desarrollo, mientras tanto el obrero belga siguió destruyendo sus fuerzas a causa de una nutrición insuficiente. Entre los años 1880-90, su organismo recibía: proteínas, 82,278 gramos; grasas, 79,926 gramos; e hidratos, 589,408 gramos.

	¡Qué enorme progreso! ¡Qué mejoría envidiable en la suerte de la clase obrera! ¡El obrero recibe ahora 12 gramos de más de proteínas, sin mencionar el aumento de las grasas e hidratos de carbono! ¿Cómo dejar de hablar pues de una “limación” de contradicciones sociales? Pero si el mejoramiento de los obreros belgas, seguirá en adelante, con este ritmo, entonces, en el siguiente período geológico es probable que ellos reciban casi la cantidad necesaria para una nutrición normal. Hablando en serio, no tenemos derecho de vaticinar mejorías, así sea minúsculas, en la nutrición del obrero belga. Todo depende de la relación que guarda su actual desgaste de energías diarias con el que tuvo lugar, durante los años que siguieron a 1850. Si el desgaste aumentó, la nutrición se ha hecho quizá menos satisfactoria aún, no obstante el aumento de algunas sustancias nutritivas. Quiere esto decir, que ni siquiera aquellos 12 gramos de proteínas, de más, nos libran de las conclusiones pesimistas respecto a las consecuencias sociales del progreso capitalista.

	Todo lo que nosotros sabemos es que el obrero belga, hasta ahora, no está en condiciones económicas de recuperar sus energías gastadas en el trabajo. He aquí lo que dice a este respecto un hombre del que es difícil sospechar que sea un dogmático obstinado, a la manera de los mar listas ortodoxos cual es el gobernador de Flandes occidental.
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	“Es conocido que la cantidad mínima de alimentos necesarios para un soldado son: 1.066 gramos de pan, 285 gramos de carne y 200 gramos de legumbres. Nuestros obreros que trabajan de la mañana a la noche necesitan una cantidad mayor de sustancias nutritivas. Sin embargo los alimentos por ellos consumidos, están muy lejos de la ración mínima del soldado”191. La mano de obra del proletario belga, hasta ahora se ha cotizado más bajo de su valor, más su salario en la segunda mitad del siglo, se ha elevado sin duda “considerablemente”. ¡Si un obrero recibe 0,05 centavos por día, el aumento de 1 centavo puede ser calificado con el sonoro título de un aumento del nivel del jornal en un 20 %! Pero se sobreentiende que un aumento “tan importante”, no aleja la miseria, ni social ni fisiológica del trabajador.

	Struve se muestra muy displicente respecto de la ley del bronce”, bendita su memoria”, relativa al salario192, defender esta ley en la actualidad se hace ciertamente imposible: puesto que Marx, con demasiada claridad evidenció su inconsistencia. Pero no se puede negar tampoco el hecho de que a algunos obreros belgas, dicha ley pueda pareeerles, aún en la formulación que les daban Lasalle y Rodbertus, una ley de oro.
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	En una obra de Ibsen, Los troli, le sugieren a Peery Giunt que dejara que le machuquen un poco el ojo izquierdo, luego de ello, dice el cabecilla tranquilizándolo, “vas a mirar bizco, por cierto, pero todo lo que se ofrecerá a tu mirada te parecerá bello y reconfortante”.

	Nuestro “crítico” debió haber sufrido una operación análoga bajo la influencia de la escuela de Brentanno que conserva con toda veneración, la tradición de Keery-Bastiat. No sabemos con exactitud, qué ojo exactamente le machucó esa honorable escuela, pero de todos modos hizo que ahora el orden capitalista le parezca, si no indiscutiblemente bello y reconfortante, con todo, mucho más atrayente que lo que le hubiese parecido, con la vista normal.

	Como una de las tantas demostraciones de tal situación pueden mencionarse los rozamientos sobre la explotación capitalista de las mujeres y los niños.

	Kautsky en una polémica sostenida con Bernstein expresó la idea de que el aumento del número de mujeres y niños que trabajan a jornal atestigua el empobrecimiento de la clase obrera. Esta idea, por lo visto, no fue del agrado del señor Struve. “Mientras leía a Kautsky —dice él con sorna— tuve la impresión de que estuve escuchando el discurso del honorable Decutrins en el Congreso de Zurich”193. “Si yo compartiera el punto de vista de Kautsky, sobre el trabajo de la mujer, aceptaría también las sugerencias prácticas que respecto de este trabajo, hacen los socialistas político-católicos”. Hermoso, pero ¡cómo ve esta cuestión el señor Struve? pues escuchen.
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	Él reconoce que en Alemania el trabajo de las mujeres y de loa niños, efectivamente aumentó mucho en el curso de los años 1882 y 1895, pero señala el hecho de que dicho aumento es más notable en el comercio, en general en las empresas en las que a menudo también trabajan los miembros de la familia del empresario. De allí extrae la siguiente conclusión tranquilizadora: “habrá que tomar la opinión de Kautsky “cum grado salis”194. “La marcha del desarrollo en general no es tan monótona y su sentido no es tan uniforme —dice él— como podría parecerlo en el esquema de la teoría del empobrecimiento”. Más adelante continúa con una referencia muy “consoladora” relativa a Estados Unidos donde el trabajo de la mujer en el período de los años 1840-90, disminuyó relativamente y el de los niños completamente.

	Resulta que el capitalismo es precisamente aquella lanza que cura las heridas que ella misma infiere; en su “etapa primaria”, ciertamente se permite algunas travesuras y no respeta ni a los hombres, ni a las mujeres, ni a los niños, tendiendo a tomar bajo su “dominio” todo lo vivo, capaz de producir la plusvalía. Pero éstos no son más que los primeros impulsos y errores de la primera juventud. Llegado a la edad madura, el capitalismo se ablanda y poco a poeto afloja la tensión de las riendas; el grado de la explotación del proletariado disminuye, las mujeres y los niños extenuados por el trabajo, consiguen por fin la posibilidad de descansar en sus casas, dentro de un ambiente hogareño que mejora cada vez más, intrínseca y comparativamente al ambiente hogareño de los señores capitalistas. Todo es tan ameno, tan singular, “consolador” y necesario, que nosotros en verdad, no comprendemos porqué Struve, se declara contra la monotonía. Ésta por cierto, impresiona en forma agobiadora cuando la encontramos, “dentro del esquema del empobrecimiento” pero no así dentro del esquema del enriquecimiento de los trabajadores y empobrecimiento de los capitalistas, allí más bien resulta ameno y nada fatigoso, como demostración nos referiremos al mismo Struve: Todos los razonamientos económicos que él actualmente hace, son muy monótonos y uno tendría que ser un osco epígono de Marx para no enternecerse bajo su influjo ennoblecedor...

	Lo malo es que la implacable realidad está en franca contradicción con estos razonamientos ennoblecedores. Tomaremos como ejemplo la explotación de mujeres y niños por el capitalismo. Struve se ha olvidado que en Alemania el número de mujeres que se ocupaba del trabajo industrial, como también aquellas que trabajaban de obreras a jornal, ha aumentado entre los años 1883 y 1895 en un 82 %, mientras que el número de hombres sólo aumento en un 39 %. Si no nos engaña nuestra unilateralidad “epígona”, estas cifras indican el aumento, tanto absoluto como relativo del número de mujeres explotadas, ¿pues qué es lo que empujó a las mujeres a colocarse bajo el yugo del capitalismo? Por cierto que no ha de ser el supuesto “enriquecimiento del proletariado”.
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	Caroll Right dice efectivamente que en Estados Unidos, el número de mujeres ocupadas en el trabajo industrial constituía en el afio 1850 un número relativamente mayor que en el año 1890, pero él mismo objeta que sólo existen datos precisos sobre el trabajo femenino a partir del año 1870. ¿Y qué es lo que observamos desde aquel tiempo? Vemos el constante, absoluto y relativo aumento del trabajo femenino. En el decimoprimer informe anual el mismo Caroll Raight, presenta cifras de acuerdo a las que —según sus propias apreciaciones— “la proporción” de mujeres que desde la edad de diez años, se encuentran ocupadas en todas las ramas del trabajo, aumentó de 14,68 % sobre el número total de la población femenina) en el afio 1870, al 17,22 % en 1890, mientras la proporción de los hombres, bajó de 85,82 % en el afio 1870 al 82,78 % en 1890, confirmando completamente el hecho señalado en la presente investigación (es decir, en el decimoprimer informe anual del Comisionado del Trabajo), en el sentido de que las mujeres desplazan, en cierto modo, al hombre en el trabajo, con el consiguiente detrimento. En la industria textil y mecánica las mujeres construían en el año 1870, el 14,14 % mientras que en 1890 ya alcanzan al 20,18 % del número total de obreros”,

	“Este hecho demuestra en forma absoluta, que la proporción de mujeres asalariadas, crece gradualmente”.

	Struve ha de encontrarse con la misma conclusión en la obra de Sartorius. “Los sindicatos obreros norteamericanos, bajo la influencia del progreso de la técnica industrial”, Berlín 1886, en cuya página 109 encontramos el siguiente gráfico, que demuestra el absoluto y relativo crecimiento del trabajo femenino en los distintos estados de Estados Unidos:
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	Estos datos demuestran qué palabras deben tomarse “cum Granos Salís”, las de Kautsky o las de Struve.

	¿Y del trabajo de los niños? ¿Qué nos dice?

	En el período comprendido entre los años 1870 y 1880, el número de niños que trabajan con una edad oscilante entre 10 y 15 años, en Estados Unidos se elevó de 13,9 % a 16,82 % comprendido el número total de los niños de estas edades. En cambio desde 1880 a 1890 este número descendió hasta el 10,34 %, como resultado de una ley que creó trabas en la ocupación de menores para el trabajo. El número de niños que trabajaban disminuyó, sobre todo en el estado de New Ingland donde la aplicación de dicha ley, fue más rigurosa. En cambio, en los lugares donde no era aplicada con energía, el trabajo infantil tomó proporciones más grandes que en las décadas anteriores.195
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	Los subterfugios a los que recurren los “críticos” de Marx, para justificar esta situación, no son capaces de ocultar la verdad, a los ojos de un atento investigador como tampoco lo son, los ejercicios apologéticos de los economistas vulgares. El que tiene ojos ve que el desarrollo del capitalismo lleva precisamente a los resultados de los que hablaba Marx; no conformándose con la explotación de los obreros adultos el capital tiende cada vez más a someter a las mujeres y a los niños. El aumento de tal sometimiento, significa el empeoramiento de la posición social de la clase trabajadora.

	Acaso la ley fabril, ¿no ha detenido el aumento del número de niños que trabajan, por lo menos la de algunos estados de América del Norte ? nos dirá Struve196.

	¡Sí, contestaremos! Pero esto no solo no desmiente sino que ni siquiera modifica el sentido general de la teoría marxista, respecto de la evolución social. De que la legislación fabril es capaz de defender algunos intereses de los trabajadores, lo reconoce aún el Manifiesto Comunista.197 Pero la cuestión no se limita al hecho de si la legislación fabril protegió o no alguno de los intereses de los trabajadores, sino al problema de establecer cuál es la suma algebraica de las consecuencias favorables para el proletariado, que siendo el resultado de la legislación fabril, podría considerarse como una unidad positiva dentro de la tendencia hacia el empeoramiento de la posición social de la clase obrera que es propia del capitalismo y que constituye la unidad negativa. Marx sostiene que esta suma algebraica nunca puede dar un resultado positivo, vale decir que la posición social de los trabajadores empeora no obstante las ventajas que significan para él, la legislación fabril. Esto mismo y solo esto sostienen sus discípulos “ortodoxos” mientras que los así llamados “críticos de Marx”, dicen lo contrario. Ellos procuran demostrar que la famosa “reforma social” ya mejoró la posición social de los trabajadores que con el tiempo se elevará más aún y más adelante (en el siguiente período geológico, aproximadamente), el método capitalista de la producción insensiblemente pasará al socialismo. (Quién tiene razón? Todo lo que hemos conocido hasta ahora, todos los hechos y fenómenos que hemos podido tratar, dan la razón, decididamente, a Marx y a los “ortodoxos”: en el orden económico la distancia entre el proletariado y la burguesía, aumentó, la clase trabajadora se hizo relativamente más pobre por la razón de que su participación en la producción nacional, disminuyó relativamente. Por mucho que importe a la clase obrera, la legislación fabril y otros paliativos de la “reforma social”, ellos están muy lejos de superar la constante tendencia del capitalismo en desarrollo consistente en rebajar al proletariado, que se encuentra en la misma posición que un hombre que nada en contra de una poderosa corriente: si él se entregara sin resistir al vigor de la misma sería rechazado muy lejos, pero si él se resiste y lucha para avanzar, la corriente no lo rechazaría tan lejos como hubiera podido hacerlo; no obstante lo rechaza, pues pese a todo, ha sido mucho más fuerte.198
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	Hasta ahora hemos hablado de un relativo empeoramiento de la posición de los trabajadores, más no hemos olvidado que algunos “críticos" entre ellos Struve, sostienen que Marx, no se refiere al empeoramiento relativo, sino al absoluto. Escuchando a estos señores, parecería que todas las habladurías de los “ortodoxos” sobre el empeoramiento relativo, no constituye otra cosa que unos sofismas propios de polemistas arrogantes que se saben vencidos sin querer reconocerlo, ¿Es así en la realidad?

	En el folleto: El trabajo asalariado y el capital (que fue escrito en base a una serie de conferencias leídas por Marx, en la sociedad alemana de Bruselas en el año 1747) Marx demuestra que aún en los casos aparentemente favorables a los obreros, como sería cuando el rápido desarrollo del capital aumenta la demanda de mano de obra, elevando asimismo el salario, la posición de los mismos empeora igualmente y en forma relativa. “El rápido desarrollo del capital en producción, determina el rápido auge de las riquezas. La lujuria, aumenta la necesidad de placeres entre las clases privilegiadas, por ello, a pesar de que los esparcimientos accesibles a la clase obrera aumentaron, el deleite que ellos producen disminuyó en vista de que los placeres inaccesibles a los obreros aumentaron: primeramente por las razones expuestas, y en segundo término porque los obreros carecen en general de la suficiente preparación social. Nuestras necesidades y goces son creados por la sociedad, por ello les aplicamos el valor social y no los medimos con objetos que sirven para su satisfacción intrínseca. El carácter social de nuestras necesidades y goces los hacen eminentemente relativos”.

	¿Qué es esto pues, sino la teoría sobre el relativo empeoramiento del nivel de vida de la clase obrera?

	Luego, “si con el crecimiento del capital aumenta el salario del obrero, al mismo tiempo, aumentará el abismo social que separa al trabajador del capitalista, aumenta el poder del capital sobre el trabajo y la supeditación de este último al primero. Decir que el trabajador está interesado en el rápido desarrollo sería expresar lo siguiente: cuanto más rápidamente él trabaje, consiguiendo aumentar las riquezas ajenas, más “gordas” son las migajas que le tocan, mayor es la cantidad de trabajadores asalariados y tanto más la cantidad de obreros, esclavos del capital. Con el rápido desarrollo del capital, el salario quizá, aumenta. Pero incomparablemente más rápido es en todo caso, el aumento de las ganancias del capital. La situación material del trabajador, mejora, pero ésta se produce a expensas de su posición social. El abismo por lo tanto, se ensancha”.
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	Estas citas, nos muestran de un modo indiscutible que a Marx no le era tan ajeno el concepto sobre el relativo empeoramiento de la posición de la clase trabajadora, como nos quieren hacer creer, los “críticos”. De las mismas citas, se desprende también .que Marx, no dejaría de hablar sobre el empobrecimiento de la clase obrera aún en el caso en que en la situación de esta clase se pudiese observar una mejora absoluta, Pero la verdad es que en el folleto citado, Marx, analizando la marcha efectiva del desarrollo de la sociedad capitalista encuentra que éste está muy lejos de verse siempre relacionado con una mejoría absoluta de la situación de la clase trabajadora:

	“Cuanto más crece el capital productivo —dice él— más aumenta la división dentro del trabajo como así también la aplicación de maquinarias, y más intensa se hace la competencia entre los trabajadores, pero al mismo tiempo disminuye el salario".

	 Más adelante él señala el hecho de que el desarrollo del capitalismo empuja hacia las filas de los trabajadores asalariados nuevas y nuevas capas de población y termina el folleto con la siguiente conclusión general:

	“El rápido desarrollo del capital suscita un aumento más rápido aún, de la competencia entre los trabajadores, en otras palabras, conduce a una mayor disminución relativa, de las fuentes del salario; los medios de subsistencia de la clase trabajadora; mientras tanto, el rápido desarrollo del capital, constituye la más favorable condición del trabajo asalariado".

	En aquella época Marx suponía por lo visto, que la relativa dismimución de las fuentes de ganancia, indefectiblemente debían conducir a la disminución del salario. Por ello, él creyó que con el desarrollo del capitalismo, el salario tendería a bajar. Este punto de vista era común entre muchos socialistas de entonces.

	Pero en el folleto El trabajo asalariado y el capital la concepción económica de Marx, se nos ofrece en un aspecto no concluido aún. Allí no nos hace todavía la diferencia entre ganancia y plusvalía, como tampoco entre salario y precio de la mano de obra. Por ello, nos dirigiremos a su obra principal El Capital.199

	En el primer tomo Marx dice que debido al crecimiento de la producción del trabajo, el precio de la mano de obra, puede bajar, no obstante el simultáneo aumento en la cantidad de medios de subsistencia que se hallan a disposición de los trabajadores. Aquí debe distinguirse por lo tanto, el empeoramiento relativo en la posición del trabajador, del empeoramiento absoluto del mismo. En otro lugar de) mismo tomo, refiriéndose a la opinión de Gladstom en el sentido de que el desarrollo “embriagador” de la riqueza social de Inglaterra, hizo a los pobres menos pobres, Marx dice: 

	“Si la clase trabajadora siguió pobre y solamente menos pobre a medida que producía el “embriagador aumento de riquezas y fuerza” para las clases pudientes, siguió entonces relativamente tan pobre como antes. Si los extremos de la miseria no disminuyeron, aumentaron, porque aumentaron los extremos de las riquezas”.
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	¿Qué es si no, la teoría del empobrecimiento relativo de la clase trabajadora?

	En verdad, también en El Capital Marx indica las causas que tienden a producir una baja en el salario. Pero estableciendo la importante diferencia entre el salario que obtiene el obrero y el precio de la mano de obra, él ya no afirma que el aumento del grado de explotación al trabajo, indefectiblemente conduce a la baja del salario. Pero no, de acuerdo al claro y directo sentido de su doctrina, la baja en el precio de la mano de obra y el relativo empeoramiento en la posición del trabajo, pueden ser acompañados por un aumento del salario200. No puede dejarse de admirar el ingenio de aquella gente que trata de refutar a Marx, argumentando que el salario aumentaba en la segunda mitad del siglo XIX. Ese ingenio merece una ponderación especial por cuanto tal argumentación se refiere particularmente, a los trabajadores especializados, mientras que Marx en El Capital, se refiere con preferencia a la vida del grueso de los trabajadores, es decir, a aquellos no calificados”.201
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	A Struve no le agrada aquella parte de El Capital en la que Marx dice que cuanto más elevada es la producción del trabajo más fuerte es la atracción que ejercen, sobre los trabajadores, los medios de su ocupación y menos segura resultan las condiciones de su existencia. El lector recordará estas famosas líneas:

	“Y por fin, la ley de acuerdo a la que el exceso de habitantes y el ejército industrial, de reserva, se encuentran permanentemente en equilibrio en cuanto a su volumen y fuerza de acumulación. Esta ley ata al trabajador al capital con más fuerza que el martillo de Efesto que encadenó a Prometeo a la roca. Esta ley determina la acumulación de la miseria en proporción a la acumulación de la riqueza, que concentrada en un polo, determina simultáneamente en el otro, es decir en aquella clase que va creando su propio producto en forma de capital, la acumulación de miseria, penurias de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y humillaciones morales”.

	Struve opina que estas líneas no coinciden con los hechos reales dentro de la sociedad moderna y en el supuesto caso de que coincidieran, efectivamente, la evolución hacia el socialismo sería completamente imposible.

	Analizaremos esta opinión de nuestro "crítico”.

	¿Es cierto o no es cierto el hecho de que con el desarrollo de la producción del trabajo, las condiciones de la existencia del obrero se hacen cada vez menos seguras?
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	Gente que ha estudiado esta cuestión y a las que nadie ha podido acusar (que nosotros sepamos) de “dogmáticos”, dicen que es cierto.

	En efecto, acuérdense lo que opina la comisión inglesa que se ocupó del estudio de la depresión en la industria. La mayoría, de la comisión, opinó, que actualmente, las naciones civilizadas, están en condiciones de elaborar muchos más productos que los que hacen falta en el mercado mundial202. La falta de coincidencia entre la potencia productora y la capacidad de consumo, determina un estado de depresión en la industria que produce la baja en las ganancias. Dejaremos que el mismo lector juzgue en qué forma debe influir sobre las condiciones de vida de los obreros tal situación de los hechos, que es provocada por un estado altamente evolucionado en cuanto a las fuerzas productivas de la sociedad. La minoría de la comisión opinó en forma más definida y enérgica aún. En su opinión, durante los últimos cuarenta años (el informe fue publicado en 1886) ocurrió un gran cambio, en la vida de las naciones civilizadas: La productividad de su trabajo alcanzó tan alto grado de desarrollo que ahora, la dificultad mayor ya no consiste en la carestía o escasez de algunos productos, sino en encontrar ocupación pues al carecer de ella, la inmensa mayoría de la población se encuentra sin ningún medio de existencia.

	Nuevamente invitamos al lector a que juzgue si esta opinión, contradice o confirma las palabras de Marx.

	El informe de la comisión, no dejó ningún lugar a dudas, sobre el carácter de las dificultades provocadas por el desarrollo de la productividad del trabajo: ella consiste, según su opinión, en la disminución de las fuentes de salarios de la clase trabajadora. Esto significa la creación de una relativa superproducción de la población. Es precisamente esto lo que dice Marx.

	Pues bien, en la medida en que se desarrolla el capitalismo, cambian desfavorablemente para el vendedor, las condiciones de venta de la mano de obra, lo que explica de un modo suficiente la mencionada y demostrada disminución de la participación de la clase obrera en la renta nacional. Pero al decir esto, no queremos en modo alguno negar el hecho del aumento de los salarios en algunas ramas de la industria, solo objetamos, que este aumento va acompañado por una baja en el precio de la mano de obra y que por otra parte, no es tan importante como aseguran los apologistas del capitalismo. Guiffent afirmaba que en el período entre los años 1833 y 1883 el nivel de los salarios ha subido en algunas ramas de la industria inglesa en un 100 % y en algunos casos aún más203. Ésta es una tremenda exageración que hace mucho fue señalada en numerosas partes. La comparación de las cifras recogidas en el mismo período, demuestran muy poco, por la sencilla razón de que en el año 1833, es decir antes de la reforma, de la legislación sobre los pobres 204, muchos obreros con sus familias, recibían ayuda de sus parroquias, lo que sin duda provocaba una baja artificial del nivel del salario205. Por otra parte, ni siquiera esta comparación, científicamente inadmisible, confirma las conclusiones optimistas del “primer estadista inglés”. Así por ejemplo, el sueldo de un buen marinero alcanzaba alrededor de 1833, 60 chelines por mes. En los año» del ochenta se encontraba en el mismo nivel.
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	En 1833 los tipógrafos londinenses ganaban por término medio 36 chelines por semana, en cambio por el 1880 su salario era mayor,206. Pero la cuestión principal no consiste en esto sino en que el aumento del salario iba acompañado, en Inglaterra, de una serie de fenómenos que debilitaban considerablemente los resultados que pudieron ser favorables para los obreros. En el curso del período examinado, la vida urbana alcanzó un gran desarrollo como consecuencia de ello, los gastos imprescindibles del obrero aumentaron considerablemente, el alquiler207 de las casas aumentó, y los trabajos se vieron obligados a concurrir al trabajo viajando en ferrocarril o en tranvía mientras que antiguamente, la brevedad del trayecto le permitía ir caminando, etc., etc. Por otra parte, la inasistencia voluntaria al trabajo se hizo más frecuente que antes. Uno de los secretarios del sindicato de la fundición: Mr. Hey, calculó en base al registro de asistencia que obraba en su poder que sus compañeros, debido a las faltas involuntarias perdían un 20 % de su tiempo laborable. Esta cifra nos indica las dimensiones de aquel ejército de reserva de trabajadores, cuya existencia se inclina a negar nuestro crítico”208. Gobshon supone que la situación general del trabajo en Inglaterra, se caracteriza por la extrema inconstancia en las "ocupaciones" y que la pérdida de tiempo y de energías es ahora mucho mayor de lo que era medio siglo atrás o durante el siglo XVIII. Mas olvidan de tomar en cuenta esta situación aquellos científicos que pregonan el "socialismo automático" de la sociedad capitalista.

	Qué superficiales resultan aún los más "distinguidos” representantes de la burguesía cuando se ponen a discurrir sobre el "enriquecimiento" de los obreros. Lo demuestra claramente el ejemplo del conocido Goschen. Como argumenta en favor del “socialismo automático”, inventado por él, señala el hecho de que durante el período entre los años 1875 y 1886, el número de casas que producían menos de 6 10 (libras esterlinas) de renta, aumentaban con más lentitud que aquellas cuya renta oscilaba entre £ 10 y £ 20 (libras esterlinas). Él explica este hecho porque una considerable parte de la clase trabajadora comenzó a gozar de mayor bienestar, por lo tanto demandaba viviendas más cómodas. Pero al mismo tiempo, él previene que se puede objetar el hecho notorio del aumento de los alquileres.

	A esa objeción inevitable, él se apresura a contestar: "Significa que los trabajadores están en condiciones de pagar mayor precio por sus viviendas”. ¡Es difícil convencer a investigadores tan objetivos!

	"Los bienintencionados economistas” saben, no menos que nosotros, que la elevación del nivel del salario, intrínsecamente, no significa un aumento en el nivel de vida de los trabajadores, pero ellos a menudo silencian este hecho en interés de la "paz social". Pero en otros casos menos escabrosos, ellos hablan claramente Como ejemplo, señalaremos a la celebridad mundial Lavoisier quien en algún lugar de su trabajo La población de Francia muy prudentemente observa: "Al abandonar la aldea, los obreros se tientan con la perspectiva de altos salarios; ellos no toman en cuentan, las inasistencias involuntarias, la carestía de la vivienda, de los víveres, y de todo lo demás que obliga a un mayor gasto, muchos de ellos han cambiado de posición sin haber cambiado de suerte”. En otro lugar del mismo trabajo, el mismo distinguido científico, que solo confiesa, entre paréntesis, su debilidad por los “conceptos filosóficos” de Bastiat respecto de la armonía social, olvida estos razonamientos prudentes y basándose en el aumento del nivel del salario discurre acerca de un mejoramiento del nivel de vida de los obreros.
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	Si el lector no desea seguir el ejemplo de tan "objetivos científicos”, tomando en cuenta todos los aspectos de la vida de los trabajadores, tendrá que ponerse de acuerdo con nosotros en el sentido de que ni siquiera en Gran Bretaña, la posición material del proletariado ha mejorado en forma apreciable. Por lo general, mencionan la disminución del pauperismo en ese país como demostración brillante del progreso de la clase obrera. Pero ya Marx, había señalado que "la estadística oficial del pauperismo, se hace cada vez menos exacta, como índice de la auténtica miseria a medida que se desarrolla paralelamente con la acumulación de riquezas, luchas entre las clases sociales y el sentido de la dignidad del trabajador”. A esto debe agregarse que la disminución del número de pobres protegidos fue determinada por una serie de disposiciones legales que dificultó cada vez más, la ayuda que se prestaba, a domicilio, a todos los necesitados, en general, y principalmente a obreros adultos que contaban con algún salario, aunque fuese reducido. Gracias a estas disposiciones que se caracterizaron por una crueldad implacable, el número de pobres que recibían este tipo de ayudas, declinó en Inglaterra y en Gales de 555.146 (5,5% de la población) en el afio 1849, a 6.505 (1,95%) en el afio 1897. Al mismo tiempo, el número de pobres que eran alojados en hogares de trabajo, aumentó de 133.513 a 214.382. La relación proporcional del número de pobres de esa categoría, respecto a la población total, quedó casi invariable: 0,77 en el primer caso, y 0,70 en el segundo209. Pero esta misma constatación respecto al número de pobres asilados en "hogares” debe inducir a la idea de que la pregonada disminución del pauperismo inglés, es una ficción capaz de engañar solo a aquellos que quieren ser engañados. La señora Sinkoks dice justamente que la estadística del pauperismo inglés está muy lejos de dar la medida real de la miseria en Inglaterra. “Más del 10 % de la gente que muere durante un año, lo hacen en los asilos u hospitales (mantenidos por gente caritativa). Esta mortalidad corresponde a una población de dos millones y medio de habitantes, de modo que cerca de tres millones y medio, se encuentran en una condición verdaderamente apremiante, o sea en una situación en la que es suficiente una sola enfermedad para convertirlos en mendigos”210.
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	XII

	 

	Éste es un cuadro muy sórdido, pero por más que lo sea no trasmite todo lo trágico de la realidad. Nos enteramos por otras fuentes que la cantidad de gente que muere en la miseria es mucho mayor de lo que pensaba la señora Sinkoks. En los hogares de trabajo y en los hospitales muere la sexta parte de la población de Londres, la ciudad más rica del mundo. Pero tampoco esto es todo, hay fundamento para creer que del 20 % al 25 % de la población de Inglaterra muere en una situación tan próxima a la miseria que las parroquias se ven en la necesidad de hacerse cargo de los gastos funerales. El conocido investigador Cherles Buss demostró que en Inglaterra el 20 % de las personas que alcanzan la edad de 65 años, se ven en la necesidad de recurrir a la beneficencia social211. Puesto que dentro de la población inglesa existen, por supuesto, clases en cuyo medio muy pocos ancianos caen en la miseria, resulta entonces que la clase obrera es la que arroja el número más grande de ancianos menesterosos. En Londres y en los condados centrales, del 40 al 45 % de todos los proletarios, caen en la miseria a la vejez. ¡Esto es espantoso en el sentido literal de la palabra!, y en vista de este horror, los apologistas de la burguesía discurren sobre la distribución de las riquezas, de la “limación” de las contradicciones sociales, etc., etc. ¡En verdad, puede decirse que su cinismo llega aquí, hasta lo gracioso! ¡Y no es posible no asombrarse ante el hecho de que los señores “críticos” del marxismo, no sean capaces de tomar una actitud crítica frente a este cinismo, en cambio se dejan influir cada vez más, por los apologistas!

	Quien conozca la situación de la clase obrera inglesa, no se asombrará al saber que el porcentaje de suicidios entre ancianos de 55 años en más212, es allí muy frecuente. Después de una vida de trabajo con la intensidad que sólo sabe desplegar un obrero anglosajón, los ancianos proletarios abandona voluntariamente el paraíso terrestre y se trasladan al celestial, y cuanto más evolucionado se hace el trabajador inglés, recurre con tanta más frecuencia al suicidio, como el medio más seguro para evitar la indigencia. En los condados en que la población cuenta con hasta un 27 % de personas que no saben firmar, el número de suicidas llega a 57,5 sobre un millón de habitantes; en aquellos condados, donde sólo del 17 al 25 % de la suma total de habitantes no sabe firmar, el número de suicidas se eleva hasta el 69,2 por cada millón de habitantes y por fin allí donde la cantidad de personas que no saben firmar no supera el 17 %, encontramos el mayor número de suicidas; 80,3 sobre un millón de habitantes. Se sobrentiende que cuanto más evolucionada es la persona, más difícil le resulta soportar las humillaciones relacionadas con las miserias y las penurias de la vida. ¿O quizás sería más oportuna aquí otra explicación? A lo mejor cabe la suposición de que el número de personas incapaz de firmar desaparece como lo estuvimos viendo en Rusia junto con el desarrollo de la industria; y que el aumento del número de suicidas constituye por lo tanto, el resultado bienhechor del aumento de la riqueza “social”. En ambos casos, llegamos a una conclusión muy poco halagadora para la sociedad capitalista, y para aquellos señores que con distintas voces cantan una cancioncilla adormecedora sobre las “limaciones” de las diferencias sociales.
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	No obstante la implacable ferocidad con que la burguesía inglesa practica su beneficencia, el número de menesterosos beneficiados en la opulenta Londres, crece más rápidamente que la cifra general de su población. 4 Cómo se puede, luego de esto, acusar a Marx y a Engels de exagerados, cuando ellos dicen en el Manifiesto Comunista; “El obrero se convierte en mendigo y la miseria aumenta más rápidamente que la población y la riqueza”.

	Si así es la situación en Gran Bretaña, la que gracias a su prolongado dominio en el mercado mundial ha podido, así sea en parte, mejorar la situación de algunas capas de su proletariado, como será en otros países que no gozan de los privilegios del monopolio industrial. Sobre esto puede darnos una idea el hecho arriba señalado, del trabajador belga que es obligado a vender su trabajo por debajo de su cotización. Traeremos aquí algunos hechos que caracterizan la situación de los proletarios franceses.

	En el período entre los años 1833 y 1843, el pan blanco se vendía en Francia a 34,5 céntimos el kilogramo, en 1894, el kilogramo de pan valía en París de 37,5 a 40 céntimos213. Entre 1831 y 1840, el kilogramo de carne vacuna valía al por mayor un franco y cinco céntimos y el de cerdo 68 céntimos. En 1894 la carme vacuna ya se vendía a 1 franco 64 céntimos el kilogramo y la de cerdo a un franco 54 céntimos. En 1854 mil huevos costaban 52 francos, actualmente valen 82 francos. En 1849 una bolsa de papas de la clase inferior costaba de 3,5 a 4,5 francos, ahora esta misma cantidad vale de 7 a 12,5 francos. Por un kilogramo de manteca se pagaba en 1849 de 1 franco con 28 céntimos a 1,90 francos. Actualmente se paga de 2,05 francos a 4,23 francos. Por fin, los porotos doblaron en precio entre el período comprendido entre 1849-1892.

	Según el cálculo de Pelloutier el precio de los víveres se ha elevado en Francia en los últimos 30 años en un 22 a 23 % mientras el nivel de los salarios sólo aumentó en un 17 %, si a ellos se agrega el enorme aumento de los pagos por alquiler en las grandes ciudades, habrá que llegar inevitablemente a la conclusión de que la situación económica del proletario francés ha empeorado en estas tres décadas no solo relativamente sino también absolutamente. Esta conclusión se confirma estadísticamente, pues se demuestra que el obrero francés se alimenta ahora mucho peor que medio siglo atrás.

	El absoluto empeoramiento de la posición económica del proletariado francés trae como consecuencia el aumento del pauperismo. “El obrero se convierte en un menesteroso y la miseria aumenta más rápidamente que la población y la riqueza”. En el lustro entre 1886 y 1891, la población de la capital de Francia aumentó en un 4,01 % y el número de mendigos en esta ciudad luz se elevó al 23 % y este período no os exclusivo. La siguiente tabla mostrará que el aumento de la miseria hace tiempo ya que ha tomado en París dimensiones estremecedoras:
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				Años

				Sumas que París gasta
para los pobres

				Población

		

		
				1850

				5.000.000

				2.886.232

		

		
				1870

				10.000.000

		

		
				1892

				18.000.000

				1.532.622

		

		
				1895

				20.000.000

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Y no crean que así ocurren las cosas en París solamente. Así suceden aproximadamente en toda Francia. En 1873 existían 6.715 “boureau de beneficencia” que prestaban ayuda a 806.000 pobres. En 1860 11.351 boureau ayudaban a 1.115.900 personas! en 1888 el número de los boureau ya alcanzaban a 15.138 y el número de personas por ellos protegidos ascendía a 1.647.000.214

	En los 28 años, entre 1860-88 el número de necesitados aumentó en un 42 % mientras la población sólo ascendió en un 5,4 %. “El obrero se convierte en mendigo y la miseria aumenta más rápidamente que la población y la riqueza*’.

	 

	 

	XIII

	 

	Los economistas burgueses que levantan orgullosos las cabezas en vista de la disminución de la lista oficial de los páuperos en Inglaterra, la bajan modestamente frente a la estadística francesa sobre el pauperismo, recordando muy oportunamente que las cifras oficiales de la miseria, no demuestran nada. También nosotros pensamos que tomadas las cifras separadamente, no pueden servir como índice infalible de la situación económica del proletariado. Por ello creemos indispensable verificar el testimonio de estas cifras con la ayuda de datos estadísticos de otra índole.

	Durante las cinco décadas comprendidas entre 1838 y 1888, la delincuencia en Francia aumentaba de esta manera:

	
		
				Número de procesados por:

				Aumentó en:

		

		
				Violación

				  51%

		

		
				Delitos contra la propiedad

				  69 %

		

		
				Delitos contra la moral

				240 %

		

		
				Vagancia y mendicidad

				430 % 215

		

	

	El asombroso crecimiento del número de personas juzgadas por vagancia y mendicidad, confirma decididamente el testimonio de la estadística oficial sobre el pauperismo francés. Debemos pues reconocer que esta estadística es veraz.
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	Y que no nos digan que Francia es un país que tiende a decaer, pues este país sigue siendo uno de los más ricos de Europa. Por otra parte el rápido crecimiento del pauperismo no sólo se observa en Francia. He aquí un cuadro que demuestra el aumento de menesterosos protegidos, en Bruselas y en otras comunas adyacentes, durante el período comprendido entre 1875 y 1895:216

	 

	
		
				Comunas

				Un protegido cada tantos habitantes

		

		
				 

				1875

				1894

				 

		

		
				Bruselas      

				9

				4

				 

		

		
				Scharbeek      

				16

				12

				 

		

		
				Molenbeck      

				11

				10

				 

		

		
				Lacken      

				16

				25

				 

		

		
				Handeerleht      

				35

				8

				 

		

		
				San José

				24

				15

				 

		

		
				San JuJie      

				25

				20

				 

		

		
				Ikeel      

				20

				17

				 

		

	

	 

	Excepto en Lacken, observamos en todas las comunas un rápido aumento de la mendicidad. En Handeerleht en el año 1875, hubo un protegido por cada 35 hombres, ahora hay un protegido por cada ocho personas. Bruselas se fue más lejos aún, pues allí, la cuarta parte de la población extiende la mano para pedir limosna. En las provincias de Briugg, Iprer, Enguien, Nivell, y Turn, las cosas no marchan mejor, y en algunas partes, peor aún. En alguna de estas ciudades existe un protegido por cada dos y tres habitantes. Resulta así que también en Bélgica, “el obrero se convierte en mendigo y la miseria crece más rápidamente que la población y la riqueza”. El autor de quien hemos tomado estos datos, se apresura a hacer la salvedad que ya nosotros hemos hecho repetidas veces en este trabajo en el sentido de que el número de mendigos protegidos no demuestra la verdadera magnitud de la miseria. Por supuesto que nadie lo va a discutir. Pero no hay lugar a dudas que el extraordinario crecimiento de este número, en modo alguno, indica el aumento del bienestar de la clase obrera: ¿qué trabajador va a golpear en las puertas de las instituciones benéficas, a no ser que la miseria venza al sentido de la dignidad y el orgullo de clase?

	En Alemania, donde las proporciones oficiales de la mendicidad son menores que en Bélgica, nos encontramos con el siguiente y muy interesante fenómeno: En las ciudades que cuentan con 20.000 habitantes, el porcentaje de pobres protegidos asciende al 4,75 %, en las ciudades de 50.000 a 100.000 habitantes llega ya a 6,39 % y por último en las que cuentan con una población superior a 100.000 habitantes, constituyen el 6,51 % de la población total.

	Una vez más se confirma “que la miseria crece más rápidamente que la población”, si bien, no más rápido que la riqueza.

	¿Qué dirá acerca de todo ello el señor Struve?
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	Quizá dirá que durante los últimos años disminuyó considerablemente, en Alemania, el número de mendigos protegidos, i Esto es verdad, pero por qué disminuyó? Sencillamente porque cambió el sistema de asistencia. Más un cambio de esta naturaleza está muy lejos de servir para mejorar la vida de los obreros.

	Invitamos a nuestro crítico a observar que la delincuencia aumenta no sólo en Francia sino en todos los países capitalistas en los que se ha hecho un investigación al respecto217. En Alemania en el año 1882, sobre 100-000 hombres mayores de 12 años, que no han hecho todavía el servicio militar, se calculaban alrededor de 1.043 procesados y en 1895 ya había 1.251.218 ¿Qué es lo que determina tal crecimiento de la delincuencia? Los socialistas franceses (por ejemplo Luis Blanc, en su Organización del trabajo), hace tiempo ya que lo señalaban como consecuencia de la lucha, cada vez más difícil, por la existencia y particularmente por el empobrecimiento de la clase obrera. La práctica confirmó plenamente tal afirmación. El ya citado profesor Von Lista dice que la relación existente entre la delincuencia y la situación económica, es conocida por todos y ya nadie la discute. El mismo observa que bajo la denominada situación económica debe entenderse, ante todo, la posición general de la clase obrera, es decir, la situación no sólo en el sentido “financiero”, sino también en todos los demás. Nosotros ya sabemos que el aumento del salario con él que los economistas burgueses nos llenaron los oídos, todavía no trae consigo el mejoramiento general de la vida de los proletarios. La delincuencia, que “crece más rápidamente que la población”, una vez más nos recuerda esta verdad indiscutible.

	En verdad, observen que la delincuencia juvenil aumenta más rápidamente que la de los adultos.

	Desde 1826 a 1880 la cifra general de delitos cometidos en Francia por adultos, se triplicó y el número de los cometidos por menores, se cuadruplicó, luego de 1880, la delincuencia infantil, crecía más rápido aún. Actualmente según Foulle más de la mitad de las personas que son arrestadas (en París), y acusadas de todo tipo de delitos, son menores.

	Paralelamente con la delincuencia juvenil, crece la prostitución y los suicidios de menores, hechos que antes eran sumamente raros, y esto ocurre no sólo en París, donde entre lamentaciones y estrépitos bulle el vicio y la depravación, sino en toda Francia; esto también ocurre fuera de los límites de Francia. En la piadosa Alemania, durante el período comprendido entre 1882 y 1895, el número de delincuentes juveniles aumentó casi en un 50 %, y tampoco quedó a la zaga, este piadoso país, en cuestión de prostitución: de 1875 a 1890 la población de Berlín aumentaba anualmente de un 3 a un 4 %, y el número de prostitutas crecía de un 6 a un 7 %.219

	¿Hará falta extenderse sobre las causas que determinan el aumento de la delincuencia y la depravación en el medio juvenil? Para dilucidar tales causas, basta recordar que en Francia, por ejemplo, el 60 % de los “delincuentes” menores, lo constituyen los mendigos y vagabundos y el 25 % cae bajo los golpes de la diosa de la justicia burguesa; por robos,220 como consecuencia de una mala atención a sus niños, determinada por la necesidad de la mujer de trabajar fuera de su casa, éstos adquieren la costumbre de vagabundear; luego se ven obligados a mendigar o a robar para no morir de hambre. El aumento de la delincuencia en general y particularmente la juvenil, atestiguan de una manera irrebatible un empeoramiento de la posición social del proletariado.
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	Al pasar haremos la salvedad de que la constancia de este hecho indiscutible no obliga a los socialdemócratas a apoyar a los socialistas cristianos en sus demandas por prohibir el trabajo de la mujer en las fábricas. Los socialdemócratas están convencidos que una prohibición de esta naturaleza no sólo no mejoraría la posición del obrero, sino que por el contrario, la empeoraría dando un nuevo y fuerte impulso al fomento de las formas más groseras y crueles en la explotación de la mujer por el capital. El surgimiento y el arraigo de tales formas de explotación nunca ha contribuido al mejoramiento de la masa trabajadora. Ésta es la razón por la que los socialdemócratas se oponen enérgicamente a la moción reaccionaria de los socialcristianos. Esto es perfectamente lógico y en caso de haber lugar a burlas, sería en todo caso en dirección del señor Struve a quien se le ocurrió ironizar la supuesta inconsecuencia de Kautsky quien en el aumento del trabajo femenino, ve una demostración del empobrecimiento de la clase obrera, pero que, al mismo tiempo no acepta las mociones prácticas de algún Dekurtina.

	 

	 

	XIV

	 

	Al hablarse sobre la delincuencia, no se debe olvidar que a la par de su rápido crecimiento es particularmente alarmante el número de reincidentes.221 "Nuestros castigos —observa F. Lizt— no ejercen ninguna influencia en el sentido del mejoramiento ni escarmiento. En general, no previenen los delitos, es decir, no los impiden; más bien, intensifican la inclinación hacia ellos”.

	Esto es cierto, pero no menos cierto es que los reincidentes, constituyen un ambiente moralmente muy distinto al de los llamados delincuentes ocasionales. Es precisamente el ambiente donde lamentablemente reina la ignorancia, la corrupción moral y él embrutecimiento, además, entre los reincidentes, muchos presentan estigmas de degeneración. A ellos precisamente se les puede aplicar la expresión de Maudsly: "Entre los delincuentes, hay una clase que se caracteriza por una imperfección de la constitución física y mental, una gran proporción de débiles mentales o epilépticos, dementes o pertenecientes a familias en las que figuran dementes”.222 A quien quisiere convencerse de la veracidad de estas palabras, le recomendamos el interesante libro de E. Lorran Los habitués de las prisiones de París, que fue publicado el afio pasado (1900) en esa ciudad, con la valiosa introducción escrita por Laecasands. 
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	Lorran también está muy lejos de las exageraciones ridículas de la escuela de Lombroso223 del mismo modo que Laccassans. Pero quien leyera atentamente este libro, llegaría a la conclusión de que en el caso de los reincidentes, la sociedad castiga a menudo a seres degenerados que constituyen un producto pasivo y patológico de un proceso histórico social. Y si el número de estos seres crece juntamente con el número de mendigos, vagabundos, prostitutas, y otros representantes del “lumpen-proletariat”, entonces claro está que tenemos el derecho de decir, junto con Marx: “la acumulación de riquezas en un polo, provoca al mismo tiempo en el opuesto, la acumulación de miseria, penurias del trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y humillación moral”. Este es un hecho del que no conseguirán evadirse con parloteos, los actuales “brentanistas” y los “críticos” de Marx, como no lo consiguieron Bastiat y sus discípulos más cercanos. En vista de este hecho indiscutible, no llama la atención aquella gente que considera muy exagerado el pensamiento de Marx y Engels de que en la edad media la posición social del obrero era mejor que en la sociedad capitalista. Esta idea resultará incómoda para aquellos que quisieron “limar” las diferencias propias de la sociedad actual. Pero que esta idea es justa, lo reconocen no sólo los “epígonos” de Marx.224

	Aquí el señor Struve nos detiene para recordarnos el argumento que él considera irrefutable: si la acumulación de riquezas en un polo, va seguida de la acumulación de miseria, de degeneración física y moral en el otro, ¿cómo entonces puede realizarse la revolución social f i Acaso una clase obrera en degeneración sería capaz de realizar el vuelco más grande que haya conocido la historial?225

	A esto contestaremos: que Marx y Engels nunca contaron con los elementos degenerados del proletariado como fuerza revolucionaria. Sobre esto se dice categóricamente, tanto en el Manifiesto Comunista como en la introducción al libro de Engels La Guerra de los campesinos en Alemania226. El desarrollo del capitalismo trae como consecuencia, no solo el relativo (en partes también el absoluto) empeoramiento de la posición del proletariado e implica no solo “pasivos productos de una descomposición social’’. Por otra parte despierta las conciencias de aquellos proletarios que no están comprendidos entre los productos pasivos, formándose con ellos, el ejército de la revolución social en continuo aumento. Señalando el crecimiento de la miseria, etc., etc., Marx señalaba al mismo tiempo que: 

	“La indignación de la clase obrera va en permanente aumento, aprendiendo a organizarse y unirse en el mismo mecanismo que le ofrece el proceso de la producción capitalista”.

	Miren a Francia o a Alemania, que no obstante el rápido aumento de la delincuencia, prostitución y otros estigmas de la decadencia moral de algunos elementos de la masa trabajadora, tomada en su conjunto, se hace cada vez más consciente, compenetrándose cada día más del espíritu socialista. El empeoramiento de la posición social del proletariado, de ninguna manera impide la formación de condiciones favorables a la evolución de la conciencia de clase. Por cierto que solo los anarquistas a lo Bakunin han podido imaginar que la miseria ya es en sí el mejor de los agitadores socialistas. Pero tampoco el bienestar material por sí mismo, está lejos de ser un “factor sugerente” del espíritu revolucionario.
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	Todo depende de las circunstancias, del tiempo y del lugar. Los “críticos” que consideran que el empeoramiento de la posición social de la clase obrera es incompatible con la evolución de la conciencia de clase, sencillamente no conocen la interpretación materialista de la historia, pese a que muchos les agrada citarla, y ésta, su falta de comprensión, se descubre también en sus razonamientos sobre las condiciones económicas indispensables para la victoria política del proletariado sobre la burguesía. El poder político de una clase dada, dicen estos señores, está determinada por su potencia económica y social, por ello, el aumento de la fuerza política del proletariado, snpone necesariamente, el aumento de su poder económico y viceversa, el debilitamiento de esta última, determina necesariamente, el debilitamiento del significado político del proletariado. Así ven las cosas en Alemania David Woltmann, T. Kampfmeier y algunos otros representantes del “nuevo método” 227. Struve difícilmente comparta en su totalidad este punto de vista que es algo así como una variante conservadora del “bacunismo”.228 Pero tampoco está de acuerdo con Kautsky quien en su réplica a Bernstein evidenciaba su inconsistencia teórica. En la opinión de Struve, para la victoria del proletariado es necesaria una fuerza organizada, que pueda ser lograda gradualmente en base a una buena formación económica con sus respectivas instituciones. En esta opinión la verdad se encuentra estrechamente entrelazada con el error. Una fuerza organizada, ciertamente le hace falta al proletariado, tal como le haría falta a cualquier otra clase social que tuviera que crear nuevas relaciones de producción, esto no se discute ahora ni fue discutido nunca por los marxistas “ortodoxos”. ¿Pero por qué piensa Struve que esta fuerza puede ser adquirida solo en base a una organización económica, vale decir, si es que lo hemos interpretado correctamente, en base a sociedades cooperativas y otras “instituciones económicas” por el estilo? Si la fuerza organizada del proletariado se desarrollara solo en la medida que lo hacen sus “instituciones económicas” esta fuerza, nunca se desarrollaría hasta un grado suficiente e imprescindible como para poder lograr la victoria sobre la burguesía. Por la razón de que en la sociedad capitalista las instituciones mencionadas de obreros siempre serán insignificantes en comparación con las que se encuentran en poder de la( burguesía.

	Más adelante, nuestro crítico dice algunas cosas acertadas, y es cuando opina que la fuerza organizada del proletariado, como cualquier otra, solo puede ser adquirida paulatinamente. Pero por qué esta idea justa, debe excluir el concepto de “revolución social”? Se sabe que la burguesía francesa, también creó, en forma paulatina, su fuerza organizada y no obstante ello realizó su revolución social.
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	Pero el razonamiento acerca de lo inevitable de una gradual formación de una fuerza organizada es sólo una de las piezas de artillería pesada que el señor Struve ha colocado junto a una cantidad mayor de morteros de gran calibre. Toda esta batería teórica, dispuesta para disparar contra el concepto, para él tan odiado, de la revolución social.

	De acuerdo a nuestro plan primitivo, debíamos atacar a la mencionada batería en el artículo que se encuentra aquí, frente al lector.

	Pero luego nos vimos en la necesidad de analizar detalladamente la teoría sobre la “limación” de las contradicciones sociales sobre el terreno económico. Por esta razón debimos postergar para otro artículo el ataque a la batería erigida contra la revolución social. Allí arreglaremos las últimas cuentas con el “crítico”. Allí veremos aún más claramente qué clase de “marxismo” predica él en la actualidad.
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	ARTÍCULO TERCERO

	 

	I

	 

	Como se sabe, a Struve le gusta mucho platicar sobre “gnoseología”. Lo cierto es que hasta la fecha no le pareció necesario (o posible) exponer de una manera algo armoniosa y consecuente su concepción “gnoseológiea”. Por otra parte, es de dudar, si realmente posee concepciones de esta naturaleza. Pero esto no le impide hacer referencias gnoseológicas cada vez que se da el caso y lo que es peor aún, cuando no se da el caso. En vista de ello, no es de extrañar el hecho de que los conceptos “gnoseológicos” representan su arma principal en la lucha contra la “revolución social”.

	Para demostrarnos nuestro “crítico” hasta qué punto es inconsistente esta “pseudo-concepción teórica” explica cómo debe interpretar el “evolucionismo”, aquél que no quiera pecar contra la “teoría del conocimiento”. He aquí de lo que nos hemos enterado por él, al respecto.

	El principio de la evolución, no diciéndonos nada del porqué de las modificaciones que se realizan, muy concretamente nos indica, cómo ocurren. Él nos hace conocer su forma y ésta puede ser definida con una palabra continuada o ininterrumpida. Nosotros sólo podemos conocer las modificaciones ininterrumpidas. Por ello el viejo adagio: “natura non facit saltos”, debe ser completado por otro: “intelectus non facitur saltos”, Hegel dice que las modificaciones cuantitativas, cuando pasan cierto límite se transforman en cualitativas. Los marxistas “ortodoxos” gustan referirse a esta fórmula creyendo ingenuamente que ella da una explicación real de la marcha de la revolución social. En realidad, ella no explica los fenómenos, tan sólo los describe con la ayuda de categorías lógicas. Además ella señala precisamente el carácter continuo de las modificaciones. Por esta razón las referencias sobre ellas son inconsistentes. Inevitablemente llegamos a la conclusión que el concepto “revolución social”, no sostiene ninguna crítica y debe colocarse en el mismo plano que la concepción sobre la libertad de la voluntad (en el sentido de “acción sin causa”) o de sustancialidad del alma, etc., etc. Desde los tiempos de Kant sabemos que estos conceptos son muy importantes en las relaciones prácticas pero que son completamente inconsistentes en la teoría.

	Así discurre Struve reforzando abundantemente sus razonamientos con citas de las obras de Schuppe, Kant, Zigvarth, Zijkens y aún... F. Kositiakosvsky. Pero a pesar que Heine había dicho con razón, que las citas adornan muchísimo a los escritores, nosotros siguiendo los argumentos del “crítico” lamentablemente cada vez más nos convencemos de que no todos los escritores que se “adornan” con citas, se caracterizan por la claridad y consecuencia de su pensamiento.
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	Si el concepto revolución social no sostiene una crítica, entonces uno se pregunta, ¿cómo hacer con aquellas revoluciones sociales que ya se han consumado en la historia? ¿Considerarlas como no consumadas, o pretender que no fueron revoluciones en el sentido que a este término le dan los marxistas “ortodoxos”? Más si nosotros diríamos que la Revolución Francesa no tuvo lugar en la realidad, difícilmente alguno lo creerá y si se nos ocurriera sostener que esta gran revolución en nada se parece a aquéllas de la que tanto nos hablan los marxistas “ortodoxos”, en este caso, estos señores obstinados inmediatamente nos interrumpirían objetando que nosotros hacemos aparecer la cuestión de una manera incorrecta. En opinión de los marxistas “ortodoxos”, la gran revolución francesa fue una revolución social en el pleno sentido de la palabra. Ciertamente fue una “revolución burguesa” mientras que ahora así creen los marxistas “ortodoxos”, está de turno la revolución proletaria. Pero esto no cambia la cuestión. Si la concepción de la revolución social es inconsistente, debido a que la “naturaleza no comete saltos” y el “intelecto no los tolera” es evidente que estos razonamientos enérgicos se refieren, en la misma medida, tanto a la revolución burguesa como a la del proletariado. Pero si la revolución de la burguesía se ha consumado hace tiempo no obstante el hecho de que los “saltos no son posibles” y las modificaciones son “continuas”, tenemos toda una base para pensar que a su tiempo, también se realizará la revolución del proletariado, si ésta, claro está, no tropezará en su camino, con otros obstáculos más serios que aquellos que nos indica el Sr. Struve, en sus “reflexiones gnoseológicas”.

	Veamos más de cerca estas reflexiones.

	La fórmula de Hegel no explica los fenómenos, solamente los describe. EB así, pero la cuestión no es esta, sino si la descripción es justa o errónea, si esta última es correcta, lo será también la fórmula. Y si ésta es también correcta, entonces no menos claro es que Hegel tiene razón. Y si Hegel tiene razón, es también claro que el carácter ininterrumpido de las modificaciones, a las que él alude en su fórmula, indica de acuerdo con la afirmación del mismo Struve, que no excluye la posibilidad de aquellos “saltos” que aparentemente la naturaleza no comete y que el intelecto no tolera.
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	II

	 

	Fuerza es reconocer que en general, los “saltos” se burlan, con bastante malignidad, de nuestro “crítico”, penetrando inconteniblemente hasta en el ámbito de su propia argumentación. Esto se confirma muy bien con la cita que él hace de Sigvarth.

	Este autor dice: si una cosa se modifica a nuestra vista, por ejemplo, un papel azul tornándose en rojo, un trozo de cera que se derrite al ser sometido al calor, en estos casos nos hallamos frente a un proceso ininterrumpido que no da ningún motivo para suponer que una sustancia dada cambia por otra, por el contrario, la continuidad de las modificaciones que se verifican en un lugar dado nos convence que el objeto sigue siendo el mismo, aún en el caso en que se modifiquen todas las propiedades que en él percibíamos: temperatura, color, aspecto exterior, etc., etc.... Nuestro crítico presenta estas reflexiones de Sigvarth, como uno de los argumentos que deben demostrar la inconsistencia de la revolución social, Pero en verdad, estos razonamientos no destruyen esa concepción, sino que más bien, la apoyan. Ellos explican, en la medida en que lo hacen, la cuestión sobre qué condiciones y porqué un objeto dado sigue permaneciendo para nosotros inmutable, no obstante las modificaciones por él sufridas. Pero en ellos, no hay ni un atisbo que demuestre la idea de que en los objetos que nos rodean no son posibles modificaciones tan rápidas y radicales que no pudiéramos con derecho llamar “saltos”. Es todo lo contrario: uno de los ejemplos tomados por Sigvarth, nos hace recordar, en forma elocuente, que tales modificaciones son muy posibles, muy naturales y no tienen nada de extraño. Guiando la cera es sometida a la acción del calor, se derrite, en su estado ocurre toda una revolución, era sólida, se hizo liquida, y a pesar de que esta modificación radical implica por supuesto, más o menos, un ininterrumpido proceso motivado por un gradual calentamiento,229 el cambio en sí no ocurre gradualmente, sino instantáneamente al alcanzarse la temperatura necesaria para la fusión. Aquí ocurre, el más indudable “saltus” y Struve se propuso demostrarnos que la naturaleza no comete “saltos” y que el intelecto no los tolera, ¿cómo es entonces?, o a lo mejor él tiene en cuenta su propio intelecto que, ciertamente, no aguanta los “saltos” por la sencilla razón de que él, como quien dice, no aguanta la dictadura del proletariado.

	Si nos tomamos el trabajo de interpretar correctamente los razonamientos de Sigvarth y si quisiéramos aplicarlos a las sociedades humanas, tendríamos que decir por ejemplo, así: estamos convencidos que a principios del siglo XIX, Francia seguía siendo Francia (el mismo país) a pesar que en ella se realizó a fines del siglo XVIII, el vuelco social conocido con el nombre de la Gran Revolución Francesa, nosotros estamos convencido de ello, en primer lugar, porque todos los cambios ocurridos en este país durante la revolución y luego de ellos, se realizaron de manera ininterrumpida en un territorio determinado, en segundo lugar, porque la población, en muchos aspectos (en cuestión de raza y lengua) seguía siendo en el siglo XIX, el mismo que antes de la revolución, y en tercer lugar... porque... no tenemos necesidad de enumerar todos los “porqué”, sólo debemos demostrar que una es la cuestión del “porqué” y “dónde” del objeto del país dado continúa siendo para nosotros lo mismo que antes y otra cuestión es, si son posibles y lógicos, dentro de la organización de las sociedades humanas, dentro de las propiedades de las cosas, modificaciones rápidas y radicales llamadas revoluciones (o cosa semejante) aunque los escritores que citó Struve nos hayan ofrecido una respuesta cabal a la primera de estas preguntas. Esta circunstancia, grata en sí, con todo, no nos daría ningún derecho, ni por asomo, para resolver en sentido negativo, la segunda interrogación. Struve opondrá a lo mejor, que tal vez no sean muy importantes ésta o algunas otras citas de Sigvarth, pero que la cita de Kant contesta precisamente la segunda pregunta. La leeremos: “Toda modificación... sólo es posible en virtud de la continua acción de las causas... dentro de un fenómeno no existen diferencias de lo real, lo mismo que ninguna diferencia en la dimensión de los tiempos significa que sea menos que otro; de este modo surge un nuevo estado de lo real a partir del primero que no existía, a través de todas sus infinitas etapas las diferencias entre éstas son siempre menores que la diferencia entre O y A”.230
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	Aquí aparentemente resulta cierto que los “saltos” son imposibles y otra vez surge ante nosotros la penosa pregunta, tcómo proceder con los “saltos” que ya se consumaron en la historia!, pero luego de algunas reflexiones resulta que tampoco esta terrible cita, no es tanto como se lo imaginó nuestro “Crítico”.

	Kant trata sobre estados que se diferencian el uno del otro, sólo en su dimensión, pues231 ¿qué es lo que significa una serie de estados ininterrumpidos que se diferencian el uno del otro sólo en su dimensión? Representa una serie de modificaciones cuantitativas. Kant dice que esta serie es ininterrumpida en el sentido de que los “saltos” en ella son imposibles. Admitamos que es verdad. Pero qué tiene que ver esto con la cuestión de si son posibles los saltos durante el transcurso del paso de las modificaciones cuantitativas a las cualitativas. Sencillamente ninguno: Esta cuestión no se resuelve con lo que conocemos de Kant, respecto a lo imposible de los “saltos” en el proceso ininterrumpido de las modificaciones cuantitativas. Más arriba hemos señalado de que según el mismo Struve, la fórmula de Hegel también se refiere al carácter ininterrumpido de las modificaciones, ahora podemos agregar que ella admite mutaciones en tanto y en cuanto ellas permanezcan como cuantitativas. Pero él declara que los “saltos” son inevitables durante el paso de la cantidad a la cualidad. Si Struve ha querido derribar a Hegel y con él también a los marxistas “ortodoxos” debería haber dirigido sus golpes “críticos” precisamente sobre este punto, hubiese debido demostrar que la cantidad no pasa a ser cualidad, y si pasara, no implicaría ni podría implicar esto, ningún “salto”. Struve se ha limitado a utilizar la cita de La Crítica de la Razón Pura que enuncia que los '‘saltos” durante el fenómeno de la mutación de la cantidad, son imposibles. ¡Extraña lógica, singular crítico!
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	Más adelante Kant dice que una dimensión real dada, surge luego de atravesar todos los grados menores, que se encuentran en los momentos limítrofes de la mutación. Pero ¿qué surgimiento? ¿El surgimiento de qué, tiene él en cuenta? A esta pregunta contesta Kant categóricamente: no surge la sustancia cuya cantidad, en la naturaleza, permanece inmutable, surge solamente un nuevo estado de la sustancia. Bien. Lo tomamos en cuenta y nos preguntamos: ¿acaso el surgimiento de una nueva sustancia es el único surgimiento razonable f i Acaso no puede surgir una nueva relación entre las partes de la sustancial No sólo puede surgir, sino que continuamente surge. Y no sólo continuamente surge, sino que debe continuamente surgir en virtud de las mismas modificaciones en el estado de la sustancia de la que Kant precisamente habla, vale decir, en virtud de su dinámica Precisamente en el surgimiento de estas nuevas relaciones se constituye el Ámbito donde la cantidad se transforma en cualidad, “y la mutación ininterrumpida” conduce a los saltos.

	 

	 

	III

	 

	Cuando el oxígeno se une al hidrógeno, acaso la molécula de agua recién surgida “atraviese todos los múltiples grados que la separan de las moléculas del hidrógeno u oxígeno”. No lo creemos. Y no lo creemos por la sencilla razón de que es imposible imaginar grados intermedios entre el agua y los elementos que la componen. Continuidad de esta naturaleza, es absurda; no la tolera el intelecto.

	Supongamos que en un país dado existe una ley que limita la jornada de trabajo a nueve horas. Pero los trabajadores consideran que su trabajo es demasiado prolongado y exigen una reducción de la jornada a ocho horas. El legislador accede a estas exigencias y he aquí que desde el primero de enero del año siguiente, digamos, la jornada laborable de ocho horas se hace legal. Se pregunta, ¿cabe hablar aquí “de los múltiples grados que señaran la nueva ley de la vieja”? claro que no: no hubo tales grados. El legislador redujo de una vez. el límite de la jornada laboral en una hora. Aquí hubo un “saltus” aunque claro está, no tan terrible como la revolución social, y si nosotros no tolerando saltus vamos a hablar de continuidad tendremos que reconocer muy pronto que aquí no la hubo y es por ello que el intelecto no la “tolera”. Resulta de ello que no se puede prescindir de los saltos, ni siquiera en una “reforma social”.

	He aquí otro ejemplo algo más “revolucionario”. El 24 de febrero del año 1848 en el ayuntamiento de París, fue declarada la República. Que nos diga el Sr. Struve en qué consistía, en qué pudieron consistir los “múltiples grados” entre la monarquía de Julio y la segunda República. ¿No será en aquel movimiento del pueblo de París, sublevado, quién minando poco a poco la resistencia del ejército, y que por la misma razón poco a poco le estaba quitando las probabilidades a la monarquía? Pero hubiera sido demasiado extraño referirse al victorioso levantamiento popular, para demostrar lo imposible da los “saltos”. Con la ayuda de semejantes referencias Struve demostraría precisamente lo contrario de lo que hacía falta demostrar.
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	Kant mismo observa que sufren "mutaciones” sólo aquellos objetos que permanecen, es decir, que siguen existiendo. El surgimiento, lo mismo que la desaparición, no significa la modificación de aquello que surge o desaparece.232 Pero si es así (y precisamente así es), es evidente que las mutaciones en general, y por lo tanto gradual e ininterrumpida modificación, no explican ni el surgimiento, ni la desaparición. Y si nosotros no podemos explicar ni el surgimiento ni la desaparición de los objetos, entonces, en general, no los comprendemos, por lo tanto no puede hablarse de un enfoque científico.

	La continuidad de la que habla Kant es aquella misma a la que

	Leibnitz aun antes, ya había erigido en "la ley de la continuidad”. Pero el mismo autor reconocía que tratándose de "cosas compuestas” nos encontramos a veces con que una pequeña modificación suscita una gran acción, en otras palabras, ocasiona una interrupción de lo gradual, es decir “salto”. Pero tales saltos no son posibles, de acuerdo con Leibnizt, en las "cosas simples”, porque ellos implicarían una contradicción con la sabiduría divina233. Dejando de lado a esta última, señalaremos que todos los ejemplos arriba utilizados fueron tomados precisamente en el ámbito de las cosas compuestas.

	Significa esto que el mismo Leibnitz no haría ninguna objeción contra ellos desde el punto de vista de la ley de “continuidad”. ¡Mas es poco decir "no haría ninguna objeción”! Pero tenemos la impresión de que si él hubiera previsto el uso que irían a hacer de su "ley”, algunos especuladores de tiempos posteriores, hubiera agregado alguna objeción venenosa dirigida contra ellos, siempre que no hubiese temido irritar a los múltiples "gansos”234 conservadores, cuyos intelectos, ya desde tiempos anteriores, no toleraban los “saltos”, sobre todo en los casos de tratarse de una “cosa compuesta”, llamada relaciones político-sociales.

	Diremos de paso que tampoco dentro de las "cosas simples” la cuestión “saltos” se resuelve tan simplemente como les había parecido a Leibnitz y Kant. Tomaremos, por ejemplo, los ya conocidos razonamientos del autor de Crítica de la Razón Pura.

	Él dice que la nueva unidad (A-B) surge gracias a todos los grados menores comprendidos entre los momentos A y B. Supongamos que es así y tomemos dos grados que se sucedan inmediatamente el uno al otro y que se encuentren los momentos indicados. Se pregunta (cómo surge aquella unidad de lo real que es igual a la diferencia entre estos dos grados! Aquí caben dos suposiciones: 1) Ella surge instantáneamente. 2) Surge gradualmente. Si ella surge gradualmente significa que ella misma pasa a través de muchos grados intermedios. Pero tal cosa se contradice con las condiciones de nuestro problema, puesto que hemos tomado dos grados que se suceden inmediatamente uno a otro. Significa que queda solamente la segunda suposición de acuerdo con la cual las diferencias de los grados tomados, surge instantáneamente. Este surgir instantáneo es precisamente uno de aquellos “saltos” que aparentemente no son posibles. Esto quiere decir que no son los “ saltos” que el intelecto no tolera sino precisamente la continuidad.
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	A la tesis que sostiene que los “saltos” no ocurren, y que sólo hay continuidad se puede oponer, con todo derecho, la antítesis cuyo sentido es que en la realidad las mutaciones se realizan siempre a “saltos”, solamente que una serie de pequeños actos, que se suceden rápidamente el uno al otro, se nos ocurre un solo “proceso de continuidad Una teoría correcta del conocimiento, desde luego deberá conciliar esta tesis y esta antítesis en una sola síntesis.

	No podemos analizar aquí el modo de realizar la conciliación en el ámbito de las cosas simples. Esto nos llevaría muy lejos235. Es suficiente conocer y recordar que dentro de las “cosas compuestas” que hemos de tratar a menudo al estudiar la naturaleza y la historia, los “saltos” suponen mutaciones continuas y éstas inevitablemente conducen a los “saltos”. Estos son dos momentos indispensables de un mismo proceso. Elimine mentalmente uno de ellos y todo el proceso se hará imposible y absurdo236.

	 

	 

	IV

	 

	Todo fluye, todo se modifica, decía un “oscuro” pensador de Efeso237. Todo fluye, todo se modifica, repiten los partidarios del método dialéctico, pero si bien es cierto que todo fluye y todo se modifica, si los fenómenos pasan permanentemente de un estado a otro, no siempre resulta fácil definir los límites que separan un fenómeno de otro. “Nosotros por ejemplo —dice Engels— en la vida cotidiana podemos afirmar categóricamente acerca de la existencia o inexistencia de un animal dado, pero una investigación precisa nos demostraría que esto constituye a veces una cuestión muy intrincada, cuyas dificultades les son bien conocidas a los juristas que en vano intentaban descubrir el límite racional más allá del cual la muerte del niño en el claustro materno puede considerarse infanticidio. Tampoco delimitan el momento de la muerte, puesto que la fisiología nos enseña que la muerte no es un hecho instantáneo de un momento dado, sino un proceso que se va consumando muy lentamente. Todo ser orgánico, a todo instante, es el mismo tal como lo fue en el instante anterior y al mismo tiempo, no es el mismo. A cada instante está asimilando la materia obtenida del exterior, segregando desde su ser otra, unas células de su organismo mueren, otras nacen de nuevo, de modo que algún tiempo después la materia de un organismo dado está completamente renovada, quedando substituida por otro compuesto de átomos; es por esta razón que todo ser orgánico es siempre el mismo y sin embargo, no es el mismo.238
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	Struve que por supuesto conoce bien estos razonamientos desea tomar a los marxistas “ortodoxos” desprevenidos, reprochándoles que ellos esperan encontrar un abismo, allí donde apenas se vislumbra un llano. Él declara como carentes de fundamento teórico racional sus reflexiones respecto a la revolución social, las que significarían precisamente, una violenta e imposible delimitación de dos formaciones sociales: Capitalista y Socialista.

	Pero con semejante argumentación, sólo se puede confundir, tal vez, a un marxista que no ha alcanzado aún a afirmarse en su concepción del mundo. Uno que haya meditado bien sobre el aspecto fundamental de su teoría, sabe que la evolución en realidad se realiza de una manera completamente distinta como lo hubiesen querido los señores "críticos”. Cuando veo cómo el calor transforma el hielo en agua y a ésta en vapor, tendría que hacer muchísimos esfuerzos para no observar los saltos que se preparan aquí con la transformación gradual. Por supuesto que "saltos” semejantes no en todas partes suceden, pero aún allí donde no tienen lugar, o en los casos en que los fenómenos se nos presentan como “saltos”, consisten en realidad, en una serie de pasos graduales, no perceptibles, y aún en estos casos, estamos en condiciones, a menudo, de delimitar los fenómenos, con la precisión suficiente para alcanzar el fin perseguido. De esta manera, y no obstante que la muerte constituye un proceso más o menos lento, y no un hecho instantáneo, en la inmensa mayoría de los casos, sabremos distinguir a los vivos de los muertos y si vemos, por ejemplo, que Iván le corta la cabeza a Simón, con un golpe de hacha, podremos decir, sin temor a equivocarnos, que se está cometiendo un homicidio y que el hecho de la sección de la cabeza de Simón constituye específicamente la acción que lo privará de vida. Do mismo sucede en el ámbito de los fenómenos político-sociales. La evolución social no excluye, en modo alguno a las revoluciones sociales que constituyen sus momentos. La nueva sociedad se desarrolla en el “seno de la vieja”, empero, al llegar el momento del parto, la lenta marcha de la evolución se trunca.

	El “viejo orden” deja de cobijar al nuevo en su “seno” por la simple razón de que desaparece con él. Esto es precisamente a lo que llamamos revolución social. Si Struve desea tener una clara visión de la revolución social, le reiteramos la invitación a fin de que analice nuevamente el gran vuelco social que puso fin, en Francia, a la existencia “de aquel mismo antiguo régimen”, dentro del cual, durante tanto tiempo se estaba desarrollando la tercera clase. Struve piensa que el orden capitalista no está destinado a morir de modo tan rápido y violento. Nosotros no le impedimos que piense como le plazca, pero le invitamos a que, para justificar su opinión, utilice algo más convincente que aquellos razonamientos endebles sobre la “continuidad”.

	Mas, si los argumentos de nuestro crítico son inconsistentes en el orden de la lógica, son en cambio interesantes en el sentido psicológico; desde este aspecto, es interesante hacer la comparación con algunos argumentos de E. Bernstein.
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	Dijo Engels en su obra Ludwig Feuerbach, que el mundo representa en sí un conglomerado de procesos dentro del cual las cosas, cómo también los conceptos que implican, se encuentran en un estado de modificación permanente. El Sr. Bernstein, consideró necesario someter esta posición de Engels, a su "crítica”. "Él declaró que en principio, reconoce esa posición como correcta, pero duda en cuanto a la idea que forma la parte básica de ese pensamiento, o sea: cómo deben interpretarse las palabras modificación permanente. Para explicar mejor lo que precisamente le pareció dudoso, Bernstein trae un ejemplo: según el estudio de los fisiólogos, los elementos que componen el organismo humano cambian continuamente. En un término que excede de diez años, se verifica en el mismo una renovación total de la materia. Por ello puede decirse que en momento dado, un individuo no es el mismo que fue en el momento anterior, pues al cabo de cierto tiempo, éste se modifica completamente, en el sentido material y no obstante ello sigue siendo la misma persona que antes. Cierto es que envejece y cambia. Él evoluciona, pero su evolución está determinada por las propiedades de su organismo, y no obstante el hecho de que ésta podría ser detenida o acelerada, de ninguna manera podría conducir a que un individuo determinado, se transforme en uu ser de otra especie. En base a esto, Bernstein pensó que la citada posición de Engels, debe ser modificada de este modo. El mundo representa en sí un conglomerado de cosas y procesos hechos. Observamos en él procesos para cuya ejecución sólo es necesario un segundo, en cambio para otros son necesarios siglos y baste milenios que desde el punto de vista práctico podrían considerarse perennes. Para algunos determinados objetivos, dentro de la investigación y exposición, no sólo se puede sino que se deben abstraer algunos signos específicos de las cosas. Empero, las fórmulas dialécticas —piensa Bernstein— inducen a tal abstracción aún basta allí donde ésta no es admisible o sólo lo es dentro de ciertos límites. En esto consiste el peligro de las fórmulas dialécticas.

	Nosotros no queremos tocar aquí la cuestión respecto al hecho de que si la corrección hecha por Bernstein ha corregido a Engels. Tampoco nos vamos a extender sobre la asombrosa ingenuidad de los razonamientos "críticos” de Bernstein239. Su rasgo principal como ‘'crítico” de los fundamentos filosóficos y sociológicos del marxismo en general, consisten en la falta de comprensión de la materia por él criticada, pero aquí no nos ocuparemos de ella, en sí. Sólo debemos aclarar el sentido del reproche hecho por Bernstein a los dialécticos en general y a los marxistas, en particular. Este reproche se reduce al hecho de que ellos no tienen suficientemente en cuenta los signos específicos de las cosas. Observado esto, recordemos los reproches que hace a los marxistas "ortodoxos” Struve.

	Según él, esta gente, concentra toda su atención sobre los signos específicos de los siguientes conceptos opuestos: capitalismo y socialismo, traicionando de este modo a la dialéctica y olvidándose de la gradual y continua evolución de las formas de la vida social.
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	De esta suerte, tenemos ante nosotros dos reproches completamente opuestos. Según Bernstein, los marxistas “ortodoxos”, gracias a la evolución, no ven las cosas hechas; pero según Struve, ellos, debido a sus conceptos demasiado delimitados, no ven la evolución. Para Bernstein son demasiado fieles a la dialéctica, para Struve lo son, pero insuficientemente. Los dos reproches parten de la misma fuente: la interpretación incorrecta de la dialéctica.

	No se sabe por qué Bernstein piensa que la dialéctica no tiene en cuenta lo que Hegel llamaba “derechos de la razón”, es decir, no preocuparse de una definición precisa de los conceptos. Struve se imaginó, no se sabe por qué: que tener en cuenta los derechos de la razón, significa traicionar a la dialéctica.

	En realidad, el rasgo característico de las personas que saben pensar dialécticamente consiste en que están libres tanto de uno como del otro defecto: ellos saben que la evolución de cada “cosa” dada, conducen a su negación y a su transformación en “otra cosa”. Pero ellos también saben muy bien, que sólo podremos comprender este proceso de transformación de una “cosa” en otra, cuando sepamos diferenciar la una de la otra, no permitiendo que nuestros conceptos se confundan en un todo indiferenciado: porque en realidad se trata precisamente del surgimiento de cosas diferentes y no de la modificación permanente de la misma cosa. Usando la expresión de Hegel, puede decirse que se mantiene fiel al método dialéctico aquél que sabe rendir lo justo al raciocinio y a la razón. Quien se olvide de los dere- chos de la razón, se convierte en metafísica; quien omite los derecho» del raciocinio cae en el escepticismo.240

	Quien se imagine que los partidarios del método dialéctico menosprecian los derechos de la “razón”, comprenden tan poco la verdadera naturaleza de este método, como aquél que prestando una cuidadosa atención a los derechos mencionados, ve una traición a la dialéctica. El primero, es el caso de Bernstein, el segundo es el de Struve.

	Por otra parte, ¿qué les importa todo esto tanto a Bernstein como a Struve? Sería muy equivocado imaginar que la “crítica del marxismo” tiende a satisfacer alguna seria necesidad de “crítica teórica”. A los señores críticos les importa muy poco, en realidad, la teoría. Lo que necesitan es derrotar o al menos debilitar, la conocida tendencia práctica: la tendencia revolucionaria del proletariado avanzado. Sus críticas les sirve como arma en la “lucha espiritual” contra esta tendencia. La argumentación que esgrimen, sólo tiene valor en tanto y en cuanto les ayuda a colocar en una situación desfavorable al odiado concepto: revolución social. Este fin práctico justifica todos los medios teóricos y si un “crítico” utiliza contra los marxistas ortodoxos una acusación completamente incompatible con la que al mismo tiempo es utilizada contra ellos por otro “crítico”, no habrá aquí ninguna contradicción, sólo habrá una variación unificada. Ambos críticos, se hallan de acuerdo, entre ellos, en el sentido de que Cartago debe ser destruida, vale decir: revolución social. Esta circunstancia los convierte en correligionarios creando una mutua solidaridad entre ellos. La elección del pretexto para destruir a Cartago, lo soluciona cada uno de ellos, a su manera sin molestarse siquiera un poco por el hecho de que el pretexto que elige uno quita todo sentido a los pretextos elegidos por sus aliados. No en vano los señores “críticos” se sublevan contra lo “estandarizado”.
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	En el sentido teórico, la tesis de evolución que defiende Struve posee como hemos visto el defecto fundamental de que en ella sólo hay lugar para la modificación de las cosas ya surgidas y no para el surgimiento de otras nuevas. Pero ante este defecto cierran gustosamente los ojos, tanto el mismo Struve como el resto de la científica, semi- científica, grande y pequeña burguesía, que tiende a derrotar con las “armas espirituales” las tendencias sociales revolucionarias del proletariado. El instinto conservador de clase que siempre ha jugado malas pasadas a los ideólogos de las clases superiores, ahora se los está haciendo a los “gnoseólogos” burgueses, obligándolos a envanecerse de sus múltiples y resonantes errores teóricos, extendiéndolos a la manera del pavo que despliega su magnífica cola mirando de arriba a abajo a la gente que elude tales errores.

	 

	 

	V

	 

	El lector quizá objetará que no puede hablarse de instinto conservador en los señores Struve y Bernstein ñor la razón de que cualquiera fuera su posición frente a la revolución social, se declaran no obstante, partidarios de las reformas sociales. Pero allí, pues, está la cuestión de que una enérgica defensa de la reforma social se concilia perfectamente en la actualidad con el instinto conservador de la burguesía.

	Escuchemos por ejemplo al Sr. Werner Shombart:

	“El pensamiento que ocupó en la primera mitad de nuestro siglo las cabezas más preclaras —dice él— fue la idea de una posible producción social en un futuro próximo, sin el empresario capitalista. Esta idea, en nuestros días sólo vive en la imaginación de la generación agonizante de ilusos sociales. Ahora sabemos que los empresarios pueden resultar superfluos mediante un lento proceso orgánico.      Hay aún rara siglos enteros de intensa y extensiva labor capitalista...

	”Y nosotros saludamos, con gusto, la perspectiva de ver todavía por mucho tiempo a la cabeza de nuestro progreso económico, a la misma gente que también ahora dirige la vida social: los geniales empresarios. los mercaderes imperiales, directores de grandes sociedades por acciones, que revisten casi la misma importancia. Liego Jos dirigentes de nuestra economía estatal, comunal y urbana”241.
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	La perspectiva de ver a la cabeza del progreso económico a los mercaderes imperiales, directores de compañías por acciones, empresarios geniales, etc., es completamente inseparable de la perspectiva de ver a toda esta honorable cofradía “a la cabeza” de los explotadores del trabajo asalariado. El hombre que con gusto saluda una perspectiva, también con gusto saluda a otra. Un hombre así indudablemente comparte el punto de vista de la burguesía. Le son caros los intereses de ella, habla por su boca el instinto de conservación de ella y no obstante él defiende con ardor al “socialismo”.

	“Pero esto no quiere decir —asegura él— que frente a la colosal esfera de actividad del capitalismo actual, deban capitular los ideales socialistas: por el contrario, precisamente sobre la ruta capitalista ellos obtienen la posibilidad de una realización. Esto es justo tanto en el caso en que consideramos como ideal socialista la dirección planificada de la producción, y las salvajes y tempestuosas fuerzas de los mercados dirigidos mediante la unión de los Cartells, como asimismo cuando en el primer plano colocamos la defensa de los intereses del trabajo contra los intereses de la propiedad. Este último ideal, se consigue mediante una lenta transformación del orden económico reinante; que implica la legislación fabril, el seguro estatal de los trabajadores y en general, todas las reformas en la legislación y dirección que en lugar de los primitivos contratos jurídico-privados sobre el arrendamiento, colocan a la relación jurídica pública”242.

	¿Qué son los “intereses de la propiedad”? Es decir los intereses de propiedad capitalistas, propiedades de los mercaderes, accionistas y empresarios a los que Wemer Shombart con tanto gusto presagia un prolongado dominio.

	Son los intereses de la explotación del trabajo asalariado. Defender los intereses de este último contra los de la propiedad, significa rebajar el nivel de la explotación del obrero por el capitalista. Se Pregunta; ¿Ha bajado acaso este nivel, mediante las reformas en las relaciones del trabajo y el capital, de los que nos llenaron los oídos los partidarios de la teoría del paulatino "empobrecimiento” del capitalismo? No, basta ahora no ha habido tal cosa. Sabemos muy bien ««o por el contrario, pese a todas estas reformas, la relativa participación de le clase obrera en las rentas sociales va disminuyendo en todos los países capitalistas adelantados. Pero esto significa el aumento del nivel de explotación de la clase obrera v el aumento de su dependencia de los capitalistas. Quiere esto decir que las reformas mencionadas no traen aparejadas ningunas modificaciones efectivas en las relaciones capitalistas de la producción y muy poco limitan los derechos efectivos de la propiedad capitalista. Y si todo el “socialismo” actual, se reduce a estas reformas, no es de asombrarse que los “ideales socialistas” se realizan mejor sobre una base capitalista. La burguesía industrial avanzada de los países capitalistas, hace ya tiempo comprendió que la realización de tales ideales no sólo no les perjudica, sino que por el contrario les aporta un gran beneficio. Esta es la razón por la que la burguesía que se oponía tan enérgicamente a toda intromisión del estado en las relaciones entre el trabajo y el capital y contra los sindicatos obreros, está dispuesta ahora a exigir tal interferencia/ colaborando además en la organización de los sindicatos Ella comprendió, según la expresión de uno de los pínderos243 burgueses del tradeunionismo que “en un gran taller fabril, el arrendamiento de la mano de obra hecho en el orden individual es un contrasentido absurdo”244. Y he aquí sus publicistas científicos declarándose predicadores convencidos del “socialismo” de este tipo245.
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	En su calidad de científico burgués que conoce muy bien “donde aletargan los congresos”246, el Sr. Werner Shombart discurre muy elocuentemente acerca del “socialismo”... sobre una base capitalista. Pero observe el lector que este “socialismo” es precisamente aquella tan pregonada reforma social que con tanta insistencia nos recomiendan y tan esmeradamente nos quitan los señores Bernstein, Struve, et tutti tantti. No vamos a decir que los “ideales socialistas” de Shombart coinciden completamente con los planes social-reformatorios de “nuestros críticos”. Es posible que en alguna que otra cosa ellos divergirán entre sí, pero afirmamos convencidos que el “socialismo" de Shombart difiere de la “reforma social” de Struve no más de lo quo puedan diferenciarse dos variantes de un mismo tipo. Es una variación sobre el mismo tema. Y es por ello precisamente que Struve pondera tanto a Shombart, y éste a su vez abriga tanta esperanza en el neo- marxismo247 de Struve. Un pescador conoce a otro pescador desde lejos y ambos pescadores son guiados por el mismo instinto de clase.

	En su famoso tratado, el Sr. Berdiaiev expresa magníficamente la visión de una gradual reforma de la sociedad capitalista, una visión, que por otra parte, es muy propia de los “críticos” a la Struve. “Las correcciones que surgen en el proceso mismo del desarrollo capitalista —dice él— van a seguir remendando Jos agujeros de la sociedad existente, hasta tanto, la tela social queda renovada del todo”248. Es imposible. una expresión mejor, lo malo es que el hecho de expresar acertadamente una idea dada, no significa haberla desaojado aun de sus elementos erróneos. El surgimiento de una nueva “tela social” como consecuencia de un remiendo reforzado de la vieja, representa el único raso admitido por los “críticos”, es el caso del pasaje de lo cuantitativo a lo cualitativo. Empero, este es un caso dudoso, pues si yo estoy remendando medias, éstas seguirán siendo medias y no se transformarán en guantes. aún en el caso extremo de que su trama quede totalmente renovada. Lo mismo ocurriría al remendar los agujeros de la sociedad capitalista. El método capitalista de la producción, se instaló debido a la supresión del régimen feudo-corporativo y no a fuerza de remendarlo, Y es completamente incomprensible cómo y porqué, el remendar la tela capitalista, puede y debe conducir (así sea por el camino de lentísimas modificaciones) a la supresión de las relaciones capitalistas de la producción y su sustitución por el socialista. La expresión gráfica utilizada por Berdiaiev, rubricó con mayor claridad, la inconsistencia de la teoría de la evolución que los señores “críticos” defienden. Ya hemos visto que ella sólo puede explicar las modificaciones de cosas ya existentes, pero no el surgimiento de otras nuevas.
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	Ahora vemos con claridad que ella es capaz de servir como guía teórica sólo para aquellos cuyos ideales socialistas no van más allá de un continuo remendar de los agujeros de la sociedad capitalista. En cambio para aquellos que tienden a crear un nuevo orden' social esto es algo que no sirve para nada. Es precisamente la teoría burguesa acerca de la reforma social opuesta a la teoría de la revolución social del proletariado.

	Remendar “continuamente vejestorios, imaginando “continuamente” que el vejestorio remendado se transforma en algo nuevo, significa creer “continuamente” en milagros que abierta y también “continuamente” se burlan de todas las leyes del pensamiento humano, y una fe así, que constituya en el orden teórico un auténtico vicio antinatural, la proclaman ahora a expensas aparentemente del utopismo de los marxistas “ortodoxos”. ¡Oh, “críticos”!

	En realidad, los utopistas no son los marxistas “ortodoxos”, sino precisamente los teóricos del “remiendo”. Pero la utopía de estos teóricos posee propiedades peculiares y nuevas. En la historia de los estudios sociológicos no la hubo nunca. La fe en la fuerza milagrosa del “remiendo” convive apaciblemente en la cabeza de los señores “críticos” con una irreductible e invencible lucidez, que muy prudentemente se conforma con el reconfortante convencimiento de que, como expresa en alguna parte G. Uspensky, en el futuro período histórico las estampillas postales rebajarán en todo un céntimo. Más aún, esta utopía es tan carente de sentido sin aquella lucidez, como carente de sentido es un plano “inferior” sin el “superior”, o el polo positivo sin el negativo. El intelecto pequeño burgués de los teóricos del “remiendo” no tolera otros “saltos”, excepto el del abaratamiento de las estampillas postales en un futuro lejano. Ellos, indudablemente, obedecen a la voz de su intelecto en todo que se refiera a su utilidad práctica. En la realidad, ellos ya iniciaron la época de aquel “oportunismo consciente”, que es tanto más satisfactorio de sí mismo cuanto más plena y confortablemente se acomoden sus exigencias en el esquema del “remiendo”.

	Pero cuanto más se apodera de ellos la orgullosa conciencia de su sensatez, tanto más firmemente creen que les es permitido darse el gusto de soñar un poco.

	Y es así como se permiten creer, con beneplácito, que un “remiendo” multiplicado por otro “remiendo” forman una nueva “tela social”, y el abaratamiento de las estampillas postales significará, intrínsecamente, al advenimiento de una edad de oro. Pero la fe de los señores “críticos” no se parece a la fe ciega de los mortales comunes. Ella está completamente impregnada de una falta de fe, puesto que los señores “críticos” creen en lo que ellos mismos declaran como teóricamente inconsistente. Es una fe de la que solamente son capaces los kantianos, ellos, que primero demostrarán para sí mismos y a los demás que ninguno de los argumentos que utilizaron para corroborar la existencia de Dios resiste una crítica, mas luego se deciden a “creer” en Dios. La psicología de estos creyentes recuerda al famoso personaje de Gogol, Podcolesin. Éste sabe perfectamente en su fuero interno que no tiene el menor deseo de casarse y que nunca se casará; que su antipatía por los laicos» del matrimonio no la cambiará Koehkáriov, pero -esto no" le impide decir: “¿He aquí que cuando uno comienza a reflexionar, en sus momentos de ocio, termina por ver que uno debe casarse! En efecto, uno vive., vive... y resulta de todo eso una cosa tan abominable... A fe que uno mismo comienza a sentirse culpable”249.
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	La diferencia estriba en que Podcolesin carece de la preparación “crítica” que distingue a los señores reformadores de la nueva escuela. Al influjo de sus mismas declaraciones, Podcolesin, así sea de vez en cuando, así sea por un breve tiempo, se convierte en “novio”, mientras que los señores “críticos” decididamente no van más allá de los “remiendos”, puesto que a ellos jamás les abandona la idea de que la “renovación de la tela social” es una utopía. Si los señores “críticos” no se burlan de sus lectores, que no gozan de la gracia “crítica”, si ellos efectivamente creen en aquello en lo que según ellos mismos no se puede creer, entonces tenemos ante nosotros un caso singularmente interesante de una “doble conciencia”.

	“Todo socialista —escribe el señor Struve— parte del socialismo como de un ideal político-moral; el socialismo significa para él una idea reguladora ¡ con- su ayuda él somete a una valoración político-moral algunos acontecimientos y las acciones, y no de otra manera ocurren las cosas con toda una clase que, siendo organizada en un partido, actúa como único sujeto político-moral. El movimiento de la social- democracia debe someterse al ideal del objetivo final, de lo contrario se descompondrá. La fe en el objetivo final es la religión social democrática, y esta religión no es. en modo alguno, “cuestión privada”, sino de un importantísimo interés social de partido”.

	¡Y esto, con el razonamiento teórico de que el “objetivo final” es una utopía! Mas digan lo que quieran, una “religión” así es imposible sin poseer una “doble conciencia”, pero nosotros, los socialdemócratas revolucionarios, nos hallamos en el uso de buena razón y firme memoria, no padecemos de doble conciencia y no tenemos ninguna necesidad de la “religión” del señor Struve. Le estamos muy agradecidos por su “idea reguladora”, pero tampoco de ella necesitamos. Nosotros hablamos de nuestro “objetivo final” no porque lo consideramos “una mentira que no se eleva”, sino porque estamos firmemente convencidos en lo inevitable de su realización. Un ideal que se sabe irrealizable no es para nosotros ideal, sino simplemente una bagatela indecente: nuestro ideal es el ideal de la social democracia revolucionaria, es la realidad del futuro. Su realización nos garantiza toda la marcha de la revolución social actual, y es por eso que la convicción de su futura realización tiene, a nuestros ojos, tan poco en común con la “religión”, como nuestra convicción y la de los señores “críticos” acerca de que el sol que se ha puesto hoy no tendrá pereza en levantarse mañana. Es cuestión de un conocimiento más o menos infalible, pero de ningún modo de una más o menos firme fe religiosa.
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	VI

	 

	Mas, ¿por qué nuestro crítico esté tan convencido de que nuestro objetivo, final sólo puede ser para nosotros objeto de fe? ¿Por qué nos permite hablar de ella sólo teniendo en cuenta nuestro “derecho divino” sobre un bu en trozo de utopía? Porque hablando de ella abandonamos la base del realismo.

	¿Y qué es esto de realismo? Es marxismo visto, corregido, purificado y completado por Struve. La concepción realista, expuesta en este trabajo, también se basa en las ideas de Marx, y especialmente sobre la posición fundamental del materialismo histórico acerca de la constante adaptación del derecho a la economía, como también la concepción no realista que opera sobre el pseudo conocimiento teórico de la “revolución social”. Marx contra Marx.

	En el primero de los artículos que dedicamos a la crítica de nuestros “críticos” hemos demostrado cuán monstruosamente interpretó Struve la posición radical del materialismo histórico, acerca de las causas de la relación entre la economía y el derecho. Quien haya leído con atención el artículo sabe que la concepción “realista” del señor "crítico” se basa en un “radical” malentendido, y quien sepa esto comprenderé qué es lo que se debe esperar de la “crítica” realista de “nuestro objetivo final”, pero no está de más someter esta “crítica” a una atenta y minuciosa crítica.

	Struve llama incorrectamente al estudio de Marx sobre la relación entre la economía y el derecho: la posición “radical” del materialismo histórico. En realidad, ellos constituyen solamente una de las posiciones radicales de esta teoría. Junto a ella se debe colocar el estudio de Marx sobre la relación de la economía respecto a las concepciones, sentimientos y objetivos que la gente se fija, en su movimiento histórico.

	¿Por qué algunos de estos objetivos se nos ocurren utópicos? ¿En qué consiste, en general, el criterio de “realismo”? Escuchemos a Struve.

	El movimiento es el prius histórico —dice él—; el socialismo posee realismo en la medida en que esté comprendido dentro del movimiento originado por el orden económico actual, ni más ni menos.

	El socialismo está comprendido en el movimiento originado por el orden económico actual y es "real” en la medida en que esté comprendido dentro de él. Está bien, pero, ¿de qué manera está comprendido el socialismo dentro del movimiento mencionado? Esto puede entenderse de dos maneras: 1) O el socialismo se encuentra dentro de él en la medida en que se halle en los criterios y sentimientos de los participantes del movimiento; 2) O se encuentra en él en la medida en que los participantes del movimiento loaren, en un tiempo dado, modificar la realidad circundante de acuerdo a sus criterios y sentimientos. Sí admitimos la primera interpretación, llegaremos a la conclusión de que el socialismo es "real” en la medida en que a él tiendan los participantes del movimiento originado por el orden histórico actual, es decir, precisamente en la medida en que él constituye su “objetivo final”. Es una conclusión perfectamente lógica, pero ello priva a nuestros “críticos” de todo asomo de derecho de llamar utopía al “objetivo final” de la socialdemocracia revolucionaria actual; pues, la tendencia hacia este objetivo confiere color, sin duda, a los criterios y sentimientos de una enorme parte de hombres que se adhieren ahora al “movimiento originado”, etc., etc.
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	¿A qué conclusión nos lleva la segunda interpretación! De que el socialismo es real en la medida en que pueda ser realizado en un momento dado, es decir, precisamente en el momento en que nosotros, y usted lector, estemos discurriendo acerca de su realidad: “ni más ni menos”. Todo lo que no puede ser realizado durante este tiempo resulta utópico. Magnífico. Pero, en este caso, a la esfera de lo utópico deben adjudicar no sólo el objetivo final de la socialdemocracia revolucionaria actual, sino iodos sus objetivos que no pueden ser realizados por sus fuerzas ACTUALES. De esta manera, la esfera de lo utópico se ensancha fuertemente, mientras que la esfera de la actividad “realistas”, por el contrario, se estrecha grandemente. Más aún, resulta ser utopista cualquiera que actúa en la sociedad, desempeña actividades sociales y que se propone algún otro objetivo que no sea el de vivir despreocupado de cualquier otro objetivo. Todo otro objetivo se ajusta indefectiblemente al futuro. Todo otro objetivo supone inevitablemente el descontento con lo presente ; significa esto que el solo hecho de que un individuo dado abrigue tal objetivo, demuestra que éste no está conforme con lo que ocurre en el momento actual, como consecuencia de las recíprocas relaciones de las fuerzas de la sociedad; todo otro objetivo significa deseo de modificar esta relación en uno u otro sentido; se sale, por lo tanto, de los límites de lo “real”. Esta también es una conclusión lógica, pero ni Struve ni sus “críticos” correligionarios la hacen, a pesar de que ellos sostienen el punto de vista sobre la condición “radical” de lo “real” del socialismo, del que se desprende, inevitablemente, esta conclusión, pero ellos no piensan hasta el final su propia idea. Ellos se detienen a mitad de camino y reconocen como “real” a aquel socialismo que, pese a que no se conforma con el orden de cosas existente en sus tendencias reformatorias, no se atreve a ir más allá de “remendar agujeros”. Por añadidura, utópicos naturalmente resultan todos los problemas. cuya solución exigiría la supresión de las relaciones capitalistas de la producción.

	Ahora que hemos conocido el buscado criterio de lo “real” surge otra más condenada cuestión acerca de si se puede conciliar este criterio con el auténtico, y no desvirtuado por la “crítica”, estudio de Marx sobre los objetivos de la humanidad en el movimiento histórico.

	Sobre esta cuestión estamos forzados a contestar negativamente (G. P.) Struve nos ofrece en forma algo modificada un enredo pseudo realista de conceptos que fue más claramente expresado en el credo de triste memoria250 y que se reduce a la repetición en distintas formas (pero siempre afectando una apariencia de sabio conocedor) de la idea de. que nuestro objetivo final sólo entonces dejará de ser utopía, más exactamente, sólo en el caso en que toda la clase trabajadora llegue a la convicción, a través de un proceso de evolución propia y sin la participación del '‘bacilo revolucionario", de que sus intereses exigen la inmediata realización de este objetivo.
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	Esta confusión de conceptos, que unos años atrás confundió a bastantes, pudo haber sido tomada como una maligna parodia del famoso Prólogo a la Crítica de la Economía Política, si la gente que a ella se sometió no conservase la más inmutable y auténtica seriedad.
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	Como fuente de su confusión sirvió el siguiente párrafo de ese Prólogo: “Ni una sola formación social sucumbe antes que se desarrollen las fuerzas productoras a las que ella ha dado suficiente espacio, y nunca surgen a la luz nuevas y más elevadas relaciones de producción antes que maduren las condiciones materiales para su existencia dentro del seno de la vieja sociedad. Por ello, la humanidad siempre se plantea problemas que ella misma puede resolver, puesto que de un próximo examen resultará que el mismo problema sólo se plantea cuando ya existen las condiciones materiales indispensables para su solución, o cuando éstas, por lo menos, se hallan en el proceso de su surgimiento”.251

	La humanidad sólo se propone problemas que está en condiciones de resolver; significa esto que si no se ha planteado tal o cual problema, digamos el de la total supresión de las relaciones capitalistas de la producción, esto equivaldría a que tal problema no pueda ser solucionado aún. Por otra parte, tender a resolver problemas que en el momento actual son insolubles, sólo puede hacerlo aquel que, abandonando la base real, se lanza a la esfera de lo utópico.

	Así razonan muchos “críticos” que, una vez afirmados en este punto de vista, separan, sin mucho trabajo, dentro del programa de la social democracia, el elemento realista del utópico.

	La representante de las aspiraciones avanzadas de la humanidad actual en punto a las transformaciones de las relaciones económicas es, como se sabe, la clase trabajadora.252 ¿En qué consisten, pues, los problemas prácticos, a cuya solución está abocada esa clase en la actualidad? Consisten en abreviar la jornada de trabajo, en mejorar las condiciones sanitarias de éste, en la organización de sindicatos profesionales y de sociedades cooperativas, etc., etc. La supresión de las relaciones capitalistas de la producción todavía no forman parte del número de problemas prácticos del día. Esto, precisamente, demuestra que aún no están maduras las condiciones materiales indispensables para la solución de este problema.
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	La verdad es que, dentro del proletariado, existe una capa que aspira a asociar los medios de la producción y la circulación de los productos, y coloca esta cuestión a la cabeza de su programa. Esta capa se compone de socialistas demócratas y espera atraer a todo el proletariado. Tal vez esta esperanza alguna vez se realice, pero mientras esto no ocurra, la asociación de los medios de producción y la circulación de los productos representará un elemento utópico en el programa socialdemocrático. Reales son sólo aquellos problemas para cuya solución ya existen medios. Lo peculiar de esta cadena de silogismos lo constituye su carácter metafísica. La gente que lo inventó piensa a la manera de los metafísicos: “sí-sí, no-no, que todo lo demás es del demonio”. Para ellos, las condiciones materiales para resolver un problema social dado o existen o no existen. Las palabras de Marx de que estas condiciones pueden encontrarse en el proceso de su surgimiento, no les causan ninguna impresión o, por lo menos, no les ayuda en nada a discernir en dónde termina el socialismo real y dónde comienza el utópico.

	El proceso de surgimiento de las condiciones materiales indispensables para resolver un problema social dado, no puede ser observado simultáneamente por toda aquella parte de la “humanidad” que con el tiempo tendrá que resolver este problema. Esta parte de la humanidad se compone de capas y de personas 'individuales^ que se caracterizan por su distinto grado de evolución (capas) o aun por las diferentes dotes naturales (individuos). Aquello que para algunos ya está comprendido como necesidad histórica, para otros es a menudo una cosa no sospechada. En un grupo de gente que sigue el mismo camino siempre se encuentran individuos hipermétropes, que ven a gran distancia, y miopes, que distinguen las mismas cosas sólo de muy cerca. ¿Significa esto que habría que considerar a los hipermétropes como “utópicos” y reconocer como “realistas” solamente a los miopes! Parecería que no. Lo que parece es que los hipermétropes distinguen mejor que los otros la dirección general del camino, y por esta razón sus apreciaciones están más cerca de la realidad que los juicios de los miopes253. Algunos querrán reprochar a los hipermétropes que ellos se ponen a hablar demasiado temprano sobre cosas a cuyo lado tendría que pasar, con el tiempo, todo el grupo. Pero, en primer lugar, hablar demasiado temprano de una cosa real no significa abandonar el suelo real. Por otra parte, ¿cómo juzgar si es tiempo o no de iniciar tal o cual conversación! Imaginemos que cuanto más pronto la gente hipermétrope comience a hablar, por ejemplo, acerca de una casa que ven a lo lejos, donde les espera el descanso anhelado, más rápidamente se acercarán a esa casa, porque se apresurarán más254. En este caso, los hipermétropes no hablaron demasiado temprano, sí es que los caminantes aprecian en algo su tiempo.

	El rol de los hipermétropes, en este caso, se parecería al papel que desempeñan los socialistas demócratas revolucionarios en el movimiento general de la clase trabajadora. “Los comunistas se distinguen de otros partidos obreros por el hecho de que, por una parte, en el movimiento de los proletarios de distintas nacionalidades, ellos destacan y defienden los intereses del proletariado en general, independientemente de su nacionalidad, por otra parte, que en las diferentes etapas del desarrollo tendencia inconsciente, propia del desarrollo de la sociedad actual 
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	El socialismo actual, bajo cuya bandera marcha la socialdemocracia revolucionaria, tiene el derecho de llamarse científica por el solo hecho de haber resuelto, por fin, aquel importantísimo problema teórico, al que ya Scheling había colocado frente a la ciencia social en su trabajo, tan rico en contenido: El sistema del idealismo trascendental. Explicar de qué manera la consciente (libre) actividad de los hombres en la historia no sólo no excluye aquello llamado necesidad histórica, sino que la supone condición indispensable. Los socialistas utópicos partían de uno u otro principio abstracto, apoyándose en su vigor. Los partidarios del socialismo científico parten del razonamiento de la necesidad histórica, y también se apoyan en su vigor. El “objetivo final”. existe para unos como para otros; pero el de los utopistas se mantenía respecto a la realidad de un modo muy distinto que el de los partidarios del socialismo científico. Esta es la razón por la que entre ambos yace todo un abismo, y es por ello que a los partidarios del socialismo científico les resulta tan difícil reconciliarse con los elementos utópicos, que a menudo figuran aun en los programas de los socialistas de “amplio” modo de pensar. Ellos no toleran utopía y por eso los tildan de sectarios, dogmáticos, y de otros motes cariñosos.

	Para gravitar en el movimiento histórico es necesario comprender el orden económico existente. Comprender el orden económico existente significa esclarecer ante uno mismo el proceso de su evolución con su desenlace final inclusive. Una vez esclarecido esto, y a la primera intención de participar positivamente en el movimiento histórico, inevitablemente se convierte en nuestro “objetivo final”. Echen por la puerta este objetivo final y él irrumpirá por la ventana, si es que usted no la cierra con persianas que impidan el acceso a todo intento de comprender el proceso del desarrollo social y a toda tentación de actuar de acuerdo con la comprensión por usted lograda255.

	Para que el objetivo final se convierta para un socialista en una utopía, piadosa, más o menos, cuya infactibilidad se me hace clara a la luz del razonamiento, es necesario que previamente yo me asegure de que en la evolución del orden económico actual no va a tener y no puede tener lugar ningún desenlace final por su naturaleza misma. Desde el momento que tal desenlace es reconocido como imposible, por la misma razón debe ser considerado como teóricamente inconsistente la aspiración de ubicar toda la actividad de modo que acelere su aproximación. La imposibilidad del desenlace final priva al “objetivo final” de su base real. Pero, ¿qué es lo que significa reconocer como imposible el “desenlace final”? Significa la convicción de que el proceso del desarrollo del capitalismo continuará permanentemente. En otras palabras, que el capitalismo va a existir siempre, o por lo menos, por un tiempo tan prolongado que no hará falta ni pensar en su supresión. Esto, como puede observarse, es la ya conocida convicción del señor Shombart, que nos anunció ya aquella grande y consoladora nueva de que el socialismo no excluye al capitalismo vale decir, que ni el desarrollo del socialismo pondrá fin a los medios capitalistas de la producción. Esta también es la convicción del señor Struve y de otros “críticos”256. Desde el momento en que en un socialista nace una convicción de esta índole, no le queda, por cierto, otra cosa que depositar su objetivo final en la capilla de las piadosas utopías y reconocer el “remendar de agujeros” como única actividad social que descansa sobre una base real; mas esto significa que el objetivo final se convierte para un socialista en utopía sólo cuando éste deja de ser socialista.
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	El mismo Sr. Struve siente que su convicción en la infinita solidez y “adaptabilidad” práctica del método capitalista de la producción, constituyen una condición preliminar de aquella relación hacia el “objetivo final” que él recomendaba como única digna del hombre que piensa y, precisamente, para persuadirnos de esta convicción, él optó por criticar la concepción de la “revolución social”, sirviéndose de aquellos profundos razonamiento “gnoseológico” que debían descubrir ante nosotros toda la falta de consistencia de esta pseudo concepción, que se resumiría perfectamente en la famosa pregunta de Kosma Prutkov257: “¿Dónde está el comienzo de aquel fin, dónde termina el comienzo?” Y con el fin de prepararnos para la recepción del concepto arriba mencionado, él comenzó por asegurarnos que las diferencias sociales van “limándose” gradualmente, y si observáramos sin los prejuicios que nos fueron transmitidos por el marxismo “ortodoxo”, veríamos que la plusvalía involucrada en el producto adicional es la función del capital social258. En presencia del criterio tan "realista”, el concepto de la explotación del obrero por el capitalista se envuelve en una niebla tan densa, de “crítica”, que dejamos de comprender para qué y para quién, a no ser para los utópicos, epígonos, dogmáticos, etc., hace falta la derogación de las relaciones capitalistas de producción, entonces la cuestión del Objetivo Final de los socialistas se resuelve por sí misma y, en el mejor de los casos, trataríamos a este objetivo como “la mentira que no se eleva”. La "crítica” del señor Struve está llena de errores y malentendidos. Pero ella tiene el indiscutible mérito de que desde el principio hasta el fin permanece fiel a su propio "objetivo final”.

	Los señores que sostienen la concepción “realista” del señor Struve, cuyo nombre es legión, hablan constantemente de la “crítica”, sin “ella” no dan ni un paso. El demonio “crítico” los tienta día y noche. Pero parece muy extraño, a primera vista, que aquella “crítica” a la que se dedican nuestros "críticos”, los predispone notablemente a adoptar sin "crítica” los estudios de los novísimos representantes de la economía burguesa, como, por ejemplo, Bem-Baverk —este Bastiant de nuestros días—, inclusive. Y cuando más diligentemente trabajan las armas de la “crítica”, más plena y más sólida se hace la “complicidad” entre nuestros “críticos”, por un lado, y los defensores profesionales de la burguesía, por el otro. El demonio tentador de los señores “críticos” se convierte en un “duendecillo” de la burguesía actual.
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	Este hecho es extraño sólo a primera vista. Estudiándolo de cerca, todo resulta sumamente sencillo y claro.

	La misión histórica de nuestros “críticos” consiste en la “revisión” de Marx, para suprimir de su teoría todo el contenido social revolucionario. Marx, cuyo nombre repite con entusiasmo el proletariado revolucionario de todos los países civilizados; Marx, quien instó a la clase trabajadora a derrocar violentamente el orden social actual; Marx, quien según la magnífica expresión de Liebnick fue revolucionario por sentimiento y por lógica. Este Marx no le resulta simpático a nuestra estudiosa pequeña burguesía, cuyos ideólogos están representados por los señores "críticos”. A ella le repugnan sus deducciones extremas, le asusta su apasionamiento revolucionario. Pero, resulta que en “nuestros días” es difícil prescindir de Marx: sus armas críticas son insustituibles en la lucha contra los guardianes de todos los colores reaccionarios, como también contra los utopistas de todos las matices nacionalistas. Por ello, les es necesario liberar a la teoría de Marx de toda la cizaña revolucionaria. Les es necesario oponer al Marx revolucionario un Marx reformador, “realista”. ¡MARX contra Marx! Y he aquí que comienza a bullir el trabajo de los “críticos”. Y es así como de la teoría de Marx se rechazan, una tras otra, todas las posiciones que pueden servir al proletariado como arma espiritual en su lucha revolucionaria contra la burguesía. Dialéctica, materialismo, el estudio sobre las contradicciones sociales como estímulo del progreso social; la teoría del valor en general y la teoría de la plusvalía, en particular, la revolución social, la dictadura del proletariado; todos estos componentes indispensables del socialismo científico de Marx, sin los cuales él PERDERÍA todo su contenido efectivo. Todos estos elementos son considerados por ellos como particularidades secundarias, que no corresponden al estado actual de la ciencia por tendenciosos y utópicos, y por ello deben ser sometidos a amputaciones en interés de una evolución, sin escollos, de las tesis fundamentales del mismo pensador. “Marx contra Marx”. El trabajo de la “crítica” continúa “sin interrupción”, y poco a poco surge de la fragua de la crítica un Marx que, demostrando de una manera maestra la necesidad histórica del surgimiento del método de producción capitalista, al mismo tiempo muestra un gran escepticismo respecto a todo lo que se refiera a la sustitución del capitalismo por el socialismo. Del Marx revolucionario los “críticos” se ingenian para componer un Marx casi conservador. Y todo esto sirviéndose, aparentemente, de las mismas concepciones de Marx. En verdad, debe decirse, que transformaciones de esta índole sólo le tocó soportar a Aristóteles, a quien los escolásticos medievales de filósofo pagano, lo convirtieron en una especie de padre de la Iglesia Cristiana...

	En su estado mistificado, la dialéctica se hizo una moda alemana —dice Marx—, pues parecía que ella servía para glorificar el orden existente. En su aspecto racional, ella amarga e irrita a la burguesía y a sus intérpretes teóricos, porque dando una explicación positiva de lo existente, al mismo tiempo explica su negación y su inexorable caída; porque ella estudia toda nueva forma surgida a través del torrente de su movimiento; por lo tanto, desde su fase transitoria, porque ella no se detiene ante nada, siendo su esencia crítica y revolucionaria259.
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	El auténtico Marx permaneció fiel, hasta sus últimos días, a este espíritu de la dialéctica, pero precisamente esta circunstancia no era del agrado de los señores ‘'críticos”. Ellos revisaron la teoría marxista desde el punto de vista “realista”, y como resultado de su “revisión”, resultó una doctrina que dando "explicación positiva" del capitalismo, al mismo tiempo se niega a explicar su "caída inexorable", analizándolo desde su aspecto transitorio. Desde este punto de vista, "revisado" por nuestros "críticos", Marx analiza solamente los viejos, los métodos pre-capitalistas de producción y las formas políticas surgidas en base a ellos.

	De este modo, nuestro “neomarxismo” se constituye en un arma muy segura de la burguesía rusa en su lucha por el dominio espiritual en nuestro país260. El señor Struve está por la “reforma social”. Nosotros ya sabemos que la tan pregonada reforma no va más allá del “remiendo” de la tela social burguesa y, de acuerdo al aspecto que Struve le otorga en su teoría, ésta no sólo no amenaza al dominio de la burguesía, sino que, por el contrario, promete apoyarla, cooperando al fomento de la “paz social”. Y si nuestra gran burguesía no ha querido saber nada, hasta la fecha, de esta “reforma”, esto no impide hacer de nuestro “neomarxismo”, la mejor y más avanzada expresión de los intereses políticos específicos de la clase burguesa en su totalidad. Los teóricos de nuestra pequeña burguesía ven más lejos y juzgan mejor que los negociantes —los dirigentes de la gran burguesía—, y por esto, es claro, que precisamente a los teóricos de nuestra pequeña burguesía les corresponderá el rol dirigente en el movimiento liberador de nuestra clase "media". No nos asombrará si tal o cual de nuestros “críticos” llegase, en este sentido, hasta ciertos grados muy "famosos", colocándose a la cabeza de nuestros liberales"261.

	Unos años atrás, en nuestra revista Social Democracia expresamos la idea de que la teoría del “populismo”262, había tocado a su fin y que a nuestra intelectualidad burguesa le haría falta, una vez concluido con el “populismo”, europeizar sus concepciones263; actualmente esta europeización ya se ha realizado en gran parte, pero de una forma, para nosotros, inesperada. Cuando señalamos su necesidad no pensamos que iba a realizarse bajo la bandera del "marxismo revisado". “Así vivas un siglo, todo un siglo tendrás para aprender”, dice el refrán, y muy justamente...

	Ahora que conocemos no sólo los errores de Struve sino también

	ja razón de los mismos; ahora que lo hemos conocido no sólo en el aspecto confuso de su criterio, sino también desde el punto de vista de su misión histórica, ahora podemos despedirnos de él, deseándole toda clase de prosperidad. Ahora nos aguarda otro problema. Hemos visto como es, en general, inconsistente, la inventada “crítica” de Struve sobre la teoría marxista de la evolución social. Hemos observado particularmente, qué poco feliz ha sido el intento de mostrarnos lo imposible de los “saltos” en la esfera del pensamiento y de la acción. Nos queda ahora por demostrar, cómo interpretaron los fundadores del socialismo científico aquellos “saltos” denominados “revoluciones sociales”, y cómo se imaginaban ellos la futura revolución social del proletariado.
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	I. El “punto de vista” del señor Razumnik

	 

	 

	El señor Ivanov Razumnik escribió una obra en dos tomos, titulada La historia del pensamiento social ruso que, en muy breve tiempo, alcanzó una segunda edición. Pese a que el éxito de dicha obra no garantiza, en modo alguno, su valor intrínseco, de todos modos, indica que su contenido, es decir, el tema que aborda, responde a ciertas necesidades del público lector. Por esta razón, toda obra que goza de algún éxito merece la atención por parte del que, por una u otra razón, se interesa por los gustos de los lectores. En lo que respecta a la obra de I. Razumnik, en particular, el interés reside, además, en el hecho de que ésta está dedicada a un tema sumamente importante. ¿Cómo podría el hombre ruso dejar de interesarse por La historia del desarrollo del pensamiento social ruso.

	Con avidez, pues, me dediqué a leer el "trabajo" de I. Razumnik. Lo leí y... se me hizo claro el porqué del éxito del que sin duda goza ahora nuestro nuevo historiador del pensamiento social ruso.

	Todo proceso de desarrollo, toda "historia", se les presenta a la gente bajo diferentes aspectos, de acuerdo con el punto de vista desde el que lo consideren, El punto de vista es una gran cosa...; por algo dijo una vez Feuerboch que el hombre se distingue del mono sólo por su punto de vista. 4 Cuál es, pues, el punto de vista del señor Ivanov Razumnik?

	Éste se caracteriza por el subtítulo de su libro; "El individualismo y lo pequeñoburgués en la literatura y vida rusa en el siglo XIX”. El señor I. Razumnik es un enemigo irreconciliable de lo pequeñoburgués. Lo pequeñoburgués es el signo mediante el cual él determina el carácter positivo o negativo de los escritores rusos. Aquel que luche contra lo pequeñoburgués gozará de su simpatía, quien se entregue a él o, peor aún, quien lo predique, es severamente censurado. De acuerdo con este criterio, la misma Historia del pensamiento social ruso se presenta en forma de un prolongado duelo entre los representantes del pensamiento ruso, "los intelectuales”, y la pequeña burguesía. Durante este largo duelo la fortuna del "combate” se inclina a menudo hacia los intelectuales rusos. Así, por ejemplo, nos enteramos por el señor I. Razumnik que "los hombres de las primeras décadas del siglo pasado, los occidentalistas, los eslavófilos, Belinski y Hertzen, les presentaron a la pequeña-burguesía ética una batalla decisiva, la pequeña-burguesía vuelve otra y otra vez a cernirse “cual un negro luminosa de las décadas del 60” (t. I, pág. 225). 
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	Por supuesto, que tal hecho sería de gran consuelo aun si fuera expuesto en un estilo menos ampuloso. Pero lo más triste es “que luego de disipada”, la pequeña-burguesía vuelve otra y otra vez a cernirse “cual un negro nubarrón” sobre las cabezas de los intelectuales. Y es así como luego de anunciársenos la victoria de los hombres de las “primeras décadas” sobre la pequeña-burguesía ética, el señor I. Razumnik agrega melancólicamente: “qué pena que la victoria no fue decisiva”. ¡Vaya si no es una pena! Y es más grande la pena porque a la gente que piensa (no solamente la gente rusa, sino la del mundo entero), no le es dado, por lo visto, vencer alguna vez. y en forma decisiva, a lo pequeñoburgués. Tomemos como ejemplo al socialismo: muchos creen que la victoria de éste representaría la total derrota de lo pequeñoburgués, pero esto es un gran error. El señor I. Razumnik recuerda a sus lectores aquel “pensamiento herético” de Hertzen, según el cual “si bien el socialismo puede vencer en el campo de batalla, termina por degenerar luego en lo pequeñoburgués” (t. I, pág., 369)264. Además de esta cita, el autor, por su parte, agrega: “Esta idea de la existencia de lo pequeñoburgués, en forma potencial dentro del socialismo, la vislumbró solamente la generación de la intelectualidad rusa de los comienzos del siglo XIX". No estoy en condiciones de emprender aquí mismo el análisis que demuestre en qué consiste “el pensamiento herético” de Hertzen, y cómo lo interpretó “la generación de los comienzos del siglo XIX ”, Sobre ello me ocuparé detalladamente más adelante.

	Aquí solamente me limitaré a llamar la atención del lector sobre el hecho de que si tampoco el socialismo es capaz de vencer a lo pequeñoburgués, resultará claro que éste es realmente invencible o, más exactamente, deberá parecemos como tal, a nosotros que vivimos, luchamos y sufrimos esperanzados en “este comienzo del siglo XIX”. Es que no hemos inventado aún nada mejor que el socialismo; y si resulta, de pronto, que también éste adolece de lo pequeñoburgués, por lo menos “en potencia”, ¿cómo no sentir un desaliento? ¿Cómo no exclamar: “Hay de nosotros, nacidos en este mundo"?

	Sin embargo, ¿en qué consiste esa fuerza invencible de lo pequeñoburgués, y qué cosa es ésa?

	Una vez esclarecido el concepto sobre la esencia de lo pequeñoburgués, obtendremos, al mismo tiempo, una visión clara sobre el punto de vista del señor I. Razumnik. Mas, para esclarecer ante nosotros mismos el concepto de lo pequeñoburgués, tendremos que abandonar, por un tiempo, a nuestro autor, para dirigirnos a Hertzen. Todo retroceso es enojoso, pero algunos suelen ser no sólo provechosos, sino incluso indispensable; con ello, fuerza es resignarse.
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	II. Hertzen y la pequeña burguesia

	 

	Hertzen dice sobre la civilización de los países de Europa Occidental: “Tenemos ante nosotros una civilización que fue desarrollándose en forma consecuente, con un proletariado carente de tierras, y basada sobre el derecho incondicional del propietario sobre su propiedad. Aquello que profetizó Seilles se había cumplido: el Estado medio se convirtió en un todo, a condición de gobernar sobre algo. Sabiendo o no el modo de salir de un Estado pequeñoburgués a un Estado del pueblo, con todo, tenemos derecho de considerar al Estado pequeñoburgués como una forma de evolución unilateral, una deformación”265. En las líneas que siguen inmediatamente a las citadas, Hertzen explica el sentido en que él utiliza el término “deformación”. Resulta que este término no significa un algo “antinatural”, fuera de lo normal. “Las desviaciones y las deformaciones obedecen a las mismas leyes que rigen a los organismos, pero además de esta supeditación general, también obedecen a otras leyes especiales, sobre cuyas consecuencias tenemos derecho a objetar y corregir”. Para ilustrar esta tesis, Hertzen cita como ejemplo a la jirafa: “En vista de que la jirafa presenta su parte anterior mucho más desarrollada (en forma unilateral), debemos deducir que este desarrollo se ha hedió a expensas de la parte posterior. Por lo tanto, dentro de un organismo pueden existir una serie de fallas como consecuencia de un desarrollo unilateral, pero que, no obstante, en nuestro caso resulta natural y relativamente normal”.

	Aplicando estas consideraciones generales a la civilización de Europa Occidental, Hertzen continúa: “La parte anterior de Europa está constituida por la pequeña burguesía; sobre esto podría discutirse, si la cuestión no fuera tan evidente; pero una vez aceptado esto, no se puede dejar de ver todas las consecuencias del predominio del pequeño comercio sobre la industria. Está claro que en ese mundo será el comerciante quien llevará el timón y el que imprimirá su sello mercantil sobre todas las manifestaciones sociales. Frente a él resultarán inconsistentes tanto lo absurdo de la aristocracia de cuna, como lo desgraciado del auténtico proletario. El gobierno deberá morir de hambre o convertirse en dependiente; tendrá aferrados a su lado a sus compañeros improductivos, los tutores de la humanidad menor de edad, los abogados, jueces, escribanos, etc.”266

	Así ocurren las cosas en la vida social, en la “esfera de la existencia”, y completamente del mismo modo, en la “esfera del pensamiento” en general y en la “esfera de la conciencia”. Con el brillante talento que le es propio, Hertzen pinta las tristes consecuencias espirituales del dominio burgués:

	“Lo pequeñoburgués es la última palabra de la civilización, basada en la incondicional autocracia de la propiedad —dice él—. La democratización de la aristocracia y la aristocratización de la democracia; en este ambiente, “Alma viva” es igual a “Fígaro”. Desde abajo, todo tiende a lo pequeñoburgués; desde arriba, todo cae dentro de él, por no poder mantenerse. Los Estados de América del Norte representan un solo Estado medio, que no posee nada abajo, ni nada arriba, sólo les han quedado los hábitos pequeño-burgueses. El campesino alemán, es el pequeñoburgués labrador. El trabajador de todos los países es el futuro pequeñoburgués. Italia, el país más poético de Europa, no pudo resistir, y pronto abandonó a su fanático amante Mazzini, traicionó a su hercúleo esposo Garibaldi, apenas el genial pequeñoburgués Cavour, el “gordito de gafas”, prometió mantenerla”267.
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	Será útil completar aún estas ingeniosas líneas con las siguientes: 

	“Todo se empequeñece y marchita sobre un suelo desnutrido. No hay talentos, no hay fuerza creadora, no hay pensamiento vigoroso, no hay fuerza de voluntad, es un mundo que ha sobrevivido a su época de gloria; los tiempos de Schiller y Goethe ya se han acabado, lo mismo que los de Rafael y Buonarotti, como los tiempos de Voltaire y Rousseau, como los de Mirabeau y Dalton; la brillante época de la industria se termina, se acaba lo mismo que la brillante época de la aristocracia; todos empobrecen, sin que por ello nadie se enriquezca, no existen créditos, todos viven para pasar el día, las formas de vida son cada vez menos elegantes, menos graciosas, todos se retraen, tienen miedo, todos viven como mercaderes, los hábitos del pequeñoburgués se han hecho generales”.268

	Y bien, quiere decir que, en opinión de Hertzen, en Europa Occidental se afirman cada vez más las relaciones pequeñoburguesas. “La pequeña burguesía ética”. El inevitable y natural producto de estas relaciones. Si fuese suprimida la causa, cesarían también los efectos. Si llegase el fin del dominio de la pequeña burguesía en la vida social, se terminaría también el dominio de la idiosincrasia pequeñoburguesa; entonces pasaría también a ser leyenda la “pequeña burguesía ética”. Pero Hertzen no vislumbraba ningún fundamento que le hiciera creer en un posible fin de la hegemonía pequeñoburguesa en Europa Occidental. Lo cierto es que él admitía la posibilidad de una “explosión" social radical, un súbito surgimiento “de una lava social” que terminaría por petrificar, destruir y dejar en el olvido a las decrépitas y débiles generaciones que se habían corrompido bajo la influencia del orden social pequeñoburgués. Esto daría lugar al comienzo de una nueva vida. Pero, ¿cuándo y por qué sucedería tal cosa? Admitiendo una posibilidad abstracta de tales “explosiones”, así sea en Europa Occidental, Hertzen las consideraba, no obstante, muy poco probables. A mi entender, los factores que podrían determinar las “explosiones” y la aparición de la “lava” eran vistos por Hertzen a la manera de Kovert, vale decir, de acuerdo con su famosa teoría, según la cual “de tanto en tanto se producen revoluciones sobre el globo terráqueo”. Según este último, aquéllas no tienen nada en común con los factores cuyas acciones observamos en el curso natural de las cosas269. Determinados anhelos que pudieran inducir a determinada conducta no se pueden ajustar a las posibles acciones de causas completamente desconocidas. Por otra parte, hasta estas “explosiones” y “lavas” hipotéticas se les ocurren a Hertzen tan sólo en un futuro muy lejano, luego de un cambio de varias generaciones. Se entiende que una posibilidad tan lejana y tan abstracta no pudo conmover, en modo alguno, su convicción acerca de Europa Occidental, no era otra cosa que el reino de la pequeña burguesía, del “mercader”, que deja sobre todas las cosas su sello comercial.
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	III. El “error” de Hertzen, según Razumnik

	 

	Habiendo hecho esta consulta necesaria con Hertzen, podemos dirigirnos ahora al señor I. Razumnik.

	Él adoptó el concepto sobre lo pequeñoburgués del famoso autor de El pasado y las reflexiones. Pero en su condición de pensador crítico, él no nos llama “hacia atrás, con Hertzen”, sino que, por el contrario, nos quiere llevar adelante, “fuera de Hertzen”. Con este loable fin somete el concepto hertzeniano sobre lo pequeñoburgués a una revisión “crítica”.

	Él comienza por sentar la característica de este concepto y dice: “La pequeña burguesía, en el sentido que le otorga Hertzen, es un grupo que se perpetúa en forma extraclasista y extracategorial. Estas son las peculiaridades que distinguen principalmente a la “pequeña burguesía” de la “burguesía”, que es un grupo que pertenece esencialmente a una “clase” y a una “categoría”. La burguesía es, ante todo, “un tercer Estado”, luego, es una clase social nítidamente definida y caracterizada, en una u otra forma, como una categoría económica, desde el punto de vista de las rentas. (Bajo el término renta, en su concepto amplio y convencional, se comprenden los ingresos de empresarios, como también de latifundistas.) El concepto de pequeña burguesía es infinitamente más amplio, puesto que su condición de extracategorial y extraclasista constituyen su peculiaridad” (I-I4).

	Aquí protesto enérgicamente, apelando al lector, pues considero que está ahora bien enterado de que el sentido que le da Hertzen a lo pequeñoburgués en modo alguno constituye un grupo “extracategorial y extraclasista”. Todo lo contrario. Según Hertzen, lo pequeñoburgués es, ante todo, la pequeña burguesía, la que convertida en “timonero del mundo europeo occidental, transformó a su propia imagen todas las demás capas y “grupos” sociales. Un concepto semejante sobre lo pequeñoburgués podría considerarse tanto correcto como erróneo, pero de que pertenece a Hertzen, de ello no cabe ninguna duda.

	¿Para qué mencionar entonces “cosas que no existen”? Me temo que si en este sentido seguimos “adelante y fuera de Hertzen”, iremos mucho más lejos de lo debido.

	Por otra parte, el mismo I. Razumnik nos da un serio argumento para dudar de cuanto él había dicho al respecto. He aquí lo que leemos de él al final de) primer tomo:
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	"El error de Hertzen consistía en el hecho de que lo anti-pequeñoburgués lo buscaba dentro del grupo de las clases y las categorías, mientras que las categorías y las clases son siempre la multitud, la masa color gris, con mediocres ideales, aspiraciones y criterios; individuos aislados, más o menos destacados, que proceden de cualquier clase o categoría componen el grupo intelectual extraclasista o extracategorial, cuya peculiaridad fundamental está constituida por lo anti-pequeñoburgués”,

	¡Vean, pues, qué aspecto adquiere ahora el concepto de Hertzen bajo la pluma de I. Razumnik! La pequeña burguesía habría sido, según Hertzen, un grupo "extraclasista y extracategorial”. Busca lo "anti-pequeñoburgués” dentro del grupo de "clase o categoría”. ¿Cómo puede interpretarse esto? ¡Pues, no se interpreta de ninguna manera! ¿Qué es entonces? Sencillamente una confusión de conceptos.

	Cuando I. Razumnik descubre el "error de Hertzen”, porque él buscaba lo anti-pequeñoburgués dentro del grupo de "clase o categoría”, tiene en cuenta precisamente aquel pensamiento de Hertzen según el cual el pueblo ruso no está contaminado del espíritu pequeñoburgués y, por lo tanto, está en condiciones de realizar los ideales socialistas mucho mejor que los pueblos de Europa Occidental. Pero precisamente este pensamiento de Hertzen, a pesar de ser erróneo en sí, demuestra que él no tenía en cuenta a la "pequeña burguesía ética” como característica de un grupo “extraclasista y extracategorial” (para que el lector no se confunda en cuanto a la terminología, le rogaré que recuerde que bajo el término "pequeña burguesía ética”, el señor

	I. Razumnik significa: las propiedades éticas y en general, la esencia espiritual de la pequeña burguesía, como grupo), es decir, como algo independiente de las relaciones sociales; por el contrario, veía en ello la consecuencia "ética” de un orden social determinado. Los pueblos del Occidente viven en condiciones económicas completamente distintas a las del pueblo ruso. En el Occidente se afirma, cada vez más, el dominio patrimonial, la propiedad pequeñoburguesa. El pueblo ruso se aterra al dominio colectivo de las tierras. Por ello, los pueblos de Occidente están impregnados del espíritu pequeñoburgués, mientras que el pueblo ruso es casi el más anti-pequeñoburgués del mundo. "La conciencia está determinada por la forma de vida”.

	Puesto que el espíritu pequeñoburgués, según Hertzen, es consecuencia de las relaciones sociales pequeñoburguesas270, no es de extrañar que en el Occidente, donde reinan en forma ilimitada, precisamente esas relaciones, lo anti-pequeñoburgués no ha podido encontrar allí un apoyo social adecuado. Esto existiría allí solamente como una rara excepción de una regla general, en forma de "puntos luminosos”, incapaces de disipar las tinieblas que los rodean. En París, Hertzen veía estos “puntos luminosos” en el barrio latino:

	"Allí se guarda el evangelio de la primera revolución; leen las obras de los apóstoles y las encíclicas de los Santos Padres del siglo XVIII; allí se conocen los grandes problemas...; allí sueñan con la “anunciación humana” tal como los monjes del medioevo soñaban, con la anunciación divina.
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	“Desde los callejones de Latcium, desde los cuartos pisos de las miserables casas, parten constantemente vicarios y misioneros para la prédica y la lucha; por lo general, ellos sucumben moralmente y a veces también físicamente, in partibus infidelium,271 es decir, en la otra orilla del Sena’’.272

	Hertzen simpatiza ardientemente con aquellos “puntos luminosos’’, los nobles ciudadanos del Latcium parisién, pero él, a pesar suyo, no vislumbra detrás de aquéllos ninguna fuerza social; estos nobles soñadores representan en sí, precisamente, poco numerosos y aislados “puntos”, y, por ende, su debilidad; en ello estriba la circunstancia de que ellos se encuentran tan lejos de la victoria sobre la omnipotencia pequeñoburguesa; de allí se desprende algo más triste aún: a ellos mismos los vence lo pequeñoburgués. Hertzen, que suele ser un psicólogo sutil, ha pintado en forma muy gráfica este aspecto flojo del anti-pequeñoburgués de entonces. De acuerdo a lo que él dice, los nobles ciudadanos del Latcium perecen a veces físicamente, como mártires, por un ideal, pero más a menudo sucumben moralmente. ¿Por qué causa, pues? En virtud del simple traslado “a la otra orilla del Sena”. Vale decir, que terminados sus estudios, ellos mismos entran en la vida pequeñoburguesa y.… se convierten en pequeñoburgués. A nosotros, los rusos, este fenómeno nos es muy conocido; pero si se ha repetido tantísimas veces con nuestros nobles soñadores de las Islas de Vasilievsk y de las grandes y pequeñas Brones273. “Tú eres tierra, y a la tierra has de volver”, dijo Jehová al primer hombre después de su pecado. “Tú eres pequeñoburgués, y a lo pequeñoburgués volverás, pese a que tu alma esté llena de odio ardiente hacia lo pequeñoburgués”. Así ha hablado, habla y seguirá hablando la vida social francesa, alemana, italiana, rusa, búlgara, rumana, etc., etc., a todos aquellos nobles soñadores, a todos los “intelectuales”, a los que permaneciendo como grupo “extra-clasista o extra-categorial ” no saben o no tienen la posibilidad de confundirse con la clase avanzada de su tiempo, no saben convertirse en sus ideólogos apoyándose en su trabajo, para forjar un porvenir mejor en la férrea palanca de la lucha de clases. De este modo hablaba, habla y seguirá hablándoles, sin averiguar siquiera en qué consistía el “pecado original” de tales intelectuales: si en su propia miopía o en la falta de desarrollo de las relaciones sociales contemporáneas. Así hablaba, habla y seguirá hablando y su profecía fatal se cumplió, se está cumpliendo y se cumplirá: “la intelectualidad” extraclasista o extracategorial ” ciertamente perecía, perece y seguirá pereciendo moralmente “apenas se traslade del otro lado del Sena”. ¡Y esto no es todo! Ocurre algo peor. Sucede a veces que los predicadores de la pequeña burguesía, sus más caracterizados representantes, resultan ser precisamente individuos que se consideran sus más acérrimos enemigos. ¡Ay! Este gran infortunio les ocurrió a muchos de los que ahora incitan a nuestros intelectuales a una cruzada contra lo pequeñoburgués. Ésta es precisamente aquella “santa ironía’’ ante lo que quiso inclinarse Proudhon. Pero sobre esto, más adelante.
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	El señor I. Razumnik declaró que el concepto de lo pequeñoburgués es “infinitamente más amplio” que el concepto de “burguesía”; en relación con ello, les ruego insistentemente que aclaren las siguientes dudas que tengo:

	En primer lugar: ¿en base a qué afirma él que “la burguesía” es, ante todo, el tercer Estado? Dicho Estado involucraba tanto a la burguesía como al proletariado, por cuanto existían entonces dichas categorías sociales.

	Mas, cuando existió la tercer clase, la burguesía estaba lejos aún de un dominio completo de la sociedad de la Europa Occidental. Ella alcanzó este dominio después de destruido (el viejo orden) el sistema de Estados, vale decir, luego de suprimida la base lógica para clasificar a la burguesía como “grupo de un Estado”.

	Me parece que me apercibo del por qué nuestro historiador se olvidó de la historia, pero no deseo exponer ahora mi suposición, prefiero aguardar la respuesta del señor I. Razumnik.

	En segundo lugar: aun omitiendo la definición de la burguesía como “grupo” de una categoría, ante todo, de todos modos mantenemos la definición como grupo de una “clase” (¿y por qué no de una clase, simplemente?). ¿Qué es lo que ocurre ahora? Helo aquí:

	A pesar de que la pequeña burguesía, como “grupo” es infinitamente más amplia que la burguesía, es evidente que dentro de la pequeña burguesía entra también la burguesía. Esto lo debemos admitir inevitablemente por lo menos por ahora y sobre todo en un país como la Francia actual, por ejemplo, donde el viejo orden fue destruido más fundamentalmente que en ninguna otra parte274. Significa que en la Francia actual existe una clase de burguesía que forma parte, integralmente, de lo “extraclasista” (a pesar de haber sido destruidas las categorías y no las “extracategorías”), grupos de la pequeña burguesía. Y si es así, y es como puede verlo el lector, no pudiendo ser de otra forma, ¿tenemos acaso derecho a considerar al grupo de la pequeñaburguesía como “extraclasista”? ¡Evidentemente, no! El grupo social, cuya parte integral está constituido también por la clase burguesa, debe poseer por lo menos, hasta cierto punto, carácter de “clase”. Mas, ¿hasta qué punto precisamente? Esto depende del rol que dicha clase desempeñe dentro de este grupo. Si el papel que desempeña la burguesía que pertenece a este grupo es de mucha gravitación, entonces forzosamente adquirirá un carácter burgués. En cambio, si este papel es de poca trascendencia, el grupo que involucra a la burguesía sólo en parte insignificante se compenetrará del espíritu de la clase burguesa.

	Pero aún en este caso no tenemos derecho a calificar al grupo pequeñoburgués, como "extraclasista”, si es que una parte integral suya, constituye clase burguesa. Las demás partes que la componen pueden ser algunas otras clases o capas sociales. Esto es claro como la luz del día. Y si es claro cabe preguntar; ¿qué clases o capas son? El Sr. I. Razumnik guarda respecto a esto un obstinado silencio. Pero el silencio no es un argumento.
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	En una sociedad dividida en clases, todo grupo social tiene necesariamente carácter de clase, a pesar que, de acuerdo con las circunstancias este carácter no siempre adquiere una expresión bien perfilada. Pero quien pretenda escribir la historia del pensamiento social, debe saber ¿aliarlo aún en los casos en que éste permanece expresado no muy claramente. En caso contrario no le quedará otro recursos, más que maniobrar con palabras, de acuerdo a la famosa expresión de Mefistófeles275.

	He tomado como ejemplo a la Francia contemporánea como el país donde la escoba de la Gran Revolución ha barrido, dejando fuera del umbral del edificio social, todos los residuos del régimen de Estados. Y nuevamente le ruego al Sr. I. Razumnik, que me conteste: sí afectan algún carácter de clase, aquellos grupos que conjuntamente con la burguesía integran en aquel país, el sector de la pequeña burguesía. ¿En caso afirmativo, qué carácter, precisamente? ¿En caso negativo, por qué causa no lo tienen? ¿Y qué significa todo esto?

	Aguardaré con impaciencia la respuesta, mientras tanto permanezco firmemente convencido de que en la Francia actual, el sello de la burguesía hállase en todas las clases y grupos sociales, excepto en el proletariado, y esto solo en la medida en que éste, consciente o inconscientemente, se rebele contra la hegemonía burguesa.

	Al Sr. I. Razumnik, no le agradan las reflexiones sociológicas, él preferirse mantenerse en la esfera de la ética. Esto por supuesto es cosa suya. Pero veamos hasta qué punto son substanciales las conclusiones a las que él llega en esta esfera.

	“Haciendo una definición en lo posible amplia de la esencia ética, lo pequeñoburgués —dice él— diremos que es, estrecho, chato e impersonal. Estrecho en su forma, chato en cuanto al contenido, e impersonal por su espíritu; mejor dicho, careciendo de un contenido determinado lo pequeñoburgués se caracteriza por su relación bien determinada, respecto a cualquier convenido: a lo más profundo, lo achata; a lo más amplio, lo estrecha; a lo personal y luminoso, lo convierte en algo opaco e impersonal...

	Lo pequeñoburgués es lo estereotipado, su símbolo de fe; y su ambición más cara es “ser como todos”. La pequeña-burguesía, como grupo es un “conglomerado de mediocridad”, según la cita de Mili que Hertzen utilizó, es la que siempre y en todas partes forma a la multitud que domina en la vida...”. (I-15/6)

	De modo que lo pequeñoburgués, es lo “estereotipado”, por Lo tanto, lo anti-pequeñoburgués, no puede ser otra cosa que lo anti-estereotipado, y la historia del pensamiento social ruso resulta ser, La lucha de lo anti-estereotipado con lo estereotipado. Es esto en verdad un nuevo y profundo criterio sobre los destinos históricos del “pobre pensamiento ruso” (ajeno a todo lo estereotipado276).
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	“El concepto de lo “pequeñoburgués” es infinitamente más amplio que el concepto de “burguesía”. Ya sabemos que esto resulta claro, tal vez para aquellas personas que miran a la historia desde el punto de vista de la lucha de lo anti-estereotipado con lo estereotipado, pero las personas que piensan menos profundamente, tropiezan aquí con dificultades casi insalvables. Pero suponiendo que tales dificultades fueran superadas, suponiendo también que el Sr. I. Razumnik, ya nos hubiera explicado (lo que en verdad no ha hecho, ni creemos que alguna vez hará), en qué relación por ejemplo se encuentra la burguesía francesa respecto a los otros grupos sociales que junto con ella componen, tanto en Francia como en el resto de los países burgueses, el grupo, infinitamente más amplio, de la pequeña burguesía”. Suponiendo que las dificultades que nos atormentan, fueran superadas, como es de esperar, nosotros sentiríamos un gran alivio. Pero muy pronto se apoderaría de nosotros, nuevamente, una penosa inquietud.

	Hablando sobre la lucha con lo pequeñoburgués en la literatura277, nuestro autor recuerda de paso al drama pequeñoburgués (I, 47). ¿Pero qué es esto de “drama pequeñoburgués? ¿Qué fue lo que representó en su tiempo? Una expresión literaria de la lucha que la burguesía sostenía con el viejo orden o utilizando la expresión del Sr. L Razumnik: “una forma de la lucha de la burguesía con el esteriotipo literario. De ello resulta, que hubo un tiempo en el que la burguesía no formaba parte integral del grupo pequeñoburgués, sitio que se encontraba fuera de ese, y luchaba contra él. La burguesía contra la pequeña burguesía. Así estaban las cosas en Francia a mediados del siglo XVIII. Esta es la situación que me tiene perplejo, y todos deberán admitir que es realmente, una circunstancia paradójica. Cuando Hortzen apuntaba sus sarcásticas flechas contra la pequeña-burguesía, evidentemente no sospechaba siquiera, la posibilidad de semejante paradoja histórica, pues nosotros, juntamente con el Sr. I. Ruzumnik, lo hemos descubierto. ¿A qué se debe pues esta clase de suerte? ¡Muy sencillamente! Hertzen veía en la “pequeñaburguesía ética”, el fruto de ciertas relaciones sociales a través de una fase determinada dentro de la historia de la burguesía occidental. “La pequeña burguesía ética” se le presentaba como una peculiaridad espiritual de la burguesía en decadencia, y por supuesto, también de aquellos grupos que fueron sometidos a su influencia. Por esta razón, él pudo hablar con cierta contemplación y simpatía de las otras fases de su desarrollo y de aquellas épocas en las que en la escena histórica surgieron: los “rafaeles”, Boinarotis, Voltuors y Rousseaus, Goethes, Sehillers. Dantons y Mirabeaus278. Por la misma razón, no consideraba a lo pequeñoburgués como inherente a los caballeros del medioevo, ni a la clase campesina rusa. Pero nosotros, con el Sr. I. Razumnik hemos ido más allá de Hertzen. Hemos abandonado el punto de vista de la sociología, convirtiendo a lo pequeñoburgués, esta peculiaridad de la clase burguesa, en una eterna categoría “ética”, y una vez realizada esta operación, ya no nos asombramos observando la lucha entre el drama pequeñoburgués con la pequeña burguesía, vale decir, la lucha entre la burguesía y su propia “esencia espiritual”. Oh, nos hemos adelantado muchísimo con respecto a Hertzen.
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	Lo pequeñoburgués es el estereotipo, lo anti-pequeñoburgués, es lo anti-estereotipado. Tenemos pues, dos categorías que ciertamente podrían considerarse eternas y por lo tanto, también “extraclasistas” y “extracategoriales”, más éstas perennidad “extraclasista” y “extracategorial” se identifican con las categorías de lo viejo y lo nuevo. Los defensores de lo viejo, pueden ser considerados, con todo derecho como representantes de lo estereotipado; y los innovadores, sus enemigos. Toda la historia, no es otra cosa que una lucha de lo nuevo con lo viejo; si lo viejo existiera siempre, no habría historia. Esto es indiscutible, más esta verdad indiscutible279, es más flaca que la más flaca de las vacas que vio, en sus sueños, el faraón, y es además completamente “estereotipada”. Ello, no nos acerca ni un paso siquiera, hacia una interpretación de la marcha del desarrollo social. Interpreta dicho desarrollo, no aquél que descubre la lucha de lo nuevo con lo viejo, sino aquél que sabe explicar cómo y de dónde surgió lo viejo (que en algún tiempo, también ha sido nuevo); el por qué ha dejado de satisfacer en la actualidad a los innovadores; qué es lo que determina esta marcha, y de qué depende el resultado de la lucha entre los innovadores y los conservadores. ¡Aquí está la cuestión! Pero para resolver este problema es necesario colocarse en el terreno de la sociología. Toda filosofía histórica representa un valor teórico, solo en la medida en que consigue colocarse en dicho terreno y en la medida en que logra determinar el equivalente sociológico de tales o cuales fenómenos “éticos”, para el tiempo en que Hertzen escribía sus brillantes páginas sobre la pequeña-burguesía de Europa Occidental, ya se había hecho bastante, en ese sentido.

	No en vano, él cursó la escuela de la filosofía clásica alemana: él comprendía que lo pequeñoburgués, no cae del cielo, y no existe desde los siglos sino que se forma en virtud de las condiciones pequeño burgueses de la vida social. Por esta razón aquellas brillantes páginas que había dedicado a la pequeña-burguesía han conservado el valor de un serio análisis, aunque no siempre infalible, incompleto, de la vida espiritual de la Europa Occidental. Pero el Sr. I. Razumnik, que fue más allá que Hertzen... fue a esferas de abstracciones insustanciales, por ello, el significado teórico de su Historia del Pensamiento Social Ruso, ya en estos momentos —y que me perdone él, este áspero juicio—, es completamente insignificante.
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	IV. Lo intelectual y lo pequeñoburgués

	 

	El Sr. I. Razmnik, probablemente me responderá que él contempla la marcha del desarrollo del pensamiento social ruso, no desde el punto de vista de la lucha de lo viejo con lo nuevo, sino desde el punto de vista de la lucha del individualismo con lo pequeñoburgués. Y él tendrá razón, a su manera. Pero es bueno que observen: tendrá razón, solamente a su manera, vale decir, que no tendrá razón. La intelectualidad, es entre nosotros la portadora de los principios de ese individualismo, ¿y qué es lo que ella representa? Él mismo responde a esta pregunta: 

	“La intelectualidad es éticamente anti-pequeñoburguesa. sociológicamente “extraclasista” y “extracategorial”, un grupo que se caracteriza por la creación de nuevas formas e ideales”. (T. I, pág. 16).

	¿Acaso no es lo mismo que lo que dije yo?

	Es verdad, y sobre ello, insistirá mucho el Sr. I. Razumnik. La intelectualidad se caracteriza, según él, no sólo por la creación de nuevas formas e ideales, 

	“sino también en aplicarlas en la vida, en el sentido de la liberación física, intelectual y social e individual del individuo”.

	Esta ampliación le parecerá al autor muy efectiva, pero se equivoca terriblemente. No sólo no soluciona nada, sino que lo descompone más aún.

	En el mejor de los casos, ella demuestra solamente que nuestro historiador no se limita a constatar la lucha de lo nuevo con lo viejo, sino que también procura definir, en qué consiste lo nuevo, es decir, cuáles son los ideales por los que luchan los innovadores. Admitiendo que la definición que él hace es clara y precisa, aunque yo no entiendo muy bien qué es lo que quiere decir “liberación individual del individuo”, pero la cuestión no está en el hecho de saber cuáles son los ideales de los innovadores, sino en cuál es su equivalente sociológico, es decir, de dónde y porqué surgieron en una determinada escala del desarrollo social.

	Este es el interrogante principal de toda filosofía histórica del pensamiento social, pero es que se descuida y forzosamente tiene que ser descuidado, por todos aquellos que quieran sostener el punto de vista del Sr. I. Razumnik.

	Hasta qué punto es así, lo demuestra un ejemplo muy sencillo: La intelectualidad rusa, se ha ocupado mucho, ciertamente, en el estudio de toda clase de cuestiones que tengan alguna relación con el “individuo”, pero ello obedecía a una causa social determinada: “nuestro individualismo” fue una reacción contra el so juzgamiento de todo y de todos en los períodos históricos de Petersburgo y Moscú.

	En vista del escaso desarrollo de nuestras relaciones sociales, no pudo erigirse como representante de la reacción cualquier clase o categoría social, por ello lógicamente, esas clases o categorías, adquirieron carácter de “grupo”, es decir “extracategorial” y “extraclasista”. Esto lo entendía muy bien Hertzen280, a pesar que él, debido a un error lógico, que era el que precisamente lo ayudó a convertirse en el prócer ‘‘del populismo”, vio en ello no nuestra desgracia, sino justamente una ventaja respecto a los pueblos del Occidente. Pero según I. Razumnik, nuestro “individualismo”, que es consecuencia de nuestro infortunio histórico y de nuestro terrible atraso económico, adquiere para él, lo mismo que lo pequeñoburgués, el significado de una categoría perenne, y por ello no lo enfoca a la luz de la Sociología, que es la única capaz de descubrir sus aspectos débiles que lo convierten en una variedad del utopismo, hasta que en los últimos tiempos, comenzó a convertirse en algo infinitamente más pernicioso, y muy poco atrayente.
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	Otro ejemplo: Lo pequeñoburgués significa para nuestro autor, tanto ese espíritu pequeñoburgués que le producía nauseas a Hertzzen, mientras permanecía en el Occidente, como así mismo el espíritu de cuartel de la civilización de tambor, como lo había expresado el mismo Hertzen, tan pródigo para epítetos y que de este modo caracterizó la época del reinado de Nicolás I. Por supuesto que no es la misma cosa, ni mucho menos. Pero para el Sr. I. Razumnik lo pequeñoburgués tiene un sentido “nominal”281 y por lo tanto, los fenómenos de la vida social que atraviesan diversas fases de desarrollo ya no están determinados por las circunstancias del tiempo y el espacio.

	Ya lo había dicho, y no lo rechazarán ninguna clase de “individualistas”, que en una sociedad dividida en clases, las aspiraciones de los innovadores como también la de los conservadores, siempre están determinadas por las relaciones de las clases. En una sociedad capitalista, nuevo es aquel ideal, cuya esencia consiste en la supresión de todo dominio de clase o expresándolo en forma más abstracta, en la supresión de la explotación del hombre por el hombre, o expresándolo más abstractamente aún, en la “liberación social del individuo”. Este ideal surge y evoluciona precisamente en la sociedad capitalista, y en determinadas escalas de su desarrollo, esto nuevamente se explica por las relaciones recíprocas de las clases en las sociedades mencionadas, pero una vez surgido, en los países capitalistas del Occidente, este ideal fue importado a la atrasada y aún no capitalizada Rusia: Las ideas libertadoras, desde hace mucho tiempo se importan entre nosotros con todo lo demás, desde el occidente, con lo que el escrupuloso Londres, comercia para el capricho opulento282. Y un vez trasladadas a la atrasada y no capitalizada Rusia, ellos, a la fuerza, es decir precisamente porque Rusia constituía un país atrasado donde las relaciones sociales más recientes, se encontraban aún en sus comienzos, estas ideas tomaron forzosamente, un carácter abstracto. Es decir, fue formulado como “la liberación social del individuo”. En ésta, su forma abstracta, penetró por fin en la cabeza de I. Razumnik, quien en su condición de individuo, que conoce la terminología filosófica, le confirió inmediatamente, un sentido “nominal”. Pero cualquiera que sea el nombre que le demos a la rosa, ella no pierde por ello su perfume, y cualquiera que sea el nombre que le ponga nuestro “historiador” al ideal más luminoso, y progresista entre los ideales sociales de la actualidad, éste no perderá por ello, su cédula de identidad, para todo aquel que comprenda algo de esto, éste permanecerá como un ideal engendrado por determinadas relaciones sociales; y quien se empeñe en afirmar que él fue engendrado por padres “nominalmente” desconocidos, que vio la luz en algún baldío “extraclasista” y “ extracategorial ”, aquellos demostrarán una de dos cosas: o que no conoce nada de esta cuestión, o que poseen algunos motivos al margen para deformar la verdad.
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	El Sr. I. Raznmnik afirma que el grupo intelectual puede estar integrado por personas de diversas posiciones sociales. Esto es en realidad así, ¿pero qué hay con eso? Mirabeau y Seilles, eran aristócratas, pero eso no les impidió convertirse en los ideólogos de la clase media. Marx, Engels y Lasalle, eran de origen burgués, pero eso no les impidió convertirse en los ideólogos del proletariado. Hablando de los ideólogos pequen o-burgueses de Francia del año 1848, Marx observa muy bien: “No se debe imaginar que los representantes de la democracia (burguesa), pertenezcan en su totalidad a la clase de pequeños comerciantes o que adoran a ellos. Por su instrucción o por su posición personal, pueden distar de los pequeños comerciantes, como el cielo de la tierra. Se convierten en los representantes de la pequeña burguesía por la circunstancia de que intelectual y teóricamente, no van más allá de los límites que la pequeña-burguesía en toda su vida, no rebasa... Así es en general la relación en la que se colocan los representantes políticos y literarios de alguna clase, respecto de esta última283.

	 

	 

	V. Más sobre la intelectualidad

	 

	Observamos que la segunda parte de la definición que el Sr. I. Raznmnik hace de la “intelectualidad”, adquiere algún sentido, sólo debido al hecho de que penetra en ello, aún en forma pálida y abstracta, el contenido del ideal, que nació sobre el terreno concreto de las relaciones sociales. Y esto quiere decir que ella adquiere algún sentido, sólo en la medida en que es rechazado el punto de vista del Sr. I. Raznmnik. Por ello digo que aquella definición no mejora las cosas, sino que por el contrario, las empeora.

	Luego, si nuestro historiador no se equivocó señalándonos en qué consistía el “error de Hertzen”, y si este error realmente consistía en el hecho de que él buscaba lo “anti-pequeñoburgués” dentro del grupo de las clases y las categorías, mientras que hubiera habido que buscarlas dentro del grupo de los “intelectuales por el hecho de que las clases y las categorías son la multitud, la masa color gris, con ideales, aspiraciones y criterios mediocres”, es claro entonces que la masa siempre permanecerá compenetrada del espirita pequeñoburgués, y puesto que la “liberación del individuo” supone “antes que nada” su liberación de lo pequeñoburgués, resulta claro como la luz del día, que el ideal por el que luchó y lucha la intelectualidad rusa, de acuerdo al Sr. Razumnik, es inaccesible a la masa, al que pueden llegar sólo las personas elegidas, la flor de la Nación, algunos individuos brillantes de todas las “clases y categorías”, en una palabra, es un ideal accesible solamente a algunos “extraclasistas” y “extracategoriales” superhombres. O más bien: el ideal de I. Razumnik, analizado más de cerca, resulta... ser su propia controversia, por lo tanto no tenía derecho a decir que dentro de ese ideal-, había penetrado el contenido de los ideales más avanzados de Europa Occidental, formados en las luchas de clases (europea). ¡ Pero qué! Para el Sr. I. Razumnik, este último, es demasiado estereotipado.
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	Y bien, ahora dos palabras en mi propia defensa.

	En el segundo tomo de su Historia..., el Sr. I. Razumnik, procurando demostrar que he interpretado mal el subjetivismo del ya desaparecido Mijailovsky, dice entre otras cosas: “y además, él considera que el subjetivismo de Mijailovsky consiste principalmente en una teoría de los “héroes y la multitud”, y en una sobreestimación del rol del individuo en la historia... Ésta es una falta total de comprensión, puesto que la teoría de los héroes y la multitud, significando un trabajo sobre la psicología de la masa, no entra dentro de las ideas fundamentales de Mijailovsky, sino que representa una mera excursión a la esfera de la psicología social”. (T. II, 369.).

	¿En qué medida ha logrado I. Razumnik —y eso si lo ha logrado— interpretar lo esencial de mi polémica con Mijailovsky? De ello, hablaremos aún más abajo. Pero ya aquí mismo y en base a lo que nos hemos enterado por él mismo, considero posible afirmar, que entre el número de las “ideas fundamentales” del mismo I. Razumnik, “la teoría sobre los héroes y la multitud”, ocupa un lugar que no es de los últimos ni mucho menos. Piénsenlo bien; por un lado “individuos aliados superdotados, personalidades descollantes, provenientes de todas las clases y categorías” (he aquí, los héroes); por el otro, “la multitud” (he aquí, la “madrecita” multitud). “La masa color gris, con ideales mediocres”, etc. ¿Qué es pues, la teoría de “los héroes y la multitud”, en su expresión más “corta”, más “estrecha”, más “pequeñoburguesa”, y más “estereotipada”?

	En una sociedad dividida en clases, el contenido de todo ideal social determinado siempre está condicionado por las relaciones de clase y por el orden económico de aquella sociedad. Ideales extraclasistas no existen en esas sociedades. Sólo existe una falta de comprensión del carácter clasista de aquellas ideales, por una parte o por la mayoría o aún por todo el conjunto de sus contrarios O aún de sus partidarios. Pero aún aquella falta de comprensión es determinada a su vez, por las relaciones económicas. Esto tiene lugar en una sociedad donde no están aún perfiladas las controversias económicas. Por ejemplo, el auténtico socialismo alemán de las primeras décadas del siglo pasado, los auténticos socialistas alemanes de aquella época veían la superioridad del socialismo alemán respecto del francés, en el hecho de que la portadora del primero, ha sido la intelectualidad; mientras que en Francia, el socialismo ya se hizo patrimonio de la masa popular.
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	Pero esta ventaja imaginaria del socialismo alemán, no fue duradera, desapareció al tiempo de evolucionar en Alemania, la lucha de clases. Ya en la década del 60 y sobre todo en la del 70 del siglo pasado, el socialismo alemán se hizo patrimonio, no ya de la intelectualidad, sino de la "masa” y la “multitud”, tan desagradables para el Sr. I. Razumnik. Mientras que el ideal “extraclasista” se trasladó al oriente, formando un nido bien mullido en Rusia. Uno de sus paladines más notables fue P. L. Lavrov, a quien se refiere nuestro “historiador” en la introducción de su obra (T. I). Es muy cierto que la “fórmula del progreso” de Lavrov, tenía el carácter de “extraclasista” y “extracategorial”. Pero esto, lejos de ser un mérito, es un defecto. Lo mismo que muchos socialistas utópicos del Occidente, Lavrov, no interpretaba la importancia de la lucha de clases en la historia de una sociedad, dividida en clases. Por supuesto que no ignoraba el hecho de su existencia, tampoco lo ignoraban los socialistas utópicos del Occidente, y no obstante, a la pregunta de “¿cómo marchaba la historia”? y “¿quién la movía”?, Lavrov, contestaba: “Individuos que luchan solos”284. En este aspecto, él lo mismo que los demás socialistas utópicos, se encontraba a la zaga de los mejores ideólogos de la burguesía, quienes, ya en la época de la Restauración Francesa, conocían muy bien el grao papel creador, que juega la lucha de clases en la historia. Ya en las primeras décadas del siglo XIX, Gissolt anunció que toda la historia de Francia “fue preparada por la lucha de clases”. Lavrov, esperaba la realización de sus ideales, por obra de los intelectuales. Respecto a la clase trabajadora (que él confundía con el concepto de “masa”), agobiada por la miseria, bueno... él suponía que de su medio, podía surgir, desde luego individuos enérgicos, y que tales individuos son valiosos para el progreso. Pero se apresuraba a añadir: “Estos activistas enérgicos, sólo encierran en sí la posibilidad del progreso, en cambio la realización de aquél, no les pertenece, ni puede pertenecerles por la sencilla razón, de que si cada uno de ellos quisiera tomar parte activa en la realización del progreso, morirían de hambre o tendrían que sacrificar su dignidad humana, sucumbiendo y desapareciendo en ambos casos de entre las filas de los militantes del progreso. La realización de éste, pertenece a aquellos que se libraron de la preocupación más deprimente, la del pan de todos los días”285.

	Estamos comprobando que según Lavrov, “la realización del progreso, pertenece a los “intelectuales”, los que... de una manera u otra, se alimentan a expensas de la plusvalía. El progreso pasa “por encima de las cabezas dé la inmensa mayoría” de la gente que con su trabajo, no compensado, habían creado aquella plusvalía. Esto es muy ingenuo. Discutir semejante ingenuidad ahora, ya no es oportuno.
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	Pero no está de más llamar la atención sobre el hecho de que actualmente, opiniones semejantes, atestiguan no precisamente, no la ingenuidad de las personas que las emiten, sino más bien “que algo guardan”. Aquello que era disculpable, es decir, disculpable en virtud de ciertas circunstancias, al tiempo de formarse los conceptos de Lavrov, se ha convertido en sofisma imperdonable en boca de las personas de la actualidad, cuando el movimiento obrero, ha adquirido semejante envergadura en todo el mundo civilizado. Ahora, esta opinión sirve de “arma espiritual” a aquellos “intelectuales” que quisieran eternizar su derecho sobre la parte de la plusvalía que “les pertenece”. Ahora defienden este derecho, los más “descollantes” pequeñoburgueses de nuestro tiempo.

	Gente de esta clase abunda en todas partes, no escasean tampoco en Rusia, más bien parecería que abundan más que en otros países. Es precisamente aquella categoría de gente, la que, de acuerdo a las afirmaciones de I. Razumnik, “interpretó el pensamiento sobre el potencial pequeñoburgués del socialismo”.

	Pero inútilmente, nuestro autor piensa, que esta gente corresponde a la generación de los comienzos del siglo XX. Ellos se hicieron presente en Rusia, en gran número, ya a fines del siglo XIX. Pero no voy a discutir con el autor, sobre el aspecto cronológico de la cuestión, sólo me pareció necesario demostrar, que el pensamiento herético de Hertzen no está tan próximo al pensamiento de la gente de aquella categoría como podría pensarse en base a las afirmaciones de I. Razumnik, y para ello, me veré obligado, nuevamente, a hacer una pequeña consulta histórica.

	 

	 

	VI. La “degeneración” del socialismo

	 

	Ya sabemos cómo formula, el Sr. I. Razumnik, el pensamiento herético de Hertzen: “El socialismo luego de triunfar en el campo de batalla, terminará por degenerar en lo pequeñoburgués”. Esto no es cierto, por dos razones: en primer lugar, Hertzen nada dice sobre lo pequeñoburgués, él dice: “El socialismo se desarrollará en todas sus fases, hasta su más extremas consecuencias, hasta lo absurdo. Entonces, nuevamente desde el pecho titánico de la minoría revolucionaria, saldrá el grito de la negación y nuevamente comenzará la lucha a muerte, en la que el socialismo ocupará el lugar del conservadurismo actual, que será derrotado por una futura revolución, aún desconocida por nosotros”286.

	Sobre la degeneración del socialismo en pequeña-burguesía, Hertzen no dice nada, por la razón que ya conocemos, pues para él, lo pequeñoburgués no tenía el “sentido nominal que había creado el Sr. I. Razumnik”287.
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	En segundo lugar: En lo de Hertzen. las cosas no ocurren tan sencillamente: que el socialismo, triunfante en el campo de batalla, en seguida se transforma en "conservadorismo”, ¡no!, para él las cosas ocurren en forma mucho más compleja: primero, el socialismo triunfará, luego se desarrollará, "se desarrollará en todas sus fases, hasta sus más extremas consecuencias”, y sólo llegado a éstas consecuencias, él mismo, en virtud de la ley de todo proceso vivo, declinará, razón por la cual, será vencido por "una revolución desconocida para nosotros”. En aquel paréntesis histórico, entre el ocaso de la civilización pequeñoburguesa, que se había desarrollado sobre la base de la propiedad pequeñoburguesa, y el comienzo de la declinación del socialismo, habrá mucho lugar para una vida que tío tenga nada en común con lo pequeñoburgués. Respecto a este paréntesis, no hace la menor alusión el Sr. I. Razumnik. Sin embargo, la presencia de este paréntesis en el pensamiento "herético” de Hertzen, cambió sustancialmente, todo su sentido.

	No me ocuparé en analizar sí Hertzen tiene o no razón, considerando como inevitable, para el futuro, aquella “revolución desconocida”, que deberá poner fin al socialismo. Este futuro, se encuentra evidentemente, demasiado lejos de nosotros. Sólo diré que Hertzen apoya su hipótesis, refiriéndose simplemente "al eterno juego de la vida, implacable como la muerte e inexorable como el nacimiento” Más el “juego eterno”, no implica el eterno retorno a la vieja forma de la vida en general, y a las viejas formas de la vida social en particular. En modo alguno, pienso negar el "juego de la vida”, pero tampoco pienso que la humanidad, que ha salido de la barbarie, alguna vez baya retornado al canibalismo. Del mismo modo, y nuevamente sin negarle nada "juego de la vida”, no creo que la humanidad civilizada, una vez concluida la división de la sociedad en clases, y la explotación de una clase por la otra, pudiera retornar a tal división y a tal explotación, Y puesto que el socialismo significa precisamente la supresión de clases y de la explotación de una clase por otra, ninguna especie de consideraciones sobre el “juego de la vida”, me convencerán sobre lo inevitable de la "revolución desconocida”, que aparentemente estará destinada a surgir, como la negación del socialismo. Para el "juego de la vida”, habrá suficiente terreno, fuera de tal revolución. Por otra parte repito que todo esto atañe a un futuro tan lejano que, discutir sobre ello ahora, sería superfino. Es mucho más importante constatar que de acuerdo a la visión de Hertzen, mientras el socialismo siga la curva ascendente de su movimiento histórico, se caracterizará por una desaparición completa de aquellas desavenencias entre los individuos evolucionados, por un lado v la "multitud”, la “masa”, por el otro; que es lo que caracteriza el periodo pequeñoburgués. En este caso, el tiempo del socialismo ascendente sería una de aquellas épocas paradisíacas, que Hertzen describe en colores tan luminosos.

	“Existen épocas en que el hombre se siente libre, dentro de la causa común, la actividad a la que tiende toda naturaleza enérgica coincide entonces con las aspiraciones de la sociedad en la que vive.
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	En tiempos así... todo se vuelca en el torbellino de los acontecimientos, vive, sufre, goza y sucumbe dentro de él. Algunas naturalezas, peculiarmente geniales como la de Goethe, sé mantienen a distancia, en cambio las mediocremente incoloras, permanecen indiferentes, aún aquellos individuos que están luchando contra la corriente son también arrastrados, sintiéndose satisfechos en la lucha presente. Los emigrados fueron absorbidos por la revolución, lo mismo que los jacobinos. En tiempos así, no es necesario pregonar la abnegación y la lealtad. Todo se hace fácilmente y por sí solo. Nadie retrocede, porque todos creen. No existen víctimas en el sentido estricto; los espectadores considerarán víctimas aquellas acciones que suponen el voluntario cumplimiento con el deber, la conducta natural”288.

	Nuestro historiador omite todo esto y esta omisión da la pauta de la medida hasta donde puede darse crédito a su Historia del Pensamiento Social Ruso. En verdad, en verdad os digo, lectores: I. Razumnik, a semejanza del protagonista de la fábula de Crilov, “no se había percatado de la presencia del elefante en el zoológico”. Pero esto se explica fácilmente, pues desde su punto de vista, los elefantes no son notorios. De ello, nos convenceremos cuando pasemos a hablar de Belinsky, de los eslavófilos, de los populistas, etcétera.

	El lector pensará tal vez: Es que Hertzen realmente escribió que el trabajador de Europa Occidental es, en potencia, el pequeñoburgués del futuro. ¿Pero, por qué consideraba él al proletario occidental como el pequeñoburgués del futuro? Allí está toda la cuestión.

	Pues lo consideraba el pequeñoburgués del futuro, por lo siguiente:

	El florecimiento del socialismo que suprime las controversias entre el individuo y la sociedad, es posible en la opinión de Hertzen, solamente como resultado de una “explosión” que cubriera con la “lava”, a las generaciones que se han formado en el yermo suelo del orden pequeñoburgués. Pero tal explosión era muy poco probable; por lo menos no era fácil presagiarla, observando la vida cotidiana de la pequeña-burguesía. Por el contrario, la observación atenta de esa vida, lo llevó a Hertzen a la convicción de que el dominio de la pequeña propiedad —base económica de la pequeña-burguesía “ética”— se afirmará cada vez más. Por uno u otro camino, el trabajador se identificará también, con el pequeño propietario, por lo tanto, se compenetrará el espíritu pequeñoburgués. “Todas las fuerzas que dormitan dentro del tan sufrido pero vigoroso pecho proletario, se extinguirán; ciertamente él no morirá de hambre, pero allí terminará todo, quedará encerrado dentro de su parcela (¡observen esto!) o dentro de su cuartucho en los cuarteles del trabajo. Tal es la perspectiva de un pacífico y orgánico vuelco”289.

	¿Qué es lo que oímos? Dentro del pecho sufrido del proletario del Occidente, están dormitando fuerzas vigorosas. En potencia, el proletario Occidental, no es un pequeñoburgués, sino más bien un titán capaz de mover montañas. Pero se encontró de pronto en un callejón histórico: las relaciones sociales no darán escape a sus vigorosas fuerzas, las entorpecerán y poco a poco, él mismo, se convertirá en un pequeñoburgués. “Esta es la perspectiva de un desarrollo pacífico y orgánico”. Bueno, otra perspectiva es muy difícil imaginar.
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	Este es el aspecto “del pensamiento herético” de Hertzen, el proletario Occidental es el pequeñoburgués del futuro. Este pensamiento como en un prisma, refleja todos los aspectos: fuertes y débiles, de la filosofía histórica de Hertzen. Ya sabemos que él, en sus reflexiones sobre el pequeñoburgués del Occidente, explica su “conciencia, con su forma de vivir” y el pensamiento social con la vida social. No en vano él cursó la escuela de Hegel290. Él ya percibía, si bien no lo comprendía aún claramente, qué poco consistente era aquel idealismo superficial que como base de todas las explicaciones sociológicas, coloca el principio: “las opiniones dirigen al mundo”. Él repite con insistencia que las opiniones del mundo de Europa Occidental las dirige el “mercader” y la “pequeña-propiedad”, es decir, “la economía”. Pero cuando él intenta definir con más precisión la probable marcha del desarrollo ulterior de la economía de Europa Occidental, cae inmediatamente, en un inmenso error. Él piensa que el período descollante de la industria de Europa Occidental ya ha pasado, que la propiedad se está desintegrando cada vez más y que al obrero occidental le aguarda un mejor y mayor acercamiento a la pequeña-propiedad. Una vez compenetrado de esta convicción, Hertzen naturalmente, ya no pudo esperar del futuro, ninguna modificación radical en el orden social, de la Europa Occidental.,

	“Donde quiera que dirijo la vista —escribía él— sólo veo canas, arrugas, espaldas agobiadas, testamentos, resúmenes, conclusiones y finales y busco un comienzo, pero sólo existen en las teorías y en las abstracciones.”291

	Es sabido que a la decepción de Hertzen por Europa Occidental, había contribuido el naufragio de la Gran Revolución, en 1848.292 Una decepción idéntica sufrieron muchos de sus contemporáneos occidentales y es muy significativo que esta decepción haya alcanzado, no solamente a aquellos que supieron analizar hasta el final la teoría que explica la marcha de la idea, con la marcha de la vida. Sólo los partidarios de una interpretación materialista de la historia, por cierto muy poco numerosos entonces, conservaron una fe serena en el triunfo de sus ideales. El lector no habrá olvidado aquella famosa exclamación de Marx: “La revolución ha sucumbido: Viva la Revolución”293. Marx comprendía que el desarrollo de las relaciones económicas en ropa occidental no conducía, en modo alguno, al triunfo de la pequeña propiedad, y que el rol histórico del proletariado, no consistía en el hecho de confundirse con la propiedad pequeñoburguesa. Hertzen, que ha experimentado sobre sí, la fuerte influencia de Proudhon y que no sospechaba siquiera lo que significa la doctrina marxista, no alcanzó aquella fe serena294. En esto estriba su más grande infortunio. En esto consiste el profundo drama de su “lucha en el Occidente”. La lucha que no fue interpretada mejor por el señor I. Razumnik, ni tampoco en su oportunidad por Strajov. Esta falta de fe en Europa Occidental, contribuyó más que ninguna otra cosa, a que Hertzen, dándole La espalda al “viejo mundo”, se convirtiera —de acuerdo con la justa expresión de nuestro Historiador— “en el prócer del partido populista ruso”.
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	VII. Sobre el “objetivo final” de Bernstein

	 

	De acuerdo con Hertzen, el socialismo se convertirá en conservador y en este sentido se asemejará a lo pequeñoburgués sólo en la última fase de su desarrollo, “sólo habiéndose desarrollado hasta lo absurdo”, y nuestra intelectualidad de fines del siglo XIX y comienzos del XX, cuya sagacidad le inspira al señor I. Rasmunik, un respeto tan evidente que anunció que la evolución del socialismo hacia lo pequeñoburgués era cuestión de un futuro muy próximo y en gran parte hasta el momento actual. Esto es muy característico de la “intelectualidad”. No menos característico es el hecho de que, por mucho tiempo, no dejó de “coquetear” con el señor E. Bernstein y con otros “críticos” de Marx, semejantes a él. “Cuando uno mira con fría atención a su alrededor”, se hace evidente, como que dos más dos son cuatro, que ellos se aferraron a la teoría de Bernstein, obedeciendo a una sola causa. Aquella “crítica”, tan pregonada, les ofrecía el excelente y tan codiciado pretexto, para darles las espaldas a las aspiraciones del proletariado sobre las que tuvo necesidad de decir cosas muy bonitas durante el período de su lucha con los bárbaros populistas. Un refrán francés dice: cuando desean colgar a algún perro, dicen que se ha vuelto rabioso. Cuando nuestra “intelectualidad”, en cuestión, aquella que aparentemente interpretó tan bien el pensamiento “herético de Hertzer”, quiso apartarse del proletariado vislumbrando su verdadera misión, la de convertirse en una intelectualidad burguesa, ella identificó las aspiraciones del proletariado, con las pequeño-burgueses295. En cuanto a tal identificación, la “crítica bernsteniana”, fuerza es reconocerlo, les proporcionaba un magnífico material. En la persona del señor Bernstein y de los demás “críticos” de ese calibre, el pensamiento socialista, claudicaba efectivamente frente a lo pequeñoburgués, al declarar como irrealizables y utópicos, de los incorregibles e incapaces de pensamiento crítico (dogmáticos), todas aquellas aspiraciones que fueran más allá de una “reforma social”, ¿Quién no recuerda, con qué desdén arrogante, se refirió el señor Bernstein a! “objetivo final”? En personas de tales críticos, el pensamiento socialista se colocaba, ciertamente, en el rol de predicadora del principio de la moderación y la prolijidad. ¿Cómo no iban a agasajar a Bernstein y los suyos? ¿Cómo no aplaudirlos? ¿Quién mejor que ellos conseguiría calumniar las aspiraciones del proletariado consciente? Ahora, gracias a estos “críticos”, se hace posible apartarse de aquellas aspiraciones, haciéndolo no ya en nombre de lo pequeñoburgués, sino aparentemente para luchar contra ello. Es que había un deseo irresistible de apartarse pero no se presentaba un pretexto elegante. 
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	El señor Bernstein los ha rescatado; él ha proporcionado tal pretexto y con ello, mereció el más sincero y profundo reconocimiento por parte de la “intelectualidad pequeñoburguesa”, “criticante”, ellos lo recibieron como un Mesías y proclamaron, a voz en cuello, que el marxismo “ortodoxo”, ha concluido. A las cosas que se dijeron en defensa del marxismo, tan groseramente deformado por Bernstein, no les prestaron la menor atención. Es que ellos, orgánicamente, eran incapaces de escuchar a aquellos que criticaban a los “críticos de Marx”. Porque “criticar a los críticos de Marx”, significaba ir contra sus aspiraciones más íntimas. Y he aquí, que en torno a esta cuestión, se hizo todo un barro de mentiras convencionales, por un acuerdo mudo pero efectivo los “criticantes” pequeño burgueses de nuestros días, comenzaron a atribuir a Marx, cualquier absurdo bajo el nombre de “socialismo catastrófico", etc., que luego fue triunfalmente desmentido y enérgicamente rechazado, pues no coincidía con la situación de los hechos en la sociedad capitalista actual. Sobre esta situación, la misma gente y en virtud del mismo convenio tácito (pero nunca alterado), emitían montones de “mentiras convencionales”: sobre el aumento de la participación de la clase trabajadora en el ingreso nacional; sobre los trust, como medio para prevenir las crisis en la industria; sobre las sociedades anónimas, como factor que multiplica el número de capitalistas, etc., etc., y apoyándose en todas estas “mentiras convencionales”, todo ideólogo “criticante”, de la pequeña burguesía actual, podía con la facilidad y destreza de un “militar”, llegar a la conclusión de que la misma economía de la sociedad capitalista actual, censura al socialismo, en base a los principios de Bernstein, es decir, del espíritu pequeñoburgués. Bueno, de esta conclusión, a la negación del “objetivo final” hay apenas un pequeño paso. Vale decir, hasta una completa “desilusión” en un socialismo así. Una vez llegado a este “objetivo final”, una vez llegado a la “convicción tan grata” de que el obrero de nuestros días, es el pequeñoburgués del futuro próximo, sino del presente también, restaba de ocuparse en cultivar la propia personalidad, más o menos “hermosa”, “libre” y “superhumana”. Y es aquí donde muy oportunamente vienen a la memoria aquellos páginas de Hertzen plenas de talento luminoso y tan profundamente melancólicas dedicadas a la caracterización de lo pequeñoburgués. ¡El mismo Hertzen, no tiene fe! ¡Sí, el mismo Hertzen no comprende! ¡El mismo Hertzen formula un pensamiento “herético”! ¡El mismo Hertzen vislumbra! Esto significa algo.

	Y esto ciertamente significa muchísimo. Esto significa que las páginas de Hertzen tan dolorosamente sentidas, aquellas páginas escritas con la sangre de su corazón y el jugo de sus nervios, aquellas páginas muchas de ellas escritas bajo la impresión directa de los terribles días de junio, aquellas páginas plenas de una tristeza indecible, por un ideal despiadadamente destrozado, ellas sirven ahora de arma “para la lucha contra este mismo ideal” ¡“oh ironía, santa ironía, deja que me incline ante ti”!
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	La historia es en general una anciana en extremo irónica. Sin embargo, es necesario ser justo también con ella, su ironía, es muy despiadada, mas nunca es completamente inmerecida. Si en un caso vemos que la historia está ironizando sobre tal o cual personaje, que tuvo una figuración importante, podemos afirmar categóricamente que en los juicios o acciones de ese personaje importante, hubo aspectos débiles y éstos ulteriormente hicieron posible que se aprovechara de sus juicios o acciones, o lo que es lo mismo, con las elocuencias de aquellos juicios o acciones o de sus conclusiones, resultantes de aquellos juicios, usándolos para combatir aquellas nobles aspiraciones que ahora animaran al personaje en cuestión.

	Nosotros ya sabemos que en los juicios de Hertzen, realmente hubo un aspecto débil, pero este aspecto débil, no lo es lo suficientemente, en opinión del señor I. Razumnik. El punto de vista de Hertzen, se le ocurre a nuestro historiador, demasiado concreto. Este honorable historiador, so pretexto de seguir moviéndose delante de Hertzen, se encaramó, ofendiendo de paso, la sombra del venerable autor de las Cartas Históricas, sobre el aparentemente elevado punto de vista según el cual, toda la historia del movimiento progresista de la humanidad, se presenta en forma de lucha entre los “extraclasista y extracategorial anti-pequeñoburgués”, contra el mismo “extraclasista y extracategorial pequeñoburgués”. Pero cuando se empeña en mantener este punto de vista aparentemente elevado, cuando más se revela contra lo pequeñoburgués “estético” “ético” y “sociológico”, más su propio aparente “anti-pequeñoburgués” se revela como una ideología de un intelectual pequeñoburgués de nuestro tiempo, que piensa en forma “crítica”. ¡Oh ironía, santa ironía, deja que me incline ante ti!

	En esta lucha de lo pequeñoburgués contra lo “anti-pequeñoburgués” del señor I. Razumnik, consiste el secreto de su éxito. Estamos viviendo en un período en el que, indefectiblemente van a tener éxito las obras que con tanto empeño y tan sistemáticamente, cultivan los “anti-pequeños-burgueses", '‘pequeños-burgueses”.

	Pasaré a los detalles que demostrarán que el punto de vista del ''anti-pequeñoburgués”, “pequeñoburgués”, aun cuando lo sostenga un individuo que no carezca de conocimientos, permanecerá estéril, cual la famosa higuera bíblica. La historia del pensamiento social ruso, tan rica en contenido, adquiere en I. Razumnik, un carácter muy chato, y esto ocurre porque, con tanta razón él mismo dice, lo pequeñoburgués significa un contenido chato y un espíritu impersonal.

	 

	 

	 

	VIII. EL PEQUEÑO BURGUES “ANTI-PEQUEÑOBURGUES”

	 

	Echando un vistazo sobre la vida y la actividad de Belinsky296, desde su punto de vista, el señor I. Razumnik, observa el siguiente cuadro:
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	“Durante Las primeras tres décadas del siglo pasado, comenzaron para Belinsky... con la típica filosofía anti-individualista, sobre este terreno creció un peculiar individualismo estético del período scheligniano, y un individualismo ético de la época de Fischte, que muy pronto alcanzó el extremo que condujo... al fugaz período de lo “ético pequeñoburgués” (1836 a 1837). Junto con el hegelianismo, llegó la reacción que se manifestó principalmente en un “anti-individualismo sociológico”, y que se prolongó hasta el comienzo de la cuarta década... Este período comienza para él (es decir para Belinsky) con la ruptura con todos los “principios substanciales”, y el paso al individualismo filosófico, dentro de estos términos, se va formando también el paso de Belinsky del romanticismo al realismo; al mismo tiempo, el individualismo estético de Belinsky, que durante el período hegeliano había pasado al ultraindividualismo; retorna nuevamente al antiguo cauce; la protesta contra el hegelianismo, se manifiesta por un claro y fuerte individualismo sociológico que más plenamente caracteriza al último período de la actuación de Belinsky, el individualismo ético, no obstante sus fluctuaciones fortuitas, permanece también en este período, como principio fundamental del representante más grande de la intelectualidad rusa. Ésta es a grandes rasgos, el cuadro esquemático de la gradual evolución de la concepción del mundo de Belinsky.” (T. I, 288).

	¿Le resulta clara ahora al lector le evolución de la concepción del mundo de Belinsky? En cuanto a mí mismo, el “esquema” trazado por el señor I. Razumnik, sólo me hace ver aquello de que “las palabras acuden muy oportunamente allá, donde faltan conceptos”. Pero esto ya lo sabía, antes.

	Decir que en la historia de la evolución intelectual de Belinsky, el hegelianismo significa  “principalmente”  el  triunfo  del  “anti-individualismo sociológico”, significa revelar una singular capacidad para abordar los fenómenos “principalmente” o mejor dicho “exclusivamente”, por su aspecto exterior. En Belinsky, detrás del “antiindividualismo sociológico” que le era propio, en la época de su entusiasmo por Hegel, se oculta la tentativa de resolver la más profunda cuestión de la filosofía histórica en general y de la filosofía de la historia rusa en particular. Aquel que quiera ayudarnos a comprender la historia de la evolución intelectual de Belinsky, deberá ante todo, explicarnos en qué consistía esa cuestión, y cuáles eran los medios de los que disponía o pudo disponer entonces nuestro genial crítico. Pero el señor Razumnik, prefiere por el contrario, ocultar esa cuestión, detrás de las bambalinas de unas pobres estructuras “esquemáticas”, dejando sobre el escenario, solamente, algunas abstracciones (todos los múltiples “individualismos” y “anti-individualismos) que en su recíproca lucha, expresan —según él— la evolución de la concepción del mundo de Belinsky.
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	Caracterizando el famoso trabajo El ensayo sobre la Batalla de Borodino, el señor I. Razumnik dice: que siguiendo los pasos de Hegel, Belinsky, en aquel ensayo, llegó a un moderado “ anti-individualismo”, y que a pesar de que reconoció, al final, “la inevitable represión de la personalidad, nosotros, no obstante, no encontramos allí, un motivo netamente “ anti-individualista” (I, pág. 260). Nuevamente, son palabras, palabras y palabras, que quitan todo contenido al pensamiento del genial hombre. Es necesario demostrar, qué es lo que condujo a Belinsky a la “represión de la personalidad” y qué es lo que significaba para él, tal “represión”. En realidad, en “el Ensayo sobre la Batalla de Borodino”, Belinsky reconoció lo inevitable de la represión sólo de aquellos “individuos” que se rebelan contra la realidad que los rodea. ¿Por qué, pues, se mostró tan severo con tales “individuos”?, por el hecho, y sólo por el hecho de que había dejado de conformarle un radicalismo sin contenido, que niega la realidad concreta, en nombre de unos u otros principios abstractos. Ulteriormente, Belinsky decía de sí mismo que en aquella época no supo “desarrollar la idea de la negación”. En esto consistía todo el secreto de su “conciliación con la realidad”. ¿Pero, qué es lo que significa para él “desarrollar la idea de la negación”? Para él, como hegeliano, eso significaba demostrar de qué modo la realidad llega, ella misma, a su negación en el curso de su propia evolución. Una negación de la realidad que no ha sido suscitada en el curso de la evolución de esa misma realidad, no encierra en sí ninguna realidad, es decir, ninguna realidad racional. Ello significa nada más que la rebelión del juicio subjetivo contra la razón objetiva de la historia. Y como tal, esa rebelión sólo merece la desaprobación, la censura y la burla. Así opinaba por entonces, Belinsky. Éste era el sentido de aquello que nuestro “historiador del pensamiento social ruso”, denomina como “anti-individualismo moderado”. Las conclusiones prácticas a las que habla llegado Belinsky en los trabajos que corresponden a ese período de su desarrollo intelectual, son en verdad, horribles. Ello fue comprobado muy prontamente por el mismo Belinsky y todos conocen muy bien lo mucho que él sufría, cuando lo recordaba y cómo se avergonzaba de ello. No obstante, la demanda teórica que aquellos trabajos revelan, dan testimonio del enorme vigor mental de su autor y le hace, por lo tanto un inmenso honor. Es precisamente aquella demanda la que dirigía las investigaciones teóricas más profundas de los sociólogos socialistas del siglo XIX.297 Ya Saint-Simón, decía en sus Memorias sobre la Ciencia del Hombre, que la ciencia sobre el hombre, antes de él, se basaba solamente, en suposiciones, mientras que él, deseaba tener como base, a las observaciones298. En esencia es la misma demanda teórica la que obligó a Belinsky, a “conformarse con la realidad”. Esto se puede deducir muy bien de algunos trabajos pertenecientes a algunos discípulos de Saint-Simón, publicadas en la notable revista “El Productor”. Pero aquella demanda, en Belinsky, adquirió, debido a la influencia de la filosofía de Hegel, una profundidad mucho mayor. El caso es que el apartarse de las “suposiciones” y la tendencia de fundamentar el estudio sobre el hombre en base a “observaciones”, no le impedía a Saint-Simon, lo mismo que a Foureau, Owen y otros reformadores, ser utopistas. Sería muy útil recordarlo, en interés de la interpretación de la historia del pensamiento social ruso en general y de la Historia del Pensamiento Social Ruso del señor I. Razumnik, en particular.
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IX. El pecado original de los utopistas

	 

	El punto lógico, del pecado original de todos los utopistas, fue señalada por Marx, ya en la primavera del año 1845. En sus notas sobre Feuerbach, él escribía: 

	“El estudio materialista sobre el hecho de que los individuos representan el producto de las circunstancias y de la educación, y que por lo tanto los individuos modificados, son el producto de circunstancias modificadas, olvida de que las circunstancias son modificadas precisamente por los individuos y que el educador mismo, debe ser educado. Ello conduce necesariamente a la división de la sociedad en dos partes, de las que una, se encuentra por encima de la sociedad”299. 

	No es difícil comprender, qué parte es, la que para todos los utopistas, “está por encima de la sociedad", la parte que ve todos los aspectos malos del orden existente, y la que tiende a crear un nuevo orden social, bajo su influencia beneficiosa. La gente se librará por fin de todos los vicios inherentes; mejor dicho, los mismos reformadores. Todo reformador utopista, consideraba a su propia existencia como un feliz acontecimiento histórico. Pues desde el momento en que este “feliz acontecimiento”, tuvo lugar, y desde el momento en que descubrieron las grandes verdades de las nuevas ciencias sociales, sólo le restaba a la humanidad, asimilar esas grandes verdades y darles vigencia. “A ellos (los utopistas), les parecía —dice el Manifiesto Comunista— que bastaba con comprender sus sistemas, para reconocerlos inmediatamente como los mejores para una mejor estructura social”. Esta convicción determinaba también los programas prácticos de su actividad. De acuerdo con la certera afirmación del mismo Manifiesto “La historia ulterior del mundo entero se reducía, para ellos, a la propaganda y la realización práctica de sus planes reformadores”300.

	Para corregir el error fundamental de los utopistas, no era suficiente admitir la existencia de verdades científicas objetivas. Es necesario además, terminar con el error lógico, señalado por Marx, quien dividía la sociedad en dos partes, de las que una, la que niega una realidad determinada, está por encima de la sociedad, y por lo tanto, también por encima de la realidad. Pero corregir este error, que era fatal para la teoría, era posible mediante un solo camino, mediante un análisis que evidencie que los mismos reformadores, que niegan una realidad determinada, no son otra cosa que los productos del desarrollo de esa misma realidad. Con esto, quedaría separado de las ciencias sociales, el dualismo del objeto, es decir, de una realidad determinada y del sujeto, vale decir del reformador que niega esa realidad y que tiende a modificarla de acuerdo con sus planes reformadores. 
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	Las tendencias del sujeto no presentarían entonces otra cosa, que la consecuencia y el índice de la marcha del desarrollo del objeto. Esto fue lo que hizo Marx en colaboración con Engels. Toda la diferencia entre el socialismo científico de Marx y Engels y el utópico de sus predecesores, consiste precisamente en que el primero separó el dualismo que es inherente a todos los sistemas utópicos y que como hilo rojo, atraviesa toda la historia del “socialismo ruso". Según Marx, el “educador”, la parte avanzada de la clase que en determinado momento representa al portador de las tendencias sociales más avanzadas, está educándose por aquella misma realidad que él aspira a modificar y si es que él aspira a hacerlo, en uno y no en otro sentido, esta circunstancia también se explica con la marcha objetiva del desarrollo de aquella misma realidad. La conciencia está determinada por la forma de vida, por esta razón, Marx y Engels, tenían derecho a escribir que su posición teórica “en ningún modo se basa sobre ideas y principios descubiertos y establecidos por tal o cual reformador mundial”, sino que sirven tan sólo como expresión general “de las relaciones actuales... del movimiento histórico que transcurre delante de nuestros ojos”301, pero cuando nosotros decimos que Marx y Engels consiguieron acabar con el utopismo y colocar al socialismo sobre una base científica, no debemos olvidar que ellos resolvieron precisamente el problema que se le presentó a Belinsky ni bien se colocó en el punto de vista de la filosofía de Hegel, y la que, habiéndolo llevado a la negación brusca del utopismo, lo obligó a conformarse temporalmente con la realidad, porque él no supo “desarrollar la idea de la negación”, es decir, descubrir las contradicciones objetivas, inherentes a esa realidad.

	El más grande de los hegelianos rusos, con su sensibilidad genial comprendió la importancia colosal de aquel problema teórico que estaban resolviendo y que resolvieron en aquella época dos grandes alemanes, que habían recorrido, precisamente, la misma escuela. Pero las relaciones sociales rusas, terriblemente deficientes, las únicas que conocía y que pudo haber observado Belinsky, le impidieron encontrar la solución de este problema de tan colosal importancia; y no habiendo estado en condiciones de resolverlo, nuestro autor se encontró frente al dilema siguiente: o quedar en paz con la realidad, para negar la utopía, o reconciliarse con la utopía, izara negar la realidad. La realidad rusa era demasiado sórdida para que Belinsky pudiera vacilar mucho, en la elección. Él se reveló contra la realidad y se concilió con la utopía. Este es precisamente el paso que en la mente del lector ruso, se asocia generalmente con el recuerdo de ciertas expresiones irreverentes de “Visarión el vehemente”302, respecto a cierto “bonete filosófico”.

	En aquellas circunstancias, aquel paso de Belinsky, por su parte, le hacía un gran honor. Pero hablando de este paso, no debe olvidarse que la conciliación con la utopía, por inevitable que hubiese sido para él; con todo, significa en sí, un descenso en su demanda teórica, y éste no ha sido un mérito de Belinsky, sino su gran desdicha ocasionada por la misma desgraciada “realidad rusa”, pero en la exposición de I. Razumnik, esta desgracia adquiere un aspecto inusitado de mérito.
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	La conciliación de Belinsky con la utopía significaba una rebelión contra la realidad, no en nombre de los intereses reales de la clase trabajadora de la sociedad, surgidos a la vida debido al desarrollo de las contradicciones que se ocultaban en la misma realidad, sino en nombre de un principio abstracto, que era el de la personalidad del individuo. “Dentro de mí —decía él en una de sus cartas—, se había desarrollado una pasión fanática hacia la libertad y la independencia de la personalidad humana”303. Al señor I. Razumnik, le parecerá que Belinsky al decir esto, tenía en cuenta “una personalidad humana real”, pero es el caso precisamente, de que la personalidad en cuya defensa se movilizó con tanto ardor (Belinsky), sólo era un “principio abstracto”. De acuerdo con esto, la rebelión para su defensa, adquiere un carácter completamente abstracto. Él exige la libertad e independencia del individuo, “de las ignominiosas cadenas de la realidad irracional, de los juicios de la turba y de los prejuicios de los tiempos de la barbarie”304. Los intereses del individuo, según su opinión, deben ser protegidos, con la reestructuración de la sociedad en base a los principios “de la verdad y el valor”. Todo esto, por supuesto es muy poco real. Tampoco pudo haber mucho de real en esto, por la razón de que Belinsky no había conseguido “desarrollar la idea de la negación”, apoyada en las controversias ocultas en la propia realidad y virtud de ellos, él se vio obligado a conciliarse con la utopía.

	El señor I. Razumnik, no niega los entusiasmos utópicos de “Visarión el vehemente” (Belinsky), pero, en primer lugar, él no sospecha que estos entusiasmos se encontraban en muy estrecha relación con lo que él denomina “individualismo” de Belinsky; en segundo lugar, las objeciones que hace respecto a estos entusiasmos, atestiguan su muy débil conocimiento sobre la historia del socialismo.

	Él escribe: 

	“Dentro del socialismo utópico, Belinsky se entusiasmaba no con los ideales comunistas que a veces presentaban un color bastante “anti-individualista” (t. I, pág. 280).

	Esto es simplemente risueño. El socialismo utópico del siglo XIX —y precisamente con este socialismo se entusiasmaba Belinsky—, no sólo no entusiasmaba a la inmensa mayoría de sus más destacados representantes en cuanto a los ideales comunistas, sino que esas ideas les eran francamente hostiles. Por ello era completamente natural-que el hombre que se entusiasmaba con el socialismo utópico del siglo XIX, pudo no haberse entusiasmado con los “ideales comunistas”.

	El señor I. Razumnik continúa: “La mayoría de los comunistas típicos, reconocen, como base de su teoría, la necesidad de una absoluta subordinación del individuo respecto de la sociedad; los saintsimonistas, con los cuales, a través de Anfontaine, estaba en contacto Belinsky, habían reglamentado no sólo el trabajo, sino todas las demás manifestaciones de la vida individual comenzando por la libertad de conciencia y concluyendo «m los atuendos exteriores” (I-280).
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	Admitiendo que Anfontaine demostrara realmente una gran inclinación a la reglamentación, él nunca fue un “comunista típico’’, mientras tanto las líneas arriba citadas dan lugar a pensar que nuestro erudito historiador del pensamiento ruso, lo considera como tal305.

	En estos momentos resulta algo difícil ver con claridad cuál fue, exactamente, el criterio socialista de Belinsky, pero si hemos de juzgarlo de acuerdo con lo que cuenta Dostoievky y que I. Razumnik ha citado, resultaría que Belinsky no estaba tan lejos de los “comunistas típicos” como lo piensa nuestro autor. Dostoievsky dice que Belinsky negaba la propiedad, de un modo radical. Lo cierto es que, de acuerdo a lo que dice el mismo Dostoievsky, Belinsky creía, con toda su alma, que el socialismo no destruye la libertad del individuo sino que por el contrario, la restituye en forma increíblemente grandiosa. Pero tampoco esto nada demuestra, puesto que tal convicción era compartida por todos los socialistas utópicos del siglo XIX, como también por todos los “comunistas típicos”306. En general, ningún utopista de los últimos tiempos se opondría, por ejemplo, a la declaración hecha por Belinsky sobre que: “uno de los más elevados y sagrados principios de la moral, consiste en el religioso respeto hacia la dignidad de todo hombre, sin distinción, por el solo hecho de que es un hombre”307 Todo socialista autopista y todo “comunista típico”, estaría de acuerdo indiscutiblemente en esto con Belinsky, y si nuestro autor dice que podría haber aceptado sólo aquella parte del socialismo utópico, que se opusiera en el camino del “individualismo ético”, esto sólo atestigua sus escasísimos conocimientos sobre cuestiones de socialismo utópico. Me parece que I. Razumnik, se formó este criterio sobre el socialismo, no sin la considerable influencia de los “Demonios” de Dostoievsky.

	Es muy cierto que Belinsky no vivió mucho tiempo en paz con el utopismo, pero la cuestión no está en individualismo ético, sino nuevamente en la circunstancia de que él había seguido a la escuela de la filosofía de Hegel. Conservó el cuidado por “las conclusiones arbitrarias que tuvieron sólo importancia subjetiva”. (Así lo expresó en el ensayo: El Criterio sobre la Literatura Rusa, año 1846.308 Y de tales conclusiones no puede prescindir un utopista. Esta es la razón por la que Belinsky, al final de su vida terminó por mirar con desdén a los “socialistas” (es decir, a los socialistas utopistas). Por la misma razón él llegó al mismo tiempo a la conclusión de que “el proceso interno del desarrollo cívico en Rusia no comenzará antes del momento en que la nobleza rusa se convierta en burguesía”309. Lo significativo es que él censuraba a Luis Blanch por su incapacidad para considerar a Voltaire desde un punto de vista histórico. Este nuevo estado de ánimo en Belinsky, es de suma trascendencia para la historia del pensamiento social ruso. Pero el señor I. Razumnik, estropeó los hechos que se relacionan con este período, de la vida de Belinsky, de una manera muy torpe. ¡Por otra parte tampoco hubiera podido dejar de hacerlo 1 Es que él, mira los hechos a través de cristales que le ocultan el verdadero sentido de las cosas. En cambio le permiten descubrir aquello que nunca fue. Pues nuestro autor —hasta en el ensayo de Belinsky sobre La Batalla de Borodino— se ingenió en descubrir una admiración por la teoría de “la lucha por el individualismo” de Mijailovsky. ¡Más allá, ya no se puede ir! Éstos son ciertamente los pilares de Hércules, porque en realidad, el mencionado ensayo, fue por el contrario, una tentativa para apartarse de una vez por todas, del camino que siguió el pensamiento social ruso, que es, entre paréntesis, en el que se basa la construcción sociológica de Mijailovsky, es decir utopías por su esencia, que sólo hubiesen sido posibles, en las bohardillas de nuestro pensamiento social. Mas este problema no fue resuelto por Belinsky, sino por Marx, y antes que las ideas de éste hubiesen penetrado en la conciencia de los ideólogos avanzados del proletariado ruso, nos hemos visto obligados durante décadas enteras a deambular en los desiertos de la abstracción utópica.
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	X. Nación y pueblo

	 

	Ya sabemos que I. Razumnik considera a Hertzen como el “prócer de los populistas”. Los juicios de Hertzen que se refieren a esta situación, reciben a través del autor, la siguiente caracterización!

	“El populismo de Hertzen, está ante todo, en una relación negativa respecto al desarrollo político, económico actual de Europa Occidental y por lo tanto, hacia la demanda sobre la primacía de las reformas sociales, sobre las políticas, para evitar la trayectoria pequeñoburguesa, en la evolución del Occidente. Por otra parte, el populismo es una fe en la posibilidad de un camino diferente para el desarrollo de Rusia, basada, por su parte en la convicción de lo anti-pequeñoburgués y anti-burgués, de la “pelliza campesina”310’, y en el reconocimiento de la estructura comunal, como piedra angular de la idiosincracia del campesino ruso. Por ello, el populismo, es una relación negativa hacia la burguesía, una estricta división entre los conceptos de nación y pueblo; y una lucha encarnizada contra el liberalismo económico. Al mismo tiempo, el populismo es una manera inevitable de sentar una u otra “utopía”, en el comienzo de las concepciones sociológicas, distantes, tanto del idealismo sociológico, como del ultranominalismo sociológico. Estos son los principales hilos del populismo de Hertzen, que se entrelazan en él, en una compleja pero muy armoniosa trama, muy característica del partido Populista Ruso” (I-374).

	De que Hertzen, apeló a la utopía y que no hubiera podido dejar de apelar a ella, es muy cierto. En seguida veremos en qué medida esta circunstancia se reflejó en lo armonioso de sus razonamientos sociológicos. Pero antes, quisiera detenerme en el análisis del punto sobre “de qué es, lo que el señor I. Razumnik, califica como estricta división entre los conceptos “nación” y “pueblo”.
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	Sobre esta división de conceptos, él opina de este modo: “Hertzen no cayó en el error fundamental de los eslavófilos, él no confundía los conceptos “pueblo” y “nación”, fue él, el que por primera vez intentó delimitarlos, siguiendo a Marx, pero de un modo independiente al de él, Hertzen señala que el aumento progresivo de la riqueza nacional en Inglaterra, lleva al pueblo inglés a la mayor miseria (cita de Robert Owen) por lo tanto, Hertzen ya se había percatado no sólo de que dichos conceptos no están identificados, sino que a veces son, incluso opuestos, los intereses de la “nación” y los del “pueblo”. Más adelante Chernichievsky y Mijailovsky estudiaron detalladamente esta posición fundamental de los populistas que ya había sido mencionada por Radichev y hasta por los Diciembristas311.

	En Hertzen, esto sólo fue una alusión pasajera, sobre la posibilidad de un camino distinto para el desarrollo de Rusia” (I-370).

	En el capítulo sobre Chernechievsky leemos: “En el socialismo de Europa Occidental los conceptos “nación” y “pueblo” fueron delimitados por primera vez por Engels y luego por Marx; en el socialismo ruso, en forma completamente independiente, llegó a la misma idea Chernichievsky”. ¿No será Radichev?

	Para Razumnik, la delimitación de los conceptos “nación” y “pueblo” sería: la conciencia de aquella verdad de que el aumento de la riqueza nacional está muy lejos de significar un aumento del bienestar del pueblo; esta verdad fue reconocida por primera vez dentro del socialismo de Europa Occidental por Engels, según él nos asegura. Pero esto se lo puede creer sólo aquel que no tenga la menor noción sobre la historia del socialismo de Europa Occidental. Ya en el año 1805, en Inglaterra apareció un libro bajo el título La influencia de la civilización sobre las masas populares en los estados europeos; su autor, Charles Hall, se impuso la tarea de demostrar que, con el aumento de la riqueza nacional, disminuye el bienestar popular312. Desde entonces, este pensamiento se hizo una verdad unánimemente reconocida en las esferas de los socialistas ingleses. Con la aparición, en 1814, del trabajo de Patriek Colquhon sobre la riqueza, el poderío y los medios auxiliares del Imperio Británico, esta verdad adquirió hasta la confirmación estadística,313. En los razonamientos de Owen, ella constituye uno de los más importantes argumentos económicos.

	De Owen pasa a Hertzen, quien fue el primero, según nuestro tan bien informado autor, que hizo la tentativa de separar los conceptos “nación” y “pueblo”. No voy a extenderme en el hecho de que también Sismondi le haya dedicado un lugar muy destacado en su trabajo Nuevos principios de la economía política o Sobre la riqueza y su relación con el pueblo314 (la primera edición fue publicada en el año 1819). No me voy a ocupar de Foureau, quien también separó los conceptos mencionados y que tuvo una clara visión de la razón por la cual la “civilización" y la “riqueza” engendran la miseria y por qué las crisis industriales resultan ser “crisis pictóricas” ; sólo diré una cosa: un hombre que se propuso hablar sobre el socialismo ruso sin tener noción sobre la historia del socialismo de Europa Occidental, debió cometer inevitablemente un montón de errores crasos. Esto es lo que hizo.

	256

	Ahora volveremos a la “utopía” de Hertzen. ¿En qué consistía ella?

	“Mijailovsky había expresado, en una oportunidad, que la sociología ha de comenzar partiendo de cierta “utopía”. De una utopía comenzó también Hertzen cuando creyó que no todos los ríos de la historia desembocan en los pantanos de lo pequeñoburgués...; esta fe en la fuerza virgen del pueblo ruso, no contaminada por lo pequeñoburgués, la “fe” en la “pelliza campesina”, como solía decir Turgueniev, y detrás de él los epígonos occidentalistas..., Hertzen creía, efectivamente, tanto en el futuro luminoso de Rusia como en la próxima e inevitable descomposición del mundo occidental europeo... El futuro de Rusia está a salvo por el hecho de que ella ha escapado a la contaminación del veneno pequeñoburgués, puesto que “lo pequeñoburgués es la última fase de una civilización basada en la indiscutible autocracia de la propiedad”. Mientras que en Rusia lo típico es la propiedad comunal, Hertzen creía en lo “anti-pequeñoburgués” radical del pueblo ruso y de los esclavos en general. Se mantenía en él una esperanza de una posible ausencia de la burguesía en Rusia o, por lo menos, su presencia en número insignificante. De aquí, los dos aspectos peculiares de su simpatía con el populismo: el negativo —la lucha con el doctrinarismo liberal— y el positivo —la prédica de la liberación del campesinado con sus tierras, que se encuentra en posesión comunal—. En el primer caso, Hertzen se separó categóricamente de la juventud occidentalista. En el segundo, se acercó, en la misma medida, a los eslavófilos” (I-350).

	Hertzen creía en lo anti-pequeñoburgués del pueblo ruso y, en general, en el de todos los eslavos. Es así, pero discutir sobre ello no es necesario ahora, pues difícilmente se le ocurra a alguien defender la teoría que constituye la base misma de aquella fe: aquella teoría que se reduce a la convicción de que los destinos históricos de los pueblos están determinados por las peculiaridades del espíritu de cada pueblo. Esta es una variante del idealismo, cuya inconsistencia fue objetada y ridiculizada, hace tiempo ya, por personas que en general se mostraban inclinadas hacia una interpretación idealista de la historia315. No está de más observar de cerca el juicio de Hertzen sobre la importancia de la “comuna”.

	En la carta a Mischele (El pueblo ruso y el socialismo) él dice: “El campesino ruso carece de otra moral que no sea la que parte instintivamente y en forma natural de su “comunismo”; esta moral es profundamente popular. Lo poco que él conoce del Evangelio lo fomenta. La evidente injusticia de los latifundistas lo afirma más aún en sus derechos y en su adhesión a la organización “comunal”.

	La comuna salvó al pueblo ruso de la barbarie mongólica y de la civilización imperial de los señores feudales, arreglados a la moda europea y de la burocracia alemana, La organización comunal, a pesar de haber sido fuertemente sacudida, resistió la intromisión del gobierno, y sobrevivió para alcanzar a ver el desarrollo del socialismo en Europa.
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	Esta circunstancia es sumamente importante para Rusia”316.

	En otro pasaje de la misma carta Hertzen demuestra que el Partido del Movimiento del Progreso (la carta apareció en el año 1851) exige la liberación del campesinado con las tierras; de todo esto pueden deducir ustedes qué suerte significa para Rusia el hecho de que las comunas no sucumbieran y que la propiedad individual no desmenuzó a la propiedad comunal; la suerte del pueblo ruso de haber permanecido al margen de todos los movimientos políticos y fuera de la civilización europea que, sin duda, hubiera minado a la comunal, y que ella misma haya llegado en el socialismo hasta la autonegación317.

	 

	 

	XI. El pensamiento como móvil histórico

	 

	En suma, la suerte del pueblo ruso residiría, ante todo, en el hecho de que había quedado fuera de la civilización europea y fuera de todos los movimientos políticos. Esta es la suerte del estancamiento, la misma suerte que I. Aksacov denominó luego: "la inmovilidad salvadora”. Pero la inmovilidad no significa un avance hacia el ideal. El hecho de que el pueblo ruso haya permanecido estancado durante siglos enteros, no significa que sea capaz de avanzar hacia el socialismo más que los pueblos de Europa Occidental. Por otra parte, la comuna no es, en modo alguno, el socialismo; es, en el mejor de los casos, la posibilidad del socialismo. ¿Dónde está, pues, la fuerza bajo cuya acción la posibilidad se haría realidad? Ahí está la cuestión.

	En el capítulo XXX de El pasado y las reflexiones Hertzen contenta de este modo:

	"Estas bases de nuestro modo de vida no son recuerdos, son corrientes vivas que no existen en los anales, sino en la realidad; pero ellas sólo consiguieron sobrevivir bajo el pesado proceso histórico de la unificación del Estado; bajo el yugo estatal se conservaron sí, pero no se desarrollaron. Hasta dudo de que hubieran hallado fuerzas interiores para desarrollar, no habiendo mediado el período de Pedro el Grande y la civilización europea.

	Con la idiosincrasia como base no es suficiente. En la India existen, desde tiempos inmemoriales, comunas rurales muy semejantes a las nuestras, basadas también en el reparto de las tierras; sin embargo, los hindúes no fueron muy lejos con esto”318.

	Esto es muy cierto, pero si esto es cierto, pregunto una vez más: ¿dónde está la fuerza que conducirá a Rusia más allá de lo que avanzaron los hindúes? Hertzen contesta a esta pregunta, señalándonos el vigoroso pensamiento de Occidente:

	“Sólo el vigoroso pensamiento de Occidente, que acompaña toda su larga historia, es capaz de fecundar los gérmenes que dormitan dentro de la vida patriarcal eslava. La corporación y la comuna rural, la repartición de la ganancia y de los campos, las asambleas aldeanas y la unificación administrativa de las aldeas en distritos que se administran en forma autónoma, todo esto constituye la piedra angular sobre la que se erigiré el templo de nuestra futura vida comunal libre. Mas esta piedra angular, con todo, no es más que piedra... y sin el pensamiento occidental nuestro futuro templo quedaría sólo con los cimientos hechos”319.
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	Muy hermoso. Sin embargo, el pensamiento se convierte en un móvil histórico sólo cuando penetra en los cerebros de un número considerable de personas; ¿tenemos acaso fundamento para pensar que el vigoroso pensamiento de Occidente comenzó a penetrar en los cerebros de los campesinos? No, ciertamente, Hertzen no ve tales fundamentos320, Pues si los campesinos no son accesibles a la vigorosa influencia del pensamiento occidental, ¿sobre quién, pues, es capaz de ejercer esa influencia? Actúa sobre “nosotros”, sobre la gente que ha asimilado los ideales socialistas de Occidente. En “nosotros”, precisamente, esté la cuestión. Precisamente “nosotros” representamos el medio, gracias al que el paso del pueblo TUSO al socialismo, de probable, se haré efectivo. En el trabajo sobre el desarrollo de las ideas revolucionarias rusas, Hertzen habla sobre la unión de la filosofía con el socialismo y define los problemas que se les presentan a los que representan la intelectualidad del país.321

	A ello hay que agregar dos puntos: en primer lugar, Hertzen considera a la intelectualidad actual como intelectualidad de la nobleza322. En segundo lugar, Hertzen estaba dispuesto a apelar —para mayor seguridad— también al gobierno. En febrero de 1857 él escribió en un artículo: “Una variante más sobre el viejo tema”:

	“No hay sentimiento más deprimente ni más pesaroso que la conciencia de que se podría, ahora mismo, en este momento, lanzarse hacia adelante, teniéndolo todo y encontrándolo a mano, faltando sólo la comprensión y el valor por parte de los que conducen. La máquina está lista, mas consume inútilmente el combustible e inútilmente pierde la fuerza, y todo porque falta la mano valiente que pueda apretar la llave, sin temer una explosión.

	Pues que sepan los conductores que los pueblos saben perdonar muchas cosas... solamente cuando perciben el vigor y la animación del pensamiento, pero una falta de comprensión, una vacilación, una falta de capacidad para aprovechar las circunstancias y tomarlas en sus manos contando con un poder casi ilimitado, esto, ni los pueblos ni la historia nunca lo perdonan, por más bueno que fuese su corazón”.323

	No obstante, la esperanza que Hertzen cifraba en los “conductores” no perduraba en él por mucho tiempo. Mucho más fuerte y duradera era la convicción de que de los “conductores” Rusia no habría de esperar nada bueno, y que un “Pedro el Grande” estaba ahora dentro de “nosotros mismos”, es decir, en la intelectualidad324.
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	Pero la ciencia histórica no deja ahora ningún lugar a dudas sobre que las reformas de Pedro fueron preparadas y provocadas por el desarrollo de la Rusia moscovita de entonces. Por ello, si “nosotros” queremos desempeñar el papel de Pedro el Grande, debemos demostrar que el terreno para “nuestra” actuación socialista se está gestando por el desarrollo interior de la comunidad. En otra parte, el mismo Hertzen pregunta: “¿En qué consiste la necesidad de que el futuro desenvuelva el programa indicado por nosotros?” Pero sus propias reflexiones sobre el posible éxito de “nuestra” actuación socialista no indican, de ningún modo, tal necesidad. Era de esperar, pues, que él mismo se hubiera dado cuenta de lo poco convincente que eran sus convicciones. Pero la cuestión está en que aquellas reflexiones surgieron en su cerebro como el último consuelo de un hombre que se halla decepcionado sobre el futuro de la civilización occidental y que es capaz de aferrarse a la primer pajita que encuentre, para no ahogarse en el abismo de la desesperación. El que se está ahogando nunca está dispuesto a criticar a la pajita de la que se va a aferrar. Hemos visto que en la primera mitad del artículo, discurriendo sobre Europa Occidental, Hertzen se mantenía más o menos firme en el punto de vista de que la marcha de la evolución del pensamiento está determinada por la marcha de la evolución de la vida; de que la conciencia social está determinada por la vida social; pero precisamente porque manteniendo este punto de vista él llegó a las conclusiones tan desoladoras respecto al futuro destino de Occidente, él volviéndose hacia Rusia muy rápidamente y sin apercibirse de ello, se colocó en un punto de vista completamente opuesto: el ulterior desarrollo de nuestra vida social debería ser determinada, según su opinión de entonces, por la conciencia y nuestra “actuación”, la actuación de la gente que “representa la intelectualidad del país”, aquellos órganos del pueblo mediante los cuales él tiende a comprender su propia situación”325. La vida ulterior del campesinado ruso sería determinada por la conciencia de su intelectualidad, preferentemente de la “nobleza”; aquí se evidencia en forma paradójica el rasgo peculiar del utopismo de Hertzen que constituye entre paréntesis, aunque en otra forma, el rasgo característico del utopismo en general. Más arriba ya cité las palabras de Marx, de acuerdo con las cuales los utopistas se consideran siempre en situación de estar por encima de la “sociedad”; “nosotros”, a quienes nos ha tocado desempeñar el papel de “Pedro el Grande”, tendremos la necesidad de colocarnos por encima de la Rusia campesina, de aquella bárbara “comunidad”, como se expresó el mismo Hertzen, y la que “nosotros” debemos conducir hacia el ideal socialista, elaborado en el desarrollo de Occidente. Y observen: hablando de la marcha y desarrollo de la sociedad europea occidental, Hertzen mantiene su convicción de que “nosotros carecemos de recursos para corregir” esa marcha de acuerdo con nuestros ideales; en cuanto a Rusia, para el mayor éxito de nuestra actuación deberíamos proveernos de toda una serie de recursos de ese tipo, de lo contrario, la “comunidad bárbara” correría el riesgo, por mucho tiempo, si no para siempre, de permanecer en la “barbarie” y de seguir sirviendo como base para el edificio estatal que fue estructurado durante los períodos moscovitas y sanpetersburgueses de nuestra historia. En una palabra, aquí Hertzen repitió el mismo error que él consideraba como el principal de los eslavófilos. Según su misma y muy certera observación, el principal error de los eslavófilos consistía en que ellos consideraban posible resucitar el pasado del pueblo ruso, separando en este pasado lo bueno y apartando lo malo en interés de lo bueno. Él mismo declaró tales división y separación como completamente imposibles. Él mismo tuvo que reconocer tal situación, no sólo como posible, sino como indispensable para la realización de su propio programa. El señor I. Razumnik, por supuesto, no se percató de ese error que es común a Hertzen y a los eslavófilos. Más aún, el ve en ese error la ventaja del populismo frente a los eslavófilos326.
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	Estaría de más ir demostrando que tal error no representa ninguna ventaja, pero es muy cierto que éste, como un hilo rojo, atravesaba todos los razonamientos de los populistas respecto al futuro desarrollo de nuestro pueblo. Nosotros estamos viendo ahora que este hilo representa en sí una falla utópica327, pero entre los razonamientos populistas ésta fue entrelazada no tanto por Hertzen sino por Bakunin. Este último reconocía en el ideal populista ruso seis rasgos principales: tres malos y tres buenos328; la actuación de los intelectuales debía destruir los aspectos malos y afirmar los buenos.

	Esto recuerda una conocida anécdota que es citada también por I. Razumnik, que trata de un individuo que se preparaba a obtener óxido de carbono del cloro; la fórmula del cloro es Cl; al calentar el cloro la L se evapora y queda la C; la O es la fórmula del óxido de carbono buscada. Al mencionado químico se parecían todos los utopistas, no sólo de Rusia, sino del mundo entero. Si el señor I. Razumnik, que tanto habla de la filosofía crítica, poseyera una mentalidad apenas crítica, aquellos errores de los utopistas no escaparían, por supuesto, a su atención. Pero el mal está, justamente, en que toda su “crítica” es una "fraseología” estéril. En lugar de criticar a los utopistas, nuestro autor, de modo lamentable, les sigue atrás, utilizando sus criterios más débiles para fundamentar su propia concepción, que es, por cierto, pequeñoburguesa. Y ya sabemos adónde encuentra el autor el error de Hertzen: "El error de Hertzen consistía en que él buscaba lo anti-pequeñoburgués en los grupos "clasistas” y “categoriales”, mientras que las categorías y las clases son la multitud, la masa color gris, con mediocres ideales, aspiraciones y criterios; algunos individuos aislados de más o menos brillante personalidad, de todas las clases y categorías, constituyen el grupo “ extraclasista” y “ extracategorial” de la intelectualidad, cuyo rasgo peculiar es lo “anti-pequeñoburgués”.

	En otras palabras, el error de Hertzen, en la opinión de nuestro "brillante” autor, consistía en el hecho de ser socialista; de allí se desprende que el autor "brilla” por su color burgués.

	Y este hombre, tan brillantemente teñido de color burgués, se yergue en defensor de los “socialistas rusos”, oponiendo sus aparentemente amplios criterios a los aparentemente estrechos criterios de los marxistas ortodoxos. ¡Oh, ironía, santa ironía, permitidme que me incline ante ti!
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	XII. El problema del individualismo

	 

	Si es que el error de Hertzen consistía en el hecho de que él buscaba lo anti-pequeñoburgués en la “multitud”, la “masa color gris”, como uno de sus grandes méritos, nuestro autor reconoce el rechazo de la oposición del altruismo y el egoísmo. Esta negación, que no está acompañada de lo demás, por la moral del utilitarismo, como les ocurría a los “publicistas del siglo pasado”, nos traslada al individualismo ético de la corriente filosófica religiosa de los comienzos del siglo XX” (I-340). Esto lo dice I. Razumnik, y no puede negarse que rechazar la oposición del altruismo con el egoísmo es teóricamente correcto. Pero nuestro autor se equivoca cuando sostiene basándose en que fue “Hertzen el primero en señalar el camino correcto desde el individualismo ético al sociológico, y que en este punto tendió un puente entre los eslavófilos y los occidentalistas” (I-341). En realidad, Hertzen no pudo haber pretendido, en este aspecto, ninguna prioridad, por la sencilla razón de que negando la oposición entre “altruismo” y “egoísmo”, él simplemente repite el pensamiento expresado por Hegel muchas veces, y cuya filosofía estudió atentamente, a la par de muchos de sus contemporáneos, en la primera mitad del siglo pasado. Si nuestro autor hubiera estudiado esta filosofía con la misma atención que Hertzen, él hubiera comprendido que la cuestión del "individualismo” no admite ninguna solución abstracta y adquiere un sentido determinado sólo cuando es examinada desde el punto de vista de determinadas condiciones históricas. Hertzen, en calidad de discípulo de Hegel, hizo una objeción, muy acertadamente: la armonía entre el individuo y la sociedad no se hace de una vez por todas, se está haciendo continuamente, en todo período, casi en todo país y cambia con las circunstancias, como todo lo vivo. No existe ni puede existir una norma general o solución general, ni puede existir329. El aspecto que adquieren las relaciones entre el individuo y la sociedad, en un período histórico determinado, depende, en resumidas cuentas, del orden económico-social de la época en cuestión. El desarrollo del orden político-social está determinado por el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad y no precisamente como tal o cual teórico aborda la cuestión sobre el individualismo: los criterios de los teóricos se determinan en la marcha del desarrollo económico-social; cuando los teóricos no lo comprenden y buscan la armonía entre el individuo y la sociedad en las esferas de las estructuras abstractas, así sean sociológicas, ellos sólo demuestran que no han dejado aún de ser utopistas. Hertzen, que en la medida que fue hegeliano reconocía que la solución general de la cuestión del individualismo es imposible; no obstante, seguía siendo utopista, y en la medida que seguía siéndolo, él mismo estaba dispuesto a buscar la solución general de esta cuestión. Así en el trabajo: "Sobre el desarrollo de las ideas revolucionarias en Rusia”330, reprocha a los eslavófilos el por qué ellos nada dicen de cómo resuelven la gran antinomia entre la libertad del individuo aislado y el Estado. Él, en su propósito de solucionar "esta gran antinomia”, en nada se distinguía de los demás socialistas utópicos de su tiempo. Y sí él exasperaba a alguno de ellos con alguna pregunta inesperada, como por ejemplo: ¡por qué todo individuo aislado debe sacrificarse en aras del Estado! Esto demuestra, no precisamente que él abandonaba el terreno abstracto del utopismo, sino que, permaneciendo en él, como discípulo de Hegel demostraba mayor flexibilidad de pensamiento que la mayoría de los utópicos, sobre todo de los franceses, que no tenían la menor idea de Hegel. Pero el señor I. Razumnik, que está destinado a encontrar el lado fuerte de los escritores rusos estudiados, como también en qué consistía su debilidad, elogia a Hertzen precisamente por estas tentativas de encontrar la solución abstracta de la gran antinomia”.
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	Cuando una persona quiere hallar una solución general para una cuestión que no admite soluciones generales, ella, sin advertirlo, se convierte en un escolástico que se está enredando dentro de sus propias definiciones. Comenzando por el mismo Razumnik, él aborda hasta a los eslavófilos, en primer lugar, con la pregunta de cómo resuelven ellos el problema331 sobre el individualismo; descubre en ellos “indiscutibles” concepciones anarquistas. “El anarquismo peculiar de Tolstoi y principalmente el de Dostoievski y el de los románticos, religiosos, tiene sus comienzos entre los eslavófilos”, pero la concepción anarquista es, como se sabe, una concepción antiestatal; por ello, enterándonos por nuestro autor de que los eslavófilos se inclinaban hacia el anarquismo, el lector quedará perplejo encontrando en el mismo trabajo una frase como ésta: “El individuo para el Estado”; de lo contrario, será el egoísmo y la anarquía —éste fue el habitual argumento de los eslavófilos" (II-340-1). He aquí unas “concepciones anárquicas”. ¿Cómo es esto? Muy sencillo: procurando encontrar la solución general en la cuestión del individualismo, el señor I. Razumnik se introdujo en las tinieblas, “donde todos los gatos son pardos”, y las “concepciones anarquistas” se presentan parecidas como dos gotas de agua a las concepciones de los extremos estatistas.

	Luego de esto ya no nos asombraremos cuando leamos en su libro las siguientes líneas: 

	“Los eslavófilos y los occidentalistas fueron los primeros en introducir alguna esquematización tan necesaria para la solución teórica del problema del individualismo. Ellos divergían en mucho, sin percatarse que, en muchos aspectos, su polémica giraba alrededor de “términos”; sin embargo, una prolija definición en la terminología es el primer paso para esclarecer una polémica” (I-314).

	Y si, no obstante, alguien se mostrase asombrado luego de leer esa expresión del señor I. Razumnik, le expondré el siguiente paralelo:

	En su polémica con Samarin, el occidentalista Kavelin escribía: 

	“Hasta la fecha... yo veo una sola tendencia bien manifiesta en todos los cambios de la vida social de nuestros tiempos: la de dar al individuo un mayor desarrollo posible” (citado por Razumnik en el tomo I, pág. 319).

	Por su parte, el eslavófilo Joviakov afirmaba: 

	“En dos aspectos se manifiesta el trabajo de la humanidad: en la evolución de la sociedad y en la evolución de los individuos” (citado por Razumnik, pág. 315).
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	Esto, por cierto, es casi la misma cosa. Sin embargo, hay que añadir a ello una observación muy justa del mismo I. Razumnik, en relación con la expresión recién citada: 

	“Esa es la opinión general de todos los eslavófilos en su relación no con el hombre sino con el personaje; oponiéndose enérgicamente contra los extremos del individualismo sociológico, los eslavófilos no sólo se oponían al individualismo como principio ético, sino que, por el contrario, lo colocaban en el primer plano”.

	En vista de este paralelo, se puede decir con todo derecho que los puntos de vista de los eslavófilos estaban muy próximos al de los occidentalistas; siendo así, ¿sobre qué polemizaban, pues, los eslavófilos y los occidentalistas?, y ¿por qué introducían en sus polémicas tan vehemente pasión, sólo habitual al estar en juego grandes cuestiones históricas)

	La cuestión está, pues, en que la discusión entre eslavófilos y occidentalistas no fue suscitada por el “problema abstracto del individualismo”; ¡de ningún modo!

	Durante aquella polémica cada una de las partes había tocado, por supuesto, también este problema, como les había tocado abordar toda una serie de “problemas distintos”. Pero la esencia de la discusión no era ésa. Esta fue señalada por Hertzen ya en el año 1851. “El pueblo permaneció como espectador indiferente de los acontecimientos del 14 de diciembre —escribía él—; toda persona consciente se daba cuenta del terrible resultado de la total ruptura entre la Rusia nacionalista y la europeizada. Toda relación existente entre ambas fue destruida; había que reconstruirla, ¿pero cómo) En esto consistía la gran cuestión”.332

	La cuestión residía ciertamente en eso. Solamente se podía encontrar una solución, hallándola para el problema que otrora atormentaba a Belinsky: descubrir en la objetiva realidad rusa las controversias que en su ulterior desarrollo condujeran a su negación.

	A nuestro autor se le escapó tanto este gran interrogante, así como también la única réplica posible. Repito que él pertenece a esa categoría de gente que precisamente al elefante no lo advierten.

	 

	 

	XIII. Chernichevsky y los utopistas

	 

	“Chernichievsky fue más allá del itinerario señalado por Hertzen —dice el señor I. Razumnik—, él confirió al populismo una forma científica, lo liberó de aquellas estructuraciones subjetivas que se explicaban con las vivencias personales de Hertzen. Él fue el principal intérprete de las corrientes socialistas de la intelectualidad rusa de la segunda mitad del siglo pasado, y debe señalarse, ante todo, que Chernichievsky nunca fue un socialista utópico. La intelectualidad rusa ha vivido y ha sentido el socialismo utópico, en primer lugar, en la persona de Belinsky, y luego en Petrischev y sus adeptos; ya Hertzen, después del año 1848, se colocó valientemente en el camino del socialismo realista; Chernichievsky, por supuesto, no pudo volverse atrás” (t. II, pág. 8).
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	Hasta esa fecha se consideraba que el desarrollo de la vida social de Europa Occidental condujo al pensamiento socialista desde la utopía a la ciencia. En la Historia... de I. Razumnik nos encontramos con el socialismo “realista”, en cuyo camino aparentemente se colocó Hertzen por el año 1848. Ya hemos visto que el punto de vista de Hertzen —en sus reflexiones sobre el posible futuro de Rusia— fue el del socialismo utópico. Ahora vamos a ver cómo caracteriza nuestro autor al “socialismo realista” de Chernichievsky, y de qué modo demuestra que este último nunca fue un socialista utópico. Escuchen ustedes:

	“Si en su novela ¿Qué hacer? (1862/63) las finalidades del socialismo son pintadas con vivos colores, a lo Foreau, no hay que olvidar para qué tipo de lector escribió su novela. Es una obra escrita deliberadamente en un estilo chabacano, exclusivamente con fines de propaganda, como diciendo: “¡léelo, buen lector!, algún provecho sacarás de ello, puesto que no eres muy exigente ni perspicaz...” “¡La verdad es una cosa muy buena!”, dice Chernichievsky, dirigiéndose socarronamente al público. Y si haciendo la propaganda del socialismo ante tal auditorio, Chernichievsky llegara como Foureau hasta los estereotipados mataleones y la mar de limonada, aun en este caso sería difícil acusarlo como sociólogo (y no como novelista), como adepto al socialismo utópico. Como respuesta a semejante acusación bastaría señalar así sea la opinión de Chernichievsky sobre los sistemas del socialismo utópico que hace en el capítulo VI de su Estudio de período gogoliano en la literatura rusa (El Contemporáneo, 1856, nº 9), y una opinión suya más violenta aún en el artículo sobre La investigación, Hautssen (ídem 1857, nº 7). “El socialismo utópico —dice Chernichievsky— se sobrevivió así mismo; luchar contra él, a mediados del siglo XIX, es tan ridículo como, por ejemplo, declarar una guerra encarnizada a las ideas de Voltaire. Todas estas son hazañas de tiempos ya idos, los tiempos de Ochacov y la conquista de Crimea”.

	“Muy bien, en este caso el populismo de Chernichievsky tenía un carácter netamente realista” (todavía veremos más adelante que su concepción fue precisamente populista) (II-9).

	Lamentablemente, este asentimiento de Razumnik no cuenta con ningún fundamento “real”; no es difícil convencerse de ello leyendo las críticas de Chernichievsky hace del socialismo utópico, a las que precisamente se refiere Razumnik. Helas aquí.

	En el capítulo VI del Estudio del período gogoliano en la literatura rusa, su autor dice:
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	“Al mismo tiempo (cuando se estaba formando la concepción del mundo de “ Ogariov” y sus amigos) en Francia surgían como en oposición a la desalmada doctrina de los economistas nuevas teorías sobre el bienestar nacional. Las ideas que animaban a la nueva ciencia se revestían aún de formas fantásticas, y a los opositores que prejuzgaban o que eran guiados por algunos intereses especiales, no les era difícil —dejando a un lado las elevadas y sanas ideas de los nuevos teóricos— ridiculizar a aquellos sistemas que les eran odiosos, puesto que ninguna nueva doctrina escapa de ser ridiculizada por los que se oponen a las nuevas ideas. Pero bajo formas aparentemente extrañas, ocultábanse en aquellos sistemas verdades profundas y constructivas. La inmensa mayoría de la gente científica y del público europeo en general, dando fe a los juicios interesados y superficiales de los economistas, no tuvieron interés en conocer el sentido de la nueva doctrina; todos ridiculizaban las utopías irrealizables y casi ninguno consideró necesario estudiarlas en forma seria e imparcial. El señor Ogariov y sus amigos se interesaron por estas cuestiones, comprendiendo su enorme importancia en la vida”333.

	¿Qué es lo que enseñan estas líneas en lo que se refiere al concepto de Chernichievsky sobre el socialismo utópico de Francia? En primer lugar, lo consideraba como una ciencia nueva, es decir, no lo consideraba utópico. Y si no lo consideraba utópico tampoco lo negaba ni lo consideraba caduco, como lo pretende hacer creer el señor I. Razumnik. Envejecidas, caducas y utópicas le parecían a Chernichievsky solamente las formas algo “fantásticas” en las que se presentaban las nuevas ideas “científicas”: sólo aquellos entusiasmos soñadores de los que pecaba a veces la gente, que llegaron a concebir aquellas ideas científicas. Ese autor consideró a esas ideas “en sí” como profundas y benéficas. ¿Se parece esto acaso a los que nos dice, en nombre de Chernichievsky, el señor I. Razumnik?

	En el trabajo sobre el libro de Gatsbautssen, Chernechievsky escribe: “Gatsbautssen imagina que en el año 1847, cuando fue publicado su libro, la cuestión de Saint-Simon y otros soñadores por el estilo, seguía siendo aún actual, y que existían aún personas serias capaces de apoyar aquel sistema. El bonachón no se percató de que los tiempos de ese sistema, ciertamente soñador e irrealizable, pasaron mucho antes del año 1847 y que en el momento de salir el libro solamente alguna solterona cándida seguía en Francia el sistema de Saint-Simon”334.

	Conviene completar esto con las siguientes líneas: “Gatsbautssen, en su candor, confunde terriblemente las cuestiones del “proletariado” con él sistema saintsimonista, pero nosotros advertimos al lector que hablar de saintsimonismo en nuestros tiempos resultaría lo mismo que hablar de algún sistema fisiócrata o mercantilista; todas estas son hazañas de tiempos idos”335.

	Esta referencia demuestra con una claridad que no deja lugar a dudas que Chernichievsky consideraba al sistema de Saint-Simon realmente como “cosa de soñadores, completamente irrealizable”. Pero como tal lo consideraba también Foureau, lo que también se advierte con claridad, sin lugar a dudas, en algunos artículos polémicos de él.
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	¿Pero demuestra esto acaso que Foureau nunca fue un socialista utópico? A mí me parece que no demuestra nada.

	Volvemos nuevamente a Chernichievsky: “Este error cometido por Gatshautssen es bastante grosero —proseguía él—, pero lo que más extraña aún es que en el año 1857, es decir, unos diez años después de Gatshautssen, en el Índice Económico, él se imagina ver todavía en su derredor a algunos utopistas. Nos atrevemos a asegurarle que este género de prevenciones son tan oportunas en nuestro siglo, como, por ejemplo, discutir ahora con un Voltaire; hombres semejantes a Voltaire y a Saint-Simon hace ya tiempo que abandonaron el escenario histórico, e inquietarse por ello está completamente de más. Si la memoria no nos traiciona, el famoso Bastiant, que servía de autoridad para el índice Económico, discutía con la gente que con mucha más eficacia ridiculizaban los ensueños de los saintsimonistas y que, pese a todos sus defectos, en modo alguno pueden ser considerados soñadores. Un cálculo frío y positivo no tiene nada en común con los ensueños poéticos”336.

	Vean pues, las personas que combatía Bastiant, en modo alguno, según Chernichievsky, pueden ser consideradas como soñadores; ellos se atenían “al frío y positivo cálculo”. ¿Con quién discutía, pues, Bastiant? Él discutía entre paréntesis, con los proteccionistas, pero, por lo visto, no es a los proteccionistas a los que tiene en cuenta Chernichievsky; en este caso resulta claro que él tiene en cuenta a los socialistas utópicos y, en primer lugar, a Proudhon y a Schevé, contra quienes son dirigidos los folletos de Bastiant: El capital y la renta y El crédito gratuito.337

	Proudhon, si me lo permiten, en verdad no fue soñador, y no rechazaba el “frío y positivo cálculo”, pero es suficiente leer la Minería de la filosofía, de Marx, para convencerse de que Proudhon estaba firmemente colocado en el terreno del socialismo utópico. Esto significa que el hecho de que Chernichievsky haya opuesto a Proudhon con Sant-Simon, no es ninguna garantía de que nuestro gran maestro de la segunda mitad del siglo pasado no haya sido él mismo un utópico.

	Pasamos por fin a la novela ¿Qué hacer? El señor I. Razumnik reconoce que en esta novela los “objetivos socialistas ostentan los vivísimos colores del “fourierismo”, y en base a esto él está dispuesto a considerar a esta novela como una obra utópica. Pero él encuentra, como ya sabemos, una circunstancia muy importante que atenúa, en su opinión, las culpas de Chernichievsky. “Esta novela, deliberadamente chabacana, escrita con un propósito exclusivo de propaganda”...; al leer estas líneas, sin proponérmelo, me recuerda a aquel oso comedido de la fábula que se propuso espantar las moscas de la frente del ermitaño, y lo hizo tirándole con un adoquín.

	La novela ¿Qué hacer? está escrita, sin duda, con fines de propaganda, pero esto no significa que representa en sí una obra chabacana escrita deliberadamente en ese estilo. He aquí un ejemplo: La historia del pensamiento social ruso, del señor I. Razumnik, fue escrita también con el fin de propagar las “ideas del individualismo”, ¿pero a quién se le ocurriría llamar a esta historia “una obra escrita deliberadamente en forma chabacana”? La verdad es que el epíteto “chabacana” le corresponde con todo derecho, ¿Pero acaso el propósito de I. Razumnik era escribir la historia “chabacana” sobre el pensamiento social ruso? Yo lo dudo; supongo que lo chabacano surgió de por sí, sin proponérselo él.
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	En cuanto a Chernichievsky, sin referirnos al hecho de que él no pudo haberse propuesto escribir una obra “chabacana”, observaré lo siguiente: la novela ¿Qué hacer? es, sin duda, muy floja desde el punto de vista artístico, pero ostenta agudeza, demuestra por parte del autor una agudeza de observación, una ironía sutil y mucho entusiasmo; sólo puede calificarla de chabacana aquel que está dotado por la naturaleza de un gusto chabacano338.

	Nuestro autor, por lo visto, cree que al número de los utopistas pertenecen sólo aquellos escritores socialistas que se ocupan de describir el futuro de la sociedad socialista. En la novela ¿Qué hacer? abundan descripciones de este tipo, por eso el señor I. Razumnik llegó a la conclusión de que en esta novela llegaron a su expresión los criterios utopistas, y puesto que él consideró a Chernichievsky de “filiación del socialismo realista”, consideró que la novela no era otra cosa que la excepción que confirma la regla, es decir, que cuando este último autor escribía ¿Qué hacer?, él deliberadamente abandonó el punto de vista realista y se pasó al del socialismo utópico. No hay nada que decir, una hermosa Historia del pensamiento social ruso.

	Esta historia es tan hermosa, que por sí sola surge la pregunta: icómo pudo haber sido “compuesta" una obra semejante? Pero nuestra perplejidad se disipará muy rápidamente si recordamos las palabras llenas de hondo sentido del mismo señor I. Razmunik: “Lo pequeñoburgués es la estrechez y lo chato..., estrechez de forma y chatura de contenido”. Con estas palabras explica, en términos generales, todos los “defectos de la historia” por mí analizada.

	Chernichievsky mismo dice que en su actuación publicista él se propuso extender las ideas de los grandes maestros de Occidente. En lo que se refiere al socialismo, sus maestros fueron los utopistas de Francia e Inglaterra. Él tomó mucho de Robert Owen, mucho de Foureau, y no poco de Luis Blanc, etc. En lo que se refiere a la filosofía, preparando para la publicación su tercera edición de Las relaciones estéticas del arte y la realidad, en la introducción que había escrito a tal fin (tal edición no llegó a publicarse) caracterizó la marcha de su evolución intelectual de la siguiente manera339:

	“El autor del folleto, para cuya tercera edición escribo la introducción, tuvo la oportunidad de servirse de buenas bibliotecas y ocupar algún dinero para comprar libros en el afio 1846. Hasta entonces, él sólo leía los libros que podía conseguir en las ciudades de las provincias, donde faltan buenas bibliotecas; él conoció las versiones rusas del sistema de Hegel muy incompletas. Cuando obtuvo la posibilidad de leer a Hegel en el original comenzó a leer esos tratados. 

	268

	En el original, Hegel le gustó menos de lo que él esperaba leyendo las versiones en ruso; la-explicación está en que los discípulos de aquél exponían BU sistema de acuerdo al espíritu izquierdista de la escuela hegeliana. En el original, Hegel recordaba más a los filósofos del siglo XVIII, y aun a los escolásticos, que al Hegel que surgía a través de las versiones rusas. La lectura resultaba cansadora en vista de su evidente ineficacia para la formulación de un modo de pensar científico. En aquella época, al joven que deseaba formar este modo de pensar se le presentó, de una manera fortuita, una de las principales obras de Feuerbach, y se convertía en discípulo de aquel pensador, y desde entonces, cuando las obligaciones de la vida le impedían sus estudios científicos, él volvía a leer una y otra vez la obras de Feuerbach”340.

	Es interesante que a nuestro profundo historiador ni se le ocurrió señalar el hecho de tanta trascendencia cual es que Marx y Engels, desde el idealismo de Hegel, también llegaron al materialismo de Feuerbach, de modo que a través de Marx y Engels la evolución del pensamiento de Europa Occidental se cumplía en el mismo sentido en el que evolucionaba el pensamiento ruso a través de Belinsky y Chernichievsky. Pero luego se observa una diferencia: Belinsky y Chernichievsky no van más allá de Feuerbach, mientras que Marx y Engels realizan todo un vuelco dentro de la filosofía de aquel pensador, aplicando el método materialista para la interpretación de la historia. Y precisamente porque Marx y Engels lograron realizar aquel vuelco, el socialismo, gracias a ellos, pasa desde el terreno utópico al científico. Esto es muy fácil de comprender, bastará recordar la indicación de Marx sobre el error fundamental de los socialistas utópicos. Éstos decían que los individuos representan un producto de las circunstancias y de la educación. Para hacer a los hombres más buenos, queremos mejorar las condiciones dentro de las cuales ellos viven y se forman. Pero Marx respondía: 

	“Ustedes mismos representan el producto de dichas condiciones, por ello no tienen ningún derecho lógico de colocarse por encima de la sociedad”.

	Una de dos:

	O aquellas circunstancias, cuyo producto representa sus aspiraciones reformadores, significan algo muy exclusivo:

	Entonces ustedes no tienen derecho a esperar que el reato de la sociedad, que se desenvolvía en circunstancias muy distintas, compartiera alguna vez vuestras aspiraciones.

	O aquellas circunstancias que hicieron surgir vuestras ambiciones no representan nada exclusivo, sino que gravitan también sobre el resto de la sociedad o, por lo menos, sobre gran parte de ella:

	En este caso, tienen ustedes suficientes fundamentos para pensar que esta sociedad o parte de ella tiene o va a tener las mismas aspiraciones que tienen ustedes.

	En el primer caso, sus tendencias subjetivas están en contradicción con la marcha objetiva del desarrollo social.

	En el segundo coinciden con él, y por lo tanto adquieren toda la fuerza que le es inherente.
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	Puesto que el triunfo, que es la realización de sus tendencias, es posible en el segundo de los casos, resulta claro que cuando ustedes procuran persuadirse y persuadir a los demás sobre que es la victoria y no la derrota la que los aguarda, ustedes deben demostrar que sus tendencias subjetivas no están en contradicción con la marcha objetiva del desarrollo social, sino que coinciden con él y representan su expresión.

	Formular el problema de este modo significó transformar al socialismo de utopía en ciencia. Ya sabemos que este problema preocupó a Belinsky en la época en que escribió su trabajo sobre el Aniversario de la batalla de Borodino; también sabemos que Belinsky no logró resolver el problema, es decir, que se vio obligado a permanecer en el terreno de la utopía. En el mismo terreno permaneció también Chernichevsy, y ahora, luego de enterarnos por él mismo sobre la marcha de sus estudios filosóficos, estamos en condiciones de decir por qué causas lógicas él se vio obligado a permanecer sobre ese terreno: habiendo adoptado el punto de vista materialista de Feuerbach, Chernichievsky no supo como el mismo Feuerbach aplicar ese punto de vista para la interpretación de la historia.

	El hecho es que, cuando comenzó a estudiar a Hegel en el original, encontró esta tarea tediosa y poco útil. El auténtico Hegel no le resultó parecido al otro de quien hablaban sus discípulos rusos, el gran idealista alemán. ¿Por qué no se parecían? El mismo Chernichievsky lo explica magníficamente: “Esto se debía al hecho de que los discípulos rusos de Hegel exponían su sistema en el espíritu del ala izquierdista de la escuela hegeliana”341. ¿En qué espíritu, pues, exponía a Hegel el ala izquierda de su escuela? La exponía sin duda en un espíritu progresista, pero, al mismo tiempo, en sus apreciaciones de la historia dejaba sin atender los múltiples elementos materialistas que formaron luego parte integral en la interpretación materialista de la historia, hallados por Marx342. El ala izquierda de la escuela hegeliana se inclinaba por un idealismo histórico superficial. Un idealismo histórico de este tipo, que no sabe conciliar las tendencias subjetivas con la marcha objetiva del desarrollo social, constituye un elemento inherente al utopismo: el utopista mantiene siempre un punto de vista idealista respecto a la historia.

	Una vez, conocido a Hegel a través del ala izquierda de su escuela y habiendo encontrado el estudio del Hegel original como inútil, Chernichievsky sólo se inclinó hacia el idealismo histórico. Esta fue una gran falla que no pudo ser superada ni con el posterior estudio de Feuerbach; la filosofía de este último, con todo lo que la crítica Lange, fue una filosofía materialista. Empero, en lo que se refiere a la historia, el mismo Feuerbach, a pesar de contar con algunos principios de interpretación materialista, la veía con los ojos de un idealista, del mismo modo que lo hacían los materialistas franceses del siglo XVIII. Feuerbach benefició en mucho a Chernichievsky; pero no lo liberó del idealismo histórico.
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	Ya sabemos que el mérito de Marx y Engels estriba precisamente en haber corregido este aspecto débil de Feuerbach. Pero Chernichievsky no advirtió dicho aspecto. Permanecía en el punto de vista idealista respecto a la historia y, por lo visto, no advertía la importancia de ese problema teórico que tantas veces hemos señalado y que tanto atormentaba a Belinsky durante la década del 40. “Desarrollar la idea de la negación”, demostrar cómo la poco amable realidad conduce, en la marcha de su escaso desarrollo, a su propia negación. En su lucha con aquella realidad, Chernichievsky, como un auténtico “maestro”, no esperaba de su propia lógica objetiva, sino de la lógica subjetiva de la gente, de la fuerza de la razón y del hecho, “de que la razón, en resumidas cuentas, siempre triunfa”. Y esto significa que seguía siendo siempre el utopista, a pesar de estar muy poco inclinado a los “ensueños” y haber apreciado mucho “el frío y positivo cálculo”.

	Desde luego que, diciendo todo esto, no tengo ningún propósito de acusar a nuestro gran “maestro”, pues, en primer lugar, yo, lo mismo que todos los materialistas, sabemos muy bien que los individuos representan el producto de las circunstancias: a un hombre que se había formado dentro de las condiciones rusas de entonces, le era psicológicamente imposible marchar a la cabeza del pensamiento europeo, por genial que hubiese sido su capacidad. Marx debió adelantarse a Chernichievsky por la sencilla razón de que Occidente se adelantó a Rusia; en segundo lugar, siguiendo como socialista utópico, Chernichevsky permanecía en una compañía muy honorable: por ello, decir que él fue discípulo de los grandes representantes del socialismo utópico ¿e Europa Occidental, en modo alguno significaría decir algo ofensivo a él. ¡Todo lo contrario!

	Pero es hora de volver a I. Razumnik, Él dice:

	“Chernechevsky ha definido al capital como “el producto del trabajo que sirve como medio para una nueva producción. Casi simultáneamente a él, Marx hizo la misma formulación, declarando que alguna suma de valores se convierte en capital sólo cuando se invierten dentro de la misma empresa, formando la plusvalía, y cuando se reproduce con cierto interés. Tanto Marx como Chernichievsky tomaron aquella afirmación de David Ricardo. El primero, bajo la influencia de Rodbertus, modificó en algo la fórmula, mientras que el segundo la adoptó íntegramente” (II-11).

	Aquí, cada palabra significa una imperdonable confusión de conceptos económicos. En primer lugar, las definiciones que le dan al capital Chernichievsky por un lado, y Marx por el otro, no sólo no se parecen como lo imaginó nuestro autor, sino que son completamente diferentes. Chernichievsky consideraba al capital desde el punto de vista abstracto; Marx, en cambio, lo hacía desde el punto de vista concreto. El hombre que considera como capital los productos del trabajo que sirven como medios para una nueva producción, debe reconocer naturalmente que el capital existe en todas las escalas del desarrollo de las sociedades: si hasta en las primitivas tribus de cazadores, en la producción (la caza) no se puede prescindir de algunos objetos creados por algún trabajo anterior. Pero precisamente Marx se opuso a este tipo de definiciones sobre el capital, en las décadas del 40. He aquí lo que él escribió respecto de El trabajo asalariado y el capital.
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	“El capital se compone de materiales crudos; los instrumentos del trabajo y todo tipo de reservas vivas, empleadas para la producción de nuevos materiales crudos, nuevos instrumentos de trabajo y nuevas reservas vivas. Todos estos elementos integrantes del capital, son producidos por el trabajo acumulado. El trabajo acumulado que sirve como medio para una nueva producción, es el capital.

	Así hablan los economistas.

	¿Qué es un negro esclavo? Es un hombre de la raza negra; una explicación es digna de otra.

	Un negro, es un negro: sólo en determinadas circunstancias se convierte en esclavo. Una máquina de hilar en la industria textil, es una máquina de hilar, y solamente en determinadas condiciones se convierte e« capital; fuera de tales condiciones, es tanto capital como el oro, intrínsecamente dinero, o el azúcar, precio del azúcar”343.

	El lector podrá ver en esto hasta qué punto el criterio de Marx es idéntico al de Chernichievsky.

	Luego, en condición de hombre que se considera llamado a defender el honor del “socialismo ruso”, no se sabe por qué el señor I. Razumnik se apresuró a señalar que Marx llegó a su concepto sobre el capital “casi al mismo tiempo” que Chernichievsky. Nosotros sabemos ahora que ello no es exacto, tanto en el orden lógico como en el cronológico (la obra El trabajo asalariado y el capital se publicó en el año 1849), pero esto no es todo. Nuestro autor se equivoca nuevamente al decir que Chernichievsky adoptó la definición de “capital” de David Ricardo. Fue adoptada por él de Mili, y Mili no tenía ninguna necesidad de adoptarla de Ricardo, por la sencilla razón de que esta definición fue, desde tiempo atrás, generalmente reconocida por todos los economistas burgueses.

	Y por fin, nuestro autor piensa erróneamente que el punto de vista de Marx sobre el capital se formó bajo la influencia de Rodbertus. Sin referirnos ya a la cronología (nuevamente llamo la atención sobre el hecho de que El trabajo asalariado y el capital se publicó en el año 1849), es suficiente recordar que Rodbertus, hasta el final de sus días, no se formó un concepto claro sobre el capital, como relación social de la producción; lo confundía con la noción del capital “en sí”, vale decir, “la abstracta noción sobre el capital”, inherente a todos los economistas burgueses.

	“Así se escribe la historia”.

	No tengo ninguna posibilidad de apreciar, de acuerdo a su valor, todas las preciosas perlas que I. Razumnik ha desparramado en el capítulo dedicado a Chernichievsky. Para ello haría falta escribir un libro entero; sin embargo, tendré que especificar algunas perlas más.

	Comentando aquel pensamiento de Chernichievsky sobre que el objetivo de un gobierno es el beneficio del individuo, que el Estado existe para el bien personal del individuo, que la norma general para apreciar todos los hechos de la vida social y la actuación privada es el bienestar del hombre, el señor I. Razumnik observa:
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	“Son suficientes estos pocos elementos para colocar a Chernichievsky en la misma fila que ocupan los más grandes representantes del individualismo dentro de la historia del pensamiento social ruso. En ese aspecto, Chernichievsky le siguió a Belinsky y a Hertzen. Asimismo él fue el precursor de Lavrov y Mijailovsky. Y si en Hertzen ya advertimos los brotes del “subjetivismo”, que estuvieron destinados a dar una exuberante flor de las décadas del 70, Chernichievsky en ese sentido se encuentra más cerca de ese método subjetivo cuando declara que “el hombre debe mirar todo con ojos humanos” (II-17).

	¡Vean un poco! Nuestro autor eleva a Chernichievsky al rango de “precursor y Lavrov y Mijailovsky”, y era, por lo menos, tres cabezas más que ellos. ¿ Y por qué le habrá otorgado a Chernichievsky tan alto honor! Será por la opinión que emitió que “el hombre debe mirar todo con ojos humanos”. Pero esa opinión, en la forma que le dio Chernichievsky, fue adoptada por él mismo de su maestro de filosofía Feuerbach. De este modo resulta que Feuerbach también estuvo muy cerca del “método subjetivo”, y también merece ser elevado a ese rango de honor. Aconsejo al señor I. Razumnik que en la próxima edición de su Historia del -pensamiento social ruso agregue que el precursor de Lavrov y de Mijailovsky fue entre paréntesis, Feuerbach En la cuarta edición de la misma historia se podrá agregar que el francés Voltaire fue el precursor del “Volter” ruso Sumaroeov. Entonces el lector ruso obtendrá una noción clara sobre la marcha del desarrollo del pensamiento social y literario ruso344.

	Comentando el punto de vista de Chernichievsky sobre la comunidad (comuna rusa), nuestro autor, como es su costumbre, no advierte aquello que más merece ser observado en aquel criterio. Él dice: “Chernichevsky consideraba como posible que antes de la proletarización del campesinado ruso, Europa Occidental, llegara al estado socialista de su desarrollo; entonces, la “comuna rusa servirá como centro de cristalización del orden socialista, si recordamos al mismo tiempo que Marx y Engels presagiaban el triunfo del socialismo en Europa antes aun del comienzo del siglo XX, el punto de vista de Chernichievsky nos parecerá perfectamente justificado para su época”.

	La tarea principal de todo historiador del pensamiento social consiste no precisamente en “justificar” a tal o cual escritor u hombre público, sino en ofrecer al lector una visión correcta sobre sus conceptos o acciones. Pero esta tarea precisamente es la que el señor Razumnik no consigue realizar.

	El trabajo La crítica de los prejuicios filosóficos contra la posesión comunal demuestra que los países donde se conservó la forma de tal posesión pueden, omitiendo la fase de la propiedad individual, pasar directamente a la fase de propiedad socialista, y lo demuestra en verdad de una manera brillante345, pero lo demuestra en términos generales, en un sentido abstracto, sin referirse a Rusia específicamente, En lo que se refiere a Rusia, la suerte de la comuna debe haberla visto ya entonces como desahuciada. De ello es fácil convencerse luego de haberse tomado el trabajo de leer las primeras tres páginas del famoso ensayo. Chernechevsky dice allí: “Me avergüenza pensar con qué autosuficiencia abordé la cuestión sobre la posesión comunal, por ello me considero ante mí mismo un irrazonable o hasta un tonto”346.
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	¿A qué se debe esto? ¿Será porque sus adversarios habían advertido la debilidad de su argumentación? No, “todo lo contrario —dice Chernichevsky—; en cuanto al resultado de esta cuestión, puedo considerarla como un gran éxito. La debilidad de la argumentación de los contrarios a la posesión comunal es tan notoria que sin esperar la réplica de mi parte, las revistas que en un principio rechazaban la posesión comunal, comenzaron a hacer concesiones, unas tras otras, a favor de este principio agrario”347. ¿Qué pasa, pues? Pasa lo siguiente :

	“Por muy importante que se me presente la cuestión sobre la conservación de la posesión comunal, ésta, con todo, constituye un solo aspecto del problema de que forma parte. Como la garantía máxima del bienestar de la gente a la que atañe este principio sólo adquiere sentido cuando ya se han presentado otras menores garantías de bienestar indispensables para dar a la acción la amplitud necesaria”348

	Pues estas garantías menores precisamente son las que Chernichevsky no vio en la Rusia de entonces. Aquellas condiciones concretas dentro de las que estaba destinada a desenvolverse la comuna rusa, eran desfavorables a ella a tal punto que se hacía imposible esperar su paso directo a una fase superior en cuanto a la posesión de las tierras. Ella se había hecho Perjudicial para el bienestar del pueblo. Por ello era absurdo defenderla. Por esa razón, Chernichevsky se avergonzaba de haber salido en su defensa.

	De allí se desprende que los populistas y los subjetivistas no tenían ningún derecho de apoyarse en el ensayo La crítica de los preinicios filosóficos contra la posesión comunal, en su propio beneficio. Por el contrario, aquel ensayo debía haberles sugerido unas asociaciones bastante desagradables. Ellos podrían haberse dicho a sí mismos: si Chernichevsky se sentía avergonzado de haber defendido la comuna rusa a mediados del siglo pasado, con mucha más razón se avergonzaría por nosotros, que hemos pretendido de un Estado policíaco la consolidación de la comuna en las últimas décadas del siglo pasado. Se hubiera desquitado con nosotros si la suerte cruel no lo hubiera obligado a abandonar el escenario literario.

	Los populistas no dijeron nada de esto, porque ellos no estaban dispuestos a meditar sobre aquellas páginas del mencionado ensayo. No se Jo dice tampoco a sus lectores el señor I. Razumnik, por lo que su Historia del pensamiento social ruso sólo pierde.

	Vero aquí debo hacer la siguiente confesión: es muy probable que yo tenga, en parte, la culpa de las fallas de nuestro autor.
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	En mi libro Nuestras Controversias he escrito que Chernichevsky, habiendo demostrado la posibilidad abstracta .de evitar Rusia la etapa del capitalismo, no dio el paso de la álgebra a la aritmética y no analizó aquellas condiciones concretas en las que se realizó el desarrollo económico de Rusia. Haciéndole este reproche, yo cometí un error, y lo he hecho, porque yo mismo pasé por alto las primeras páginas del famoso ensayo. Unos años después comprobé él error, y repetidas veces lo he corregido en mis trabajos ulteriores. Pero me doy cuenta que el error que cometí en Nuestras controversias pudo haber confundido al señor I. Razumnik, que en otra parte comenta mi equivocación, considerándola como una correcta apreciación de los razonamientos de Chernichevsky. Desde luego que el señor I. Razumnik hubiera hecho mejor si se hubiera apoyado no sólo en Nuestras controversias, sino también en aquellos trabajos donde había reparado aquel error que se introdujo en mi libro, pero..., no obstante ello, reconozco que pude haberlo tentado...

	 

	 

	XIV. EL RASGO PRINCIPAL DEL SUBJETIVISMO

	 

	Ya se sabe que todos los caminos conducen a Roma, pero no todos se dan cuenta que la evolución del pensamiento social ruso, antes de Mihailovsky, se destaca porque iba preparando su aparición. Sin embargo es así, si hemos de creerle a I. Razumnik.

	“Mijailovsky —dice él— ha reunido en su concepción del mundo todos los aspectos positivos del sistema histórico-filosófico de Hertzen y los económico-sociales de Chernichevsky... Mijailovsky adoptó aquella posición de que “la riqueza nacional significa la “miseria del pueblo”. ¿Qué es más importante, el bienestar del pueblo o la riqueza nacional? Para esta pregunta, Mijailovsky puede tener una sola respuesta, puesto que apoyaba íntegramente el criterio de Chernichevsky antes que el de éste, el de Belinsky y el de Hertzen, sobre el bienestar del individuo real. A la cabeza de toda concepción del mundo deben ser colocados los intereses del individuo real y no del hombre abstracto. Así fue, detrás de Hertzen y de Chernichevsky, el punto de vista fundamental de Mijailovsky. En aquellas viejas fórmulas este autor introdujo, de su parte, dos complementos: aquellos determinaron toda la evolución de su concepción del mundo. “El pueblo es todas las clases trabajadoras de la sociedad”. Este era el primer complemento; el segundo derivaba del primero y decía: “Los intereses del individuo y los intereses del trabajo (vale decir del pueblo) coinciden”.

	Sin embargo, no piensen que I. Razumnik admite los criterios de Mijailovsky íntegramente. No, estos conceptos le impresionan a nuestro autor como una “notable estructuración del pensamiento social ruso”, que abordó de cerca el problema del individualismo y que intentaba dar una solución final a este problema (II-122), pero la tentativa no dejó de ser un intento. El éxito sólo fue parcial, y ahora, a la luz de la crítica de la concepción del mundo de I. Razumnik, se nos hace claro en qué residían las fallas cometidas por Mijailovsky, y una vez aclarado el porqué de las fallas, comenzamos a comprender que al bien Belinsky, Hortzen, Chernichevsky y Lavrov fueron los precursores de Mijailovsky, este último si fue el del señor I. Razumnik.

	275

	Esto es muy interesante y sumamente aleccionador. Sin embargo, ¿en qué consistían, precisamente, en opinión de nuestro autor, los errores de Mijailovsky?

	“Ahora se nos hace claro —contesta el señor I. Razumnik— en qué consistía el error de Mijailovsky: nosotros vemos que su opinión terminó siendo una premisa dogmática de una consciente posibilidad de dirigir la marcha de la historia en un sentido deseable para nosotros. Esta fue apreciación incorrecta del rol de las clases superiores y principalmente de la intelectualidad y de su gravitación en la vida social. En la década del 70, este error pasó inadvertido; entonces no estaba claro aún que “nosotros” no podemos elegir a nuestro antojo los doñea benéficos de la civilización europea, rechazando los nocivos. La fe en una posibilidad semejante fue realmente infundada. En esto consiste el error de todos los populistas, comenzando por Hertzen y terminando por Mijailovsky” (II-147).

	¡Estas son, en verdad palabras de oro! Lástima que tropezaron tan tarde con la pluma de nuestro autor. Si él hubiera recapacitado oportunamente sobre el hecho de que “nosotros no podemos elegir a nuestro antojo los dones benéficos de la civilización europea y rechazar los nocivos, su Historia del Pensamiento Social Ruso, se le hubiera presentado bajo otro aspecto. Así, por ejemplo, él hubiera visto que en los juicios de Belinski, luego de la ruptura con el “bonete” de Hegel, como así mismo, en los juicios de los demás “maestros” de la década del 60, entraban todos los demás elementos de aquel error y además, si él supiera seguir consecuentemente el correcto pensamiento, cuyo fragmento acabo de citar, también el rol del marxismo ruso, se le hubiera presentado en forma mucho más correcta. Pero de esto hablaremos luego, por ahora nos ocuparemos de los errores de Mijailovsky:

	“Los intereses del pueblo, son los intereses del trabajo —dice el Sr. I. Razumnik, criticando a Mijailovsky— son conceptos irreales y abstractos. En su definición según la cual "el pueblo es la clase trabajadora’', los populistas no prestaban suficiente atención al último término. Los intereses de las distintas clases del pueblo laborioso, pueden ser tan distintos como los intereses de la nación y del pueblo. En la década del 90, en este terreno los populistas sufrieron una derrota parcial por parte del marxismo ruso, mientras que en la década del 70, esta teoría no suscitaba ninguna oposición, sobre todo, por la circunstancia de que ella fue apoyada por toda una serie de otras posiciones muy convincentes a primera vista” (II-137).

	Esto tampoco está mal, ¿pero qué nos dirá el Sr. I. Razumnik, sobre la famosa “fórmula del progreso” de Mijailovsky?

	En su opinión la “fórmula del progreso” es dada por Mijailovsky independientemente de la marcha real del proceso histórico. Él habla de lo que debería considerarse como progreso y no de lo que aquello es en realidad” (II-154).
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	Esto ya es completamente bueno. Tan bueno que sin querer surge la pregunta: ¿Acaso las teorías de todos aquellos hombres destacados y a veces geniales, que fueron los precursores de Mijailovsky solo sirvieron para que él llegara a descubrir aquella singular “fórmula del progreso” cuya inutilidad, tan acertadamente revela nuestro autor?349 ¿Qué tenía pues de notable, un hombre que en la segunda mitad del siglo XIX pudo cometer errores tan crasos? Pero las cosas no pintan tan mal, como lo parece a primera vista. El Sr. I. Razumnik nos demuestra que Mijailovsky posee sus aspectos buenos.

	Estos aspectos consisten en que nuestro autor considera “la parte teórica principal” de la concepción de Mijailovsky, como la base filosófica” sobre la que descansa todo aquel edificio”. Esta base, puede ser designada con un solo término: el subjetivismo (II-175).

	Aquí sería útil para el lector, recordar que en opinión del Sr. I. Razumnik, el concepto "subjetivismo” no se cubre, en modo alguno, con el concepto de “método subjetivo”, él dice que “bajo el método subjetivo”, se comprende a menudo, algo muy estrecho, que no abarca toda la esencia del subjetivismo, aquí confunde mucho el término método subjetivo. Mijailovsky en un principio intentó defender esta terminología... pero luego estuvo de acuerdo en que el método “subjetivo”, no es tanto un método, como un modo. Pero el subjetivismo, en realidad, no es ni método ni modo, sino una doctrina, una bien determinada concepción sociológica y no sólo sociológica, sino también gnoseológica. psicológica y ética; el subjetivismo es el individualismo ético sociológico (II-179/80).

	Que sea así. ¿En qué consiste pues el rasgo principal y característico del subjetivismo, o según la terminología de nuestro autor, del individualismo ético sociológico? El Sr. I. Razumnik contesta: “él subjetivismo es el reconocimiento del teleologismo en la sociología”;

	Para que al lector no le quede ninguna duda sobre el término: teleologismo, en la sociología, le cedemos nuevamente la palabra al Sr. I. Razumnik:

	“De este modo —explica él, en parte con sus propias palabras, en parte con las de Mijailovsky— la sociología, es una ciencia que no sólo pone en evidencia las leyes objetivamente necesarias, sino que también las normas, y no sólo le aplica normas sino que también elabora un objetivo general para su movimiento. De allí esta brillante fórmula teleológica de Mijailovsky, como también su declaración enérgica: “La sociología debe comenzar por alguna utopía”. ...Esta “utopía”, es el ideal que inevitablemente acompaña a todo sociólogo; en la elección de aquel ideal, consiste el subjetivismo. El sociólogo debe decir abiertamente— declara Mijailovsky: “deseo conocer la relación que existe entre la sociedad y sus miembros, pero además de este conocimiento, también deseo la realización de tales, tales y tales ideales...”. En este caso “el conocimiento de las relaciones”, constituye la parte objetiva de la sociología; mientras que los ideales que se encuentran al final del camino, se van elaborando desde el punto de vista subjetivo; en otras palabras, el subjetivismo da la posibilidad de una selección crítica de las “utopías” e ideales, y el criterio para guiar la selección constituye para Mijailovsky, la fórmula del bienestar del individuo real y del pueblo (II-179).
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	A la teleología, el Sr. I. Razumnik le otorga una enorme importancia. Según él, “su presencia indispensable en la sociología”, “es precisamente la idea que Mijailovsky legó a la intelectualidad rusa y la que se abrió camino a través de la concepción hostil de la década del 90” (II-181). .

	Ahora ya sabemos en qué consiste el aspecto más fuerte de la concepción del mundo de Mijailovsky que ha resistido hasta la crítica de los marxistas. Se reduce al “teleologismo en la sociología”. Por esta razón, debemos investigar más de cerca al “teleologismo”.

	Las recientes y bastante extensas notas que he hecho, nos proporcionarán bastante material para poder juzgarlo.

	El sociólogo desea conocer las relaciones que existen entre la sociedad y sus miembros, pero aparte de ello, él también desea la realización de tales y tales ideales. Esto, dice Mijailovsky, al que Razumnik apoya completamente en este caso. Aquello que dice Mijailovsky es muy cierto pues: entre los sociólogos ciertamente no son pocos los que además del conocimiento de lo que existe en la realidad, aspiran a la realización de aquello que en su opinión debería ser. ¿Pero quién discute eso? ¿Acaso en ello consiste la cuestión discutida? No consiste en saber, qué relación existe entre las tendencias subjetivas de un sociólogo determinado, con la marcha objetiva del desarrollo social. Los marxistas que se burlaban del subjetivismo de Mijailovsky, afirmaban que la oposición de las aspiraciones subjetivas de los “sociólogos”, a la marcha objetiva del desarrollo social, es simplemente un absurdo, puesto que los primeros, están determinados por los segundos, y este argumento de los marxistas no lo consiguió rechazar ni el mismo Mijailovsky ni el Sr. I. Razumnik, que se movilizó en la defensa del subjetivismo.

	Aquí debo recordar nuevamente la réplica, que Marx le hizo a los utópicos en la década del cuarenta, modificada ligeramente en su aspecto exterior; O las aspiraciones subjetivas de un sociólogo determinado contradicen la marcha objetiva del desarrollo social, entonces a tal sociólogo no le es dado ver sus aspiraciones realizadas; o sus aspiraciones subjetivas se apoyan en la marcha objetiva del desarrollo social sirviendo como expresión de ella, entonces ello no tendrá necesidad de colocarse en un punto de vista subjetivo especial, por la sencilla razón de que en tal caso, lo subjetivo coincide con lo objetivo.

	El subjetivismo de Mijailovsky, con su mismo existencia, demostró que su autor, como toda nuestra intelectualidad avanzada de la década del 70, no sabía relacionar lo subjetivo con lo objetivo, no sabía descubrir aquellas contradicciones internas de la realidad rusa de entonces cuyo desarrollo ulterior deberá conducir inexorablemente al triunfo del ideal socialista. 
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	En otras palabras, nuestro subjetivismo de la década del 70, fue llamado a la vida por la simple circunstancia de que nuestra intelectualidad de entonces, no consiguió como no lo había conseguido otrora Belinsky, desarrollar la “idea de la negación”, vale decir, demostrar que la triste realidad rusa, se negaba ella misma, en el proceso de su propio desarrollo interior. Aquí se manifestó la misma fatal incapacidad del pensamiento para resolver el enigma de la vida. Pero en la década del 70, esta incapacidad tomó otro y hasta imperdonable aspecto, pues Belinsky, que no supo resolver tal enigma, comprendía, por lo menos, que él estaba allí presente y vivió un penoso drama por el hecho de no haber sabido superarlo; mientras que los intelectuales del 70: Lavrov, Mijailovsky y sus adeptos, no sospechaban siquiera la simple existencia del terrible enigma, explicando las penosas vivencias de Belinsky, con la nociva influencia de la filosofía del “bonete de Hegel”. En las personas de Lavrov y Mijailovsky el nivel de la demanda teórica de “nuestra intelectualidad”, ha bajado terriblemente comparándolo con las décadas del 40.350 El subjetivismo, fue el signo de ese terrible descenso, esta es la razón por la que toda persona que conoce la cuestión, solo se reirá, cuando se entere por I. Razumnik, que Belinsky fue el precursor de Mijailovsky. ¿Dónde se ha visto que un precursor fuera incomparablemente superior a aquel a quien fue llamado “a prepararle el camino

	El pensamiento social ruso se desarrolló, por supuesto, no sin la enorme influencia del pensamiento de Europa Occidental pese a que nuestro autor no supo apreciar esa influencia351. Belinsky y sobre todo Chernichevsky llegaron al final de Feuerbach. Mientras que Lavrov quien en conversaciones que sostuvo conmigo repetidas veces y con justa razón consideraba a Mijailovsky su discípulo más brillante, en su interpretación de la historia, mantenía íntegramente el punto de vista de Bruno Bauer. Su conocida fórmula: “la cultura se asimila a través del pensamiento crítico”, representa solo una breve formulación de la doctrina de Bauer, sobre la lucha del espíritu crítico con la realidad irrazonable. Yo había dicho que Feuerbach también mantenía el punto de vista idealista respecto a la historia. Pero todo es relativo ¡ en el punto de vista de Feuerbach, había por lo menos algunos gérmenes importantes de una interpretación materialista de la historia, mientras que en el de Bruno Bauer tales gérmenes no existían. Este criterio puede ser considerado como idealismo subjetivo de primer agua, en su aplicación al proceso de la evolución histórica. Una vez afirmado en el punto de vista del idealismo, por supuesto que no era difícil llegar a la “sociología subjetiva”: es la misma cosa, pero bajo distinta salsa. Por ello no es de extrañar que el subjetivismo de Mijailovsky, tan alabado por Razumnik, lo haya conducido a semejantes razonamientos. “El actual orden económico imperante en Europa, comenzó a formarse ya cuando la ciencia que dirigía éste círculo de fenómenos, no existía aún; mientras que entre nosotros la cuestión del capitalismo surge en el tiempo en el que esta ciencia si existe, por eso "nosotros” podemos instaurar otro orden económico, este es el más auténtico y chato utopismo, el mismo que Razumnik considera, con toda razón, como ya lo hemos visto, el error de Mijailovsky que reside en "la premisa dogmática de una posible y consciente dirección de la marcha de la historia en el sentido que nosotros deseamos” y se necesita ser un Razumnik para que habiendo indicado correctamente el error, se lo convierta más adelante en mérito teórico bautizándolo con el término de "subjetivismo”.
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	Pero dicho sea de paso, en el trabajo de nuestro autor se puede tropezar con unas cuantas transformaciones esperadas. He aquí otro ejemplo no menos característico: Ya hemos visto que en su opinión, Mijailovsky no tenía derecho de hablar de los intereses del trabajo en general, puesto que los intereses de las distintas clases del pueblo trabajador, pueden divergir radicalmente. Y nos pareció muy justa aquella formulación, pues si se toma la molestia de leer más abajo un fragmento de Razumnik sobre nuestro populismo más reciente, el populismo del Sr. V. Chernov y su "cofradía”:

	"Al rebelarse contra la excesivamente estrecha interpretación del principio de la lucha de clases por los marxistas ortodoxos, el populismo actual demuestra que los intereses del proletariado urbano, está estrechamente vinculado con los intereses del campesinado laborioso (V. Chernov El Campesino y El Trabajador, como Categoría Económica'). En una palabra, a pesar de que el populismo no toma al pueblo como una unidad, siguen tomando a los intereses del trabajo como tal, interpretándolos en sentido amplio. “La verdad es que al mismo tiempo, el alfarero ora a Dios por un tiempo seco, mientras que el labrador le pide lluvia.352 Pero este es un modo muy estrechó de interpretar los intereses del trabajo. En una interpretación más amplia, los intereses del campesino labrador, del obrero de la fábrica y del "proletario intelectual”, pueden encontrarse en el mismo plano. El populismo toma en este caso el principio de la lucha de clases, pero intenta extender sus límites” (II-515).

	Inmediatamente debajo de estas líneas, el autor declara sus simpatías a este populismo que surgió en vísperas del "siglo XX”. Pero aquí me considero obligado a asumir la defensa del extinto Mijailovsky. ¿Dónde está la justicia?, le pregunta el Sr. I. Razumnik. ¿Acaso no afirmaba Mijailovsky con todas las letras de sus artículos cuando se refería a la cuestión social que con una interpretación amplia "los intereses del campesino labrador, del obrero de la fábrica y del proletario intelectual, pueden encontrarse en un mismo plano”? Puede uno estar de acuerdo o no, con Mijailovsky; yo como se sabe en un tiempo polemicé mucho con él, no obstante, siendo un adversario decidido suyo, no puedo dejar de observar que es injusto desde el punto de vista “ético”, e indudablemente absurdo desde el punto de vista lógico”, reconocer como error de Mijailovsky aquello que se considera como mérito del populismo, que hubiera renacido felizmente, en las puertas del siglo XX.
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	Procediendo de este modo, el Sr. I. Razumnik, está pecando fuertemente, tanto contra la “verdad intrínsecamente tal”, como contra la verdad intrínsecamente justicia”.

	Y vean de qué manera singular razona él, mientras comete su gran pecado contra la “doble verdad”. Los intereses del campesino labrador, del obrero fabril y del proletario intelectual pueden encontrarse en el mismo plano. Bueno, supongamos que pueden. ¿Pero cuándo y en qué circunstancias? “No se trata pues de saber, cuáles son estos intereses “en sí”, ni cuál debería ser la marcha de su ulterior desarrollo, sino solamente, si la interpretación que van a recibir (¿de quién?, (del Sr. V. Chernov?, va a ser estrecha o amplia. La cuestión no reside pues, en la vida, sino en la idea (en el Sr. Chernov), no en la vida, sino en la conciencia. Esto es digno del más puro y vulgar utópico. Y en vista de este puro y vulgar utopismo, me pregunto, (no habrá tratado, nuestro autor, con demasiada severidad a la “fórmula del progreso” de Mijailovsky? Pues ella, solo pecaba también, por utopismo.

	El Sr. I. Razumnik quiso criticar a Mijailovsky, pero para criticar a cualquier autor, es necesario penetrar más que el autor mismo, en el sentido de aquellos fenómenos que aquél examinaba o explicaba. Pero esto no le es dado al Sr. I. Razumnik. Por ello, él contribuyó a confundir más, aquello que ya estaba confundido en las estructuraciones utópicas de Mijailovsky. Se sobrentiende, que disponiendo de semejantes elementos, no se puede escribir una Historia del Pensamiento Social Ruso, ni medianamente satisfactoria.

	Seguiremos adelante. “Cuando un cuarto de siglo después, en la década del 90, “Plejánov”, insistentemente le demostraba a Mijailovsky la posibilidad de la existencia de verdades objetivas en sociología y en la economía; y objetaba de que “no se opongan a mi genio” es el último y decisivo argumento del subjetivismo, entonces él luchaba con los “molinos de viento” de su propia imaginación, y demostraba un escaso conocimiento de las teorías del autor, tan crudamente criticado por él..., Mijailovsky mismo insistía en que existían “verdades objetivas”, en la sociología; pero que esto no contradecía con su relación “subjetiva”, hacia ellos; en su polémica con lujacov... él, de acuerdo con la verdad, declaraba: “Yo nunca pensé en quitarle al sociólogo el freno de las formas lógicas y generalmente admitidas, de pensar, por el contrario, siempre sugería ponerlo” “...esto no excluye la posibilidad de una valoración subjetiva de la verdad obtenida por medios objetivos” (II-177).

	Haciendo esta objeción, el Sr. Razumnik, y otra vez —¿y cuántas veces?— me demuestra que no comprende simplemente el carácter de mi polémica con Mijailovsky.

	De que Mijailovsky admitía la existencia de verdades objetivas en la sociología, lo sabía yo muy bien. Pero la cuestión no era ésta.
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	Más arriba, en el capítulo sobre Belinsky, ya dije que la existencia de tales verdades era reconocida por todos los socialistas utópicos, lo que no les impedía ser utópicos. Y seguían siéndolo, porque imaginaban que de ello dependía reconstruir la sociedad de acuerdo a las verdades objetivas, descubiertas por ellos. Para obligar al Sr. Razumnik a comprender lo que estoy hablando, le recordaré como vio él (por muy poco tiempo), el error de Mijailovsky. Éste consistía, de acuerdo a sus propias palabras “en la premisa dogmática de la posibilidad de una consciente dirección de la marcha de la historia, en un sentido deseado por nosotros”, el no comprender el hecho de que nosotros “no podemos seleccionar a nuestro antojo los dones benéficos de la civilización europea, rechazando los nocivos”. Pero no es difícil comprender que el individuo que imagina que puede a su antojo seleccionar los dones benéficos rechazando los nocivos y que por lo tanto se presenta como el más típico utopista, no solo puede, sino que debe admitir la existencia de ciertas verdades objetivas en la sociología. ¿Qué verdades pues! Precisamente aquellas en cuyos nombres él rechaza los dones nocivos, y elige los beneficios. El error de este individuo consiste no en la negación de verdades semejantes, sino en la falta de comprensión de que la sociedad, más exactamente, la clase social más avanzada de un tiempo determinado, aceptará su selección y se guiará por ella, sólo en el caso en que esta selección en sí, no fuese otra cosa que una expresión subjetiva de la marcha objetiva del desarrollo social.

	En otras palabras, el error del subjetivismo como el de todo utopismo en general, consiste en que, considerando la actividad consciente de la gente, como la causa del desarrollo social, no se comprende que antes de ser su causa, esta actividad, necesariamente, tiene que ser su consecuencia. Este es el error del que yo, acusaba a Mijailovsky, y este es el reproche que permaneció inaccesible a la comprensión del Sr. I. Razumnik.

	Cuando nuestro historiador insiste en que Mijailovsky reconocía la existencia de verdades objetivas en la sociología, esto me recuerda el cuento de un espiritista que exclama con mucha indignación: “También dicen que nosotros recibimos sin crítica alguna, los fenómenos espiritistas que observamos, esto es completamente injusto pues a veces, aparece el espíritu de algún soldado retirado que nos asegura que es el espíritu de Platón o de Aristóteles. ¿Y qué? Piensa acaso ustedes, que así nomás se lo creemos. No señor, le exigimos que nos demuestre que él es Platón, que demuestre que es Aristóteles; pues que otra crítica mejor nos piden”. Al fin, el Sr. Razumnik, en su calidad de hombre que no sigue servilmente a ninguno de sus antecesores, introduce en el individuo de Mijailovsky su corrección. La esencia de esta corrección se reduce al hecho de que si Mijailovsky exigía al individuo amplitud, Razumnik le exige además profundidad. Y esto, dicho con .plena conciencia de la importancia de su gran descubrimiento teórico. ¡Pero vean qué gracioso!

	Ahora discurriremos sobre política.
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	El Sr. Razumnik relata que los “populistas en general” y Mijailovsky en particular, establecieron firmemente, ya en la década del 70, la posición sobre la necesidad de la síntesis del “socialismo” y la “política”. Más adelante, en la década del 90, los marxistas rusos, identificaron lo social con lo político al declarar que: “toda lucha de clases, es una lucha política”. Ésta fue la vieja posición populista expresada en forma nueva “hacia lo social, a través de lo político”. “La posición que utilizó para construir su teoría el más notable de los deciembristas: Pestel” (II-111).

	La idea de que toda lucha de clases es una lucha política pertenece como se sabe, a Marx. Esta idea no significaba ninguna identificación de lo “social” con lo “político”, ni para Marx, ni para los que divulgaron sus pensamientos dentro de la literatura rusa. La verdad es que a fines del siglo, en la década del 90, cierta parte de nuestros marxistas, los llamados economistas, ciertamente identificaban lo social (lo económico, mejor dicho), con “lo político”. Y éste fue un gran error. Pero este error encontró una enérgica oposición por parte de otros marxistas rusos, al que pertenecía, entre paréntesis, el que escribe estas líneas. Por ello, no es justo y tampoco es digno, por parte del historiador del Pensamiento Social Ruso, atribuir este error, a todos los marxistas rusos de la década del 90. Pero esto de paso. Lo principal es comprender el carácter de la síntesis del socialismo y la “política”, a la que llegó Mijailovsky. Un material muy valioso para el juicio sobre esta “síntesis”, nos proporciona el trabajo de Nicoladze: “La Liberación de N. G. Chemechevsky”, que fue publicado en el número de septiembre del año 1906 en la revista El Pasado.

	N. Nicoladze cuenta allí que durante las deliberaciones ahora conocidas que antecedieron a esa liberación, al hablarle a Mijailovsky sobre algunas demandas políticas, recibió las siguientes respuestas, “por ahora, los ánimos en el partido, están algo deprimidos y que ellos están convencidos que las reformas políticas conducirán a la consolidación en el poder, no precisamente de los amigos del pueblo, sino a la burguesía, lo que no significará progreso, sino retroceso”353. ¡No hay nada que decir, una excelente síntesis de la política y el socialismo! Sólo queda por añadir que esta “síntesis”, en su esencia, no fue sólo pasajera, sino un permanente estado de ánimo en el partido. Es así como el artículo de fondo del número del periódico La Voluntad del Pueblo, se empeñaba en demostrar que el pueblo no ganaría nada y perdería mucho, con un cambio semejante en el viejo orden, en el que el poder político pasaría a manos de la burguesía.

	M. A. Bakunin, y con él los populistas de la década del 70, siguiendo a Proudhon, negaban todo tipo de “política”, Ice de La Voluntad del Pueblo llegaron a la convicción de que no se podía prescindir de la política. Pero en vista de que no estaban en condiciones de arreglarse con Bakunin teóricamente y los populistas, ellos reconocieron a la política solamente como un mal inevitable y solo en la medida en que el vuelco político coincidiera con el social. De aquí nació, lógicamente, su teoría sobre los “Golpes de Estado”. Cuando perdieron la fe en la posibilidad de los golpea de estado comenzaron nuevamente a desconfiar de las reformas políticas. Con esto se explica lo que Mijailovsky le había dicho a Nicolatze, sobre el cambio en el ánimo del partido, como también, lo que le hubiera dicho: ¡que era contrarío a la Constitución! De que Mijailovsky también antes se inclinaba ante la "síntesis” política, a lo Bakunin, lo demuestra las siguientes palabras dirigidas a Dostoievsky, respecto a su novela Los Demonios-.
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	Ustedes se reirán del absurdo Schigalieu y del desdichado Verguinsky por sus ideas sobre las preferencias de las reformas sociales a las políticas. Esta idea es para nosotros característica, y saben acaso lo que ellas significan para el hombre en general, para el ciudadano, para el hombre que haya probado del árbol de la sabiduría humana, el mal y el bien, no puede haber nada más tentador que la libertad política, la libertad de conciencia, de palabra oral y escrita, de libertad de intercambio de ideas, de reuniones políticas etc., por supuesto que nosotros lo deseamos. Pero si todos los derechos relacionados con estas libertades durarán lo que una vistosa y perfumada flor, entonces no queremos ni tales derechos, ni tal libertad. ¡Maldita sea, si en vez de darnos la posibilidad de saldar las deudas, todavía hará acrecentarlas354.

	Esta síntesis, es tan buena que no vale la pena, ponerse a criticarla ahora, solo es suficiente diciendo lo siguiente: Mijailovsky, más adelante en las Notas Literarias, de la década del 80, con orgullo recordaba aquella síntesis, y volvió a formularla de esta manera: "La libertad es grande y tentadora, pero nosotros no deseamos una libertad, si ella, como ocurrió en Europa, sólo acrecentará nuestra deuda secular para con el pueblo... Yo creo firmemente que al decir esto, he expresado una de las ideas más íntimas y caras de nuestro tiempo”.

	En honor a la justicia, debe reconocerse que los socialistas utópicos de Europa occidental, tampoco supieron encontrar la síntesis, entre lo "social” y lo "político”. Esta síntesis, sólo fue hallada por Marx, y precisamente, porque él había abandonado el punto de vista utópico355.

	 

	 

	XV. Cuanto más malo, mejor

	 

	Ahora ya conocemos muy bien al Sr. I. Razumnik y en vista de ello, el lector no se extrañará si digo que tengo muy pocos deseos de defender al marxismo, de la crítica que nuestro historiador emprende contra él. Pero tampoco puede callar completamente esta crítica. Por ello, vamos a escucharlo, disimulando el aburrimiento y la impaciencia.

	El Sr. I. Razumnik dice: ‘‘El marxismo ortodoxo, en los comienzos de la década del 90, con impaciencia juvenil predicaba la expropiación de la pequeña propiedad agraria y se regocijaba de este proceso "históricamente necesario”, cantándole loas al cantinero y al “kulak”356 de la aldea, como “personaje superior” entre su gente” (II-511). (Plejánov-Struve).
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	Nuestro “historiador imparcial”, repite el mismo absurdo reproche que utilizó contra nosotros el extinto C. Crivenko. En su tiempo, ese reproche provocó, no pocas burlas dirigidas a nuestro honorable contrincante, ahora en cambio, lo trataré serenamente, considerándolo simplemente como un documento humano que caracteriza las normas del historiador I. Razumnik. No hace ninguna falta insistir de que ni a mí, ni al Sr. Struve, nunca se nos ocurrió cantar loas a los “cantineros” ni predicar las expropiaciones de las pequeñas propiedades agrarias, pero tanto a mí, como si mal no recuerdo al Sr. Struve nos ha tocado, hablando de las obras de nuestros literatos “los populistas ”, llamar la atención sobre una circunstancia, muchas veces destacadas en las mismas obras, en forma muy pintoresca, de que el “kulak”, a menudo, resulta ser el personaje más destacado de la aldea. Por lo visto nuestro individualista, considera esta circunstancia como un delito muy grande. Pero aún en caso de que tenga razón, lo que yo no creo, no se debía juzgar por este delito, ni a mí, ni al Sr. Struve, sino precisamente a nuestros novelistas populistas, que son ellos, quienes destacaron aquella idea.

	Y siguiendo adelante, el Sr. I. Razumnik, observa, que no le es posible ocuparse detalladamente, en la exposición del estudio sobre el marxismo ortodoxo ruso, pero se ha olvidado agregar que para compensar aquella falta, él se dedicó a una sistemática deformación, no solo del marxismo ruso sino también del europeo occidental, es así como ya en el primer tomo de su Historia... (297), él atribuye a los marxistas rusos la teoría de la “ventaja económica”, “como primi motoris, del proceso histórico”. Pero ya en mi libro El Desarrollo de la Concepción Monista de la Historia, respondiendo a Karlieff, he demostrado detalladamente que hacía falta mucha vulgaridad pequeñoburguesa para confundir el concepto “ventaja” con el de ‘'relaciones económicas", cuyo desarrollo es el que determina de acuerdo a la doctrina del materialismo histórico, el desarrollo de la sociedad y a través de la evolución de la sociedad la evolución de los conceptos y sentimientos humanos. En el mismo libro había demostrado que al grupo de sentimientos cuyo desarrollo está determinado por la evolución de las relaciones económicas, pertenecen, no solamente los sentimientos egoístas de los hombres, sino también los de carácter altruista.

	Y si el Sr. I. Razumnik, ahora, tres años después del libro mencionado, nos atribuye la doctrina sobre la “ventaja”, como el móvil principal del proceso histórico, esto sólo demuestra lo poco que se había preparado él para desempeñar el papel de historiador del pensamiento social ruso.

	El Sr. I. Razumnik afirma que los socialdemócratas rusos de las décadas del 80 y del 90, demostraban, siguiendo a Belinsky que la libertad política en Rusia, -será lograda junto con la formación de una fuerte y compacta burguesía. Como es su costumbre, él tampoco aquí expone las cosas, tal cual fueron en la realidad (del tomo II, pág. 121).
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	La idea de Belinsky, sobre que a Rusia la salvará solamente la burguesía les parecía a los discípulos de Marx, sumamente notable. Aquella idea, demostraba que el “vehemente Visarión”, rompía nuevamente con el socialismo utópico, pero esta vez, mucho mejor preparado que en los comienzos del 40. Pero como hombres desconocían la teoría de Marx, ellos no se conformaban ya, con una declaración indefinida respecto de la “burguesía’*. Ellos analizaban las relaciones económicas rusas y afirmaban que solamente el desarrollo de estas relaciones determinarán el cambio del viejo orden. Ésta, su profecía, se había confirmado por la historia, de un modo brillante, no la historia que había escrito el Sr. I. Razumnik, sino aquella que tuvo lugar en la realidad. Presagiando una marcha determinada en el desarrollo de nuestras relaciones económicas, ellas comprendieron, ni lo ocultaron a sí mismos, ni a los demás, que ese desarrollo, hacía aparecer en nuestro escenario histórico dos nuevas clases, la burguesía y el proletariado. Pero ellos jamás afirmaron, como lo pretende nuestro historiador (pág. 128, t. II), que la fuerza decisiva que se hallaría sobre el escenario histórico, sería la burguesía. Por el contrario, ellos afirmaban que tal fuerza, será el proletariado.

	Si el Sr. I. Razumnik, se hubiera preparado mejor para desempeñar su papel de historiador del pensamiento social ruso, sabría que esta convicción tuvo su expresión no sólo en las obras dedicadas al lector ruso, sino que también, en las declaraciones hechas para los correligionarios de Europa Occidental. Esto tuvo su expresión en julio de 1889, en París, se puede decir ante los ojos de todo el mundo civilizado en relación con un hecho muy solemne357. Pero que le importa a nuestro historiador. Él se hizo su “método subjetivo’’ muy especial, que le permite, con la conciencia muy tranquila, en lugar de describir la “verdad” que existía, exponer una verdad que en su opinión, debía haber existido. ¡También él, “comienza con una utopía!

	He aquí otra muestra interesante del modo en que aplica su “método subjetivo”:

	“En una situación más escabrosa aún —dice él—, se colocaron los mismos marxistas en la cuestión referente al crecimiento de La burguesía y la expropiación de las pequeñas propiedades. No hay ninguna duda de que en su aspiración a ser, estrictamente consecuente, el marxismo debió haberse liberado de la dualidad, en su relación con los expropiados expropiadores. Mientras tanto hasta “Beltov”, Plejánov tiene miedo de mirar frente a frente al siguiente interrogante: ¿de qué lado deberá colocarse el marxismo, si del lado del expropiador kulak, o del campesino expropiado? Beltov supone que es posible conservar la inocencia y al mismo tiempo adquirir un capital: por un lado, hay que impedir que los campesinos queden despojados de sus parcelas, pero por otra parte, esto no detiene el fatal proceso de la descomposición de la comuna y la diferenciación de las clases, “por el contrario, hasta lo acelera” (La Concepción Monista de la Historia, año 1895, pág. 261). En otras palabras, hay que satisfacer la propia bondad, procurando impedir el grave proceso de la expropiación y sabiendo de antemano que esto no sólo no lo detendrá, sino que hasta acelerará el proceso de la desintegración. Esto es muy consolador, pero no bastante lógico” (II-360).
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	Pero también éstas son futilezas.

	Ya había dicho; 

	‘‘la única aspiración efectiva de la comuna es la tendencia a la desintegración y cuando mejor sea la situación del campesinado, más rápidamente se desintegrará la comuna. Por otra parte, dicha descomposición puede ocurrir en condiciones más o menos ventajosa para el pueblo”.358

	 “Los discípulos”, deben procurar, qué esto se realice, en las mejores condiciones posibles.

	Me permito suponer que esto, en primer lugar, es lo más lógico, y en segundo lugar, bastante popular para que lo interpretara aún el Sr. I. Razumnik. Pero estoy viendo que junto a estas líneas hay otras, que pueden realmente resultar inaccesibles al entendimiento de nuestro “historiador”. Inmediatamente las citaré y explicaré estando siempre dispuesto a ayudar a mi prójimo.

	Respondiendo a aquella brillante idea de Krivenko de que nosotros deberíamos convertimos en cantineros, si quisiéramos ser lógicos, ya sabemos también que esta idea genial, impresionó fuertemente, a) no menos genial I. Razumnik. Yo afirmaba que por el contrario, dentro de la aldea, estaremos siempre del lado del campesino pobre. Comprendiendo que ésta, mi declaración, debió haber extrañado fuertemente a mi adversario, imaginé sus posibles réplicas y mis obligadas respuestas en forma del siguiente diálogo:

	Pero si quiere colocarse del lado de ellos, es decir, del lado de los campesinos pobres, él procurará impedir que queden privados de sus parcelas?” Bueno, suponemos que tendré que impedirlo. “Pero esto detendrá el desarrollo del capital”: No lo detendrá en ningún modo, por el contrario, lo acelerará. A los señores subjetivistas les está pareciendo que la comuna, “por sí misma”, tiende a llegar a una “cierta forma superior”. Ellos están equivocados359.

	Y ellos realmente se equivocaron. El Sr. Licheov, ya al principio del 80 demostró que la comuna está más cerca de su desintegración precisamente allí, donde los campesinos más aprecian sus tierras, es decir, precisamente allá donde ésta les proporciona más ingresos. Y esta idea de Licheov fue confirmada con todo lo que llegaron a comprobar los investigadores, sobre la situación económica del campesinado ruso. Ya recalqué ese fenómeno en el libro Nuestras Controversias, que se publicó en el año 1885,360 y ya entonces, para mí era completamente claro, que la ruina del campesinado deteniendo o aun paralizando del todo el desarrollo de sus fuerzas productivas, con eso mismo detienen el desarrollo del capitalismo en Rusia. En vista de todo esto fácil es imaginar con qué ojos debía mirar aquella gente perspicaz, que me sugerían, en interés de la lógica, convertirme en cantinero o en “Kulak”. 
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	Es también fácil imaginar que la privación a los campesinos de sus tierras, no ha podido parecerme un factor que favoreciera el desarrollo de las fuerzas productivas como tampoco del capitalismo en las condiciones determinadas. Por ello, he sido completamente consecuente cuando en el trabajo: Sobre la Lucha con el Hambre,361 señalaba el hecho de que era necesario aumentar el área de las tierras campesinas. De modo que no me contradecía al decirle a Krivenko que nosotros debemos luchar contra la privación del campesino de sus tierras. Pero para mí también era claro que luchar contra ello, es posible por distintos medios. El método que recomendaban Mihailovsky y Krivenko, “la consolidación legal de la comuna”, me pareció una torpe intromisión en la vida del pueblo que no sólo detenía el desarrollo de las fuerzas productivas, sino que también empeoraba la situación económica del campesino y aumentaba el poder del Kulak en la aldea. Con toda mi alma, fui contrario a aquella consolidación, cosa que expresé en mi trabajo sobre el “monismo”, precisamente porque luchar contra el despojo de las tierras campesinas puede hacerse por distintos medios. En el diálogo con mi adversario, admitía esto, pero no en forma incondicional, sino que decía: supongamos que debiéramos empeñarnos en impedir la privación de la tierra, el término “supongamos”, significaba la hipótesis de que íbamos a impedir el despojo, no con los medios que significaran frenar el desarrollo de las fuerzas, productivas, sino con aquellos que le favorecían. Esto es todo. Es muy fácil de comprender, pero por lo visto, no para todos.

	Ya en Nuestras Controversias se ha presagiado que en el desarrollo de nuestra comuna, llegará el momento en que la descomposición de ésta, que es favorable para la capa más pudiente del campesino, será favorable también para el elemento pobre de la aldea, que no cuenta con medios económicos para dirigir en forma independiente su pequeña propiedad. Los hechos demostraron que este momento ya había llegado en muchas partes de Rusia. De ello se desprende que en la cuestión sobre el destino de la comuna, mi lógica subjetiva no estaba en riña con la lógica objetiva de la vida.

	Nuestro “historiador” continúa su comentario de las doctrinas de los marxistas “ortodoxos”, “cuando más malo, mejor es. Cuanto más se desarrolla el capitalismo, tanto más rápidamente, se desplomará el sistema capitalista. Cuanto peor se hace la vida del expropiado, más favorable es para el desarrollo del capitalismo, que se autodestruye. En una palabra, cuanto peor se hace la vida el individuo real, mayor es el beneficio para la sociedad globalmente, he aquí, en forma convencional la situación real del marxismo ortodoxo” (II-363).

	Después de todo lo que acabo de decir al respecto, sólo puedo limitarme a la siguiente observación: exponer en esta forma el “marxismo ortodoxo”, sólo se puede, en un aspecto convencional que Max Nordau denomina como mentira convencional. “Mentiras convencionales” como esta, han divulgado muchas, los populistas y subjetivistas, respecto a nosotros. 
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	Ahora se le ha ocurrido a nuestro historiador, recalentarlas. Y bien, que las saboreen aquellos que gustan de este tipo de platos. El señor I. Razumnik, nos reprocha un modo negligente respecto al “individuo ético”, y también nuestro amor a lo lejano, él arremete: “Para el marxismo, la “clase”, desempeñaba el papel de aquel hombre abstracto”, que provocaba en nosotros el amor a lo lejano, ya mencionado... no es de extrañar pues, que en el primer plano, se ofreciera en el marxismo, el bienestar de una clase determinada y que a este bienestar, se sujetaban tanto los intereses de la sociedad, como los de los individuos aislados. En este terreno de la lucha de clases, el marxismo, COD toda lógica, ha creado un chivo emisario, en la persona del campesinado ruso, en completa descomposición, reclamando la expropiación de los pequeños productores en nombre del florecimiento de la industria fabril, lo que por otra parte, fueron los medios y no el objetivo, pero no obstante, en ello se advertía un consecuente anti-individualismo.

	Es inútil discutir sobre esto, pero es muy útil llamar la atención sobre ello, para la caracterización del señor I. Razumnik. Ésta no sería completa, si omitiéramos el siguiente rasgo:

	 “No quisiéramos sin embargo —se ratifica el señor Razumnik— que nos tomaran por contrario absolutos, de la doctrina sociológica del marxismo. Por ello, recordamos una vez más, que todo lo arriba dicho se refiere al marxismo ortodoxo del que no fueron responsables muchas de las destacadas personalidades de la década del 90. Más aún, reconocemos los enormes méritos del marxismo y su influencia benéfica sobre el pensamiento “crítico de la intelectualidad rusa” (II-375).

	Esta salvedad, me recuerdan las palabras de Hegel: “la razón es tan astuta como poderosa”; y agregaré que la falta de razón demuestra a veces no menos astucia. La salvedad del señor Razumnik, por lo visto, está destinada a servir de “pararrayos”. Si a alguien se le ocurriese, apoyándose en las obras de los marxistas rusos, reprochar a nuestro historiador la deformación de la verdad, él replicaría: “pero si yo mismo dije que no todos los hombres más destacados, etc.”, muy sutil, pero esta sutileza no me confunde362. Sin consultar entre qué categoría de marxistas me considera nuestro autor, los destacados o comunes, yo afirmo, que él en su supuesta historia, sistemáticamente deforma mis pensamientos, y no sólo los míos, sino también los de Struve, quien por supuesto, tampoco cantaba loas a los cantineros. Y no sólo los pensamientos de Struve, sino también los de Marx y Engels, quienes por supuesto, pertenecen a los “más destacados” marxistas de Europa Occidental. He aquí el ejemplo:

	“La teoría de las catástrofes y la del empobrecimiento”, del marxismo ortodoxo, “la teoría del empobrecimiento de las masas, y la teoría de la catástrofe del capitalismo”, eran las posiciones más antiindividualista de esta doctrina que se basaba en la fórmula: “cuanto más malo, mejor”. Que la masa del campesinado empobrece, sea. Que el capital se concentre en unas pocas manos, que las crisis arrojen por la borda a centenares de miles de obreros, todo es mejor, en éste, el mejor de los mundos: de este modo, el mundo capitalista llegará más rápido al cénit de su evolución, más rápido comenzará el descenso del cénit hacia abajo, en la nebulosa de un lejano futuro (este lejano futuro, para Marx y Engels sólo significaron un medio siglo), tanto más pronto, se crearán, nuevas y mejores formas de vida” (II-376).
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	La mención de Marx y Engels, sirve de testimonio, que en la opinión de nuestro autor, no sólo los marxistas del montón, sostenían el principio “cuanto más malo, mejor”. En realidad, Marx y Engels nunca sostuvieron este principio, “ni la teoría del empobrecimiento Engels de sostener dichas teorías, repito, en la forma que le habían conferido los contrarios del marxismo. En verdad, acusar a Marx y Engels, de sostener dichos teorías, repito, en la forma que le habían conferido los contrarios del marxismo, sólo hubieran podido M. Bakunin, enemigo acérrimo del marxismo. Pero a este respecto entre los críticos del marxismo, se ha establecido firmemente, aquella mentira convencional de que Marx, es el culpable directo de estas teorías y de este principio, de modo que repitiendo aquella mentira convencional, nuestro autor no había introducido nada de su parte y sólo se limitó a repetir lo que dicen otros, se empeña en ser “como los demás”. Pero es muy característica la circunstancia de que repitiendo los argumentos de los críticos de Marx, él no sabe aplicarles ninguna crítica, ni se le ocurre preguntarse a sí mismo si aquello no significa la ruptura con el socialismo y el retorno al punto de vista de los teóricos de la burguesía. Al contrario, él repite con entusiasmo estos argumentos y escuchándolos por .parte del señor Struve, le perdona gustoso a este último, sus pecados anteriores, falsos algunos en cuanto a las loas a los cantineros.

	Este partidario “nuestro”, del “socialismo ruso”, recibe con entusiasmo los argumentos totalmente burgueses de los señores “críticos”, especialmente de Struve, contra el marxismo, y al resumirlos dice:

	“La gran escisión de la intelectualidad rusa de la década del 90, llevó a la desintegración del marxismo ortodoxo y a la extinción del populismo ortodoxo, este último sucumbió ante los golpes del marxismo, mientras que el primero se desintegró a las controversias internas. El marxismo ortodoxo apoyaba en un Hegel, invertido. Toda la poca estabilidad de este punto de apoyo tan original, lo ha demostrado claramente, la corriente crítica del marxismo, pues era suficiente un leve empujón para que el Hegel que estaba en posición invertida se desplomara, arrastrando en su caída al marxismo ortodoxo, que en vano intentaba aferrarse del empirocriticismo de Avenarius” (II-447).

	“Es terrible el sueño, pero Dios es misericordioso”, dice el pueblo ruso; los argumentos de los meditabundos críticos de Marx, no hicieron ninguna mella en la teoría del autor de El Capital. Sólo demostraron, lo mal que lo interpretaron los señores “críticos”. 
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	Pero lo curioso del caso son los “métodos críticos” que emplea el mismo señor Razumnik. El marxismo ortodoxo se apoya para él, en un Hegel que se encuentra invertido, habiéndole atribuido al marxismo un apoyo tan precario, con mucho agrado constata luego que el marxismo se desplomó de un pequeño empujón. ¿Pero de dónde surgió el Hegel en esta actitud invertida? Marx decía que la dialéctica de Hegel, a grandes rasgos, da una visión justa del proceso de desarrollo, pero debido al carácter idealista, lo invierte. Por ello, es necesario acomodar esta visión nuevamente poniéndola de pie, es decir, imponer la dialéctica materialista. Este fue el pensamiento de Marx. Quien no esté de acuerdo con él, tendrá todo el derecho a criticarlo, pero nuestro autor, prefirió deformarlo: puso el pensamiento de Marx, pies para arriba, y escribió que era el marxismo el que se apoyaba en un Hegel en esta actitud. Ya había dicho que lo irrazonable demuestra a veces, bastante astucia.

	Leemos luego:

	 “En el año 1895 aparece el libro de Beltov-Plejánov, que produjo bastante tumulto: El Desarrollo de la Concepción Monista de la Historia. Nuestro autor comenta que este libro representa nada menos que un parafraseo de las ideas de Engels, de su famoso Anti-Dühring, completado con algunas investigaciones históricas sobre la génesis del “socialismo científico”; la cuestión sobre el valor de estas investigaciones podemos dejarlas en este caso a un lado, puesto que aquí nos interesa principalmente la filiación de las ideas filosóficas, y en este aspecto Plejánov sólo le ha seguido servilmente a Engels, que era para los marxistas rusos la “ley y los profetas”. Actualmente no puede haber dos opiniones sobre el valor filosófico del sistema de Engels; como se sabe, él se apoyaba en Hegel, y tanto comentaba y corregía al gran filósofo alemán que éste último, más de una vez, se habrá dado vuelta dentro de su ataúd... En la literatura filosófica alemana “El sistema de Engels” hace tiempo que es valorado de acuerdo a sus méritos, representando en sí, una nada filosófica, de manera que rechazarlo detalladamente escribiendo un “Anti-Engels”, sería solo una improductiva pérdida de tiempo” (II-450).

	En la página siguiente, en una nota al texto, el señor Razumnik declara benévolamente: “Por respeto a los méritos de Plejánov, preferimos acallar una serie de trabajos en defensa del materialismo vulgar, recopilada luego en su trabajo La Critica de Nuestros Críticos. A tal punto, todos ellos no resisten ninguna crítica”...

	Por este motivo personal me veo en la necesidad de hacer algunas observaciones a nuestro buen crítico.

	En primer lugar, me da mucha pena que “nuestro crítico”, teniendo evidentemente todos los medios para rebatir en su esencia la base materialista del marxismo, se limitó a dar “vuelta a Hegel”, poniéndolo con los pies para arriba. Esto le confirió a su argumentación un aspecto completamente frívolo, y si ha ocurrido debido a mía “méritos”, estoy dispuesto a lamentar también los “méritos”.
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	En segundo lugar, si yo, replicando a nuestros “críticos”, predicaba el materialismo, era infundado decir, como lo hace el señor I. Razumnik, que el marxismo ortodoxo supo . oponer en su defensa sólo la vana tentativa de aferrarse del empiriocriticismo de Avenarías.

	En tercer lugar, si mis conceptos filosóficos representan sólo un parafraseo de los conceptos filosóficos de Engels, (por qué él los califica de vulgar materialismo} ¿Acaso desconoce que existe una enorme diferencia entre lo que denominan vulgar materialismo por un lado, y materialismo dialéctico de Engels por el otro?

	En cuarto lugar, si el señor I. Razumnik piensa que Engels ha “comentado y corregido mal”, al gran idealista alemán, esto había de demostrarlo, y no limitarse a la simple constancia de tal opinión; puesto que no estamos en condiciones de comprobar si realmente Hegel “se da vuelta en el ataúd”, y si ello se debe a la razón de que Engels “lo comentaba y corregía mal”, ¿o acaso nuestro autor prefirió permanecer sin argumentación, por respeto a los méritos de Engels!

	En quinto lugar, es muy cierto que la literatura filosófica alemana, trata ahora negativamente al materialismo de Marx y Engels. Pero esto no me impide en absoluto considerar a este materialismo como la única filosofía correcta, y por ello, nuestro autor debería elogiarme ,y no criticarme, si es como lo afirma él, detrás de Hertzen “Lo pequeñoburgués” es lo estereotipado”. Si el símbolo de la fe de lo pequeñoburgués y su más íntima ambición es ser como todos, ¿qué hay de malo pues si yo, en la filosofía, no ambiciono ser como “todos” (I-15) y no me inclino por "Lo estereotipado”!, ¿y no demuestra esto acaso que también nosotros, “los ortodoxos”, no carecemos de aquello, que nuestro autor considera los aspectos buenos del “individualismo”!

	En sexto lugar apelo a las personas competentes en filosofía. Que opinen ellos sobre mi modo de tratar a Marx y Engels; si es que lo hago como un esclavo que sigue a sus amos, incapaz de asimilar plenamente y por sí solo su pensamiento, o como un discípulo que conscientemente defiende los principios a los que llegaron sus grandes maestros. Dejo esto al criterio de las mismas personas competentes, que resuelvan ellos, en qué medida, mis trabajos de filosofía, representar un simple parafraseo de la primera parte del Anti-Dühring de Engels. Pero afirmo categóricamente que el señor I. Razumnik, no puede ser comprendido entre personas competentes, pues es evidente que no sabe interpretarlo ni a Marx, ni a Engels, ni a mí:

	En séptimo lugar, si nuestro autor tuviera la menor inclinación por el pensamiento crítico, no se limitaría a señalar simplemente que en la actualidad, los filósofos alemanes, tratan negativamente al materialismo, sino que se preguntaría a qué obedece ese trato negativo, y entonces, prestando una cierta atención a la cuestión, comprendería tal vez, por sí mismo, que la mencionada actitud a los filósofos alemanes, respecto al materialismo, obedece a causas que no tienen nada en común con la verdad filosófica pura. La actual filosofía idealista no sólo en Alemania sino que en todo el mundo civilizado, representa a la filosofía burguesa ("pequeñoburguesa”), de los tiempos de la decadencia. Como hombre que no sostiene el punto de vista "pequeñoburgués”, no tengo la menor inclinación hacia esa decadencia filosófica, y estoy muy orgulloso por el hecho de que mis conceptos filosóficos no agraden a los actuales filósofos decadentes.
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	Sé que el señor Razumnik, se opone enérgicamente al criterio de que la lucha de clases que se lleva a cabo en la actual sociedad, puede tener influencia positiva o negativa, sobre los conceptos filosóficos. Pero también en esta negación, él permanece sin argumentaciones, limitándose como de costumbre a proclamar en forma estrepitosa su opinión. Él ni siquiera sospecha que proclamando la independencia del "pensar filosófico” de la vida social, contradice a los pequeños fragmentos de criterios aceptados sobre esta materia, que por lo visto, lograron penetrar en su concepción del mundo. Así por ejemplo, él admite, siguiendo a Mijailovsky, que los grandes hombres no caen del cielo, sino que se van formando por la vida social que los rodea. Pero para los filósofos, especialmente para los filósofos idealistas de nuestros tiempos, él por lo visto, hace una excepción: estos honorables varones, efectivamente, caen del cielo, sí, ya hechos. "En nuestros tiempos”, muchos creerán esto; reconozco como muy ciertas, las palabras de Hegel. La filosofía es la expresión de su tiempo en el pensamiento. Cuando analizo un tiempo determinado, no puedo abstraerme de las relaciones económicas y de las luchas de clases, inherentes a este tiempo. Y supongo que si yo me abstrayera de ellos, esto otorgaría a mis razonamientos, "estrechez de forma y chatura de contenido”, tan características de lo pequeñoburgués.

	Es hora de concluir. El señor I. Razumnik, declara al pueblo ruso como posiblemente el menos pequeñoburgués del mundo. Él lo hace porque la intelectualidad rusa se le presenta como la más compenetrada del espíritu "del individualismo”. ¿Mas, qué significa el individualismo de la intelectualidad rusa?

	En Turgueniev un “hombre superfino” dice: "Nosotros los rusos, no tenemos otro problema en la vida más que estudiar nuestra personalidad, y he aquí que nosotros, adolescentes apenas llegados a la madurez, ya nos ponemos a estudiar nuestra desdichada personalidad”.

	Hay mucho de cierto en ello. Los intelectuales rusos, realmente se ocupan demasiado en estudiar mucho su personalidad, y en general las cuestiones del individualismo. Esto ocurría porque les eran vedados los caminos de la vida social y política. Pero, “no hay mal que por bien no venga”. Este intenso estudio de la personalidad, ha dado por resultado que la intelectualidad rusa en sus juicios sobre algunos aspectos de las relaciones personales, se adelantaron a la intelectualidad actual de Europa Occidental.363
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	Sin embargo, la presencia de elementos buenos en lo malo, no hace aparecer al mal, como un bien. La circunstancia de que al intelectual ruso, le estaban cerrados los caminos de la actividad político-social, fue ocasionada por la falta de desarrollo de nuestras relaciones sociales. Y esta carencia de desarrollo, convertía a nuestros intelectuales, que tanto se ocuparon del estudio de la personalidad en utópicos. No es de extrañar que nuestro utopismo ruso, siempre estuvo compenetrado del “espíritu individualista”: y en los tiempos de Mijailovsky se hizo mucho más evidente esta compenetración. Diciendo esto, yo no tengo el propósito de hacerle reproches a la intelectualidad rusa, estoy señalando, simplemente, las condiciones objetivas de su evolución. Y repito que entre estas condiciones, el lugar principal era ocupado por la falta de desarrollo de las relaciones sociales. Con esta falta de desarrollo, se explican tanto los aspectos débiles como las cuestiones de la personalidad, el intelectual ruso avanzado, no dejaba de solidarizarse con la masa: esta solidaridad, ha determinado su entusiasmo con el socialismo utópico. Pero los tiempos cambian y la falta de desarrollo de nuestras relaciones sociales, no permanecieron siempre igual.

	El pulso de la vida económica de nuestro país, poco a poco, comienza a latir más fuerte, las viejas normas económicas de nuestra vida social, se desplomaron; surgieron en nuestro escenario histórico nuevas clases sociales; y entre estas clases, comienza la lucha; la misma que con su gravitación, ha influido sobre la vida intelectual y social en Europa Occidental en los tiempos más recientes. Si en el ámbito político estas nuevas clases en pugna tenían algunos intereses en común, que consistían y consisten aún en la modificación del viejo orden, la evidencia de este hecho, que por otra parte, no siempre fue interpretada correctamente por ambas partes, no alojó, en modo alguno, la necesidad de una separación ideológica. Esta separación comenzó entre nosotros, dirigida por los ideólogos de la burguesía de la década del 90, bajo el título de: Los críticos de Marx.364 Desde el momento en que comenzó la separación, el “individualismo” de nuestra intelectualidad comienza a adquirir un nuevo color, antes extraño a él: se torna burgués. Habiendo sido tan sensible antes, respecto a los padecimientos de la masa, se ha percatado ahora, de que los intereses de esta última no están identificados con sus intereses, ni mucho menos. Y el individualismo comenzó a mirar a la masa, despectivamente, de arriba a abajo, acusándola en lo que sin duda fue su propio pecado, “en lo pequeñoburgués”. De este modo se elaboró el punto de vista que actualmente sostiene el señor I. Razumnik, este último cree que su individualismo está muy cerca del de Mijailovsky, que es en realidad el mismo, sólo que ha pasado por la fragua de la crítica y que ha recibido una correcta fundamentación filosófica. Ya hemos comprobado que el señor I. Razumnik sólo introducía alguna corrección sustancial en el individualismo de Mijailovsky. Este último exigía del individualismo, está muy cerca del de Mijailovsky, que es en realidad pedía además, más “profundidad’’. Pero sabemos también que todo esto no es otra cosa que “fraseología”. En realidad, el individualismo en la persona del señor Razumnik, ha adquirido completamente otro contenido interior. Y este nuevo contenido, está muy bien determinado por la posición del señor Eazumnik, tan conocida por nosotros:
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	“El error de Hertzen consistía en el hecho de que él buscaba lo anti-pequeñoburgués entre los grupos de clase o categorías; mientras que la categoría o clase es siempre la multitud, la masa color gris, con mediocres ideales, aspiraciones y criterios. Algunos individuos aislados que se destacan por su brillante personalidad, procedentes de cualquier clase o categoría, forman los grupos de intelectuales extraclasistas y extracategoriales cuya peculiaridad fundamental constituye lo anti-pequeñoburgués”.365 (I-375-76).

	Estas palabras no serían aprobadas por el extinto Mijailovsky. Él fue un utópico, no entendía que la liberación de la masa sólo puede ser un hecho de la misma masa; él no comprendía el significado insustituible de su autoacción histórica. Pero él, en modo alguno, despreciaba a la masa, y por ello, en vano se sierra de sus faldones nuestro “brillante” historiador de color pequeñoburgués, o tal vez el super pequeñoburgués, el señor I. Razumnik.

	Pero por otra parte, debemos recordar lo arriba dicho acerca de que actualmente, los ideólogos de la burguesía, a menudo explotan los puntos débiles del socialismo utópico, para defender sus posiciones: Esta es la ironía histórica ya conocida por nosotros, aquella ironía ante la que se quiso inclinar Proudhon.
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	El artículo Bernstein y el materialismo es la primera intervención de Plejánov contra el revisionismo que llegó a las prensas. Previamente al resto de los teorizadores de la II Internacional, y resueltamente, Plejánov reaccionó con la apostaba de Bernstein.

	El 20 de mayo de 1898 Plejánov escribía a Kautski: ”Si Bernstein tiene razón en sus intentos críticos, entonces podemos plantearnos la pregunta: “¿Qué queda de los principios filosóficos y socialistas de nuestros maestros? ¿Qué queda del socialismo? Y sinceramente habría que contestar: ¡muy poco! O mejor aún: ¡absolutamente nada!” ("Literatúrnoie nasliedie G. B. Plejánov”, sb. V, st. 261), (La herencia literaria de G. V. Plejánov, t. V, pág. 261).

	Ese mismo día Plejánov comunicó a Axelrold su decisión de iniciar una polémica. La carta concluye con una exclamación: “¡Muy bien, es la guerra! “¡La guerra! ¡Vive le materialismo!” (“ Literatúrnoe nasliedie Plejánov”, sb. I, str. 263).

	El artículo Bernstein y el materialismo fue publicado en alemán en Die Neue Zeit, nº 44, del 30 de julio de 1898, y en ruso apareció por primera vez en 1906, incluido en una antología de Plejánov: Crítica de Nuestros Críticos. Esta fue la única publicación en Rusia en vida del autor. En 1908 el artículo fue traducido al búlgaro e incluido en una antología de Plejánov: La Filosofía Materialista. Después de la Revolución el artículo ha sido reproducido varias veces como uno de los Ensayos Sobre Historia del Materialismo en las seis ediciones de este libro hechas entre 1922 y 1931.

	La actual edición sigue el texto publicado en el tomo XI de las Obras de Plejánov, y ha sido cotejado con el original alemán de Die Neue Zei y con el publicado en Crítica de Nuestros Críticos, cuyas correcciones son de la misma mano de Plejánov. Las variantes más notables con el original alemán se indican en nuestras notas.
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	En el número 34 de “Neue Zeit” el señor Bernstein ha publicado la segunda parte de sus “Problemas del socialismo”, y en ellas analiza "en qué medida es realista el socialismo contemporáneo y en qué medida es una ideología” 366. El método que aplica el autor a esta investigación me parece absolutamente inapropiado. Por tal motivo, me propongo criticar este método en un artículo ulterior. Aquí me interesa tan sólo el llamado del señor Bernstein —la vuelta a Kant “hasta cierto punto”. “Profano en la teoría del conocimiento —dice el señor Bernstein— no pretendo aportar a la cuestión tratada nada más que un pensamiento dé profano. Pero me siento obligado a reconocer que mi interés directo por Kant ha sido suscitado por un artículo de Konrad Schmidt en el erudito apéndice del “Vorwaerts”367.

	Impulsado, pues, y apoyado por la prosa filosófica del señor Konrad Schmidt, Bernstein comunica a los otros profanos que “un materialismo puro o absoluto es exactamente tan espiritualista como un idealismo puro o absoluto. Ambas posiciones se limitan a dar por supuesto, aunque desde puntos de vista diferentes, que el pensamiento y la existencia son idénticos. Al fin de cuentas, estas posiciones sólo se diferencian por sus formas de expresión. Por el contrario, los nuevos materialistas apoyan sus principios tan resueltamente en el punto de vista de Kant como lo han hecho la mayoría de los más grandes investigadores de la naturaleza en nuestros días”.

	Estas conclusiones son sumamente interesantes. Pero ¿qué es este “materialismo puro o absoluto”? El señor Bernstein no tiene respuesta a esto; en vez de responder, cita en una nota la definición de uno de los “nuevos” materialistas, que habla totalmente “en el sentido de Kant”: “Sólo creemos en el átomo”368.

	Evidentemente, según la opinión del señor Bernstein, los materialistas “puros o absolutos” no podrían aceptar de ninguna manera el pensamiento que se acaba de citar, y la forma en que se expresa: “¿En qué medida” encuentra un apoyo este concepto de Bernstein en la historia de la filosofía? That is the question. Este es el problema.

	¿Dónde debemos situar a Holbach? 4Entre los materialistas “puros” o entre los “nuevos”? Evidentemente, entre los primeros. Pero ¿qué pensaba Holbach sobre la materia?

	Las citas siguientes habrán de aclararnos este punto.

	“No conocemos la esencia de ningún objeto, si por la palabra esencia entendemos algo que constituye la naturaleza propia de éste; conocemos tan sólo la materia a través de las sensaciones y las ideas que suscita en nosotros; a continuación nosotros la juzgamos, bien o mal, de acuerdo con la constitución de nuestros órganos”369 (Holbach),

	Y más adelante:
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	“Para nosotros es materia lo que excita de alguna manera nuestros sentidos externos —y las propiedades que atribuimos a las diversas sustancias dependen de las distintas impresiones o cambios que ellas producen en nosotros”370.

	He aquí otra cita breve y característica:

	“No conocemos ni la esencia ni la verdadera naturaleza de la materia, aunque estamos en condiciones de definir algunas de sus propiedades y cualidades de acuerdo a la forma en que obra sobre nosotros”371

	Interroguemos ahora a otro materialista “puro”: Helvecio, ¿Tiene la materia la capacidad de sentir? Helvecio contesta a esta pregunta —de la cual se ocuparon muchos filósofos franceses del siglo XVIII, y a la cual habremos de volver más adelante— de la siguiente manera: “Sobre este punto se ha discutido mucho tiempo. Tan sólo muy tarde se ha llegado a formular la pregunta —(sobre qué se discute exactamente?— y a tener de la palabra “materia” un concepto más exacto. Si en esta discusión se hubiera comenzado por definir exactamente el sentido de la palabra materia, entonces habríamos descubierto que los hombres, por así decirlo, son los creadores de la materia" 372. Esto me parece mucho más claro que la expresión: “Sólo creemos en el átomo”.

	Yo he expuesto las ideas filosóficas de Holbach y Helvecio en mi libro Ensayos Sobre la Historia del Materialismo. Por esta razón no he de ocuparme ahora más detalladamente de tales ideas. Tan sólo habré de observar que para Helvecio la existencia de los cuerpos fuera de nosotros es únicamente verosímil. Helvecio se burla de las “fantasías filosóficas”. En su opinión, debemos marchar junto a la observación y detenernos en el momento en que ésta ya no es posible, teniendo el valor de ignorar lo que aún no se puede conocer .373

	Robinet, autor del libro De la Nature, señala: “Nosotros, por nuestra naturaleza, no somos capaces de conocer lo que constituye la esencia de un objeto; dada nuestra constitución no contamos con medio alguno para conocerla. El conocimiento de las esencias (des essences) está más allá de nuestras fuerzas”.

	En otra parte de la obra citada, Robinet escribe: “Sobre su propia esencia el alma no sabe más que sobre las otras esencias. Tan poco puede penetrar dentro de sí misma como dentro de la masa del cuerpo a ella unido, cuyas fuerzas de crecimiento no siente y no se ve”374. (Acaso no está esto dicho plenamente en el sentido de Kant!

	Escuchemos ahora a La Mettrie, ese enfant perdu375 de la filosofía materialista, un hombre que asustaba a los más audaces por su audacia. La Mettrie observa:
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	“La esencia del alma del hombre y de los animales nos es desconocida y siempre lo será, del mismo modo que la esencia de la materia y del cuerpo... Pero si bien no tenemos ninguna idea de la esencia de la materia, en cambio nos vemos forzados a reconocer las cualidades que descubrimos en la materia con nuestros sentidos externos”376.

	En su Abrégé des Systémes La Mettrie escribe, al hacer una crítica de la filosofía de Spinoza:

	“Nuestra alma no llega a conocer los objetos exteriores: tan sólo conoce algunas propiedades aisladas de ellos, totalmente relativas y abstractas. En último término, la mayoría de nuestros sentidos o nuestras ideas dependen hasta tal punto de nuestros órganos que también los primeros cambian cuando los últimos experimentan, por su parte, cambios”377.

	En este punto, uno de los materialistas más “absolutos”, como vemos, habla también plenamente en “el sentido de Kant”. Y ante semejantes declaraciones resulta cómica en sumo grado la proposición “Sólo creemos en el átomo”, que el señor Bernstein cita como algo absolutamente "nuevo”.

	¿Es posible que el señor Bernstein imagine que Friedrich Engels no sabía que sólo creemos en el átomo? Hay que suponer que Engels sabía esto perfectamente378. Pero esto no le impidió combatir a la filosofía kantiana y escribir las siguientes líneas en su trabajo sobre Feuerbach:

	“Y si los neo-kantianos intentan remozar en Alemania la concepción de Kant, y los agnósticos quieren hacer lo mismo con la concepción de Hume en Inglaterra (donde no ha llegado nunca a morir del todo) estos intentos hoy, cuando aquellas doctrinas han sido refutadas en la teoría y en la práctica desde hace tiempo, representan científicamente un retroceso, y prácticamente no son más que una manera de aceptar el materialismo por debajo de cuerda y renegar de él públicamente”379.

	¿Es posible que el señor Bernstein aduzca en contra de esto que el mismo Engels no ha comprendido claramente el punto tratado?

	El señor Bernstein ha vivido muchos años en la cercanía de Friedrich Engels380, pero no ha comprendido la filosofía de éste. Él, que ha estado en condiciones de hurgar con ambas manos en el rico tesoro del gran pensador, ha debido leer un articulito cuasi-filosófico del señor Konrad Schmidt para interesarse en las cuestiones filosóficas y formularse la pregunta: ¿en qué consiste exactamente la filosofía de mi maestro? Lo que es peor aún, le ha bastado enterarse de un par de paralogismos del señor Schmidt para echar por la borda toda esta filosofía. No es verosímil, pero así es. ¡Es muy penoso para la doctrina de Marx y Engels! ¡Y es muy penoso, principalmente, para el mismo señor Bernstein!

	308

	Pero, sea como fuere, no tenemos el más mínimo deseo de seguir el consejo de este “crítico” cuando nos invita a “volver a Kant”. Por el contrario, somos nosotros quienes le hacemos un llamado: ¡dé vuelta... al estudio de la filosofía!

	Al recomendarnos “la vuelta a Kant”, el señor Bernstein intenta apoyarse en el artículo del señor Stern: El materialismo económico y el materialismo de las ciencias naturales, publicado en Neue Zeit.381 Stern es incomparablemente más competente en el terreno filosófico que Bernstein, y sus artículos han merecido la plena atención de nuestros lectores.

	Mientras el señor Bernstein “hasta cierto punto” nos lleva de vuelta a Kant, el señor Stern nos habla del viejo Spinoza y propone la vuelta a la filosofía de este noble y genial pensador judío. Esto es otra cosa, algo mucho más razonable que la invitación del señor Bernstein. En verdad, tiene importancia y es interesante la investigación del problema que consiste en saber si hay algo común entre las ideas filosóficas de Marx y Engels y las de Spinoza.

	Ante todo, para tener la posibilidad de responder correctamente a esta pregunta, debemos aclarar cómo entiende la auténtica esencia del materialismo el señor Stern. Stern escribe:

	"El materialismo de las ciencias naturales, cuyo representante fue en la antigua Grecia Demócrito y su escuela, en el siglo pasado los enciclopedistas y en nuestros tiempos Karl Vogt, Ludwig Büchner, etc., y el materialismo económico de Marx y Engels, a pesar de tener un nombre en común, representan dos teorías distintas, vinculadas a distintas zonas del pensamiento. La primera incluye la explicación de la naturaleza, en particular la de la relación entre la materia y el espíritu ; la segunda propone una explicación de la historia, de la marcha y los acontecimientos de la misma y, en tal forma, constituye una teoría sociológica”.

	No es así de ningún modo.

	En primer lugar, la filosofía de los “enciclopedistas” no se limitaba a investigar la relación entre la materia y el espíritu; por el contrario, intentaba al mismo tiempo explicar la historia por medio de una concepción materialista382. En segundo lugar, Marx y Engels fueron materialistas no sólo en el terreno de la investigación histórica, sino que también lo fueron respecto de la concepción de la relación entre el espíritu y la materia. Finalmente, es del todo erróneo poner en la misma canasta al materialismo de los “enciclopedistas” y al de Vogt y de Büchner. También puede decirse que estos dos materialismos son “dos teorías completamente distintas”.

	"El pensamiento básico de la filosofía natural materialista —continúa diciendo Stern— se expresa al decir que la materia es algo absoluto y existe eternamente; todo lo espiritual (lo psíquico: sentimientos, percepciones, voluntad, pensamiento) es un producto de la materia. La materia encierra fuerzas infinitas (Stoff nnd Kraft)383 que, sus líneas generales pueden equipararse al movimiento, también eterno. Gracias a la interacción de las diversas fuerzas en los complejos organismos animales, surge en ellos el espíritu, el cual desaparece asimismo al extinguirse el organismo. Todo es transitorio —también lo son los deseos y las acciones de los hombres— está regido por la ley de causalidad y depende de causas materiales”.
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	De esta manera se presenta a Stern la doctrina materialista. ¿Está en lo cierto? ¿Es posible aplicar, por ejemplo, estas definiciones suyas al materialismo de los enciclopedistas?

	Conviene previamente, antes de responder, hacer la observación de que, en este easo, la designación de “enciclopedistas” es totalmente inexacta y se presta a confusiones. De ningún modo puede decirse que todos los enciclopedistas hayan sido materialistas. Por otro lado, en la Francia del siglo XVIII hubo materialistas que no escribieron ni una sola línea de la Enciclopedia384. Basta como prueba nombrar al mismo La Mettrie.

	Sea dicho esto de pasada. Lo esencial consiste aquí en que «i los materialistas entre los “enciclopedistas” ni La Mettrie pensaban que todas las fuerzas de la materia podían ser reducidas al movimiento. El señor Stern, evidentemente, ha sido inducido a un error por las palabras de personas que, a pesar de su desconocimiento de la historia del materialismo, no pueden privarse del placer de hablar de él. Esto se puede demostrar inmediatamente del modo más irrecusable.

	En esta ocasión he de empezar por ceder la palabra a La Mettrie.

	El lector ya sabe que el concepto de materia de La Mettrie está totalmente alejado —como el cielo de la tierra— de cualquier tipo de dogmatismo. Pero de todos modos debemos detenernos un poco más en su filosofía.

	La Mettrie era simplemente un cartesiano, que de modo consecuente pensaba y enriquecía su inteligencia con todos los conocimientos biológicos de su tiempo. Descartes había afirmado que los animales no son otra cosa que máquinas, es decir, que en ellos no existe en absoluto eso que se llama vida psíquica. La Mettrie cree bajo palabra la opinión de Descartes y observa que, si Descartes tiene razón, entonces el hombre no es más que una máquina, puesto que no hay ninguna diferencia esencial entre el hombre y el animal. De aquí el título de su célebre libre, L’Homme Machine (El hombre máquina). Pero como el hombre no está desprovisto en ningún modo de vida psíquica, La Mettrie llega más adelante a la conclusión de que también los animales están dotados de vida psíquica. De aquí proviene el título de otra de su obra: Les animaux plus que machines. Por otra parte, La Mettrie pensaba que el mismo Descartes, en secreto, compartía esta opinión. “Pues sí bien franca y claramente nos asegura que entre el hombre y los animales existe una diferencia esencial, es evidente que esto constituye una simple escapatoria, una figura estilística, etc.”385. Y aunque La mettrie define al hombre como una máquina, al proceder así no quiere de modo alguno que ‘‘todas las fuerzas de la materia puedan ser reducidas al movimiento”. Por el contrario, con esto desea expresar Mettrie algo completamente distinto. En su opinión, el pensamiento es una de las propiedades de la materia. “Hasta tal punto —escribe—; me parece el pensamiento no separado de la materia organizada, que lo tengo nada más que por una propiedad de esta última, como la electricidad, la fuerza motriz, la impenetrabilidad, la dilatación, etcétera”.386
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	El señor Stern, sin duda, afirmará basándose en esto que para La Mettrie el pensamiento es tan sólo una propiedad de la materia orgánica, y que en esto radica precisamente el talón de Aquilea de todo materialismo. “Es totalmente inexplicable —escribe en el artículo citado— el modo en que aparece la sensación (elemento básico de la vida psíquica) en la célula viva de repente, como un disparo de revólver; es menester llegar a la conclusión que también a los cuerpos inorgánicos les es inherente un psiquismo mínimo y simple que crece y se complica a medida que se asciende por la escala de los seres vivientes.” Así es. Pero La Mettrie nunca ha afirmado lo contrario. Aquí se limita a plantear la cuestión, sin decidirse a darle respuesta definida. “Es menester convenir —escribe— en que no sabemos si la materia posee una capacidad directa de sensación o tan sólo una capacidad de adquirirla por influencia de cambios que son propios tan sólo de los cuerpos orgánicos”.387

	En su obra L’Homme plante (El hombre planta) expresa La Mettrie su pensamiento de modo algo distinto y esto lo vuelve más definido. “Entre todos los seres vivos —escribe— el hombre es el más dotado de alma, como tenía que ser, y la planta es el ser que posee el grado mínimo de alma.” En este pensamiento radica esencialmente toda la teoría de la materia animada. Pero La Mettrie desecha esta teoría, arguyendo que “el alma” de los vegetales y minerales es algo absolutamente rudimentario. “¿De qué alma me habláis? —exclama— ¡Un alma que no tiene ningún impulso, ningún deseo, ninguna pasión, ningún defecto o virtud, y que no se ve afectada por ninguna preocupación respecto de las necesidades del cuerpo!”.388

	El señor Stern pasa a comentar el XIII Teorema de la Segunda Parte de la Ética de Spinoza, en donde se dice que todos los individuos (individua) están animados en diverso grado (quamvis diverais gradibus)389.

	El lector comprende ahora que para La Mettrie tiene una importancia decisiva el grado de animación. Un ser inanimado era para él un ser en el cual la capacidad de sensación no se había elevado hasta un cierto mínimo. Y si La Metrie declara que “el pensamiento” es el fruto de la organización, al expresarse así quiere decir que tan sólo en los "individuos” orgánicos se encuentran las formas relativamente elevadas de “animación”.
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	Es por tal motivo que no veo ninguna diferencia esencial entre el spinozismo y el materialismo de La Mettrie.

	¿Como se presenta el problema para los "enciclopedistas”?

	“La primera capacidad que encontramos en el hombre viviente, y que es menester separar de todas las otras —dice Holbach— es la sensibilidad (es decir, la sensación. N. del A.).

	”Por incomprensible que nos parezca a primera vista esta capacidad, descubrimos de todos modos, al realizar una investigación más cedida, que tal capacidad es un producto de la naturaleza y de las propiedades de un cuerpo orgánico, del mismo modo que la fuerza de la gravedad, el magnetismo, la elasticidad, etc., son productos de la naturaleza o propiedades de los cuerpos... Algunos filósofos sostienen que la sensación es una propiedad general de la materia; en el caso dado sería inútil investigar de dónde procede esta propiedad suya, que nos es conocida a través de sus manifestaciones. Si aceptamos semejante hipótesis, es posible entonces diferenciar dos clases de percepciones, del mismo modo que en la naturaleza se distinguen dos clases de movimiento —uno conocido bajo el nombre de fuerza viva y otro que se llama fuerza de inercia— una clase activa o viva de percepción, y otra pasiva o inerte390. En el último caso la animación de la sustancia se produciría tan sólo en ausencia de obstáculos que le impidan ser activa y receptiva. En una palabra-, la percepción representa ya una propiedad que puede ser trasmitida, como el movimiento, y adquirida mediante la organización, ya una propiedad inherente a toda materia. En un caso y en el otro el receptáculo no puede ser una sustancia incorpórea, como se concibe al alma humana”.391

	El señor Stern puede ver por sí mismo que la filosofía materialista de Holbach no tiene nada en común con la doctrina que él atribuye a los "enciclopedistas”.

	Holbach sabía muy bien que no todas las fuerzas de la materia pueden ser reducidas al movimiento y nada tiene que decir en contra de la hipótesis de “una materia animada”; pero Holbach no se detiene en esta hipótesis, pues su atención es atraída por otra tarea. Holbaeh se esfuerza, ante todo, por presentar pruebas de que no es necesario presuponer la existencia de una sustancia incorpórea para explicar los fenómenos de la vida psíquica... 392.

	Demos un paso más. Holbach no fue el único autor del “sistema de la naturaleza”. Diderot fue un notable colaborador de esta obra. Diderot era materialista, ¿Qué clase de materialismo era el de este hombre, a quien con más derecho que a ningún otro se puede dar el nombre de “enciclopedista”?
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	Diderot demostró tener vínculos con Spinoza en el breve artículo “Spinosiste”, impreso en el tomo decimoquinto de la Enciclopedia.

	"No se debe —escribe Diderot— confundir a unos y otros, a los viejos con los nuevos spinozistas. Los últimos parten del principio fundamental de que la materia es capaz de sentir y afirman este pensamiento poniendo el ejemplo del huevo, un cuerpo sin vida, en estado de transformación continua, invariable bajo el influjo de un calor creciente, que se convierte en un ser vivo dotado de sensación, y también se refieren al crecimiento de cada animal, que en un principio es tan sólo un simple punto y sólo gracias a la asimilación de sustancias vegetales y otras, que le sirven de alimento, aumenta de tamaño y llega a ser un cuerpo vivo y sensible. De aquí se extrae la conclusión de que existe tan sólo la materia y de que su existencia constituye la explicación suficiente de todos los fenómenos. En lo referente al resto, ellos sustentan firmemente todas las conclusiones del antiguo spinozismo.”

	De todo esto no se desprende claramente cuál es la opinión de Diderot sobre la primacía del nuevo spinozismo en comparación con el antiguo. Pero es absolutamente indudable que Diderot consideraba al spinozismo una doctrina justa, y que no temía las conclusiones que se derivan de ella. En términos generales, puede decirse que Karl Rosenkranz tenía toda la razón cuando escribía en su conocido libro Obras y Vida de Diderot (t. 1, pág. 149): “Un spinozismo secreto —que se inicia especialmente con Boulainvilliers— se puede reconocer en todos los franceses que han pasado del sensualismo al materialismo...”393

	¿Y cuál es la actitud de los materialistas del siglo XIX hacia el problema que nos interesa?

	Ludwig Feuerbach consideraba con mucha prevención a los materialistas franceses del siglo XVIII. “No hay nada más falaz —escribe— que atribuir el origen del materialismo alemán al Système de la Nature o incluso al poté de foie trufado de La Mettrie”.394 De todos modos, el mismo Feuerbach tenía ambos pies plantados sobre el terreno del materialismo francés.

	Así, por ejemplo, escribe en su trabajo Del espiritualismo y del materialismo: 

	“Para el pensador abstracto... el pensamiento es un acto independiente del cerebro, pero para el médico es una actividad cerebral”395.

	 Es esto justamente lo que deseaba demostrar La Mattrie en su obra L’Homme machine. “La medicina, la patología general, constituyen la patria y el origen del materialismo”, escribe Feuerbach un poco más adelante396. Exactamente lo mismo afirma La Mettrie397. Todos saben que la propia enfermedad sirvió a La Mettrie de punto de partida para sus reflexiones sobre la relación entre alma y cuerpo.
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	“Pero la medicina no constituye el origen de un materialismo descabellado y abstracto, sino... de un materialismo inmanente que se sostiene en nombre del ser humano —dice Feuerbach—. Justamente este es el punto de vista de Arquímedes en la discusión entre materialismo y espiritualismo, dado que en tal discusión no se habla, al fin de cuentas, de La divisibilidad o no divisibilidad de la materia, sino de la divisibilidad e indivisibilidad del hombre... No de la materia que se encuentra fuera del hombre, sino de la materia que se encuentra en el cerebro humano. En una palabra, en esta discusión se habla tan sólo —cuando se lleva a cabo con la participación de la cabeza— de la cabeza del hombre”398

	Del mismo modo consideran esta disputa La Mettrie, Holbach y muchos otros materialistas entre los “enciclopedistas”. Y justamente por haber sido esta su opinión es que ellos, salvo excepciones muy escasas, adoptaron una actitud bastante indiferente hacia la teoría de la “animación” de esa materia que “se encuentra en el cerebro humano”. El punto de vista de Feuerbach al respecto también era el de los materialistas franceses.

	Al mismo tiempo, es indiscutible que Feuerbach deseaba marchar junto con los materialistas hasta un punto determinado, y no más allá. Feuerbach declaró repetidas veces que la verdad no estaba para él “ni en el materialismo, ni en el idealismo, ni en la filosofía, ni en la psicología”! ¿De dónde provenía este rechazo de la teoría, que constituye esencialmente su visión peculiar?

	Engels lo ha explicado: 

	“Feuerbach identificaba al materialismo con la forma peculiar que adquirió esta visión del mundo en un determinado momento histórico: exactamente en el siglo XVIII.” 

	En lo que se refiere propiamente al materialismo francés, Feuerbach lo confundía “con esa versión degradada y vulgarizada de materialismo del siglo XVIII que sigue existiendo en las cabezas de los naturalistas y médicos y que se encontraba en la década 1850-60 en Büchner, Vogt y Moleschott”399. Voy más lejos que Engels y digo: 

	“Feuerbach no sabía que en el siglo XIX él era el auténtico restaurador del materialismo del siglo XVIII, y un representante de dicho materialismo con todos sus méritos y con todas sus insuficiencias”400.

	Feuerbach sostenía la opinión —compartida en la actualidad por el señor Stern— de que los materialistas franceses reducían todas las fuerzas de la materia al movimiento. Yo ya he demostrado que este punto de vista es absolutamente falso y que al respecto los materialistas franceses no fueron más “materialistas” que el mismo Feuerbach. Pero el rechazo por parte de Feuerbach del materialismo francés merece mucha atención, puesto que caracteriza tan fuertemente su propia concepción del mundo como la concepción del mundo de Marx y Engels.
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	Según Feuerbach, el origen del conocimiento es, en psicología, totalmente diferente de su origen en fisiología. Pero ¿en qué consiste la diferencia entre estas dos fuentes del conocimiento! Feuerbach nos da una respuesta muy característica. “Lo que para mí es, subjetivamente, un acto espiritual, tiene también en sí mismo un carácter objetivo, es un acto material, perceptible”401. Como vemos, esto es Lo mismo que dice el señor Stern: 

	“Así, por ejemplo, el hambre —considerada desde un punto de vista material— es una insuficiencia de ciertos jugos corporales; considerada desde el punto de vista psíquico, el hambre es una sensación de insatisfacción; la hartura, desde un punto de vista material, la supresión de una insuficiencia del organismo y, desde el punto de vista psíquico, es una sensación de satisfacción.” 

	El señor Stern es, pues, un spinozista. Ergo... Feuerbach también participa del punto de vista de Spinoza.

	Y, en realidad, no cabe ninguna duda de que Feuerbach fue tan spinozista como lo fue en su tiempo Diderot.

	Basta releer las obras de este filósofo con cierta atención, basta tener tan sólo un concepto claro del desarrollo de la filosofía moderna —empezando con Spinoza y terminando con Hegel— para no dudar de esto ni un solo minuto. “Spinoza es el verdadero culpable de la actual filosofía especulativa, Shelling es su restaurador y Hegel su realizador” —dice en uno de sus más notables trabajos—402. “El secreto”, el verdadero sentido del spinozismo —según Feuerbach— es la naturaleza. “¿Qué significado tiene, después de un prolijo examen, eso que Spinoza llama lógica o meta físicamente la sustancia y —teológicamente— Dios? No otra cosa que la naturaleza”. Este es el lado más fuerte de Spinoza y constituye su “importancia y mérito históricos”. (La naturaleza es también “el secreto” de Feuerbach. N. del A.) Pero Spinoza no estaba en condiciones de romper con la teología. “La naturaleza no es para él la naturaleza; la esencia sensible y antiteológica de la naturaleza es para él tan sólo una esencia abstracta, metafísica y teológica... Spinoza convierte a la naturaleza en una divinidad.”403 En esto consiste su insuficiencia fundamental. Feuerbach corrige esta insuficiencia del spinozismo reemplazando el sive por el aut. “No el “Deus sive natura”, sino el “Aut Deus aut natura” 404 es la palabra verdadera; cuando se identifica a Dios con la naturaleza... nos quedamos sin Dios y sin naturaleza y tan sólo con un místico anfibio hermafrodita”405.
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	Ya hemos visto que justamente fue este el reproche de Diderot al spinoziamo en el artículo “Spinozist” de la Enciclopedia. El señor Stern puede sostener que Spinoza no merecía este reproche, pero esto aquí no nos atañe. Aquí nos ocupamos de dar una respuesta al problema que consiste en saber qué relación tiene la filosofía de Feuerbach con la filosofía de Spinoza. La respuesta debe rezar así:

	La filosofía materialista de Feuerbach fue engendrada por el spinozismo, del mismo modo que la filosofía de Diderot.

	Pasemos ahora a Marx y Engels.

	Estos escritores fueron durante algún tiempo entusiastas adherentes de Feuerbach. Engels escribía: 

	“Todos estábamos en éxtasis (después de la aparición de La Esencia del Cristianismo. N. del A.) y todos nos volvimos en ese entonces discípulos de Feuerbach. Con qué entusiasmo saludó Marx la nueva concepción y cuán fuertemente influyó sobre él —a pesar de todos sus reparos críticos— puede apreciarse en el libro La Sagrada Familia.406

	Pero ya en febrero de 1845 el penetrante genio de Marx descubrió la “falla principal” del materialismo de Feuerbach. Esa falla principal consiste en que en este filósofo “el mundo objetivo real, percibido por los sentidos, es considerado tan sólo bajo la forma de un objeto o de una visión, y no bajo su aspecto práctico, no de modo subjetivo”407. Esta crítica se convirtió en el punto de partida de una nueva fase en el desarrollo del materialismo y llevó a la explicación materialista de la historia. El prefacio a la Crítica a la Economía Política contiene lo que podría llamarse los “prolegómenos a toda sociología futura que pueda presentarse como ciencia”.

	Pero debe observarse que la crítica de Marx-Engels no ataca el punto de vista fundamental del materialismo de Feuerbach, sino todo lo contrario.

	Cuando Engels escribe que “es menester expulsar del campo de los materialistas a todos aquellos que tienen a la naturaleza por el comienzo fundamental”408 (ver su trabajo Ludwig Feuerbach), no hace más que repetir las palabras de Feuerbach: “La relación verdadera del pensamiento con la existencia consiste tan sólo en que la existencia es el sujeto y el pensamiento es el predicado; el pensamiento es un producto de la existencia, y ésta no lo es de aquél.” Y como el punto de vista de Feuerbach era el punto de vista de un spinozista, resulta claro que la concepción filosófica de Engels, identificable con la suya, no podía ser diferente.

	Hablando estrictamente, la tesis según la cual el pensamiento deriva de la existencia y no la existencia del pensamiento, no está de acuerdo con la doctrina de Spinoza. Pero el “pensamiento” al cual se hace referencia aquí es “la conciencia humana”, es decir, “la forma más elevada de pensamiento” y hacer anteceder la existencia a este pensamiento no excluye de ninguna manera la “materia animada”. Para convencerse de ello basta leer la página 236 del segundo tomo de las Obras de Feuerbach, y las páginas 21 y 22 del trabajo de Erígela sobre Ludwig Feuerbach. Todos conocen el desprecio con que se ha expresado Engels del materialismo de Karl Vogt, Moleschott, etc. Justamente es este el materialismo al cual se le puede reprochar que reduce todas las fuerzas de la materia al movimiento. Estoy convencido de que la publicación de los manuscritos que constituyen la herencia literaria de Marx y de Engels habrá de arrojar nueva luz sobre este punto*409. Mientras esto no ocurra, habré de afirmar con plena convicción que Marx y Engels en el período de su evolución nunca abandonaron el punto de vista de Spinoza410, Y esta convicción mía se basa, entre otras cosas, en el testimonio personal de Engels.

	En el año 1889, después de visitar la Exposición Internacional de París, me dirigí a Londres con el propósito de entablar conocimiento personal con Engels. Tuve el placer de mantener con él, durante una semana entera, prolongadas conversaciones sobre diferentes temas prácticos y teóricos. En una ocasión, nuestra conversación tocó temas filosóficos. Engels juzgó con severidad el hecho de que Stern hablara de modo impreciso sobre “la filosofía materialista de la naturaleza”. “Entonces —pregunté yo—, en su opinión, el viejo Spinoza tenía razón al decir que el pensamiento y la extensión no son otra cosa que dos atributos de una sustancia igual.” “Por supuesto —contestó Engels—, el viejo Spinoza tenía toda la razón”.

	Si mis recuerdos no me engañan, a nuestra conversación asistió el conocido químico Schorlemmer y P. B. Axelrod. Schorlemmer ya no está entre nosotros, pero el otro participante aún goza de buena salud y, en caso de necesidad, no se negará a confirmar la exactitud de mi versión.

	Debo añadir aún dos palabras. En su prefacio al trabajo sobre Feuerbach se refiere Engels, entre otras cosas, a la “sopa ecléctica” que se brinda a los oyentes de las universidades alemanas bajo el nombre de filosofía411. Durante la vida de Engels esta notable sopa aún no había sido ofrecida a los obreros alemanes. Ahora Konrad Schmidt se ha puesto a distribuirla entre ellos. Justamente es el gusto de esta sopa que ha “excitado” tan felizmente al señor Bernstein. Konrad Schmidt ha creado una escuela. Por lo tanto, no es superfluo un análisis de esta sopa ecléctica mediante un reactivo enérgico: la filosofía de Marx y Engels. Es lo que habré de hacer en un artículo venidero.412
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	El artículo Cant contra Kant constituye la respuesta al libro de Bernstein Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-Democratie (Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia), Stuttgart, 1899.

	Plejánov empieza por tratar el problema de la dialéctica (Bernstein achacaba a la dialéctica la culpa por los supuestos errores de Marx y Engels en sus pronósticos históricos). Pero la respuesta de Plejánov no llegó a ser publicada ni en Die Nene Zeit ni en el órgano del partido socialista, Mouvement Socialiste.

	Plejánov preparaba el terreno para lanzar un ataque contra las teorías de Bernstein en las publicaciones rusas. Esto era muy necesario, dado que el revisionismo de Bernstein había encontrado partidarios entre los “marxistas legales” y especialmente entre los “economistas” rusos, y tal cosa representaba un serio peligro para la socialdemocracia revolucionaria.

	Plejánov consideraba que “la lucha contra Bernstein es la tarea más imprescindible en Rusia en estos momentos”. “Debemos oponer nuestra influencia de marxistas-revolucionarios a la influencia de los marxistas de cátedra —escribía a Axelrold el 21 de abril de 1899—.

	¿Lograremos algo? Creo que sí, pero aun si no logramos nada, la lucha es imperativa” (Correspondencia entre G. V. Plejánov y P. B. Axelrod, t. II, pág. 81).

	La necesidad de esta lucha se hizo aún más urgente cuando en 1900 apareció el folleto de Bernstein en Londres, en una traducción al ruso.

	Plejánov escribió de nuevo en ruso su artículo sobre la dialéctica, traduciendo las citas en alemán y haciendo referencia a las páginas de la edición de Londres. Pero tampoco este artículo vio la luz. Tan sólo en 1901, al editarse en San Petersburgo una nueva traducción del libro de Bernstein El Materialismo Histórico, Plejánov por tercera vez volvió a redactar su artículo. La primera parte, de carácter filosófico, repite en lo esencial, a las dos primeras versiones; en la segunda parte se hace un examen de las opiniones políticas y sociales de Bernstein. Este artículo, al cual Plejánov tituló Cant contra Kant, apareció en el nº 2/3 de la edición de Zariá en el extranjero (1901).

	El texto que transcribimos es el del tomo XI de las Obras de Plejánov, y ha sido tomado, por su parte, de la revista Zariá, n9 2/3 de la recopilación Crítica de Nuestros Críticos, de 1906. Las considerables divergencias entre estas dos primeras versiones, corregidas por el mismo Plejánov, se explican por el hecho de que la publicación legal exigía una serie de atenuaciones y cortes. Estas partes, incluidas en 'el texto de Zariá y omitidas en Crítica de Nuestros Críticos, van entre corchetes en nuestro texto. Las variantes menores no están indicadas.
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	(E. Bernstein, “El materialismo histórico", traducción de L. Kantsel, segunda edición, San Petersburgo, 1901.)

	Los muertos son veloces jinetes 414

	C. A. Bürguer

	 

	El señor Bernstein ha muerto para la escuela de Marx, a la cual perteneció en un tiempo. Ya no es posible ahora enojarse con él: no debemos enojarnos con los muertos. De nada vale, por otra parte, compadecerlo : la compasión no arregla nada en este caso. Pero, de todos modos, debemos rendir un tributo póstumo a nuestro difunto: debemos dedicar algunas páginas a esclarecer su libro, un libro que ha suscitado mucho ruido en los círculos socialistas de todo el mundo civilizado, que ha sido traducido al raso y del cual acaba de salir la segunda edición en San Petersburgo.415

	Es sabido que este libro del señor Bernstein aplica una “revisión crítica” a la teoría de Marx y de Engels. Por nuestra parte, nosotros hacemos aquí algunas apreciaciones críticas sobre los resultados de esta “revisión”.

	 

	 

	I. Bernstein y la dialéctica

	 

	El señor Bernstein observa que “el elemento más importante en la fundamentación del marxismo (es decir, el elemento más importante del marxismo: la señora Kantzel ha traducido muy mal el libro del señor Bernstein. N. del A.), lo que podría llamarse su ley fundamental, que atraviesa todo el sistema, es la teoría específica sobre la historia que lleva el nombre de materialismo histórico”. Esto no es cierto. La explicación materialista de la historia, en verdad, es uno de los rasgos distintivos y principales del marxismo. Esta explicación constituye, de todos modos, tan sólo una parte de la concepción materialista del mundo de Marx y Engels. Una investigación crítica de este sistema debe, por lo tanto, empezar por la crítica de las bases filosóficas de esta concepción del mundo. Y como el método, sin duda alguna, constituye el alma de todo sistema filosófico, la crítica del método dialéctico de Marx y Engels debe anteceder a la “revisión” de la teoría de la historia.
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	Fiel a su erróneo punto de vista sobre la “ley fundamental del marxismo”, el señor Bernstein empieza con una crítica de la concepción materialista de la historia y tan sólo en el segundo capítulo de su libro pasa a formular una apreciación del método dialéctico. Nosotros, por nuestra parte, seguiremos fieles a nuestro punto de vista sobre la importancia decisiva del método en todo sistema serio, y comenzaremos por la dialéctica.

	¿Qué dice el señor Bernstein de la dialéctica?

	Bernstein no deja de reconocer a ésta ciertos méritos. Más aún: reconoce que ha tenido una influencia benéfica sobre la ciencia histórica. Según nos dice, F. A. Lange estaba completamente en lo cierto al afirmar en El problema obrero que la filosofía hegeliana de la historia, con su tesis fundamental —el desarrollo por medio de las contradicciones y su conciliación— puede calificarse casi como un descubrimiento antropológico. Pero Bernstein piensa —junto con el mismo Lange— que “del mismo modo que en la vida del individuo, en la historia el desarrollo por medio de las contradicciones no se realiza con tanta facilidad y tan radicalmente, con tanta exactitud y simetría, como en las construcciones especulativas”416. Marx y Engels no se dieron cuenta de esto y, por tal motivo, la dialéctica ejerció una influencia perjudicial sobre sus puntos de vista sociales y políticos. Verdad es que los fundadores del socialismo científico no eran aficionados a las construcciones abstractas. Materialistas convencidos, se esforzaban por “poner a la dialéctica sobre los pies”, la dialéctica que Hegel había puesto “de cabeza”, es decir, patas arriba. Pero el señor Bernstein piensa que no es tan fácil resolver este problema. “Como siempre ocurre en la realidad, apenas abandonamos el terreno de los hechos establecidos empíricamente y nos ponemos a pensar aparte de ellos, caemos en el mundo de los conceptos derivados; sí en tal caso nos ponemos a seguir las leyes de la dialéctica, en la forma establecida por Hegel, nos encontramos, antes de darnos cuenta, atrapados nuevamente entre las tenazas del “auto-desarrollo de los conceptos”. En esto radica el gran peligro para la lógica hegeliana de las contradicciones (es decir, en esto radica el peligro de la lógica de las contradicciones' —como hemos dicho, la señora Kantzel no ha sabido traducir al señor Bernstein). Al no advertir este peligro, Marx y Engels no tomaron precauciones contra él y por ello, más de una vez, fueron llevados a extravíos provocados por BU propio método. Así, por ejemplo, en el Manifiesto del Partido Comunista Marx y Engels declaran que en Alemania la revolución burguesa puede ser un prólogo de la revolución obrera417. Esta suposición (“puede” ser) ha revelado ser errónea. La revolución burguesa de 1848 no constituyó un prólogo de la revolución obrera. ¿Por qué se equivocaron Marx y Engels? Porque aplicaron aquí la dialéctica. Por lo menos, así lo dice el señor Bernstein. Otro ejemplo: si en 1885, en ocasión de la nueva edición del folleto de Marx, “ Enthülungen über den Komunistenprozess” (“Revelaciones sobre el proceso de los comunistas”), y en 1887, en el prólogo de su folleto “Zur Wohnungsfrage” (“Sobre el problema de la vivienda’'), Engels expuso ideas que, en opinión de Bernstein, concuerdan difícil mente con su actitud francamente negativa hacia determinada rebelión de los jóvenes de la social-democracia alemana, producida hace algunos años418; la culpa de ello la tiene la dialéctica. ¿El lector no me cree? Pues vea por sí mismo: “Esta duplicidad, tan ajena al carácter de Engels, al fin de cuentas provenía de la dialéctica tomada de Hegel”. En esta frase no hay, desgraciadamente, ni sombra de “duplicidad”. Y si, convencidos de ello, le preguntamos al señor Bernstein por qué motivo, en cambio, la dialéctica inclina a la duplicidad, recibiremos de él la siguiente explicación: “el sí es no y el no es sí”, en vez del “sí es sí y el no es no”; el traspaso recíproco de las contradicciones, la transformación de la cantidad en calidad y otras bellezas dialécticas siempre han constituido un obstáculo para tener una idea clara sobre el alcance de los cambios ocurridos”.
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	Si “las bellezas dialécticas” siempre han obstaculizado una concepción clara de los cambios que se producen en la realidad, entonces es evidente que el método dialéctico es erróneo en sí mismo y que deben apartarse resueltamente de él todos los que estiman la verdad y se esfuerzan por alcanzar una idea exacta de la naturaleza y de la vida social. En tal caso sólo queda por resolver un problema: ¿de qué modo estas “bellezas dialécticas” —por cierto nada bellas— llevaron a Hegel, en su Filosofía de la Historia, a eso que el señor Bernstein, siguiendo a Lange, reconoce como “un descubrimiento casi antropológico"? La palabreja “casi”, con la cual se resguarda el señor Bernstein, no explica nada en este caso, y acaso sólo sirva como una nueva prueba de la antigua verdad: las palabras siempre se presentan cuando faltan las ideas419. Por otra parte, sería posible endilgarle al señor Bernstein esta “duplicidad” si, por lo menos, intentara de algún modo demostrar la exactitud de su opinión sobre el carácter dañino de “las bellezas dialécticas”. Pero él no lo intenta en modo alguno. Y, por otra parte, no tiene de donde tomar las pruebas: el mismo no se ha decidido <1 afirmar que ha estudiado a Hegel en algún momento. Y s» llegara a afirmarlo, sería muy fácil demostrar... que desvaría. Esta es la razón por la cual el señor Bernstein no intenta siquiera dar pruebas de su opinión. Él se limita a enunciarla, contando, con sobrada razón, que habrá de encontrar lectores ingenuos que no sólo habrán de creer su palabra, sino que inclusive le atribuirán hondura de pensamiento.

	 

	 

	II. El abstraccionismo bernsteiniano

	 

	Habent sua fata libelli (los libros tienen su destino), decían los romanos. Y también lo tienen los escritores. A veces, un destino muy extraño. Pensemos en Hegel, por ejemplo. ¡Cuán pocas personas en nuestros días se toman el trabajo de estudiar su filosofía y cuán numerosos son los “críticos” que se permiten juzgarla sin ningún discernimiento! Y son estas mismas personas frívolas las que se indignan profundamente cuando alguien se atreve a condenar un libro del señor Bernstein, un libro que ni siquiera han leído. ¿Por qué se aplica al problema dos medidas! ¿Por qué se permite tal frivolidad en relación al gran Hegel y se habla de libertades inaceptables cuanto se trata del pequeño señor Bernstein! That is the question. (Este es el problema).
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	Si el señor Bernstein conociera el tema por el cual se ha aventurado tan ingenua e imprudentemente, no hay ninguna duda de que se avergonzaría de su juicio sobre la dialéctica. Bernstein piensa que el “sí es no y el no es sí” dialéctico, obstaculiza una relación sobria con la realidad y nos entrega al “auto-desarrollo de los conceptos”. Pero este es un pecado que comete justamente el pensamiento metafísico que obedece a la fórmula citada por Bernstein —“sí es sí y no es no”.

	Hegel dice: 

	“Los adolescentes tienden a lanzarse a las abstracciones, mientras que los hombres con experiencia de la vida no se fascinan por la abstracción “una cosa u otra”, y se aferran al plano de lo concreto”420

	 Estas simples palabras caracterizan muy satisfactoriamente la diferencia que existe entre la dialéctica y el pensamiento que sigue la fórmula preferida del señor Bernstein: “ sí es sí y no es no”.

	Pues esta última fórmula es justamente la abstracción “O una cosa u otra” que, como dice Hegel, atrae normalmente a la juventud. Pero esta abstracción —“o una cosa u otra”— ha obstaculizado durante mucho tiempo un planteamiento justo de los problemas en la vida social y en las ciencias naturales, como es sabido ahora por todo el mundo. De manera muy popular y efectiva ha aclarado N. G. Chernishevski el carácter distintivo de la actitud dialéctica hacia el tema estudiado. Desde el punto de vista de la dialéctica, “un juicio definido sólo puede emitirse sobre un hecho definido, después de examinar todas las circunstancias de las cuales depende. Por ejemplo: ¿es beneficiosa o perjudicial la lluvia? Este es un problema abstracto y no se puede responder a él de modo definido: a veces la lluvia es útil y a veces — con menos frecuencia— es perjudicial; es menester preguntar definidamente: la fuerte lluvia que cayó durante cinco horas después de haberse terminado de sembrar el trigo, ¿ha sido útil para el trigo o no! Tan sólo en tal caso es posible responder definitivamente: sí, ha sido útil”. Con ese mismo punto de vista contempla —de acuerdo a la muy exacta descripción de Chernishevski— la filosofía de Hegel a los fenómenos sociales. ¿Es nociva o beneficiosa la guerra! “No es posible en absoluto contestar esto en forma decisiva: es menester saber de qué guerra se habla... La batalla de Maratón fue un acontecimiento positivo en la historia de la humanidad”. Considerar a los fenómenos desde este punto de vista significa justamente colocar a la investigación sobre un terreno concreto. Es por tal motivo que la filosofía dialéctica ha reconocido —según dice Chernishevski— que “las frases generales preliminares con las cuales se juzga sobre el bien y el mal, sin tomar en cuenta las causas que han originado un fenómeno dado, constituyen dictámenes abstractos, generales e insatisfactorios. No existe una realidad abstracta: la realidad es siempre concreta”421,
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	A primera vista parecería que esto se aclara por sí solo; pero esto resulta claro tan sólo a quien —consciente o inconscientemente— adopta el punto de vista dialéctico y no considera a “la abstracción o una cosa u otra" (dicho de otro modo: “sí es sí y no es no”) como la regla fundamental del pensamiento. Preguntad, por ejemplo, al conde León Tolstoi si es justa la opinión de Chernishevski sobre la guerra. Tolstoi nos dirá que es absolutamente falsa, puesto que la guerra es un mal, y el mal nunca puede ser el bien. El conde Tolstoi juzga todos los problemas desde el punto de vista de la abstracción “o una cosa u otra”, lo cual quita a sus conclusiones toda seriedad. Como pensador, es completamente ajeno a la dialéctica, y esto explica, entre otras cosas, su instintiva repugnancia por el marxismo. Por desgracia, el mismo Chernishevski suele olvidar que “la verdad siempre es concreta”. En su economía política Chernishevski se inclina a menudo hacia la abstracción “o una cosa u otra”. Pero este hecho indiscutible no es interesante para nosotros ahora. Por el momento lo importante para nosotros es recordar a los lectores que Chernishevski ha comprendido muy bien y ha explicado con sencillez y claridad (en sus Ensayos sobre la literatura rusa de la época de Gogol) la incompatibilidad del punto de vista dialéctico con los juicios abstractos.

	Los anarquistas preguntan a los social-demócratas: “¿Reconocen ustedes la libertad de la personalidad?” “La reconocemos —contestan los social-demócratas—, pero la reconocemos condicionalmente, puesto que la libertad incondicional de una persona implica la esclavitud incondicional de todos los que están a su alrededor, es decir, la libertad se transforma en su contrario”. Esta respuesta tampoco es del agrado de los anarquistas, quienes al parecer opinan sinceramente que los social-demócratas son los enemigos de la libertad y, por su parte, proclaman la libertad ilimitada, es decir, incondicional de la personalidad. La transformación de la libertad en su contrario se presenta a sus ojos como un simple sofisma o—como acaso pueda decirlo alguno de ellos, enterado de la terminología del señor Bernstein— una de las bellezas de la dialéctica hegeliana. La doctrina anarquista de la libertad está impregnada del espíritu de la abstracción “o una cosa u otra” (o la libertad o el despotismo), y se basa plenamente en la fórmula preferida del señor Bernstein —sí es sí y no es no—, mientras que los social-demócratas consideran el problema de la libertad desde el punto de vista concreto. Los social-demócratas no olvidan que no existe una verdad abstracta, que la verdad es concreta. Al respecto, los socialdemócratas están imbuidos del espíritu dialéctico.

	Por supuesto, el mismo señor Bernstein condena de buen grado la doctrina anarquista de la libertad, y está de acuerdo en que no puede haber una verdad abstracta. Y se expresa en este sentido en la medida en que, él mismo, participa del punto de vista dialéctico. Pero procede así inconscientemente, y por ello nunca se aparta de la confusión de conceptos en él predominante. Monsieur Jourdaín, en la comedia de Molière, era capaz de expresarse en una prosa tolerable y ni siquiera sospechaba la existencia del discurso en prosa422. Pero cuando personas que sólo son capaces de utilizar inconscientemente el método dialéctico se permiten emitir juicios sobre la dialéctica, no se dice nada que no sea absurdo.
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	La búsqueda de la verdad concreta constituye el rasgo diferencial del pensamiento dialéctico. Chernishevski ha expresado este pensamiento a) decir que desde los tiempos de Hegel “se volvió obligatorio para el pensamiento filosófico explicar la realidad”, y que “de aquí proviene la intensa atención a la realidad, sobre la cual no se reflexionaba antes, desfigurándola sin ningún miramiento, de acuerdo al gusto de las propias prevenciones”.423

	Si esto es así —y así es, en efecto— no es difícil comprender el papel desempeñado por la dialéctica en el desarrollo del socialismo desde la utopía hasta la ciencia.

	Los racionalistas franceses del siglo XVIII observaban la vida social desde el punto de vista de una abstracta contradicción entre el bien y el mal. entre la razón y la sinrazón. Continuamente “recaían en la abstracción”. Basta recordar la actitud que tenían hacia el feudalismo. en el cual venían el mayor de los absurdos, y por nada del mundo podían reconocer que hubo un tiempo en que dicho sistema podía ser, a su modo, razonable. dadas las relaciones sociales. Los socialistas utópicos toman en cuenta a veces la insuficiencia del pensamiento abstracto del siglo XVIII. Algunos de ellos, al opinar sobre la historia, dejan de lado eventualmente la abstracción “el sí es si y el no es no” y adoptan el punto de vista dialéctico. Pero tal cosa ocurre tan sólo eventualmente. Casi todos ellos, en la gran mayoría de las veces, al juzgar la vida social se limitan a la abstracción “o una cosa u otra”. El espíritu de este “o-o” impregna todos sus sistemas, y justamente este “o-o” confiere a dichos sistemas un carácter utópico. Para pasar de la utopía a la ciencia, el socialismo necesitó superar este modo de pensar y alcanzar el método dialéctico. Marx y Engels realizaron esta necesaria reforma del socialismo. Pero pudieron realizarla tan sólo porque habían pasado previamente por la escuela filosófica hegeliana. Ellos mismos reconocían de buen grado que estaban en gran deuda con el método dialéctico. Pero el señor Bernstein prefiere que las cosas sean de otro modo, y nos explica que la transformación del socialismo de una utopía en una ciencia se ha realizado a pesar de la dialéctica y no gracias a ella. Esto, por supuesto, es muy categórico, pero queda tan poco demostrado como esa notable idea que ha expresado alguna vez el señor L. Tijomírov en su folleto “Por qué he dejado de ser revolucionario”, en la cual se afirma que la literatura rusa se desarrolló gradas a la autocracia, y no a pesar de ella424.

	El señor Bernstein está firmemente convencido de que Hegel y sus discípulos han tenido una actitud prevenida contra los conceptos definidos, a los cuales consideraban metafísicas. El lector ya sabe, por las palabras de Chernishevski, hasta qué punto exige la filosofía dialéctica de Hegel una actitud atenta hacia la realidad. Pero la actitud atenta a la realidad no es posible sin conceptos nítidamente definidas. Por esta razón es menester suponer que el señor Bernstein —también en este caso— no ha comprendido al gran pensador. Así es. Y para convencerse de ello basta leer (y, por supuesto, comprender) el parágrafo 80º de la Oran Enciclopedia de Hegel, que reza asís
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	PARÁGRAFO

	 

	“El pensamiento en tanto que actividad del juicio se apoya en definiciones categóricas, que se excluyen las unas a las otras. Estas abstracciones limitadas se le presentan como sólidamente existentes”.

	 

	APÉNDICE AL PARÁGRAFO

	 

	“Es menester, ante todo, dar lo suyo al pensamiento racional, y reconocer asimismo su mérito, que consiste en el hecho de que sin pensamiento racional no se puede llegar a nada firme ni definido en el terreno de la teoría o de la práctica. En un principio, la conciencia piensa que los objetos existentes contienen en sí determinadas diferencias. Así, por ejemplo, al estudiar la naturaleza se distinguen varias sustancias, fuerzas, especies. etc., y se las considera como si estuvieran aisladas. El triunfo ulterior de la ciencia consiste en pasar del punto de vista del juicio al punto de vista de la razón, estudiando a cada uno de estos fenómenos —que el juicio recompone como partes separadas por un abismo de tocias las otras— en el proceso de su paso a otro fenómeno, en el proceso de su aparición y aniquilamiento”425

	Quien sea capaz de ver los conceptos que están detrás de las palabras y no se deje confundir por la terminología de Hegel —actualmente estrafalaria—, reconocerá que el camino de investigación señalado por él es justamente el camino que ha seguido la ciencia en nuestros país —por ejemplo, las ciencias naturales—, y que ha logrado para ella sus más brillantes éxitos teóricos.

	Hegel no sólo no ignora los derechos del juicio (y, en consecuencia, de los conceptos exactamente definidos), sino que defiende enérgicamente los derechos de éste, aun en terrenos que, al parecer, están muy lejos del “ámbito natural del juicio”: en filosofía, en religión y en arte, Hegel observa sutilmente que toda obra dramática feliz presupone un cierto número de caracteres nítidamente definidos. Y en lo que se refiere a la filosofía, ésta, de acuerdo a sus palabras, exige ante todo ¡precisión de pensamiento! 426*

	Pero ¿qué le importa al señor Bernstein el verdadero carácter de la filosofía hegeliana? ¿Qué puede importarle a él la Enciclopedia hegeliana en general, o tal o cual parágrafo en particular? Él sabe muy bien que siempre puede contar con lectores que habrán de aplaudirlo aun en el caso de que se den cuenta de sus errores. ¡Bernstein critica a Marx! Bernstein se esfuerza por destruir el “dogma” marxista. Esto es suficiente en la actualidad para ganarle una ruidosa fama. Por supuesto, no está demás estudiar el punto que se debe criticar. Pero también es posible prescindir de ello...
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	El señor Bernstein se apoya en su buen sentido, pero Engels ha observado acertadamente que el buen sentido sigue siendo un guía de confianza hasta el momento en que no excede los límites de su competencia. Hasta dónde puede llegar el señor Bernstein, queda demostrado por las siguientes observaciones, expuestas —digamos de pasada— no en el libro que examinamos, sino en uno de los artículos aparecidos en Neue Zeit después de la aparición del libro.427

	En su conocido trabajo sobre Feuerbach dice Engels que, desde el punto de vista dialéctico, el mundo es un conjunto de procesos, en el cual las cosas y sus imágenes mentales, es decir, los conceptos, no están en reposo, sino que cambian continuamente. “Por supuesto”, el señor Bernstein considera que, en principio (prinzipiell) esta tesis es exacta. Pero no sabe dentro de qué límites esta tesis sigue siendo justa y cómo ha de entender las palabras: cambio continuo. Como observa él, los cambios a que está sometido el organismo de un hombre dado no lo pueden convertir, en ningún caso, en un ser de distinta especie. Esta hondura de pensamiento podría despertar la envidia de Sancho Panza. ¿Pero realmente cree el señor Bernstein que Hegel y los hegelianos podían por un solo minuto perder de vista esta verdad antigua, profunda y respetada» Como si hubiera previsto la aparición de "críticos” à la monsieur Bernstein, Hegel llama la atención de sus lectores sobre el hecho de que el desarrollo de todo fenómeno dado sólo puede llegar a ser real mediante lo que encierra en sí como posibilidad (an sich). Hegel pone como ejemplo a la planta, y observa que, si bien la planta cambia, este cambio se produce de acuerdo a la naturaleza de su germen y "no se pierde en un cambio simple o inadecuado en algún modo”*428, ¡Juzgad por esto hasta qué punto era necesaria la profunda observación del señor Bernstein!

	 

	 

	III. El ¡regresemos a Kant! de Bernstein

	 

	El señor Bernstein afirma que Marx exageró la rapidez de la marcha del movimiento histórico429. Esto es exacto si se refiere al punto de vista de Marx sobre el desarrollo de la sociedad capitalista. Pero

	¿Por qué Marx tenía que exagerar en este sentido? El señor Bernstein le echa la culpa a la dialéctica. Este aspecto de la influencia de la dialéctica es para él el más perjudicial y peligroso. Es precisamente éste el punto que lleva al señor Bernstein a “desconfiar de las bellezas dialécticas’'. Desgraciadamente, este aspecto existe tan sólo en su imaginación.
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	Según Hegel, el proceso lógico de la negación se realiza fuera del tiempo. Pero los procesos reales de negación de un fenómeno de la naturaleza por otro, o de un sistema social por otro, se determinan por la rapidez de su marcha, por su naturaleza y por las condiciones concretas en las cuales se efectúan. En su polémica contra Dühring y en su estudio sobre Feuerbach, Engels señala que el desarrollo del universo es un proceso dialéctico. ¡Ha exagerado Engels la rapidez de este proceso, que exige, según sus mismas palabras, períodos extraordinariamente largos de tiempo! No lo creemos. Pero aun en el caso de que reconociéramos ese error en él, no habría, de todos modos, que culpar de esto a la dialéctica, sino a cualquier otra circunstancia: la insuficiencia de los datos sobre la naturaleza, la actitud poco atenta en relación al tema o alguna otra deficiencia. La influencia de la dialéctica sobre el juicio de Engels respecto de la rapidez de estos procesos sería en este caso tan insignificante como la influencia que ha tenido sobre él, por ejemplo, el color de la tez de la emperatriz de la China.

	Tomemos otro ejemplo, esta vez del terreno de la historia. En su Misère de la philosophie, Marx, al oponer su método dialéctico al pensamiento abstracto de Proudhon, escribe: “En Alemania fueron necesarios tres siglos para establecer la primera división del trabajo : la separación entre la ciudad y el campo”430. ¡Exageraba él aquí la rapidez de la marcha del desarrollo histórico! Al parecer, tampoco hay aquí ninguna exageración, y si la hay, la dialéctica nada tiene que ver en el asunto.

	El tercer ejemplo lo tomamos de la vida social contemporánea. Como es sabido, Lassalle era un partidario resuelto del método dialéctico. Pero este partidario resuelto del método dialéctico pensaba que para una supresión gradual “de la propiedad territorial y capitalista” (Grund un Kapitaleigenthums) se necesitaba de cien a doscientos años. Si juzgamos de acuerdo al temperamento actual del señor Bernstein, habremos de suponer que este plazo le parece demasiado corto. Probablemente el señor Bernstein cree, como Rodbertus, que se requiere no menos de quinientos años para lograr esta supresión. Es asunto de él. Lo cierto es que Marx hubiera dicho que Lassalle exige más tiempo del necesario para una reestructuración básica de la sociedad. De aquí se desprende que los hegelianos, completamente de acuerdo entre ellos en reconocer la importancia del método dialéctico, pueden tener opiniones muy diversas sobre la rapidez del desarrollo social contemporáneo. Y de esto se deduce que, si un partidario de la dialéctica exagera de hecho esta rapidez, habrá que explicar su exageración por alguna causa que nada tiene que ver con la influencia de la dialéctica.

	El señor Bernstein dice: 

	“Sabemos qué pensamos y también sabemos suficientemente de qué modo pensamos. Pero nunca llegaremos a saber cómo se produce nuestro pensamiento: el modo en que, partiendo de las sensaciones externas, de los nervios excitados o de cambios e influjos recíprocos entre las células del cerebro, surge el pensamiento”.
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	Es verdad que nunca sabremos cómo se produce nuestro conocimiento. Pero el problema no es éste, sino el que consiste en averiguar si esta ignorancia puede ser utilizada como un arma contra el materialismo. Los pensadores “críticos” del tipo de F. A. Lange, e inclusive los filósofos como Dubois-Raymond, creen que es posible. El que escribe estas líneas piensa que no lo es. Hemos demostrado esto con citas tomadas de obras de La Mettrie, en un artículo escrito contra el señor Bernstein431. El señor Bernstein se irritó mucho con nosotros a causa de este artículo, pero —como puede convencerse ahora el lector— no ha entendido absolutamente nada de nuestras objeciones.

	“Se ha intentado explicar esto —continúa diciendo el señor Bernstein— atribuyendo al átomo una cierta capacidad de conciencia, una animación en el sentido de la teoría de las mónadas.”

	En verdad, se ha intentado. Entre quienes lo intentaron, como hemos demostrado en nuestro artículo, está el materialista La Mettrie, aunque comparar la doctrina de éste con la teoría de Leibnitz sobre las mónadas es, de todos modos, muy aventurado. El señor Bernstein nada dice de La Mettrie, pero cree, de todos modos, que “esta (la tentativa de explicación citada) es una hipótesis, una conjetura que nos es impuesta por nuestra manera de pensar y nuestra necesidad de una visión del mundo integrada”.

	(Habéis entendido, lectores! Si habéis entendido, os felicitamos con toda el alma, ya que tenéis más suerte que quien escribe estas líneas y que el mismo señor Bernstein, quien evidentemente no entiende lo que escribe. ¡No es más que una conjetura! |Sí, por supuesto! El señor Bernstein ha adivinado esto tan sólo en el momento en que decidió apartarse del materialismo, mientras que ninguna de las personas que comprenden el punto han supuesto que se trataba de otra cosa.

	Pero ¿qué se desprende del hecho de que esto sea nada más que una simple conjetura? ¿La falta de fundamento del materialismo? Este es el punto esencial. Pero aquí ni los ejercicios “críticos” previos del señor Bernstein, ni el libro que estamos comentando nos dan “un átomo” de respuesta.

	Adelante. “Un artículo mío, en el cual hacía referencia a este punto y observaba que el materialismo puro coincide en último análisis con el idealismo, dio al señor Plejánov el pretexto deseado para lanzar un ataque contra mí (en Neue Zeit, nº 44, año 16, II)432, acusándome de ignorancia en general y de no comprender en particular los puntos de vista filosóficos de Engels. No he de referirme aquí al hecho de que el señor Plejánov aplica arbitrariamente mis palabras a temas que yo no he tratado en modo alguno —me limitaré a constatar tan sólo que su artículo concluye con una declaración. Al parecer, Erígela habría contestado a una pregunta del señor Plejánov: “¡Entonces usted cree que el viejo Spinoza tenía razón al decir que el pensamiento y la extensión no son más que dos atributos de una sola sustancia?”— con las palabras; “Por supuesto, el viejo Spinoza tenía toda la razón.”433
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	El que escribe estas líneas está realmente muy asombrado de comprobar hasta qué punto ha entendido mal la filosofía de Engels —y, en consecuencia, la de Marx— el señor Bernstein, que ha tenido durante años una estrecha relación con él. En respuesta al llamado del señor Bernstein —¡volvamos a Kant!— lo invitamos a que vuelva a estudiar filosofía —zurück in Studierzimmer—. No hemos buscado un pretexto para atacar al señor Bernstein. Si nuestro asombro se ha expresado con cierta acritud, esta acritud se explica por nuestras relaciones previas. Aunque siempre lo hemos tenido por un hombre de cortos alcances (y de esto pueden dar testimonio muchos de nuestros camaradas más cercanos), de todos modos considerábamos que Bernstein pertenecía a la escuela de Marx y nos sentíamos muy afectados por las tonterías que escribía a la sazón sobre el materialismo. En esos tiempos nuestra severa opinión sobre él pudo parecer injusta a algunos lectores. Ahora apenas podrá encontrarse una persona, no totalmente falta de conocimientos, que esté en condiciones de reprochamos cierta exageración. La ignorancia filosófica del señor Bernstein se ha mostrado en todo su esplendor y ya ni siquiera nos atrevemos a invitarlo a que revise sus manuales: comprobamos que los manuales no han sido escritos para él.

	¡El materialismo puro, en último análisis, coincide con el idealismo! En tal caso, la filosofía de Fichte y de Hegel, “en último análisis”, ¡coincide con la filosofía de La Mettrie o de Holbach! Esto tan sólo lo puede afirmar quien no comprende ni el materialismo, ni el idealismo, ni a Holbach, ni a La Mettrie, ni a Hegel ni a Fichte. El idealismo, sin duda alguna, tiene un rasgo en común con el materialismo: la búsqueda de una explicación monista de los fenómenos. Pero el modo de realizar esta búsqueda en el materialismo es diametralmente opuesto al modo que adopta el idealismo y, por lo tanto, “en último análisis”, el materialismo difiere radicalmente del idealismo.

	Al invitarnos “a volver a Kant” el señor Bernstein asumió la obligación de mostrarnos el camino —equivocado en tal o cual sentido— que seguía el materialismo. En vez de ello, se limita a realizar una “reducción” (¡una reducción tan ingenua y tan torpe!) del materialismo al idealismo. ¡Cuánta fuerza, cuánta profundidad crítica!

	Hablemos ahora de Spinoza. La señora Kantzel no ha sabido traducir la parte del libro de Bernstein que se refiere a Spinoza El señor Bernstein dice que nuestro artículo, escrito con motivo de “la vuelta a Kant” (un filósofo que él nunca ha conocido y no conoce, como lo reconoce inclusive su compañero de ideas, el señor Struve), se reduce a la conversación que tuvimos con Engels y que él cita. Esto no es exacto.
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	Un camarada alemán, mucho más competente en el terreno de la filosofía que el señor Bernstein, ha expuesto en Neue Zeit la idea de que el materialismo de las ciencias naturales no resiste a la crítica, y de que es inútil vincularlo a la teoría de Marx y Engels, a la cual es mucho más fácil vincular con la teoría filosófica más resistente de Spinoza434. Del mismo modo que el señor Bernstein hace referencia al artículo de este camarada, nosotros nos consideramos en la obligación de responder a éste. Hemos señalado que Marx y Engels nunca han apoyado ese materialismo que el camarada spinozista llama científico-natural, es decir, el materialismo de Vogt435 y de Moleschott. Más aun, basándonos en las obras de La Mettrie y de Diderot hemos señalado que el materialismo francés del siglo XVIII fue en el fondo nada más que un spinozismo disimulado. Lo mismo hemos expuesto en relación a Feuerbach. Tan sólo después de esto, pasando a Marx y Engels, los fundadores del socialismo científico, hemos expresado —indicando la estrecha relación de sus puntos de vista filosóficos con los puntos de vista de Feuerbach— el convencimiento de que el materialismo de estos autores era otra versión del spinozismo. Y finalmente —como uno de los fundamentos de esta convicción— hicimos referencia a una conversación que tuvimos con Engels. El señor Bernstein saca la conclusión de que todo nuestro artículo se reduce a esta conversación. ¡A qué se puede atribuir estas palabras: a falta de veracidad o a debilidad intelectual}

	“La sustancia, a la cual atribuye Spinoza estos dos atributos —continúa diciendo el señor Bernstein, es Dios—. En todo caso, Spinoza identifica a Dios con la naturaleza porque ya desde mucho tiempo atrás Spinoza pasaba por ser un negador a Dios, y su filosofía era tachada de ateísmo, a pesar de ser un panteísmo (desde el punto de vista formal)... Spinoza llegó al concepto de un Dios de sustancia infinita, con los atributos mencionados y otros, por medios puramente especulativos. Para él son idénticos en principio el pensamiento y la existencia. Al respecto, Spinoza se asemeja a ciertos materialistas; pero implicaría un uso arbitrario de las palabras decir que ha sido un representante del materialismo filosófico. ... Si por la palabra “materialismo” ha de entenderse en general algo definido, entonces tan sólo puede haber una teoría de la materia, como fundamento único y último de las cosas. Pero Spinoza llama claramente a su sustancia de ser discípulo de Spinoza, pero tan sólo cuando ya no sea materialista”436.

	Esto es todo lo que tiene que responder el señor Bernstein a nuestras precisiones históricas. No es mucho. Y a este poco se puede aplicar, en cierto modo, el adagio latino; non multa, sed multum.

	Spinoza se parece a ciertos materialistas porque para él el pensamiento y la existencia son idénticos en principio. Está bien. Es decir, ¿existen materialistas que reconozcan la identidad de la existencia y el pensamiento? Al parecer, sí. Pero esto es un soberano error, y si el señor Bernstein entendiera realmente qué significan las palabras identidad de la existencia y el pensamiento nunca habría descubierto, como es natural, esta identidad en ningún materialista. En ese caso se habría dado cuenta de que el reconocimiento de la identidad de existencia y pensamiento tan sólo es posible dentro del idealismo. Y entonces —conclusión nueva y de cierto alcance para la comprensión del tema— no podría decir que el materialismo puro, en último análisis, se reduce al idealismo. Pero el señor Bernstein no comprende el punto del cual está hablando y, por esto, es torpe y desvalido al utilizar la terminología filosófica, tan torpe y tan desvalido como el “mago” (en el relato de Uspenski La indigencia sabe cantar') cuando utiliza un lenguaje literario y promete al respetable público presentarle “la decapitación de la cabeza, de la nariz y otras partes del cuerpo humano”.

	335

	Si Spinoza hubiera reconocido la identidad de la existencia y el pensamiento, habría sido un idealista ‘puro”, es decir, justamente lo que no era. Su sustancia única es a la vez material y espiritual. Pero según el señor Bernstein Spinoza “dice claramente” que su sustancia es incorpórea. ¡Muy bien ha entendido a Spinoza! ¡Casi tan bien como a Hegel!

	Todos estos errores del señor Bernstein son tan evidentes y tan imperdonables, demuestran hasta tal punto su total y franca incompetencia en el terreno filosófico, que el lector puede formularse la pregunta: ¿vale la pena ocuparse de ellos t Pero quien esté dispuesto a dar una respuesta negativa a esta pregunta, aunque sólo sea de pasada, cometerá un grave error.

	 

	 

	IV. Los “horrores de la revolución violenta

	 

	En tal forma se comporta la burguesía —regocijada por la defección del señor Bernstein— con este “crítico”: proclama en voz tan estentórea sus victorias “críticas” que un análisis de sus argumentos puede proporcionar numerosos “datos” psicológicos para una caracterización de nuestra época. Además, el alejamiento del señor Bernstein del materialismo y su invocación “¡volvamos a Kant!”437, no representa en modo alguno una simple deficiencia de capacidad filosófica (si se puede hablar de capacidad filosófica en relación al señor Bernstein); no: estas deficiencias constituyen la' expresión natural, inevitable y elocuente de sus actuales tendencias sociales y políticas. Estas tendencias pueden definirse de la siguiente manera: la aproximación a los sectores progresistas de la burguesía. 

	“Lo que llaman burguesía —dice el señor Bernstein— es una clase compleja, compuesta por diversas capas con intereses muy diversos. Estas capas se mantienen unidas mientras están presionadas o amenazadas por igual. En el caso dado, tan sólo se puede hablar, por supuesto, de esto último, es decir, la burguesía forma una masa reaccionaria homogénea porque todos sus elementos se ven igualmente amenazados por la socialdemocracia —unos en sus intereses materiales y otros en sus intereses ideológicos: la religión, el patriotismo, el deseo de defender al país de los horrores de una revolución violenta” (págs. 248-249)—.

	336

	Esta cita reducida nos da la clave para la comprensión de la psicología de la “revisión del marxismo” emprendida por el señor Bernstein. A fin de no “amenazar” los intereses ideológicos de la burguesía, ante todo la religión, el señor Bernstein “vuelve” al punto de vista de “la filosofía crítica”, que hace muy buenas migas con la religión, mientras que el materialismo es hostil resuelta e irreconciliablemente438. A fin de no “amenazar” el patriotismo de la burguesía”, Bernstein rechaza la tesis de Marx que niega una patria al proletariado y opina sobre la política exterior de Alemania con el tono de un “hombre público” actual de la escuela de la “política realista”; por último, con el propósito de no “amenazar a la burguesía con los horrores de una revolución violenta, se pronuncia contra la “Zusammenbruchstheorie” (teoría de las catástrofes) —a la cual, dicho sea de paso, ha confeccionado Bernstein sobre la base de algunas palabras de Marx y Engels en parte mal entendidas y en parte desfiguradas— y trata de demostrar que “la dictadura de clase es una señal de cultura inferior: es un paso hacia atrás, un atavismo político”439 El que desee comprender al señor Bernstein debe aclararse no tanto sus conclusiones teóricas, en las cuales nada puede encontrarse fuera de ignorancia y confusión conceptuales, cnanto sus esfuerzos prácticos, que explican todas sus deaventuras y pecados teóricos. "Dadme el hombre y os daré su filosofía” —dice con justeza Fichte.

	“La religión es el opio del pueblo —escribe Marx en los Anales Franco-Prusianos— la aniquilación de la religión como felicidad ilusoria implica la exigencia de su felicidad real... La crítica de la religión es, por tal motivo, la crítica de nuestro valle de lágrimas”440.

	Este lenguaje, por supuesto, no puede ser del gusto de los filisteos burgueses, que necesitan el “opio religioso” para asegurarse a sí mismos un poco de felicidad ilusoria”, ni de esos ideólogos de la burguesía, mucho más dotados y más audaces que, después de haberse librado de sus prejuicios religiosos, fomentan sin embargo la felicidad ilusoria de las masas populares a fin de prevenir los atentados de éstas contra la felicidad real de las clases pudientes. Se sobreentiende que son estos caballeros, precisamente, quienes se pronuncian con especial acrimonia contra el materialismo, y con particular énfasis condenan el dogmatismo de los revolucionarios que desenmascaran el verdadero carácter de su propaganda anti-imperialista...
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	En el interesante folleto Reform odor Revolution (Reforma o Revolución) K. von Massov, Geheimer Regierungsrath, Mitglied der internationalen Kommission für Schutzpflege us. s. w. (consejero privado, miembro de la comisión internacional de tutela, etc.), en una palabra, un hombre enteramente "respetable”, expresa su firme convicción de que “si nuestro desarrollo continúa tal como ha marchado hasta ahora, en el futuro, nuestro país estará amenazado por una revolución social” (“Vorwort”, S. 1). Para evitar esta revolución se requiere. en su opinión, una reforma multilateral (eine Geseammtreform auf staatlichem und sozialm Gebiet) (una reforma multilateral al nivel gubernamental y social) y su libro está dedicado a mostrar esta necesidad, Pero una reforma social multilateral no excluye en su programa la lucha contra las “fuerzas revolucionarias” (die Mächte des Umsturzes). Mientras no se produzca una explosión revolucionaria, es menester luchar contra ellas con las amias del espíritu (mit Geistigen Waffem) y en esta lucha hay que dirigir todas las fuerzas, en primer término, contra el materialismo. Pero el señor von Massov cree que quienes están en mejores condiciones para luchar contra el materialismo son los opositores “de las fuerzas revolucionarias” que se han redimido de la mácula materialista. “El enemigo contra el cual debemos luchar es ante todo el materialismo en nuestro propio medio —exhorta—. La socialdemocracia es absolutamente materialista, niega a Dios y a la eternidad (sic). Pero ¿de dónde ha tomado esta doctrina! ¿No ha descendido acaso desde las clases altas hasta las inferiores! La enorme mayoría de las personas educadas ha perdido en nuestros días la fe de sus padres... ” “Una parte del mundo culto es absolutamente atea” (op. cit., 8. 222). Y las consecuencias sociales del ateísmo son aterradoras. “Si no existe ni Dios, ni vida de ultratumba, ni eternidad ¡ si con la muerte termina también la existencia del alma, entonces se vuelve veinte o treinta veces más injusta cada penuria, cada privación de la parte de la humanidad que sufre, mientras que la otra parte nada en la abundancia. ¿En qué es posible basarse para lograr míe nueve décimas partes de la población soporten todo el peso de la realidad, mientras que una minoría se mantiene, libre de toda carga?” (op. cit., S. 222-223).

	Al respecto, un ateo no puede decir nada consolador. Pero justamente en esto reside el peligro social del ateísmo: el ateísmo infunde y despierta sentimientos revolucionarios en la masa trabajadora. Y precisamente por este nuestro consejero privado de Estado, etc., etc., exhorta a IR burguesía culta al arrepentimiento y a la lucha contra el materialismo. El señor von Massov es un hombre sensato, mucho más sensato que los “marxistas” que, simpatizando sinceramente con la clase trabajadora, al mismo tiempo se sienten fascinados (y no con menor sinceridad) por la filosofía “crítica”. Estas personas adhieren a la concepción materialista de la historia, pero se muestran muy sorprendidas cuando se les hace ver las causas sociales (es decir, al finde cuentas, económicas) de la actitud negativa hacia el materialismo y de la difusión del neo-kantismo, que se observa en los ambientes de la burguesía culta en nuestros días.
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	V. Fuerza y violencia

	 

	Pero volvamos al señor Bernstein. El último capítulo de su libro ostenta como epígrafe: Kant wider Cant (Kant contra el cant). Al aclarar el sentido de este epígrafe, el señor Bernstein dice que el espíritu del filósofo de Keenigsberg lo incita a luchar en contra del palabrerío de concepciones anticuadas que procuran afirmarse en la socialdemocracia y que constituyen para ésta un gran peligro. “Los ataques de furia —escribe— que he provocado al señor P. (Plejánov) confirman mi convicción de que la socialdemocracia necesita un nuevo Kant que sepa dirigir el arma de su crítica, que muestre al vacilante materialismo como la más grande de las ideologías, la que más fácilmente se descarrila —que demuestre que el desdén hacia el ideal, el reconocimiento de los factores materiales como fuerzas todopoderosas del desarrollo, es un auto-engaño que siempre es percibido como tal por los mismos que lo promulgan” (pág. 330)—. El lector puede no entender qué tiene que hacer aquí el materialismo vacilante, el auto-engaño y, más aún, un auto-engaño “percibido como tal”. El punto se explica muy sencillamente: en opinión del señor Bernstein el auto-engaño es inevitable cuando los hombres reconocen los factores económicos como “todopoderosos” y, al mismo tiempo, en la realidad, no son ajenos a los ideales. Ya sólo esto es suficiente para demostrar hasta qué punto está el señor Bernstein cerca del señor Karéev, y hasta qué punto está lejos de una crítica seria del marxismo. Para convencerse de esto en forma definitiva basta leer las páginas que dedica el señor Bernstein a enjuiciar los puntos de vista históricos de Marx y Engels. Al leer estas páginas los pelos se nos ponen —literalmente— de punta. Pero la falta de espacio nos impide analizar aquí estas opiniones, y enviamos al lector curioso a lo que dice Kantski en su libro “Bernstein und das Sozial-demokratische Program”441 y a lo que decimos nosotros en el prefacio a la nueva edición del Manifiesto del Partido Comunista442*. Aquí nos limitaremos a tomar en cuenta el siguiente caso curioso, que no es de naturaleza histórico-filosófico, sino que se vincula a la “crítica” filosófica del marxismo. 
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	El señor Bernstein dice: 

	“En la expresión ‘la concepción materialista de la historia’ están incluidas todas las insuficiencias vinculadas en general con el concepto de materialismo. El materialismo filosófico, o de las ciencias naturales, es plenamente determinista, lo cual no puede decirse de la concepción marxista de la historia, y no reconoce ninguna influencia determinante e incondicional como fundamento de la vida de los pueblos (págs. 23-24). De aquí se deduce que es determinista tan sólo aquel que reconoce como fundamento económico de la vida a un factor incondicional y determinante que tiene efecto sobre las formas de ésta (¡!). Estas son las columnas de Hércules de la ignorancia y de la incomprensión. Pero no es todo. Después de haber observado Kautski, en Neue Zeit, que sin determinismo no puede haber una explicación científica de los fenómenos, nuestro “crítico” se apresuró a declarar que él estaba únicamente en contra del determinismo materialista, que explica los fenómenos psicológicos por medio de la materia, mientras que él, el señor Bernstein, reconoce igualmente la acción de otro principio. De esta manera, el señor Bernstein graciosamente se instala en ese puerto seguro del dualismo, a cuya entrada está la leyenda: “El hombre se compone de alma y cuerpo”. Esto es bien conocido por el lector ruso enterado de las ideas de Karéev443. Pero esta doctrina se concilia mal con ese kantismo al cual quiere “volver” el señor Bernstein. Kant afirma categóricamente que “alie Handlungen der vernünftigen Wesen, sofera sie Erscheinungen sind, in irgend einer Erfahrung angetroffen werden, stehen unter der Naturnothwndigkeit” (todos los actos de los seres racionales, en la medida en que son fenómenos y se los encuentra de una u otra manera en la experiencia, están subordinados a la necesidad natural) (Prolegomena, Parágrafo 53). ¿Qué se quiere decir, pues, al afirmar que los fenómenos están subordinados a la necesidad natural? Esto significa exactamente que dichos fenómenos pueden ser explicados desde un punto de vista materialista. (Cf. “Kritik der Urteilkraf”, par. 58) (Crítica del Juicio). Resulta así que el señor Bernstein se ha pronunciado no sólo contra los materialistas, sino también contra Kant. Y todo ello a fin de no amenazar los intereses ideológicos de la burguesía, es decir, a fin de no oponerse al cant burgués. Cant wider Kant: esta es la divisa que debió haber elegido el señor Bernstein.

	Si el señor Bernstein ha rechazado el materialismo para no “amenazar” a uno de los intereses ideológicos de la burguesía, la religión, este rechazo de la dialéctica está motivado por su deseo de no asustar a esa misma burguesía con ‘‘los horrores de una revolución violenta”. Anteriormente hemos dicho que Bernstein no deja de condenar la abstracción “o una cosa u otra”, que no toma en cuenta las condiciones de espacio y tiempo, y que, al proceder así, emplea inconscientemente el método dialéctico. Esto es absolutamente cierto. 
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	Pero ahora debemos añadir que Bernstein transita inconscientemente por el terreno concreto de la dialéctica tan sólo cuando —y en la medida que— la dialéctica representa un arma cómoda en la lucha contra el llamado radicalismo “de los revolucionarios”, que piensan de acuerdo a la fórmula “sí es sí y no es no”. En tales casos todos los filisteos se convierten en dialécticos. Pero el mismo señor Bernstein, junto con todos los filisteos del planeta, está dispuesto a pronunciar toda clase de tonterías contra la dialéctica, a hacerle los mismos absurdos reparos, una y otra vez, cuando piensa que puede contribuir al fortalecimiento y el desarrollo de las actividades revolucionarias en el medio socialista. Marx dice que los filisteos alemanes se sentían atraídos por la dialéctica en los buenos viejos tiempos, cuando sólo la conocían bajo su aspecto mistificado, imaginando que podía servir para justificar sus procedimientos conservadores, pero que inmediata y resueltamente la rechazaron cuando se dieron cuenta de su verdadero carácter y comprendieron que la dialéctica contempla todo lo existente como algo transitorio, no se detiene ante nada y a nada teme, en una palabra, que es revolucionaria en su misma esencia444. Esta misma actitud respecto de la dialéctica la encontramos ahora en el señor Bernstein, quien parece ser un genuino retoño del filisteísmo alemán por su psicología, Por esta razón los filisteos alemanes han saludado su ‘'crítica” con repetidas exclamaciones de alegría, elevándolo al rango de los grandes hombres. Los pájaros del mismo plumaje se reconocen.

	A fin de “no amenazar” a la burguesía con “los horrores de la revolución violenta” el señor Bernstein se ha insurgido contra la dialéctica y rompe lanzas contra la misma “Zusammenbruchstheorié” elucumbrada por él. Al mismo tiempo, y con la misma finalidad, Bernstein se presenta como el Píndaro de la “democracia”. “La democracia —dice— representa en principio la supresión del dominio de clase, si no la supresión de hecho de las clases mismas (pág. 225). Entendemos perfectamente todas las excelencias de la democracia, y todas las ventajas que ha representado para la clase obrera en su lucha de liberación. Pero no queremos desfigurar la verdad ni siquiera en nombre de la democracia, del mismo modo que no queremos romper asientos —ni siquiera en honor de Alejandro Magno—. Que la democracia suprime el dominio de clases es nada más que una fantasía del señor Bernstein. La democracia establece este dominio justamente allí donde radica el concepto de clases, es decir, en el terreno económico. La democracia suprime tan sólo los privilegios políticos de las clases altas. Y justamente por esto, por no suprimir el dominio económico de una clase sobre las otras —de la burguesía sobre el proletariado— no termina ni siquiera con la lucha entre el proletariado y la burguesía, ni con la necesidad del proletariado de luchar por todos los medios adecuados a su fin en un momento dado. Al razonar “humanamente”, cualquier hombre no prevenido estará de acuerdo en que “los horrores de la revolución violenta’’, tomados en sí mismos, no encierran en sí nada deseable. 
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	Pero todo hombre que no esté enceguecido por las corrientes anti-revolucionarias habrá de reconocer que la constitución democrática en modo alguno previene la agudización de la lucha de clases, que lleva necesariamente a un estallido revolucionario y a una dictadura revolucionaria. Y el señor Bernstein no asusta por cierto a los revolucionarios con su infundio de que la dictadura de clase es síntoma de una cultura inferior. La gran cuestión social de nuestro tiempo —la cuestión planteada por la supresión de la explotación económica del hombre por el hombre— (sólo puede ser resuelta —como se han resuelto las grandes cuestiones sociales de épocas pasadas— por medio de la fuerza. Verdad es que la fuerza no implica la violencia: la violencia es tan sólo una de las formas en que se manifiesta la fuerza. Pero la elección de la forma en que el proletariado habrá de manifestar su fuerza revolucionaria no depende de su propia buena voluntad, si no de las circunstancias. La mejor forma es la que lleva más segura y rápidamente a la victoria sobre el enemigo. Y si “la revolución violenta” resultare ser en un país dado y en determinadas circunstancias el modo de acción más adecuado a ese fin, entonces será un doctrinario lamentable —cuando no un traidor— el que opusiere a ella consideraciones de principio, en el estilo usado por el señor Bernstein; "cultura inferior”, “atavismo político”, etc. La lucha física)445 es un “atavismo”, si queréis, dondequiera que se presente: es verdad que dos hombres que se pelean se asemejan a dos fieras. Pero ¿quiénes —salvo los tolstoianos— condenan toda resistencia al mal mediante la lucha física? Y si existe algún hombre serio que tome estas conclusiones seriamente, j qué razones usan los tolstoianos para condenar en principio la violencia? Para todo hombre sensato es evidente que estas conclusiones representan una aturdida caricatura del pensamiento de acuerdo a la fórmula favorita del señor Bernstein: “sí es sí y no es no”. Totalmente identificable, como ya sabemos, con la abstracción “o una cosa u otra” de Hegel (la violencia es o el mal o el bien). “Los horrores de la revolución violenta” siempre son más o menos “horrorosos”. Así es. Esto nadie lo discute. Pero el señor Bernstein ha elegido una manera muy equivocada de combatirlos: Bernstein debería dirigirse a la burguesía y mostrar ante los elementos que aún no están estropeados por el egoísmo de clase que el esfuerzo por frenar el impulso del actual movimiento socialista representa el pecado más tremendo contra el humanismo y la cultura. En la medida en que esta exhortación tenga buen resultado, habrá de debilitar la resistencia que opone la burguesía al movimiento proletario. En tal forma disminuirían las posibilidades del horror “de una revolución violenta”. El señor Bernstein ha preferido actuar de otro modo, oscureciendo la conciencia de clase de los obreros, recomendando una “revisión del marxismo” que tiene por finalidad tranquilizar a la burguesía. Este procedimiento ha tenido éxito por el hecho de que una parte considerable de la burguesía culta comprende perfectamente hasta qué punto es útil para ella la difusión del “marxismo revisado” del señor Bernstein, en vez de la vieja doctrina revolucionaria de Marx. Esta parte de la burguesía ha saludado al señor Bernstein como a una especie de Mesías. Pero Bernstein ha muerto para el socialismo y, por supuesto, ya nunca resucitará, por mucho que eleve la voz diciendo que los socialistas no lo han comprendido y que, esencialmente, él no es un hombre distinto de lo que fue. ¡Este celo no es razonable!

	 

	 

	VI. La teoría de la renta de Bernstein

	 

	A cada paso el señor Bernstein se pierde en la oscuridad de sus propios conceptos, se enreda en sus propias contradicciones. De todos modos, en sus argumentos hay un centro lógico, en torno al cual se agrupan los pensamientos. Este centro es su teoría de la renta.

	“Es completamente falsa la idea —escribe— según la cual el desarrollo contemporáneo muestra la disminución del número relativo—o absoluto, inclusive— de los propietarios. El número de éstos no crece “más ni menos” sino “más”, es decir, crece de modo absoluto y relativo. Si la actividad y las esperanzas de los socialdemócratas dependieran de la disminución del número de propietarios, en verdad podrían “dormir tranquilos”, pero esto es totalmente falso. Las esperanzas de la socialdemocracia no se basan en la disminución, sino en el aumento de la riqueza social (pág. 90).

	Ni Marx ni Engels, ni ninguno de sus discípulos, han vinculado sus esperanzas a una disminución de la riqueza social. Al esforzarse por romper semejante “vínculo” el señor Bernstein se debate contra molinos de viento. Pero todos los marxistas están convencidos de que el crecimiento de la riqueza social se acompaña en la sociedad capitalista del crecimiento de la desigualdad social y la disminución del número de propietarios. Si el señor Bernstein lograra demostrar lo contrario, habría que reconocer que ha infligido un golpe mortal al marxismo. (Entonces, en realidad, cualquier disquisición sobre revolución social sería una cháchara vacía.) Pero lo malo es que el señor Bernstein no ha demostrado nada parecido, nada fuera de su propia inteligencia. Los argumentos que él invoca para defender su audaz tesis se reducen casi enteramente a la afirmación de que la renta media crece con más rapidez que la población. Esto es un hecho indiscutible. Pero este hecho indiscutible nada demuestra. Si la renta social crece más rápidamente que las entradas medias, este crecimiento coincide plenamente con el crecimiento de la desigualdad social. Va hemos demostrado esto en el artículo que hemos escrito contra el señor Struve, dedicado en especial a analizar el problema del “advenimiento” de la desigualdad económica-social. A este artículo enviamos al lector, limitándonos aquí a formular algunas observaciones parciales.

	En primer lugar, el aumento de las entradas medias coincide plenamente con el crecimiento de la desigualdad económico-social, y en ningún caso es prueba de un aumento absoluto —y mucho menos relativo— del número de propietarios. La propiedad y la renta son dos conceptos totalmente distintos.
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	En segundo lugar, las citas del señor Bernstein referentes a la distribución de la propiedad territorial son tan inexactas como ea poco convincente su referencia al aumento de las entradas medias. Citaré aquí uno de los muchos ejemplos de esto.

	El señor Bernstein dice que en Alemania el grupo de los propietarios rurales medios aumentó en el período 1882-1895 casi un 8 %, y que la superficie ocupada por ellos aumentó en un 9 % (pág. 110). Pero ¿qué sentido tienen los datos sobre el aumento del número absoluto de propietarios o sobre el área de una categoría de propietarios, si no se añade la cifra total de propietarios y de toda el área territorial cultivada en el país? Y si se toma en cuenta tal circunstancia, y se examina la parte que corresponde a los propietarios rurales medios dentro de la propiedad rural total, y la extensión del área total, resulta que el área ocupada en Alemania por los propietarios de esta categoría ha aumentado en forma absolutamente insignificante. En el afio 1882 esta área constituía tan sólo el 11,90 % de todos los terrenos dedicados a la agricultura; en 1895 llegaba a un 12,37 %. El aumento constituye, por lo tanto, menos de un 0,50 %. Pero nos estamos refiriendo a toda la superficie cultivada de Alemania. En lo que se refiere al área dedicada a la agricultura propiamente dicha, las posesiones de la categoría citada constituían en 1882 un 12,26 %, y en 1895 un 13,02 %: el aumento no excede un 0,75 % 446. Esto es tan poco que resulta inadecuado aquí el uso de la palabra “aumento”.

	La situación de la propiedad rural en Alemania es tan compleja que, cuando se formulan juicios sobre ella, no es posible conformarse con las cifras estadísticas desnudas, sino que es menester tomar en cuenta las peculiaridades geográficas de cada región, así como las peculiaridades técnicas y económicas de cada categoría de agricultores, y los cambios que se han producido en los períodos examinados.

	En lo referente a Inglaterra, el señor Bernstein, ha olvidado añadir —o no sabe— que los pequeños propietarios rurales, cuyo número aumenta realmente en este país por influencia de la competencia de ultramar, son llamados allí “los esclavos británicos” (British slaves)447, hasta tal punto es mala su situación económica.

	La teoría de Marx no es refutada de ningún modo por el aumento del número de estos “esclavos”, del mismo modo que no es refutada por el aumento del sweating system en tal o cual rama de la industria de transformación.
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	El señor Bernstein dice también que en. la región oriental de los Estados de América del Norte aumenta el número de los propietarios rurales medios y pequeños. Esto es, una vez más, falso. En los Estados orientales la cantidad de granjas pequeñas disminuye y en América del Norte, en general, según la observación de Levasseur, hay una cierta tendencia a la concentración448.

	En Bélgica los últimos datos estadísticos señalan también una concentración de la propiedad territorial.449 La disminución relativa del número de las propiedades rurales es un hecho plenamente comprobado en este país.

	 

	 

	VII. Sobre la teoría del aumento de la renta media

	 

	‘'La unilateralidad con que expone el señor Schultze-Gävernitz la historia del desarrollo de la Inglaterra contemporánea, que en un tiempo me llevó a una vigorosa oposición a sus puntos de vista, no ha sido óbice para que en su obra —“Zum sozialen Frieden” (hacia la paz social) y en su monografía— “Der Grossbetrieb-ein -wirtschaftlieher Fortschritt” (La gran producción como progreso de la economía) se esclarezcan hechos que tienen una gran importancia para el conocimiento de la realidad económica actual —escribe el señor Bernstein—. No veo en ello nada malo y reconozco de buen grado que he dirigido mi atención a muchos hechos enumerados por Schultze-Gavernitz, así como por otros economistas de la escuela de Brentano (Herkner, Sintzheimer), hechos que hasta ahora yo no había notado en absoluto, o que había analizado insuficientemente. Tampoco me avergüenza reconocer que he aprendido algunas cosas en el libro de Wolff —“Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung” (El socialismo y el sistema social capitalista)—. El señor Plejánov llama a esto un maridaje eléctrico (del socialismo científico) con las doctrinas de los economistas burgueses. Como si las nueve décimas partes de los elementos del socialismo científico no hubieran sido tomadas de los “economistas burgueses” y como si fuera posible la existencia de una “ciencia partidaria” (págs. 306-307).

	"‘Una ciencia partidaria”, hablando con rigor, no es posible. Pero, desgraciadamente, sí es posible la existencia de intelectuales imbuidos del espíritu partidario y del egoísmo de clase. Cuando los marxistas se refieren con desprecio a la ciencia burguesa tienen en cuenta a esta clase de intelectuales. A esta clase pertenecen esos caballeros que tanto le han “enseñado” al señor Bernstein: Wolff, Schultze-Gävernitz y muchos otros. Si las nueve décimas del socialismo científico han sido tomadas de las obras de los economistas burgueses, esta adquisición no se ha realizado siguiendo el procedimiento del señor Bernstein, cuando reúne materiales para su “revisión” del marxismo en las obras de la escuela de Brentano y de otros apologistas del capitalismo. 
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	Marx y Engels fueron capaces de una actitud crítica frente a las teorías burguesas. Pero el señor Bernstein no ha podido o no ha querido adoptar hacia ellas la misma actitud. Al “estudiar” a estos economistas Bernstein se ha subordinado enteramente a ellos y, en forma inconsciente, ha asimilado su apología del capitalismo. El señor Bernstein imagina que su teoría sobre el aumento de la renta media, o la demostración del aumento absoluto y relativo del número de propietarios, representan una seria adquisición de la ciencia objetiva, cuando en realidad no son otra cosa que elucubraciones apologéticas fabricadas por él. Si el señor Bernstein fuera capaz de pensar científicamente no se habría metido en el callejón sin salida en que se encuentra ahora, pero tampoco habría escrito su libro.

	Ya en el otoño de 1888 dijimos nosotros que el señor Bernstein había emprendido la “crítica” de Marx porque no se encontraba en condiciones de enfrentar críticamente la apología burguesa del capitalismo450. En esa ocasión indicamos el hecho curioso de que hasta la frase del señor Bernstein que tuvo tanta resonancia —“él movimiento es todo; la meta última no es nada”— había sido tomada por Bernstein de Schuitze-Gävernitz. Al no poder fundamentar su oposición a nosotros, el señor Bernstein nos contestó con groseras injurias, a las cuales no juzgamos necesario responder451. En la actualidad apreciamos en todo su valor el enfado del señor Bernstein y nos enorgullecemos de haber estado entre los primeros en señalar la defección del señor Bernstein y ponerle una marca de fuego. “Una de dos: ¿quién enterrará a quién? —escribimos en el artículo citado—: ¿Bernstein a la social-democracia o la social-democracia a Bernstein?” En 1898 este planteamiento a la cuestión pareció demasiado drástico a muchos de nuestros camaradas. En la actualidad, en las filas de la social-democracia revolucionaria esta cuestión se plantea para todos del mismo modo. La marcha ulterior de los acontecimientos ha confirmado plenamente la exactitud de nuestras palabras. Nunca hemos tenido en el pasado un deseo de meternos en rencillas personales con el señor Bernstein, y tampoco lo tenemos ahora. Pero no podemos refrenar nuestra tentación de señalar un interesante particular.
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	El señor Bernstein interpretó las observaciones que le hicimos en el sentido de que pensábamos que la posición del obrero en la sociedad capitalista era "sin esperanzas”, y declaró que no deseaba polemizar "con un hombre que tiene unas ideas que le llevan a creer que la ciencia exige que la situación del obrero sea sin esperanzas, sean las condiciones las que fueron, mientras no se produzca el gran viraje” (309-310). ¡Mucha severidad, como veis! Pero en el libro del severo Bernstein nos encontramos con lo siguientes

	En la doctrina de Marx y Engels "sólo ha quedado sin verificación lo siguiente: que la capacidad de producción en la sociedad actual es muy superior a! poder adquisitivo de los compradores; que millones de personas viven en viviendas lamentables, visten y se alimentan deficientemente, a pesar de que existe una abundancia de medios para construir casas, darles alimento y vestirlos; que a consecuencia de esta inadecuación, en diversas ramas de la industria, hay superproducción... Por este motivo se mantiene una gran injusticia en la distribución de las ocupaciones, que vuelve muy insegura la situación de los trabajadores y los somete cada vez más a una dependencia indigna, creando en una parte una abundancia desmedida de trabajo, y en otra la desocupación” (págs. 145-146).

	La señora Kentzel, como es su costumbre, ha traducido mal al señor Bernstein. Este último dice que los obreros están sometidos a una indigna dependencia, y no que la injusticia en la distribución de las ocupaciones los somete cada vez más a... etc.”, como le hace decir su traductora. De todos modos, aun bien traducido, el pensamiento del señor Bernstein se destruye a sí mismo. En realidad, ¡no es acaso sin esperanzas la situación de esta clase de la sociedad capitalista que, a pesar del impresionante crecimiento del trabajo productivo se mantiene en esta situación económica de humillante dependencia a la cual se refiere el señor Bernstein452 Es claro que tal situación es desesperada, y que para sacar al proletariado de su situación desesperada hay un solo medio: la supresión del modo de producción capitalista, o sea, la revolución social *. El señor Bernstein ha anudado muy mal los cabos de su nueva visión del mundo.
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	El señor Bernstein. formula unos profundos interrogantes: 

	“¿No crece la enorme extensión del mercado mundial —es decir, el mercado mundial a secas (repito una vez más que la señora Kantzel ha traducido abominablemente el libro que comentamos) en relación a la gran reducción del tiempo necesario para el intercambio de noticias y de transportes? ¿No aumentan así las posibilidades de paliar los estancamientos? La riqueza (que aumenta en forma colosal) de los Estados europeos industrializados, junto con la elasticidad del crédito contemporáneo y el surgimiento de cárteles en la industria ¿no reducirán, por lo menos durante mucho tiempo, la influencia de los estancamientos locales o parciales sobre la situación general, en la medida en que las crisis generales comerciales (es decir: las crisis industriales), semejantes a las anteriores, resulten poco probables!” (pág. 126).

	La vida misma ha contestado a estas preguntas. A partir de mediados del año anterior453 el mundo civilizado está pasando por una crisis general de la industria, cuya inminencia ya había sido prevista por algunos hombres de negocios burgueses en el momento en que el señor Bernstein escribía su libro.

	 

	 

	VIII. La parodia burguesa del marxismo

	 

	Shakespeare hace decir a un cortesano que comenta la insania de Ofelia:

	En sus palabras no hay pizca de sentido: 

	son un puro disparate, sólo sonidos vacíos, 

	pero sus amorfas divagaciones

	inducen a quien las escucha...

	Lo mismo podría decirse del libro del señor Bernstein: todo en él es disparate y sonido de palabras huecas, pero justamente es esta vaciedad la que induce melancólicas reflexiones en el lector atento. En todo lo referente a cuestiones teóricas el señor Bernstein se muestra flojo entre los flojos, ¿De qué manera ha podido ocupar en el curso de muchos años uno de los puestos teóricos más conspicuos dentro del partido? Habría que meditar sobre esto. Y no es fácil encontrar una respuesta que nos deje tranquilos...
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	Otra cuestión no menos importante: según el señor Bernstein tan sólo subsisten unos débiles vestigios del socialismo. En verdad Bernstein está mucho más cerca de los partidarios pequeño-burgueses de las "reformas sociales" que de los social-demócratas revolucionarios. A pesar de esto, sigue siendo un “camarada” y nadie le ha pedido que se vaya del partido. Esto se explica en parte por una errónea actitud hacia la libertad de opinión, muy difundida a la sazón entre los socialdemócratas. Ellos dicen: “¿cómo es posible expulsar a un hombre del partido por culpa de sus opiniones? Esto aquí vale a una persecución por herejía”. Las personas que razonan de este modo olvidan que la "libertad de opinión" debe realizarse siempre a través de la libertad de asociación y de disolución, y que esta última libertad no existe cuando un prejuicio fuerza a marchar juntas a personas que deberían estar separadas en razón de sus divergencias. Este razonamiento erróneo explica en forma parcial el hecho de que él señor Bernstein no ha sido expulsado del Partido Social-demócrata alemán. No lo ha sido porque sus nuevos puntos de vista son compartidos por un número considerable de otros social-demócratas. Por causas que no podemos analizar detenidamente en este artículo, el oportunismo ha ganado muchos partidarios en las filas de la social-democracia de varios países. Y en esta difusión del oportunismo radica el mayor peligro entre todos los que nos amenazan en la actualidad. Los social-demócratas que han seguido fieles al espíritu revolucionario del programa partidario —y afortunadamente casi en todas partes constituyen mayoría— cometerían un error insalvable si no tomaran a tiempo medidas decisivas para combatir este peligro. El señor Bernstein, aislado, no sólo no inspira temores sino que es francamente cómico, un personaje que muestra una desopilante semejanza con el filosófico Sancho Panza. Pero el espíritu del “bernsteinismo” es aterrador como síntoma de una posible claudicación.

	El señor Bernstein escribe: “Con el propósito de arrojar la debida luz sobre los métodos polémicos del señor Plejánov, he de recordar que una gran parte —si no la más grande— de los que trabajan en la social-democracia rusa adhieren resueltamente a un punto de vista cercano al mío, y que en este sentido algunos de mis “poco fundamentados” artículos han sido traducidos al ruso y publicados en varias ediciones454. Debemos formular aquí una maligna observación: este hecho nos puede regocijar. Dejando de lado el problema de nuestros sentimientos personales, y el problema que consiste en averiguar si nuestros métodos polémicos han sido un motivo de acercamiento entre el señor Bernstein y los social-demócratas rusos —en el caso de que tal cosa fuera, cierta— observaremos que el señor Bernstein, evidentemente, se refiere a la llamada orientación “económica” de la social-democracia rosa455. Todos saben que esta orientación, que gozó de un éxito temporal en Rusia, ha sido derrotada actualmente por los que piensan como nosotros y ven en el señor Bernstein a un renegado y nada más. Probablemente aún nadie sabe que hubo una publicación social-demócrata rusa (en el extranjero) que no advirtió su orientación “económica” y que, por este motivo, lo rechazó. ¡Muy vigilantes eran los ojos de esta redacción!456.

	La lamentable traducción del lamentable librejo del señor Bernstein ya ha tenido dos ediciones “legales”. Probablemente no tardará mucho tiempo en salir la tercera. No hay de qué asombrarse. Cualquier “crítica” del marxismo y cualquier parodia del mismo —siempre que esté imbuida del espíritu burgués— habrá de halagar indefectiblemente a ese sector de nuestros marxistas legales que representa la parodia burguesa del marxismo.
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	LITERATURA DRAMATICA DEL SIGLO XVIII

	 

	 

	El estudio de las formas de vida de los pueblos primitivos, confirma, de manera excelente aquella máxima del materialismo histórico por la que "la forma de vida, determina la conciencia del hombre". Como confirmación de ello, sería suficiente referirse a la conclusión a la que llegó Biuher en su notable estudio Trabajo y Ritmo, donde dice: "He llegado a la convicción de que el trabajo, la música y la poesía, en la primera etapa de su evolución, se complementaban, mas el elemento fundamental de esta triada ha sido el trabajo, mientras los dos restantes sólo tenían importancia secundaria’”458. Según el mismo autor el origen de la poesía está determinado por el trabajo, y quien conozca la literatura sobre esta materia, no acusará ciertamente a Biuher de exagerado. M. Hernes, dice sobre la ornamentación primitiva: "pudo haberse desarrollado sólo apoyándose en las actividades comerciales", y que a aquellos pueblos como por ejemplo los "Vedas" de Ceilán que no conocen aún ninguna actividad comercial, carecían de ornamentación (La Historia del Arte Pictórico Primitivo en Europa, Vicha, 1898, pág. 38). Esta conclusión es idéntica a la mencionada más arriba por Biuher.

	Las objeciones que les fueron hechas por personas competentes, no se referían a los fundamentos del concepto, sino a algunos de sus aspectos secundarios. En lo esencial, Biuher, sin lugar a dudas, tiene razón. Mas su conclusión, sólo se refiere al origen de la poesía. Y, ¿qué resta por decir de su ulterior evolución? ¿Cuál es la situación de la poesía y del arte en general en las etapas superiores de la evolución social. ¿Es acaso posible determinar la existencia de una relación consecuente entre la "forma de vida” y la "conciencia del hombre”, y en caso afirmativo, en qué grado? ¿Entre la técnica y la economía de la sociedad por un lado y el arte por el otro!

	Buscaremos en este artículo las respuestas a estos interrogantes, apoyándonos en la historia del arte francés del siglo XVIII.

	Es necesario hacer, ante todo, la siguiente prevención.

	Desde el punto de vista sociológico, la sociedad francesa del siglo XVIII se caracterizó, principalmente, por el hecho de haber estado dividida en clases, esta circunstancia no pudo dejar de reflejarse en la evolución del arte. En efecto, tomaremos así sea el teatro. 
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	En la escena medioeval de Francia como en el resto de la Europa Occidental, ocupaban un lugar importante las así llamadas farsas. Éstas se componían para el pueblo y se representaban ante el pueblo. Generalmente servían como el medio de expresión de sus aspiraciones y lo que es aún más digno de ser recalcado, de medio de manifestación de sus descontentos con las clases gobernantes. Pero comenzando desde el reinado de Luis XIII, la farsa tiende a decaer; la consideran una diversión propia de la clase inferior; la servidumbre, pero nunca de la gente de gusto refinado “era rechazada por la gente sensata” esto fue dicho por un escritor francés en el año 1625. En lugar de la farsa, surge la tragedia, pero en Francia, ésta no tiene nada en común con tos puntos de vista, tendencias y descontento de las masas populares. Ella constituye la obra de la aristocracia, expresa conceptos, gustos y tendencias de la clase superior. En seguida veremos qué profundo sello imprimió esta clase sobre su carácter. Pero, antes que nada, quisiéramos llamar la atención del lector sobre la circunstancia de que en la época del surgimiento de la tragedia francesa, la aristocracia de ese país no se ocupaba en absoluto de trabajos productivos, vivía consumiendo los productos elaborados por la tercera clase. No es difícil comprender que este hecho no ha dejado de reflejarse en las obras de arte que surgían de las esferas aristocráticas que expresaban sus gustos. Así por ejemplo, es sabido que los habitantes de Nueva Zelandia, cantan en algunas de sus poesías al cultivo de la batata. Se conoce también que estas canciones iban, a menudo, acompañadas de danzas que no significaban otra cosa que la representación de los movimientos que son ejecutados por el agricultor. Aquí se ve claramente, cómo la actividad productiva del pueblo, influye en su arte, y no con menos claridad se ve, que en vista de que las clases superiores no se ocupan de trabajos productivos, el arte que surge de su medio no puede tener ninguna relación directa con el proceso social de la producción. ¿Pero significa esto acaso que en una sociedad dividida en clases se debilita la relación consecuente entre la "conciencia del hombre” y su "forma de vida”? De ninguna manera, puesto que la división de la sociedad en clases es determinada por su desarrollo económico. Y si el arte creado por las clases superiores no guarda ninguna relación directa con el proceso de producción, esto se debe, al fin de cuentas, también a causas económicas. Por lo tanto, en este caso también es aplicable una explicación histórica materialista, pero se sobreentiende que aquí, no se evidencia fácilmente la innegable y consecuente relación entre la "forma de vida” y la "conciencia del hombre”, entre las relaciones sociales que surgen en base al "trabajo” y el "arte”. Aquí entre el “trabajo” y el "arte”, se forman algunas instancias intermedias que a menudo, llama la atención de los investigadores y por ende, dificultan la interpretación correcta de los fenómenos.

	Hecha esta salvedad, entramos en nuestra materia, dirigiéndonos ante todo a la tragedia.

	"La Tragedia Francesa” —dice Tenn—, en sus Lecturas sobre Arte, aparece en los tiempos en que la próspera y ceremoniosa monarquía de Luis XIV, instituye el ambiente de cortesía, un clima elegantemente aristocrático, magníficos espectáculos, en suma una vida palaciega, y desaparece al tiempo en que la nobleza decae bajo los golpes de la revolución459.
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	Todo esto es muy cierto, pero el proceso histórico del surgimiento y sobre todo de la decadencia de la clásica tragedia francesa, fue algo más complejo de lo que explica ese famoso teórico del arte.

	Observemos este género literario bajo el aspecto de su forma y contenido.

	Desde el punto de vista de la forma, en la tragedia clásica deba llamar nuestra atención las tres unidades conocidas, que dieron lugar a tantas polémicas posteriormente460, en la época eternamente recordada, en los anales de la literatura francesa sobre la lucha entre loe románticos y los clásicos. La teoría de estas unidades, fue conocido en Francia ya desde los tiempos del Renacimiento, pero sólo en el siglo XVIII, se convirtió en ley literaria y en indiscutible norma de buen gusto. “Cuando Cornel escribió su “Medea” en el 1629 —dice Lanshon— aún no sabía nada de las tres unidades”. (Historia de la Literatura francesa, pág. 415)461. Como partidario de la teoría de las tres unidades. a mediados del siglo XVII apareció Meare462. En el año 1634 fue presentada su tragedia Sophonisbe 463, primera tragedia escrita, observando dichas normas. Ella suscitó polémicas en las que los contrarios de dichas normas esgrimían argumentos, que en mucho rememoraban los razonamientos de los románticos. En defensa de las tres unidades se movilizaron los eruditos, amantes de la literatura antigua, obteniendo una victoria firme y decisiva. ¿Mas a qué se debió esta victoria? No precisamente a la “erudición” que tenía al público sin cuidado, sino a las crecientes exigencias de la clase superior, para la que se hacía insoportable las absurdas e ingenuas escenas de la época anterior. “Las unidades se basaban en una idea que había de entusiasmar a las personas bien educadas —dice Lanshon— la idea de una imitación exacta de la realidad capaz de suscitar la ilusión correspondiente. En su interpretación correcta, las unidades representan en sí, el “mínimum” de lo convencional... De esta manera, la victoria de las unidades fue el triunfo del realismo sobre la imaginación”464.

	De esta manera, el que triunfó en realidad fue el refinado gusto aristocrático, que crecía y se afirmaba junto con la “noble” y “benévola” monarquía. Los ulteriores triunfos de la técnica teatral hicieron posible la imitación exacta de la realidad, sin observar las reglas de las unidades; pero el concepto de ellas se asociaba en las mentes de los espectadores con toda una serie de elementos evocativos muy caros para ellos, razón por la que esta teoría adquirió un valor intrínseco que decantaba aparentemente sobre indiscutibles exigencias de buen gusto. Más adelante, el dominio de las tres unidades, como veremos, fue apoyado por otras causas sociales. Es por ello que dicha teoría fue defendida aun por aquellos que odiaban a la aristocracia. La lucha contra ellos se hizo muy difícil; para derrotarlos, los románticos necesitaron emplear mucho ingenio, insistencia y energía, casi revolucionaria.
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	Referida ya la técnica teatral, observemos lo siguiente: el origen aristocrático de la tragedia francesa imprimió también su sello sobre el arte de los actores. Todos saben, por ejemplo, que el juego de los actores dramáticos franceses aún hoy, se caracteriza por un cierto amaneramiento y ficción que impresionan al espectador no acostumbrado, de una manera algo desagradable. Quien haya visto a Sarah Bernard no nos discutirá este hecho. Este modo de representar fue heredado por los actores dramáticos de la época en que la escena francesa dominaba la tragedia clásica. La sociedad aristocrática del siglo XVII y XVIII se hubiera mostrado muy descontenta si a los actores trágicos se les hubiera ocurrido desempeñar sus roles con la sencillez y naturalidad con la que nos fascina, por ejemplo, Eleonora Dusse. Él juega sencillo y natural contradecía a todas las exigencias de la estética de la aristocracia. “Los franceses no se limitan a la caracterización exterior para conferir a los actores y a la obra la nobleza y dignidad necesarias —decía con orgullo el abate Dubos—; queremos, además, que éstos hablen en un tono más sonoro y más pausado del que es usado en el lenguaje común. Es un modo más difícil, pero, en cambio, afecta mayor dignidad. La gesticulación debe corresponder al tono, porque nuestros actores deben demostrar majestuosidad y elevación en todo cuanto están haciendo”465

	¿Pero cuál es la razón por la que los actores tienen necesidad de afectar majestuosidad y elevación? Pues porque la tragedia fue un engendro de la aristocracia palaciega, cuyos principales protagonistas eran “reyes”, “héroes” o personajes de “elevada posición”, cuyo deber, por así decirlo, era aparentar “majestuosidad” y “elevación”. El dramaturgo cuyas obras no ostentaban una dosis convencional de “elevación aristocrática”, aun contando con mucho talento, no era compensado con el aplauso de los espectadores de entonces.

	Es fácil deducir esto de los juicios que emitían sobre Shakespeare en la Francia de entonces y gracias a su misma influencia en Inglaterra misma, Humme consideraba que no era necesario magnificar el genio de Shakespeare: los cuerpos desproporcionados a menudo parecen más altos de lo que en realidad son; para su tiempo este autor era bueno, pero inadecuado para un auditorio refinado. Pope lamentaba que Shakespeare escribiera para un público popular y no parala “gente del gran mundo”. “Shakespeare escribiría mejor —decía él— si gozara de la protección del rey y del apoyo de la corte”. El mismo Voltaire, quien dentro de su actividad literaria fue el heraldo de los nuevos tiempos, hostiles al “viejo orden”, y que dio, además, a muchas de sus obras contenido “filosófico”, y también pagó una contribución a los conceptos estéticos de la sociedad aristocrática, consideraba a Shakespeare un genial pero grosero “bárbaro”. Su juicio sobre Hamlet es sumamente notable: “Esta obra —decía— está llena de anacronismos y absurdos; en ella entierran a Ofelia sobre el mismo escenario, y esto significa un espectáculo tan monstruoso, que el famoso Harry trasladó la escena al cementerio... 
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	Esta obra abunda en vulgaridades; por ejemplo: en la primera escena el centinela dice: ‘No he oído ni siquiera el galopar de los ratones”, ¿Se pueden admitir acaso semejantes absurdos? No hay dudas de que un soldado es capaz de expresarse de esa manera de su cuartel, pero no debe hacerlo así, en un escenario, delante de personas selectas, que hablan un lenguaje noble y en cuya presencia no puede hablarse no menos noblemente. Imagínense, señores, a Luis XIV en su Sala de Espejos, rodeado por la brillante corte y apareciendo un bufo andrajoso abriéndose paso a fuerza de empujar a héroes, grandes hombres y beldades; y es él quien recomienda abandonar a Cornell, Racine y Molière, para dar lugar a “Petruschka” (Arlequín), porque posee destellos de talento, pero hace payasadas. ¿Cómo les parece que sería recibido este bufo?”466.

	Estas palabras de Voltaire indican no sólo el origen aristocrático de la tragedia clásica de Francia, sino también las causas de su decadencia. Observemos, de paso, que precisamente este aspecto en el punto de vista de Voltaire fue el que le repugnaba a Lessing, quien fue un consecuente ideólogo de la burguesía alemana. Esto ha sido perfectamente aclarado por F. Meringh en su libro La leyenda sobre Lessing.467

	Lo rebuscado se transforma en amaneramiento, y esto último excluye un detenido y serio estudio de la materia. Y no sólo el estudio, sino también el circulo de la selección de los objetivos inevitablemente se estrecha bajo la influencia de los prejuicios de clase de la aristocracia. Los prejuicios de clase y de decoro le cortaban las alas al arte. En este sentido es muy característica y aleccionadora la exigencia que reclama a la tragedia Marmontell.

	“En una nación pacífica, donde priven los buenos modales —dice él—, donde cada uno se considere obligado a adaptar sus ideas y sentimientos a las costumbres y hábitos de la sociedad, donde el decoro sea ley, en una nación así, sólo podrán admitirse caracteres que se muestren suavizados por el respeto hacia el prójimo, y solamente serán admitidos aquellos vicios disimulados por el decoro”.

	El decoro de clase se convierte en el criterio que sirve de guía al juzgar las obras de arte. Con esto es suficiente para determinar la decadencia de la tragedia clásica, pero no lo es para explicar el surgimiento en la escena francesa de un nuevo tipo de obra dramática. Mientras tanto, observamos que durante las tres primeras décadas del siglo XVIII aparece un nuevo género literario llamado “comedia lacrimosa” (comédie larmoyante), la que durante algún tiempo gozó de un éxito considerable. Si es que la “conciencia” es determinada por la “forma de vida”, si la llamada evolución espiritual del hombre se encuentra en una relación consecuente con su desarrollo económico, la economía del siglo XVIII debería explicarnos, entre otras cosas, la aparición de este tipo de comedia; y se pregunta: ¿estará en condiciones de hacerlo?
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	No sólo puede, sino que en parte ya lo ha hecho, si bien sin un método serio. Como demostración, citaremos, por ejemplo, a Gettner. quien en Historia de la literatura francesa, Considera a la comedia lacrimosa como una consecuencia del crecimiento de la burguesía francesa468, Épocas del teatro francés. Mas el desarrollo de la burguesía, como la de cualquier otra clase, sólo puede explicarse en relación al desarrollo económico de la sociedad. En consecuencia, Gettner, sin sospecharlo y desearlo, pues es un gran enemigo del materialismo, del cual, dicho sea de paso, tiene un criterio de lo más absurdo, recurre a la interpretación histórico-materialista ¡ y no sólo Gettner procede de esta manera; mucho mejor que éste, reveló la relación buscada Brunnetiere en su libro Las épocas del teatro francés (“Les époques du théâthe françáis”).

	Él dice allí: “Desde el tiempo del derrumbe de la banca Loew469, la aristocracia pierde cada día más terreno. Pareciera que se apresurara a hacer todo cuanto es capaz de hacer para desacreditarse. Pero, por sobre todo, se está arruinando, mientras que la burguesía, la tercera clase, se enriquece, adquiriendo cada vez más importancia y mayor conciencia de sus derechos.

	La desigualdad existente le causa ahora más indignación que nunca, tolera los abusos menos que antes, como lo expresó más adelante un poeta: Dentro de los corazones ha engendrado el odio a la vez que la sed de justicia.

	¿Sería posible, acaso, que disponiendo la burguesía de un medio de propaganda tan influyente como es el teatro no lo utilizara, que no tomara en serio y no VIERA desde su faz trágica aquella desigualdad, que sólo divertía al autor de las comedias: Un burgués gentilhombre y Georges Dandin? Y, sobre todo, sería acaso posible que esta burguesía triunfante se resignara a la obligada representación en escena de personajes reales y aristocráticos y que ella, válganos la expresión, no aprovechara sus ahorros para encargar su propio retrato?470

	De tal modo que la ‘'comedia lacrimosa" ha sido el retrato de la burguesía francesa del siglo XVIII. Es muy cierto. Por algo, pues, la llaman también “drama burgués”. Pero en Brunnetiere este criterio, en sí conecto, afecta, sin embargo, un carácter demasiado generalizado y, por lo tanto, abstracto. Procuraremos desarrollar esto más detalladamente.

	Brunnetiere dice que la burguesía no pudo conformarse con ver eternamente desde el escenario los personajes de estirpe real: reyes, emperadores ... Esto es muy probable luego de las aclaraciones que dicho autor hace en la cita mencionada. Con todo, por ahora, es sólo probable; esta suposición se hará evidente después que conozcamos más de cerca, la psicología de algunas personas que hayan tenido participación activa en la vida literaria de la Francia de entonces. A este grupo perteneció, sin duda, el talentoso Beaumarchais, autor de algunas comedias lacrimosas. ¿Qué es lo que éste opinaba acerca de la “eterna representación en el escenario de reyes y emperadores solamente?”
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	Se oponía enérgica y apasionadamente a aquello. Se reía sarcásticamente de aquella tradición literaria, en virtud de la cual los héroes de la tragedia eran siempre reyes u otros personajes poderosos, mientras hacía una crítica severísima de la gente de la clase inferior. ‘'Presentar a gente de la clase media soportando momentos de infortunio era de muy mal gusto. Había que ridiculizarlos siempre. Ciudadanos ridículos y un rey desdichado; be aquí todo el posible teatro; lo tomaré en cuenta”471.

	Esta agria exclamación, que pertenece a uno de los ideólogos más notables de la tercera clase, confirma, por lo visto, las reflexiones psicológicas arriba mencionadas por Brunnetiere. Pero Beaumarehais no sólo quiere presentar a la gente de la clase media “en desgracia”, él protesta también contra la costumbre de elegir los personajes para obras dramáticas serias entre los héroes del mundo antiguo. “¿Qué me importan un pacífico súbdito de un imperio monárquico del siglo XVIII, los acontecimientos de Atenas o de Roma? ¡Podrían interesarme seriamente la muerte de algún tirano del Peloponeso o el sacrificio de alguna joven princesa de la antigüedad, por ejemplo: Avlida? Todo esto no me atañe en absoluto; de todo esto no saco ninguna conclusión”472.

	La selección de los héroes del antiguo mundo fue una de las múltiples manifestaciones de aquel entusiasmo por la antigüedad que, en sí mismo, constituyó un reflejo ideológico de la lucha del nuevo orden social incipiente con el feudalismo. Este entusiasmo por las civilizaciones de la antigüedad pasó de la época del Renacimiento al siglo de Luis XIV, al que, como se sabe, se comparaba con el siglo de Augusto. Pero cuando la burguesía comenzó a compenetrarse del espíritu de oposición y en sus corazones engendraron, al mismo tiempo, el "odio y la sed de justicia”, entonces la admiración hacia los héroes de la antigüedad, que sus representantes ilustrados compartieran gustosos, le pareció inoportuna, y los “acontecimientos” de la historia antigua poco aleccionadores. Como protagonistas del drama burgués, aparece entonces el hombre de la “clase media” de esa época, más o menos idealizado por los apologistas de la burguesía,

	Esta circunstancia característica no pudo perjudicar, por supuesto, aquel “retrato”.

	Seguiremos adelante. Se considera a Nubell della Chossee como el verdadero creador del drama burgués en Francia. Y bien, ¿qué es lo que encontramos en sus numerosas obras? Pues, encontramos una rebelión contra algunos aspectos de la psicología aristocrática, una lucha contra algunos prejuicios o, si lo prefieren, vicios de la nobleza. Sus contemporáneos apreciaron, sobre todo, el mensaje moral que contenía sus obras.473 Desde este punto de vista, la “comedia lacrimosa” ha sido fiel a su origen.
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	Es sabido que los ideólogos de la burguesía francesa que procuraron dejarnos su “retrato” dentro de sus “obras dramáticas”, no fueron muy origínalas. El “drama burgués” no fue creado por ellos, sino que fue trasladado a Francia desde Inglaterra. Allá, este tipo de obras dramáticas surgió a fines del siglo XVII, como reacción contra la terrible corrupción que dominaba entonces la escena, y que no era otra cosa que el reflejo de la decadencia moral de la aristocracia inglesa de entonces. La burguesía, que luchaba contra la aristocracia, quiso que la comedia fuera "digna de los cristianos”, y comenzó a predicar su moral a través de ella. Los innovadores literarios franceses del siglo XVII, que en general adoptaban de la literatura inglesa todo aquello que coincidía con la posición y sentimientos de la burguesía francesa de oposición, trasladaron casi íntegramente la "comedia lacrimosa” a Francia. El drama burgués de Francia predica, no menos que el inglés, las virtudes de la familia burguesa; en esto estriba uno de los secretos de su éxito. Este hecho también sirve para descifrar aquella circunstancia, inexplicable a primera vista, de por qué el drama burgués de Francia, que durante la primera mitad del siglo XVIII parece ser un género literario firmemente establecido, muy pronto pasa a segundo plano, retrocediendo ante la "tragedia clásica”, la que aparentemente debía haber cedido ante aquélla.

	En seguida veremos cómo se explica esta extraña circunstancia, pero antes, desearíamos señalar lo siguiente:

	Diderot, quien gracias a su temperamento de innovador apasionado no pudo menos que entusiasmarse con el drama burgués, como se sabe, ensayó él mismo en el nuevo género literario (recordamos su Hijo natural, en el año 1757, y el Padre de familia, en 1758)474 exigía que en la escena no se representara carácter sino situaciones, y precisamente situaciones sociales.475 Le respondían que estas últimas no determinan en sí al hombre. “¿Qué significa un juez en sí mismo? —le preguntaban—. ¿Qué es un negociante en sí mismo?” Pero aquí existía un malentendido. Diderot no se refería a un juez “en sí”, ni a un negociante "en sí”, sino a un juez de entonces y a un negociante de entonces, y de que los jueces de entonces proporcionaban abundante material para escenas muy pintorescas, lo demuestra en forma notable la famosa comedia Las bodas de fígaro. La demanda de Diderot sólo fue un reflejo literario de la tendencia revolucionaria de "aquella clase media francesa”.

	Pero precisamente el carácter revolucionario de aquella tendencia, impidió al drama burgués en Francia, triunfar definitivamente sobre la tragedia clásica.

	Engendro de la aristocracia, la "tragedia clásica” dominaba indiscutiblemente en la escena francesa, mientras indiscutible y libremente dominaba la aristocracia... dentro de los límites que le había acordado la monarquía, y ella misma surgió como resultado de una lucha de clases, prolongada y tenaz, en Francia. Cuando el dominio de la aristocracia comenzó a ser objeto de disputas, cuando la "gente de la clase media” se compenetró de ideas opositoras, los viejos conceptos literarios dejaron de satisfacer a esta gente; el viejo teatro no le parecía suficientemente "instructivo”; entonces, junto a la tragedia clásica, que ya declinaba visiblemente, surgió el drama burgués. 
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	En éste, el hombre francés de la “clase inedia” opone sus virtudes hogareñas a la profunda corrupción de la aristocracia. Pero aquella contradicción social, que la Francia de entonces tenía necesidad de resolver, no pudo llevarse a cabo con la prédica moral. No se trataba entonces de la supresión de los vicios de la aristocracia, sino de la supresión de la misma aristocracia. Se comprende que esto no se conseguiría sin una lucha tenaz, y no menos claro es el hecho de que El padre de familia, con toda la respetable dignidad de su moral burguesa, no pudo servir como ejemplo de un incansable y temerario luchador; el “retrato” literario de la burguesía no inspiraba heroísmo. Mientras tanto, los enemigos del viejo orden sentían necesidad de heroísmo; se daban cuenta de que había necesidad de desarrollar en la clase media una virtud cívica. (Dónde iban a encontrar, pues, ejemplos de tal virtud! Allí mismo donde antes buscaban ejemplos de gusto literario: en el mundo de la antigüedad.

	Y he aquí que retornó el entusiasmo por los héroes de la antigüedad. Ahora el adversario de la aristocracia, como Beaumarchais, ya no dice: “iQué me importa un pacífico súbdito de un estado monárquico del siglo XVIII los acontecimientos de Atenas o de Roma!” Ahora aquellos acontecimientos nuevamente despiertan en el público .un vivo interés, pero éste adquirió un carácter muy distinto.

	Si los jóvenes ideólogos de la burguesía mostraban interés por “el sacrificio de una joven princesa de la antigüedad”, este hecho pudo interesarles como material para desenmascarar la “superstición”, y si llamaba su atención el hecho de la “muerte de algún tirano del Peloponeso”, ésta les atraía, no por su faz psicológica, sino política. Ahora la admiración no era hacia el siglo monárquico de Augusto, sino para los héroes republicanos de Plutarco. Este último se convirtió en el libro de cabecera de los jóvenes ideólogos burgueses, como lo demuestran, por ejemplo, las memorias de la señora Rolland476. Y este entusiasmo por los héroes republicanos ha hecho revivir el interés por la vida de la antigüedad en general. La imitación a la antigüedad se puso de moda e imprimió un profundo sello sobre todo el arte francés de entonces. Más adelante veremos qué profunda huella ha dejado todo esto en la historia de la pintura francesa; de paso diremos que el mismo entusiasmo por lo antiguo debilitó el interés por el drama burgués, debido a lo vulgar de su contenido, y con ello postergó por mucho tiempo la muerte de la “tragedia clásica”.

	Los historiadores de la literatura francesa a menudo se preguntaban asombrados:  ¿cómo explicar el hecho de que los precursores y activistas de la Revolución Francesa se mantenían conservadores en el terreno de la literatura, y por qué el dominio del clasicismo cayó sólo mucho tiempo después de la caída del viejo orden?477 Pero, en realidad, el conservadorismo literario de los vanguardistas de aquella época ha sido puramente superficial. Si bien la tragedia no cambió en su forma, sufrió un cambio radical el sentido de su contenido.
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	Tomaremos como ejemplo la tragedia de Sorren Spartacus, que apareció en el año 1760.478 Su héroe, Espartaco, se encuentra todo poseído por el anhelo de libertad. En aras de esta gran idea renuncia a casarse con la mujer amada. Él no deja, a través de toda la obra, de exaltar la libertad y el amor al hombre. Para escribir tales tragedias y aplaudirlas hacía falta, precisamente, no ser conservador literario. En las viejas botas literarias se había vertido un contenido revolucionario completamente nuevo.

	Las tragedias al estilo de Sorren o Lemverg (ver Duillermo Tell)479 responden a las demandas más revolucionarias del vanguardista Diderot: ellos pintan no sólo los caracteres, sino también situaciones sociales y, sobre todo, las tendencias revolucionarias de la sociedad de aquella época. Y si este nuevo vino fue vertido en las viejas botas, se explica por el hecho de que éstas fueron legadas por aquella misma antigüedad. El entusiasmo general que ésta ejercía constituía uno de los síntomas más significativos y más característicos de las nuevas tendencias sociales. Junto a esta variedad de la tragedia clásica, el drama burgués, como bien lo define Beaumarchais "la moral en acción”, parecía, y no podía ser de otra manera, muy pálida, muy insípida y demasiado conservadora por su contenido.

	El drama burgués fue creado en virtud del espíritu opositor de la burguesía francesa y no servía más que para expresar sus anhelos revolucionarios. El “retrato literario” transmitía bien los rasgos transitorios del original; por eso dejó de interesar cuando el original perdió estos rasgos o cuando éstos dejaron de agradar. Eso es todo.

	La tragedia clásica siguió viviendo hasta el momento en que la burguesía francesa triunfó definitivamente sobre los defensores del viejo orden, y cuando el entusiasmo por los héroes republicanos de la antigüedad perdieron para ellos todo su significado social480. Y cuando llegó el momento, el drama burgués resucitó a una vida nueva, sufriendo algunas modificaciones de acuerdo a las exigencias y peculiaridades de la nueva situación social, pero que no afectaban un carácter radical. Y de este modo se afirmó definitivamente en la escena francesa.

	Aun aquel que se negase a reconocer el parentesco del drama romántico con el burgués del siglo XVIII, tendrá que aceptar que las obras dramáticas de Alejandro Dumas (h.), por ejemplo, no son otra cosa que el drama burgués del siglo XIX.

	Las obras de arte y los gustos literarios de una época determinada apresan la psicología social, y en la psicología de una sociedad dividida en clases, muchas cosas nos resultarán incomprensibles y paradójicas si vamos a seguir ignorando, como hacen ahora los historiadores idealistas, la mutua relación y lucha de clases, contrariamente a las mejores tradiciones de la ciencia histérico-burguesa481.
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	ALGO SOBRE LA PINTURA FRANCESA DEL SIGLO XVIII

	 

	 

	Ahora dejaremos las tablas teatrales y nos dirigiremos a otra disciplina del arte francés: la pintura.

	Bajo la influencia de las causas sociales ya conocidas, la evolución

	aquí se desenvuelve paralelamente a lo que hemos observado en el terreno de la literatura dramática. Este hecho fue observado por Guetner, quien con razón dice que el drama lacrimoso de Diderot, por ejemplo, no fue otra cosa que la pintura de este mismo género trasladada al escenario.

	En la época de Luis XIV, es decir, cuando la monarquía clásica (basada sobre la división en clases) alcanzó su apogeo, la pintura francesa tenía mucho en común con la tragedia clásica. En ella, como en esta última, dominaba “lo sublime” y “la dignidad” y, lo mismo que en la tragedia clásica, elegía sus héroes entre los poderosos de este mundo. Charles Le Brun, quien fue entonces el árbitro del gusto artístico en la pintura, conocía, dicho sea de paso, un solo héroe: Luis XIV, a quien vestía con ropas antiguas.

	Sus famosas Batallas de Alejandro, que ahora se pueden conocer en el Louvre482, y que realmente merecen la admiración de los visitantes de este museo, fueron pintadas después de la campaña militar francesa del año 1667, que cubrió de gloria resonante a la monarquía francesa (el sitio de Tornuau concluyó con éxito luego de dos días, el de Fornua, Curtré, Dué, Armantier, también duraron brevísimo tiempo; Lilas fue tomada en el término de nueve días, etc.) Las telas fueron consagradas totalmente a la glorificación del Rey Sol. Ellas correspondían muy bien con la disposición mental de entonces, que anhelaba “lo sublime”; necesitaban las glorias y victorias para que la opinión social de la clase dominante no se sintiera derrotada. Le Brun, sin sospecharlo tal vez, cedió a la necesidad de hablar fuerte, deslumbrando la vista y colocando el brillo de las grandes ideas artísticas en el mismo plano de lo suntuoso que rodeaba al rey.

	La Francia de entonces se resumía en la persona del rey —dice Genevay—; por ello, ante la imagen de Alejandro los espectadores aplaudían a Luis XIV.

	La enorme impresión que producía en su tiempo la pintura de Le Brun se resume en la exclamación poética de Etien Carneau: “Con qué luz tan pura brillas tú, Le Brun”.
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	Pero todo fluye, todo cambia. Quien alcanzó la cumbre desciende luego. Para la monarquía francesa, como se sabe, el descenso comenzó ya en vida de Luis XIV y siguió ininterrumpidamente basta la revolución. El Rey Sol, que decía “el Estado soy yo”, no obstante, se ocupaba, a su manera, de la grandeza de Francia. Mientras Luis XV, que sin renunciar a las pretensiones del absolutismo sólo pensaba en los placeres, tampoco pensaba en otras cosas la mayoría de la corte que lo rodeaba. Su reinado fue una caza insaciable de placeres, una época de un “alegre consumir de tiempo”. Pero por más impuros que a menudo fueran los placeres de los truhanes aristocráticos, los gustos de aquella sociedad, no obstante, se caracterizaron por una elegancia indiscutible y un refinamiento que había convertido a Francia en el “árbitro de la moda”. Aquellos gustos elegantes y refinados encontraron su expresión en los conceptos estéticos de aquella época.

	“Pasado el siglo de Luis XIV y entrado ya en el de Luis XV, el ideal del arte se transforma de majestuoso en placentero. Por doquier se expande lo refinado, lo elegante y lo sutil de los placeres sensuales483, y este ideal en el arte fue expresado más claramente en las telas de Boucheau: el placer sensual —leemos en la obra que acabamos de citar— es el ideal de Boucheau, es el alma de su pintura; la Venus que él sueña, y la que pinta, es solamente sensual484. Esto es muy cierto y lo comprendieron muy bien los contemporáneos de Boucheau. En el año 1740, su amigo Pirren, en una de sus poesías, le dice en nombre del famoso pintor a madame Pompadour:

	En verdad, no busco más que 

	elegancia, gracia y belleza, 

	ternura, encanto y alegría.

	En fin, busco aquello que ofrece

	 vivacidad y voluptuosidad,

	mas sin ostentación excesiva. 

	Por el contrario,

	todo esto bajo un manto,

	manto que requiere el más escrupuloso decoro.485

	Esta es una excelente característica de Boucheau: la musa en él fue una sensualidad elegante, de ella están impregnadas todas sus telas; de éstas hay bastantes en el Louvre. Quienes quisieran formarse una idea del trecho que separa la Francia monárquica de Luis XV de la de Luis XIV, que comparen los cuadros de Boucheau con los de Le Brun. Una comparación semejante sería más instructiva que la que podrían hacer tomos enteros de razonamientos históricos abstractos.

	La pintura de Boucheau tuvo el mismo gran éxito que otrora obtuvo la de Le Brun; la influencia de Boucheau fue ciertamente colosal. En aquella época decían, con razón, que los jóvenes que iban a Roma para completar sus estudios artísticos, conservando en sus pupilas las imágenes de Boucheau al regresar a Francia, en lugar de traer impresiones obtenidas de las obras de loa grandes maestros del Renacimiento seguían conservando los recuerdos de aquél. Mas el dominio e influencia de Boucheau no fueron eternos. El movimiento libertador de la burguesía francesa colocó a la crítica de avanzada contra él.
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	Ya en el año 1753 Grimm lo critica severamente en su Correspondencia Literaria.486 El fuerte de Boucheau no es el género masculino; ciertamente lo masculino es representado en sus telas, por lo general, como “amores" que, por supuesto, no tienen la menor relación con las tendencias libertadoras de aquella época. Con más violencia que Grimm atacó Diderot a Boucheau en sus Salones.487

	"La degeneración del gusto, el colorido, la composición, el carácter, la imaginación y el dibujo —escribe Diderot en el año 1765— seguían paso a paso la corrupción de las costumbres". En opinión de Diderot, Boucheau dejó de ser pintor. "Y fue entonces, precisamente, que lo nombraron pintor de la corte”488. Diderot se desquita muy especialmente con los citados “amores”489 de Boucheau. El famoso enciclopedista observa, de una manera inesperada, que dentro de esta multitud de “amores" no se encuentra ni una criatura que pudiera ser útil en la vida real. “Por ejemplo, estudiar su deber, leer, escribir, pisar el alpiste”, etc.490. Este reproche, que en parte recuerda las recriminaciones con que nuestro D. I. Pisarieff se echó sobre Eugenio Onieguin491, hace que se encojan de hombros con desdén muchos y muchos críticos franceses de la actualidad. Estos señores dicen que “pisar el alpiste" no le cuadra a los “amores”, y ellos tienen razón. Pero no ven que a través de la ingenua indignación de Diderot contra los pequeños y perversos "sátiros”, afloró el odio de clase de la burguesía laboriosa de entonces, hacia los esparcimientos ociosos de los truhanes aristocráticos.

	Tampoco le agrada a Diderot aquello que constituía, sin duda, el fuerte de Boucheau: el sexo femenino. En un tiempo le agradó pintar "muchachas jóvenes”. jPero qué clase de muchachas? Elegantes representantes del “semi-mundo”. Estas bellas exponentes eran muy hermosas a su manera. Pero su belleza no atraía, sino indignaba a los ideólogos de la tercera clase. Gustaban solamente a los aristócratas o a aquella gente de la tercera clase que, hallándose bajo la influencia de los primeros, adoptaron sus gustos.

	"Mi pintor y el suyo —dice Diderot, dirigiéndose a sus lectores— es Grios, que fue el primero que atinó a hacer al arte, moral492. Este elogio es característico tanto para la idiosincrasia de Diderot como para la del resto de la burguesía intelectual que pensaba igual que él493, lo mismo que los reproches coléricos que dirige a su odioso Boucheau.

	Grios fue, ciertamente, un pintor moralista. Si los dramas burgueses de Nivel de la Chosee, Bodarcheau y Sadeen, etc., etc., fueron de una moral en acción, los cuadros de Grios se podrían llamar "la moral sobre la tela. El padre de familia ocupa en su obra un lugar respeta- table, el sitio de honor. Figura en distintas, pero siempre conmovedoras actitudes; ostenta las mismas virtudes hogareñas que lo adornaban en el drama burgués. Pero a pesar de que dicho patriarca merece, sin duda, todo el respeto, no despierta ningún interés político; está erguido, como un vivo reproche, frente a una “aristocracia corrompida’’. Pero las cosas no van más allá que del reproche, y esto no tiene nada de extraño, pues el artista que lo ha creado también se limita “al “reproche”. Grios está lejos de ser revolucionario, él no tiende a suprimir el viejo orden, sino a corregirlo moralmente. El clero francés es para él el custodio de la religión de las buenas costumbres ¡ los curas franceses son los padres espirituales de todos los ciudadanos (ver su Caria a los señores euros, en la Revista dé París, del 5 de diciembre de 1786). Mientras tanto, el espíritu revolucionario de descontento había penetrado ya en las esferas de los pintores franceses. A mediados del siglo XVIII expulsan de la Academia de Artes Francesa, situada en Boma, a un alumno que se negó a comulgar.
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	En el año 1767, de la misma Academia y por el mismo hecho, excluyen al arquitecto A. Mutton. Con éste se solidariza el escultor Claudio Moneau, quien también es expulsado. La opinión pública de París se coloca decididamente de parte de Mutton, quien inicia un juicio contra el director de la Academia de Roma. La justicia reconoce como culpable al director y le aplica una multa por la suma de 20.000 liras a favor de Mutton. La atmósfera social se caldea cada vez más, y en la medida en que el espíritu revolucionario se va apoderando de la tercera clase, el entusiasmo por la pintura sentimental, esta comedia lacrimosa escrita al óleo, se enfría. El cambio en el espíritu de la gente de vanguardia de aquella época, conduce al cambio de sus exigencias estéticas. Lo mismo había ocurrido otrora con los gustos literarios, y es así como el género de pintura tipo Grios, que no hace mucho despertó el entusiasmo general (se trata del cuadro de Grios, expuesto en el año 1755, El padre de familia,494 y en 1771, La novia aldeana), este entusiasmo queda eclipsado por la pintura revolucionaria de David y su escuela.

	Más adelante, cuando David fue miembro de la Convención Francesa, en su informe a la Asamblea dijo: “El arte, en todas sus formas, no hace otra cosa más que servir a los gustos y caprichos de unos sibaritas con los bolsillos llenos de oro; y las academias no hacen más que perseguir a los hombres de talento y en general, a todos aquellos que llegan a ellos con las ideas puras, moral y filosóficamente”495. En opinión de David, el arte debe servir al pueblo y a la República. Pero e] mismo David fue un partidario del clasicismo. Más aún, su actuación artística revivió al clasicismo, que ya tendía a decaer, ayudando a prolongar su dominio por unas décadas más. El ejemplo de David demuestra claramente que el clasicismo francés de fines del siglo XVIII ha sido conservador o, si así lo prefieren, reaccionario, puesto que tendía al retroceso de los nuevos imitadores de las imágenes de la antigüedad, pero sólo en cuanto a sus formas. Su contenido fue impregnado de espíritu reaccionario496.
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	Uno de los cuadros más característicos de David, en este sentido, es el Bruto; los líctores llevan los cuerpos de sus hijos recientemente ejecutados, por haber participado en una subversión contra la monarquía; la mujer e hija de Bruto lloran, pero él está sentado, severo e impasible, y uno está observando que para este hombre el bien de la República es en verdad la ley suprema. Bruto también es "padre de familia’’, pero es un padre de familia que se ha hecho ciudadano. Su virtud es política y revolucionaria. David nos muestra qué lejos marchó la Francia burguesa desde el tiempo en que Diderot ponderaba a Grios por el carácter moral de su pintura497.

	El cuadro fue expuesto en el año 1789, año en que comenzó la gran tempestad. Bruto tuvo un éxito tremendo. Llegaba a la conciencia aquello que se hizo la más profunda, la más indispensable necesidad de la existencia, es decir, de la vida social de la Francia de entonces. Ernesto Chenau dice muy acertadamente en su libro Sobre las escuelas de pintura francesas:

	“David reflejaba con exactitud el sentir de la Nación, la que, aplaudiendo sus cuadros, aplaudía su propia imagen. Él pintaba aquellos mismos héroes que el público tomaba como modelos para sí, admirando sus cuadros afirmaba su propio entusiasmo respecto a estos héroes, Esto explica la facilidad con que se realizó el vuelco en el arte, semejante al vuelco ocurrido entonces en las costumbres y en el orden social”498.

	El lector se. equivocaría si pensara que el vuelco que David realizó en el arte sólo alcanzaba a la elección de objetos. Sí así fuera, no tendríamos todavía derecho para hablar de un vtteZco. No, es que el vigoroso hálito de la revolución que se acercaba cambió radicalmente la actitud del artista respecto a su arte.

	A lo amanerado y empalagoso de la vieja escuela (ver. por ejemplo, los cuadros de Vann-Loo) los artistas de la nueva escuela opusieron una sobria sencillez. Aun los defectos de los nuevos artistas se explican fácilmente con la tendencia dominante. Así es como a David se le reprochaba que los personajes de. sus cuadros semejan estatuas. Lamentablemente, este reproche no carece de fundamento. Pero David buscaba sus modelos entre los antiguos, y para los nuevos tiempos el arte predominante de la antigüedad es la escultura; se le reprochaba, por otra parte, lo pobre de su imaginación; también esto era justo: el mismo David reconocía que lo que en él predominaba era el razonamiento. Pero éste fue el rasgo predominante de todos los representantes de aquel movimiento libertador. Y no sólo de esa época. El razonamiento encuentra un amplio campo de desarrollo entre los pueblos civilizados que viven una época de transición, cuando el viejo orden tiende a decaer y los representantes de nuevas tendencias lo someten a sus críticas. Entre los griegos de la época de Sócrates, el razonamiento no fue menos desarrollado que entre los franceses del siglo XVIII. Por algo los románticos alemanes atacaban el razonamiento de Eurípides. El razonamiento es el fruto de la lucha de lo nuevo con lo viejo, y al mismo tiempo es el arma de que se vale. El razonamiento también fue propio de los grandes jacobinos. En general, y sin ningún fundamento, lo consideran monopolio de los Hamlets499.
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	Habiendo evidenciado las causas sociales que contribuyeron al surgimiento de la escuela de David, tampoco es difícil explicar su declinación. Aquí volvemos a tropezar con el mismo caso ocurrido en la literatura.

	Después de la Revolución, una vez alcanzado su objetivo, la burguesía francesa perdió el entusiasmo por los héroes republicanos de la antigüedad, razón por la cual el clasicismo comenzó a ser visto desde otro ángulo. Se lo encontraba frío y lleno de convencionalismos. En realidad, se había convertido en eso, pues lo había abandonado su gran alma revolucionaria, la que le comunicaba tan fuerte encanto, quedando sólo el cuerpo: un conjunto de técnicas exteriores para la creación artística, ahora innecesaria, extraña, incómoda, que ya no correspondía a las nuevas tendencias y gustos surgidos de las nuevas relaciones sociales. La representación de antiguos dioses y héroes se convirtió ahora en una ocupación digna de viejos pedantes, y es muy natural que la nueva generación de pintores no viera en ello nada atrayente. El descontento con el clasicismo y el anhelo de hallar nuevos caminos se observa ya entre los discípulos directos de David, por ejemplo en OTOS. Es inútil que el maestro les hable de los viejos ideales, es inútil que, incluso ellos mismos, censuren sus nuevos impulsos: la marcha de las ideas se modifica inconteniblemente con la marcha de las cosas. Pero los borbones que han vuelto a París —“entre tren estatal” — también contribuyeron a postergar por un tiempo la desaparición del clasicismo. La restauración aminora y hasta amenaza por detener del todo la marcha triunfal de la burguesía. Por ello, la burguesía no se decide a separarse de “la sombra de Licurgo”. Ésta, que revive un tanto los viejos legados de la política, los mantiene también en la pintura, pero Gericut ya pinta sus cuadros. El romanticismo golpea ya a las puertas.

	Mas, aquí nos hemos adelantado un tanto. Hablaremos sobre la caída del clasicismo en otra oportunidad; por ahora, sólo deseamos decir algunas palabras acerca de cómo se reflejó sobre las concepciones estéticas de los contemporáneos, la tempestad revolucionaria en sí.

	La lucha con la aristocracia, que alcanzó en ese momento su extrema tensión, suscitó el odio hacia todos los gustos y leyendas de esta clase. En enero de 1790, la revista La Crónica de París500 dice: “Todo nuestro decoro, cortesía y galantería, todas nuestras expresiones de respeto y lealtad y adhesión deben ser arrojadas de nuestra lengua. Todo esto hace recordar demasiado al viejo orden”. Dos años después, la revista Los Anales Patrióticos501 dice; “Las normas de cortesía fueron impuestas en tiempos de esclavitud, son supersticiones que deben ser llevadas por el viento de la libertad e igualdad”. La misma revista demuestra que debemos sacarnos el sombrero sólo cuando sentimos calor o nos dirigimos a una reunión; de la misma manera, habrá, de abandonarse la costumbre de saludar con inclinación de cabeza, pues ésta también data de los tiempos de la esclavitud. Por otra parte, es necesario excluir del léxico las expresiones: “tengo el honor”, “me hará el honor”, etc., etc.; al pie de las cartas no habrá que escribir: “vuestro humilde servidor”; todas estas expresiones han sido creadas por el viejo orden y no son dignas del hombre libre. Debe escribirse la expresión: “permanezco vuestro conciudadano o compañero” por fin “vuestro igual”.
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	El ciudadano Schal’e se dedicó y luego presentó a la Convención todo un tratado sobre cortesía502, en el que censuraba muy severamente a la vieja y aristocrática cortesía. Él afirmaba que es ridículo hasta un excesivo cuidado de la limpieza de la ropa, considerándolo una reminiscencia aristocrática. La ropa demasiado elegante es todo un delito, significa un robo al Estado. Schal’e considera que todos deben tutearse: “diciéndose tú el uno al otro, completaremos el naufragio del viejo sistema de insolencia y tiranía”. El tratado de Schal’e, por lo visto, produjo un impacto: el 8 de noviembre del año 1793 la Convención recomendó a todos los funcionarios usar entre ellos el pronombre “tú”. Un tal Lebon, fogoso revolucionario y demócrata convencido, que había recibido de su madre nn hermoso traje de regalo, no deseando ofender a la anciana, aceptó el regalo, pero comenzó a sentir remordimiento; he aquí lo que' le escribió a su hermano:

	“Hace diez noches que no duermo por culpa de este maldito traje; ¡es que mientras yo, un filósofo y amigo de la humanidad, visto ricamente, miles de mis prójimos mueren de hambre y visten harapos miserables! ¿Cómo haré para entrar en sus humildes viviendas con mi suntuoso traje! i Cómo haré para defender a un pobre de la explotación de un rico? ¿Cómo podré sublevarme contra los ricachos si yo mismo los estoy imitando en la opulencia y el lujo? Estas ideas me persiguen constantemente y no me dejan en paz”503.

	Y esto no es en modo alguno un caso aislado. La cuestión del traje se convirtió en una cuestión de conciencia; entre nosotros ocurrió un caso análogo en la época del nihilismo, y por motivos idénticos. En el mes de enero del año 1793, la revista El Correo de la Igualdad504 dice: “Es vergonzoso poseer dos trajes cuando los soldados que defienden la independencia en las fronteras de la Francia republicana, andan andrajosos. Al mismo tiempo el famoso “Padre Duchené”505 exige que las tiendas de moda sean transformadas en talleres; que los artesanos en carrocerías de lujo sólo fabriquen en adelante carros de carga; que los joyeros aprendan cerrajería y que los cafés, donde se reúne la gente ociosa, sean entregados a los obreros para sus reuniones”506.

	En un clima de “conceptos de esta naturaleza” es evidente que el arte, debió haber llegado hasta el extremo de la negación de todas las viejas tradiciones estéticas de la época de la aristocracia.

	El teatro, que como hemos visto ya en la época anterior a la revolución servía a la tercera clase como arma espiritual en su lucha contra el viejo orden, ahora, sin ningún escrúpulo, ridiculiza al clero y a la nobleza. En el año 1790 el drama La libertad conquistada o Despotismo derrocado, obtuvo gran éxito. El público que presenció el espectáculo cantaba a coro: “Aristócrata, estáis vencidos”507. A su vez, los aristócratas derrotados acuden a la tragedia, que les hace acordar los viejos buenos tiempos: Cinna, Athalie, etc. En el año 1793 bailan sobre el escenario la Carmañola, mofándose de los reyes y emigrados. De acuerdo a la expresión de Goncourt, de cuyos datos nos hemos servido en el presente trabajo, “el teatro se hizo sans-culottisé. Los actores ridiculizaban los modales amanerados de su colegas del viejo orden; los primeros, en cambio, se desempeñan de un modo muy suelto: entran por la ventana en lugar de hacerlo por la puerta”. Goncourt dice que una vez, durante la representación de la obra El falso sabio, uno de los actores, en lugar de entrar por la perta bajó al escenario por la chimenea. “Se non e vero, e ben trovato”508.
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	De que el teatro se hizo de sans-culottisé de la revolución no tiene nada de extraño, puesto que por un tiempo la revolución les cedió el dominio. Pero para nosotros es importante constatar el hecho que durante la revolución, lo mismo que en las épocas anteriores, el teatro sirvió de fiel reflejo de la vida social, con todas las contradicciones y luchas de clases que ésta suscitaba. Si en los viejos buenos tiempos, cuando, según la frase citada de Marmontel, el decoro era una ley, el teatro expresaba los conceptos aristocráticos respecto a las relaciones recíprocas de la gente, ahora, durante el dominio de los “sans-culottiaé”, se realizó el idea de M. J. Schenié que decía que el teatro debía inspirar a los ciudadanos una repulsión hacia las supersticiones, odio hacia los opresores y amor a la libertad509.

	Los ideales de aquella época demandaban del ciudadano una actividad continua y esforzada en beneficio de la sociedad; de modo que las necesidades estéticas propiamente dichas, debían ser descuidadas un tanto en el plano de las necesidades espirituales. El ciudadano de aquella época grandiosa admiraba con preferencia la poesía de la acción y la belleza de las proezas cívicas. Esta circunstancia le confiere a menudo a los juicios estéticos de los “patriotas” franceses un carácter muy particular. Goncourt dice que uno de los miembros del jurado que fue nombrado para juzgar las obras de arte expuestas en el Salón en el año 1793, un tal Fleriot, lamentaba que los bajorrelieves expuestos para obtener el premio, no expresaban con suficiente brillo los grandes principios de la revolución. En general, Fleriot pregunta: “¿Qué clase de gente son estos señores que se ocupan de la escultura mientras sus hermanos derraman su sangre por la patria? En mi opinión, no hacen falta premios”. Otro miembro del jurado, Assenfratz, dijo: “Seré franco; en mi opinión, el talento del artista reside en su corazón y no en sus manos; lo que puede ser realizado por las manos es relativamente poco importante”. A la objeción hecha por un tal Nevett acerca de que hay que tener en cuenta la habilidad manual (no se olviden que todo esto se refiere a la escultura), Assenfratz respondió con ardor: “Ciudadano Nevett: la habilidad de las manos no significa nada; sobre la habilidad manual no deben fundarse los juicios”. Se resolvió, por lo tanto, no otorgar premios en la sección de escultura. Dorante las deliberaciones sobre pintura, el mismo Assenfratz insistió en que los mejores pintores son aquellos ciudadanos que luchan en las fronteras por la libertad. En su exaltación, hasta se expresó que el pintor debería limitarse al uso del compás y la regla. En la sección de arquitectura, Dufounin sostuvo que todos los edificios deben ser sobrios como la virtud del ciudadano. Que no hacen falta adornos superfinos. Que la geometría está llamada a revivir el arte510.
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	Nos es necesario decir que nos encontramos ante una exageración hiperbólica. Hemos llegado aquí a un límite que, sobrepasado, el razonamiento no podría seguir adelante ni siquiera tratándose de épocas de juicios extremos, y nos es difícil ridiculizar, como lo hace Goncourt, todos los razonamientos de esta índole. Pero muy poca razón tendría quien, en base a tales comentarios, llegase a la conclusión de que el período revolucionario ha sido completamente desfavorable para la evolución del arte. Repetimos: la lucha tenaz que sostenían entonces, no sólo en las fronteras, sino en todo el territorio francés, de punta a punta, les dejaba a los ciudadanos muy poco tiempo para ocuparse tranquilamente de las artes. Pero tampoco debe pensarse que esto haya ahogado las aspiraciones estéticas del pueblo. Para convencernos de ello bastará visitar el museo Carnavalett511 de París. Las colecciones de este interesante museo, consagrado a la época de la revolución, demuestran de una manera indiscutible que el arte, aún el de los "sans-culottisé”, no había muerto y tampoco ha dejado de ser arte, que sólo se había compenetrado de un espíritu completamente nuevo. Del mismo modo que la "virtud” del patriota francés de entonces era preferentemente una virtud política, así su arte se convirtió también en un arte político. No se asuste el lector. Esto significa que el ciudadano de entonces, desde luego el que era digno de esta denominación, era indiferente o casi indiferente hacia las obras de arte que no contenían ninguna idea política que le fuera especialmente cara. (Usamos el término "político” en un sentido amplio, que comprende que toda lucha de clases es una lucha política.) Es un error decir que un arte así no deja de ser estéril. El arte incomparable de los antiguos griegos ha sido en gran parte un arte precisamente "político”, y no solamente en la antigüedad. El arte francés del siglo XIV también servía a ciertos fines políticos, lo que no impidió que floreciera espléndidamente. En lo que se refiere al arte francés de la época de la revolución, los sans-culottisé se colocaron en un camino en el que no sabía desenvolverse el arte de las clases superiores: se convirtió en patrimonio de todo el pueblo.

	Los numerosos festejos cívicos, procesiones y espectáculos de aquella época, constituyen el mejor y más evidente testimonio a favor de la estética sans-culottisé. Mas, dicho testimonio, no es tomado en cuenta por todos512.

	Pero, por circunstancias históricas de aquella época, el arte popular no descansaba sobre una base social muy sólida. La feroz reacción muy pronto puso fin al dominio de los sans-eulottisé, y habiendo abierto una nueva era en la política, la abría también en el arte, una época que expresaba las aspiraciones y gustos de la nueva clase superior: la burguesía, que consiguió el dominio. No vamos a hablar aquí de esta nueva época, ella merece un examen minucioso; WM es hora de que terminemos.
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	¿Qué es lo que se desprende de todo cuanto hemos dicho? Siguen conclusiones que se confirman por la siguiente exposición: En primer lugar: Decir que el arte, lo mismo que la literatura, son reflejo de la vida misma, significa expresar una idea que, aunque cierta, es muy poco precisa. Para comprender de qué modo el arte es reflejo de la vida, es necesario comprender el mecanismo de esta última. Entre los pueblos civilizados la lucha de clases constituye, dentro de este mecanismo, uno de los resortes más importantes, y sólo después de examinar dicho resorte, y sólo tomando en cuenta la lucha de clases, estudiando sus múltiples peripecias, estaremos en condiciones de explicarnos, más o menos satisfactoriamente, la historia “espiritual” de la sociedad civilizada: “la marcha de las ideas” refleja la historia de sus clases y sus luchas recíprocas.

	En segundo lugar: Kant dice que el placer que determina el juicio del gusto es libre de todo interés, y que el juicio sobre la belleza, en él que participa el menor interés, es muy parcial y, por lo tanto, no es un juicio de puro gusto (La crítica del juicio). Esto es muy cierto aplicado a una persona. Si a mí me agradó un cuadro determinado sólo porque podré venderlo ventajosamente, mi juicio no será, por lo tanto', de gusto puro. Pero el hecho cambia si nos colocamos en el punto de vista social. El estudio del arte de las tribus primitivas ha demostrado que el hombre social en un principio, mira las cesas y los fenómenos desde el punto de vista utilitario y sólo más adelante pasará al punto de vista estético, en su relación con los objetos513. Esto arroja una nueva luz sobre la historia del arte.

	Por supuesto que no todo objeto útil se le ocurre hermoso al hombre social, pero está fuera de dudas que le parecerá hermoso aquello que le es útil y que tiene valor en su lucha por la existencia, con la naturaleza o con otro hombre social. Esto no quiere decir que para el hombre social el punto de vista utilitario coincida con el estético. Nada de esto. Lo útil se concibe por la rosón, la belleza, con la capacidad contemplativa. El ámbito de la primera es el cálculo, el de la segunda, el instinto. Por otra parte, y es necesario recordarlo, el terreno que corresponde a la capacidad contemplativa es incomparablemente más amplio que el de la razón: gozando con aquello que se le ocurre bello, el hombre social casi nunca percibe la utilidad, cuyo concepto se relaciona para él con la idea que tiene del objeto. (Bajo el término “objeto” debe comprenderse que no se trata solamente de cosas materiales, sino también de fenómenos de la naturaleza, sentimientos humanos y relaciones entre los hombres.)

	En la mayoría de los casos esta utilidad sólo podría ser descubierta por medio del análisis científico. La característica principal del goce estético es su espontaneidad, pero la utilidad, sin embargo, existe; ella descansa en la trama misma del goce estético (recordamos que se trata, no de Un individuo, sino del “hombre social”); si no existiese tal goce, el objeto no le parecería tan hermoso.
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	Algunos objetarán a esto que el color de un objeto puede gustar al hombre independientemente de la importancia que pudiera tener él mismo en su lucha por la existencia. Sin entrar en largas consideraciones al respecto, cabe recordar una observación hecha por Fechner514. El color rojo nos gusta cuando, por ejemplo, lo vemos adornando las mejillas de una hermosa joven. ¿Pero qué impresión nos causaría este color si en lugar de verlo en las mejillas lo notáramos en la nariz de la bella?

	Aquí se observa un paralelo completo con lo moral, pues no todo lo que le es útil al hombre social, es moral, pero el significado moral, sólo puede adquirir para él, aquello que es útil para su vida y para su desarrollo.

	No el hombre para la moral, sino la moral para el hombre. Lo mismo puede decirse: no el hombre para la belleza sino la belleza para el hombre y esto es utilitarismo, comprendido en su sentido amplio y auténtico, es decir, en el sentido de lo “útil” no ya para un individuo solo, sino para la sociedad, (sea tribu, pueblo o clase).

	Pero precisamente porque no tenemos en vista al individuo, sino a la sociedad (tribu, pueblo, o clase), es que queda lugar también para el punto de vista kantiano sobre esta cuestión: El juicio da gusto, sin duda supone la ausencia de toda consideración utilitaria del individuo que lo expresa. Aquí también existe un paralelo completo con los rozamientos expuestos desde el punto de vista de lo moral: Si yo declaro a un proceder dado como moral, por el solo hecho de que me es útil, es que carezco de todo instinto moral.
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	ENRIQUE IBSEN
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	Con la persona de Enrique Ibsen, nacido en el año 1828, desapareció una de las más descollantes y atrayentes figuras de la Literatura Universal Contemporánea. Como dramaturgo, era casi superior a todos sus contemporáneos.

	Ciertamente, aquellos que lo comparan con Shakespeare, caen en una notoria exageración. Como obra de arte, sus dramas, no podrían alcanzar la altura de los dramas shakesperianos, aun en el caso en que poseyera la fuerza colosal del talento de Shakespeare. Aun así, se notaría en ellos la falta del elemento artístico, diría más, serían casi antiartísticos. Quien haya leído atentamente los dramas de Ibsen, habrá observado en ellos la presencia de este elemento. ¥ precisamente, debido a este hecho, sus dramas, que generalmente suscitan un interés vibrante, se tornan, en parte, casi tediosos.

	Si yo fuera contrario a lo ideológico en el arte, diría que la presencia de dicho elemento en los dramas de Ibsen se explicaría por la circunstancia de estar saturados de elementos ideológicos. A primera vista, una objeción de esta índole, podría impresionar como muy acertada.

	Pero sólo a primera vista podría impresionar como acertado Luego de un detenido examen, habría que rechazar como inconsistente una explicación de esta naturaleza.

	¿Qué es lo que pasa? Es lo siguiente...

	René Dumik, ha dicho con razón que el rasgo característico de Ibsen como artista, consiste en “su inclinación por lo ideológico, su inquietud moral, el interés por las cuestiones de la conciencia, la necesidad de observar todos los fenómenos de la vida cotidiana, desde el punto de vista general”. Pero este rasgo, esta presencia de ideario, no sólo no significa defecto por sí misma, sino que por el contrario, constituye su gran mérito.

	Precisamente por esta característica, amamos no sólo los dramas de Ibsen, sino a él mismo. Precisamente debido a esta característica, él tuvo derecho a decir, como lo hizo en una carta a B’Ernson, de fecha 9 de diciembre de 1867, que él dirigió seriamente su vida515. Y por fin, gracias a su misma característica, se convirtió, como bien lo expresa el mismo Dumik, en uno de los más grandes maestros de la “rebelión del espíritu humano”516.
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	La prédica de la “rebelión del espíritu humano”, no excluye por sí misma, lo artístico. Más es necesario que sea clara y consecuente, hace falta que el predicador sepa discernir entre las ideas que está predicando, que se haga carne y sangre suya, que no lleguen a confundirlo ni a desconcertarlo en los momentos de su creación artística. Si esta condición imprescindible falta, si el predicador no alcanza a hacerse dueño absoluto de sus ideas, si éstas, además, no son claras y consecuentes, entonces, el elemento ideológico se reflejará negativamente sobre la obra de arte, confiriéndole frialdad y tedio. Pero tengan en cuenta que no son las ideas las que introducen esos elementos mencionados, sino el artista que no supo discernir, o porque por una razón u otra no ha seguido sus ideas hasta el fin. Lo que significa que: contrariamente a lo que parecía a primera vista, el hecho, no reside en lo ideológico sino que, por el contrario, en la falta de ideología,

	La prédica de la “rebelión del espíritu humano”, introdujo en la creación de Ibsen, elementos de grandiosidad y atracción. Empero, mientras predicaba tal “rebelión”, él mismo no sabía hacia donde iba. Por esta razón, como ocurre en estos casos, nuestro autor desea la “rebelión”, por la rebelión mismo, y cuando el hombre, no ve claramente en qué terminará la rebelión, su prédica se hace necesariamente “confusa”. Y si sus ideas se plasman en imágenes, lo confuso de su prédica conducirá inevitablemente hacia una falta de relieves de las mismas. Dentro de sus obras de arte, irrumpirá un elemento abstracto y esquemático, que siendo ciertamente negativo, se hace presente en todos los dramas ideológicos de Ibsen, en menoscabo de su obra.

	Tomaremos como ejemplo a Brand. Dumik considera a la ideología de este personaje como revolucionaria. Y ella indudablemente se nos ofrece como tal, por cuanto se “rebela” contra la mediocridad, la cursilería, y la pusilanimidad. Brand es el enemigo inconciliable del oportunismo, en este aspecto se asemeja a un revolucionario. Pero solo se asemeja en ese aspecto. Escuchen cómo arremete en sus arengas:

	¡Almas jóvenes y briosas, síganme!

	¡su vivo aliento barrerá el polvo de este

	rincón pestilente!

	¡Yo os conduciré a la victoria! 

	Tarde o temprano han de despertar 

	para hacerse más puros y nobles,

	las cadenas de los prejuicios, rompan.

	¡Entonces, evádanse rápido 

	de los lazos pusilánimes, 

	del lodo de lo ambiguo!

	¡Arremetan contra el enemigo 

	con vigor

	luchen a muerte con él! 517

	No está mal. Los revolucionarios aplauden con ganas semejantes discursos518. ¿Más dónde está el enemigo contra el que “habrán que arremeter con todas las fuerzas”? ¡Por qué causa es necesario luchar contra él a muerte? ¿En qué consiste el 'todo” contra al cual Brad, en su fogoso discurso opone la “nada”?

	Brand mismo, no lo sabe. Por eso, cuando la multitud le grita: “¡Condúcenos, todos te seguiremos!”, él sólo es capaz de ofrecerles un programa de acción semejante:

	En las alturas,

	sobre las congeladas olas

	de los témpanos,

	abajo, cruzando valles y poblados, 

	atravesaremos la tierra

	a lo largo y a los ancho 

	desataremos lazos y nudos, 

	liberando las almas prisioneras, 

	las renovaremos, las purificaremos, 

	borraremos las huellas de

	laxitud y pereza,

	nos haremos hombres, pastores de verdad,

	el viejo acuño renovaremos,

	y el Estado transformaremos en un templo. 519

	Veremos qué resulta de ello.

	Brand propone a sus oyentes que rompan las cadenas de los compromisos y actúen enérgicamente. ¡En qué consistiré esta acción? En la renovación y purificación de las almas que quedaron prisioneras, en borrar de ellas, todas las huellas de laxitud y pereza, es decir, enseñando a todos los hombres a romper las cadenas de los compromisos, ¿y qué sucederá luego que rompan esas cadenas? Esto no lo sabe ni Brand, ni el mismo Ibsen, como consecuencia, la lucha con los compromisos se convierte en una objetivo en sí mismo, es decir, carece de todo objetivo. La descripción de esta lucha en el drama —el viaje de Brand y la multitud— que los siguen “a las alturas, sobre las congeladas olas”, no resulta muy artístico, más bien antiartístico. No sé qué impresión les ha causado a ustedes. A mí me recordó a Don Quijote, las observaciones escépticas que la multitud cansada le hace a Brand, me hacen acordar de las objeciones que Sancho Panza le hace a su Caballero. Pero Cervantes se ríe mientras Ibsen predica seriamente. Por ello, la comparación está muy lejos de favorecer a este último.

	Ibsen, es atrayente por su “inquietud moral”, por su interés por las cuestiones de la conciencia, por el carácter ético de su prédica. Pero su moral es tan abstracta y por lo tanto, tan falta de contenido, como la moral de Kant.

	Kant decía que si uno le pregunta a la lógica: ¿Qué es lo verdadero? y se empeña en obtener una respuesta a esta pregunta, resultará un cuadro muy risueño que haría recordar por un lado a un hombre que se propone ordeñar a un macho cabrío, y por el otro, a otro hombre arrimando un colador para recoger la leche.
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	En este sentido, Hegel observa, con razón, que otra situación igualmente risueña resultaría la de que una persona le preguntara a la razón pura sobre qué es el derecho y el deber, procurando responder la pregunta con la ayuda de la misma razón.

	Kant vio el criterio de la ley moral, no en el contenido sino en la forma de la voluntad. No ya en lo que deseamos, sino en cómo lo deseamos.

	De acuerdo con Hegel tal ley “sólo indica lo que no se debe hacer, pero no dice... lo que hay que hacer. Él es absoluto, pero no positivo, sino “negativo”. Afecta carácter indefinido e infinito, mientras que la ley moral en su esencia debe ser absoluta y positiva por ello, la ley moral de Kant, no afecta carácter moral”520.

	Del mismo modo, no posee carácter moral aquella que predica

	Brand, debido a su vacuidad, resulta completamente deshumanizada, lo que es evidenciado, por ejemplo, en la escena en que Brand exige a su esposa que en nombre de la caridad se desprenda de un gorrito que llevaba su criatura al morir y que ella guardaba sobre su pecho, empapándolo con sus lágrimas. Y cuando Brand predica esta ley deshumanizada precisamente por su esterilidad, él está “ordenando el macho cabrío”, y cuando Ibsen nos presenta esta ley, hecha imagen, hace recordar al hombre que arrima el colador procurando ayudar a la tarea de ordeñar.

	Ciertamente me podrán decir que el mismo Ibsen hace una corrección efectiva en la prédica de su héroe.

	Cuando Brand muere aplastado por un alud de nieve, siente una “voz” que le grita, que Dios es caritativo. Pero esta corrección, no cambia nada. No obstante eso, la ley de lo moral permanece como objetivo, en sí mismo, a los ojos de Ibsen. Y si nuestro artista hubiese elegido un personaje que predicase caridad, su prédica resultarla no menos abstracta que la que hace Brand. Resultaría solo una variante de la misma naturaleza a la que pertenecen el constructor Solnes, el escultor Rubek (“Cuando nosotros los muertos, despertamos”) y Rosner y también, aunque parezca extraño decirlo, el comerciante, en quiebra: Jhon Gabriel Borinnan, antes de morir.

	El hecho de que todos ellos tiendan a las alturas, sólo atestigua que Ibsen, no sabe hacia donde deben tender. Todos ellos, están ordeñando al macho cabrio.

	Me responderán: Pero si “son símbolos”. “¡Desde luego!, toda la cuestión reside en el hecho por el cual Ibsen tenía que recurrir a símbolos. Y es éste un interrogante de mucho interés”.

	“El simbolismo —dice un francés admirador de Ibsen521—, es la forma del arte, que al mismo tiempo satisface nuestro deseo de representar la realidad como también nuestros deseos por salirse de sus límites. Nos da lo concreto juntamente con lo abstracto”. Pero en primer lugar, aquella forma del arte que nos brinda lo concreto, juntamente con lo abstracto no es perfecto, en la misma medida en que una viva imagen en el arte, palidece y se desvitaliza, a consecuencia de mezclarse con lo abstracto, en segundo lugar, ¿para qué lo abstracto necesita de esta mezcla? De acuerdo al sentido de la idea recién citada, resultaría que es necesaria para salirse de los límites de la realidad, más, fuera de los límites de una realidad determinada, pues siempre tenemos que ver con una “realidad determinada”. El pensamiento puede evadirse por dos caminos: en primer lugar por el camino de los símbolos que nos conducen a la región de lo abstracto; y en segundo por el mismo que la realidad misma —la realidad del día de hoy—, desarrollando con sus propias fuerzas su propio contenido, que se evade de sus límites sobreviviendo a sí misma y creando la base para una realidad del futuro.
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	La historia de la literatura demuestra que el pensamiento humano se evade de los límites de una realidad determinada; a veces por el primero, a veces por el segundo camino. Elije el primero cuando no es capaz de comprender el sentido de una realidad dada, por lo tanto no está en condiciones de determinar la dirección de su evolución, por el segundo lo hace cuando consigue resolver este difícil y hasta insoluble problema y cuando —de acuerdo a bellísima expresión de Hegel— se encuentra en condiciones de pronunciar las palabras mágicas que evocan la imagen del futuro. Pero la capacidad de pronunciar “palabras mágicas”, es signo de fuerza, mientras que la incapacidad para hacerlo, lo es de debilidad. Y cuando en el arte de una sociedad determinada se evidencia la tendencia hacia el simbolismo, es un síntoma seguro de que el pensamiento de esta sociedad o bien el de una clase de dicha sociedad, la que imprime su sello en el arte, no es capaz de penetrar en el sentido del desarrollo social que ante ella se está cumpliendo. El simbolismo, es algo así como un certificado de indigencia. Cuando el pensamiento está dotado de una comprensión de la realidad, no tiene ninguna necesidad de evadirse en el desierto del simbolismo.

	Dicen que la literatura y el arte constituyen un espejo de la vida social. Si esto es cierto y no hay ningún lugar a dudas, de que es justamente así, entonces resulta claro que la tendencia al simbolismo —a este “certificado de pobreza del pensamiento social”— tiene sus causas en tal o cual estructura de las relaciones sociales, en tal o cual marcha del desarrollo social: la conciencia social, es determinada por la forma de la existencia social.

	¿Cuáles podrían ser estas causas? A esta pregunta quisiera contestar precisamente, por cuanto se refiere a Ibsen, Pero antes desearía tener a mi disposición suficientes datos que demuestren que no me faltaban razones cuando decía que Ibsen lo mismo que su Brand, no saben qué es lo que deben ambicionar los hombres, que hayan decidido “romper con la cadena de los compromisos” y que la ley moral que él predica, carece de todo contenido preciso.
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	Veremos cuales fueron los conceptos sociales de Ibsen.

	Es sabido que los anarquistas lo consideran uno de los suyos o casi de los suyos.

	G. Brandes afirma que una de los “lanzabombas” en sus palabras de defensa que pronunció ante el jurado se apoyaba en Ibsen522. No sé a qué “lanzabombas” alude Brandes. Pero unos años atrás, asistiendo en un teatro de Ginebra a una representación de El doctor Stokmam, yo mismo he visto con cuánta simpatía un grupo de anarquistas allí presentes escuchaba las tiradas ardientes del honrado doctor contra “la mayoría compacta” y contra el derecho de elección general. Y bueno, fuerza es reconocer que dichas tiradas recuerdan efectivamente, los razonamientos anarquistas, como así también algunos conceptos del mismo Ibsen. Recuerden por ejemplo como odiaba al Estado. Él escribía a Brandes, que gustoso tomaría parte en una revolución dirigida contra esta institución tan odiosa para él523. O lean su poesía: ‘'A mi amigo el orador revolucionario”. De ella se desprende que Ibsen reconoce, como digna de simpatía una sola revolución: El Diluvio Universal. Pero aún entonces “El Diablo fue engañado porque Noé como se sabe, permaneció dominando las olas”. Hagan tabla rasa524 exclama Ibsen, y estaré con vosotros. Esto esté dicho al estilo anarquista. Podría pensarse que Ibsen había leído en abundancia las obras de Bakunin.

	Pero no se apresuren, en base a estas manifestaciones, a considerar a nuestro dramaturgo como anarquista. Idénticos discursos, tenían un sentido muy distinto en boca de Bakunin por un lado, y de Ibsen por el otro. El mismo Ibsen que dice que está dispuesto a tomar parte en una revolución dirigida contra el Estado, hace entender en forma nada ambigua, que a su modo de ver, las formas de las relaciones sociales no tienen importancia. Sólo importa “la rebelión del espíritu humano”. En una de sus cartas a Brandes, Ibsen dice: que reconoce como la mejor forma política a nuestro régimen político ruso, pues éste provoca en los hombres un deseo vehemente de libertad. Resultaría que para los intereses de la humanidad, habría que eternizar ese régimen. Todos aquellos que aspiren a suprimirlo, pecarán contra el espíritu humano. M. A. Bakunin, por supuesto, no estaría muy de acuerdo con esto.

	Ibsen reconocía que el Estado de Derecho actual posee algunas ventajas comparado con un estado policíaco, pero que estas ventajas sólo tienen importancia desde el punto de vista del ciudadano y que el hombre no tiene necesidad' de ser ciudadano. Aquí Ibsen se aproxima completamente a la indiferenciación política y no es de extrañar que el enemigo del Estado e incansable predicador de la “rebelión del espíritu humano”, hizo las paces gustoso con una de las formas de estado menos simpática que la historia conoce: se sabe que él lamentaba sinceramente, que el ejército italiano hubiese ocupado Roma, vale decir, produciendo la caída del poder mundano de los Papas525.
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	No entendería a Ibsen quien no se percate de que la "rebelión” que él predica carece de contenido, lo mismo que la moral de Brand y con esto precisamente, se explica las fallas de las obras dramáticas de nuestro autor.

	La manera nociva que la falta de contenido de la “rebelión” de Ibsen repercute en el carácter de su creación artística, lo demuestran más claramente sus mejores dramas.

	Como por ejemplo: Los Pilares de la Sociedad.526 Ésta es en muchos aspectos una obra magnífica, en ella, él desenmascara ante nosotros, de una manera implacable pero muy artísticamente, la podredumbre moral y la hipocresía de la sociedad burguesa. j Pero cuál es el desenlace! El más típico y empedernido de los hipócritas que Ibsen desenmascara, el cónsul Bernik, llega a reconocer su propia infamia, se arrepiente “a voz en cuello” casi delante de la ciudad entera y embelesado anuncia el descubrimiento que acaba de hacer: las mujeres son, los pilares de la sociedad. A esto su honorable parienta, la señora de Hessel, con una gravedad conmovedora responde: “No, la libertad y la verdad son los pilares de la sociedad”527.

	Si nosotros le preguntáramos a esta respetable persona, qué verdad ambiciona ella y qué clase de libertad desea, seguramente respondería que la libertad consiste en la independencia que el individuo conquista respecto a la opinión pública; y a la pregunta sobre la verdad ella contestaría presumiblemente con el contenido del mismo drama. El cónsul Bernik en su juventud tuvo una aventura amorosa con una actriz: cuando el marido se entera que ella mantenía relaciones con un hombre, y el asunto amenazó convertirse en un terrible escándalo, un amigo del cónsul, Hiohan Tennisen, cargó con la culpa y viajó a América, acusado por Bernik por añadidura de haberle robado dinero. En el curso de los años sucesivos fueron sumándose a aquella mentira principal, otras de mayor o menor importancia, esto sin embargo, no le impidió convertirse en uno de los “pilares de la sociedad”. Ya estamos enterados de que al final de la obra, Bernik se arrepiente y confiesa públicamente easi todos sus pecados, oculta sin embargo algunas cositas y puesto que este vuelco moral se realiza en él bajo la influencia benéfica de la señora de Hessel, de ello se desprende qué clase de verdad, según ella, debe formar la “base de la socidad”. “Si cometes travesuras con las actrices, confiésalo tal como es, que tú tienes la culpa de esas travesuras y no el prójimo”, lo mismo en lo que se refiere al dinero: “Si nadie te lo robó, no pongas la cara, como si alguien te lo hubiese robado”. Una franqueza de esta índole puede tal vez perjudicarte ante la opinión pública, pero la señora Hessel ya te dijo que respecto a ésta, hay que permanecer independiente, que todo el mundo sigue esta elevada moral, y muy pronto comenzará una era de una prosperidad social increíble.

	“¡La montaña dio a luz una lauchita!” En este notable drama el espíritu se reveló solamente para tranquilizarse pronunciando uno de los más trillados “lugares comunes”. Apenas si hace falta añadir que una solución en verdad tan infantil, del conflicto dramático, no pudo menos que perjudicar el valor estético de la obra.
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	¡Y el honestísimo doctor Stakmau, qué indefenso se debate en medio de toda una serie de lamentables y evidentes contradicciones!

	En el cuarto acto, escena de la asamblea popular, él, usando el método “científico natural”, demuestra que la prensa democrática miente al calificar a la masa popular como el verdadero núcleo del pueblo. “La masa es la materia prima solamente; de ella, nosotros los mejores hombres, debemos formar al pueblo”. Muy bien, pero de donde han sacado que “ustedes” son los mejores hombres. Aquí comienza la serie de demostraciones científico-naturales, que en opinión del doctor, son incontrovertibles. “En la sociedad humana se repite lo que observamos en todas partes donde hay vida; “observen una gallina común que se encuentra en la casa de un pobre campesino, ¿qué carne les ofrece ese animal famélico ?, no vale la pena ni hablar de él, lo mismo que los huevos que pone una gallina así. ¡Cualquier cuervo que se respete un poquito así mismo, los pone casi iguales, en cambio fíjense en las gallinas japonesas o españolas, y verán algo muy diferente! También si mi permiten, les señalaré el caso de los perros, de los que nosotros los humanos, nos sentimos tan cerca. Imagínense primero un vulgar perro callejero..., luego compárenlo con un faldero lanudo cuyos antepasados vivieron en el interior de buenas casas durante varias generaciones, donde podían escuchar voces armoniosas y música.* No les parece que el cerebro del lanudo se encuentra más desarrollado que el del perro ordinario? Sí, pueden estar completamente seguro de ello. Precisamente a estos lanudos civilizados, los prestidigitadores les enseñan a hacer cosas maravillosas, que un perro ordinario jamás aprendería a hacer”528.

	Yo dejaría de un lado la cuestión acerca de hasta qué punto la gallina japonesa, el lanudo, o cualquier otra variedad de animales “amaestrados”, pueden ser considerados como “mejores” en el mundo animal. Solo observaré que las objeciones científico-naturales de nuestro doctor, lo derrotan a él mismo. En verdad, según él. a la categoría de la gente mejor, “selecta”, dirigentes de la sociedad, pertenecen aquellos cuyos antepasados, durante varias generaciones, “habitaban buenas casas, donde podían escuchar voces armoniosas y música”. Me permito una pregunta indiscreta: ¿Acaso el mismo doctor Stolunan pertenece a esta categoría de gente?, respecto a sus antepasados, no existe ninguna referencia en la obra de Ibsen; pero es muy poco probable que los Stokman hubiesen sido aristócratas. En lo que se refiere a su propia vida, ha sido en su mayor parte una vida llena de privaciones, típica de un intelectual proletario. Resulta que él hubiera hecho mucho mejor en dejar en paz a sus antepasados, como lo aconsejaba otrora el campesino a sus ganaos529. El intelectual proletario es auténticamente fuerte cuando esta fuerza no se la prestan sus antepasados, sino por sus conocimientos y nuevas ideas adquiridas por él mismo, durante su propia vida de trabajo. Pero la cuestión consiste precisamente en que las ideas del doctor Stokman, ni son nuevas, ni son consistentes. Son ideas vistosas, como diría el recordado Karonin. Nuestro doctor lucha contra la mayoría, ¿pero por qué estalló la guerra?

	393

	Porque la mayoría se niega a emprender modificaciones en un establecimiento hidroterápico que sin duda hacía falta, en beneficio de los enfermos.

	Pero si es así, el doctor Stokman debería darse cuenta de que en este caso, la mayoría la constituyen los enfermos que acuden de todas partes al pueblo, mientras que los habitantes de éste, que se oponen a las modificaciones, representan respecto a los primeros, una minoría. Si él lo hubiera advertido, cosa que era muy fácil pues salta a la vista, se hubiera convencido de que arremeter contra la “mayoría”, no tenía sentido en este caso. Pero esto aún no es todo. ¿Quiénes son los que componen en el pueblito, “la mayoría compacta”, con la que choca nuestro héroe? En primer lugar, los accionistas del establecimiento hidroterápico, en segundo, los propietarios, en tercer lugar los dueños de los diarios locales y de las imprentas que mantienen la nariz hacia donde sopla el viento, y por fin el cuarto, compuesto del populacho urbano, que se encuentra bajo la influencia de estos tres elementos, siguiéndolos ciegamente. Comparado con aquellos tres componentes, el populacho ciertamente constituye la “mayoría” dentro de la “compacta mayoría”. Si el doctor Stokman hubiera fijado su ilustrada atención, hubiera hecho un descubrimiento que hubiese sido para él mucho más útil de lo que hizo la obra de Ibsen: hubiera visto que los verdaderos enemigos del progreso, no son la “mayoría” contra los que él arremete para gran alegría de los anarquistas, sino lo poco avanzado (evolucionado) de esta mayoría, determinado por su situación de dependencia en la que los mantiene la minoría económicamente fuerte. Y puesta que nuestro héroe sostiene una charla anarquista, no por mala voluntad sino por la misma falta de evolución, habiendo hecho tal descubrimiento, hubiera avanzado bastante en su propia evolución. Es muy probable que entonces se hubiera puesto a arremeter, no ya contra la “mayoría”, sino precisamente contra la “minoría económicamente fuerte”. En este caso los anarquistas probablemente hubieren dejado de aplaudirle, en cambio estaría a su lado la verdad, la que el siempre quiso, pero a la que nunca comprendió a causa de su ya señalada falta de evolución.

	Los anarquistas no en balde aplauden al doctor Stokman530. Su modo de pensar se caracteriza por los mismos defectos, por los que se distingue el modo de pensar de ellos- Nuestro honestísimo doctor piensa en forma sumamente abstracta. Él solo conoce el contraste abstracto entre la verdad y el error; el que está discurriendo sobre los antepasados del lanudo, no se da cuenta que la misma verdad puede afectar distintas categorías de acuerdo a su propio origen.
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	Entre nuestros esclavistas, en la época de las “grandes reformas”, con toda seguridad, se contaba con personas muchísimo más ilustradas que entre las de su propiedad cristiana. Esta gente, con toda seguridad, no creía que el trueno era producido por el profeta Elías, que se paseaba por los cielos, en su carro. Si hubiera tenido lugar una conversación sobre el origen de las tormentas, la verdad hubiera estado del lado de la “minoría”, los esclavistas ilustrados, y no de la mayoría; la “chusma” ignorante de esclavos. Bueno y ¿qué ocurriría si la conversación girara alrededor del tema sobre el derecho de esclavitud! Resultaría que la mayoría, los mismos campesinos ignorantes se hubiesen pronunciado por su abolición y los mismos esclavistas civilizados hubiesen levantado su grito al cielo argumentando que abolir la esclavitud significaría sacudir “las bases sagradas”. ¿De qué lado estaría la verdad en este caso? Tengo la impresión que no estaría por cierto del lado de la minoría civilizada. No siempre un individuo, clase o categoría, juzga inequívocamente sobre sus propios intereses. No obstante tenemos muchos fundamentos para decir que cuando un individuo, clase o categoría, juzga sobre una cuestión que les conciernen, poseemos infinitamente más posibilidades, de obtener juicios correctos al respecto, que los hechos por personas más ilustradas pero interesadas en presentar tal cuestión bajo un aspecto contrario. Y si es así, resulta claro que cuando están en juego las relaciones sociales y por lo tanto los intereses de las distintas clases o capas sociales, sería un gran error pensar que la minoría siempre tiene razón y que la mayoría siempre se equivoca. Todo lo contrario, las relaciones sociales, hasta ahora y casi siempre se han presentado de un modo tal, que la mayoría era explotada por la minoría. Por esta razón, era menester deformar la verdad en interés de la minoría, en todo lo que se relacionara con el hecho fundamental de las relaciones sociales.

	La minoría explotadora no podía dejar de mentir o sea, que como no siempre mentía conscientemente, no estaba en condiciones de evitar errores, mientras que la mayoría explotada no podía, como quien dice: “ubicar donde le apretaba el zapato”, y no dejaba de desear el reformar el zapato. Dicho en otras palabras, la necesidad objetiva, dirigía la vista de la mayoría hacia el lado de la verdad y los ojos de la minoría hacia el error. Sobre el rol fundamental de la minoría explotadora, se elevaba toda una estructura constituida por otros errores menores que le impedían mirar de frente a la verdad. Por esta razón, era necesaria toda la ingenuidad del doctor Stokman, para esperar de esta minoría una actitud de sensibilidad y desinterés hacia la verdad.

	 

	II

	 

	“Pero la minoría explotadora, no está constituida por los mejores hombres —me replicaría el doctor Stokman—, los mejores hombres somos nosotros, los intelectuales que vivimos de nuestro trabajo intelectual y que anhelamos incansablemente la verdad”.
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	Sea. Pero es que ustedes, “los intelectuales”, no nos llueven del cielo, sino que son la sangra de la sangre y la carne de la carne de la clase social que los ha engendrado; representan a los ideólogos de esta clase. Aristóteles fue un auténtico "intelectual” y, sin embargo, él formuló teóricamente los conceptos de sus contemporáneos griegos, más civilizados y esclavistas, al decir que la naturaleza misma condena a algunos hombres a la esclavitud y destina a otros a dominar531.

	¿Qué clase de intelectuales desempeñaban en la sociedad el papel revolucionario?

	Sólo aquellos y solamente aquellos, que en las cuestiones concernientes a las relaciones sociales supieron colocarse del lado de la mayoría explotada, prescindiendo del desdén por las multitudes, cosa que es tan frecuente entre los intelectuales.

	Cuando el abate Sailles escribió su famoso folleto ¿Qué es la tercera clase?, donde él demostraba que esta clase "significa toda la nación, excepto los privilegiados, él actuaba como "intelectual” avanzado y se encontraba del lado de la "mayoría” oprimida.

	Pero, en este caso, él abandonaba el punto de vista de la contraposición abstracta entre la verdad y el error, colocándose sobre la base de las relaciones sociales concretas.

	Pero el bueno del doctor Stokman se eleva cada vez más en las esferas de lo abstracto, y ni siquiera sospecha que, allí donde se trata acerca de cuestiones sociales, el camino hacia la verdad es muy distinto que en las cuestiones de las ciencias naturales. Relacionado con sus razonamientos vino a mi memoria una observación que Marx hizo en su primer tomo de El capital respecto a los naturalistas, al decir que ellos, sin una preparación metódica, quieren solucionar problemas sociales.

	Estas gentes, que en su especialidad piensan en forma materialista, resultan idealistas puros en las ciencias sociológicas.

	El doctor Stokman resultó también un idealista puro, con sus razonamientos "científicos-naturales” sobre las propiedades de las masas populares. Según él, había descubierto que la masa no es capaz de pensar libremente. ¿Por qué razón? Pues, escuchen, pero no se olviden, mientras tanto, que para Stokman el “libre pensar” significa “casi lo mismo” que lo moral.

	"Por suerte, es una vieja y tradicional mentira aquello de que la cultura desmoraliza. No, la que desmoraliza es la torpeza, la miseria y las ignominiosas condiciones de la vida cotidiana. En las casas donde no barren ni ventilan a diario las habitaciones —mi esposa, Catalina, afirma que hace falta hasta lavar todos los días los pisos (sobre eso ya discutiremos— la gente, en el curso de dos o tres años, pierde la capacidad de pensar y de actuar moralmente. Por falta de oxígeno hasta la conciencia se marchita. Debe ser que en muchas casas de nuestro pueblo hay una gran escasez de oxígeno, Esta mayoría hacinada carece a tal punto de conciencia, que está dispuesta a construir su bienestar sobre una ciénaga de mentiras y engaños”532.
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	Resulta que si los accionistas del establecimiento hidroterápico y los rentistas que están engañando a los pacientes, estando nosotros ya al tanto de que la iniciativa de la estafa parte de los representantes de los accionistas, esto se explicaría con su pobreza que implica la falta de aire puro en sus viviendas; cuando nuestros ministros le sirven por todos los medios al gobierno reaccionario, esto se debe al hecho de que se barren escasamente los pisos de las lujosas casas que el gobierno les cede, y cuando nuestros proletarios se muestran indignados con las injusticias ministeriales, esto se debe al hecho de que ellos aspiran mucho oxígeno. Esto ocurre sobre todo cuando son arrojados de sus casas a la calle en tiempo de desocupación. Aquí el doctor Stokman llega a las Columnas de Hércules en un mar de criterios absurdos, y aquí con mayor claridad, se evidencian los aspectos vulnerables de su abstracta manera de pensar, Es muy cierto que la miseria constituye una fuente de corrupción, y se equivocan aquellos que la atribuyen a la “cultura”. Pero, en primer lugar, no es verdad que todo tipo de corrupción puede justificarse con la pobreza, ni que la “cultura” en cualquier circunstancia ennoblece a las personas. En segundo lugar, por grande que sea la influencia corruptora de la pobreza, no obstante “la falta de oxígeno”, no impide al proletariado de nuestros días ser más sensible que ninguna otra clase social hacia todo aquello que actualmente constituye lo avanzado, justo y noble. Decir que un determinado grupo social es pobre, no significa una definición del modo en que la pobreza influye en su desarrollo. La falta de oxígeno siempre significará un factor negativo en la suma algebraica del desarrollo social, más cuando esta falta está determinada, no por escasez de vigor en las fuerzas productivas sociales, sino por las relaciones sociales de la producción, lo que conduce al hecho de que los productores llevan una vida de privaciones, mientras que los acaparadores no conocen límites para sus derroches antojadizos; en una palabra: cuando la causa de la “escasez” se encuentra dentro de la sociedad misma, ésta, entorpeciendo o corrompiendo algunas capas de la población, engendra el pensamiento revolucionario y despierta el sentir revolucionario en la masa principal de la sociedad, colocándola en una relación negativa con respecto al orden dominante.

	Esto es precisamente lo que nosotros estamos viendo en la sociedad capitalista; donde en un polo se acumulan riquezas, mientras que en el otro miserias, y junto con éstas, también se acumulan asimismo la disconformidad revolucionaria por la situación reinante y una visión de las condiciones para la “liberación”... Pero el ingenuo doctor Stokman no tiene la menor noción de todo esto; él es incapaz de comprender cómo un proletario puede pensar y obrar dignamente, a pesar de que respira aire viciado y de que el piso de su vivienda a menudo deja bastante que desear en el sentido de su limpieza. Esta es la razón por la cual Stokman se considera a sí mismo un pensador muy avanzado, “colocado en la vanguardia de la humanidad”, declarando en su discurso como absurda y carente de todo sentido aquella doctrina que reconoce que la masa, el populacho, la multitud gris, constituyen el núcleo de la sociedad..., “y que los componentes de esa multitud, esos ignorantes y poco evolucionados miembros de la sociedad, tienen derecho de opinar, juzgar y aceptar o rechazar, conocer y dirigir, como personas individuales, a los representantes de la aristocracia intelectual”... Y es esta la razón por la que este “representante” de la aristocracia intelectual esgrime como el más novedoso descubrimiento la conclusión que ya Sócrates utilizaba contra la democracia: “¿Qué clase de hombres compone la mayoría de un pueblo?, ¿los inteligentes o los tontos? Yo creo, y todos estarán de acuerdo conmigo, que los tontos forman la inmensa mayoría en todo el globo terráqueo..., pero ¿es justo entonces que los tontos rijan a los inteligentes?” Uno de los obreros presente en la reunión exclama al escuchar esto: “Abajo con el hombre que dice tales cosas”; él, sinceramente, tomaba a Stokman como un enemigo del pueblo, y tenía razón, a su manera.
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	El doctor en modo alguno, desde luego, deseaba un mal al pueblo cuando exigía una modificación radical en el establecimiento. Todo lo contrario, en este caso fue él mismo, no un enemigo del pueblo, sino de sus explotadores, pero arrastrado a la lucha con ellos, por un mal entendido, esgrime contra los primeros argumentos que fueron utilizados por gentes que temían la dominación del pueblo. Y él comienza sus discursos sin apercibirse de ello y sin desearlo, como si fuera un enemigo del pueblo y defensor de la reacción política.

	Es interesante que el drama de Bergson, Superior a las fuerzas, en su segunda parte habla al estilo del doctor Stokman, un verdadero y consciente “enemigo del pueblo”: el empresario y explotador por convicción, Golguer.

	En una conversación con Raquel (segundo acto), él dice que el mundo será hermoso sólo cuando a la gente dotada de inteligencia y voluntad le sea permitido actuar libremente y cuando dejen de escucharse las utopías y fantasías morbosas sobre la multitud y la masa. “Es necesario retroceder y dejar el poder a aquellos que poseen valor e ingenio. Yo no sé cuándo terminará la lucha, pero lo que puedo decirles con convicción es que triunfará la personalidad y no la masa”.

	En otra parte, en una reunión de empresarios (tercer acto), él se burla de los obreros, quienes contándoles a los empresarios su ya conocida historia: “Somos la mayoría, debemos poseer el poder”, Golguer observa que los insectos son también múltiples. “No, estimados señores, si gracias a la votación o a alguna otra medida el poder se concentrara en manos de semejante mayoría que no sabe qué es el orden, una mayoría carente de espíritu consecuente, de hábitos comerciales y, en fin, de todas las tradiciones intelectuales y estéticas, nos quedaría una sola cosa por hacer: responder fría y resueltamente con el grito: ¡los cañones, adelante!”

	Por lo menos, esto es claro y consecuente. El buenísimo doctor Stokman, con toda seguridad, condenaría con enorme indignación semejante conclusión. Él aspira a la verdad y no a los derramamientos de sangre.
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	Pero, precisamente, allí está la cuestión; ni él mismo entiende el sentido de sus charlas sobre el derecho de elecciones generales. En su asombrosa ingenuidad, se imagina que los partidarios de ese derecho quieren resolver mediante ellas cuestiones científicas y no cuestiones de práctica social íntimamente relacionadas con los intereses de la masa, y que se resuelven en contra de esos intereses cuando la masa se encuentra privada de resolverlos de común acuerdo. Lo más interesante es que tampoco los anarquistas lo han entendido hasta la fecha.

	Bergson hasta la segunda época de su actividad literaria, vale decir, cuando había renunciado ya a su credo religioso, colocándose en un punto de vista científico-natural contemporáneo, no se había desprendido del todo de su criterio abstracto en lo que atañe a las cuestiones sociales. Con todo, en esa época que hemos señalado pecaba en este aspecto mucho menos que Ibsen, a pesar de que este último, en una de sus declaraciones hechas en el año 1890, decía: que él procuraba conocer las cuestiones “demócratas socialistas” hasta donde se lo permitían su capacidad y las circunstancias, pero que no tuvo la oportunidad de conocer “la amplia literatura relacionada con los distintos sistemas socialistas”533. Pero es evidente que las cuestiones “demócrata-socialistas” quedaron fuera del alcance de su comprensión, si bien no en lo que se refiere a la solución de alguno de ellos por separado, sí en lo que respecta al método mismo de su solución. En cuanto al método, Ibsen siempre permaneció como un idealista de purísima agua”.534

	Este solo hecho ha dado lugar a muchos errores. Pero esto no es todo.

	Ibsen no sólo mantenía el método idealista para resolver cuestiones sociales, pero en su mente éstas adquirían una formulación muy estrecha, que no correspondía a la amplitud de la vida social de la actual sociedad capitalista, con lo cual destruía toda probabilidad para hallar una solución correcta.

	 

	 

	III

	 

	¿Qué es lo que pasa? ¿Qué era lo que determinaba estas fatales fallas en el modo de pensar de este hombre de gran talento e inteligencia, que poseía, además, una auténtica e inmensa sed de la verdad?

	Todo se debe a que sobre la “concepción del mundo” de Ibsen, influyó notoriamente el ambiente social en el que nació y se formó.

	El vizconde de Collville y Zepeleen, autores de un libro muy interesante (Ibsen, el maestro del drama moderno), desdeñan la idea de acuerdo a la que la concepción del mundo del gran dramaturgo noruego se haya formado bajo la influencia “del pregonado ambiente tan caro a Teen”. Ellos piensan que en modo alguno fue Noruega el ambiente en el que se desarrolló el genio de Ibsen. Pero el mismo material que ellos presentan en su libro, desmiente claramente esta suposición. 
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	Es allí donde ellos afirman que algunos de los dramas de Ibsen fueron ‘'concebidos” íntegramente a la vera de los recuerdos de su infancia. ¿No es esto, acaso, influencia del medio ambiente? Por otra parte, observen cómo ellos mismos caracterizan el ambiente social donde nació, creció y evolucionó nuestro autor. Este ambiente —dicen ellos— se caracterizaba por su “banalidad desesperante”. El pueblecito ribereño de Greemstadth, donde transcurrieron sus años juveniles, resulta de la descripción de ellos un clásico lugar de lo mediocre y tedioso. “Todas las fuentes de existencia de este pueblo residen en su puerto y en el comercio; en un ambiente semejante, las idas no se elevan más allá del nivel del bienestar material, y si sus habitantes salen a veces de sus casas, lo hacen sólo para averiguar cuándo entra algún barco o para ver el boletín de la Bolsa.  Todos se conocen, las paredes de la vida privada en aquellos agujeros abominables son transparentes como el vidrio, todo el mundo saluda al rico, respetuosamente, al pudiente lo saludan, pero no tan apresuradamente, contestan apenas con un leve movimiento de cabeza al saludo de un obrero o un campesino. Todo se hace allí con extrema lentitud; lo que no se hizo hoy, se puede hacer mañana. Todo lo que apenas se aparte de las normas habituales de la vida es severamente censurado, todo lo que es original se les ocurre ridículo, todo lo excéntrico es delictuoso”. Ibsen, ya entonces, se caracterizaba por su inclinación hacia lo original y excéntrico.

	No es difícil imaginar cómo debió sentirse en medio de esta mediocridad pequeñoburguesa. Ellos lo enervaban, él los irritaba. “Mis amigos —dice Ibsen, hablando de sí mismo, en la introducción a la segunda edición de Catilinas— me consideraban un “tipo raro”, mis enemigos se indignaban por el hecho de que un hombre que ocupaba una posición social tan baja (Ibsen fue en Greemtadth aprendiz de farmacia) se permite juzgar sobre determinadas materias, mientras ellos no osaban tener sobre las mismas su propia opinión.

	“He de agregar que mi irregular conducta inspiraba en la sociedad muy poca esperanza de que algún día iba a asimilar las virtudes burguesas. ..; en una palabra, mientras el mundo se agitaba por las ideas revolucionarias, yo me encontraba en abierta guerra con la pequeña sociedad en la que vivía por voluntad del destino y las circunstancias”535.

	No fue mucho mejor su vida en la capital de Noruega, Cristianía, donde luego se radicó. También allí pulsaba el ritmo de la vida social con desoladora lentitud. Al principio de este siglo (XIX), dicen Coll- ville y Zeppeleen, Cristianía era una pequeña ciudad, con una población de 6.000 habitantes. Con la rapidez que hacía acordar el desarrollo de las ciudades norteamericanas, la población llegó a 180.000 habitantes, mas la vida conservó toda la mezquindad anterior: continuaban prosperando allí los chismes, calumnias y bajezas. Como siempre se ponderaba la mediocridad y no se reconocía la auténtica grandeza, se podría componer todo un tomo con los artículos que los escritores escandinavos dedican a los distintos aspectos tan poco alentadores de la vida en aquella capital noruega.

	400

	Ibsen se ahoga allí, lo mismo que antes en Greemstadth. Cuando estalló la guerra germano-dinamarquesa, el cáliz de su paciencia rebasó536. De palabra, los noruegos están pictóricos de patriotismo dinamarqués y dispuestos a sacrificarlo todo en bien de los pueblos escandinavos. Pero de hecho, no le prestaron ayuda alguna a Dinamarca, que muy pronto fue vencida por un enemigo más fuerte. En una ardiente poesía, El hermano en desgracia, que escribió en diciembre de 1863, Ibsen denuncia la fraseología estéril del patriotismo escandinavo.537 “Desde entonces —dice uno de sus biógrafos alemanes— anidó en su corazón el desprecio por la gente”538. Sintió, sobre todo, un desprecio total por sus conciudadanos. “Entonces la repulsión de Ibsen alcanzó su grado extremo —dicen Collville y Zeppeleen—; él comprendió que marcharse de aquel país era cuestión de vida o muerte”. Arreglados sus asuntos de cualquier manera, “sacudiendo el polvo de sus pies”, se fue al extranjero, donde permaneció casi hasta el fin de su vida.

	Estos escasos datos biográficos demuestran ya que, contrariamente a lo que objetan los autores franceses, el ambiente social debió haber impreso un sello muy notable en la vida y en la “concepción del mundo” de Ibsen y, por ende, en su obra literaria.

	Al decir esto, ruego al lector que tenga en cuenta que la influencia de un determinado ambiente social lo soporta no sólo el que se adapta, sino también aquel que le declara la guerra.

	Podrán replicarme “que Ibsen, sin embargo, no se adaptó a aquel ambiente, al que la mayoría de sus conciudadanos lo hicieron perfectamente”. A esto contestaré que, por cierto, muchos de los escritores noruegos lucharon contra este ambiente, mas Ibsen les hacía la guerra de un modo muy particular. Por otra parte, yo no niego la importancia del individuo en la historia en general, ni en la historia de la literatura, en particular. Sin los individuos no habría sociedad y, por lo tanto, no existiría la historia. Cuando un personaje determinado protesta contra la vulgaridad que lo rodea y la injusticia del medio, quedan en evidencia sus condiciones intelectuales y morales, su sagacidad, sensibilidad, etc., etc. Todo individuo posee su modo de andar en el camino de la protesta, ¿pero adónde conducirá este camino?; esto depende del medio social que lo rodee. El carácter de la negación es determinado por el carácter de aquel que está sometido a la negación.

	Ibsen nació, creció y maduró en un ambiente pequeñoburgués, por ello el carácter de su negación fue determinado por la naturaleza de ese ambiente539.

	Las características más peculiares de tales ambientes son, como ya lo comprobamos, el odio hacia todo lo que sea original y hacia todo aquello que se aparte, aunque sea en un mínimo grado, de los hábitos establecidos. Ya Mili en su tiempo se quejaba de la tiranía de la opinión pública. Pero este autor era inglés, y en Inglaterra la pequeña burguesía no tiene una gravitación acentuada. Para darnos cuenta hasta dónde puede llegar la tiranía de la opinión pública, es necesario vivir en alguno de los países pequeñoburgueses de la Europa occidental. Contra esta tiranía, precisamente, se rebeló Ibsen. Hemos visto cómo siendo aún un joven de 20 años, cuando vivía en Greemtadth, ya luchaba contra la “sociedad”, picaneándola con sus epigramas y ridiculizándola con caricaturas.
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	Se ha conservado la libreta de anotaciones del joven Ibsen con un dibujo que representa a la" opinión pública”, algo así como un símbolo, i y cuál cree el lector que es el argumento de tal dibujo?: “un burgués obeso, armado con un látigo, conduce a dos cerdos que marchan contentos, con los rabos enroscados en espiral”. No diré que este primer ensayo de Ibsen dentro del género del simbolismo pictórico haya sido muy logrado, pues la idea del autor no está claramente expresada, mas la presencia de los cerdos es una garantía de que la idea del autor fue muy poco respetuosa.

	La tiranía sin límites pequeñoburguesa, que en todo se inmiscuye, esta mezquina tiranía de la “opinión pública”, en la sociedad pequeñoburguesa, induce a la gente a la hipocresía, a la mentira y a las especulaciones con su conciencia: empequeñece a las personas y las obliga a no ser consecuentes, las obliga a la ambigüedad. Y he aquí que Ibsen, que levantó la bandera de la rebelión contra esta tiranía, exige de sí mismo y de los demás la verdad a toda costa, y el mandamiento: “Seas tú mismo”. Brand dice:

	Seas

	lo que ser quieres, pero integro, pero no dividido. 

	El Baco y el Sileno son imágenes íntegras,

	mas el beodo es sólo caricatura. 

	Recorre el país, escucha a la gente. 

	Sabrás que cada uno aprendió a ser 

	un poco de todo, de esto y aquello; 

	muy serio en las horas de la misa, 

	obstinado tratándose de hábitos,

	como cenar abundantemente antes del descanso 

	de la noche,

	como lo hacían los padres y abuelos nuestros!

	Mostrarse patriotas en las fiestas

	al son de cantos sobre nuestras rocas 

	y firme como las rocas,

	Nuestro Pueblo,

	que no conoció ni el yugo ni los azotes. 

	De corazón amplio y guerrero,

	generoso para promesas junto a una copa, 

	pero circunspecto y prudente para cumplirlas. 

	De todos modos, es un poco de todo,

	ni las virtudes ni los vicios 

	colman todo su “yo”.

	Es dividido en lo pequeño y en lo grande, 

	en lo malo y en lo bueno,

	lo lamentable es que lo divisible 

	anula todo el resto.540
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	Algunos críticos, entre ellos Budolff Lotar, dicen que Brand fue escrito por Ibsen, influido por un pastor llamado Lammers y, sobre todo, por la influencia del escritor danés Soren Kierkegaard541. Es muy probable, pero no quita nada a todo cuanto aquí he dicho. Tanto el pastor de Lammers como Soren Kierkegaard, cada uno en su esfera, luchaban contra el mismo ambiente contra el que lo hacía Ibsen. No es extraño que las protestas contra sus respectivas esferas fueran, en parte, análogas a las de él.

	No conozco las obras de Soren Kierkegaard, pero por lo que puedo juzgar por su criterio, basándome en lo que al respecto dice Lotar, el legado “seas tú mismo” pudo haberse adoptado, muy probablemente, de S. Kierkegaar. “El objetivo del hombre consiste en que tiene que llegar a formarse como un individuo separado para concentrarse dentro de sí mismo. El hombre tiene que llegar a ser lo que él es, su único problema consiste en elegirse a sí mismo “auto elección por la gracia de Dios”, de la misma manera que él único objetivo de la vida consiste en su autodesarrollo. Lo subjetivo se halla por encima de todo, etc., etc.542 Todo esto es muy semejante a lo que predicaba Ibsen, lo que demuestra una vez más que las mismas causas provocan los mismos efectos.

	En la sociedad pequeñoburguesa, las personas cuya espíritu está inclinado a la rebelión no dejan de ser raras excepciones a la regla general. Estas personas se autocalifican, con orgullo, como “aristócratas”, y en realidad se les asemejan por dos razones: en primer lugar, ellos son superiores a los demás, en el sentido espiritual, de la misma manera que los auténticos aristócratas lo son por su posición social privilegiada. En segundo lugar, lo mismo que los auténticos aristócratas, se hallan aislados, porque sus intereses no coinciden con los de la mayoría, chocando muy a menudo con ellos. La diferencia consiste en que la auténtica aristocracia histórica, en la mejor época de su desarrollo, dominaba sobre toda la sociedad de entonces, mientras que los aristócratas espirituales de las esferas sociales pequeñoburguesas, no ejercen ninguna influencia sobre ésta. Dichos aristócratas no representan ninguna “potencia social”. Ellos permanecen como ‘'individuos aislados”. Por ello, con más fervor, se dedican al "culto de la personalidad”. El medio ambiente los convierte en individualistas, y tina vez hallados en este plano se hacen, como dice un viejo refrán francés, “virtuosos por necesidad” y convierten al individualismo en un principio, tomando como signo de su vigor personal, aquello que simplemente es efecto de su situación aislada dentro de la sociedad pequeñoburguesa.
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	Siendo luchadores contra la ductilidad, ellos mismos, a menudo, se sienten quebrantados y dúctiles; no obstante, se encuentran entre ellos magníficos ejemplares de hombres cabalmente consecuentes. Uno de ellos habrá sido el pastor Lammers, mencionado por Lotar, es posible que también lo fue el escritor S. Kierkegaard, y así seguramente fue el mismo Ibsen, Todo él fue poseído por su vocación literaria. Lo que le escribió a Brandes acerca de la amistad es verdaderamente conmovedor: “Tener amigos es un lujo demasiado caro; a quien haya invertido todo su capital en su vocación, la misión de su vida, le resulta prohibitivo tener amigos. Muy gravosos resultan, no por lo que uno haga para ellos, sino por lo que uno se ve obligado a renunciar a hacer por ellos”543. Puede llegar por este camino, como sucedió con Goethe, a un egoísmo terrible, pero esta senda atraviesa un pleno y multifacético amor por su vocación.

	Idéntico magnífico ejemplar, del tipo de hombre íntegro, fue el hijo espiritual de Ibsen: Brand. En el mismo momento que arremete contra la moderación pequeñoburguesa, contra su manera filistea de separar las palabras de los hechos, es magnífico. Es que el pequeño burgués hasta lo ha creado a Dios a su imagen y semejanza: de anteojos, pantuflas y gorro.

	Brand le dice a Einor:

	Ok, yo no me burlo.

	Esta es, precisamente, la imagen 

	de nuestro Dios,

	el Dios de nuestros padres y abuelos. 

	Al Redentor lo transformaron,

	los católicos, en un niño,

	y ustedes lo convierten en anciano, 

	de tan decrépito,

	ya próximo a niño.

	Lo mismo que en manos de Pedro, el vicario, 

	las llaves del reino

	se transformaron en ganzúas. 

	Entre ustedes, el reino de Dios 

	se redujo a la capilla;

	de la fe de la palabra de Dios

	separaron la vida, y en ella 

	ya nadie se propone

	ser cristiano.

	Teóricamente respetan la cristiandad, 

	teóricamente aspiran a la perfección,

	mas viven obedeciendo otros mandamientos; 

	necesitan un Dios que los mire

	con ojos entrecerrados;

	lo mismo que el género humano. 

	Él también había envejecido;

	pueden imaginárselo: calvo y con gafas. 

	Mas este Dios es solo vuestro y tuyo, 

	mío, no.

	Mi Dios es tempestad,

	el tuyo, es sólo un viento; 

	el mío es implacable,

	el tuyo, indiferente.

	Y es misericordioso el mío

	cuando el tuyo es benévolo solamente. 

	Mi Dios es joven, más bien un hércules 

	que un abuelo.

	Mi Dios, desde el Sinai, con truenos, 

	le habló a Israel desde los cielos.

	Y hecho Zarza ardía sin consumirse 

	ante Moisés, sobre el monte Horiff. 

	Detuvo el sol, en Navin, y cuántos más 

	milagros aún haría

	si el género humano no fuera tan 

	torpe y perezoso.544
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	Por la boca de Brand, Ibsen condena a la hipocresía pequeñoburguesa, que se concilia con el mal, aparentemente en nombre del amor:

	¡No hay palabra más trillada,

	más salpicada de mentiras que el amor!

	Con ella, los hombrecillos, con astucias satánica, 

	se esfuerzan por cubrir las fallas de su voluntad.

	¡Enmascaran, en realidad, su vida

	en un cobarde coqueteo con la muerte!

	¡Es duro el camino, y largo, 

	y es el amor el que lo acorta!

	Y amos por el camino espinoso del pecado 

	esperando salvarnos... por el amor.

	Vemos una meta más, para alcanzarla

	¿para qué luchar?;

	¡venceremos... con amor!

	¡Si nos extraviamos, aun conociendo el camino, 

	el refugio nos lo dará... el amor! 545

	 

	Aquí me solidarizo, con toda el alma, con Brand: ¡qué a menudo esgrimen el amor los enemigos del socialismo!, y que a menudo se les reprocha a los socialistas que en ellos el amor hacia los explotados engendra el odio. La gente buena aconseja amar a todos: a las moscas, a las arañas, a los opresores y a los oprimidos. El odio hacia los opresores es “inhumano”. Brand, es decir, Ibsen, conoce muy bien el precio de esta palabra, vulgarizada.

	Humanismo. He aquí una palabra impotente

	 que se hizo “slogan” en el mundo entero.

	Cualquier inútil, insignificante,

	la lleva puesta, cual si fuera una capa,

	para cubrir su incapacidad y falta de voluntad 

	para realizar una hazaña.

	¡Cualquier cobarde justifica con día

	el miedo a arriesgarlo iodo para triunfar!; 

	Cubriéndose con esta palabra,

	a sus promesas cualquiera faltará 

	apenas se arrepienta cobardemente.

	¡Y muy pronto, con la receta de las almas 

	pequeñas y mezquinas,

	todos los hombres se convertirán 

	en apóstoles del humanismo!

	¡Y fue, acaso, humano con su hijo 

	el mismo padre Dios!

	Ciertamente, si vuestro Dios

	hubiera dirigido entonces,

	Él hubiera perdonado al hijo

	¡y la redención se hubiera reducido 

	a una “nota” diplomática celestial!546
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	Todo esto es magnífico, ¡Así razonaban los grandes hombres de la gran Revolución Francesa! También aquí se advierte la afinidad del espíritu de Ibsen con el de los revolucionarios. Y no obstante, inútilmente R. Dummik llama a la moral de Brand una moral revolucionaria. La moral de los revolucionarios posee un contenido concreto, mientras la de Brand, como ya sabemos, es una forma sin contenido. Más arriba he dicho que Brand con esa clase de moral se coloca en la ridícula situación del hombre que intenta ordeñar a un macho cabrío. En seguida procuraré demostrar sociológicamente cómo hace para colocarse en una situación tan desagradable. Pero por ahora, debo ocuparme de otros rasgos del carácter del tipo de hombre social que nos interesa.

	Los aristócratas del espíritu de la sociedad pequeñoburguesa se consideran a menudo a sí mismos como hombres elegidos, como diría Nietzche, superhombres. Desde el momento en que comienzan a verse como elegidos, empiezan a mirar de arriba abajo a la multitud, a la masa o al pueblo. Al hombre elegido le es permitido todo.

	El mandamiento “seas tú mismo", pues, reza sólo para ellos: para los mortales comunes existe otra moral. Guillermo Hans observa, con razón, que para Ibsen aquellos que no poseen ninguna vocación especial sólo tienen una misión, la de sacrificarse ellos mismos547. El rey Scule dice en La lucha por el trono: “Existen hombres nacidos para vivir y otros nacidos para morir". Para la vida nacen, precisamente, los hombres elegidos.

	En lo que se refiere al modo despectivo de nuestros aristócratas por la multitud’, no tenemos necesidad de ir muy lejos para buscar ejemplos: todavía recordamos muy bien el notable discurso del doctor Stokman.
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	IV

	 

	El doctor termina por decir unos absurdos reaccionarios que, por supuesto, no le hacen honor a Ibsen, quien lo está apuntalando, pero no hay que perder de vista una circunstancia que en gran parte atenúa la culpa de nuestro autor. El dramaturgo noruego opuso a su héroe contra la sociedad pequeñoburguesa, cuya mayoría compacta está formada, en verdad, por filisteos empedernidos.

	En una sociedad moderna, es decir, en una sociedad capitalista desarrollada, donde existe un fuerte antagonismo de clases, la mayoría, que consta de proletarios, constituye la única clase capaz de entusiasmarse con todo lo que signifique realmente algo avanzado y noble, pero esta clase falta casi totalmente en una sociedad pequeSo-burguesa. Existen en ella, por supuesto, ricos y pobres, pero el sector pobre de la población es colocado en situación de dependencia y en relaciones sociales tales, que no despierta sino que adormece su pensamiento, convirtiéndolo en instrumento dócil en manos de la mayoría compacta de los más o menos pudientes filisteos. En el tiempo en. el que se iban formando las concepciones y se plasmaban los anhelos de Ibsen, la clase obrera, en el sentido moderno de la palabra, no se había formado en Noruega, y por ello nada hacía pensar en su presencia en la vida social de ese país; no es extraño, pues, que Ibsen no haya pensado en ella, como fuerza social progresista, mientras componía el discurso para el doctor Stokman. Para él el pueblo era lo que en realidad suele ser en los clásicos países de la pequeña-burguesía: una masa no desarrollada, sumida en un letargo mental y que se diferencia de los "pilares de la sociedad”, que la lleva de la nariz, sólo por sus modales más toscos y sus viviendas menos pulcras.

	No voy a repetir que Stokman se equivoca cuando explica la modorra mental de la clase pobre del pueblo en una sociedad pequeñoburguesa con la simple falta de oxígeno. Sólo objetaré que su errónea interpretación se encuentra en una estrecha relación con su criterio idealista respecto a la vida social. Cuando un idealista del tipo del doctor Stokman discurre sobre el desarrollo del pensamiento social, procurando a) mismo tiempo mantenerse en un terreno científico, saldrá irremisiblemente apelando al oxígeno, al piso no barrido, a la herencia y, en fin, a la fisiología y patología del organismo individual, pero ni se le ocurrirá prestar atención a las relaciones sociales, que son las que determinan, al final de cuentas, la psicología de cualquier sociedad.

	Los idealistas explican que la conciencia determina el modo de vivir, y no al revés. Esto también se explica en los casos en que se trata de "personalidades selectas” de la sociedad pequeñoburguesa. "Éstas se encuentran tan aisladas en el ambiente social que las circunda, y que progresa tan lentamente, que se hallan privadas de la posibilidad de descubrir la relación consecuente entre la “marcha de las ideas” y la “marcha de las cosas” en la sociedad humana.
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	Es necesario, no obstante, hacer la siguiente salvedad: en el siglo XIX, por primera vez, esta relación llamó la atención de los científicos, historiadores ye publicistas de los tiempos de la restauración, principalmente, gracias a los acontecimientos de la época revolucionaria, y que señala la lucha de clases como la causa principal de todo el movimiento social.548 los aristócratas espirituales de la sociedad pequeñoburguesa, casi estancada, les queda por hacer aún un descubrimiento muy grato para su amor propio: sin la presencia de ellos dicha sociedad se vería completamente privada de gente que piense. Por esa razón ellos se ven como “elegidos”, es por ello que el doctor Stokman los califica de “hombres lanudos”549.

	Pero, de todos modos, las incoherencias reaccionarias que se introdujeron en el discurso de este doctor no demuestran, en absoluto, de que Ibsen simpatizase con la reacción política. Si en Francia y en Alemania algún sector del público lector le considera como portador de las ideas que le otorgan el dominio a la minoría privilegiada sobre la mayoría desheredada, fuerza es decir, en honor del gran escritor, que es un craso error.

	En general, Ibsen fue indiferente hacia la política, según su propia confesión; él, sencillamente, odiaba a los políticos. Su modo de pensar fue apolítico, y es precisamente éste, casi el rasgo más saliente de su modo de pensar que, por otra parte, se explica muy bien por la influencia que ejerció sobre él el medio ambiente, que lo colocó frente a múltiples y penosas contradicciones.

	Pues, ¡qué políticos o qué política habrá conocido nuestro autor! La política y los políticos de la sociedad pequeñoburguesa, en cuyo medio vivió asfixiándose y a los que castigaba despiadadamente a través de su obra. Bueno, ¡y qué es lo que representa la política pequeñoburguesa! Una miserable lucha por migajas. ¿Qué significa un político pequeñoburgués? Lo mismo, un miserable recogedor de migajas550.

	Los hombres más “avanzados” de la pequeña-burguesía presentan a veces unos amplios programas políticos, pero luchan por ellos a desgano, con frialdad. Ellos nunca se apuran, ignoran la regla de oro: “apresura la lentitud”; en sus corazones no hay lugar para nobles apasionamientos, sin los que, de acuerdo a la bella expresión de Hegel, no se hace nada grande en la historia universal551. No necesitan de la pasión, pues las grandes proezas históricas, no son para ellos. En los países pequeñoburgueses, aun los amplios programas políticos se defienden y triunfan con la ayuda de pequeños esfuerzos, puesto que no existe un antagonismo clásico nítidamente expresado. En el camino de tales programas no se encuentran grandes obstáculos sociales. La libertad política se obtiene aquí a precio muy bajo; por esto mismo no es de muy alta calidad; está también impregnada del espíritu filisteo que en la práctica está completamente divorciada de su teoría. Terriblemente estrecho en todo, el pequeñoburgués lo es también en su interpretación de su libertad política.
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	Apenas vislumbra algún conflicto que le recuerda las grandes y tempestuosas colisiones que tanto abundan en la vida de las nuevas sociedades capitalistas, y que por su misma influencia corruptora su gravitación llega de los países más desarrollados a repercutir también en la “quietud” pequeñoburguesa de Europa occidental, se olvida de la libertad, clamando a voz en cuello por el orden, y de modo más vergonzoso y sin escrúpulos comienza a violar en la práctica la constitución libre, de la que tan orgulloso se muestra en la teoría. En el peque- fio-burgués filisteo, aquí como en todas partes, la palabra diverge del hecho. En fin, la libertad política pequeñoburguesa no se asemeja en nada a la vigorosa e indomable’ beldad que otrora cantó Barbier en sus Rimas552. Es más bien una serena y muy limitada y mezquina “ama de casa”.

	El individuo que no se conforma con la prosa doméstica, así sea ésta muy pulcra, es difícil que se entusiasme con esta matrona respetable; más bien renuncia al amor de la libertad política, y dando la espalda a toda la política, buscará satisfacciones en alguna otra esfera.

	Así precisamente obró Ibsen. Él perdió todo el interés hacia la política. Representó a los políticos burgueses, muy acertadamente, en la Unión juvenil, y en El enemigo del pueblo (el doctor Stokman).

	Es notable que siendo joven aún, mientras vivía en Cristianía, Ibsen publicaba con B. Hansenn y O. Olafsenn una revista semanal titulada El Hombre553», que estaba en abierta guerra, no sólo con el partido conservador, sino también con la oposición, y con esta última no porque él fuese más moderado que ese partido, sino porque lo consideraba no lo suficientemente enérgico554.

	En esta mismo revista Ibsen publicó su primer sátira política: Norma555, donde aparece el tipo de un arribista político, que más adelante, en la obra Unión juvenil, aparece más brillantemente caracterizado (Stenhart). Por lo visto, ya entonces le impresionaba penosamente la falta de energía que ostentaban los politiqueros pequeñoburgueses en sus aspiraciones y actividades políticas.

	Pero tampoco en esta guerra con la política quería que fuera filis- tea. Ibsen ha dejado de ser “él mismo”. Lottar dice: “La política que él sostenía por entonces, lo mismo que más adelante, tenía en cuenta a determinadas personas o determinados representantes de ciertas corrientes políticas o determinados políticos. Venía de hombre a hombre, nunca fue ni teórica ni dogmática”556. Mas, la política que sólo se interesa por algunas personas y no por las “teorías” o “dogmas” que ellos representan, no encierra en sí nada de político. Dirigiéndose de “hombre a hombre”, el pensamiento de Ibsen fue en parte moral, en parte artístico, pero siempre permanecía “apolítico”.

	El modo de pensar de él en cuanto a la política y a los políticos, lo caracterizó con las siguientes palabras: “Vivimos de las migajas que cayeron de la mesa de la revolución del siglo pasado”; esto lo escribió en el año 1870; esta comidilla hace rato que fue masticada y rumiada. “Las ideas también necesitan nutrirse de alimentos nuevos y evolucionados. Libertad, Igualdad y Fraternidad, ya no son lo mismo que lo que fueron en la época de la guillotina; los políticos se obstinan en no comprenderlo. Por ello los odio. Ellos ambicionan revoluciones políticas parciales y superficiales. Todo esto son bagatelas, lo que importa es la “rebelión del espíritu humano”.557
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	Su modo de oponer a las revoluciones políticas algunas otras, presumiblemente sociales y que no sean parciales ni superficiales, no es consistente. La Revolución Francesa a la que alude Ibsen fue, al mismo tiempo, política y social, y esto puede aplicarse a cualquier movimiento social que merezca la calificación de revolucionario. Pero no es esto lo que interesa, importa que lo señalado nos hace ver, de un modo muy claro, que su modo de ver a los políticos fue muy negativo. Él los odia porque ellos se ocupan de rumiar las migajas que sobraron de la mesa de la gran Revolución Francesa; porque ellos no ambicionan seguir adelante; porque sus miradas no penetran más allá de la superficie de la vida social; precisamente los socialistas demócratas reprochan lo mismo a los políticos de la pequeña burguesía (los representantes políticos de la gran burguesía de Occidente ya no mencionan ninguna “revolución”). Y por cuanto Ibsen hace estos reproches a estos políticos, por lo tanto él tiene la razón, y su indiferencia hacia la política es sólo testimonio de la nobleza de sus propias aspiraciones y de lo íntegro de su propia naturaleza. Pero él supone que en el mundo no existen otros políticos que los que ha visto actuar en su país, en el tiempo en que sus concepciones estaban en formación. Aquí, por supuesto, se equivoca. Aquí su odio hacia los políticos sólo atestigua lo limitado de su propio horizonte. Él se olvida que los hombres de la gran Revolución también eran políticos y que sus hazañas heroicas se realizaban también dentro de un clima político.

	Como acorde final, aquí como en todas partes, sólo existe para Ibsen “la rebelión del espíritu”; por esta “rebelión” se entusiasmó con la forma, sin tener en cuenta el contenido.

	 

	 

	V

	 

	Como ya dije, dadas las “condiciones señaladas”, la posición negativa de nuestro autor hacia la política atestiguaba la nobleza de sus propias ambiciones, y que esta misma posición lo ha colocado frente a contradicciones insalvables, habiéndome referido ya a algunas de ellas, a otras aludiré más abajo.

	Lo más trágico en la situación de Ibsen consistía en que este hombre de carácter tan íntegro, quien por sobre todas las cosas aspiraba a ser consecuente, estaba condenado a debatirse eternamente entre contradicciones.

	Encontrándose una vez en rueda de amigos, Ibsen preguntó: “¿Les ha tocado alguna vez llevar un pensamiento hasta el final sin tropezar con alguna contradicción?”558. Es de presumir que, lamentablemente, a Ibsen mismo le habrá ocurrido muy pocas veces.
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	Todo fluye, todo cambia, cada cosa lleva en sí el germen de su extinción. Tal marcha de las cosas, reflejadas en las mentes de los hombres, determina el hecho de que toda idea encierra en sí misma el germen de su negación. Esto es la dialéctica natural de las ideas basada en la dialéctica natural de las cosas. Ella no desconcierta a la gente que la domina, sino que, por el contrario, comunica a su pensamiento elasticidad y consecuencia. Mas, las contradicciones en las que se ha enredado Ibsen no tienen con ella ninguna relación. Todo esto está determinado, como ya lo hemos señalado, por el carácter apolítico de su pensamiento.

	La repulsión que sentía Ibsen por la banalidad de la vida pequeñoburguesa, tanto privada como social, lo obligaba a buscar otras esferas, donde pudiera descansar un poco su alma íntegra y pura. Al principio encontraba este ámbito en el pasado épico de su pueblo. La escuela romántica lo impulsó a conocer este pasado, donde nada hacía acordar el vulgar presente pequeñoburgués, donde todo se mostraba pictórico de un vigor salvaje y una poesía heroica.

	Los poderosos antepasados de los filisteos contemporáneos, los vikingos, atraían su fantasía creadora y él los presenta en algunas obras dramáticas, la más notable entre ellas es, sin duda, La lucha por el trono. Ibsen llevaba esta obra incubada en su alma; su bosquejo fue hecho en el año 1858, y sólo en 1863 fue escrita; en esta obra nuestro autor quiso, según Colville y Zeppeleen, antes de abandonar su país, “donde los descendientes de los vikingos” se convirtieron en insignificantes y egoístas burgueses, mostrarles todo lo profundo de su decadencia. Además, La lucha por el trono es interesante por su aspecto “político”: el principal héroe de la obra, el rey Haakonsenn559, lucha por la unificación de Noruega, de modo que aquí la manera de pensar de Ibsen deja de ser “apolítica”, pero no por mucho tiempo. Los nuevos tiempos no pueden nutrirse con las ideas del pasado muerto ya. Las ideas de ese pasado no tenían ningún sentido práctico para los contemporáneos de Ibsen. A ellos les gustaba recordar, junto a un vaso de vino, a sus valientes antepasados, los vikingos, pero seguían viviendo, por supuesto, la vida actual. El personaje Fogt, en la obra Brand, dice: “Los grandes recuerdos sirven de impulso para seguir una marcha hacia adelante”. A lo que Brand contesta con desdén:

	“Sí, cuando hay un nexo vivo con la vida. Pero ustedes redujeron el cúmulo de los bellos recuerdos a un refugio de almas decrépitas”560.

	De este modo, las ideas políticas del pasado resultaban importantes en el presente, que no engendraba ninguna idea política que pudiera entusiasmar a Ibsen. Por ello, no le quedó otra salida que refugiarse en la “esfera de lo moral”. Es lo que él hizo. Desde su punto de vista, desde el punto de vista del hombre que sólo conoce la política pequeñoburguesa, que la despreciaba, debió parecerle natural que la prédica moral —la prédica de la “purificación abstracta de la voluntad”— es incomparablemente más importante que la participación en la mezquina y envilecedora lucha de los pequeñoburgueses que luchan entre ellos por una “cáscara de huevo” y que no son capaces de elevarse en el pensamiento, a algo más substancial que la “cáscara del huevo”. 
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	Pero es que la lucha política se realiza sobre la base de las relaciones sociales; la prédica moralista se propone como objetivo, el perfeccionamiento de personas aisladas. Desde el momento que le dio la espalda a la política, habiendo orientado sus aspiraciones hacia lo moral, Ibsen naturalmente se colocó en el punto de vista del individualismo y una vez en éste, naturalmente debió haber perdido todo interés por todo lo que salga de los límites del perfeccionamiento individual. De allí, su indiferencia y hasta hostilidad hacia las leyes, vale decir, hacia aquellas normas obligatorias que sirviendo los intereses de un grupo o clase dominante, fijan arbitrariamente límites, tanto al Estado como a las fuentes mismas de estas normas obligatorias. Según la expresión de la señora Halveen sobre Los Espectros, ella a menudo piensa que en el orden legal reside "la causa de todas las desdichas habidas sobre la tierra”.

	Ella se refiere a la observación del pastor Mandéis, de que su matrimonio fue legal, pero ella tiene en cuenta todas las leyes en general, y todos los convencionalismos, que en una forma u otra atan al individuo. En la traducción alemana su réplica reza de la siguiente manera: “Oh, si la ley y el orden. A veces pienso que de ellos parte todo el mal habido sobre la tierra”. Y precisamente este es el aspecto de la concepción del mundo de Ibsen que exteriormente lo acerca a los anarquistas.

	La moral se propone como objetivo, el perfeccionamiento de los individuos aislados, pero sus condiciones descansan completamente sobre una base política, comprendido bajo este nombre todo el cúmulo de las relaciones sociales. El hombre es un ser moral, solamente porque de acuerdo a la expresión de Aristóteles, es un ser político.

	Robinson en su isla deshabitada, no tenía ninguna necesidad moral, si la moral se olvida de este hecho y no tiende un puente que, partiendo de ella conduzca hacia la política, termina por caer en toda una serie de contradicciones.

	El individuo se perfecciona asimismo, liberando su espíritu y purificando su voluntad. Excelente. Pero esta perfección lo conduce a la modificación de las relaciones mutuas entre las personas de una sociedad, y entonces lo moral se convierte en política, o no concierne a estas relaciones y entonces lo moral queda chapoteando en el mismo lugar, en este caso la autoperfección moral de los individuos aislados, se convierte en un objetivo propiamente dicho, es decir, pierde toda finalidad práctica, entonces los individuos perfeccionados, dentro de sus relaciones con los demás hombres, ya no tienen necesidad de consultar a la moral. Y esto quiere decir que la moral en estos casos se destruye a sí misma.
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	Es esto lo que ocurrió precisamente con la moral de Ibsen, él exclama: “seas tú mismo”, esta es la suprema ley, no existe pecado más grande que el de faltar a esta ley. Pero si es que también el depravado señor Halveen, en Los Espectros, fue consecuente con su modo de ser. Sin. embargo, ele ello, no resultaron más que ignominias. Es cierto que el mandamiento de: “ser uno como es” se refiere como ya sabemos, solamente a los “héroes” y no a la “multitud”, pero la moralidad de los héroes, también debe obedecer a algunas normas y éstas son las que no encontramos en la obra de Ibsen. Él dice: "No se trata de que el individuo desee tal o cual cosa, sino que tiene que desear aquello que le es indispensable para realizar lo que él considera una necesidad absoluta —para ser consecuente consigo mismo— todo lo demás, conduce solamente a la mentira”. Pero lo malo es que todo esto conduce también a ¡a mentira más evidente.

	Toda la cuestión, que desde el punto de vista de Ibsen no tiene solución, reside en el hecho de lo que precisamente debe desear un individuo determinado “que permanece fiel a sí mismo”. El criterio del deber, no estriba en la circunstancia de si es incondicional o no, sino hacia dónde va dirigido. Permanecer uno para sí mismo sin tener en cuenta los intereses de los demás, se lo podría permitir solamente un “Robinson en su isla y solamente antes de la llegada de Viernes”. Aquellas leyes que le señala el pastor Manders en una conversación con la señora de Helvin, ciertamente representan un convencionalismo estéril. Pero la señora de Halveen, es decir, el mismo Ibsen, se equivoca terriblemente al imaginar que toda ley no es otra cosa que un estéril y nocivo convencionalismo. Así por ejemplo, la ley que limita la explotación del trabajo por el capital, no es nociva sino, por el contrario muy beneficiosa y ¿acaso hay pocas leyes como ésta! Admitiendo que al "héroe” le es permitido todo, aunque se entienda que tal suposición sólo puede admitirse acompañada de salvedades substanciales. ¿Más, quién es el “héroe”? Pues aquel que sirve a los intereses de la sociedad, a la evolución de la humanidad —contesta por Ibsen Guillermo Hans561—. Muy bien, pero diciendo esto salimos de los límites de lo moral, abandonamos el punto de vista del individuo y nos colocamos en el punto de vista de la sociedad, en el punto de vista de la “política”.

	Ibsen hace este paso —cuando lo hace— inconscientemente: él busca en su propia voluntad autónoma las reglas para la conducta de los elegidos, y no en las relaciones sociales. Por ello su teoría sobre los héroes y las multitudes adquiere en él caracteres muy extraños. Su héroe Stokman, quien tan altamente estima la libertad de pensamiento, procura convencer a la multitud de que no debe pretender tener un juicio propio. Ésta es una de las múltiples contradicciones entre las que "indudablemente” debió verse enredado Ibsen, al limitar su campo visual a las cuestiones de la moral. Una vez comprendido esto, nos resultará fácil interpretar el notable carácter de Brand.

	Su creador no ha sabido hallar el paso de la esfera de lo moral al de lo político. Por ello Brand también “incondicionalmente” debe permanecer dentro de los límites de lo moral. Él “incondicional- mente” no debe ir más allá de la purificación de su voluntad y la liberación de su espíritu. Aconseja al pueblo “luchar toda la vida hasta el final”, ¿pero en qué consiste el final?, pues en que...

	“Vuestra voluntad se hará fuerte e íntegra. ”
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	Esto es un círculo vicioso.

	Ibsen no pudo, y no hubiera podido tampoco, por las razones sociológicas que he señalado, encontrar en medio de esta realidad tan poco consoladora, un punto de apoyo para la aplicación de la voluntad “purificada” ni medios para la restructuración de aquella realidad, para “purificarla”. Por esta razón Brand debe “incondicionalmente” predicar la purificación de la voluntad para... Pues para la purificación de la voluntad; y la rebelión del espíritu... pues para la rebelión del espíritu también.

	Y bien, el pequeño burgués es un oportunista nato. Ibsen odia al oportunismo con toda su alma, y lo presenta en su obra con mucho relieve562, bastará con recordar al tipógrafo Aslaksen (en Los Enemigos del Pueble»), con su eterna prédica de moderación que, según él, es la principal virtud del ciudadano. Aslaksen, es el típico político pequefio-burgués que penetra hasta en los partidos obreros de los países de pequefia-burguesía. Como reacción natural, contra la principal virtud de los Aslaksers, surge la orgullosa divisa de Brand, “todo o nada”, cuando este último arremete contra la moderación pequeúo- burguesa, es magnífico. Pero al no encontrar un punto de aplicación para su propia voluntad, cae incondicionalmente en un formalismo estéril y en una lucha sin importancia. Cuando su esposa Inés, que ha entregado todas las prendas que pertenecieron a su niño muerto, quiere guardar como recuerdo el gorrito que llevaba la criatura a) morir, exclama:

	Si reconociste al ídolo, 

	como a un Dios, 

	sírvele pues.

	 

	Él exige que Inés, entregara también el gorrito. Esto sería simplemente grotesco si no fuera tan cruel.

	Un auténtico revolucionario a nadie exigirá sacrificios inútiles. Y no lo hará porque posee un criterio que le permite discernir entre sacrificios útiles e inútiles. Mientras que Brand carece de tai criterio- La fórmula de “todo o nada” no se le puede ofrecer; hay que buscarlo “fuera de ella”.

	La forma destruye el contenido de Brand. En la conversación que sostiene con Eynhar, defendiéndose de una posible acusación de dogmático, dice:

	“No aspiro a nada nuevo

	la verdad eterna quiero consolidar. 

	No ambiciono engrandecer

	ni Iglesias ni Dogmas.

	Ellos tuvieron sus albores

	y es seguro que verán su último ocaso.

	Todo comienzo supone el fin 

	puesto que el germen de 

	toda obra y toda creación 

	cederá su forma en el futuro.

	Más algo hay que vive eternamente. 

	El espíritu que no es obra de artífice 

	aprisionado en la primavera misma 

	de su ser, recuperó su libertad 

	cuando desde la materia

	un puente osadamente hacia 

	la misma fuente tendió.

	Un puente de fe inquebrantable.

	Ahora el espíritu empequeñeció

	la humanidad puso sus ojos en Dios.

	Por ello, de los escombros 

	míseros del alma,

	de los fragmentos del espíritu 

	restaurar nuevamente algo íntegro 

	para que pueda reconocer en él

	su obra cumbre del mancebo Adán 

	su creador Dios”.563

	 

	Aquí Brand, razona casi como Mefistófeles:

	Todo lo que surge

	es digno de ser destruido.

	 

	La conclusión de ambos, es también casi idéntica, Mefistófeles concluye :

	Por ello sería mejor, 

	que no surja nada.564

	 

	Brand aún sin decirlo directamente, se muestra indiferente hacia todo aquello que haya tenido su primer día y que por lo tanto verá alguna vez su último atardecer. ¿Él sólo aprecia aquello que existe eternamente, más qué es lo que existe eternamente? El movimiento. Traducida a la lengua teológica, es decir idealista de Brand, esto significa que eternamente existe sólo el “espíritu no recreado”. Y he aquí que en nombre de este espíritu eterno Brand le da la espalda a todo lo “nuevo”, es decir transitorio. En resumidas cuentas, esto constituye la misma posición nihilista que manifestó Mefistófeles. Pero la filosofía de este último, es unilateral. Es “el espíritu siempre negativo”, que se ha olvidado que si nada surgiera, no habría nada para negar565. Del mismo modo “Brand no entiende que el eterno fluir “el espíritu no recreado”, surge solamente al crear lo transitorio, es decir lo nuevo: nuevas cosas, nuevos estados y nuevas relaciones entre las cosas. Su indiferencia hacia todo lo nuevo lo convierte en conservador, no obstante su santo odio al compromiso. A la dialéctica de Brand, le es necesaria “la negación de la negación”, es esto lo que la hace completamente estéril.
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	Pues bien, ¿por qué entonces, carece de este elemento indispensable?

	Aquí nuevamente, la culpa la tiene el medio-ambiente que rodeaba a Ibsen.

	Este ambiente ha sido bastante bien definido, para provocar en Ibsen una posición negativa frente a ella. Pero al mismo tiempo, no fue lo suficientemente definitoria como para despertar en él una tendencia concreta hacia algo “nuevo”. Por otra parte, él carecía de fuerzas para pronunciar las palabras mágicas capaces de evocar la visión del futuro. Por ello quedó extraviado dentro del desierto de la estéril negación sin salida. El error metodológico de Brand obtiene de este modo su explicación sociológica.

	 

	 

	VI

	 

	Pero este error que también fue heredado de Ibsen, por su personaje Brand, no pudo menos que dejar de dañar toda la obra de nuestro dramaturgo, Ibsen dijo de sí mismo, en el discurso que pronunció ante la Unión de Protección Femenina: “soy más poeta y menos filósofo social que lo que piensan de mí”566. En otra oportunidad dijo ¡que su propósito fue dejar en el lector la impresión de que es algo real, lo que él está viviendo!, y es de comprender. El poeta, piensa con imágenes. ¿Pero cómo imaginarse en forma plástica al “espíritu no recreado”? Aquí es necesario un símbolo, y he aquí que Ibsen recurre a los símbolos todas las veces que obliga a sus personajes a deambular para la gloria del “espíritu no recreado”, en un ámbito de autoperfeccionamiento abstracto. Pero por sobre sus símbolos, inevitablemente se refleja lo estéril de sus deambulaciones, son anémicos, ostentan muy poco de “vida”: ellos no son la realidad sino una lejana alusión de ella.

	Los símbolos son el lado débil de la creación de Ibsen. Su lado fuerte es la incomparable pintura que hace de los personajes pequeñoburgueses. Aquí aparece como inigualable psicólogo. Un estudio de ese aspecto de sus obras es indispensable para quien desee estudiar la psicología de la pequeña burguesía. En este sentido un estudio detenido de Ibsen es un deber de todo sociólogo567. Pero el pequeño burgués apenas comienza a “purificar su voluntad”, experimenta una transformación que se convierte en una abstracción moralista tediosa. Así sucede con el cónsul Bernik, en la escena de Los Pilares de la Sociedad.
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	El mismo Ibsen no sabía ni pudo saber nunca cómo ubicar sus abstracciones. Por esa razón o se apresura a bajar el telón inmediatamente después del ‘'esclarecimiento” de sus personajes, o los “mata” en alguna alta montaña bajo un alud. Esto recuerda a Turgueniev, que también “mató” a Basarv e Insarov, pues sencillamente ignoraba qué podría hacer con ellos568. Pero en Turgueniev, esa manera de deshacerse de sus héroes fue el resultado de ignorar cómo actuaban los nihilistas rusos y los revolucionarios búlgaros respectivamente, mientras que a los personajes de Ibsen, que se ocupan de autopurificaciones, simplemente por autopurificación, no les queda nada más por hacer.

	“La montaña dio a luz una laucha”. Esto ocurre a menudo en los dramas de Ibsen 5 y no sólo en sus dramas, sino también en toda su concepción. Tomaremos por ejemplo la “cuestión femenina”. Cuando Helmer le dice a Nora que ella, antes que nada, es esposa y madre, ella contesta:

	“Yo no creo más en esto. Creo que antes que nada, soy una persona, o por lo menos, debo empeñarme en serlo569. Ella no reconoce la convivencia legal del hombre y la mujer, como matrimonio. Ambiciona lo que entre nosotros se llamaba la “emancipación de la mujer”. A lo mismo por lo visto aspira la “Hija del Mar”, Elida. Ella quiere la libertad a toda costa. Cuando el marido la deja libre, renuncia a seguir al “desconocido” que tanto la atraía, y le dice a su esposo:

	“Tú fuiste para mí, un buen médico, has hallado y osaste aplicar el remedio seguro, el único que pudo ayudarme”570.

	Por fin, hasta la señora Maya Rubek en la obra Cuando nosotros los muertos, despertamos, no «e conforma con la estrechez limitada

	de la familia, ella le reprocha a su marido, no haber cumplido la promesa de llevarla hasta la alta cumbre de la montaña, desde donde podría ver todos los reinos del mundo, en su gloria y luego de la ruptura definitiva, ella canta triunfante:

	"Terminó mi cautiverio, 

	soy un ave libre ahora, 

	libre, libre, Ubre”.571

	En una palabra, Ibsen se manifiesta por la libertad de la mujer. Pero aquí, como en todas partes, lo que más le interesa, es el “proceso psicológico” de la liberación y no sus consecuencias sociales, ni tampoco el modo como éstas se reflejarían sobre la posición social de la mujer. La liberación es lo que importa. En cuanto a la posición social de la mujer, puede quedar como era antes.

	En el discurso que pronunció en la Unión de la “Defensa de la Cuestión Femenina”, el 26 de mayo de 1898, confiesa que él no entiende qué es lo que significa eso de “cuestión femenina”572. La “cuestión femenina” es cuestión de nombre, en general. Ibsen ambicionaba elevar al pueblo en general, él cree, que es la mujer, principalmente, la llamada a cumplir esta misión. Precisamente, “las madres”, mediante un trabajo lento y tenaz, despertarán en el pueblo la inclinación por la cultura, y el sentido de disciplina. Es necesario lograr primero estas condiciones para ayudar al pueblo a elevarse. Logrado esto, las mujeres habrán resuelto las cuestiones del hombre, en una palabra, para la “cuestión del hombre”, las mujeres, deberán reducir su horizonte al cuarto de niños, ¿está claro esto?
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	La mujer es madre ciertamente, pero el hombre es padre también. Sin embargo esto no le impide salir del “cuarto de niños”. La mujer liberada se conformaría con el papel de madre como se conformaba con ese papel la mujer que no pensaba en la liberación. Pero esto no cuenta, importa lo perenne y no lo transitorio, importa la dinámica y no sus resultados. “La rebelión del espíritu”, deja todo en el lugar de siempre. La gran montaña da a luz nuevamente a una pequeña lucha, debido al error metodológico para cuya explicación he utilizado la demostración sociológica.

	¿Y el amor, el amor entre el hombre y la mujer? Ya Foureau, con su gran talento satírico, señalaba el hecho de que la sociedad burguesa, la civilización, como él la llamaba, pisotea el amor sin piedad dentro del barro del cálculo monetario. Ibsen conoció esto, tan bien como Foureau. Su Comedia de Amor representa una excelente sátira que ridiculiza sin reparo ninguno el matrimonio burgués y las virtudes de la familia burguesa. Pero cuál es el desenlace de esta obra notable, una de las mejores de Ibsen. La joven Svanguild que ama al poeta Falk, ge casa con el comerciante Guldstahd y lo hace, precisamente en virtud de su elevado amor hacia Falk. Entre ella y Falk, se lleva a cabo, el siguiente diálogo, completamente inaudito, pero que es muy característico de la concepción de Ibsen;
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	Falk

	¿Separarnos?

	Ahora que el firmamento 

	es tan luminoso, tan azul,

	cuando el mundo de deleites, 

	los hechizos primaverales y 

	los goces, nuestros son y

	 nuestra unión juvenil,

	¿solo hoy recibió su bautismo?

	 

	Svanguild

	Por ello precisamente

	nos hallamos en la cumbre 

	y nuestra marcha triunfal 

	desde hoy será cuesta abajo

	pues en el día del juicio eterno 

	podrá llamarnos nuestro juez severo 

	y guay si a la pregunta del creador 

	lo que hicimos con él don

	responderemos que en el camino 

	extraviamos —el amor sagrado.

	 

	Falk

	Comprendí tu intención 

	sobre esta senda solamente 

	podré seguirte yo

	para dar vida eterna al alma 

	la muerte destruye el cuerpo 

	así el amor se inmortalizará 

	solo sacudiendo de sí el yugo 

	de los deseos carnales 

	retornando al mundo espiritual 

	purificado en el recuerdo

	¡fuera él anillo!

	 

	Svanouild (extasiada)

	¡Cumplí mi cometido 

	he encendido la llama 

	de la poesía viva!

	¡Vuela! ya tomó el vuelo 

	mi halcón.

	¡Y Svanguild

	su canción del cisne concluyó!

	(Se quita el anillo del dedo y lo besa)

	¡Hasta el fin de los siglos

	aquí en las profundidades del mar 

	yacerá mi ensueño.

	¡Con mano firme te sepultaré!

	(Da algunos pasos hacia el fiort, arroja el anillo 

	al agua y vuelve a Falk con el rostro iluminado)

	Te he perdido para la vida breve más te he ganado para la eternidad.573

	 

	Este es el triunfo total del eterno espíritu inmortal y al mismo tiempo y precisamente, es una renunciación, la destrucción de lo ''transitorio”. La victoria de la voluntad “purificada” equivale a su total derrota y al triunfo de aquello cuya destrucción ella anhelaba. El poético Falk, cede el honor y lugar al prosaico Gulstahd. En su lucha con la vulgaridad, los héroes de Ibsen, se muestran mucho más flojos, precisamente en los momentos en que su “voluntad purificada” ostentaba el mayor vigor. La Comedia de Amor podría llamarse “La Comedia de la voluntad Autónoma”.
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	VII

	 

	No hace mucho, en el conocido periódico parisién “Humanité”, J. Longe calificó a Ibsen de socialista. Pero es el caso que Tbsen estaba tan lejos del socialismo como de cualquier otra doctrina que tuviera un elemento social. Como prueba de ello me referiré al discurso que pronunció en la “Unión de trabajadores de Dronthaeim” el 14 de junio de 1885.

	En este discurso el venerable dramaturgo describe las impresiones que obtuvo al retornar a su patria, luego de una larga ausencia en el extranjero. Encontró muchas cosas satisfactorias, pero también sufrió muchos desencantos. Con mucho pesar, se convenció de que muchos derechos Personales imprescindibles, todavía no gozaban en su país de una legislación adecuada. La mayoría que regía arbitrariamente, restringía la libertad de la conciencia y de la palabra. En este aspecto aún queda mucho por hacer, pero la actual democracia no está en condiciones de resolver este problema. Hará falta que el gobierno pues, introduzca elementos de nobleza, dentro de su vida estatal, en la prensa y dentro de la representación del pueblo. “Diciendo esto, explica Ibsen, no me refiero a la nobleza de clase, ni a la nobleza de la aristocracia financiera, ni a la jerarquía científica y ni siquiera a la nobleza de la capacidad y el talento. Sólo tengo en cuenta, la nobleza de carácter, la de la voluntad y el alma. Solo una nobleza así, nos liberaría”. Y este enoblecimiento, provendría de dos fuentes: “De la mujer y de la clase trabajadora”574.

	Esto es sumamente interesante. En primer lugar, la “mayoría que rige”, de la que Ibsen se siente disconforme, trae a la memoria “aquella mayoría compacta” contra la que luchaba el doctor Stokman, aquella también mereció el reproche por su falta de respeto hacia los derechos del individuo en general y de la falta de libertad de conciencia y de palabra, en particular. Pero contrariamente a Stokman, Ibsen no dice que “la falta de oxígeno”, condena al hombre de la “masa”, al entorpecimiento. Todo lo contrario, aquí la clase obrera representa uno de los grupos sociales llamados —según Ibsen— a renovar la vida social en Noruega. Esto confirma lo que he dicho más arriba, vale decir, de que Ibsen nunca fue un opositor consciente de la clase obrera. Cuando él piensa de esa clase, que es una parte componente do esa multitud, como le ocurrió en Drontheim, pero que no le sucedía a menudo, aparentemente ya no se conforma “con ordeñar al macho cabrío” —“liberación por la liberación misma, rebelión de espíritu, por la rebelión misma”— sino que señala un problema político determinado: la ampliación y solidificación de los derechos individuales. ¿Pero cuál es el camino que debe seguirse para resolver este problema, el que dicho sea de paso, debe ser considerado entre el grupo de “revoluciones parciales” tan severamente censuradas por Ibsen? Al parecer, el camine debe conducir a través del ámbito político. Pero es que dentro de este ámbito Ibsen nunca se ha sentido a gusto. Se apresura a evadirse hacia la esfera que le resulta más atractiva y conocida: la esfera de lo moral. Él espera todo el bien una vez que en la vida política de Noruega se introduzca el ‘‘elemento de nobleza”. Esto ya es más bien una nebulosa. Aquí, por lo visto, está hablando su hijo espiritual Iohand Rosmer que también se propone transformar a toda la gente en “hombres nobles” (Rosmer Rolm, escena primera). Rosmer espera poder lograr este elevado objetivo “liberando el espíritu” de los hombres, “purificando su voluntad”. Es un propósito por supuesto, muy loable. Un espíritu libre y una voluntad pura son cosas muy deseables. Pero de política aquí no hay ni una pizca. Y sin política, no hay socialismo.
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	Observen que en lo que Ibsen dijo a los trabajadores de Drontheim sobre la nobleza “había mucho de verdad”. Su intuición de poeta, que no toleraba la pusilanimidad pequeña-burgugsa, que vulgariza los más nobles impulsos del alma, no lo engañó, indicándole a los trabajadores, como elemento social llamado a aportar a la vida social noruega, “el elemento de nobleza” que le faltaba. Tendiendo enérgicamente hacia su gran “objetivo final” el proletariado, realmente liberará su espíritu y purificará su voluntad. Pero Ibsen deformaba la relación real de las cosas. Para que se verifique, dentro del proletariado, esta transformación moral, es menester que previamente se imponga este gran objetivo; de lo contrario la clase trabajadora, no saldrá de ese pantano pequeñoburgués, no obstante todas las prédicas morales. El noble espíritu de entusiasmo, lo introducen en las esferas de los trabajadores, no los “Rosmers”, sino los Marxs y los Lassalles.

	La liberación moral del proletariado, va a ser lograda, solo mediante su lucha social libertadora. “En el principio fue la cuestión” dice Fausto. Pero justamente esto, no. lo comprendía Ibsen.

	Ciertamente hay, en el discurso de Drontheim, un pasaje que por lo visto confirma el pensamiento de Juan Lange, es éste:

	“La transformación de las relaciones sociales que se está preparando ahora allá en Europa, se ocupa principalmente del futuro de la situación de los trabajadores y las mujeres. Yo espero esta transformación, la anhelo, quiero y voy a actuar en su beneficio con todas mis fuerzas, en el curso de toda mi vida”575. Aquí Ibsen se pronuncia como un socialista convencido. Pero, en primer lugar, este pasaje adolece de una gran imprecisión. Sin referirme al punto, de que no se puede separar a la así llamada “cuestión femenina” de la así llamada “cuestión obrera”. Pero Ibsen tampoco dice una palabra de cómo se imagina él mismo la futura “situación del obrero” lo que demuestra que para él es completamente poco claro el objetivo final de la “transformación de las relaciones sociales”. La influencia ennobleced ora que él espera que la mujer va a ejercer, no le impide encerrarla en el “cuarto de los niños”, en base a que, podríamos creer que lo que él espera de los trabajadores (la misma influencia ennoblecedora), ¿lo ha llevado a la convicción de que éstos deben liberarse del yugo capitalista? No existe ninguna base para creer esto. Mientras que del discurso pronunciado por Ibsen ante la “Unión Femenina” se puede ver que “transformar las relaciones sociales’’ en su lenguaje sólo significa “elevar al pueblo a una mayor jerarquía”, i pero es esto socialismo acaso?576
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	Según Ibsen, resulta que primero es menester ennoblecer al pueblo y luego elevarlo en jerarquía. En esencia, esta fórmula es idéntica a la tan pregonada de nuestros “bendita su memoria” esclavistas: “Primero ilustrar pueblo y luego liberarlo”. Repito, a Ibsen no se le puede reprochar ninguna idea esclavizados, no es en modo alguno, enemigo de la liberación del pueblo. Hasta está dispuesto a trabajar en su beneficio. Pero ¿cómo hacerlo? ¿Cómo abordarlo? Esto lo ignora completamente. Y lo ignora porque en la sociedad pequeñoburguesa, donde él se formó y contra la que luchó luego con todo su fervor, no había y no pudo haber métodos, no sólo para una solución correcta, ni siquiera para un planteamiento de cuestiones como la femenina o la de los trabajadores.

	Juan Longe se equivocó, lo ha inducido al error la ya mencionada declaración hecha por Ibsen en el año 1890 en relación a ciertos comentarios aparecidos en los periódicos, provocados por unas conferencias de Bernard Shaw sobre el tema “Ibsen y el Socialismo”.

	En la declaración mencionada Ibsen admite que procuraba, hasta donde se lo permitían las circunstancias y su capacidad, “estudiar las cuestiones socialdemocráticas”, aunque “nunca tuvo tiempo para estudiar la amplia y gran literatura que se ocupa de los distintos sistemas socialistas”577. Pero como ya había dicho, de todo esto surge, Ibsen consideraba hasta las “cuestiones socialdemocráticas”, desde su habitual y exclusivo punto de vista moral y no político.

	Hasta qué punto, entendía el mal, el movimiento del proletariado, lo demuestra el hecho de que no supo interpretar la enorme importancia histórica de la Comuna de París del año 1871, la calificó de caricatura de su propia teoría social, sin embargo en su mente no había ningún lugar, para teorías sociales.

	 

	 

	VIII

	 

	En el entierro de Ibsen, uno de sus admiradores, lo comparó con Moisés. La comparación no es muy acertada:

	Ibsen tal vez, como ningún otro de sus contemporáneos de la literatura universal tuvo la capacidad de ayudar a los lectores, a abandonar “el Egipto de los filisteos”. Pero él ignoraba donde se encontraba “la tierra prometida y hasta pensaba que no hacía falta ninguna “tierra prometida”, puesto que toda la solución estribaba en la liberación interior del hombre. Este Moisés estaba condenado a un eterno deambular en el desierto de la abstracción. Esto fue para él una desdicha enorme. Había dicho de sí mismo, que su vida fue una “vía crucis" inmensamente larga.578 No se puede dejar de creer que así fue. Para su naturaleza íntegra y sincera el eterno deambular en el laberinto de cuestiones que no tienen solución, habrá sido fuente de insoportable sufrimiento, Este infortunio personal era el resultado de la vida social noruega poco evolucionada. La realidad pequeñoburguesa, poco amable, le había enseñado la necesidad de evadirse, pero no pudo enseñarle el camino donde ir579.
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	Cierto es que al abandonar Noruega, Ibsen había sacudido de sus pies el polvo de la vulgaridad burguesa y una vez instalado en el extranjero, ya tenía la "posibilidad exterior” de hallar el camino que conducía a la real elevación del espíritu humano y al efectivo triunfo sobre la banalidad mezquina de los pequeñoburgueses. En la Alemania de entonces, el movimiento libertador de la clase trabajadora arremetía cual un torrente incontenible. De este movimiento, hasta sus enemigos dicen que era capaz de engendrar un auténtico y muy elevado idealismo moral. Pero Ibsen, ya carecía de la posibilidad interior de acercarse para conocer ese movimiento. Su ávida inteligencia estaba demasiado absorbida por los problemas que la vida social de su patria colocó frente a él y que permanecía insolubles aún, precisamente porque aquel medio, habiéndole presentado los problemas, no había elaborado todavía los métodos necesarios para su solución580.

	A Ibsen se le considera como pesimista. En realidad lo fue. Pero en su situación, y sobre todo teniendo en cuenta la seriedad con que abordaba los problemas que lo atormentaban, le fue imposible ser optimista. Hubiera podido ser optimista solamente si hubiese sabido descifrar el enigma de la esfinge de nuestro tiempo. Pero esto, no le fue dado.

	El mismo dice, que uno de los principales elementos de su creación fue el antagonismo entre el deseo y la posibilidad. Hubiera podido decir que este fue el principal elemento de su- creación. Esto encierra precisamente la explicación de su pesimismo. También este antagonismo ha sido producto del medio ambiente. En la sociedad pequeñoburguesa, los "hombres lanudos” pueden hasta tener grandes proyectos, pero no les es dado “realizarlos” por la sencilla razón de que su voluntad, no cuenta con ningún punto de apoyo objetivo.

	También dicen que el culto de Ibsen fue el culto del individualismo. Esto es también cierto. Pero este culto surgió en él, solo por el hecho de que sw moral no encontró salida hacia la política y ésta no fue una manifestación de personalidad vigorosa, sino por el contrario de su debilidad, la que se debió al ambiente social en el que se educó. Juzguen luego de esto, lo profundo de aquello que dijo Sehenier, en su artículo del “Noticioso de Francia” acerca de que: “fue una suerte para Ibsen, el hecho de haber nacido en un pequeño país, donde si bien es cierto que en un principio tuvo dificultades, al mismo tiempo, ninguno de sus esfuerzos pasaron desapercibidos, ni ahogados en un mar de publicaciones”. Es por así decirlo un punto de vista de competencia literaria. ¡Con qué ironía desdeñosa la hubiera recibido el propio Ibsen!
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	Colville y Zeepeleen, consideran a Ibsen con toda razón, el maestro del drama moderno. Pero si de acuerdo al refrán según el cual “el trabajo se rinde al artífice”, al mismo tiempo refleja también sus fallas.

	La debilidad de Ibsen que consistía en no haber sabido encontrar la salida que conducía de la moral a la política, debió sin duda haberse reflejado en sus obras, introduciendo en ellas los elementos de simbolismo y razonamiento o si lo prefieren, de tendenciosidad Les ha quitado vigor a algunas de sus imágenes artísticas principalmente a sus personajes “idealizados” —“hombre lanudo”—. Por ello, sostengo que él como dramaturgo, resultaría inferior a Shakespeare aun teniendo su talento. Es sumamente interesante esclarecer la circunstancia de cómo y porqué esta falla tan grave de sus obras, pudo haber sido considerada por el público lector, precisamente como un mérito. Pues esto debe obedecer, también, a alguna causa social.581
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	¿Y bien cuál es esa causa? Para hallarla, es necesario ante todo establecer los factores sociales y psicológicos del éxito de Ibsen en aquellos países de Europa Occidental, donde el desarrollo de las relaciones económico-sociales alcanzó un grado mucho mayor que en los países escandinavos.

	Brand dice: “Para lograr el reconocimiento fuera del país de uno, no es suficiente la fuerza del talento solamente. Aparte de éste, debe existir una capacidad de captación respecto a él. Entre los compatriotas, la inteligencia excepcional o bien va formando por sí misma esta sensibilidad, o va percibiendo muy sutilmente las corrientes intelectuales existentes o futuras que vendrían a reemplazar a aquellas. Pero Ibsen, no pudo crear tal sensibilidad entre gente que hablaba una lengua extraña para él y que no sabían nada sobre él, y aún allá donde Ibsen intuía algo en formación, en un principio no encontraba ninguna resonancia”583

	Esto es muy cierto. El talento solamente, nunca es suficiente en estos casos. Los habitantes de la Roma medioeval, no sólo no se entusiasmaban con las obras de arte del mundo antiguo, sino que sometían las antiguas estatuas al fuego para obtener la cal, pero luego llegaron otros tiempos y los romanos como los italianos en general, volvieron a entusiasmarse con el arte antiguo tomándolo como modelo. Durante aquel largo período en que los habitantes de Roma y no solamente de Roma, trataban tan bárbaramente las grandes obras de arte antiguo, en la vida interior de la sociedad medieval, se realizaba un lento proceso llamado a modificar profundamente su estructura y en virtud de ello los criterios, sensibilidad y gustos de la gente que componía esta sociedad. Los cambios en el modo de vivir determinaron cambios en el modo de pensar y fueron estas modificaciones las que transformaron a los romanos de la época del Renacimiento, haciéndolos capaces de gozar las obras del arte antiguo. Más exactamente que las modificaciones mencionadas, hicieron posible el Renacimiento, en sí.
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	En general, se puede decir que para que un pintor o un escritor de un país determinado esté en condiciones de ejercer una influencia sobre la mentalidad de otros países, es indispensable que intelectual- mente, este escritor o pintor, coincida con aquellos extranjeros que leen sus obras. De ello se desprende que la influencia que ejercía Ibsen y que se había expandido muy fuera de los límites de su país, había alcanzado aquella influencia, que sus obras acusaban rasgos que correspondían a la disposición espiritual del público lector del mundo civilizado de aquel entonces. ¿Y bien, qué rasgos son éstos?

	Brandes recalca el individualismo de Ibsen y su desdén hacia la mayoría. Dice lo siguiente: “El primer paso hacia la libertad y la grandeza, consiste en poseer personalidad. Quien la posee en menor grado, es solo un escombro, quien carece de ella es un cero, pues solamente los ceros son iguales entre sí. En la Alemania actual, las palabras de Leonardo De Vinci, adquirieron una nueva confirmación: “Por su contenido y valoración, todos los ceros del mundo, son iguales a uno, el único cero”. Solo aquí se alcanza el ideal de la igualdad. Pero en las esferas del pensamiento alemán no se cree en el ideal de la igualdad. Enrique Ibsen, tampoco cree en él. En Alemania, muchos son de la opinión de que a la época, de la fe en la mayoría, le sucederá rápidamente la época de la fe en la minoría, e Ibsen es el que cree en la minoría. Y por fin muchos creen que en el camino hacia el progreso el individuo queda aislado. Este pensamiento también lo comparte Ibsen”.

	También aquí Brandes, tiene, en parte, razón. Las esferas del pensamiento alemán, por cierto, no están inclinadas ni por los ideales de “igualdad”, ni por los de las “minorías”. El hecho de esta falta de inclinación es acertadamente señalado por Brandes. Pero la interpretación que de ella hace es errónea. En efecto, de acuerdo a lo que él objeta, resulta que la aspiración al ideal de “igualdad”, no es compatible con la de la evolución del individuo y que precisamente por esta causa, en las esferas del pensamiento alemán, no se inclinan por este ideal. Pero esto no es cierto. 4 Quién osaría a afirmar, que en las esferas del pensamiento francés, en vísperas de la Gran Revolución, se velaba menos por los intereses de la “personalidad” que en las mismas esferas de Alemania contemporánea? Y sin embargo, los pensadores de la Francia de entonces, tomaban con mucha más benevolencia la idea de “igualdad”, que los alemanes de ahora. Del mismo modo, la “mayoría”, asustaba mucho menos a los franceses de entonces que a los pensadores alemanes de ahora. 
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	Nadie dudará, de que el Abab Sielles y sus correligionarios pertenecían a los círculos de los "pensadores franceses” de aquella época, sin embargo el principal argumento que él esgrime a favor del "tercer Estado”, era la circunstancia de que los intereses de la "mayoría” no coincidían con los de un pequeño grupo de "privilegiados”. Lo que significa que no se trata de las características que el "ideal sobre la igualdad” afecta, o de la idea misma de la "mayoría”, sino de las circunstancias históricas de un país determinado, bajo cuya gravitación, los “pensadores” se ven necesitados de estudiar aquellas ideas. Las esferas del pensamiento francés del siglo XVIII mantenían el punto de vista de la burguesía más o menos revolucionaria, la que en su oposición a la aristocracia clerical y mundana, se mantenía solidaria con la gran masa de la población, vale decir, con la "mayoría”. Mientras que en las esferas del pensamiento alemán de ahora y no sólo de Alemania sino de aquellos países donde se estableció el sistema capitalista de la producción se mantiene en la mayoría de los casos, los puntos de vista de la burguesía la que comprendió que sus intereses de ciase está más cerca de los intereses de la aristocracia, la que a su vez se compenetró del espíritu burgués, y no del proletariado, que constituyen la mayoría del pueblo de los países avanzados. Por ello, la "fe en la mayoría” provocan, en estos círculos, asociaciones desagradables. Por ello esta idea se les ofrece como incompatible con la de la "personalidad”! por ello, entre ellos, cunde cada vez más, "la fe en la minoría”. La Francia revolucionaria del siglo xvin aplaudía a Rousseau, a quien, entre paréntesis, no comprendía muy bien; la actual Alemania burguesa aplaude a Nietzche, en quien intuyó, con su sentido fiel de clase, al poeta e ideólogo del “dominio de clase”.

	De todos modos, está fuera de dudas que el individualismo de Ibsen coincide efectivamente con la “fe en la minoría”, que es propia de las esferas del mundo capitalista actual. En una carta a Brandes del 24 de septiembre de 1871, Ibsen dice:

	"Yo le deseo a usted un poco más de egoísmo auténtico que le obligue por un tiempo a otorgar a sus asuntos personales una importancia exclusiva, olvidándose un poco de lo demás.”584

	El espíritu que estas líneas expresan, no sólo no contradicen a la idiosincracia de un pensador burgués de nuestro tiempo, sino que coinciden con éste perfectamente.

	"Yo nunca he podido comprender bastante a la "solidaridad” en general. Ella fue para mí, solamente una especie de "credo tradicional”; y si tuviéramos el valor de ignorarla por completo, tal vez nos libraríamos de una carga que más que nada, le estorba a la persona...” En fin, puede decirse que todo burgués que “piensa” y se siente compenetrado de la conciencia de su clase, no podría menos que recibir con mucha simpatía, las siguientes palabras: “No creo que en otros países, las cosas estén mejor que aquí. La masa permanece ajena a todo lo que sea elevado”585.
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	Diez años después, en una carta a Brandes, Ibsen escribe: “Bajo ninguna circunstancia, nunca podría adherirme a algún partido político que cuente con la mayoría. Biernson dice: que la mayoría siempre tiene razón.,. Yo en cambio me veo obligado a decir: La minoría siempre tiene razón’'586. Nuevamente, palabras como estas, no pueden menos que contar con la aprobación de la burguesía actual, inclinada hacia el “individualismo”, puesto que las tendencias encerradas en este pensamiento se hacen presente en todas las obras dramáticas de Ibsen, no es de extrañar que éstas atrajeran la atención de los ideólogos de este tipo y que se mostraran muy sensibles respecto a ellas. Pero también es cierto lo que dijeron ya los antiguos romanos acerca de que cuando dos dicen la misma cosa, no es sin embargo la misma cosa. En Ibsen la palabra “minoría”, se asocia con otro concepto muy distinto que el del público lector de los países capitalistas avanzados. Ibsen se explica: “Yo estoy hablando de la minoría que va a la vanguardia y a la que la mayoría no ha alcanzado aún. En mi opinión, tienen razón aquellos que están más cerca de la unión con el futuro”587.

	Los anhelos y conceptos de Ibsen, se formaron, como ya sabemos, en un país que carecía de proletariado revolucionario, donde la masa atrasada del pueblo mismo ha sido pequeña-burguesa hasta la médula. Esa masa, por cierto, no pudo ser portadora de los ideales de la avanzada. Por ello, todo movimiento progresista forzosamente, debía habérsele manifestado a Ibsen como un movimiento de la “minoría”, es decir, el de un pequeño grupo de "intelectuales”. Pero en los países industrializados del capitalismo, las cosas no ocurrían de ese modo. Allí, el movimiento progresista evidentemente debía haber sido, mejor dicho, tendía a ser el movimiento de la mayoría explotada. En la gente que fue educada en condiciones sociales idénticas a las que se formó Ibsen, la fe en la “minoría” afecta un carácter un tanto ingenuo. Más aún, sirve como expresión de tendencia progresista de un pequeño oasis de intelectuales, dentro de un árido desierto de filisteos. Mientras que en las esferas del pensamiento de los países capitalistas avanzados, este credo significa la resistencia conservadora a las exigencias revolucionarias de la masa obrera. “Cuando dos dicen la misma cosa, no es la misma cosa”, y cuando dos profesan la misma fe en la “minoría”, tampoco es lo mismo, mas cuando un individuo está predicando la “fe en la minoría”, esta prédica puede y debe hallar simpatía por parte de otro individuo que profese la misma fe. así fuera que la profese por otras muy distintas razones psicológicas. Así sucedió con Ibsen, Sus violentos y profundamente sentidos ataques a la “mayoría” eran aplaudidos por muchos que en esta mayoría veían, antes que nada, al proletariado que tendía hacia su liberación. Ibsen atacaba a la “mayoría”, a la que eran ajenos todos los impulsos progresistas, pero simpatizaban con él, aquellos que temían las tendencias progresistas de la “mayoría”.

	Y seguiremos adelante. Brandes continúa: “Si analizamos más profundamente este individualismo ibsensiano, sólo descubriremos en él, el socialismo oculto, que ya se percibe en sus Pilares de la Sociedad y que se manifestó en su inspirada réplica a los trabajadores de Drontheim en su última visita al Norte”.

	427

	Como ya lo he observado más arriba, es necesaria muy buena voluntad para descubrir socialismo en Pilares de la Sociedad, en realidad, el socialismo de Ibsen, se reducía al bueno, pero muy confuso deseo de "elevar al pueblo a una jerarquía mayor”, pero tampoco esto impedía, sino que, por el contrario, contribuía al éxito de Ibsen en las esferas del "pensamiento Alemán y de otros países capitalistas”. Si Ibsen realmente fuera socialista, no podrían simpatizar con él aquella gente cuya "fe en la minoría” fue producto del miedo que les inspiraba el movimiento revolucionario de la "mayoría” y precisamente porque el "socialismo” de Ibsen no significaba otra cosa que el deseo "de elevar al pueblo”, éste pudo y debió de agradar a aquéllos que estaban dispuestas a aferrarse a una reforma social como medio para prevenir la revolución social. Ocurría aquí la misma confusión que tuvo lugar en el caso de "la fe en la minoría”. Ibsen no iba más allá del deseo de "elevar al pueblo”, por la sencilla razón de que su concepción se había formado bajo la influencia de una sociedad pequeñoburguesa, que en el proceso de su desarrollo no había destacado aún los grandes problemas sociales pues precisamente, lo limitado de las ambiciones de Ibsen, le aseguraba el éxito entre las clases superiores “esferas del pensamiento de las sociedades”, cuya vida interior está determinada ahora por la presencia de este problema colosal.

	Fuerza es recordar que en las obras dramáticas de Ibsen, no están presentes ni aún sus limitadas tendencias reformadoras. En las obras su pensamiento permanece apolítico en el sentido amplio de la palabra. Es decir, ajeno a las cuestiones sociales. El predica a través de ellas “la purificación de la voluntad”, la "rebelión del espíritu humano”, pero ignora qué objetivo debe imponer la "voluntad purificada”, ni con qué relaciones sociales deben luchar el "espíritu humano rebelado”. Esta también es una falla muy grande, pero también esta falla, lo mismo que las otras dos señaladas debían haber contribuido muchísimo al éxito de Ibsen en las "esferas del pensamiento del mundo capitalista”. En estas esferas podían simpatizar con la "rebelión del espíritu humano solamente” mientras se tratara de la rebelión en sí, vale decir, hasta tanto permaneciese sin objetivo, es decir, no amenazara el orden social existente. En las "esferas del pensamiento” de la clase burguesa podían escuchar con gran simpatía la prédica de Brand quien prometía:

	“Arriba,

	por encima de las olas congeladas 

	de los témpanos.

	Abajo,

	atravesando valles y poblados, 

	cruzaremos la tierra

	a lo ancho y a lo largo 

	los lazos todos 

	aflojaremos,

	liberaremos las almas prisioneras,

	las purificaremos, las renovaremos”  588

	 

	Pero si este mismo Brand les hiciera entender que él se proponía reformar y purificar las almas no sólo para hacerles dar un paseo por encima de las olas congeladas de los témpanos, sino también para impulsarlos a realizar una determinada acción revolucionaria, estas “esferas del pensamiento’’ horrorizadas descubrirían en Ibsen, a un “demagogo” y lo declararían “un escritor tendencioso, aquí ya de nada le serviría su talento. Aquí, se descubriría claramente que las “esferas del pensamiento”, carecen de aquella sensibilidad que es necesaria para percibir el talento.

	Ahora esté claro el por qué precisamente de la debilidad de Ibsen, que consistía en no hallar el modo de salir de lo moral a la política y que se reflejó en sus obras por el aporte del elemento del simbolismo y razonamiento, no sólo no le perjudicaba, sino que le favorecía en la opinión de la mayor parte del público lector. Los hombres ideales. los “hombres lanúde” aparecen en la obra de Ibsen confusos, casi descarnados. Esto precisamente era lo que hacía falta para obtener éxito en la opinión de las “esferas del pensamiento de la burguesía”; en estas esferas, sólo pueden simpatizar con el tipo de “hombres ideales” que se manifiestan imprecisos, con una vaga tendencia hacia las “alturas”. De modo alguno pecan de la seria ambición, de erigir, aquí, sobre la tierra, el reino de los cielos589.

	Así es la psicología de las “esferas del pensamiento” de la burguesía de nuestro tiempo. Psicología que es explicada por la sociología. Esta psicología imprimió un sello sobre todo el arte contemporáneo. En él habrá que buscar la explicación del porqué el simbolismo goza últimamente de tanto éxito. La imprecisión inevitable de las imágenes creadas por los simbolistas, corresponde a la misma imprecisión y confusión de las ambiciones totalmente impotentes de la práctica, que engendran en las “esferas del pensamiento” de la sociedad actual, que en los momentos de mayor descontento con la realidad que los rodea, no son capaces de elevarse hasta su negación revolucionaria.

	De este modo, el clima que se ha creado en las “esferas del pensamiento”, como resultado de la lucha actual de las clases sociales, necesariamente decolora el arte contemporáneo. El mismo capitalismo, que en el ámbito de la producción sirve como obstáculo para hacer uso de todas las fuerzas productivas de que dispone la humanidad actual, también constituye los frenos en el ámbito de la creación artística.

	¿Y el proletariado? Pues su situación económica, por ahora no le permite ocuparse mucho de las artes, pero en la medida que “las esferas del pensamiento del proletariado” se ocuparon ya, en esa medida desde luego, se crearon relaciones determinadas respecto a nuestro autor.
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	Teniendo conciencia de las fallas en el modo de pensar y en el modo de crear de Ibsen, y conociendo el origen de esas fallas “las esferas del pensamiento del proletariado”, no pueden dejar de amarlo como el hombre que odiaba profundamente el oportunismo pequeñoburgués, y como artista que arrojó una luz tan clara sobre la psicología de dicho oportunismo. Es que “rebelión del espíritu humano”, que ahora se traduce en los anhelos del proletariado, significa al mismo tiempo, la sublevación contra aquella vulgaridad pequeñoburguesa y la “debilidad del alma”, contra la que arremetía Ibsen por boca de Brand.

	Estamos viendo, por lo tanto, que Ibsen representó un caso paradójico de artista que casi en la misma medida, aunque por móviles completamente opuestos, merece la simpatía de las “esferas del pensamiento” de las dos clases completamente antagónicas de la sociedad moderna. Sólo un hombre que se halla formado en un ambiente tan poco similar al actual, donde se está realizando la gran lucha de clases, pudo llegar a ser un artista como lo fue él.
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	PREFACIO

	 

	 

	En la herencia literaria de G. Plejánov, eminente teórico y propagandista del marxismo, ocupan un lugar importante sus obras sobre problemas de estética. El mérito histórico de Plejánov en la investigación de los problemas de la teoría e historia del arte consiste en que fue el primer marxista ruso que aplicó fecundamente la teoría de Marx, su concepción materialista de la historia a la interpretación de las manifestaciones del arte.

	Una de sus primeras obras en esta esfera son sus Cartas sin dirección, en las que investiga el problema del surgimiento y desarrollo del arte en las fases iniciales de la sociedad humana. El análisis de abundantísimos datos concretos referentes a los períodos iniciales de desarrollo de la humanidad le permite llegar a la conclusión de que en la sociedad primitiva el arte dependía directamente de la economía y que la fuente primaria de las necesidades espirituales de los hombres (comprendidas las estéticas) radica en las condiciones de vida.

	En el artículo El arte y la vida social, escrito mucho más tarde, Plejánov examina los problemas; el lugar y el papel del arte en la sociedad y la relación que guarda con el movimiento de liberación; el realismo, como el método artístico más fecundo. En el mismo artículo somete a una crítica circunstanciada la teoría del “arte por el arte” y le contrapone la misión social del arte.
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	PRIMERA CARTA

	 

	Muy señor mío:

	Varaos a hablar de arte. Ahora bien, en toda investigación, por poco exacta que sea y cualquiera que vaya a ser el objeto de su estudio, es preciso atenerse a una terminología bien precisa. Por eso, ante todo debemos decir qué es lo que entendemos por arte. De otro modo, no cabe duda de que una definición un tanto satisfactoria de la materia sólo puede deducirse de su investigación. Resulta, pues, que debemos definir lo que aún no podemos definir. ¿Cuál es la salida de esta contradicción? Yo creo que la salida es la siguiente: por ahora me detendré en una definición provisional, y después iré completándola y corrigiéndola a medida que la investigación vaya esclareciendo el problema.

	¿Qué definición escogeré por ahora?

	En su libro ¿Qué es el arte? León Tolstoi cita numerosas definiciones del arte, que le parecen tan contradictorias como insatisfactorias. En realidad, las definiciones citadas, no difieren tanto ni son tan equivocadas como a él le parece. Pero admitamos que, en efecto, todas ellas son muy malas, y veamos si podemos aceptar su propia definición.

	“El arte —dice Tolstoi— es uno de los medios de comunicación de los hombres entre sí... La particularidad de este medio de comunicación, que lo distingue de la comunicación por la palabra, consiste en que por medio de la palabra un hombre comunica a otro sus pensamientos (subrayado por mí), mientras que mediante el arte los hombres se comunican unos a otros sus sentimientos” (subrayado también por mí).

	Me limitaré por ahora a una observación.

	Según el conde Tolstoi, el arte expresa los sentimientos de los hombres, mientras que la palabra expresa sus pensamientos. Esto no es exacto. La palabra sirve a los hombres para expresar no sólo sus pensamientos, sino también sus sentimientos. Prueba: la poesía, cuyo órgano es precisamente la palabra.

	El propio conde Tolstoi dice:

	“La actividad artística consiste en despertar en uno mismo un sentimiento experimentado y, después de haberlo despertado, transmitirlo mediante movimientos, líneas, colores, imágenes expresadas en palabras, de modo que los demás experimenten el mismo sentimiento”. 

	De aquí ya se desprende que no es posible considerar la palabra como un medio especial de comunicación entre los hombres, distinto del arte”.
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	Tampoco es cierto que el arte exprese tan sólo los sentimientos de los hombres. No; el arte expresa tanto sus sentimientos como sus pensamientos, pero no los expresa en forma abstracta, sino con imágenes vivas. Y en esto reside su principal rasgo distintivo. En opinión del conde Tolstói, 

	“el arte empieza en el momento en que el hombre, con el fin de trasmitir a otros un sentimiento experimentado, lo provoca de nuevo en sí mismo y lo expresa con determinados signos exteriores”. 

	Yo creo, en cambio, que el arte comienza en el momento en que el hombre vuelve a provocar en sí mismo los sentimientos y las ideas experimentados por él bajo la influencia de la realidad circundante y los expresa mediante determinadas imágenes. De suyo se comprende que en la inmensa mayoría de los casos lo hace con el fin de transmitir a otros lo pensado y sentido por él. El arte es un fenómeno social.

	Estas son, por ahora, las enmiendas que yo quisiera introducir en la definición del arte formulada por el conde Tolstoi.

	Pero, además, yo le rogaría, muy señor mío, que también preste atención a la siguiente idea del autor de La guerra y la paz:

	“Siempre, en toda época y en toda sociedad humana, hay una conciencia religiosa sobre lo que está bien y sobre lo que está mal, común a todos los hombres que integran dicha sociedad; y esa misma conciencia es la que determina, precisamente, la dignidad de los sentimientos transmitidos por el arte”.

	Nuestra investigación debe mostrarnos, entre otras cosas, hasta qué punto es justa esta idea, que en todo caso merece la máxima atención, pues nos lleva de lleno al problema del papel del arte en la historia del desarrollo de la humanidad.

	Ahora, cuando ya tenemos una definición previa, debo aclarar mi punto de vista sobre el arte.

	Diré sin rodeos que considero el arte, como todos los demás fenómenos sociales, desde el punto de vista de la interpretación materialista de la historia.

	¿Qué es la interpretación materialista de la historia?

	Sabido es que en matemáticas existe el método de la demostración por el contrario o por reducción al absurdo. Yo recurriré aquí a lo que podríamos llamar método de la explicación por el contrario. Empezaré justamente por recordar qué es la interpretación idealista de la historia, para mostrar después en qué se diferencia de la opuesta interpretación materialista.

	La interpretación idealista de la historia, tomada en su forma pura, estima que el desarrollo del pensamiento y de los conocimientos, es la causa última y más remota del movimiento histórico de la humanidad. Este concepto dominó totalmente en el siglo XVIII, del que pasó al siglo XIX. Saint-Simon y Agusto Comte aún se atenían firmemente a él, a pesar de que sus ideas eran en ciertos aspectos diametralmente opuestas a las de los filósofos del siglo anterior. Así, por ejemplo, Saint-Simon se pregunta cómo surgió la organización social de los griegos y da la siguiente respuesta: "el sistema religioso (le système réligieux) le sirvió de base al sistema político... Éste fue creado a imagen de aquél”. Y para demostrarlo se remite al hecho de que el Olimpo de los griegos fue una "asamblea republicana”, y las constituciones de todos los pueblos de Grecia, por mucho que difiriesen unas de otras, tenían el rasgo común de ser constituciones republicanas (Mémoire sur la science de l’homme). Pero esto no es todo. En opinión de Saint-Simon, el sistema religioso que constituía la base del sistema político de los griegos, derivaba, a su vez, del conjunto de sus conceptos científicos, de su sistema científico del mundo. Los conceptos científicos de los griegos eran, por lo tanto, la base más honda de su vida social, y el desarrollo de esos conceptos, la principal palanca del desarrollo histórico de esa misma vida, la causa primordial de la sucesión histórica de las distintas formas sociales.
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	Augusto Comte pensaba en forma análoga que "todo el mecanismo social descansa, a fin de cuentas, en las opiniones”. Esto es una simple repetición del concepto de los enciclopedistas según el cual c’est l’opinión qui gouverne le monde (la opinión es lo que gobierna al mundo).

	Existe otra variedad de idealismo, cuya manifestación extrema es el idealismo absoluto de Hegel. ¿Cómo se explica desde su punto de vista el desarrollo histórico de la humanidad? Lo aclararé con un ejemplo. Hegel se pregunta cuál fue la causa de la caída de Grecia, y señala varias. Mas para él la más importante es la de que Grecia fue la expresión de una sola fase del desarrollo de la idea absoluta y debió caer cuando esa fase quedó superada.

	Es evidente que Hegel, a pesar de saber que "Lacedemonia había caído a consecuencia de la desigualdad de bienes”, consideraba que las relaciones y todo el curso del desarrollo histórico de la humanidad obedecían, en última instancia, a las leyes de la lógica, al curso del desarrollo del pensamiento.

	El concepto materialista de la historia es diametralmente opuesto. Mientras Saint-Simon, que consideraba la historia desde un punto de vista idealista, pensaba que las relaciones sociales de los griegos se debían a sus ideas religiosas, yo, partidario de la concepción materialista, digo que el Olimpo republicano de los griegos era un reflejo de su régimen social. Y si a la pregunta de cuál fue el origen de las ideas religiosas de los griegos, Saint-Simon respondía diciendo que éstas derivaban de su concepción científica del mundo, yo creo que la propia concepción científica que los griegos tenían del mundo, estaba determinada, en su desenvolvimiento histórico, por el estado de desarrollo de las fuerzas productivas de que disponían los pueblos de la Hélade.

	Tal es mi concepto de la historia en general. ¿Es justo! No es éste el lugar para demostrar su justeza. Aquí le ruego que lo suponga justo y tome conmigo esta suposición como punto de partida de nuestra investigación sobre el arte. Es evidente que esta investigación del problema particular del arte será a la vez una comprobación del concepto general de la historia. En efecto, si este concepto general es erróneo, al tomarlo como punto de partida, muy poco será lo que consigamos explicar de la evolución del arte. Pero si nos convencemos de que esta evolución se explica con su ayuda mejor que con ayuda de otros conceptos, tendremos en su favor un nuevo y poderoso argumento.
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	Pero al llegar aquí preveo una objeción. En su libro El origen del hombre y la selección sexual, Darwin, como es sabido, cita numerosos hechos acreditativos de que el sentido de lo bello (sense of beauty) desempeña un papel de bastante importancia en la vida de los animales. Se me señalarán estos hechos y se deducirá de ellos que el origen del sentido de lo bello debe ser explicado biológicamente. Me dirá que no está permitido (que es pecar de “estrechez”) hacer depender la evolución de este sentido en los hombres de la sola economía de su sociedad. Y como la concepción darviniana del desarrollo de las especies es, indudablemente, una concepción materialista, se me dirá también que el materialismo biológico brinda un material excelente para la crítica del unilateral materialismo histórico (“económico”).

	Comprendo la importancia de esta objeción y por eso me detendré a considerarla. Ello será para mí tanto más útil, por cuanto al refutarla habré refutado toda una serie de objeciones análogas, que pueden ser tomadas del campo de la vida psíquica de los animales. Ante todo, trataremos de definir con la máxima exactitud la conclusión que debemos hacer de los hechos aducidos por Darwin. Para ello, veamos cuáles son las consecuencias que el propio Darwin deduce de estos hechos.

	En el segundo capítulo de la primera parte (versión rusa) de su libro sobre el origen del hombre leemos:

	“El sentido de lo bello también fue proclamado cualidad privativa del hombre. Pero si recordamos que los machos de algunas aves extienden intencionadamente sus plumas y alardean de sus brillantes colores ante las hembras, mientras que otros, que carecen de plumas hermosas, no coquetean de esta forma, naturalmente, no dudaremos que las hembras se deleitan contemplando la belleza de los machos, Y como las mujeres de todos los países se adornan con tales plumas, a nadie se le ocurrirá negar la elegancia de ese adorno. Los clamidóforos, que engalanan con gusto refinado los lugares en que se reúnen, utilizando objetos de brillantes colores, y algunos colibríes, que adornan del mismo modo sus nidos, nos muestran claramente que poseen una idea de la belleza. Lo mismo podría decirse del canto de los pájaros. El canto delicado de los machos en la época de celo, gusta indudablemente a las hembras. Si las hembras de las aves no fuesen capaces de apreciar los colores brillantes, la belleza y la voz agradable de los machos, todos los esfuerzos y afanes de éstos por seducirlas con tales cualidades serían vanos, cosa que no podemos suponer.

	”La razón de que ciertos colores y ciertos sonidos, combinados en determinada forma, impresionen agradablemente, es algo tan difícil de explicar como la causa de que tal o cual objeto sea grato al olfato o al gusto. No obstante, puede afirmarse con toda seguridad, que los mismos colores y los mismos sonidos agradan tanto al hombre como a los animales inferiores.”
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	Vemos, pues, que los hechos citados por Darwin atestiguan que los animales inferiores, lo mismo que el hombre, son capaces de experimentar el placer estético y que, a veces, nuestros gustos estéticos coinciden con los gustos de los animales inferiores. Pero tales hechos no nos explican el origen de esos gustos.

	Y si la biología no nos explica el origen de nuestros gustos estéticos, menos podrá explicarnos su desarrollo histórico. Pero cedemos de nuevo la palabra al propio Darwin.

	'‘El concepto de lo bello —sigue diciendo—, al menos por lo que respecta a la belleza femenina, no tiene un carácter absoluto entre los hombres. En efecto, como veremos más adelante, es muy distinto entre las diferentes razas humanas, y ni siquiera es igual entre las diversas naciones de una misma raza. Si juzgamos por los adornos repulsivos y por la música igualmente repulsiva que provocan el entusiasmo de la mayoría de los salvajes, podríamos decir que sus ideas estéticas están menos desarrolladas que en ciertos animales, como por ejemplo, en las aves” (loc. cit.).

	Si el concepto de lo bello es diferente en las distintas naciones de una misma raza, es evidente que las causas de esa diferencia no deben buscarse en la biología. El propio Darwin nos dice que debemos orientar nuestras búsquedas en otra dirección. En la segunda edición inglesa del libro de Darwin, en el párrafo que acabamos de citar, encontramos las siguientes palabras que no figuran en la traducción rusa hecha por I. Séchenov de la primera edición inglesa: “With cultivated men such sensations (es decir, las sensaciones estéticas) are however intimately associated with complex ideas and trains of thought.”

	Lo cual quiere decir: “Sin embargo, en el hombre civilizado, tales sensaciones se hallan estrechamente asociadas a ideas complejas y a procesos discursivos”. Se trata de una indicación sumamente importante, que nos lleva de la biología a la sociología, pues es evidente que, para Darwin, la circunstancia de que la sensación de lo bello esté asociada en el hombre civilizado a muchas ideas complejas, se debe precisamente a causas sociales. Ahora bien, ¿ tiene razón Darwin cuando cree que tal asociación sólo se produce en los hombres civilizados? No, no tiene razón; y de ello podemos convencemos muy fácilmente. Tomemos un ejemplo. Es sabido que la piel, las garras y los dientes de los animales desempeñan un papel muy importante en el ornamento de los pueblos primitivos. ¿Cómo se explica este hecho? ¿Por la combinación de colores y líneas que ofrecen esos objetos? No; lo que aquí ocurre es que, al adornarse, pongamos por caso, con pieles, garras y dientes de tigre o con pieles y cueros de bisonte, el salvaje hace alusión a su propia fuerza y agilidad: quien derrota a los fuertes es fuerte, quien vence a los ágiles es ágil. Es posible que, además, también intervenga aquí alguna superstición. Schooleraft nos dice que las tribus de pieles rojas del Oeste de Norteamérica sienten especial predilección por los adornos confeccionados con garras de oso gris, el más feroz de los animales salvajes de aquella región. El guerrero piel roja cree que la fiereza y la bravura del oso gris se transmiten a los que se adornan con sus garras. De este modo, según observa Schooleraft, las garras le sirven en parte de adorno y en parte de amuleto.
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	En este caso, como es natural, no se puede suponer que las pieles, las garras y los dientes de las fieras agradasen en un principio a los pieles rojas tan sólo por las combinaciones de colores y de líneas propias de esos objetos.590 No; es mucho más probable la suposición inversa, o sea, de que al principio se llevaban estos objetos únicamente como una marca de valor, agilidad y fuerza, y sólo más tarde, y precisamente por haber sido una marca de valor, agilidad y fuerza, comenzaron a despertar sensaciones estéticas y pasaron a la categoría de los adornos. Resulta, pues, que las sensaciones estéticas no sólo pueden asociarse en los salvajes a ideas complejas, sino que a veces surgen, precisamente, bajo la influencia de tales ideas.

	Otro ejemplo. Es sabido que las mujeres de muchas tribus africanas llevan en los brazos y en las piernas brazateles de hierro. Las esposas de los ricos se ponen a veces hasta una arroba en adornos de este género.

	Esto, naturalmente, es muy incómodo, pero la incomodidad no les impide llevar con placer estas cadenas de la esclavitud, según la expresión de Schweinfurth. ¿Por qué a la negra le gusta cargar con semejantes cadenas? Porque gracias a ellas parece hermosa ante sus propios ojos y ante los ojos de los demás. ¿Y por qué parece hermosa?

	Por una asociación bastante complicada de ideas. La pasión por esos adornos se desarrolla precisamente en aquellas tribus que, según Schweinfurth, pasan ahora por la edad del hierro, o dicho en otras palabras, en aquellas tribus para las cuales el hierro es un metal precioso. Y lo valioso les parece bello porque lleva asociada la idea de riqueza. Al ponerse, pongamos por caso, veinte libras de anillos de hierro, una mujer de la tribu de los dinkas se cree y les parece a los demás, más hermosa que cuando sólo llevaba dos, es decir, cuando era más pobre. Es evidente que aquí no se trata de la belleza de los brazaletes, sino de la idea de riqueza que va asociada a ellos.

	Tercer ejemplo. Entre los batokas, tribu del curso superior del Zambeze, se considera fea la persona que no tiene arrancados los incisivos superiores. ¿Cuál es el origen de este extraño concepto de la belleza? Este concepto se formó también a través de una asociación bastante compleja de ideas. Al arrancarse los incisivos superiores, los batokas desean imitar a los rumiantes. Para nosotros, es éste un deseo un tanto incomprensible. Pero los batokas son una tribu de pastores, y para ellos las vacas y los toros son animales casi divinos. Otra vez vemos que lo bello es lo valioso, y los conceptos estéticos surgen sobre la base de ideas de índole bien distinta.
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	He aquí, por último, un ejemplo que el propio Darwin cita tomándolo de Livingstone. Las mujeres de la tribu de los makololo se perforan el labio superior y por el orificio hacen pasar un gran anillo metálico o de bambú, llamado pelele. Cuando a uno de los caciques de la tribu le preguntaron para qué llevaban las mujeres aquellos anillos, “extrañado al parecer por aquella absurda pregunta”, contestó; “¡Para embellecerse! Es el único adorno que tienen las mujeres. Los hombres tienen la barba; las mujeres no. (Qué sería una mujer sin pelele!” Es difícil decir ahora con seguridad cuál es el origen de la costumbre de llevar peleles, pero es evidente que ese origen hay que buscarlo en alguna asociación muy compleja de ideas, y no en las leyes de la biografía, con las que a todas luces no tiene la menor relación (directa)591.

	A la vista de estos ejemplos me creo con derecho a afirmar que las sensaciones provocadas por ciertas combinaciones de colores o formas de los objetos se asocian, incluso en los pueblos primitivos, a ideas muy complejas, y que por lo menos muchas de esas formas y combinaciones les parecen bellas tan sólo en virtud de tal asociación.

	¿Qué es lo que origina dicha asociación? ¿Cómo surgen esas ideas complejas que se asocian a las sensaciones provocadas en nosotros por el aspecto de los objetos? Es evidente que la respuesta no nos la puede dar el biólogo; el único que puede darla es el sociólogo. Y si la interpretación materialista de la historia contribuye más que cualquier otra concepción de la misma a dar una contestación a dichas preguntas; si nos convencemos de que esa asociación y esas ideas complejas se determinan y crean en última instancia por el estado en que se encuentran las fuerzas productivas de la sociedad en cuestión y por su economía, deberemos reconocer que el darwinismo no contradice en lo más mínimo la concepción materialista de la historia, que he procurado definir más arriba.

	No puedo extenderme aquí a considerar la actitud del darwinismo ante esta concepción. No obstante, diré unas palabras sobre el particular.

	Fíjese usted en las líneas siguientes:

	“Considero necesario dejar sentado desde el primer momento que me hallo muy lejos de creer que todo animal que vive en sociedad y cuya capacidad intelectual haya de desarrollarse hasta adquirir la actividad y el nivel de la capacidad intelectual del hombre, llegará a adquirir unos conceptos morales análogos a los nuestros.

	”Así como todos los anímales poseen el sentido de lo bello —aunque su entusiasmo sea provocado por cosas muy diversas—, así también pueden tener una noción del bien y del mal, a pesar de que tal noción les lleve a realizar actos diametralmente opuestos a los nuestros.

	”Si, por ejemplo (tomo intencionadamente un caso extremo), hubiésemos sido educados exactamente en las mismas condiciones que las abejas de una colmena, no cabe la menor duda de que nuestras mujeres solteras considerarían un deber sagrado suyo, lo mismo que las abejas obreras, matar a sus hermanos; las madres tratarían de matar a sus hijas fecundas, y a nadie se le ocurriría protestar de ello. Sin embargo, a mí me parece que la abeja (o cualquier otro animal que viva en sociedad) tendría en el caso citado una noción del bien y del mal, o sea, tendría conciencia” (El origen del hombre).
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	¿Qué se deduce de esto? Se deduce que en los conceptos morales de los hombres no hay nada absoluto, que esos conceptos cambian al cambiar las condiciones en que viven los hombres. ¿Y cómo se crean esas condiciones? ¿Cuál es el origen de los cambios experimentados por ellas? Darwin no dice nada al respecto, y si nosotros afirmamos y demostramos que esas condiciones son producto del estado en que se encuentran las fuerzas productivas, y que su cambio es una consecuencia del desarrollo de esas fuerzas, no sólo no estaremos en contradicción con Darwin, sino que, por el contrario, completaremos lo dicho por él, explicaremos lo que él no llegó a explicar, y, además, lo haremos aplicando al estudio de los fenómenos sociales el mismo principio que tantos servicios le prestara en el estudio de la biología.

	En general es muy extraño contraponer el darwinismo al concepto de la historia que yo defiendo. El campo de las investigaciones de Darwin era totalmente distinto. Él estudió el origen del hombre como especie zoológica. Los partidarios de la concepción materialista quieren explicar los destinos históricos de esa especie. El campo de sus investigaciones comienza precisamente en el mismo punto en que terminan las investigaciones de los darvinistas. Sus trabajos no pueden sustituir lo que nos dan los darvinistas, del mismo modo que los más brillantes descubrimientos de éstos, no nos pueden reemplazar las investigaciones de aquéllos, sino únicamente prepararles el terreno, lo mismo que el físico prepara el terreno para el químico, sin suprimir en lo más mínimo con sus trabajos la necesidad de las investigaciones químicas propiamente dichas592. Lo que ocurre en este caso es que la teoría de Darwin representó en su tiempo un gran paso necesario en el desarrollo de la biología, paso que satisfacía plenamente las más rigurosas exigencias que esta ciencia podía presentar en aquellos tiempos a sus investigadores. ¿Se puede decir algo semejante respecto a la concepción materialista de la historia? ¿Se puede afirmar que esta concepción fue en su tiempo un gran paso necesario en el desarrollo de la sociología? ¿Es capaz esta concepción de satisfacer ahora todas las exigencias de la sociología ? A estas preguntas yo contesto con toda seguridad: ¡Sí, se puede! ¡Sí, es capaz! Además, confío en demostrar —en parte también en estas cartas— que esa seguridad no carece de fundamento.
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	Pero retornemos a la estética. Las palabras de Darwin que acabo de citar muestran que él considera el desarrollo de los gustos estéticos, desde el mismo punto de vista que el desarrollo de los sentimientos morales. Los hombres, al igual que muchos animales, poseen el sentido de lo bello, es decir, son capaces de experimentar un placer especial (“estético”) bajo la influencia de determinadas cosas o determinados fenómenos. Ahora bien, el carácter de las cosas o de los fenómenos que les causan ese placer depende de las condiciones en que se educan, viven y actúan. La naturaleza del hombre hace que éste pueda tener gustos y conceptos estéticos. Las condiciones circundantes determinan que esa posibilidad se convierta en realidad; a ellos se debe que tal hombre social (es decir, tal sociedad, tal pueblo, tal clase) tenga precisamente esos gustos y conceptos estéticos y no otros.

	Tal es la conclusión definitiva que se desprende por sí sola de lo que dice Darwin sobre este particular, conclusión que, ciertamente, no discutirá ninguno de los partidarios de la concepción materialista de la historia. Muy al contrario. Todos verán en ella una nueva prueba en apoyo de esa concepción, pues entre esos partidarios a nadie se le ha ocurrido jamás negar ninguna de las propiedades universalmente reconocidas de la naturaleza humana o entregarse a interpretaciones arbitrarias sobre la misma. Lo único que han dicho es que, si esa naturaleza es inmutable, entonces no explica el proceso histórico, que es una suma de fenómenos que cambian continuamente, y si ella misma cambia con el curso del desarrollo histórico, entonces es evidente que sus cambios deben obedecer a una causa exterior. Por consiguiente, tanto en un caso como en el otro la misión del historiador y del sociólogo rebasa con mucho los límites de las disquisiciones sobre las propiedades de la naturaleza humana.
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	Tomemos, por ejemplo, esa cualidad humana que se llama tendencia a la imitación. G. Tarde, que ha escrito un estudio muy interesante sobre las leyes de la imitación, ve, en ésta, algo así como el alma de la sociedad. Según su definición, todo grupo social es un conjunto de seres que en parte se imitan unos a otros en ese momento dado y en parte han imitado a un mismo modelo. Que la imitación ha desempeñado un papel muy grande en la historia de todas nuestras ideas, gustos, modas y costumbres, es cosa que no ofrece la menor duda. Su enorme significación ha sido señalada ya por los materialistas del siglo pasado: el hombre es pura imitación, decía Helvecio. Pero es igualmente indudable que Tarde asentó sobre una base falsa el estudio de las leyes de la imitación.

	Cuando la restauración de los Estuardos devolvió temporalmente a la vieja nobleza el dominio en Inglaterra, esa nobleza no sólo no mostró el menor afán de imitar a los representantes más radicales de la pequeña burguesía revolucionaria, a los puritanos, sino que puso de manifiesto una fortísima inclinación por unas costumbres y unos gustos diametralmente opuestos a las normas de vida de los puritanos. El rigor de las costumbres puritanas fue sustituido por el más increíble relajamiento. Entonces se consideraba de buen tono desear y hacer todo lo que prohibían los puritanos. Los puritanos eran muy religiosos; la alta sociedad de la época de la restauración hacía alarde de ateísmo. Los puritanos perseguían el teatro y la literatura; su caída marcó el comienzo de una nueva e intensa afición por el teatro y la literatura. Los puritanos llevaban el pelo corto y condenaban el refinamiento en el vestir; después de la restauración aparecen las largas pelucas y las galas lujosas. Los puritanos prohibían el juego a las cartas; después de la restauración éste se convierte en una pasión, etc., etc. En una palabra, lo que aquí actuaba no era la imitación, sino la contradicción, que al parecer, también tiene sus raíces en las cualidades de la naturaleza humana. Mas, ¿por qué la contradicción, basada en las cualidades de la naturaleza humana, se manifestó con tal fuerza en la Inglaterra del siglo XVII, en las relaciones entre la burguesía y La nobleza? Porque el siglo XVII fue una época de extraordinaria exacerbación de la lucha entre la nobleza y la burguesía, o mejor dicho, entre la nobleza y todo el “tercer estado”. Podemos decir, por tanto, que pese a tener el hombre una indudable tendencia a la imitación, esa tendencia sólo se manifiesta en presencia de determinadas relaciones sociales, como, por ejemplo, las relaciones de la Francia del siglo XVII, cuando la burguesía se complacía, aunque no con mucho éxito, en imitar a la nobleza: recuerde El burgués gentilhombre de Moliere. Pero cuando existen otras relaciones sociales, desaparece la tendencia a la imitación, cediendo su lugar a una tendencia opuesta, a la que por ahora daré el nombre de tendencia a la contradicción.

	Pero no; me he expresado muy inexactamente. Los ingleses del siglo XVII no perdieron la tendencia a la imitación. Esa tendencia se manifestó, seguramente, con la misma fuerza en las relaciones entre los individuos de una misma clase. Refiriéndose a la alta sociedad inglesa de aquella época, Beljame dice: “esa gente ni siquiera es incrédula; niega a priori para que no los tomen por cabezas redondas593 y para evitarse la molestia de pensar’’. 
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	Podemos decir sin miedo a equivocamos, que esa gente negaba por imitación. Pero al imitar a los más acérrimos negadores, contradecían a los puritanos. La imitación fue, por lo tanto, el origen de la contradicción. Pero nosotros sabemos que si la gente débil de la nobleza inglesa imitaba la incredulidad de los más fuertes, era porque la incredulidad se consideraba de buen tono, cosa que sucedía únicamente en virtud de la contradicción, únicamente como una reacción contra el puritanismo, reacción que, a su vez, era el resultado de la mencionada lucha de clases. Es decir, que toda esta complicada dialéctica de los fenómenos psíquicos descansaba en hechos de orden social, lo que demuestra claramente hasta qué punto y en qué sentido es justa la deducción hecha por mí más arriba de algunas tesis de Darwin: la naturaleza del hombre hace que éste pueda tener determinados conceptos (o gustos, o inclinaciones), y de las condiciones circundantes depende que esa posibilidad se convierta en realidad; tales condiciones hacen que en el hombre surjan precisamente esos conceptos (o inclinaciones, o gustos) y no otros. Si no me equivoco, esto mismo ya lo dijo antes que yo un partidario ruso de la concepción materialista de la historia.

	“Cuando el estómago ha recibido determinada cantidad de alimentos, empieza a trabajar de acuerdo con las leyes generales de la digestión gástrica. Ahora bien, ¿pueden estas leyes ayudarnos a responder a la pregunta de por qué a su estómago va parar cada día una comida sabrosa y nutritiva, mientras que el mío rara vez es visitado por ella? ¿Acaso explican esas leyes la razón de que unos coman demasiado mientras otros se mueren de hambre? Me parece que la explicación hay que buscarla en otra esfera, en la acción de leyes de otra índole. Lo mismo ocurre con el entendimiento humano. Cuando éste se encuentra en determinada situación, cuando el medio ambiente le proporciona determinadas impresiones, las combina obedeciendo a ciertas leyes generales, con la particularidad de que en este caso también los resultados son extremadamente variados, a tenor con la variedad de las impresiones recibidas. Pero, ¿qué es lo que coloca al entendimiento en esa situación? ¿Qué es lo que determina al aflujo y el carácter de las nuevas impresiones? Es ésta una cuestión que no se puede resolver con ninguna ley del pensamiento.

	Prosigamos. Imagínese usted que una bola elástica cae desde una alta torre. Su movimiento obedece a una ley de la mecánica, muy simple y de todos conocida. Pero ahora la bola choca con un plano inclinado. Su movimiento cambia de acuerdo con otra ley mecánica, tan simple y conocida como la anterior. Como resultado obtenemos una línea quebrada del movimiento, respecto a la cual se puede y se debe decir que tiene su origen en la acción combinada de las dos leyes que acabamos de mencionar. Pero, ¿cómo ha aparecido el plano inclinado contra el que ha ido a chocar nuestra bola? Esto no lo explican ni la primera ni la segunda ley, como tampoco BU acción combinada-Exactamente lo mismo ocurre con el pensamiento humano, i De dónde proceden las circunstancias en virtud de las cuales su movimiento se somete a la acción combinada de tales y tales leyes? Esto no lo explican ni las distintas leyes del pensamiento ni su acción conjunta.”
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	Estoy firmemente convencido de que la historia de las ideologías sólo puede ser comprendida por quienes han asimilado plenamente esta clara y sencilla verdad.

	Prosigamos. Al referirme a la imitación, mencioné la tendencia diametralmente opuesta, a la que denominé tendencia a la contradicción.

	Es preciso que la examinemos más detenidamente.

	Sabemos la importancia que tiene, según Darwin, el principio de la antítesis para la expresión de las sensaciones en los hombres y los animales. 

	"Algunos estados anímicos provocan... determinados movimientos habituales, que en su primera manifestación, y aún ahora, pertenecen a la categoría de los movimientos útiles... En un estado de ánimo diametralmente opuesto se manifiesta un fuerte deseo involuntario de ejecutar movimientos enteramente voluntarios, a pesar de que éstos nunca pueden ser de alguna utilidad”. 

	Darwin cita numerosos ejemplos que demuestran de un modo muy convincente que, en la expresión de las sensaciones, muchas cosas pueden explicarse realmente por el "principio de la antítesis”. Y yo pregunto: ¿no se advierte su efecto en el origen y el desarrollo de las costumbres?

	Cuando un perro se tiende panza arriba ante su amo, esta postura, lo más opuesto que se puede imaginar a cualquier asomo de resistencia, sirve para expresar la sumisión más completa. Aquí salta inmediatamente a la vista la acción del principio de la antítesis. Creo, sin embargo, que también salta a la vista en el caso siguiente, del que nos habla el viajero Burton. Los negros wanyamwezi, cuando pasan cerca de una aldea habitada por una tribu enemiga, no llevan armas, para no irritar a sus adversarios, mientras que cuando están en sus aldeas, todos van armados por lo menos con un garrote. Si en el caso citado por Darwin, el perro al tenderse panza arriba parece decir al hombre o a otro perro: "¡Mira, soy tu esclavo!”, el negro wanyamwezi, al desarmarse en el preciso momento en que al parecer debía ir más armado, con ello quiere significar a su amigo: "Lejos de mí cualquier idea de defensa; confío plenamente en tu magnanimidad.”

	En un caso y en otro el mismo sentido expresado de la misma manera, es decir, mediante una acción diametralmente opuesta a la que se produciría inevitablemente, si en lugar de la sumisión, hubiese existido una intención hostil.

	En las costumbres que sirven para expresar dolor también se observa con sorprendente claridad la acción del principio de la antítesis. David y Carlos Livingstone cuentan que las negras nunca salen de casa sin adornos, excepto en los casos en que llevan luto.

	Cuando un negro de la tribu Niam-Niam pierde a uno de sus parientes, en señal de duelo se corta el pelo, a cuyo arreglo dedican habitualmente mucha atención tanto él como sus esposas. Según Du Chaillu, en África, al morir una persona importante de la tribu, muchos pueblos negros visten ropas sucias. En la isla de Borneo, algunos indígenas expresan su dolor quitándose la ropa de algodón que usan actualmente y poniéndose la ropa hecha de cortezas de árbol que llevaban en otros tiempos. Con el mismo fin, en algunas tribus mongólicas se ponen la ropa al revés. En todos estos casos los sentimientos se expresan mediante acciones opuestas a las que se consideran naturales, necesarias, útiles o agradables cuando la vida sigue su curso normal.
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	Así, en condiciones normales, se considera útil sustituir la ropa sucia por otra limpia ¡ pero cuando se experimenta alguna pena, la ropa limpia, de acuerdo con al principio de la antítesis, es reemplazada por ropa sucia. Los mencionados habitantes de Borneo sustituyeron con gusto la ropa hecha con cortezas de árbol por ropa de algodón; pero la acción del principio de la antítesis les hace llevar la ropa de corteza de árbol, en los casos en que quieren expresar su dolor. Los mongoles, cómo todos los demás pueblos, llevan naturalmente la ropa dejando al exterior el derecho y no al revés; pero precisamente porque eso parece ser lo natural en condiciones normales, dan vuelta a la ropa cuando el curso normal de la vida se ve alterado por algún acontecimiento doloroso. Y he aquí un ejemplo aún más patente. Schwienfurth dice que muchos negros africanos expresan el dolor poniéndose una cuerda al cuello. En este caso el dolor se expresa por un sentimiento diametralmente opuesto al que sugiere el instinto de conservación. Son muchos los casos de este género que podrían ser citados.

	Por eso estoy convencido de que una parte muy considerable de las costumbres tienen su origen en la acción del principio de la antítesis.

	Si mi convicción tiene fundamento —y a mí me parece que sí lo tiene—, podemos suponer que el desarrollo de nuestros gustos estéticos se opera también en parte bajo la influencia de ese principio. í Confirman los hechos tal suposición? Yo creo que sí.

	En Senegambia, las negras ricas llevan unos zapatos tan pequeños que en ellos no cabe todo el pie, por lo cual estas damas se distinguen por sus andares desgarbados. Pero en ese desgarbo reside precisamente su atractivo.

	¿Cómo ha podido ocurrir tal cosa?

	Para comprenderlo es menester tener en cuenta primero que las negras pobres y las que trabajan, no usan esos zapatos y su manera de andar es la normal. Ellas no pueden andar como andas las presumidas ricas, porque ello supondría una gran pérdida de tiempo. Pues bien, la razón del atractivo de ese andar desgarbado de las mujeres ricas, radica justamente en que para ellas el tiempo no cuenta, pues están libres de la necesidad de trabajar. Tal manera de andar no tiene en sí el menor sentido y sólo adquiere significación en virtud de su contraste con la manera de andar de las mujeres obligadas a trabajar (o sea, pobres).

	La acción del principio de la antítesis es, en este caso, evidente. Pero fíjese usted en que sus determinantes son causas sociales: la existencia de la desigualdad de bienes entre los negros de Senegambia.
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	Si recuerda lo dicho más arriba acerca de las costumbres de los cortesanos" ingleses en la época de la restauración de los Estuardos, no creo que tenga dificultades en convenir conmigo que su tendencia a la contradicción en un caso particular de la acción del principio darwinista de la antítesis en la sociología social. Pero aquí hay que hacer la siguiente observación.

	El amor al trabajo, la paciencia, la sobriedad, el ahorro, el rigor en la vida familiar y otras virtudes eran muy útiles a la burguesía inglesa, que aspiraba a conquistar una situación social más elevada. Pero los vicios opuestos a la virtudes burguesas eran, por lo menos, inútiles para la nobleza inglesa en la lucha que, por defender su propia existencia, sostenía contra la burguesía. Esos vicios no le proporcionaban nuevos medios para tal lucha y no eran más que su consecuencia sociológica. Lo útil para la nobleza inglesa, no era su tendencia a los vicios opuestos a las virtudes burguesas, sino el sentimiento a que obedecía esa tendencia, es decir, el odio a una clase cuyo triunfo completo hubiera significado la destrucción igualmente completa de todos los privilegios de la aristocracia. La tendencia a los vicios no era más que una especie de cambio correlativo (si es que aquí se puede emplear este término que he tomado de Darwin). En la psicología social se producen muy a menudo tales cambios correlativos, y es necesario tenerlos en cuenta. Pero es igualmente necesario recordar, al mismo tiempo, que también ellos obedecen en fin de cuentas, a causas sociales.

	La historia de la literatura inglesa nos muestra con qué fuerza se reflejó en las ideas estéticas de la nobleza, esa acción psicológica del principio de la antítesis que acabo de mencionar y cuyo origen reside en la lucha de clases. La aristocracia inglesa, que había vivido en Francia durante su destierro, conoció allí la literatura francesa y el teatro francés, que eran un producto ejemplar, único en su género, de una sociedad aristocrática refinada, por lo que respondía muncho mejor a sus propias tendencias aristocráticas, que el teatro inglés y la literatura inglesa de la época isabelina. Después de la restauración se inicia el dominio de los gustos franceses en la escena inglesa y en la literatura inglesa. Shakespeare fue denigrado del mismo modo como habrían de denigrarlo más tarde, al conocerlo, los franceses, firmemente aferrados a las tradiciones clásicas: se le tildó de salvaje borracho. Su Romeo y Julieta era calificada entonces de obra mala: el Sueño de una noche de verano, de necio y ridícula; Enrique VIII, de ingenua, y Otelo, de mediocre. Esta actitud hacia Shakespeare no desaparece por completo ni siquiera en el siglo siguiente. Hume decía que, comúnmente, se exageraba el genio dramático de Shakespeare, por la misma razón por la que parecen muy grandes los cuerpos deformes y desproporcionados. Y atribuía al gran dramaturgo un absoluto desconocimiento de las reglas del arte teatral (total ignorance of all theatrical art and conduct). Pope lamentaba que Shakespeare hubiese escrito para el pueblo (for the people) y que no hubiese buscado la protección de la corte ni el apoyo de los cortesanos (the protectwn of his prince and the encouragement of the court). Hasta el célebre Garrick, ferviente admirador de Shakespeare, trataba de ennoblecer a su ‘'ídolo”. Al representar Hamlet, omitía por demasiado grosera la escena de los sepultureros. Al Rey Lear le agregó un feliz desenlace. En cambio, la parte democrática del público de los teatros ingleses, seguía siendo una gran admiradora de Shakespeare. Garrick comprendía que al reformar sus obras, corría el peligro de provocar la ruidosa protesta de esta parte del público. Sus amigos franceses le escribían cartas elogiando el “valor” con que hacía frente a ese peligro: “Pues conozco el populacho inglés”, añadía uno de ellos.
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	La disolución de las costumbres de la nobleza durante la segunda mitad del siglo XVII también repercutió, como es sabido, en la escena inglesa, donde adquirió proporciones realmente increíbles. Las comedias escritas en Inglaterra de 1660 a 1690 pertenecen casi sin excepción, como dice Eduardo. Engel, al género pornográfico. Por ello, se podía decir a priori que, tarde o temprano, en Inglaterra tenía que aparecer, de acuerdo con el principio de la antítesis, un género dramático que habría de ser la presentación y el ensalzamiento de las virtudes domésticas y de la pureza burguesa de las costumbres. Y en efecto, ese género fue creado más tarde por los representantes intelectuales de la burguesía inglesa. Más adelante tendré ocasión de hablar de este género de obras dramáticas, cuando trate de la “comedia “lacrimosa” francesa.

	Me parece que ha sido Hipólito Taine quien ha observado mejor y con más agudeza la significación del principio de la antítesis en la historia de los conceptos estéticos.

	En su ingenioso e interesante Voyage aux Pyrénées reproduce una conversación con Monsieur Paul, su “compañero de mesa”, quien evidentemente expresa las ideas del autor: “Va usted a Versalles —dice Mr. Paul— y se indigna ante los gustos del siglo XVII.,. Pero deje usted por algún tiempo de juzgar las cosas desde el punto de vista de sus propias necesidades y de sus propios hábitos... Tenemos razón al entusiasmarnos ante un paisaje agreste, como la tenían ellos al sentirse aburridos a la vista de ese mismo paisaje. Para la gente del siglo XVII no había nada más feo que una montaña de verdad. Esta despertaba en ellos muchas ideas desagradables. A los hombres que acaban de vivir la época de las guerras civiles y de la semibarbarie, la vista de una montaña les hacía recordar el hambre, las grandes caminatas a caballo bajo la lluvia o la nieve, el pésimo pan negro, mitad salvado, que les servían en sucias hosterías llenas de parásitos. Estaban cansados de la barbarie, como nosotros lo estamos de la civilización...  Estas montañas... nos permiten descansar de nuestras calles pavimentadas, oficinas y tiendas. Por eso, únicamente nos gustan los paisajes agrestes. Y si no fuera por esa razón, nos parecerían tan repulsivos como se lo parecían en su tiempo a madame de Maintenon.”

	El paisaje agreste nos gusta por el contraste que ofrece con el aspecto de las ciudades, del que estamos hartos. La vista de una ciudad, con sus acicalados jardines, gustaba a los hombres del siglo XVII por su contraste con los lugares agrestes. Aquí tampoco ofrece dudas la acción del “principio de la antítesis’’. Y precisamente por eso nos muestra con toda evidencia hasta qué punto las leyes psicológicas pueden ser la clave para explicar la historia de la ideología en general y la historia del arte en particular.
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	El principio de la antítesis desempeñó en la psicología de los hombres del siglo XVII el mismo papel que desempeña en la de nuestros contemporáneos. ¿Por qué, entonces, nuestros gustos estéticos son opuestos a los de los hombres del siglo XVII?

	Porque nos encontramos en una situación totalmente distinta, Llegamos, pues, a una conclusión que ya conocemos: que la naturaleza psicológica del hombre hace que éste pueda tener conceptos estéticos, y que el principio darvinista de la antítesis (la “contradicción” hegeliana) desempeña en el mecanismo de estos conceptos un papel de extraordinaria importancia, hasta ahora insuficientemente apreciado. Ahora bien, el que determinado individuo social tenga precisamente tales gustos y no otros, el que le gusten precisamente tales objetos y no otros, depende de las condiciones que le rodean. El ejemplo citado por Taine muestra muy bien, asimismo, cuáles son esas condiciones: por él vemos que se trata de las condiciones sociales, cuyo conjunto está determinado —por ahora me expreso en forma imprecisa— por el desarrollo de la cultura humana594.

	Al llegar aquí, preveo por su parte la siguiente objeción: “Admitamos que el ejemplo citado por Taine nos muestra que las condiciones sociales son la causa que hace actuar las leyes fundamentales de nuestra psicología; admitamos que los ejemplos citados por usted indican lo mismo. ¿Pero acaso no se pueden citar ejemplos que demuestran lo contrario? ¿Acaso no conocemos ejemplos demostrativos, de que las leyes de nuestra psicología son puestas en acción bajo la influencia de la naturaleza que nos rodea?”

	Claro que los conocemos —respondo yo—, y en el ejemplo citado por Taine se trata precisamente de nuestra actitud ante las impresiones producidas en nosotros por la naturaleza. Pero lo que ocurre es que la influencia ejercida sobre nosotros por esas impresiones, cambian cuando cambia nuestra propia actitud ante la naturaleza, y esto último está determinado por el desarrollo de nuestra cultura (es decir, de la cultura social).
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	En él ejemplo citado por Taine se habla del paisaje. Observe usted; señor mío, que en la historia de la pintura el paisaje no ocupa siempre, ni mucho menos, el mismo lugar. Miguel Ángel y sus contemporáneos lo despreciaban. El paisaje tiene verdadera importancia en Italia tan sólo a fines del Renacimiento, en el momento de la decadencia.

	Lo mismo ocurre con los pintores franceses del siglo XVII e incluso del XVIII, para quienes el paisaje carece de valor sustantivo. En el siglo XIX la situación cambia por completo: se empieza a apreciar el paisaje como tal, y los jóvenes pintores —Flers, Cabat, Teodoro Rousseau— buscan en la naturaleza, en los alrededores de París, en Fontainebleau y en Melún, inspiraciones cuya sola posibilidad de existencia no sospechaban siquiera los pintores de la época de Le Brun y Boucher.

	La acción de las leyes generales de la naturaleza psíquica del hombre no se interrumpe, naturalmente, en ninguna de esas épocas. Pero como las diferencias 'en las relaciones sociales hacen que en las distintas épocas la cabeza del hombre reciba materiales muy diversos, nada tiene de extraño que los resultados de la elaboración de ese material sean también muy diversos.

	Otro ejemplo. Algunos escritores han expresado la idea de que en el aspecto exterior del hombre nos parece feo todo lo que nos recuerda los rasgos de los animales inferiores. Esto es cierto por lo que respecta a los pueblos civilizados, aunque también en este caso hay bastantes excepciones: a nadie nos parece horrible la “cabeza de león”. Sin embargo, y pese a esas excepciones, podemos afirmar en este caso que el hombre, que se considera un ser incomparablemente superior a todos sus demás parientes del reino animal, teme asemejarse a ellos e incluso procura recalcar, exagerar su disimilitud.

	Pero, aplicado a los pueblos primitivos, esto es a todas luces falso. Sabemos que algunos de ellos se arrancan los incisivos superiores para parecerse a los rumiantes; otros se los afilan para asemejarse a las fieras; otros más se trenzan el pelo para formar con él unos cuernos, y así sucesivamente, hasta lo infinito.
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	Frecuentemente, este afán de imitar a los animales aparece ligado en los pueblos primitivos a sus creencias religiosas.

	Pero esto no cambia un ápice de la cuestión.

	Si el hombre primitivo contemplase a los animales inferiores con nuestros ojos, seguramente no tendrían cabida en sus ideas religiosas. El hombre primitivo mira a los animales de otro modo. ¿Por qué? Porque se halla en una etapa distinta del desarrollo cultural. Por lo tanto, si en algún caso el hombre trata de asemejarse a los animales inferiores y en el otro, de contraponerse a ellos, quiere decir que tal actitud depende del estado en que se encuentre su cultura, o sea, una vez más, de aquellas condiciones sociales a que me he referido más arriba. Por cierto que ahora puedo expresarme con más exactitud, diciendo que ello depende del grado de desarrollo de sus fuerzas productivas, de su modo de producción. Y para que no se me acuse de exagerado ni “unilateral”, dejaré que hable por mí el sabio y viajero alemán Von den Steinen, a quien ya he citado anteriormente: 

	“Sólo comprenderemos a esta gente —dice refiriéndose a los indios brasileños— cuando los consideremos como un producto de su vida de cazadores. Lo esencial de su experiencia está ligada al mundo animal, y esa experiencia es la base de su concepción del mundo. A tenor con esto, sus temas artísticos están tomados, con exasperante monotonía, del mundo animal. Puede decirse que todo su arte, de una riqueza asombrosa, se basa en su vida de cazadores.”

	En su disertación Las relaciones estéticas entre el arte y la realidad, Chernishevski decía: 

	“En las plantas nos gusta la frescura del color, el esplendor y la riqueza de formas, reveladoras de una vida fuerte y lozana. La planta marchita, desagrada; la planta que tiene poca savia vital, desagrada.” 

	La disertación de Chernishevski constituye un ejemplo sumamente interesante y único en su género de aplicación de los principios generales del materialismo de Feuerbach, a los problemas de la estética.

	Pero la historia siempre ha sido el punto flaco de este materialismo, como lo demuestran claramente las líneas que acabo de citar: “En las plantas nos gustan..."

	¿A quién se refiere al decir “nos gustan”? Los gustos de la gente son extraordinariamente variables, como lo señala más de una vez el propio Chernishevski en la obra citada. Es sabido que las tribus primitivas —como los bosquimanos y los australianos— nunca se adornan con flores, a pesar de vivir en países en los que éstas son muy abundantes. Se dice que los tasmanios constituían en este sentido una excepción. pero hoy ya no podemos comprobar si efectivamente era así, pues los tasmanios se han extinguido. Lo que sí sabemos muy bien es que en la ornamentación de los pueblos primitivos —más exactamente, de los pueblos que viven de la caza—, cuyos temas están tomados del mundo animal, faltan por completo las plantas. La ciencia moderna también lo explica por el estado en que se encuentran las fuerzas productivas.

	“Los temas de ornamentación, que los pueblos que viven de la caza toman de la naturaleza, constan únicamente de formas animales y humanas —dice Ernesto Grosse—, lo cual significa que escogen justamente aquellos fenómenos que tienen para ellos mayor interés práctico. La recolección de plantas también es necesaria, naturalmente, para el cazador primitivo, pero éste la considera una ocupación de tipo inferior y la deja al cuidado de las mujeres, sin interesarse lo más mínimo por ella. Esta es la razón de que en su ornamento, no encontremos ni rastro de los temas vegetales, que tanto se han desarrollado en las artes decorativas de los pueblos civilizados. En realidad, el tránsito de los ornamentos animales a los vegetales es un signo de formidable progreso en la historia de la cultura, pues marca el paso de la vida basada en la caza, a la basada en la agricultura.”
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	El arte primitivo refleja tan diáfanamente el estado de desarrollo, de las fuerzas productivas, que hoy día en los casos dudosos, se juzga por el arte el estado en que se encuentran dichas fuerzas. Así, por ejemplo, los bosquimanos son muy aficionados a pintar hombres y animales, cosa que les resulta bastante bien. En los lugares habitados por ellos, algunas grutas constituyen verdaderas galerías pictóricas. Pero los bosquimanos nunca dibujan plantas. En la única excepción que se conoce de esta regla general —la imagen de un cazador que se oculta tras una mata—, el torpe dibujo de la mata muestra mejor que nada lo inusitado de este tema para el artista primitivo. Basándose en esto, algunos etnólogos llegan a la conclusión de que si los bosquimanos han tenido en alguna época un grado de cultura algo superior al actual —lo que en términos generales no es imposible—seguramente jamás llegaron a conocer la agricultura.

	Si esto es cierto, entonces podemos modificar del siguiente modo la conclusión que hicimos más arriba de las palabras de Darwin; la naturaleza psicológica del cazador primitivo hace que éste pueda tener en general gustos e ideas estéticas, mientras que el estado en que se encuentran sus fuerzas productivas, su vida de cazador, hace que sus gustos e ideas estéticas sean precisamente ésos y no otros. Esta conclusión, que proyecta una clara luz sobre el arte de las tribus cazadoras, es al propio tiempo un nuevo argumento en favor de la concepción materialista de la historia.

	[Entre los pueblos civilizados es mucho menos frecuente la influencia directa de la técnica de la producción sobre el arte. Este hecho, que al parecer va en contra de la concepción materialista de la historia, es en realidad una brillante confirmación de la misma. Pero de esto hablaremos en otra ocasión.]

	Paso ahora a otra ley psicológica que también ha desempeñado un gran papel en la historia del arte y a la que tampoco se ha prestado la atención que merece.

	Burton dice que los negros africanos que él conoce tienen poca desarrollado el oído musical, pero que, en cambio, son muy sensibles al ritmo: “el remero canta al compás del movimiento de sus remos, el cargador canta mientras camina, el ama de casa tararea algo mientras muele el grano”. Lo mismo cuenta Casalis acerca de los cafres de la tribu de los baratos, cuya vida ha estudiado a fondo. 
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	“Las mujeres de esta tribu llevan en los brazos unos aros metálicos que suenan a cada movimiento. Para moler el grano en los metates se reúnen varias mujeres y acompañan los movimientos rítmicos de sus brazos con cantos que corresponden rigurosamente al sonido cadencioso de sus aros. Los hombres de la misma tribu —dice Casalis—, cuando se dedican a curtir los cueros, lanzan a cada movimiento un extraño sonido, cuya significación no he podido aclarar. Lo que más le gusta de la música a esta tribu es el ritmo, y cuanto más marcado es el ritmo de su canturreo, más les gusta éste. Durante el baile, los basutos marcan el compás con los pies y las manos, y para reforzar los sonidos producidos cuelgan de su cuerpo una especie de sonajas. Los indios brasileños también muestran en su música un gran sentido del ritmo, pero son muy débiles en cuanto a la melodía y, al parecer, no tienen la menor idea de la armonía. Lo mismo cabe decir de los indígenas australianos. En una palabra, el ritmo tiene para todos los pueblos primitivos una importancia verdaderamente colosal. La sensibilidad para el ritmo, así como la capacidad musical en general, constituye, evidentemente, una de las cualidades fundamentales de la naturaleza psico-fisiológica del hombre, y no sólo del hombre. “La capacidad del deleitarse con la musicalidad de la cadencia y del ritmo, o cuando menos de percibirla, parece ser inherente a todos los animales —dice Darwin— y depende indudablemente de la naturaleza fisiológica general de su sistema nervioso.”

	Por esta razón, parece que no hay inconveniente en suponer que cuando se manifiesta esta capacidad, común al hombre y a los demás animales, tal manifestación no depende en general de las condiciones de su vida social ni en particular del estado de sus fuerzas productivas. Mas aunque esta suposición es aparentemente muy natural, en realidad no resiste la crítica de los hechos. La ciencia ha demostrado que dicha relación existe. Y observe usted, muy señor mío, que la ciencia ha hecho tal demostración en la persona de uno de los más destacados economistas: Karl Bücher.

	Como lo evidencian los hechos citados por mí más arriba, la capacidad del hombre de percibir el ritmo y de deleitarse con él hace que el productor primitivo se someta gustoso a cierto ritmo en el proceso de su trabajo y acompañe los movimientos productivos de su cuerpo con sonidos acompasados de su voz o con el sonido cadencioso de diversos objetos que lleva colgados. Ahora bien, ¿de qué depende ese ritmo al que se somete al productor primitivo? ¿Por qué los movimientos productivos de su cuerpo observan precisamente esa cadencia y no otra? Ello depende del carácter tecnológico del proceso de producción, de la técnica de la producción dada. En las tribus primitivas, cada tipo de trabajo tiene su canción, cuyas cadencias siempre se adaptan con gran exactitud al ritmo de los movimientos productivos propios de ese tipo de trabajo. A medida que se desarrollan las fuerzas productivas, disminuye la importancia de la actividad rítmica en el proceso de producción, pero incluso en los pueblos civilizados —como, por ejemplo, en las aldeas alemanas— cada época del año tiene, según la expresión de Bücher, sus particulares ruidos de trabajo, y cada labor, su propia música.
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	Es preciso advertir asimismo que según se realice el trabajo —por un productor o por todo un grupo— surgen canciones para un solo cantante o para un coro, con la particularidad de que en este último caso también existen varias subdivisiones. En todos ellos el ritmo de la canción siempre está, rigurosamente condicionado por el ritmo del proceso de producción. Pero esto no es todo. El carácter tecnológico de este proceso también ejerce una influencia decisiva sobre el contenido de las canciones que acompañan al trabajo. El estudio de la relación existente entre el trabajo, la música y la poesía ha llevado a Bücher a la conclusión "de que, en la primera fase de su desarrollo, el trabajo, la música y la poesía han estado estrechamente ligados entre sí, pero que el elemento fundamental de esta trinidad ha sido el trabajo, teniendo los otros dos una significación secundaria”.

	En vista de que los sonidos que acompañan a muchos procesos de producción tienen ya de por si una acción musical y de que, además, el ritmo es para los pueblos primitivos lo principal en la música, no resulta difícil comprender cómo los sonidos provocados por el contacto de los útiles de trabajo con los objetos en proceso de elaboración daban origen a las nada complicadas producciones musicales de estos pueblos. Esto se efectuaba mediante el reforzamiento de dichos sonidos, cierta diversificación de su ritmo y, en general, mediante su ajuste a la expresión de los sentimientos humanos. Pero para ello hubo que modificar primero los útiles de trabajo, que de este modo se fueron convirtiendo en instrumentos musicales.

	En primer término, debieron sufrir tal transformación aquellos útiles con los cuales el productor batía simplemente el objeto de su trabajo, Es sabido que el tambor está muy difundido entre los pueblos primitivos, y para algunos de ellos sigue siendo hasta hoy día el único instrumento musical. Los instrumentos de cuerda pertenecieron originariamente a esa misma categoría, ya que los primeros músicos los tocaban golpeando las cuerdas. Los instrumentos de viento aparecen completamente relegados a segundo plano. El más frecuente es la flauta, con cuyos sonidos se acompañan a menudo ciertos trabajos realizados en común, para imprimirles una cadencia rítmica. No puedo examinar aquí en detalle las ideas de Bücher sobre el origen de la poesía; me conviene más hacerlo en una de las cartas siguientes. Diré simplemente que Bücher está convencido de que su origen se debe a los enérgicos movimientos rítmicos del cuerpo, particularmente aquellos que nosotros denominamos trabajo, y que eso es cierto no sólo por lo que afecta a la forma poética, sino también al contenido.

	Sí las notables conclusiones de Bücher son acertadas, tenemos derecho a afirmar que la naturaleza del hombre (la naturaleza fisiológica de su sistema nervioso) le ha hecho capaz de percibir la musicalidad del ritmo y de deleitarse con él, mientras que la técnica de la producción ha determinado los destinos ulteriores de dicha capacidad.
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	Los investigadores han observado desde hace tiempo, la estrecha relación existente entre el estado de desarrollo de las fuerzas productivas de los llamados pueblos primitivos y su arte. Pero como en la inmensa mayoría de los casos se atenían a puntos de vista idealistas, reconocían a contrapelo la existencia de esa relación y la explicaban erróneamente. Así, el conocido historiador de arte Guillermo Lübke dice que las obras de arte de los pueblos primitivos llevan el sello de la necesidad natural, mientras que las de las naciones civilizadas están penetradas de la candencia espiritual. Tal contraposición no tiene más base que un prejuicio idealista. En realidad, la creación artística de los pueblos civilizados depende de la necesidad, y en no menor grado que la de los pueblos primitivos. La única diferencia estriba en que en los pueblos civilizados desaparece la dependencia inmediata del arte respecto de la técnica y el modo de producción. Yo sé, naturalmente, que se trata de una diferencia muy grande, pero también sé que ella se debe única y precisamente al desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, origen de la división del trabajo social entre diferentes clases. Tal diferencia no refuta la concepción materialista de la historia del arte, sino que, por el contrario, nos brinda un nuevo y convincente testimonio en su favor.

	Señalaré, además, la “ley de la simetría”. Su significación es grande e indudable. ¿Cuál es su fundamento? Seguramente la estructura del propio cuerpo humano, lo mismo que la del cuerpo de los animales: sólo son asimétricos los cuerpos de los mutilados y de los monstruos, que siempre han debido impresionar desagradablemente al hombre físicamente normal. Así, pues, la capacidad de embelesarnos con la simetría, también nos es proporcionada por la naturaleza. Pero no sabemos en qué medida se habría desarrollado esa capacidad si no se hubiese afirmado y cultivado por el propio género de vida de los hombres primitivos. Sabemos que éstos eran cazadores por excelencia. Tal género de vida hace, como ya hemos visto, que en su ornamentación figuren predominantemente los motivos tomados del mundo animal. Y esto obliga al artista primitivo a tener bien en cuenta, desde muy temprana edad, la ley de la simetría595.

	Que el sentido humano de la simetría es educado precisamente por esos modelos, lo demuestra la circunstancia de que, en sus ornamentos, los salvajes (y no sólo ellos) se preocupan más de la simetría horizontal que de la vertical. Fíjese en la figura del primer hombre o animal con que se tropiece (siempre que no se traté, naturalmente, de un ser deforme), y verá que lo que le distingue es justamente la simetría del primer tipo, y no la del segundo. Además, es preciso tener en cuenta que las armas y los utensilios, simplemente por su carácter y destino, debían tener a menudo una forma simétrica. Finalmente, si, de acuerdo con la muy justa observación de Groase, el salvaje australiano que adorna su escudo reconoce la importancia de la simetría en igual grado que la reconocían los altamente civilizados constructores del Partenón, resulta evidente que el sentido de la simetría, por sí solo, no explica absolutamente nada en la historia de las artes y que en este caso debemos decir lo mismo que en los demás: la naturaleza proporciona al hombre la capacidad, mientras que el ejercicio y la aplicación práctica de dicha capacidad están determinados por el desarrollo de su cultura.
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	Intencionadamente vuelvo a emplear aquí un término impreciso: cultura. Al leerlo, exclamará usted todo acalorado: "Pero, ¿quién ni cuándo ha negado tal cosa? ¡Nosotros decimos únicamente que el desarrollo de la cultura no está determinado tan sólo por el desenvolvimiento de. las fuerzas productivas ni tampoco por la sola economía!”

	¡Ah! Conozco demasiado bien tales objeciones y confieso que jamás he podido comprender cómo personas inteligentes no advierten el tremendo error lógico que constituye su base.

	En efecto, quiere usted que el desarrollo de la cultura esté determinado también por otros "factores”. Y yo le preguntaré entonces: ¿figura entre ellos el arte? Y usted me contestará, naturalmente, que sí; en cuyo caso tendremos la siguiente situación: el desarrollo de la cultura humana lo determina, entre otros factores, el desarrollo del arte, y el desarrollo del arte lo determina el desarrollo de la cultura humana. Y lo mismo tendrá usted que decir respecto a los demás "factores”: la economía, el derecho civil, las instituciones políticas, la moral, etc. ¿Qué tendremos entonces? Tendremos lo siguiente: el desarrollo de la cultura humana está determinado por la acción de todos los factores mencionados, y el desarrollo de todos estos factores está determinado por el desarrollo de la cultura humana. Es el viejo error lógico en que tantas veces han caído nuestros abuelos: —¿Quién sostiene a la tierra? —Las ballenas. —¿Y a las ballenas? —El agua. —¿Y al agua? —La tierra. —¿Y a la tierra? —Las ballenas. Y así sucesivamente y en el mismo orden peregrino.

	Convendrá usted en que al investigar serios problemas del desarrollo social se puede y se debe tratar de argumentar con más seriedad.

	Estoy firmemente convencido de que la crítica (más exactamente: la teoría científica de la estética) sólo podrá avanzar de ahora en adelante, si se apoya en la interpretación materialista de la historia. Creo asimismo que también en el pasado la crítica fue adquiriendo en su desarrollo una base tanto más firme cuanto más se acercaron sus representantes a la concepción histórica por mí defendida. Como ejemplo le indicaré la evolución de la crítica en Francia.
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	Esta evolución se halla estrechamente vinculada al desarrollo de las ideas históricas generales. Como ya he indicado, los hombres de la ilustración del siglo XVIII enfocaban la historia desde un punto de vista idealista, Para ellos, la acumulación y difusión de los conocimientos era la principal y más profunda de las causas del movimiento histórico de la humanidad. Pero si las realizaciones de la ciencia y, en general, la evolución del pensamiento humano constituyen realmente la causa más importante y más profunda del movimiento histórico, lógicamente cabe preguntar: ¿qué es lo que determina la evolución misma del pensamiento? De acuerdo con las ideas del siglo XVIII sólo cabía una contestación: la naturaleza del hombre, las leyes inmanentes del desarrollo de su pensamiento. Pero si la naturaleza del hombre es la que determina todo el desarrollo de su pensamiento, es evidente que ella misma determina también el desarrollo de la literatura y del arte. Por consiguiente, la naturaleza del hombre —y sólo ella— puede y debe darnos la clave que explica el desarrollo de la literatura y del arte en el mundo civilizado.

	Las propiedades de la naturaleza humana hacen que el hombre pase por diversas edades: la infancia, la adolescencia, la madurez, etc. La literatura y el arte, también pasan en su desarrollo por esas edades.

	“¿Qué pueblo no ha sido primero poeta y luego pensador? —pregunta Grimm en su Correspondance littéraire—, queriendo decir con eso que el florecimiento de la poesía corresponde a la infancia y a la adolescencia de los pueblos, mientras que los éxitos de la filosofía son propios de la edad madura. Esta concepción del siglo XVIII fue heredada por el siglo XIX. Hasta la encontramos en el célebre libro de Madame Staël De la litiérature dans ses rapports avec les institutons sociales, que al propio tiempo contiene elementos muy considerables de una concepción totalmente distinta. “Al examinar las tres épocas diferentes de la literatura griega —dice Madame Staël—, observamos muy claramente en ellas el curso natural de la inteligencia humana. Homero caracteriza la primera época; en el siglo de Pericles advertimos los rápidos progresos del arte dramático, de la elocuencia y de la moral y los primeros pasos de la filosofía; en tiempos de Alejandro, el estudio más profundo de las ciencias filosóficas pasa a ser la ocupación principal de quienes se destacan en el campo de la literatura. Se precisa sin duda cierto grado de desarrollo del espíritu humano para llegar a la altura de la poesía; pero esta parte de la literatura debe perder no obstante algunos de sus rasgos brillantes, en una época en que los progresos de la civilización y de la filosofía rectifican todos los errores de la imaginación."

	Lo que quiere decir que si un pueblo ha salido de la época de la juventud, la poesía debe inevitablemente llegar a cierto grado de decadencia.

	Madame Staël sabía que los pueblos modernos no han dado, pese a todos los éxitos de su raciocinio, ni una sola obra poética que pueda considerarse superior a la Ilíada o a la Odisea. Esta circunstancia amenazaba la firmeza de su seguridad en el constante e invariable perfeccionamiento de la humanidad, por lo que no quiso abandonar la teoría de las diferentes edades, que había heredado del siglo XVIII y que le permitía superar fácilmente tal dificultad.
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	Vemos, en efecto, que, según esa teoría, la decadencia de la poesía es un síntoma de madurez intelectual de los pueblos civilizados del mundo moderno. Pero cuando Madame Staël, dejando a un lado estas comparaciones, aborda la historia de la literatura de los pueblos modernos, sabe hacerlo enfocándola desde un punto de vista totalmente distinto. A este respecto ofrecen particular interés los capítulos de su libro que se refieren a la literatura francesa. ‘‘La jovialidad francesa y el buen gusto francés eran proverbiales en todos los países europeos —observa en uno de dichos capítulos—; ese gusto y esa jovialidad se atribuían generalmente al carácter nacional; pero, ¿qué es el carácter de un pueblo si no el resultado de las instituciones y de las circunstancias que influyen en su bienestar, en sus intereses y en sus hábitos? Durante el último decenio, hasta en los momentos de máxima calma revolucionaria, los contrastes más picarescos no han dado origen ni a un solo epigrama, ni a un solo chiste ingenioso. Muchas de las personas que ejercían gran ascendiente sobre los destinos de Francia, carecían de gracia en la expresión y de brillo en su inteligencia. Es muy posible incluso que parte de ese ascendiente se debiese a su carácter sombrío y taciturno y a su fría crueldad. Aquí no nos interesa saber a quién se alude en las líneas precedentes, ni en qué medida corresponde esa alusión a la realidad. Únicamente debemos observar que, en opinión de Madame Staël, el carácter nacional es un producto de las condiciones históricas. Pero, jqué es el carácter nacional si no la naturaleza del hombre, tal como se manifiesta en las cualidades espirituales de una nación determinada?

	Y si la naturaleza de una nación es el producto de su desarrollo

	histórico, resulta evidente que ella no ha podido ser la causa original de ese desarrollo. De aquí se deduce que la literatura —reflejo de la naturaleza espiritual nacional— es un producto de las mismas condiciones históricas que han creado dicha naturaleza. Por consiguiente, no es la naturaleza del hombre, no es el carácter de un pueblo, sino su historia y su régimen social los que nos explican su literatura. Este es justamente el punto de vista desde el cual contempla Madame Staël la literatura francesa. El capítulo dedicado por ella a la literatura francesa del siglo XVII constituye un intento sumamente interesante de explicar el carácter preponderante de esta literatura, por las relaciones sociales y políticas existentes entonces en Francia y por la psicología de la nobleza francesa, considerada en su actitud ante el poder real.

	Encontramos aquí muchas observaciones extraordinariamente sutiles acerca de la psicología de la clase dominante en aquella época y algunas consideraciones muy acertadas acerca del futuro de la literatura francesa. “Con un nuevo orden político en Francia, cualquiera que éste sea —dice Madame Staël—, ya no veremos nada semejante (a la literatura del siglo XVII), con lo que quedará claramente demostrado que el llamado ingenio francés y la gracia francesa, no eran sino un producto directo y necesario de las instituciones y costumbres monárquicas, tal como existieran en Francia durante varios siglos.” Este nuevo concepto, según el cual la literatura es un producto del régimen social, llegó a dominar poco a poco en la crítica europea del siglo XIX.
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	En Francia lo repite Guizot en sus artículos literarios596. Lo expone también Sainte-Beuve, si bien lo acepta con ciertas reservas; finalmente, halla su más cabal y brillante expresión en las obras de Taíne.

	Taine estaba firmemente convencido de que “cualquier cambio en la situación de los hombres modifica su psicología”.

	Pero la literatura de cualquier sociedad y su arte se explican precisamente por su psicología, porque “los productos del espíritu humano, lo mismo que los productos de la naturaleza viva, se explican tan sólo por el medí o. que los rodea”. Por consiguiente, para comprender la historia del arte y de la literatura de tal o cual país es preciso estudiar la historia de los cambios operados en la situación de sus habitantes. No cabe duda de que esto es una verdad. Y basta leer Philosophie de Vart, Histoire de la littérature anglaise o Voyage en Itqlie pura hallar en gran número las más brillantes y geniales ilustraciones de tal verdad. Pero Taaine, lo mismo que Madame Staël y otros predecesores suyos, mantenía, pese a todo, una concepción idealista de la historia, lo que le impidió sacar de una verdad indudable, brillante y genialmente ilustrada por él, todo el provecho que podría sacar de ella un historiador de la literatura y del arte.

	Y como el idealista ve en los éxitos del intelecto humano la última razón del desarrollo histórico, resultaba, según Taine, que la psicología de los hombres está determinada por su situación, y que su situación se determina por su psicología. De aquí una serie de contradicciones y escollos, de los que Taine, al igual que los filósofos del siglo XVIII, se libraba apelando a la naturaleza humana, que en él aparece como raza. El siguiente ejemplo nos muestra muy bien cuáles eran las puertas que esa llave le abría. Es sabido que el renacimiento comenzó en Italia antes que en cualquier otra parte, y que, en general, Italia acabó antes que los demás países con la existencia medieval. ¿Cuál fue la causa de este cambio en la situación de los italianos! Las propiedades de la raza italiana, contesta Taine. Juzgue usted mismo hasta qué punto es satisfactoria tal explicación ¡ mientras tanto, pasaré a otro ejemplo. 
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	Taine ve un paisaje de Poussin en el palacio Solara de Roma y observa con este motivo que los italianos, debido a ciertas cualidades particulares de su raza, entienden el paisaje de un modo especial; que para ellos éste representa también la villa, pero agrandada, mientras que la raza alemana ama la naturaleza por la naturaleza misma. Pero en otro lugar, el mismo Taine, refiriéndose a los paisajes del mismo Poussin, dice: “Para saber embelesarse con ellos hay que amar la tragedia (clásica), el verso clásico, la pompa de la etiqueta y la grandeza señorial o monárquica. Tales sentimientos se hallan a infinita distancia de los sentimientos de nuestros contemporáneos. ¿Por qué, sin embargo, los sentimientos de nuestros contemporáneos difieren tanto de los sentimientos de los hombres a quienes gustaba la pompa de la etiqueta, la tragedia clásica y el verso alejandrino? ¿Acaso porque los franceses de la época del “Rey Sol”, pongamos por caso, eran hombres de rara distinta a la de los hombres del siglo XIX¿ ¡Absurda pregunta! El propio Taine nos ha repetido con insistencia su convencimiento de que la psicología de los hombres cambia al cambiar su situación. No lo hemos olvidado y, siguiendo su ejemplo, decimos: la situación de los hombres de nuestra época difiere extraordinariamente de la situación de los hombres del siglo XVII, y por eso sus sentimientos son tan distintos de los sentimientos de los contemporáneos de Boileau y Racine. Nos queda por saber la causa de ese cambio de situación, es decir, por qué el ancien régime cedió su lugar al actual orden burgués y por qué la Bolsa dirige hoy ese mismo país en el que Luis XIV pudo decir sin exageración: “El Estado soy yo.” A esta pregunta nos da una respuesta plenamente satisfactoria la historia económica de dicha nación.
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	Ya sabe usted que escritores de muy distintas opiniones objetaron los puntos de vista de Taine. Ignoro lo que usted piensa de tales objeciones, pero diré que ninguno de los críticos de Taine ha conseguido hacer vacilar siquiera la tesis que condensa casi todo cuanto hay de verdadero en su teoría estética, y según la cual el arte es un producto1 de la psicología de los hombres mientras que ésta cambia al cambiar su situación. Y ninguno de ellos ha conseguido tampoco descubrir la contradicción esencial que impide el ulterior y fecundo desarrollo de las ideas de Taine, ninguno de ellos ha advertido que, según su concepción de la historia, la psicología de los hombres, determinada por la situación de éstos, resulta ser ella misma la causa última de tal situación. ¿Por qué ninguno de ellos ha advertido tal cosa? Porque esa contradicción estaba en la misma médula de sus propias concepciones históricas. Pero ¿cuál es esa contradicción? ¿De qué elementos consta? Consta de dos elementos, de los cuales uno se llama concepción idealista y el otro, concepción materialista de la historia. Cuando Taine decía que la psicología de los hombres cambia al cambiar su situación, era materialista; pero cuando el mismo Taine decía que la situación, de los hombres depende de su psicología, repetía las concepciones idealistas del siglo XVIII. Huelga añadir que no ha sido esta última idea la que le ha inspirado sus más afortunadas consideraciones sobre la historia de la literatura y del arte.

	¿Qué se deduce de todo esto? Se deduce lo siguiente: de esa contradicción, que impedía el fecundo desarrollo de las ingeniosas y profundas ideas de los críticos de arte francés, sólo podría librarse una persona que dijese: el arte de cualquier pueblo está determinado por su psicología; su psicología es un resultado de su situación, y ésta depende en última instancia del estado de sus fuerzas productivas y de sus relaciones de producción. Pero la persona que hubiese dicho tal cosa habría expuesto con ello la concepción materialista de la historia.;.

	Observo, sin embargo, que ya es hora de acabar. ¡ Hasta la siguiente! Perdóneme si le he enojado a causa de la “estrechez” de mis concepciones. En la próxima trataré del arte entre los pueblos primitivos, y confío en demostrar esta vez que mis ideas no son tan estrechas como a usted le habían parecido y como, probablemente, le parecen todavía.
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	SEGUNDA CARTA. EL ARTE DE LOS PUEBLOS PRIMITIVOS

	 

	 

	Muy señor mío:

	El arte de cualquier pueblo, en mi opinión, siempre mantiene una estrechísima relación causal con su economía. Por eso, al pasar a estudiar el arte de los pueblos primitivos, debo señalar antes los más importantes rasgos distintivos de la economía primitiva.

	Según una expresión muy gráfica de cierto escritor, es muy propio en general de los materialistas “económicos" comenzar por “la tecla económica". Además, en el presente caso existe una circunstancia particular y de suma importancia que me sugiere la necesidad de tomar esa “tecla” como punto de partida de mi investigación.

	Hace aún muy poco, entre los sociólogos y los economistas familiarizados con la etnología existía el firme convencimiento de que la economía de la sociedad primitiva era una economía comunista por excelencia. “El historiador etnógrafo —decía en 1879 M. Kovalevski—, al emprender hoy día el estudio de la cultura primitiva, sabe que el objeto de su investigación no son los individuos aislados que, aparentemente, llegan a un acuerdo para vivir juntos bajo la dirección de unas autoridades establecidas por ellos mismos, ni tampoco las familias aisladas que han existido desde épocas remotísimas y que poco a poco han ido creciendo hasta convertirse en uniones gentilicias, sino los grupos de individuos de distinto sexo que viven en manadas y en cuyo seno se produce un proceso lento y espontáneo de diferenciación, resultado del cual es la aparición de familias y de una propiedad individual que, al principio, es sólo de bienes muebles.”

	En un principio hasta los alimentos, esos “importantísimos e indispensables bienes de consumo”, son propiedad común de los miembros del grupo-manada, y el reparto del botín entre las distintas familias, no aparece sino en las tribus que se hallan en un nivel de desarrollo relativamente más elevado.

	Lo mismo opinaba del régimen económico primitivo, el difunto N. Zíber, cuyo célebre libro Ensayos sobre la cultura económica primitiva estaba dedicado a la comprobación crítica “de la hipótesis... de que los aspectos comunales de la economía son, en sus distintas fases, formas universales de la actividad económica en las primeras etapas del desarrollo”. Sobre la base de un amplio material, elaborado, por cierto, en una forma que no puede considerarse rigurosamente sistemática, Zíber llega a la conclusión de que “la cooperación simple del trabajo durante la pesca, la caza, el ataque, la defensa, el cuidado del ganado, la tala de sectores de bosques para dedicarlos al cultivo, la irrigación, el cultivo de la tierra, la construcción de casas y de grandes utensilios, como redes, embarcaciones, etc., determina lógicamente el consumo en común de todo lo producido y, por lo tanto, la propiedad en común de los bienes inmuebles y hasta de los bienes muebles, en la medida en que esa propiedad puede ser protegida frente a los atentados de los grupos vecinos”.
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	Podría mencionar, a otros muchos investigadores, no menos prestigiosos, pero no es necesario, pues usted mismo los conoce. Por eso no voy a multiplicar las citas y señalaré sin rodeos que actualmente se empieza a impugnar la teoría del “comunismo primitivo”. Así, Karl Bücher, citado ya en mi primera carta, considera que esta teoría está en desacuerdo con los hechos. Según él, los pueblos que realmente pueden ser llamados primitivos, se hallan lejísimos del comunismo. Su economía debería llamarse más bien individualista, aunque tal denominación tampoco sería exacta, ya que los rasgos más esenciales de una “economía” no tienen nada que ver en general con su modo de vida.

	“Por economía —dice en su ensayo El régimen económico primitivo— entendemos siempre la actividad conjunta de los hombres, dirigida a la adquisición de bienes. La economía presupone cierta preocupación, no sólo por el presente inmediato, sino también por el futuro; presupone el aprovechamiento cuidadoso del tiempo y su adecuada distribución. Economía significa trabajo, valoración de las cosas, ordenación de su consumo, trasmisión de las adquisiciones culturales de generación en generación.” 

	Pero en la vida de las tribus más primitivas sólo se encuentran los elementos más rudimentarios de tales rasgos. 

	“Si descartamos de la vida de los bosquimanos o de los veddas el empleo del fuego, del arco y de las flechas, toda ella queda reducida a una búsqueda individual de alimento. Cada bosquimano debe procurarse comida exclusivamente con sus medios. Desnudo e inerme, vaga con sus compañeros en el estrecho mareo de determinada zona, como un animal salvaje... Cada uno de ellos, hombre o mujer, come crudo lo que logra alcanzar con las manos o arrancar de la tierra con sus uñas: animales inferiores, rafees o frutos. Ya se reúnen en grupos insignificantes o grandes manadas, ya vuelven a separarse, según abunden en el lugar los alimentos vegetales o los animales, pero tales grupos no se convierten en una verdadera sociedad. Ellos no alivian la existencia de cada individuo. Tal vez este cuadro no agrade mucho al moderno portador de la cultura, pero el material recogido de un modo empírico nos obliga realmente a presentarlo tal cual es. En él no hay ni un trazo inventado; de la vida de los cazadores primitivos hemos descartado tan sólo lo que es universalmente aceptado como un signo de cultura: el empleo de las armas y del fuego.”

	Es preciso reconocer que dicho cuadro no se parece en nada a la idea que nos habíamos formado de la economía primitiva bajo la influencia de los trabajos de M. Kovalevski y N. Zíber.
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	No sé cuál de los dos cuadros es más de su “agrado”. Pero esto poco importa. No se trata de lo que sea grato para usted, para mí o para otra persona, sino de saber si el cuadro trazado por Bücher es exacto, si está de acuerdo con la realidad, si corresponde al material empírico recogido por la ciencia. Estas cuestiones no sólo tienen importancia para la historia del desarrollo económico, sino que son de enorme significación para todo el que estudie tal o cual aspecto de la cultura primitiva. En efecto, por algo se dice que el arte es un reflejo de la vida. Si el “salvaje” es tan individualista como lo presenta Bücher, su arte deberá reproducir necesariamente sus característicos rasgos de individualismo. Además, el arte es, esencialmente, un reflejo de la vida social. Y si usted contempla al salvaje con los ojos de Bucher, obrará en plena consecuencia al hacerse la observación que no se puede hablar de arte cuando predomina la ‘‘búsqueda individual de alimento ”, ni cuando los hombres no realizan casi ninguna actividad conjunta.

	A todo esto es preciso agregar lo siguiente: Bücher pertenece sin duda a la categoría de los hombres de ciencia que piensan, cuyo número, por desgracia, no es tan elevado como sería de desear, por lo que sus conceptos merecen que se les preste seria atención, aun en los casos en que se equivoca.

	Examinemos más de cerca el cuadro trazado por él de la vida salvaje.

	Bücher lo describe basándose en datos que se refieren a la vida de las llamadas tribus cazadoras primitivas, de los que elimina únicamente los signos de cultura: el uso de las armas y del fuego. Con ellos nos señala él mismo el camino que precisamos seguir al analizar su cuadro. Lo primero que debemos hacer es comprobar el material empírico utilizado por Bücher, es decir, ver cómo viven realmente las tribus cazadoras primitivas y escoger después las hipótesis más verosímiles acerca de cómo vivieron en aquellos remotos tiempos en que no conocían el uso del fuego ni de las armas. Primero, los hechos; después, las hipótesis.

	Bücher se remite a los bosquimanos y a los veddas de Ceilán. ¿Puede decirse que la vida de estas tribus, que indudablemente pertenecen a la categoría de las tribus cazadoras primitivas, está desprovista de cualquier rasgo de economía y que en ellas el individuo está totalmente abandonado a sus, propias fuerzas? Yo afirmo que no puede decirse tal cosa.

	Empecemos por los bosquimanos. Es sabido que éstos se reúnen a menudo para cazar en grupos de 200 a 300 hombres. En estas condiciones, la caza, que constituye indudablemente un trato entre hombres con fines productivos, “presupone” al mismo tiempo un trabajo y una distribución racional del tiempo, ya que en tales casos los bosquimanos construyen empalizadas que tienen a veces varias millas de longitud, cavan profundas zanjas, en cuyo fondo clavan troncos terminados en punta, etc. Es evidente que todo eso no se hace únicamente para satisfacer las necesidades del momento, sino también con vistas al futuro.
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	"Algunos les niegan todo sentido económico —dice Theophil Hahn — y cuando se habla de ellos en los libros, unos autores copian los errores de otros. Naturalmente, los bosquimanos no entienden de Economía política ni de economía del Estado, pero eso no impide que se preocupen del mañana."

	Y así es, en efecto: con la carne de los animales muertos por ellos hacen reservas, que esconden en cuevas o dejan en desfiladeros bien protegidos al cuidado de los viejos que ya no pueden tomar parte directa en la caza. También se hacen reservas de bulbos de algunas plantas, que, recogidos en grandes cantidades, son guardados por los bosquimanos en nidos de pájaros. Se sabe también que los bosquimanos hacen reservas de langosta y que para casar este insecto cavan unas zanjas; largas y profundas.

	Todo ello demuestra hasta qué punto se equívoca Bücher al afirmar con Lippert que en las tribus cazadoras primitivas nadie piensa en acumular reservas.

	Es cierto que al terminar la caza realizada en común, los grandes grupos de cazadores bosquimanos se dividen en pequeños grupos. Pero, en primer lugar, una cosa es ser miembro de un grupo pequeño y otra, quedar abandonado a sus propias fuerzas, y en segundo lugar, incluso, cuando se separan, los bosquimanos no rompen sus relaciones recíprocas. Según cuenta Lichtenstein, los bechuanas le habían dicho que los bosquimanos se comunican constantemente por medio de señales luminosas y que gracias a eso saben, mucho mejor que todas las demás; tribus vecinas situadas a un nivel cultural mucho más elevado, todo, lo que ocurre en torno suyo a grandes distancias. No creo que semejantes costumbre habría podido surgir entre los bosquimanos si sus individuos hubiesen estado abandonados a sus propias fuerzas y si entre ellos predominase la " búsqueda individual de alimentos".

	Paso ahora a los veddas. Estos cazadores (me refiero a los completamente salvajes, denominados por los ingleses rock veddhas) viven como los bosquimanos formando pequeñas asociaciones consanguíneas, mediante cuyos esfuerzos comunes efectúan la "búsqueda de alimentos". Ciertamente, los investigadores alemanes Paul y Fritz Sarrasin, autores del más moderno, y en muchos aspectos más completo, trabajo sobre los veddas, los presentan como unos respetables individualistas. Cuando las relaciones sociales primitivas de los veddas, dicen los Sarrasin, aún no habían sido destruidas por la influencia de los pueblos vecinos de más alto nivel de desarrollo cultural, todo su territorio de caza estaba dividido entre las distintas familias.

	Pero ésta es una opinión totalmente falsa. Los testimonios en que los Sarrasin basan su hipótesis acerca del régimen social primitivo de los veddas no muestran en modo alguno lo que estos investigadores ven en ellos. Así, citan el testimonio de un tal Van Huns, gobernador de Ceilán, en el siglo XVII. Pero lo que cuenta Van Huns muestra únicamente que el territorio poblado por los veddas estaba dividido en sectores, mas en modo alguno que estos sectores perteneciesen a familias distintas. Knox, otro escritor del siglo XVII, dice que los veddas tenían en los bosques “límites que los separaban" y que "los grupos no debían transponer esos límites durante la caza o la recolección de frutos".
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	Aquí se trata de grupos y no de familias distintas, por lo que debemos suponer que Knox se refería a los límites de sectores pertenecientes a asociaciones consanguíneas más o menos grandes, pero no a distintas familias. Más adelante los Sarrasin se remiten al inglés Tennent. Ahora bien, ¿qué es lo que dice Tennent? Tennent dice que el territorio de los veddas está dividido entre los clanes (clans of families associated by relationship).

	No es lo mismo un clan que una familia. Naturalmente, los clanes de los veddas no son grandes. Tennent los llama clanes pequeños —small clans. Y se comprende que así sea. Las asociaciones consanguíneas no pueden ser grandes dado el bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de los veddas. Pero no se trata de eso. Lo que nos interesa en este caso no son las proporciones de los clanes veddas, sino el papel que desempeñan en la vida de los distintos individuos de esta tribu, í Puede decirse que este papel es nulo, que el clan no alivia la existencia del individuo! ¡En modo alguno! Es sabido que las asociaciones consanguíneas de los veddas vagan dirigidas por sus jefes. También es sabido que en los altos nocturnos los niños y los adolescentes se acuestan al lado del jefe, mientras los miembros adultos del clan se colocan en torno suyo, formando así una cadena viviente dispuesta a defenderlos de los ataques enemigos. Esta costumbre alivia sin duda tanto la existencia del individuo como la de toda la tribu. No la alivian menos otras manifestaciones solidarias. Así, por ejemplo, las viudas siguen recibiendo su parte de todo cuanto cae en manos del clan.

	Si los veddas no tuvieran ninguna unión social y si entre ellos dominase la “búsqueda individual de alimentos", a las mujeres que hubiesen perdido el apoyo de sus maridos les aguardaría una suerte bien distinta.

	Para terminar con los veddas, añadiré que éstos, al igual que los bosquimanos, hacen reservas de carne y de otros productos de la caza, tanto para su propio consumo como para el trueque con las tribus vecinas. El capitán Ribeiro llegó a afirmar que los veddas no comen en absoluto carne fresca, sino que la cortan en trozos y la guardan en los huecos de los árboles, no tocándola antes de que transcurra un año. Seguramente se trata de una exageración, pero en todo caso vuelvo a rogarle se fije en que los veddas, lo mismo que los bosquimanos, refutan categóricamente con su ejemplo la opinión sostenida por Bücher de que los salvajes no hacen reservas. Y la acumulación de reservas es, según Bücher, un síntoma de los más indudables de la existencia de una economía.

	Los habitantes de las islas Andamán —los mincopos— aventajan un poco a los veddas en desarrollo cultural, pero también viven formando clanes y a menudo emprenden cacerías colectivas. Todo lo cazado por los jóvenes solteros es propiedad común, que se reparte de acuerdo con las indicaciones del jefe del clan. Las personas que no participan de la caza reciben, no obstante, su botín, pues se supone que la realización de algún trabajo en beneficio de toda la comunidad lea ha impedido tomar parte en la cacería. Al regresar a la tribu, los cazadores se sientan en torno al fuego, iniciándose entonces el festín, los bailes y los cantes. En el festín participan también los que suelen tener poca fortuna en la caza e incluso los holgazanes, que prefieren pasar su tiempo en la ociosidad. ¿Se parece todo esto a la '‘búsqueda individual de alimentos”, y puede afirmarse, por lo tanto, que las asociaciones consanguíneas de los mincopos no alivian la existencia de los individuos? ¡No! Es preciso decir, por el contrario, que el material empírico referente a la vida de los mincopos no encaja en absoluto en el conocido "cuadro” de Bücher.
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	Para caracterizar la vida de las tribus cazadoras primitivas, Bücher utiliza la descripción que hace Schadenberg del modo de vida de los negritos de las Filipinas. Pero quien lea atentamente el artículo de Schadenberg se convencerá de que tampoco los negritos luchan por la existencia individualmente, sino mediante las fuerzas mancomunadas de la asociación consanguínea. Un sacerdote español, cuyo testimonio invoca Schadenberg, dice que entre los negritos, "el padre, la madre y los hijos van armados cada uno con sus propias flechas y cazan juntos”. En base a esto podría suponerse que llevan una vida individual o, a lo sumo, forman pequeñas familias. Pero tampoco esto es cierto. La "familia” de los negritos es una asociación consanguínea que abarca de 20 a 80 individuos. Los miembros de tal asociación vagan juntos, bajo la dirección de un jefe, que es quien marca los altos, ordena las marchas, etc. Durante el día, los viejos, los enfermos y los niños permanecen en torno a una gran hoguera, mientras los miembros adultos y sanos del clan cazan en el bosque. Por la noche, todos se tienden a dormir en torno al mismo fuego.

	Por lo demás, no es raro que los niños, así como las mujeres —a lo que se debe prestar gran atención— vayan a la caza. En tales casos van todos juntos, "como una manada de orangutanes que emprende una incursión de rapiña”. Aquí vuelvo a no encontrar nada que se parezca a la "búsqueda individual de alimentos".

	En el mismo nivel ¿le desarrollo se encuentran los pigmeos del África Central, que hasta hace muy poco no habían sido objeto de observaciones más o menos fidedignas. Todo el "material empírico" referente a ellos, reunido por los investigadores contemporáneos, refuta categóricamente la teoría de la “búsqueda individual de alimentos”. Los pigmeos cazan juntos animales salvajes y se dedican, juntos también. a robar en los campos de los agricultores vecinos. “Mientras los hombres constituyen la vanguardia, y en caso necesario luchan con los propietarios de los campos saqueados, las mujeres se apoderan del botín, forman paquetes o haces con él y se lo llevan.” No se trata, pues, de individualismo, sino de cooperación, e incluso de división del trabajo.

	No hablaré de los botocudos brasileños ni de los indígenas de Australia, pues tendría que repetir lo ya dicho al referirme a otros muchos cazadores primitivos. Más provechoso será echar una ojeada a la vida de los pueblos primitivos que han alcanzado ya un nivel más elevado de desarrollo de las fuerzas productivas. En América hay muchos pueblos de ésos.
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	Los pieles rojas de América del Norte viven formando gens, y la expulsión de alguien de la gens es considerada como un terrible castigo, que se impone únicamente por los delitos más graves. Este solo hecho muestra claramente cuán lejos se hallan del individualismo, que según Bücher constituye el rasgo distintivo de las tribus primitivas. La gens es para ellos el propietario de la tierra, el legislador, el vindicador, cuando se violan los derechos del individuo, y en muchos casos, su heredero. La fuerza, la vitalidad de la gens depende enteramente del número de sus miembros, por lo que la muerte de cualquiera de ellos representa una dura pérdida para todos los demás. La gens trata de reparar las pérdidas acogiendo en su seno a nuevos miembros. El prohijamiento está muy difundido entre los pieles rojas de América del Norte, lo que nos muestra la gran importancia que tiene para ellos la lucha por la vida mediante el esfuerzo conjunto de todo el grupo, en tanto que Bücher, confundido por su idea preconcebida, ve en este hecho tan sólo una prueba del débil desarrollo de los sentimientos paternales entre los pueblos primitivos.

	La amplia difusión que tienen la caza y la pesca en común, muestra asimismo la gran importancia que adquiere entre esos pueblos la lucha por la vida mediante el esfuerzo conjunto. Pero, por lo visto, esa forma de caza y de pesca está aún más difundida entre los indios de América del Sur. Señalaré como ejemplo los bororós brasileños, cuya existencia, según Von den Steinen, se mantenía mediante el constante trato entre los hombres de la tribu, que frecuentemente emprendían juntos cacerías de muy larga duración. Y cometería un profundo error quien dijese que la caza en común sólo adquirió extraordinaria importancia para la existencia de los indios americanos cuando éstos rebasaron la fase inferior de la vida de cazadores. Una de las más importantes conquistas culturales logradas por los aborígenes del Nuevo Mundo ha sido, naturalmente, la agricultura, a la que con más o menos celo y constancia se dedicaban muchas de sus tribus. Pero la agricultura tenía que reducir necesariamente la importancia que en su vida tenía la caza en general y, por consiguiente también, la caza realizada mediante las fuerzas conjuntas de muchos miembros de la tribu. Por eso, las cacerías en común de los indios deben ser consideradas como un producto natural y muy característico de la vida basada precisamente en la caza.

	Pero tampoco la agricultura redujo el papel de la cooperación en la vida de las tribus primitivas de América. ¡Nada de eso! Si bien al aparecer la agricultura, las cacerías en común perdieron hasta cierto punto su importancia, el cultivo de los campos creó un terreno nuevo y sumamente amplio para la cooperación: los indios americanos cultivan (o por lo menos cultivaban) los campos mediante las fuerzas conjuntas de las mujeres, a las que incumbe el trabajo agrícola. En Lafitau ya encontramos indicaciones sobre este particular. Y la etnología americana contemporánea no deja al respecto la menor duda.
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	Me remitiré aunque no sea más que al mencionado trabajo de Powell The wyandot govemment. 

	“El cultivo de los campos tiene un carácter social —dice Powell—, lo cual quiere decir que todas las mujeres aptas para el trabajo participan en el cultivo de cada parcela familiar.”

	Podría citar numerosos ejemplos demostrativos de la gran importancia que tiene e! trabajo social en la vida de los pueblos primitivos de otros continentes, pero la falta de espacio me obliga a limitarme a citar la pesca en común entre los neozelandeses.

	Éstos, utilizando los esfuerzos conjuntos dé toda la asociación consanguínea, confeccionaban redes de varios miles de pies de longitud, y la utilizaban en beneficio de todos los miembros de la gens. 

	“Este sistema de ayuda mutua —dice Polack— tenía por base, al parecer, todo su régimen social primitivo y existió desde la creación hasta nuestros días.”

	 Lo dicho basta, a mi entender, para hacer un juicio crítico del cuadro que nos traza Bücher de la vida de los salvajes. Los hechos muestran en forma bastante convincente que entre los salvajes no predominaba la búsqueda individual de alimentos de que nos habla Bücher, sino la lucha por la vida mediante las fuerzas conjuntas de toda la asociación consanguínea (más o menos amplia), lucha de la que nos hablan los autores que se atienen al punto de vista de N. Zíber o de M. Kovalevski. Esta conclusión nos será de suma utilidad en nuestra investigación sobre el arte. Conviene que la recordemos bien

	Y ahora sigamos adelante. El género de vida de los hombres determina de un modo natural e inevitable todo su carácter. Si entre loa salvajes predominase la “búsqueda individual de alimentos”, lógicamente tendrían que ser unos inveterados individualistas y egoístas, una especie de encarnación del conocido ideal de Max Stirner. Y así es como los considera Bücher. 

	“El mantenimiento de la existencia, que es lo que guía a los animales —dice Bücher—, es también la tendencia instintiva que predomina en los salvajes. En el aspecto espacial, la acción de este instinto se limita a los individuos aislados, y en el aspecto temporal, al momento en que se siente su necesidad. Con otras palabras: el salvaje no piensa más que en sí mismo y en el presente.”

	Tampoco en este caso le preguntaré si le gusta este cuadro; únicamente preguntaré si los hechos no están en contradicción con él. Yo creo que están en abierta contradicción.

	En primer lugar, ya sabemos que la acumulación de reservas es conocida hasta por las tribus cazadoras más primitivas, lo cual demuestra que ni siquiera ellas están completamente libres de la preocupación por el futuro. Pero incluso si no hicieran reservas, de ello no podría inferirse que sólo piensan en el presente. ¿Por qué el salvaje guarda sus armas aun en el caso de que la caza haya sido afortunada? Porque piensa en la caza futura y en futuros encuentros con los enemigos. ¿Y los sacos que llevan a espaldas las mujeres de las tribus salvajes durante sus constantes peregrinaciones? Bastaría echar una mirada muy ligera al contenido de esos sacos para tener un concepto bastante elevado de la previsión económica de los salvajes. ¡Qué no hallará usted en ellos! Piedras planas para machacar raíces comestibles, pedazos de cuarzo para cortar, puntas de lanza, hachas de piedra de repuesto, cordones hechos con tendones de canguro, lana de zarigüeya, arcilla de diversos colores, corteza de árbol, trozos de grasa y frutos y raíces recogidos durante la marcha. [Toda una economía! Si el salvaje no pensase en el mañana, ¿para qué iba a obligar a su mujer a cargar con tocias esas cosas! Naturalmente, desde el punto de vista de un europeo, la economía de la mujer australiana parece muy mísera. Pero tanto en la historia en general, como en la historia de la economía en particular, todo es relativo.
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	Ahora bien, lo que aquí me interesa más es el aspecto psicológico de la cuestión.

	Por cuanto la búsqueda individual de alimentos no predomina ni mucho menos en la sociedad primitiva, nada tiene de extraño que el salvaje no sea tan individualista ni tan egoísta como lo presenta Bücher. Así lo evidencian claramente los testimonios más inequívocos de los observadores más dignos de fe. He aquí unos ejemplos elocuentes.

	“En cuanto a los alimentos —dice Ehrenreich, refiriéndose a los Cocotudos—, predomina el comunismo más riguroso. El botín se reparte entre todos los miembros de la horda, lo mismo que los regalos recibidos, aun en el caso de que a cada uno no le toque más que una parte insignificante.” 

	Lo mismo observamos en los esquimales, entre los cuales los alimentos y demás bienes muebles constituyen, según Klutschak, una especie de propiedad común. 

	“Mientras en el campamento exista un pedazo de carne, éste pertenece a todos, y al repartirlo se tiene en cuenta a todos, y en particular a los enfermos y a las viudas sin hijos.”

	 Este testimonio de Klutschak concuerda plenamente con las observaciones hechas con anterioridad por Grana, otro buen conocedor de los esquimales, el cual nos dice que la vida de éstos se aproxima mucho al comunismo. El cazador que vuelve a casa con un buen botín, lo reparte obligatoriamente con los demás, y en primer término con las viudas menesterosas. En general, todos los esquimales conocen muy bien su genealogía, conocimiento que es de gran utilidad a los necesitados, “pues nadie se avergüenza de sus parientes pobres, y basta que alguien demuestre su parentesco con alguno de los ricachones, aunque sea muy lejano, para que no le falte la comida”.

	Los etnólogos norteamericanos contemporáneos, como Boas, señalan ese mismo rasgo del carácter de los esquimales.

	Los australianos, presentados antes por los investigadores como unos grandes individualistas, cuando se les conoce bien, aparecen bajo una luz muy distinta. Letourneau dice, refiriéndose a ellos, que dentro de la asociación consanguínea todo es de todos. Esta afirmación sólo puede ser aceptada, naturalmente, con mucha precaución, pues en los australianos existen ya ciertos elementos indudables de propiedad privada. Pero de ahí al individualismo de que nos habla Bücher, hay un gran trecho,

	Y el mismo Letourneau, citando a Fison y Howitt, describe minuciosamente las normas imperantes entre ciertas tribus australianas para el reparto del botín.
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	Estas normas, que se hallan íntimamente ligadas al sistema ele parentescos, muestran persuasivamente con su simple existencia que el botín de los distintos miembros de la asociación consanguínea australiana no es propiedad privada de ellos. Y si los australianos fuesen unos individualistas, dedicados exclusivamente a la “búsqueda individual de alimentos’’, el botín tendría que ser, forzosamente y sin limitación alguna, propiedad privada de los distintos miembros de la asociación consanguínea.

	Los instintos sociales de los cazadores primitivos tienen a veces consecuencias bastante inesperadas para los europeos. Así, cuando un bosquimano consigue robar una o varias cabezas de ganado de algún granjero o ganadero, los demás bosquimanos se consideran con derecho a participar en el festín con que generalmente se celebran las afortunadas hazañas de este género.

	Los instintos comunistas primitivos se mantienen aún durante bastante tiempo en fases más elevadas del desarrollo cultural. Los etnólogos norteamericanos contemporáneos presentan a los pieles rojas como auténticos comunistas. El ya citado Powell, director de la oficina norteamericana de etnología, afirma categóricamente que entre los pieles rojas toda propiedad (all property) pertenecía a la gens o al clan (gens or clan), y la propiedad más importante, los alimentos, en ningún caso (by no means) era puesta a la exclusiva disposición de individuos o familias aisladas. La carne de los animales cazados era distribuida en las distintas tribus de acuerdo con normas diferentes, pero en la práctica todas estas normas se reducían al reparto por igual del botín.

	“El indio hambriento no tenía más que solicitar algo para recibirlo, por pequeñas que fuesen las reservas (del donante) y por poco halagüeñas que fuesen las esperanzas puestas en el futuro.” 

	Y observe usted que este derecho del solicitante a obtener lo solicitado no queda limitado aquí a la asociación consanguínea ni a la tribu. 

	“Lo que en un principio fue un derecho basado en el parentesco, adquirió después proporciones más amplias y se convirtió en ilimitada hospitalidad.” 

	Sabemos por Dorsey que cuando los indios omahas tenían muchos cereales, mientras que éstos faltaban a los ponca o a los paunis, los primeros compartían sus reservas con los otros. Y lo mismo hacían los paunis y los poncas cuando los omahas andaban escasos de granos. El viejo Lafitau ya había señalado tan laudable costumbre, observando justamente al propio tiempo que “los europeos no proceden así”.

	Por lo que respecta a los indios de América del Sur, bastará remitirse a Martius y Von den Steinen. Según el primero, entre los indios del Brasil, los objetos elaborados mediante el trabajo conjunto de muchos miembros de la comunidad eran propiedad de éstos, mientras que según el segundo, las bacairis brasileños —bien estudiados por él— vivían como una sola familia, repartiendo entre sí el producto de la caza o de la pesca. Entre los bororós, el cazador que ha matado un jaguar llama a los demás cazadores y come con ellos la carne del animal, entregando la piel y los dientes al pariente masculino o femenino más próximo del miembro de la comunidad muerto últimamente.
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	Entre los cafres de América del Sur, el cazador no tiene derecho de disponer a su antojo de su botín, estando obligado a compartirlo con los demás. Cuando alguno de ellos mata a un toro, invita a todos los vecinos, que permanecen en su casa hasta que se comen toda la carne. Incluso el “rey” se somete a esta costumbre y obsequia pacientemente a sus súbditos. Siguiendo a Lafitau, diré que ¡los europeos no proceden así!

	Ya sabemos por Ehrenreich que cuando un botocudo recibe un regalo, lo comparte con todos los. miembros de su gens. Lo mismo dice Darwin acerca de los habitantes de la Tierra del Fuego, y Lichtenstein acerca de los pueblos primitivos de África del Sur. Según este último, el que no comparte con los demás un regalo recibido por él, es objeto de las burlas más vejatorias. Cuando los Sarrasin daban a algún vedda una moneda de plata, éste tomaba un hacha y hacía como si quisiera partirla en pedazos, y después de este gesto expresivo pedía otras monedas para poder dárselas a los demás. El rey de los bechuanas, Muligavang, pidió a uno de los compañeros de Liehtenstein que le hiciera los regalos a escondidas, pues en caso contrario su negra majestad tendría que compartirlos con sus súbditos. Nordenskjöld dice que durante su visita a los chukches, cuando daba un terrón de azúcar a uno de los niños de la tribu, la golosina empezaba a pasar inmediatamente de boca en boca.

	Basta ya. Bücher comete un gran error cuando dice que el salvaje no piensa más que en sí mismo. El material empírico de que disponen los etnólogos contemporáneos, no deja lugar a la menor duda por lo que respecta al particular. Por eso, ahora podemos pasar de los hechos a las hipótesis y preguntar: ¿cómo debemos imaginarnos las relaciones recíprocas de nuestros antepasados salvajes en aquellos remotísimos tiempos en que aún no conocían el uso del fuego y de las armas? Tenemos algún fundamento para suponer que en esa época predominaba el individualismo y que la existencia de los individuos no se veía aliviada en lo más mínimo por la solidaridad social?

	Creo que no tenemos absolutamente ninguna razón para suponer tal cosa. Todo lo que sé acerca de las costumbres de los monos del Viejo Mundo me obliga a pensar que nuestros antepasados ya eran unos animales sociales en la época en que sólo se “asemejaban” al hombre. 

	“Las manadas de monos —dice Espinas— se distinguen de las manadas de otros animales, en primer lugar, por la ayuda mutua de los individuos o solidaridad de sus miembros, y en segundo lugar, por la subordinación u obediencia de todos, incluso de los machos, al jefe, que se preocupa del bienestar general.” 

	Como puede ver, se trata ya de una unión social en el pleno sentido de la palabra.

	Bien es verdad que los grandes monos antropomorfos no parecen muy inclinados a la vida social. Pero tampoco se les puede llamar individualistas acabados. Algunos se reúnen a menudo y cantan a coro, golpeando árboles huecos. Du Chaillu ha visto grupos de gorilas de 8 a 10 individuos; también se han encontrado manadas de gibones de 100 e incluso 150 cabezas. Aunque los orangutanes viven en pequeñas familias aisladas, debemos tener en cuenta las excepcionales condiciones de existencia de estos animales. Los monos antropomorfos ya no se hallan en condiciones de continuar la lucha por la existencia. Se encuentran en vías de degeneración, y son muy pocos los que van quedando, por lo cual, como observa muy acertadamente Topinard, su actual género de vida no nos puede dar ni la más remota idea acerca de cómo vivieron antes.
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	En todo caso, Darwin estaba convencido de que nuestros antepasados antropomorfos vivieron en sociedad, y yo no conozco ningún argumento que pueda obligarnos a considerar equivocada esta convicción. Y si en efecto nuestros antepasados antropomorfos vivieron en sociedad, ¿cuándo, en qué momento del ulterior desarrollo zoológico y por qué sus instintos sociales hubieron de dejar paso al individualismo, característico, según afirman, del hombre primitivo? Lo ignoro. También lo ignora Bücher. Por lo menos no nos dice absolutamente nada al respecto.

	Vemos, pues, que sus concepciones no hallan confirmación ni en las consideraciones hipotéticas ni en los materiales concretos.
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	TERCERA CARTA

	 

	 

	Muy señor mío:

	¿Cómo se ha desarrollado la economía a partir de la búsqueda individual de alimentos! Según Bücher, casi nada es lo que hoy día podemos saber acerca de esta cuestión. Yo creo que podemos formarnos una idea de ello si tenemos en cuenta que la búsqueda de alimentos tuvo en un principio un carácter social y no individual. En un principio, los hombres “buscaban” los alimentos de la misma forma que los “buscan” los animales que viven en sociedad: las fuerzas conjuntas de grupos más o menos numerosos se dedicaban en un principio a apoderarse de los dones, ya hechos, de la naturaleza. Earle, ya citado en mi carta anterior, observa justamente, remitiéndose a De la Gironière, que cuando los negritos van a la caza en clanes enteros, recuerdan a una manada de orangutanes entregada a una incursión de rapiña. Lo mismo recuerdan esas devastaciones de campos descritas más arriba y realizadas por las fuerzas conjuntas de los pigmeos de la tribu de los akas. Si por economía entendemos la actividad conjunta de los hombres dirigida a la adquisición de bienes, entonces debemos considerar que tales incursiones representan una de las primeras formas de actividad económica.

	La forma inicial de adquisición de bienes es la recolección de los dones ya hechos de la naturaleza. Naturalmente, esta recolección puede ser dividida en varias categorías, entre las cuales figuran la caza y la pesca. Tras la recolección viene la producción, ligada a veces a aquélla —como nos lo muestra, por ejemplo, la historia de la agricultura primitiva— por transiciones apenas perceptibles. La agricultura, incluso la más primitiva, ya posee, como es natural, todos los rasgos de una actividad económica.

	Y como, en un principio, el cultivo de los campos se efectúa con gran frecuencia mediante las fuerzas mancomunadas de la asociación consanguínea, ahí tiene usted un patente ejemplo de cómo los instintos sociales heredados por el hombre primitivo de sus antepasados antropomorfos, han podido hallar amplia aplicación en su actividad económica. El destino ulterior de estos instintos queda determinado por las relaciones recíprocas —constantemente variables— que se establecen entre los hombres en el curso de esta actividad, o como decía Marx, en el proceso de la producción de su vida. Todo esto no puede ser más natural, y no comprendo cuál es la parte incomprensible de este curso natural del desarrollo.
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	Pero veamos.

	Según Bücher, la dificultad reside en lo siguiente: “Sería bastante natural suponer —dice— que esta trasformación (el paso de la búsqueda individual de alimentos a la economía) comienza en el preciso momento en que la simple apropiación de los dones de la naturaleza para su consumo inmediato es sustituida por la producción orientada hacia un objetivo más lejano, cuando el lugar de la actividad instintiva de los órganos lo ocupa el trabajo, como aplicación de la fuerza física para un fin consciente. Pero poco saldríamos ganando con el simple planteamiento de esta tesis puramente teórica. El trabajo, tal como aparece en los pueblos primitivos, es un fenómeno bastante nebuloso, Cuanto más nos acercamos al punto en que comienza su desarrollo, más se aproxima, por su forma y por su contenido, al juego.

	Vemos, pues, que el obstáculo para la comprensión del paso de la simple búsqueda de alimentos a la actividad económica reside en la dificultad de establecer una divisoria entre el trabajo y el juego.

	La solución del problema de la relación entre el trabajo y el juego —o si usted prefiere, entre el juego y el trabajo— tiene suma importancia para el esclarecimiento de la génesis del arte. Por eso le invito a escuchar con atención y a sopesar cuidadosamente todo lo que sobre este particular dice Bücher. Dejemos que él mismo exponga sus ideas.

	“El hombre, cuando rebasa los límites de la simple búsqueda de alimentos, lo hace seguramente impulsado por instintos semejantes a los que se observan en los animales superiores, sobre todo por el instinto de la imitación y por la tendencia instintiva a toda clase de experimentos. La domesticación de los animales, por ejemplo, no comienza por los animales útiles, sino por aquellos que el hombre mantiene únicamente para su placer. El desarrollo de la industria elaborativa comienza al parecer en todas partes por la pintura del cuerpo, el tatuaje, la perforación u otras deformaciones de distintas partes del cuerpo, tras lo cual se va desarrollando poco a poco la elaboración de adornos, máscaras, dibujos sobre corteza de árbol, jeroglíficos y otras ocupaciones análogas... De este modo, los hábitos técnicos se forjan durante los juegos y sólo gradualmente van adquiriendo una aplicación utilitaria. Por eso, la sucesión de las fases del desarrollo anteriormente aceptada, debe ser sustituida por otra diametralmente opuesta: el juego es más antiguo que el trabajo, y el arte es más antiguo que la elaboración de objetos útiles”.

	Ya lo oye usted: el juego es más antiguo que el trabajo, y el arte es más antiguo que la elaboración de objetos útiles.

	Ahora comprenderá usted por qué le rogaba yo que prestase atención a las palabras de Bücher: ellas tienen la más íntima relación con la teoría histórica que yo defiendo. Si el juego es, en efecto, más antiguo que el trabajo y si el arte es, en efecto, más antiguo que la elaboración de objetos útiles, entonces la explicación materialista de la historia, por lo menos en la forma que le da el autor de El Capital, no resiste la crítica de los hechos y toda mi argumentación debe ser vuelta al revés: tengo que hablar de la dependencia de la economía respecto de! arte y no de la dependencia del arte respecto de la economía. Ahora bien, ¿tiene razón Bücher?
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	Comprobemos antes lo dicho por él acerca del juego. Del arte hablaremos más adelante.

	Según Spencer, el principal rasgo distintivo del juego es que no coadyuva directamente a los procesos necesarios para el mantenimiento de la vida. La actividad del que juega no persigue un determinado fin utilitario. Ciertamente, el ejercicio de los órganos puestos en movimiento por el juego, es provechoso tanto para el individuo que juega como, en última instancia, para toda la especie. Pero tampoco la actividad que persigue un fin utilitario excluye el ejercicio. De lo que se trata no es del ejercicio, sino de que la actividad utilitaria, además del ejercicio y del placer que éste provoca, conduce también a algún fin práctico —a conseguir alimentos, por ejemplo—, mientras que en el juego tal fin no existe. Cuando el gato caza a un ratón, además del placer experimentado por el ejercicio de sus órganos, obtiene una comida golosa, mientras que cuando el mismo gato corre tras un ovillo, que hace rodar por el suelo, no obtiene nada más que el placer proporcionado por el juego. Pero si esto es así, ¿cómo ha podido surgir esa actividad inconducente?

	Ya sabemos cuál es la respuesta que nos da Spencer. En los animales inferiores, todas las fuerzas del organismo se destinan al cumplimiento de las funciones necesarias para la conservación de la vida. Los animales inferiores no conocen más actividad que la utilitaria. Pero en los peldaños superiores de la escala animal, las cosas ocurren de otro modo. Aquí no todas las fuerzas se destinan a las actividades utilitarias. Merced a la mejor alimentación, el organismo acumula un excedente de fuerzas que exige salida, y cuando el animal juega, se somete precisamente a esa exigencia. El juego es un ejercicio artificial de la fuerza.

	Tal es el origen del juego. Pero, ¿cuál es su contenido? O en otros términos: si el animal ejercita en el juego sus fuerzas, ¿por qué unos animales las ejercitan de una manera y otros de otra? ¿Por qué los animales de especies distintas tienen juegos diferentes?

	Según Spencer, los animales carniceros nos muestran claramente que sus juegos consisten en simulacros de caza o de pelea. Esos juegos “no son sino una representación dramática de la persecución de una presa, es decir, una satisfacción ideal de los instintos destructivos sin su satisfacción real". ¿Qué significa esto? Significa que el contenido de los juegos de los animales depende de la actividad mediante la cual éstos mantienen su existencia. ¿Qué es lo primario: el juego o la actividad utilitaria? Evidentemente, la actividad utilitaria precede al juego; la primera es “más antigua” que el segundo. Y ¿qué observamos en los hombres? Los “juegos" de los niños —el juego de las muñecas, el juego a las visitas, etc.— son representaciones teatrales de la actividad de los mayores. Pero ¿qué fines persiguen con su actividad las personas mayores? En la inmensa mayoría de los casos, fines utilitarios. Lo cual significa que, también entre los hombres, la actividad que persigue fines utilitarios, o en otros términos, la actividad necesaria al mantenimiento de la vida del individuo y de toda la sociedad precede al juego y determina su contenido. Tal es la conclusión lógica que se desprende de lo que dice Spencer respecto al juego.
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	Esta conclusión lógica coincide plenamente con las ideas de Guillermo Wundt sobre esta misma cuestión.

	“El juego es hijo del trabajo —dice el célebre psicofisiólogo—. No existe ninguna forma de juego que no tenga su modelo en tal o cual actividad sería, que, como es natural, le precede en el tiempo. Pues la necesidad vital compele al trabajo, y en éste el hombre va aprendiendo poco a poco, a considerar el empleo práctico de sus fuerzas como un placer”.

	El juego nace del deseo de volver a experimentar el placer provocado por la aplicación práctica de las fuerzas. Y cuanto mayor es la reserva de fuerzas, mayor es la tendencia al juego, naturalmente en igualdad de las demás condiciones. Nada más fácil que convencerse de ello.

	En este caso, como en todos los demás, demostraré y esclareceré mis ideas con ejemplos.

	Es sabido que los salvajes reproducen frecuentemente con sus danzas los movimientos de diversos animales. ¿Cómo se explica esto? Precisamente por el deseo de volver a experimentar el placer causado por el empleo de la fuerza durante la caza. Fíjese en el esquimal que caza una foca: se acerca a ella arrastrándose sobre el vientre y tratando de mantener la cabeza en la misma posición que la mantiene la foca; imita todos sus movimientos, y únicamente al llegar a corta distancia se decide a disparar. La imitación de los movimientos del cuerpo del animal constituye, por lo tanto, una parte muy esencial de la caza. Nada tiene de extraño, pues, que cuando el cazador siente el deseo de experimentar de nuevo el placer proporcionado por el empleo de la fuerza en la caza, vuelve a imitar los movimientos del cuerpo de los animales, creando su original baile cinegético. Pero, ¿qué es lo que determina en este caso el carácter de la danza, es decir, del juego? El carácter de una actividad seria, o sea, el carácter de la caza. El juego es hijo del trabajo, que necesariamente le precede en el tiempo.

	Otro ejemplo. Von den Steinen vio en una tribu brasileña un baile que reproducía con impresionante dramatismo la muerte de un guerrero herido. ¿Qué cree usted que ha sido lo primario: la guerra o la danza? Yo creo que primero fue la guerra y que después surgieron las danzas como representación de las diversas escenas de la guerra. Primero fue la impresión producida en el salvaje por la muerte de su compañero herido en la guerra, y luego surgió el deseo de reproducir esta impresión mediante la danza. Si tengo razón —y estoy seguro que así es—, entonces también en este caso puedo afirmar con todo fundamento que la actividad encaminada a un fin utilitario, es anterior al juego y que éste es hechura de aquélla.
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	Bücher tal vez hubiese dicho que tatito la guerra como la caza, son para el hombre primitivo más que un trabajo una distracción, o sea, un juego. Pero decir tal cosa es jugar con las palabras. En la base del desarrollo en que se encuentran las tribus cazadoras primitivas, la caza y la guerra son actividades indispensables para el mantenimiento de la existencia del cazador y para su defensa. Tanto una como otra persiguen un fin utilitario bien concreto, y tratar de identificarlas con el juego, que se caracteriza precisamente por la ausencia de tal objetivo, sólo es posible si se abusa en forma desmedida y casi consciente de los términos. Además, los conocedores de la vida de los salvajes dicen que éstos nunca cazan por el simple placer de cazar.

	Por lo demás, he aquí un tercer ejemplo que no deja la menor duda acerca de que el punto de vista que yo defiendo es justo.

	He señalado más arriba la importancia del trabajo social en la vida de los pueblos primitivos que, además de la caza, se dedican también a la agricultura. Ahora quiero llamar la atención sobre la forma en que se hacen mancomunadamente las labores del campo entre los bagobos, una de las tribus aborígenes del sur de Mindanao. En esta tribu, los dos sexos se dedican a las labores agrícolas. El día de la siembra del arroz, los hombres y las mujeres se reúnen desde muy temprano y se entregan al trabajo. Delante van los hombres. Al mismo tiempo que bailan, van hincando en la tierra un pico de hierro. Detrás van las mujeres echando granos de arroz en los hoyos abiertos por los hombres y tapándolos con tierra. Todo esto se realiza en un ambiente serio y solemne.

	Aquí vemos una combinación del juego (la danza) con el trabajo. Pero esta combinación no vela la verdadera relación entre los fenómenos. Si no cree usted que los bagobos se dedicaban primero a hincar sus picos en la tierra y a sembrar arroz para distraerse y que sólo más tarde empezaron a cultivar la tierra para mantener su existencia, entonces debe convenir en que el trabajo es en este caso más antiguo que el juego y que éste ha sido engendrado por las especiales condiciones en que los bagobos efectúan la siembra. El juego es hechura del trabajo, que le precede en el tiempo.

	Observe usted que en tales casos los bailes son simples reproducciones de los movimientos del trabajador. Para confirmarlo, recurriré al propio Bücher, que en su libro Arbeit und Rhythmus también dice que “muchos bailes de los pueblos primitivos no son sino una imitación consciente de ciertos actos productivos. De este modo, y dada esta representación mímica, el trabajo debe preceder necesariamente al baile’’. No comprendo en absoluto, cómo después de esto, puede afirmar Bücher que el juego es más antiguo que el trabajo.

	En general, puede decirse sin la menor exageración que el libro Arbeit und Rhythmus refuta plena y brillantemente por todo su contenido la idea de Bücher acerca de las relaciones entre los juegos y el arte, de un lado, y el trabajo, de otro, idea que estoy analizando ahora. Asombra hasta más no poder cómo el propio Bücher no advierte esta flagrante contradicción que salta a la vista.
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	Evidentemente, lo que le ha desorientado es la teoría del juego propuesta recientemente al mundo de la ciencia por el profesor Carlos Groos, de Giessen. Por ello, no estará de más que examinemos esta teoría.

	Según Groos, los hechos no confirman la idea de que el juego es una manifestación de fuerzas sobrantes. Los cachorros juegan entre sí hasta su completo agotamiento y reanudan el juego después de un brevísimo descanso, que no les proporciona un excedente de fuerzas, sino las apenas necesarias para continuar la distracción. Lo mismo ocurre con nuestros niños. Por muy cansados que estén, como por ejemplo después de un largo paseo, olvidan la fatiga en cuanto empiezan a jugar. No necesitan un prolongado descanso ni acumular fuerzas sobrantes: “el instinto les impulsa a la actividad no sólo, para decirlo gráficamente, cuando el vaso ya rebosa, sino incluso cuando no contiene más que una gota. El excedente de fuerzas no es conditio sine qua non del juego, sino una condición muy propicia para él”.

	Pero aun si esto no fuese así, de todos modos la teoría de Spencer (Groos la llama teoría de Schiller-Spencer) sería insuficiente. Esta teoría procura explicarnos la significación fisiológica del juego, pero no nos aclara su sentido biológico, que es muy grande. Los juegos, en particular los de los animales jóvenes, tienen un fin biológico claramente definido. Lo mismo que los juegos de los niños, los de los animales jóvenes representan el ejercicio de cualidades útiles para el individuo y para toda la especie. El juego prepara al animal joven para su futura actividad vital. Pero precisamente porque lo prepara para esa futura actividad es anterior a ella, por lo que Groos no quiere aceptar que el juego es hijo del trabajo. Según él ocurre lo contrario: el trabajo es hijo del juego.

	Como puede ver usted, son las mismas ideas que encontramos en Bücher. Por eso, también se refiere a ellas todo lo dicho por mí acerca de las verdaderas relaciones entre el trabajo y el juego. Pero Groos enfoca el problema desde otro ángulo: él trata ante todo de los juegos infantiles y no de los juegos de las personas adultas. ¿Qué aspecto tomará la cuestión si nosotros, siguiendo a Groos, la enfocamos desde este punto de vista?

	Volvamos a los ejemplos. Eyre dice que los hijos de los aborígenes australianos suelen jugar a la guerra y que los mayores estimulan por todos los medios ese juego, pues desarrolla la habilidad de los futuros guerreros. Lo mismo vemos en los pieles rojas de América del Norte, entre los cuales ocurre a veces, que en tales juegos toman parte centenares de niños dirigidos por expertos guerreros. Según Catlin, estos juegos representan entre los pieles rojas la rama material de su sistema educativo. Aquí tenemos un caso bien patente de esta preparación de los individuos jóvenes para su futura actividad vital, del que nos habla Groos. Ahora bien, ¿confirma este caso su teoría? ¡Sí y no! El “sistema educativo” existente en los pueblos primitivos citados por mí, hace que en la vida del individuo, el juego a la guerra preceda, a la participación real en ésta. Resulta, por consiguiente, que Groes está en lo justo: desde el punto de vista del individuo, el juego es, en efecto, más antiguo que la actividad utilitaria. Pero ¡por qué en esos pueblos se ha establecido tal sistema de educación, en el que el juego a la guerra ocupa un lugar tan importante? La razón es evidente: porque para ellos tiene gran importancia disponer de guerreros preparados, acostumbrados desde niños a los diversos ejercicios bélicos. Por consiguiente, desde el punto de vista de la sociedad (de la gens), la cosa ofrece un aspecto bien distinto: primero es la guerra real y la necesidad, creada por aquélla, de disponer de buenos guerreros, y ya después viene el juego a la guerra con el fin de satisfacer esa necesidad. Con otras palabras: desde el punto de vista de la sociedad, la actividad utilitaria resulta ser más antigua que el juego.
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	Otro ejemplo. La mujer australiana representa con sus bailes, entre otras cosas, la forma en que arranca de la tierra las raíces comestibles. Al ver este baile, su hija, siguiendo la tendencia a la imitación propia de los niños, reproduce los movimientos corporales de su madre. Y lo hace a una edad en que aún no tiene que dedicarse en serio a la recolección de alimentos. Por consiguiente, el juego (baile) a recoger raíces precede en su vida a la auténtica recolección: para ella el juego es más antiguo que el trabajo. Pero en la vida de la sociedad, la verdadera recolección de raíces precede naturalmente a la reproducción de este proceso en los bailes de los adultos y en las distracciones de los niños. Por eso, en la vida de la sociedad, el trabajo es más antiguo que el juego. Parece que está bien claro. Y es así, entonces no nos queda más que preguntar: ¿desde qué punto de vista debe considerar el economista, y en general cualquier persona que se dedica a la sociología, el problema de la relación entre el trabajo y el juego? Yo creo que la respuesta es clara: la persona que se dedica a la sociología no puede considerar esta cuestión —lo mismo que todas las demás cuestiones que surgen en esta ciencia— más que desde el punto de vista de la sociedad. Y no puede porque, al adoptar el punto de insta de la sociedad, hallamos más fácilmente la causa de que los juegos aparezcan en la vida del individuo antes que el trabajo; y si no fuésemos más allá del punto de vista del individuo, no comprenderíamos por qué el juego aparece en su vida antes que el trabajo ni por qué se distrae precisamente con esos juegos y no con otros cualesquiera.

	Esto se aplica con la misma exactitud a la biología, sólo que en lugar del concepto “sociedad” debemos poner el concepto “género” (o más exactamente, especie). Si el juego sirve para preparar al joven individuo con vistas a la tarea vital que le espera en el futuro, es evidente que el desarrollo de la especie le plantea primeramente cierta tarea, por la que se exige determinada actividad, y únicamente más tarde, como resultado de la existencia de esta tarea, surge la selección de los individuos, de acuerdo con las cualidades exigidas por dicha tarea, y la educación de estas cualidades en la infancia. Tampoco en este caso, es el juego otra cosa que una hechura del trabajo, una función de la actividad utilitaria.
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	La diferencia entre el hombre y los animales inferiores, se reduce en este caso a que el desarrollo de los instintos heredados desempeña en su educación un papel mucho menor que en la educación de los animales. El cachorro de tigre nace siendo un animal carnicero, mientras que el hombre no nace cazador, agricultor, guerrero o mercader: se convierte en uno u otro bajo la influencia de las condiciones que le rodean. Y esto es exacto por lo que respecta a los dos sexos. La niña australiana, al venir al mundo, no trae la inclinación instintiva a arrancar de la tierra las rafees o a la ejecución de otros trabajos de análoga significación económica. Esta inclinación aparece en ella por la tendencia a la imitación: en sus juegos trata de imitar el trabajo de su madre. Pero, ¿por qué imita a su madre y no a su padre? Porque en la sociedad a la que pertenece ya se ha establecido la división del trabajo entre el hombre y la mujer. Como puede usted ver, esta causa tampoco reside en los instintos de los individuos, sino en el medio social que los rodea. Y cuanto mayor es la importancia del medio social, menos se puede abandonar el punto de vista de la sociedad y adoptar el punto de vista del individuo, como hace Bücher en sus razonamientos acerca de las relaciones entre el juego y el trabajo.

	Groos dice que la teoría de Spencer pasa por alto la significación biológica del juego. Con mucho mayor motivo se puede decir que Groos no ha advertido su significación sociológica. Por lo demás, es posible que esa omisión sea corregida por él en la segunda parte de su obra, en la que tratará de los juegos de los hombres. La división del trabajo entre los dos sexos nos brinda una ocasión para examinar los razonamientos de Bücher desde un nuevo punto de vista. Bücher presenta el trabajo del salvaje adulto como una distracción. Esto, ya de por sí, constituye naturalmente un error: la caza no es para el salvaje un deporte, sino una ocupación seria y necesaria para el mantenimiento de la vida.

	El propio Bücher observa muy acertadamente que “los salvajes

	pasan con frecuencia grandes privaciones, y el cinturón que constituye su única ropa les sirve realmente de Sckmacktriemen, según la expresión popular alemana, con el que se aprieta el vientre para mitigar las torturas provocadas por el hambre que les atenaza”. ¿Será posible que en esos casos “frecuentes” (según reconoce el propio Bücher) el salvaje siga siendo un deportista que caza por distracción y no por penosa necesidad? Por Liechtenstein nos enteramos de que los bosquimanos suelen quedarse sin alimentos durante varios días. Tales períodos de hambre son. naturalmente, períodos de intensa búsqueda de alimentos. ¿Será posible que también esta búsqueda siga siendo una distracción? Los pieles rojas de América del Norte bailan su “danza del bisonte” justamente cuando llevan mucho tiempo sin cazar un bisonte y les amenaza la muerte por hambre. El baile se prolonga hasta que aparecen los bisontes, y los indios establecen una relación causal entre esa aparición y la danza. Dejando a un lado la cuestión, que no nos ocupa ahora, acerca de cómo pudo surgir en su imaginación la idea de tal relación causal, podemos decir a ciencia cierta que en tales casos ni la “danza del bisonte” ni la caza que comienza al aparecer los animales, pueden ser consideradas como una distracción. En este caso el baile mismo es una actividad encaminada a un fin utilitario y estrechamente ligada a la principal actividad vital del piel roja.
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	Fíjese, además, en la mujer de nuestro supuesto deportista. Durante la marcha, lleva cargas pesadas, arranca raíces, construye la choza, enciende el fuego, raspa las pieles, teje cestos y, más tarde, hace las labores del campo, ¿Acaso todo esto son juegos y no trabajos? Según F. Prescott, el indio dakota no trabaja en verano más de una hora al día. Si usted quiere, podemos decir que esto es una distracción. Pero en la misma tribu y en la misma época del año, la mujer trabaja alrededor de seis horas diarias. Aquí ya es más difícil suponer que se trata de un “juego”. Y en invierno, tanto el marido como la mujer, tienen que trabajar mucho más: en esta época del año el marido trabaja unas seis horas y la mujer unas diez.

	Ahora sí que no podemos hablar de “juego”. Se trata lisa y llanamente de trabajo sans phrases, y aunque este trabajo es menos intensivo y menos agotador que el de los obreros de la sociedad civilizada, no por eso deja de ser una actividad económica perfectamente definida.

	Así, pues, la teoría del juego propuesta por Groos no salva a la tesis de Bücher que estoy analizando. El trabajo es más viejo que Los juegos, como los padres lo son con respecto a sus hijos y la sociedad con respecto a sus distintos miembros. Y ya que hablo de los juegos, debo llamar su atención sobre otra tesis de Bücher, en parte ya conocida por usted.

	Según él, en las etapas más tempranas del desarrollo de la humanidad, las realizaciones culturales no se transmiten de generación en generación, circunstancia por la cual en la existencia de Los salvajes falta uno de los rasgos más esenciales de la economía. Ahora bien, si el juego, incluso según Groos, sirve en la sociedad primitiva para preparar a los jóvenes individuos para el cumplimiento de sus futuras tareas en la vida, es evidente que constituye uno de los eslabones que unen entre sí las distintas generaciones y que valen precisamente para transmitir las adquisiciones culturales de generación en generación.

	Bücher dice: 

	“Naturalmente, podemos admitir que este último (el hombro primitivo) tenga especial cariño por el hacha de piedra que tal vez le haya costado todo un año de trabajo y enormes esfuerzos, y que considere ese hacha como si fuera una parte de su propio ser. Pero sería un error suponer que esta valiosa propiedad será heredada por sus hijos y nietos y habrá de servir de base al futuro progreso”. 

	Tan fidedigno es el hecho de que tales objetos dan origen al desarrollo de los primeros conceptos de “lo mío” y “lo tuyo”, como numerosas las observaciones en el sentido de que estos conceptos están ligados únicamente a personas aisladas y desaparecen con ellas. 

	“Los bienes se entierran con el dueño (subrayado por Bücher) que en vida los ha poseído como propiedad personal. Esta costumbre se halla difundida en todos los continentes, y en muchos pueblos, incluso en los períodos civilizados de su desarrollo, se encuentran vestigios de ella”.
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	Esto, naturalmente, es cierto. Pero, ¿acaso con la desaparición del objeto desaparece también la habilidad para hacerlo otra vez? No, no desaparece. Hemos visto cómo, incluso en las tribus casaderas primitivas, los padres procuran transmitir a sus hijos todos los conocimientos técnicos adquiridos por ellos mismos. “En cuanto el hijo del indígena australiano empieza a andar, su padre lo lleva consigo a la caza y a la pesca, le enseña y le cuenta distintas leyendas”. Y en este sentido, los australianos no constituyen ninguna excepción de la regla general. Entre los pieles rojas de América del Norte, el clan designaba educadores especiales, cuya misión era trasmitir a la joven generación todos los conocimientos prácticos que podrían serle útiles en lo futuro. Entre los cafres koossa, todos los niños mayores de diez años eran educados juntos bajo la constante vigilancia del jefe de la tribu; a los varones se les enseñaba el arte de la guerra y de la caza y a las hembras, diversos trabajos domésticos, ¿Acaso no es esto un vínculo vivo entre las generaciones? (No es una trasmisión de las adquisiciones culturales de generación en generación?

	Y aunque, en efecto, los objetos pertenecientes al difunto se destruyen, a menudo sobre su tumba, la habilidad de producirlos se trasmite de generación en generación, lo que importa mucho más que la trasmisión de los propios objetos. Naturalmente, la destrucción de los bienes del difunto sobre su tumba frena la acumulación de riquezas en la sociedad primitiva, pero, en primer lugar, no suprime, como hemos visto, los vínculos vivos entre las generaciones y, en segundo lugar, dada la existencia de la propiedad social sobre muchos objetos, los bienes de cada individuo suelen ser muy poco importantes. Estos bienes consisten sobre todo en armas, que en el cazador-guerrero primitivo se funden tan íntimamente con su propia persona que más bien parecen una parte de la misma, por lo que no son muy aprovechables para otras personas. De ahí que el entierro de esos bienes juntamente con su difunto poseedor representa para la sociedad una pérdida menor de lo que podría parecer a primera vista. Más adelante, cuando con el desarrollo de la técnica y de la riqueza social la destrucción de los objetos pertenecientes a los difuntos representa ya una seria pérdida para sus allegados, esa destrucción se va limitando poco a poco o se suspende por completo, siendo sustituida por una representación simbólica.

	Nada tiene de extraño que Bücher, que niega la existencia de vínculos vivos entre las generaciones de los salvajes, se muestre muy escéptico por lo que respecta a sus sentimientos paternales.

	“Los etnógrafos modernos —dice— han dedicado no pocos esfuerzos a demostrar que el amor maternal es un rasgo común a todas las fases del desarrollo cultural. Y en efecto, nos cuesta trabajo aceptar la idea de que un sentimiento manifestado por doquier en forma tan. atrayente entre muchas especies animales, pudiese faltar en los hombres. Sin embargo, muchas observaciones muestran que los lazos espirituales entre padres e hijos son ya un producto de la cultura, y que entre los pueblos más primitivos la preocupación por la conservación del propio yo es más fuerte que todos los demás impulsos espirituales, o incluso que ésa es la única preocupación existente... Ese mismo rasgo de egoísmo ilimitado se manifiesta también en la crueldad con que durante las marchas muchos pueblos primitivos abandonan a su suerte o dejan en lugares solitarios a los enfermos y a los viejos que podrían ser un impedimento para los sanos”.
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	Desgraciadamente, Bücher cita muy pocos hechos en confirmación de su idea, por lo que nos quedamos sin saber casi nada acerca de cuáles son las observaciones a que él se refiere. Por lo tanto, sólo me resta contrastar sus palabras con las observaciones que yo conozco.

	Los australianos son catalogados con todo fundamento entre las tribus cazadoras más primitivas. Su desarrollo cultural es insignificante. Por ello, sería lógico esperar que no conozcan todavía esa “adquisición cultural” que denominamos cariño de los padres. Sin embargo, la realidad no confirma tal suposición: los australianos sienten verdadera pasión por sus hijos; a menudo juegan con ellos y los acarician.

	Los veddas de Ceilán también ocupan el peldaño más bajo del desarrollo. Bücher los cita al lado de los bosquimanos como ejemplo de extremo salvajismo. No obstante, según atestigua Tennent también ellos “sienten notable apego por sus hijos y parientes. ”

	Los esquimales —representantes de la cultura del período glacial— también “aman extraordinariamente a sus hijos”.

	Ya el padre Camilla hablaba del gran cariño que sienten por sus hijos los indios sudamericanos. Waitz consideraba que éste era uno de los rasgos más notables del carácter de los indígenas de América.

	Entre las tribus negras de África también se pueden citar muchas que han llamado la atención de los viajeros por la tierna preocupación que muestran por sus hijos.

	Vemos, por consiguiente, que el material empírico de que dispone el etnólogo contemporáneo tampoco confirma en este caso las ideas de Bücher.

	¿Cuál es, entonces, el origen de su error ? El haber interpretado mal la costumbre, bastante difundida entre los salvajes, de matar a los niños y a los viejos. Naturalmente, a primera vista parece completamente lógico deducir del hecho de que se matase a los niños y a los viejos la ausencia de un cariño recíproco entre los hijos y sus padres. Pero únicamente lo parece, y tan sólo a primera vista.

	En efecto, el infanticidio está muy difundido entre los aborígenes de Australia. En 1860 fue muerta la tercera parte de los niños recién nacidos de la tribu de los narrinyeri. Mataron a todos los nacidos en familias que ya tenían hijos pequeños, a los niños de mala constitución, a los gemelos, etc. Pero esto no quiere decir aún que los australianos de la tribu mencionada careciesen de sentimientos paternales y maternales. Muy al contrario. Cuando decidían que tal o cual niño debía seguir viviendo, lo cuidaban “con paciencia ilimitada”. Como puede ver, la cosa no es tan simple como parecía a primera vista: el infanticidio no impedía a los australianos amar a sus hijos y cuidarlos pacientemente. Y esto no ocurre sólo con los australianos. El infanticidio se practicaba en la antigua Esparta, pero, i acaso se desprende de esto que los espartanos no habían llegado a esa etapa del desarrollo cultural en que surge el cariño de los padres por los hijos?
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	Por lo que respecta al sacrificio de los enfermos y de los viejos, hay que tener en cuenta ante todo las circunstancias excepcionales en que se produce. Este sacrificio sólo se realiza cuando los viejos llegan a un grado de postración que les impide acompañar a los demás miembros de la tribu en las marchas. Como los medios de que disponen los salvajes para trasladarse de un sitio a otro son insuficientes para transportar a esos miembros de la tribu que ya no tienen fuerzas, la necesidad les obliga a abandonarlos a su suerte. Y en tales circunstancias, la muerte proporcionada por una mano amiga es para ellos el menor de todos los males posibles. Es preciso tener en cuenta, al propio tiempo, que el abandono o sacrificio de los viejos se aplaza lo más posible, y por eso ocurre raramente, incluso en las tribus que a este respecto han adquirido más fama. Ratzel observa que, a despecho del tan repetido relato de Darwin acerca de los habitantes de la Tierra del Fuego que se comían a las mujeres ancianas, los viejos y las viejas de esa tribu son muy respetados. Lo mismo dicen Earle acerca de los negritos de las islas Filipinas y Ehrenreich (basándose en Martius) respecto a los botocudos brasileños. Heckewelder asegura que los indios de América del Norte son el pueblo que más respeta a los viejos. Refiriéndose a los diurs africanos, Schweinfurth dice que no sólo cuidan solícitamente de sus hijos, sino que también respetan a sus ancianos, cosa que salta a la vista en cualquiera de sus aldeas. Y según Stanley, el respeto a los viejos es una norma general en toda el África interior.

	Bücher considera en forma abstracta un fenómeno que sólo se puede explicar situándose en un terreno bien concreto. Lo que conduce al sacrificio de los viejos, lo mismo que al infanticidio, no son las peculiaridades del carácter del hombre primitivo, no es su supuesto individualismo DÍ la falta de vínculos vivos entre las generaciones, sino las condiciones en que el salvaje tiene que luchar por la existencia. En mi primera carta le recordaba yo la idea de Darwin de que si los hombres viviesen en las mismas condiciones en que viven las abejas, exterminarían a los miembros improductivos de su sociedad sin el menor remordimiento de conciencia e incluso con la grata sensación del deber cumplido. Los salvajes viven precisamente en unas condiciones en que el exterminio de los miembros improductivos constituye un deber moral para con la sociedad. Y por cuanto se encuentran en tales condiciones, se ven obligados a matar a los niños sobrantes y a los viejos decrépitos. Pero los numerosos ejemplos, citados por mí demuestran que no por eso son tan egoístas e individualistas como los pinta Bücher. Las mismas condiciones de la existencia salvaje que llevan al sacrificio de los niños y de los viejos, conducen también al mantenimiento de estrechos vínculos entre los demás miembros de la tribu. Esta es la razón de que el sacrificio de niños y viejos tenga lugar a veces en tribus que se distinguen al propio tiempo por el gran desarrollo de los sentimientos paternales y maternales y por el gran respeto a los viejos. No se trata de la psicología del salvaje, sino de su economía.
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	Antes de abandonar los razonamientos de Bücher acerca del carácter del hombre primitivo, debo hacer a este respecto dos observaciones más.

	En primer lugar, una de las manifestaciones más claras del individualismo atribuido por Bücher a los salvajes es, según este autor, la muy difundida costumbre de comer solos.

	Mi segunda observación se refiere a lo siguiente. En muchos pueblos primitivos, cada miembro de la familia posee sus propios bienes muebles, sobre los que no tiene el menor derecho ninguno de los demás miembros de la familia que por lo común no muestra a este respecto ninguna pretensión. Ocurre frecuentemente que distintos miembros de una gran familia viven separados de los demás, en pequeñas cabañas. Bücher ve en esto una manifestación de extremado individualismo. Pero sería de otro parecer si conociese las costumbres de las grandes familias campesinas que en tiempos fueron tan numerosas en nuestra Rusia. La economía de estas familias tenía una base puramente comunista, pero eso no era un obstáculo para que algunos de sus miembros, como, por ejemplo, las mujeres casadas y solteras, tuvieran sus propios bienes muebles, que la costumbre salvaguardaba firmemente de todo atentado, incluso de los “amos” más despóticos. Para los miembros casados de esas familias se construían a menudo casas separadas en el terreno común a toda la familia. (En el gobierno de Tambov se daba a esas casas el nombre de jatkas).

	Es muy probable que ya esté usted más que harto de estas disquisiciones acerca de la economía primitiva. Sin embargo, no me negará usted que en modo alguno podía yo prescindir de ellas. Como ya he señalado más arriba, el arte es un fenómeno social, y si el salvaje es efectivamente un inveterado individualista, en vano indagaremos cómo era su arte, pues no hallaremos en él ningún rastro de actividad artística. Pero la existencia de tal actividad no ofrece la menor duda: el arte primitivo no es ningún mito. Este solo hecho puede ser una refutación convincente, si bien indirecta, de las ideas de Bücher acerca del “régimen económico primitivo”.

	Bücher dice en repetidas ocasiones que, “dada la constante vida nómada, la preocupación por la comida absorbía por completo a los hombres e impedía que, paralelamente, surgieran incluso aquellos sentimientos que nosotros consideramos más naturales”. Y el mismo Bücher está firmemente convencido, como ya hemos visto anteriormente, de que el hombre ha vivido sin trabajar durante un número inconmensurable de siglos y que incluso actualmente existen muchos lugares cuyas condiciones geográficas, permiten al hombre subsistir con un esfuerzo mínimo. Además de esto, nuestro autor está también persuadido de que el arte es más antiguo que la elaboración de objetos útiles, del mismo modo que el juego es más antiguo que el arte. Según esto resulta:

	Primero; que el hombre primitivo mantenía su existencia a costa de un esfuerzo insignificante;

	Segundo; que este esfuerzo insignificante absorbía sin embargo por completo al hombre primitivo, sin dejar sitio para ninguna otra actividad, ni siquiera para aquellos sentimientos que a nosotros nos parecen naturales;
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	Tercero, que el hombre, que sólo pensaba en su manutención, no empezó por elaborar objetos que fueran útiles siquiera para esa misma manutención, sino por la satisfacción de sus exigencias estéticas.

	¡Qué extraño es esto! La contradicción es evidente, pero, ¿cómo salir de ella?

	De ella no se puede salir más que convenciéndose de lo erróneo de las ideas de Bücher respecto a la relación entre el arte y la actividad encaminada a la producción de objetos útiles.

	Bücher se equivoca de medio a medio cuando dice que el desarrollo de la industria elaborativa comienza en todas partes por la pintura del cuerpo. No cita —naturalmente, no podía citar— ni un solo hecho que nos dé motivo para pensar que la pintura del cuerpo o el tatuaje preceden a la elaboración de las armas primitivas y de los útiles primitivos de trabajo. Para ciertas tribus de los botocudos, el más importante de sus escasos adornos corporales es su célebre botoque, o sea, el trozo de madera que se insertan en el labio. Sería en extremo peregrino suponer que ese trozo de madera sirvió de adorno al botocudo antes de que éste aprendiese a cazar o, por lo menos, a arrancar con un palo puntiagudo las raíces de las plantas alimenticias. R. Semon dice que muchas tribus australianas no usan ninguna clase de adornos. Seguramente no es exactamente así, pues, en realidad, lo probable es que todas las tribus australianas usen distintos adornos, aunque sean muy pocos y de lo menos complicados. Pero tampoco en este caso podemos suponer que estos escasos y poco complicados adornos apareciesen entre los australianos antes y ocupasen en su actividad mayor lugar que la preocupación por la comida y los correspondientes instrumentos de trabajo, es decir, las armas y los palos afilados que les servían para conseguir los alimentos vegetales. Los Sarrasin creen que entre los veddas primitivos, que no habían experimentado aún la influencia de una cultura extraña, ni los hombres ni las mujeres ni los niños conocían adornos de ninguna clase, y que en las zonas montañosas todavía se encuentran veddas que se distinguen por la ausencia completa de adornos. Estos veddas ni siquiera se perforan las orejas, pero conocen, desde luego, el empleo de las armas, que ellos mismos hacen ya. Es evidente que, entre los veddas, la industria de la producción de armas, precedió a la industria de producción de adornos. Bien es verdad que las tribus cazadoras situadas en un peldaño muy bajo del desarrollo —como, por ejemplo, los bosquimanos y los australianos— se dedican a la pintura: poseen verdaderas galerías de arte, de las que tendré ocasión de hablar en otras cartas. Los chukches y los esquimales se distinguen por sus esculturas y tallas. No son menores las inclinaciones artísticas que distinguen a las tribus que poblaban Europa en la época del mamut. Todos éstos son datos muy importantes que no debe ignorar ningún historiador del arte. Mas, ¿de dónde se desprende que la actividad artística de los australianos, bosquimanos, esquimales o de los contemporáneos del mamut, precedió a la elaboración de objetos útiles, que el arte de estos pueblos era “más antiguo” que el trabajo? Eso no se desprende de nada. Muy al contrario. El carácter de la actividad artística del cazador primitivo muestra de un modo absolutamente inequívoco que la elaboración de objetos útiles y, en general, la actividad económica precedió a la aparición de su arte, ai que impuso un sello inconfundible. ¿Qué representan los dibujos de los chukches? Diversas escenas de la vida venatoria. Es evidente que los chukches empezaron por dedicarse a la caza y luego se pusieron a reproducirla en sus dibujos. Del mismo modo, si los bosquimanos, salvo muy raras excepciones, pintan sólo animales —pavos reales, elefantes, hipopótamos, avestruces, etcétera— ello se debe a que los animales desempeñan un papel enorme y decisivo en su vida de cazadores. Al principio, el hombre adoptó determinada actitud ante los animales (empezó a cazarlos), y sólo después —precisamente por haber adoptado tal actitud ante ellos— surgió en él, el deseo de pintar esos animales. ¿Qué precedió a qué: el trabajo al arte o el arte al trabajo?
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	Sí, señor; estoy firmemente convencido de que no lograremos comprender absolutamente nada de la historia del arte primitivo si no asimilamos bien la idea de que el trabajo es más antiguo que el arte y de que, en general el hombre considera primero los objetos y los fenómenos desde el punto de vista utilitario y únicamente después adopta en su actitud ante ellos el punto de vista estético.

	Muchas pruebas confirmatorias de esta idea, y a mi juicio plenamente convincentes, serán aportadas en mi próxima carta, en la que, no obstante, tendré que empezar por examinar, hasta qué punto corresponde al estado actual de nuestros conocimientos etnológicos, el viejo y bien conocido esquema que divide a los pueblos en pueblos de cazadores, de pastores y de agricultores.
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	QUINTA CARTA

	 

	 

	Muy señor mío:

	Al final de mi primera carta decía yo que en la siguiente mostraría lo fácil que es explicar el arte de los pueblos primitivos —llamados por los alemanes Naturvölker— desde el punto de vista de la concepción materialista de la historia. Ahora debo cumplir mi promesa.

	Los Naturvölker comprenden por lo común aquellas numerosas y diversas tribus que en su desarrollo cultural no han llegado aún a la civilización. Pero, ¿cuál es el límite que separa a los pueblos civilizados de los no civilizados?

	L. H. Morgan admite en su célebre obra sobre la sociedad antigua (Ancient Society) que la época de la civilización comienza con la invención del alfabeto fonético y la escritura. Yo creo que en este caso difícilmente se puede estar de acuerdo con L. H. Morgan, a no ser que se hagan algunas reservas muy sustanciales. Pero no se trata de esto. Por mucho que hagamos retroceder los límites que separan a los pueblos civilizados de los no civilizados, habremos de reconocer en todo caso que entre estos últimos figura un número extraordinario de tribus que se hallan situadas en peldaños muy diversos del desarrollo cultural. Por consiguiente, el material que tendremos que tratar aquí es muy grande y muy variado. Ciertamente, la influencia de las peculiaridades raciales, aun si existe en este caso, es tan pequeña que casi es imposible captarla: el arte de una raza casi no se distingue en nada del arte de otra raza. 

	“El arte primitivo —dice Lübke—, ese idioma universal de la humanidad, ha cubierto la tierra de monumentos uniformes, cuyas huellas se extienden geográficamente desde las islas del Pacífico hasta las orillas del Misisipi y desde las costas del mar Báltico hasta las islas del archipiélago griego”. 

	Por eso, en la inmensa mayoría de los casos podemos considerar que esa influencia es nula, lo que, naturalmente, alivia en grado considerable nuestra tarea. Mas, pese a ello, sigue siendo muy complicada, pues entre los pueblos no civilizados figuran tanto los australianos como los polinesios y la inmensa mayoría de los habitantes del África, tribus que ocupan grados muy diversos del salvajismo y de la barbarie. ¿Cómo podemos ver claro en todo este material?
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	¿Por qué examinamos el arte de los pueblos primitivos separadamente del arte de los pueblos civilizados? Porque entre estos últimos la influencia de la técnica y de la economía queda mucho más velada por la división de la sociedad en clases y por los antagonismos de clase que de esto derivan. Por consiguiente, cuanto más lejos se encuentra una tribu de esta división, más adecuado es el material que brinda para mi investigación. Ahora bien, ¿cuáles son las tribus que se hallan más lejos del régimen social propio de los pueblos civilizados, es decir, de la división de la sociedad en clase! Aquellas tribus cuyas fuerzas productivas están menos desarrolladas. Y las que se distinguen por el menor desarrollo de las fuerzas productivas son las tribus llamadas cazadoras, que viven de la pesca, do la caza y de la recolección de frutos y raíces de plantas silvestres. Ante todo recurro precisamente a estas tribus y a las que les son más afines por su desarrollo cultural. Las tribus situadas en un grado superior de desarrollo, como, por ejemplo, los negros africanos, me servirán tan sólo en la medida en que las observaciones acerca de ellos modifiquen o confirmen los resultados obtenidos del estudio de las tribus cazadoras.

	 

	 

	LAS DANZAS

	 

	Empezaré por los bailes, que tienen una gran significación en la vida de todas las tribus primitivas.

	“El rasgo distintivo de la danza —dice E. Grosse— es la sucesión rítmica de los movimientos. No hay ni un solo baile que no tenga ritmo”. 

	Por la primera carta ya sabemos que la capacidad de percibir la musicalidad del ritmo y de deleitarse con ella, reside en las cualidades de la naturaleza humana (y no sólo humana). Ahora bien, ¿cómo se manifiesta esta capacidad en la danza? ¿Qué significan los movimientos rítmicos de los danzadores? ¿Qué relación guardan esos movimientos con su género de vida, con su modo de producción!

	A veces los bailes son simples imitaciones de los movimientos de los animales. Este es el carácter que tienen, por ejemplo, los bailes australianos de la rama, la mariposa, el emú, el digno y el canguro. Lo mismo ocurre con los bailes de Norteamérica del oso y el bisonte. Finalmente, es posible que también haya que clasificar entre éstos algunos de los indios brasileños, como “el pez”, y el baile del murciélago de la tribu de los bacairis.

	En estas danzas se pone de manifiesto la capacidad de imitación. En el baile del canguro, el australiano imita con tanto acierto todos los movimientos de este animal, que su mímica, como señala Eyre, provocaría una explosión de aplausos en cualquier teatro europeo.

	597...la forma en que sube al árbol para cazar a las zarigüeyas o como bucea para pescar moluscos; el modo en que arranca las raíces comestibles. Los hombres también bailan danzas análogas. Tal es, por ejemplo, el baile australiano de los remeros, o la danza que en tiempos bailaban los neozelandeses y en la que se imitaba la construcción de una piragua. 
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	Todas estas danzas eran simples representaciones de procesos de producción. Ellas merecen que se les preste gran atención, pues constituyen un notable ejemplo de la íntima relación, entre la actividad artística primitiva y la actividad productora. Naturalmente, han ido surgiendo las correspondientes organizaciones sociales, que entre los cazadores primitivos no podían ser amplias, aunque no fuese más que por las condiciones mismas de su vida de cazadores, es decir, porque los medios de subsistencia proporcionados por la caza eran muy escasos e inseguros. Eyre dice que el número de australianos que vagaban juntos cambiaba en las distintas épocas del año y dependía de la cantidad de comida que podían conseguir. En general, las hordas australianas no comprenden más de cincuenta personas. Los aetas de las Filipinas viven en hordas de 20 a 80 individuos; las hordas de bosquimanos constan de 20 a 40 familias; una horda de botocudos comprende a veces un centenar de miembros, etc. Las hordas que abarcan incluso 40 familias, es decir, hasta 200 individuos, son, a pesar de todo, de dimensiones insignificantes. Las mismas condiciones de existencia provocan frecuentes choques entre las hordas independientes de cazadores primitivos. Según T. Waitz, la mayor parte de las guerras libradas entre las tribus pieles rojas de América del Norte han tenido por causa el derecho de cazar en determinado territorio. El siguiente diálogo de Stanley con unos negros del África Central nos muestra muy bien cuál es el origen de estas guerras. “¿Pelean ustedes con sus vecinos?”, les preguntó Stanley. “No; pero a veces suele ocurrir durante las cacerías que alguno de los nuestros se adentra en el bosque; los vecinos se apoderan de él; nosotros acudimos en su ayuda; ellos se juntan a su vez, y entonces peleamos hasta que nos cansamos o hasta que uno de los bandos se declara vencido. Estos choques entre tribus primitivas, al repetirse con frecuencia, despiertan en sus miembros sentimientos de odio recíproco y de venganza insatisfecha, que a su vez son causa de nuevos choques. Como resultado, surge para la tribu cazadora primitiva la necesidad de estar siempre preparada a repeler los ataques enemigos. Y como es muy pobre en hombres y recursos para especializar a parte de su gente en el arte militar, cada cazador debe ser al propio tiempo guerrero, por lo que el guerrero ideal se convierte también en el hombre-ideal. Según Schoolcraft, toda la fuerza de la opinión pública de los pieles rojas de América del Norte tiende a hacer de los jóvenes intrépidos guerreros y a despertar en ellos el ansia de conquistar glorias guerreras. Este es el objetivo que persiguen muchos de sus ritos religiosos. Nada tiene de extraño que también persiga este objetivo su arte coreográfico. He aquí...598

	Si admitimos que la plena correspondencia de la forma con el contenido es el primero y más importante de los rasgos de la verdadera obra de arte, no podemos por menos de reconocer que las danzas guerreras de los pueblos primitivos son artísticas en el pleno sentido de la palabra. La siguiente descripción de las danzas guerreras observadas por Stanley en el África Ecuatorial muestra hasta qué punto es esto cierto.
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	“Treinta y tres filas de treinta y tres hombres saltaban y se posaban al mismo tiempo... Mil cabezas parecían formar una sola cabeza cuando, todas a una, se alzaban primero con triunfante energía para inclinarse después con un gemido lastimero... Su alma se trasportaba a los presentes, que, encendidos los ojos y llenos de entusiasmo, les rodeaban agitando en alto el puño derecho... Y cuando los guerreros danzantes se posaban en tierra con la cabeza inclinada, mientras su canción sonaba como una dolorosa queja, una angustia indescriptible oprimía nuestro corazón; era como si asistiéramos a los horrores de una derrota, a las rapiñas y a los asesinatos; oíamos los gemidos de los heridos, veíamos a las viudas y a los huérfanos llorando entre las chozas destruidas y los campos devastados.”

	 Stanley dice que aquello fue, sin duda, uno de los espectáculos más bellos e impresionantes de cuanto había visto en África.

	Así pues, las danzas guerreras de los pueblos cazadores primitivos son obras de arte que expresan aquellos sentimientos e ideales suyos que necesaria y lógicamente debían desarrollarse dado su género ¿le vida. Y como éste depende por entero del estado de desarrollo de sus fuerzas productivas, debemos reconocer que el carácter de las danzas guerreras de estos pueblos está determinado, en última instancia, por el estado de desarrollo de sus fuerzas productivas. Esto es tanto más evidente por cuanto, como ya he indicado más arriba, cada guerrero es al propio tiempo cazador y emplea en la guerra las mismas armas que para la caza.

	En íntima relación causal con el modo de vida de las tribus cazadoras, se encuentran también las danzas exorcizantes y las danzas fúnebres. El hombre primitivo cree en la existencia de un número mayor o menor de espíritus, pero todas las relaciones con estas fuerzas sobrenaturales se limitan a diversos intentos de explotarlos en beneficio propio. Para ganarse la voluntad de tal o cual espíritu, el salvaje trata de hacer algo que le agrade. Lo soborna con comidas exquisitas (los “sacrificios”) y baila en su honor los bailes que a él mismo le producen mayor placer. Cuando los negros africanos logran matar a un elefante, suelen bailar alrededor de él en honor de los espíritus. La relación entre este tipo de bailes y la vida basada en la caza es evidente. La dependencia de las danzas fúnebres respecto de este modo de vida resultará no menos evidente si recordamos que el muerto se convierte en un espíritu, cuya buena voluntad tratan de ganarse los vivos del mismo modo que la de otros espíritus.

	Las danzas amorosas de los pueblos primitivos parecen, desde nuestro punto de vista, el colmo de la indecencia. Se sobreentiende que este tipo de bailes no tiene la menor relación directa con ninguna clase de actividades económicas. Su mímica expresa sin rebozo una necesidad fisiológica elemental y, probablemente, tiene no poco de común con la mímica amorosa de los grandes monos antropomorfos. La vida basada en la caza no ha dejado, naturalmente, de ejercer su influencia también sobre estas danzas, pero sólo ha podido hacerlo en la medida en que ha determinado las relaciones entre los sexos en la sociedad primitiva.
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	Ya veo que se frota usted las manos y dice todo satisfecho: 

	“¡Hola! Resulta que hasta en el hombre primitivo no todas las necesidades ni mucho menos, están ligadas a sus peculiares modos de producción y a su economía. El sentimiento amoroso lo demuestra con extraordinaria claridad. Y puesto que hemos admitido, aunque sólo sea una excepción a la regla general, debemos reconocer que por muy grande que sea la importancia del factor económico, no podemos aceptar su exclusividad, con lo que se viene abajo toda su interpretación materialista de la historia.”

	Me apresuro a explicarlo. A ninguno de los partidarios de esa interpretación se le ha ocurrido afirmar que las relaciones económicas de los hombres engendran y determinan sus necesidades fisiológicas fundamentales. Nuestros antepasados antropomorfos ya poseían naturalmente el instinto sexual en aquella remota época en que no existía entre ellos ni el menor asomo de actividad productiva.

	Las relaciones entre los dos sexos están determinadas precisamente por este instinto. Pero en las distintas etapas del desarrollo cultural de los hombres, estas relaciones adquieren distinta forma a medida que se desarrolla la familia, la cual, a su vez, viene determinada por el desenvolvimiento de las fuerzas productivas y por el carácter de las relaciones económico-sociales.

	Lo mismo cabe decir de las ideas religiosas. Nada ocurre en la naturaleza sin causa por ello. Esto se refleja en la psicología del hombre como una necesidad de hallar la causa de los fenómenos que le interesan. Con un acervo de datos sumamente insignificantes, el hombre primitivo juzga por sí mismo y atribuye los fenómenos de la naturaleza a la acción deliberada de fuerzas conscientes. Tal es el origen del animismo. La relación entre el animismo y las fuerzas productivas del hombre primitivo se manifiesta en que la esfera de acción de aquél se reduce en proporción directa al aumento del poder del hombre sobre la naturaleza. Pero esto no significa aún, como es natural, que el origen del animismo radique en la economía de la sociedad primitiva El origen de las ideas animistas reside en la naturaleza humana, pero tanto su desarrollo como la influencia que adquieren en la conducta social de los hombres deprenden, en última instancia, de las relaciones económicas. En efecto, las ideas animistas y, en particular, la creencia en la vida de ultratumba, no ejercen originariamente ninguna influencia sobre las relaciones entre los hombres, pues no se asocian en absoluto a la espera de un castigo por las malas acciones y ¿le una recompensa por las buenas. Únicamente se van asociando paulatinamente a la moral práctica de los hombres primitivos. Éstos empiezan a creer, por ejemplo —como es el caso de los habitantes de las islas del Estrecho de Torres—, que las almas de los guerreros más valientes tienen una existencia ultraterrenal más dichosa que la de los simples mortales. Tal creencia ejerce una influencia indudable, en ocasiones extraordinarias, sobre la conducta de los creyentes. En este sentido, la religión primitiva es un factor indiscutible del desarrollo social, pero toda su significación práctica depende de las acciones prescritas por aquellas normas de la razón práctica con las que se asocian las ideas animistas, lo que, a su vez, depende por entero de las relaciones sociales que van surgiendo sobre la base económica dada. Esto quiere decir que si la religión primitiva adquiere la significación de un factor del desarrollo social, esta significación tiene por base exclusiva la economía.

	504

	Por eso, los hechos demostrativos de que el arte se ha desarrollado no pocas veces bajo una intensa influencia de la religión, no menoscaban en lo más mínimo la concepción materialista de la historia. He considerado necesario llamar su atención sobre este particular, porque quien lo olvida resulta víctima de los más cómicos malentendidos y hace a cada paso el papel de Don Quijote luchando contra los molinos de viento.

	Señalaré, además, lo siguiente: la primera división permanente del trabajo social, es su reparto, en la sociedad primitiva, entre el hombre y la mujer. Mientras los hombres se dedican a la caza y a la guerra, a las mujeres les corresponde recoger raíces y frutos de plantas silvestres (y también moluscos), cuidar de los niños y, en general, efectuar todas las labores domésticas. Esta división del trabajo se refleja en los bailes: cada sexo tiene sus danzas especiales ¡ los dos sexos bailan juntos tan sólo en raras ocasiones. Al describir las fiestas de los indios brasileños, Van den Steinen observa que si las mujeres no participan, en las danzas venatorias que se ejecutan durante esas fiestas, ello se debe a que la caza no es una ocupación femenina. Se trata de una observación muy justa, a la que debemos añadir que, .según señala el propio Steinen, durante tales fiestas las mujeres suelen estar mucho más ocupadas en los quehaceres domésticos que en otras ocasiones, preparando las comidas con que han de obsequiar a los invitados.

	Ya he dicho que las representaciones animistas no se van asociando a la moral primitiva más que poco a poco. Hoy día, éste es un hecho universalmente conocido.

	Pero este hecho notorio se halla en abierta contradicción con la opinión del conde L. Tolstói, sobre la que he llamado su atención en mi primera carta, y según la cual, siempre y en todas partes (“en toda sociedad”), la conciencia de lo malo y de lo bueno, propia de todos los miembros de la sociedad, es una conciencia religiosa. Los variados y pintorescos bailes de los pueblos primitivos, que ocupan un lugar tan importante en su arte, expresan y representan sentimientos y acciones de esencialísima importancia para su vida. Tienen, por consiguiente, la más directa relación con “lo que es bueno y lo que es malo”, pero en la inmensa mayoría de los casos no guardan la menor relación con la “religión” primitiva. La idea del conde L. Tolstoi es errónea aun aplicada a los pueblos católicos de la Edad Media, en los cuales la asociación de las ideas religiosas con la moral práctica era ya incomparablemente más sólida y se extendía a una esfera mucho más amplia. Pero incluso en estos pueblos la conciencia de “lo malo y lo bueno” no ha sido siempre, ni mucho menos, una conciencia religiosa, por lo que los sentimientos trasmitidos por el arte no tenían nada que ver con la religión.
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	Pero si la conciencia de lo bueno y de lo malo no es siempre una conciencia religiosa, no cabe duda de que el arte adquiere una significación social únicamente por cuanto presenta, despierta o trasmite acciones, sentimientos o sucesos de gran importancia para ,la sociedad.

	Ya lo hemos visto en las danzas: la danza de los peces de Tos indios brasileños está tan ligada a fenómenos de los que depende la vida de la tribu, como la danza de la cabellera de los píeles rojas norteamericanos o la danza que representa la pesca de moluscos de las mujeres australianas. Ciertamente, ni la una, ni la otra, ni la tercera reportan ninguna utilidad inmediata a los que las bailan, ni a los que las contemplan. En este caso, como en todos los demás, lo bello gusta a los hombres al margen de cualquier consideración de tipo utilitario. Pero el individuo puede deleitarse de un modo totalmente desinteresado con lo que es muy útil a la especie (a la sociedad). Aquí se repite lo que vemos en el caso de la moral: si son morales los actos de un individuo realizados a despecho de las consideraciones de la utilidad personal, ello no quiere decir aún que la moral no tenga relación con la utilidad social. Muy al contrario, la abnegación del individuo sólo tiene sentido en la medida en que es útil a la especie. Por eso es falsa la definición kantiana: Es bello lo que agrada, independientemente de cualquier provecho Pero, ¿con qué podemos sustituirla? ¿Podemos decir que es bello lo que nos agrada, independientemente de todo interés personal? No, eso no es exacto. Si para un artista —aunque sea colectivo— su obra es un fin sustantivo, los que se deleitan ante una obra artística (lo mismo da que se trate de la Antígona de Sófocles, La noche de Miguel Ángel o la “danza de los romeros”) olvidan todos los objetivos prácticos en general y la utilidad para la especie en particular.

	Por consiguiente, el placer que produce una obra de arte es un deleite ante la imagen de lo que (objeto, fenómeno o estado de ánimo) es útil para la especie, al margen de cualquier consideración consciente de utilidad.

	La obra de arte, en imágenes o sonidos, actúa sobre nuestra capacidad contemplativa y no sobre la lógica, y ésta es la razón de que no se produzca el placer estético cuando la vista de una obra de arte sólo despierta en nosotros consideraciones de provecho para la sociedad. En este caso no existe más que un sucedáneo del placer estético: la satisfacción que nos causa esta consideración. Pero como estas consideraciones nos la sugiere la imagen artística en cuestión, surge una aberración psicológica, en virtud de la cual consideramos que la causa de nuestro deleite es justamente esa imagen, cuando en realidad aquél tiene su origen en las ideas que ésta despierta, radicando, por consiguiente, en la función de nuestra capacidad lógica y no en la de nuestra capacidad contemplativa. El verdadero artista siempre apela a esta segunda capacidad, mientras que la creación tendenciosa siempre procura despertar en nosotros consideraciones de utilidad común, es decir, actúa en fin de cuentas sobre nuestra lógica.
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	Por cierto, es preciso tener en cuenta que, históricamente, la actitud utilitaria consciente frente a los objetos precede, no pocas veces, a la actitud estética. Ratzel, que no aprueba en absoluto la tendencia de muchos investigadores de las costumbres primitivas a atribuir conciencia a lo que no podía tenerla, se ve obligado sin embargo a apelar a ella en ciertos casos de importancia. Así, es sabido que casi todos los salvajes se untan el cuerpo con grasa, jugos de ciertas plantas o simplemente con barro. Esta costumbre desempeña un papel extraordinario en la cosmética primitiva. Pero, ¿cuál es su origen? Ratzel cree que los hotentotes se untan el cuerpo con el jugo de una planta aromática llamada buchú (Buchu) para protegerse de los insectos. Y añade que si esos mismos hotentotes se engrasan celosamente el pelo, ello se debe a su afán de preservarse de la acción de los rayos solares. La misma hipótesis había sido formulada por el conocido jesuita Lafitau respecto a la costumbre de los pieles rojas de Norteamérica de untarse el cuerpo con grasa. En nuestros tiempos esta hipótesis es defendida con especial energía y fuerza persuasiva por Von den Steinen. Al referirse a la costumbre de los indios brasileños de untarse el cuerpo con barro de color, Von den Steinen observa que los indios debieron advertir primero que el barro refresca la piel y los protege de los mosquitos, y únicamente más tarde se fijaron en que su cuerpo untado resulta más bello. "Yo mismo soy de la misma opinión —añade— de que la costumbre de adornarse tiene por base el placer, del mismo modo que el juego tiene por base un exceso de fuerzas acumuladas; pero los objetos que sirven de adorno llegan a ser conocidos originariamente de los hombres en virtud de su utilidad. Entre nuestros indios (los brasileños), lo que es útil marcha del brazo con lo que adorna, y tenemos razones muy fundadas para suponer que lo primero aparece antes que lo segundo.”

	Vemos, pues, que, primero, el hombre se untaba con barro, grasa o jugos vegetales porque eso era útil. Posteriormente, el cuerpo untado de esta forma comenzó a parecerle bello y el hombre empezó a untarse para experimentar un placer estético. Al llegar este momento hicieron su aparición numerosos “factores” de diversa índole, que con su influencia determinaron la evolución ulterior de la cosmética primitiva. Así, según cuenta Burton, los negros wajiji (África Oriental) gustan de cubrirse la cabeza con cal, cuyo color blanco realza bellamente la negrura de su piel. Los mismos wajiji, y por igual motivo, sienten afición por los adornos hechos de dientes de hipopótamo, que se distinguen por su deslumbrante blancura. Del mismo modo, los indios brasileños, según Von den Steinen, prefieren comprar collares de color azul celeste, que se destacan mejor que otros sobre su piel. En general, la acción del contraste (principio de la antítesis) tiene en tales casos una gran significación.
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	Naturalmente, tan grande, si no mayor, es la influencia que ejerce también el modo de vida de los pueblos primitivos. El deseo de parecer lo más temible al enemigo pudo haber sido —a la par con lo antedicho— otra de las causas que dieron origen a la costumbre de untar y pintar el cuerpo. “Cuando en la caza o durante una lucha victoriosa con su adversario —dice Joest—, el salvaje se manchaba de sangre y lodo, no podía dejar de advertir la impresión de horror mezclado con repulsión que provocaba en los que le rodeaban, los cuales, a su vez, comenzaron a esforzarse por provocar esa misma impresión con vistas a sus propios fines’’.

	Sabemos, en efecto, que después de una caza afortunada, los miembros de algunas tribus salvajes tienen la costumbre de untarse el cuerpo con la sangre de los animales cazados por ellos. Sabemos también que los guerreros primitivos se pintan de rojo cuando van a la guerra o cuando se disponen a bailar una danza guerrera. El origen y la afirmación gradual de la costumbre de pintarse de rojo —el color de la sangre— se debió seguramente al deseo de estos guerreros de gustar a las mujeres, las cuales, dado su género de vida doméstico, debían tratar despectivamente a los hombres que no tenían aspecto guerrero. Otras causas originaron el empleo de otros colores; algunas tribus australianas se untan el cuerpo con arcilla blanca en señal de duelo. De acuerdo con la interesante observación de Grosse, resulta que para los blancos europeos el color de luto es el negro, mientras que para los negros australianos es el blanco. ¿A qué se debe esto? Yo creo que a lo siguiente. Las tribus primitivas suelen estar muy orgullosas de todas las particularidades físicas de su raza. La piel blanca les parece muy fea a los pueblos negros. Por eso, cuando la vida sigue su curso habitual, tratan, como ya hemos visto, de destacar, de acentuar la negrura de su piel. Y si el dolor les obliga a pintarse de blanco, en ello debemos ver la acción del ya conocido principio de la antítesis. Pero también es posible otra suposición. Joest cree que el hombre primitivo se pinta, al morir un allegado suyo, únicamente para que el alma del pariente muerto no pueda reconocerlo en el caso de que se le ocurra la inoportuna idea de llevárselo al reino de los espíritus. Si esta suposición es acertada —y no es nada improbable—, resulta que las tribus negras prefieren el color blanco como el medio mejor de impedir que se les reconozca.

	Sea lo que fuere, no cabe duda de que la acción de untar la piel se complica muy pronto con la acción de pintarla. Pero incluso la primera deja de ser una acción tan simple como lo fue originariamente. Algunas tribus negras de África, que se dedican a la ganadería, consideran de buen tono untarse el cuerpo con una capa de manteca de vaca, otros prefieren utilizar con el mismo fin cenizas de estiércol de vaca y orina del mismo animal. La manteca, el estiércol y la orina constituyen en este caso un marbete de riqueza, pues sólo los que poseen ganado pueden untarse con ellos. Tal vez la manteca y el estiércol de vaca protege mejor la piel que la ceniza de madera. Si realmente es así, entonces el paso de la ceniza al empleo de la manteca y el estiércol al desarrollarse la ganadería, se efectuó por consideraciones puramente utilitarias. Pero una vez realizado ese paso, el cuerpo untado de manteca de vaca o de ceniza de estiércol de vaca, comenzó a ser más agradable para el gusto estético de los hombres que el cuerpo untado con cortezas. Pero esto no es todo. Al untar su cuerpo con manteca o estiércol, el hombre primitivo demostraba prácticamente a sus allegados que gozaba de cierta holgura. Es evidente que el placer prosaico de hacer esa demostración también precedió en este caso al plecer estética de ver sobre su cuerpo una capa de estiércol o de manteca.

	508

	Pero el hombre primitivo no sólo se unta y pinta su piel. También graba en ella dibujos a veces muy complicados; emplea el tatuaje y lo hace con el evidente propósito de embellecer su persona, ¿Podemos decir también en el caso del tatuaje, que la actitud ante el objeto desde el punto de vista de la utilidad ha precedido a la actitud desde el punto de vista del placer estético?

	Sabrá usted, naturalmente, que hay dos tipos de tatuajes: 1) el tatuaje propiamente dicho y 2) los dibujos trazados sobre la piel por medio de cicatrices. En realidad, se llama tatuaje a la introducción mecánica en la piel de ciertas substancias colorantes que, dispuestas en determinado orden, forman un dibujo más o menos constante. Los dibujos trazados en la piel mediante las cicatrices de heridas causadas por cortes o quemaduras se denominan a veces, para diferenciarlos de los tatuajes, con el nombre australiano de manta. Las tribus que practican el dibujo cicatricial no usan generalmente el tatuaje, y a la inversa. Mas, ¿por qué unas tribus prefieren el dibujo cicatricial y otras el tatuaje? Esto es fácil de comprender, si se tiene en cuenta que el dibujo cicatricial, está difundido entre los pueblos de piel oscura y el tatuaje entre los de piel clara. En efecto, si se corta la piel de un negro y se retarda artificialmente la cicatrización de modo que la herida se haga purulenta, el pigmento destruido por la formación del pus no se restablece, lo que da lugar en fin de cuentas a la aparición de cicatrices blancas. Estas cicatrices, que se destacan claramente sobre la piel negra, permiten adornarla con toda clase de dibujos. Por eso, las tribus negras pueden contentarse con el dibujo cicatricial, tanto más cuanto que los adornos hechos con el tatuaje, no se destacan tan bien sobre la piel negra. Las tribus de piel clara se encuentran en otra situación. Las cicatrices no son tan llamativas sobre el fondo de su piel, pero ésta, en cambio, ofrece mejores condiciones para el tatuaje. Vemos pues que en este caso todo depende del color de la piel.

	Pero esta circunstancia aún no nos explica el origen de las costumbres del manta y del tatuaje. ¿Qué necesidad tuvieron las tribus negras de hacer dibujos en su piel por medio de cicatrices y por qué las tribus de piel clara consideraron necesario tatuarse?

	Los indios de algunas tribus de América del Norte representan en su piel, mediante el tatuaje, sus supuestos antepasados del mundo animal. Y los indios brasileños de la tribu de los bacairis hacen en la piel de sus hijos dibujos con puntos y pequeños círculos para asemejarla a la piel de un jaguar, animal considerado como fundador de la tribu.
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	El curso seguido por el desarrollo en este caso es muy claro: primero el salvaje dibujaba en su piel ciertos signos, y luego, por decirlo así, empezó a grabarlos. Ahora bien, ¿para qué lo hacía! Por lo que respecta a la imagen del supuesto fundador de la tribu, la respuesta más lógica es la siguiente: el deseo de pintar o grabar en la piel tal imagen surgió en el salvaje bajo la influencia de su veneración por el fundador de la tribu o de su convencimiento de que existía una relación misteriosa entre éste y sus descendientes. En otros términos: es muy lógico suponer que el tatuaje surgió como producto de un sentimiento religioso primitivo. Si esta hipótesis fuese cierta, deberíamos decir que la vida basada en la caza dio origen a la mitología venatoria, la cual, a su vez, fue la base de uno de los tipos de ornamentación primitiva. Esto, como es natural, lejos de estar en contradicción con la concepción materialista de la historia, constituiría una brillante ilustración para la tesis de que el desarrollo del arte tiene una relación causal —aunque no siempre directa— con el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero esta hipótesis, que a primera vista parece tan natural, no se halla plenamente confirmada por los resultados de la observación. Los pieles rojas de América del Norte graban o dibujan la imagen del supuesto fundador de la tribu en sus armas, piraguas, cabañas e incluso en los utensilios domésticos. (Puede afirmarse que todo esto lo hacen por consideraciones de orden religioso! Creo que no. Más bien podríamos decir que, al proceder así, lo hacen guiados simplemente por el deseo de indicar que tales objetos pertenecen a los miembros de esa gens. Y si esto es así, es dable suponer del mismo modo, que la india brasileña que pinta la piel de su hijo a semejanza de la de un jaguar, simplemente desea representar sus relaciones de parentesco. Esta representación de las relaciones de parentesco del individuo, que ya puede serle útil en su infancia, como por ejemplo en el caso de un rapto, resulta claramente indispensable al llegar éste a su madurez sexual. Es sabido que entre los pueblos primitivos, existe un complicado sistema de normas que regulan las relaciones entre los sexos. La infracción de estas normas es castigada con rigor, para evitar lo cual se hacen determinadas marcas en la piel de los adolescentes que han llegado a la madurez sexual. Los hijos de madres que carecen de tales marcas, se consideran ilegítimos y en ciertos lugares se les mata. Se comprende, por lo tanto, que los jóvenes, al alcanzar la madurez sexual, deseen ser tatuados, a pesar del dolor que les ocasiona tal operación.

	Pero, naturalmente, esto no es todo. Con el tatuaje, el salvaje no sólo representa sus relaciones de parentesco, si no, pudiéramos decir, toda su vida. He aquí cómo describe Heckewelder el tatuaje de un viejo guerrero piel roja: 

	“En el rostro, el cuello, los hombros, los brazos, las piernas, así como en el pecho y la espalda, tenía reproducidas varias escenas, acciones y combates en los que había tomado parte. En una palabra, toda su vida estaba grabada en su cuerpo. Y no sólo la vida personal de uno. El tatuaje refleja también la vida de toda la sociedad, o por lo menos todas las relaciones existentes en su seno. No hablo ya de que el tatuaje de las mujeres se distingue siempre del tatuaje de los hombres. Incluso el tatuaje de éstos no es siempre el mismo, ni mucho menos. Los ricos tratan de diferenciarse de los pobres; los amos, de los esclavos. Poco a poco se llega, de acuerdo con el principio de la antítesis, a que las personas de situación más elevada dejan de tatuarse para distinguirse más patentemente de la masa”. 
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	En una palabra, el jesuita Lafitau tenía toda la razón cuando decía que los diferentes signos “grabados” en la piel por los indios norteamericanos les sirven de ‘‘escritos y de memorias”. Y si esa “grabadura” llegó a ser una costumbre general, ello se debió a su utilidad práctica e incluso a su carácter necesario en la sociedad primitiva. El salvaje vio primero la utilidad del tatuaje, y únicamente después —mucho más tarde— comenzó a experimentar un placer estético a la vista de la piel tatuada.

	Por lo tanto, y siguiendo a Haberlandt, rechazo categóricamente la idea de que el tatuaje fue inicialmente un adorno. Pero con esto no resuelvo la cuestión de cuál fue precisamente esa utilidad práctica suya, por la que el cazador primitivo comenzó a usarlo. Estoy firmemente convencido de que su necesidad de recurrir a los “escritos y a las memorias” contribuyó extraordinariamente a la difusión y arraigo de la costumbre de “grabar” en la piel ciertos signos. Pero esta costumbre pudo haber surgido también por otras causas. Von den Steinen cree que su origen tiene por base las incisiones practicadas en la piel hasta hoy día por los curanderos salvajes para reducir la inflamación. En su excelente libro Unter den Naturvölkern Brasiliens, tantas veces citado ya, reproduce la imagen de una mujer de la tribu de los jatabyes, en cuya piel han sido hechas unas incisiones con fines exclusivamente terapéuticos. Nada más fácil que confundir estas incisiones con aquellas que hacen los indios brasileños como adorno. Es muy posible, por consiguiente, que el tatuaje se haya desarrollado a partir de la práctica quirúrgica primitiva, y que únicamente más tarde haya llegado a desempeñar el papel de certificado de nacimiento, de documento de identificación, de “memorias”, etc. En tal caso se comprendería perfectamente la razón de que el “grabado” de la piel vaya acompañado de ritos religiosos, pues los médicos y cirujanos primitivos, son frecuentemente también brujos y hechiceros. Mas sea lo que fuera, es evidente que todo cuanto sabemos acerca del tatuaje, no hace sino confirmar la justeza de la regla que acabo de citar: la actitud utilitaria frente a los objetos, ha precedido a la actitud estética.

	Lo mismo observamos en otros ramos de la ornamentación primitiva. En un principio, el cazador mataba pájaros, lo mismo que otros animales, para alimentarse con su carne. Aquellas partes de los animales muertos —las plumas de las aves, las pieles, agujas, dientes y uñas de los animales salvajes, etc.— que no podían servir de alimento ni para satisfacer otras necesidades, sí podían en cambio ser el testimonio o una especie de etiqueta de su fuerza, valor a habilidad. Por eso, el cazador empezó a cubrir su cuerpo con pieles, a fijar cuernos en su cabeza, a colgarse al cuello garras y dientes e incluso a clavarse plumas en los labios, en el pabellón de la oreja o en el tabique nasal.
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	Al hacer esto último no sólo debía guiarle el deseo de jactarse de su suerte. También debía actuar otro “factor”: el afán de mostrar su capacidad de resistencia al dolor físico, lo que constituye,’ naturalmente, una cualidad muy valiosa en un cazador, que por añadidura es también un guerrero. "Al llevar su Kleinod en el orificio practicado en la nariz, el labio o la oreja —observa con razón Von den Steinen—, el joven debe parecerse a sí mismo mucho más valiente que si lo llevara simplemente colgado de un cordón”. De este modo, poco a poco se fue desarrollando y afirmando la costumbre de perforarse la nariz y las orejas, y la no observancia de la misma debía ejercer un efecto desagradable sobre el sentimiento estético del cazador primitivo. El hecho siguiente demuestra hasta qué punto es acertada esta suposición. Como ya he dicho, los pueblos civilizados, durante sus bailes, usan a menudo caretas que representan animales. Von den Steinen halló entre los indios brasileños muchas caretas que representaban aves e incluso peces. Pero fíjese usted en que al reproducir los rasgos de una paloma, pongamos por caso, el indio brasileño no se olvida de clavarle una pluma en el pico; es evidente que la dulce paloma le parece más hermosa adornada con este trofeo de cazador.

	Cuando el trofeo del cazador empieza a despertar un sentimiento agradable, al margen de cualquier consideración consciente, acerca de la fuerza o la habilidad del cazador que se adorna con él, entonces se convierte en un objeto de placer estético, adquiriendo una gran significación sustantiva su color y su forma. Dos pieles rojas de Norteamérica solían llevar en la cabeza unos adornos sumamente bellos hechos con plumas de pájaros de vivos colores. En las Islas de la Sociedad, las plumas rojas de un ave de Polinesia constituían un importantísimo artículo de comercio. Pueden ser citados numerosísimos ejemplos como éste, pero todos ellos deben ser considerados como fenómenos secundarios originados por las condiciones esenciales de la vida basada en la caza.

	Por una causa perfectamente comprensible, es decir, por el hecho de que la caza no es una ocupación femenina, las mujeres nunca llevan trofeos de caza. Pero el hábito de llevar tales trofeos en las orejas, en los labios o en el tabique nasal originó muy pronto la costumbre de atravesar esas partes del cuerpo con huesos, trocitos de madera, pajas e incluso piedras. El botoque brasileño tuvo evidentemente su origen en este tipo de adornos. Y como estos adornos no se hallaban obligatoriamente ligados a una ocupación exclusivamente masculina —la caza—. no hubo ningún obstáculo a que lo usaran también las mujeres. Más aún. Es muy probable que hayan sido precisamente las mujeres las que introdujeron la costumbre de usarlos. En la tribu africana de los bongos, todas las mujeres al casarse se perforan el labio inferior e introducen en el orificio un trocito de madera. Otras se perforan además el tabique nasal, en el que colocan una paja. Esta costumbre surgió seguramente aún en la época en que no se conocía la elaboración de los metales y en que las mujeres, deseosas de imitar a los hombres, pero sin derecho a adornarse con trofeos de guerra o de caza, desconocían aún los adornos metálicos. 
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	La elaboración de los metales inició un nuevo período en la historia de la ornamentación. Los adornos metálicos fueron desplazando poco a poco a los procedentes de la caza. Los hombres y las mujeres empezaron a cubrir sus extremidades y su cuello con collares metálicos. Las plumas, los trocitos de madera y las pajas con que se atravesaban los labios, la nariz o las orejas fueron sustituidos por aros y zarcillos metálicos. Las bellezas de la mencionada tribu de los bongos, suelen atravesarse la nariz con un aro de hierro, en forma análoga a lo que hacen los europeos con los toros indómitos. Idénticos aros llevan muchas mujeres de Senegambia. Las mujeres de la tribu de los bongos llevan zarcillos casi por docenas, para lo cual no sólo se perforan en varios lugares el lóbulo, sino también el pabellón de la oreja. “Pueden encontrarse algunas elegantes —dice Schweinfurth— cuyo cuerpo está adornado de tal guisa en un centenar de lugares. No hay prominencia de su cuerpo o pliegue de su piel en el que no se hayan hecho los correspondientes orificios. Pero del anillo en la nariz no hay más que un paso al anillo que atraviesa el labio superior, es decir, al pelele, del que ya hemos hablado en la primera carta. Cuando el viejo jefe malrótelo decía a David y Carlos Livingstone que las mujeres de su tribu usan el pelele para embellecerse, tenía razón a su modo, aunque, claro está, no podía explicar por qué el anillo que atravesaba el labio superior era considerado por los miembros de su tribu como un objeto de embellecimiento. En realidad, la explicación reside en los gustos heredados de la época en que la vida se basaba puramente en la caza y que posteriormente se modificaron de acuerdo con el nuevo estado de las fuerzas productivas.

	A mi entender, este estado de las fuerzas productivas explica también la circunstancia de que en el nuevo período el hombre ya no impide que la mujer lleve los mismos adornos que él. La pluma clavada en la nariz o en el pabellón de la oreja era un testimonio de la habilidad del cazador, y al hombre le desagradaba verla usada por la mujer, que nunca se había dedicado a la caza. Pero los adornos metálicos no eran un testimonio de habilidad, sino de riqueza, y el rico propietario, movido por su vanidad, debía tratar de poner el mayor número posible de adornos de este género en la mujer, que por aquel entonces, y al menos en muchos lugares, se convertían más y más en propiedad suya. “Creo —dice Stanley— que en cuanto Chumburi (un reyezuelo africano) adquiría cierta cantidad de alambre de cobre, ordenaba inmediatamente que lo fundieran, con el objeto de hacer collares para sus esposas. He calculado aproximadamente que todas sus mujeres llevaban en el cuello hasta ochocientas libras de cobre, sus seis hilas no menos de 120 y sus esclavas-concubinas cerca de doscientas. Añádase a esto, las seis libras de alambre de cobre necesarias para adornar las piernas y los brazos de cada una de sus mujeres e hijas, y se verá que Chumburi poseía en adornos femeninos una reserva de unas 1.396 libras de cobre.
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	Vemos, pues, que el adorno femenino se fue desarrollando y modificando bajo la influencia de varios “factores”, pero observe usted que todos ellos aparecieron en parte únicamente como resultado de cierto estado de desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad primitiva (uno de esos “factores” fue, por ejemplo, el sojuzgamiento de la mujer por el hombre), y en parte, en su calidad de elemento permanente de la naturaleza humana, actuaban precisamente de una manera y no de otra en virtud de la influencia directa de la “economía”. Así ha ocurrido, por ejemplo, con la vanidad, que impulsaba a los hombres a vanagloriarse de los ricos adornos de las mujeres, lo mismo que con otras cualidades espirituales análogas de los seres humanos.

	El hecho de que la afición por los adornos metálicos sólo pudo aparecer después que los hombres comenzaran a trabajar los metales no requiere ser demostrado. El hecho de que la costumbre de colocarse adornos metálicos o de colocárselos a las esposas y esclavas obedecía al deseo de hacer un alarde de riqueza también es evidente, y si fuera preciso, podrían hallarse muchos ejemplos que lo demuestran. Mas no crea usted que no se pueden hallar otras razones que hayan impulsado a los hombres a usar tales adornos. Al contrario; es muy posible que en un principio esos adornos —por ejemplo, los anillos metálicos en los brazos y en las piernas— fuesen llevados en virtud de ciertas conveniencias prácticas; posteriormente fueron usados además como un alarde de riqueza, y paralelamente a ello se fueron formando los gustos de los hombres, de modo que las extremidades adornadas con anillos metálicos empezaron a parecer bellas.

	La actitud ante los objetos desde el punto de vista de su utilidad, ha precedido también en este caso a la actitud ante ellos desde el punto de vista del placer estético.

	Tal vez pregunte usted cuáles eran las conveniencias prácticas que reportaba el uso de anillos metálicos. No me comprometo a enumerarlas todas, pero señalaré algunas de ellas.

	En primer lugar, ya conocemos el gran papel que juega el ritmo en los bailes primitivos. Los golpes cadenciosos de los pies sobre el suelo y las palmadas rítmicas, sirven en estos casos para marear el compás. Pero los bailarines primitivos no se contentan con esto. Para lograr el mismo efecto, muy a menudo se cuelgan guirnaldas enteras de diversos objetos que hacen ruido. En ocasiones —como ocurre, por ejemplo, entre los cafres basutos—, tales objetos son unos saquitos de cuero seco llenos de pequeñas piedras. Naturalmente, pueden ser sustituidos con gran ventaja por objetos metálicos. Los anillos de hierro colocados en las piernas y los brazos pueden desempeñar muy bien el papel de sonajas metálicas. Y en efecto, vemos que esos mismos cafres basutos se ponen gustosos, al bailar, tales anillos. Ahora bien, al chocar unos contra otros, esos anillos emiten sonidos metálicos no sólo al bailar, sino también al caminar. Las mujeres de la tribu de los niom-niam llevan en las piernas tal número de anillos, que su marcha siempre va acompañada de un sonido que se oye desde lejos. Este sonido, al marcar el compás, facilita la marcha, por lo que pudo haber sido uno de los motivos que dieron lugar al uso de los anillos: es sabido que en África los cargadores negros cuelgan a veces de su carga unas campanillas que los estimulan con su sonar constante y cadencioso. El sonido rítmico de los anillos metálicos también debió aliviar, sin duda, muchas labores femeninas, como, por ejemplo, la molienda de los granos en el metate. Ésta también fue, probablemente, una de las causas iniciales de su uso.
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	En segundo lugar, la costumbre de usar anillos en las piernas y en los brazos precedió al empleo de adornos metálicos. Los hotentotes hacían anillos de marfil. Otros pueblos primitivos los fabricaban a veces de piel de hipopótamo. Esta costumbre se ha conservado basta hoy día en la tribu de los dinkas, a pesar de que, como ya sabemos por nuestra primera carta, esta tribu pasa ahora, según expresión de Schweinfuth, por una auténtica edad del hierro. En un comienzo, tales anillos pudieron haber sido usados con el fin práctico de proteger las desnudas extremidades de las plantas espinosas.

	Cuando se inició y consolidó la elaboración de los metales, los anillos de cuero y hueso fueron sustituidos poco a poco por los anillos metálicos. Y como estos últimos se convirtieron en un signo de riqueza, nada tiene de extraño que los anillos de hueso y de cuero empezasen a ser adornos menos refinados. Estos adornos menos refinados comenzaron a parecer también menos bellos, su aspecto era ya menos agradable que el de los anillos metálicos, al margen de cualquier consideración de orden utilitario. De este modo, también en este caso, lo prácticamente útil precedió a lo estéticamente agradable.

	Finalmente, los anillos de hierro, al cubrir las extremidades de los guerreros —sobre todo sus brazos— las protegían durante los combates de los golpes del adversario y por eso les eran útiles. Los guerreros de la tribu africana de los bongos se cubren los brazos con anillos de hierro, desde la muñeca hasta el codo. Este adorno, denominado dangabor, puede ser considerado como un rudimento de coraza de hierro.

	Vemos, pues, que si algunos objetos metálicos fueron perdiendo poco a poco su carácter de objetos útiles, para convertirse en objetos que provocaban por su aspecto un placer estético, ello se debió a la acción de los "factores” más diversos, pero que en este caso, lo mismo que en todos los demás examinados anteriormente por mí, algunos de los factores fueron originados a su vez por el desarrollo de las fuerzas productivas, y otros, sólo pudieron actuar de ese modo, y no de otro cualquiera, precisamente porque las fuerzas productivas de la sociedad se hallaban en ese grado de desarrollo y no en otro cualquiera.

	En 1885, el famoso Inama-Sternegg pronunció en la Sociedad de Antropología de Viena una conferencia sobre ‘'las ideas político-económicas de los pueblos primitivos”, en la que, entre otras cosas, se pregunta: "¿Les gustan (a los pueblos primitivos) los objetos usados por ellos como adorno porque tienen cierto valor, o por el contrario, esos objetos tienen cierto valor, únicamente porque sirven de adorno? El conferenciante no se atrevió a dar una respuesta categórica a la pregunta. Y sería difícil hacerlo, dado el planteamiento totalmente equivocado de la misma. 
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	Ante todo hay que precisar de qué valor se trata, si del valor de uso o del valor de cambio. Si nos referimos al valor de uso, entonces podemos decir con toda seguridad que los objetos utilizados por los pueblos primitivos como adorno primeramente fueron considerados útiles o sirvieron de atributo de las cualidades de su dueño, útiles para la tribu, y tan sólo más tarde empezaron a parecer bellos. El valor de uso precede al valor estético. Pero cuando estos objetos adquieren cierto valor estético a los ojos del hombre primitivo, éste trata de adquirirlos teniendo en cuenta únicamente este valor, olvidándose de su génesis, e incluso, sin pensar siquiera en ella. Cuando aparece el trueque entre tribus distintas, los adornos constituyen uno de sus renglones más importantes, y entonces la capacidad de estos objetos de servir de adorno es en ocasiones (aunque no siempre) el único motivo psicológico de su adquisición por el comprador. En cuanto al valor de cambio, éste, como se sabe, es una categoría histórica que se desarrolla muy lentamente y de la que los cazadores primitivos —por razones muy fáciles de comprender— tienen una idea sumamente confusa, por lo que las proporciones cuantitativas en que se cambian los objetos son, al principio y en su mayor parte, aleatorias.

	Si el estado de desarrollo de las fuerzas productivas de que disponen los pueblos primitivos determina la ornamentación propia de estos pueblos, el carácter de los adornos usados por una tribu debe señalar a su vez el estado de desarrollo de sus fuerzas productivas.

	Y así es en efecto. He aquí un ejemplo.

	Los negros niam-niam prefieren, sobre todo, los adornos hechos de dientes humanos y de fieras. Los dientes de león son sumamente apreciados, pero, por lo visto, la demanda es mayor que la oferta, por cuya razón los niam-niam usan imitaciones de dientes de león hechas de marfil. Schweinfurth dice que los collares hechos con ellas lucen extraordinariamente sobre la piel negra. Pero ya comprenderá usted que lo más importante aquí no es el contraste de colores, sino el hecho de que los pedacitos de marfil que tan bellamente se destacan sobre la piel negra, representan precisamente dientes de león. T no vacilará usted lo más mínimo al contestar a quienes le pregunten qué género de vida llevan los negros niam-niam. Con toda seguridad, y sin dudarlo un instante, dirá usted que viven de la caza. Y estará en lo justo. Los hombres de esta tribu son fundamentalmente cazadores, y no renuncian al placer de probar también la carne humana. No desconocen la agricultura, pero esta ocupación se deja a cargo de las mujeres.

	Pero estos mismos niam-niam llevan también, como sabemos, adornos metálicos. Esto constituye un considerable adelanto en comparación con otras tribus de cazadores, como los australianos y los bacairis brasileños, que carecen de adornos metálicos. Mas, ¿qué presupone este adelanto en la ornamentación? Presupone un adelanto previo de las fuerzas productivas.

	Otro ejemplo. Los pisaverdes de la tribu de los fanes (Fans) se adornan el pelo con plumas de muy brillantes colores, se pintan los dientes de negro (principio de la antítesis: el deseo de contraponerse a los animales, que siempre tienen los dientes blancos), se echan sobre los hombros una piel de leopardo o de otra fiera y se cuelgan de la cintura un gran cuchillo. Las elegantes de la misma tribu andan en cueros, pero en cambio sus brazos están adornados con pulseras de cobre y llevan en el pelo numerosos abalorios blancos.
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	¿Existe alguna relación causal entre este tipo de adorno y las fuerzas productivas de que dispone la tribu de los fanes? No solamente existe, sino que salta a la vista. Las galas masculinas son galas típicas de un cazador. Los adornos femeninos —los abalorios y las pulseras—no tienen una relación directa con la caza, pero se obtienen a cambio de uno de los productos más valiosos de la caza: el marfil. El hombre no tolera que la mujer se adorne con trofeos cinegéticos, pero a cambio de los productos de sus cacerías adquiere para ella adornos confeccionados por tribus (o pueblos) cuyas fuerzas productivas se encuentran en un nivel superior de desarrollo, el cual determina, por lo tanto, los gustos estéticos de su cara mitad.

	Tercer ejemplo. Los habitantes de la parte septentrional de la isla de Ubvari, en el lago Tanganika (África), llevan una especie de capas de corteza de árbol, preparadas de tal modo que parecen pieles de leopardo. Las pulseras metálicas que llevan todas las tribus vecinas sólo son usadas en ésta por las esposas de los ricos, mientras que las pobres se contentan con pulseras de corteza de árbol. Finalmente, en lugar de los alambres metálicos que en las tribus vecinas se utilizan para sujetar el peinado, las mujeres de esta tribu usan hierbas. ¿Qué tiene que ver todo esto con las fuerzas productivas de los habitantes de la isla de Ubvari? ¿Por qué pintan sus capas para imitar la piel de) leopardo? Porque en su isla no hay leopardos, y, sin embargo, la piel de este animal es considerada como el mejor adorno para el guerrero. Las particularidades del medio geográfico han hedió cambiar, por consiguiente, el material con que se confeccionan las capas, pero no han podido modificar los gustos estéticos según los cuales se elabora ese mismo material. El mismo medio, y debido a otra de sus particularidades —la ausencia de metales en la isla—, frenó la difusión de los adornos metálicos entre sus habitantes, pero no pudo impedir que surgiere la afición a los mismos, pues allí ya los usan las esposas de los ricos. Lo que en otros lugares ocurre más rápidamente, aquí, en virtud de las mencionadas particularidades del medio geográfico, se produce más lentamente, pero tanto en un sitio como en otro, el desarrollo de los gustos estéticos es paralelo al desarrollo de las fuerzas productivas, por lo que en uno y en otro lugar, el estado de desarrollo de aquéllos es un exponente seguro del estado de desarrollo de éstas.

	Más de una vez he dicho ya que incluso en la sociedad primitiva basada en la caza, la técnica y la economía no siempre determinan directamente los gustos estéticos. Frecuentemente entran en acción numerosos y variados ‘'factores” intermedios. Pero una relación causal mediata no deja de ser una relación causal. Si en un caso A da origen directamente a O y en otro lo origina a través de B, al que previamente ha dado origen, ¿acaso se desprende de esto que C no debe su origen a A? Si una costumbre cualquiera ha sido engendrada, pongamos por caso, por una superstición, o por la vanidad, o por el deseo de atemorizar al enemigo, esta circunstancia no nos explica aún cuál ha sido el origen de la costumbre. Pese a todo tendremos que preguntar si la superstición que ha dado lugar a la costumbre, no era una superstición propia de ese género de vida —por ejemplo, de la vida basada en la caza—, y si no dependía del estado de desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad y de su economía, el modo mediante el cual el hombre satisfacía su vanidad o atemorizaba a sus enemigos.

	Ahora bien, basta con plantear esta pregunta para que la lógica irrebatible de los hechos nos obligue a contestarla afirmativamente.

	Los adornos que el hombre primitivo ponía a sus armas, a sus instrumentos de trabajo ya.599
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	SEXTA CARTA (CONTINUACIÓN)600

	 

	 

	¿Ha visto usted alguna vez reproducidos los peines que usan, por ejemplo, los indios del centro del Brasil o los papúas de Nueva Guinea ? Estos peines son pura y simplemente unos cuantos palitos atados. Como si dijéramos, el primer peldaño del desarrollo de los peines. Su evolución ulterior es ya una tablita en la que se tallan los dientes. Tales son, por ejemplo, los peines que usan los negros monbutú y los cafres borotsé. En este peldaño de su desarrollo, los peines son adornados a veces con sumo esmero. Pero lo que más distingue su ornamentación, es la serie de líneas paralelas entrecruzadas que se trazan en las tablitas y que, evidentemente, representan las ataduras que en tiempos servían para unir loe palitos con que se formaban los peines. El adorno es en este caso una representación de lo que antes se usaba con un fin utilitario. La actitud ante el objeto desde el punto de vista de su utilidad ha precedido a la actitud ante él desde el punto de vista del placer estético.

	Lo que vemos aquí en el caso del peine puede observarse también en otros muchos ejemplos. Sabrá usted, naturalmente, que la piedra ha servido al hombre primitivo de material para hacer armas y útiles de trabajo. Tal vez sepa usted también que en un principio las hachas de piedra no tenían mango. La arqueología prehistórica demuestra convincentemente que el mango era un invento bastante complicado y difícil para el hombre primitivo y que su aparición corresponde a un período relativamente tardío de la época cuaternaria. En un principio, el mango se mantenía unido al hacha mediante unas ligaduras más o menos sólidas. Más tarde, esas ligaduras resultaron innecesarias, pues los hombres aprendieron a unir sólida y firmemente el hacha al mango sin tener que recurrir a ellas. Y entonces se prescindió de esas ligaduras, pero en el lugar que ocupaban apareció su representación en forma de una serie de líneas paralelas entrecruzadas, que so usaban como adorno. Lo mismo ha ocurrido con otros útiles, cuyas partes, que en un principio se mantenían juntas mediante ataduras, empezaron a unirse de otro modo. Y también se adornaban con la representación de las ligaduras indispensables en otros tiempos. Así surgieron los adornos “geométricos”, que ocupan tan importante lugar en la ornamentación primitiva y que pueden encontrarse ya en los útiles de la época cuaternaria. 
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	El ulterior desenvolvimiento de las fuerzas productivas dio un nuevo impulso al desarrollo de este tipo de adornos. En ello ha desempeñado un papel extraordinario la alfarería. Es sabido que a ésta precedió el trenzado. Los australianos siguen hasta hoy día sin saber hacer recipientes de barro y se contentan con el trenzado. Cuando aparecieron los objetos de barro se empezó por darles la forma y el aspecto de los recipientes trenzados, que antes eran de uso general, y a dibujar en su superficie series de líneas paralelas, análogas a las que ya me he referido al hablar de los peines, Tal ornamentación de la vajilla de los recipientes de barro, cuya aplicación se inicia desde los primeros pasos de la alfarería, continúa teniendo amplia difusión incluso entre los pueblos más civilizados. También son muchos los motivos ornamentales que le ha proporcionado el arte de tejer.

	Los frutos de muchas plantas, como la calabaza, también fueron empleados y siguen empleándose hasta hoy día por el hombre primitivo como recipientes. Para mayor facilidad de transporte, tales recipientes llevaban atadas correas de cuero y plantas fibrosas.

	Cuando los hombres aprendieron a trabajar los metales, en los objetos de barro, al lado de las líneas rectas, empezaron a aparecer otras curvas, a veces muy complicadas. En una palabra, aquí el desarrollo de la ornamentación se hallaba ligado del modo más estrecho y evidente al progreso de la técnica primitiva, o en otros términos, al desenvolvimiento de las fuerzas productivas.

	Claro está que el uso de formas geométricas o textiles de ornamentación, no se reduce necesariamente a las vasijas de barro. También son aplicadas a los objetos de madera e incluso de cuero. En general, una vez que aparecen, rápidamente adquieren gran difusión.

	En su informe presentado a les Sociedad Antropológica de Berlín sobre la segunda expedición al río Xingú, Ehrenreich dice que en la ornamentación de los aborígenes “todos” los dibujos hechos de figuras geométricas son en realidad representaciones simplificadas, y en parte hasta estilizadas, de cosas muy concretas, en la mayoría de los casos, animales. Así, la línea ondulada, bordeada por ambos lados de puntos, representa una serpiente; la figura romboidal con los ángulos sombreados, un pez, y el triángulo equilátero es, por decirlo así, la representación del traje nacional de las indias brasileñas, que, como se sabe, no es más, todo él, que una. variante de la célebre “hoja de parra”. Lo mismo ocurre en América del Norte. Holmes mostró que las figuras geométricas que recubren las vasijas de los indios norteamericanos representan pieles de animales. El vaso de barro de Senegambia que se guarda en la Maison des Missions de París está adornado con la figura de una serpiente, por la que se puede ver muy bien cómo los dibujos que representan pieles de animales pueden convertirse en figuras geométricas. Finalmente, si tiene usted ocasión de ver la obra de Hjalmar Stolpe Entwicklungserscheinungen in der Ornamentik der Naturvölker (Wien 1892), preste atención a las páginas 37-44 y hallará un sorprendente ejemplo de desarrollo gradual de una figura geométrica a partir de otra que representa a un hombre.
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	Puede decirse que la ornamentación de los australianos aún no ha sido estudiada en absoluto. Mas por lo que sabemos de la ornamentación de otros pueblos, podemos suponer muy fundadamente que las series de líneas que adornan sus escudos representan también píeles de animales.

	Dicho sea de paso, las líneas que adornan las armas de los australianos tienen a veces otra significación: representan cartas geográficas.

	Puede parecer extraño y hasta de todo punto inverosímil, mas recuerde usted que los yucagiros de Siberia también dibujan mapas análogos.

	Los hombres que viven de la caza y llevan una vida nómada necesitan mucho más tales mapas de lo que los necesitaban, pongamos por caso, nuestros campesinos. agricultores de los buenos tiempos viejos, que a veces no salían en toda su vida de los límites de su distrito. Y la necesidad hace maestros. Ella enseñó al cazador primitivo a dibujar mapas; ella fue también la que le enseñó otras artes, que igualmente son desconocidas para nuestros campesinos agricultores: la pintura y la escultura. Efectivamente, el cazador primitivo es casi siempre, a su modo, un hábil y a veces un apasionado pintor y escultor. Von den Steinen dice que la ocupación vespertina predilecta de los aborígenes que le acompañaban en su viaje, era dibujar en la arena diferentes animales y escenas de la vida cinegética. Los australianos no ceden en esto a los indios brasileños. Son aficionados a tallar distintos dibujos en las pieles de canguro con que se defienden del frío y en cortezas de árbol. Fbilipp vio cerca de Port Jackson muchas figuras que representaban armas, escudos, hombres, pájaros, peces, lagartos, etc. Todas estas figuras habían sido talladas en las rocas, y algunas constituyen una prueba de que la maestría de los artistas primitivos era bastante alta. Grey encontró en la costa noroccidental de Australia figuras que representaban pies, manos y otras partes del cuerpo humano talladas en las rocas y en los troncos de los árboles. Los dibujos eran bastante malos, pero en el curso superior del Glenelg encontró varias grutas cuyas paredes estaban cubiertas de dibujos mejor hechos. Algunos investigadores creen que estos dibujos no son obra de australianos, sino de alguno de los malayos que a veces llegan a aquellos parajes para comerciar. Pero, en primer lugar, es difícil aducir en favor de esta hipótesis sus pruebas decisivas. Y en segundo lugar, aquí no nos importa en absoluto saber quiénes han hecho los dibujos que se encuentran en las grutas del Glenelg. Nos basta la convicción de que a los australianos les gusta en general hacer esos dibujos, aunque tal vez sean más toscos. Y a este respecto no cabe la menor duda.

	El mismo rasgo ha sido observado en los bosquimanos, quienes desde hace tiempo son famosos por sus pinturas de bajorrelieves. Fritsch vio en unas rocas situadas cerca de Hopetown miles de figuras de distintos animales. En las grutas habitadas por los bosquimanos, Hutchinson halló numerosos dibujos rupestres. Höbner vio en el Transvaal centenares de figuras talladas por los bosquimanos en los blandos esquistos pizarrosos. 
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	En ocasiones, los dibujos de los bosquimanos representan anímales aislados; otras veces, reproducen escenas enteras, como la caza del hipopótamo o del elefante, hombres disparando flechas o combatiendo con el enemigo. Tiene merecida fama el fresco hallado en una gruta próxima a Hermon y que representa a unos bosquimanos robando ganado a los cafres matabeles. Por lo que sé, nadie ha expuesto dudas acerca del origen de dicho fresco: todos reconocen que ha sido pintado precisamente por los bosquimanos. Y difícilmente cabría dudar de ello, pues todos los negros vecinos de los bosquimanos son malos pintores. Pero las indudables aptitudes artísticas de los bosquimanos, por todos reconocidas, constituyen un nuevo argumento en favor de la hipótesis de que los dibujos descubiertos por Grey en las grutas situadas a orillas del Glenelg pertenecen a artistas australianos, pues en el aspecto cultural éstas casi no se distinguen en nada de IOB bosquimanos.

	También muestran una gran inclinación por las artes plásticas los pescadores-cazadores polares. Los esquimales y los chukches adornan sus armas e instrumentos de trabajo con figuras de pájaros y otros animales, que se distinguen por su gran naturalidad. Mas no se limitan a esto, y representan escenas enteras que, como es lógico, están tomadas íntegramente del único género de vida que conocen: la pesca y la cara. Las obras escultóricas de los esquimales son realmente admirables Ninguna de las tribus que viven en la actualidad puede compararse en modo alguno con ellos. Tan sólo podrían competir dignamente con los esquimales tal vez las tribus que poblaron la Europa occidental a fines de la época cuaternaria.

	Estas tribus, que no conocían la ganadería ni la agricultura, dejaron numerosos monumentos de su arte en forma de grabados y producciones escultóricas. Al igual que las actuales tribus cazadoras, basaron casi exclusivamente su actividad artística en los temas tomados del mundo animal. Mortillet no conoce más que dos casos de representación de vegetales. De los animales, dibujaban fundamentalmente mamíferos, y de éstos con más frecuencia renos (que entonces se encontraban por toda Europa occidental) y caballos (que aún no habían sido domesticados); siguen los uros, las cabras monteses, las saigas, las gamuzas, los ciervos, los mamuts, los jabalíes, los zorros, los lobos, los osos, los linces, las martas, los conejos, etc. En resumen, como dice Mortillet, toda la fauna de los mamíferos de entonces..., ...es lógico preguntar en cuál de las fases siguientes de su desarrollo, en qué condiciones históricas y por qué causas el arte se hace por vez primera idealista. Esta cuestión ha sido muy mal esclarecida hasta ahora por la ciencia. Volveré a ella en una de mis cartas siguientes.

	He dicho que la necesidad enseñó al cazador primitivo a pintar y a esculpir. Veamos, pues, cuáles fueron sus procedimientos pedagógicos. 
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	Los indios de América del Norte recurren con gran frecuencia para comunicar e intercambiar sus ideas a los escritos-dibujos o, como dice Schooleraft, al picturewriting Las ideas expresadas de este modo se refieren a la caza, a la guerra y a otras relaciones de tipo habitual. Por consiguiente, los escritos-dibujos tienen para ellos un fin puramente práctico, utilitario. Lo mismo ocurre con este tipo de escritos en Australia. 

	“Austin halló en el interior del continente australiano, en unas rocas próximas a un arroyo, dibujos de patas de canguro y de manos humanas hechos con el evidente fin de mostrar que los hombres y los animales iban a beber a aquel arroyo,” 

	Las ya mencionadas figuras vistas por Grey en la costa noroccidental de Australia y que representaban distintas partes del cuerpo humano (brazos, piernas, etc.) también habían sido dibujadas probablemente con el fin puramente utilitario de notificar algo a los compañeros ausentes. Von den Steinen cuenta que en cierta ocasión halló en la arena de la orilla de un río de! Brasil un dibujo que representaba un pez perteneciente a una de las especies locales, Por orden de Von den Steinen, los indios que le acompañaban arrojaron una red y sacaron varios ejemplares pertenecientes a la especie dibujada en la arena. Es evidente que al hacer aquel dibujo el indio había querido comunicar a sus compañeros que en aquel lugar había peces de aquella especie. Pero, naturalmente, no son ¿tos los únicos casos que justifican la necesidad de los aborígenes de utilizar esa clase de escritos-dibujos. Tal necesidad era sentida por ellos con mucha frecuencia; constantemente tenían que recurrir a los “escritos-dibujos”, por lo que éstos debieron ser uno de los productos iniciales de su vida de cazadores. 

	“Me parece —dice fundamentalmente V. I. Yojelson— que los rudimentos de la expresión gráfica y fonética de las ideas y de los sentimientos pudieron surgir al mismo tiempo. Incluso en el mundo animal vemos rudimentos de escritura. Las huellas llevan al lobo hasta el ciervo. Éste comunica a aquél con sus patas que ha pasado y la dirección seguida. En la vida del cazador primitivo tenía gran importancia lo que los animales escriben con sus patas, y la huella podía ser el prototipo de la escritura. En una tribu cazadora como es la de los yueagiros, la importancia de las “huellas” se ha reflejado también en el lenguaje. En el idioma de los yueagiros cada verbo tiene tres conjugaciones. Una de ellas, a la que yo he dado el nombre de conjugación de evidencia, expresa una acción que se deduce por sus huellas. Por ejemplo, si por las huellas halladas en el bosque sabe uno que allí ha estado tal persona y, al llegar a casa, quiere contárselo a sus familiares, en ruso tendría que decir; por las huellas se ve que tal persona estuvo en el bosque; pero en el idioma de los yueagiros lo mismo se expresa con una sola palabra, que se distingue de la forma verbal corriente “estuvo” únicamente por el sufijo jal. Vemos, por consiguiente, que incluso las formas del lenguaje se hallan en relación de dependencia respecto de las “huellas”. Por lo tanto, la huella pudo haber servido de modelo para el uso de signos conscientes al comunicarse los hombres a distancia. Ahora bien, en un principio, estos signos fueron simples imágenes del objeto o de la idea representados por ellos, y la exactitud de la imagen se hallaba estrechamente vinculada al arte. Así, pues, en la sociedad de los cazadores primitivos, la escritura era al propio tiempo pintura, y la vida basada en la caza tenía, lógica y necesariamente, que despertar, fomentar y mantener los instintos y las aptitudes de los pintores primitivos. Y así es en...601
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	.. .aptitudes, y, naturalmente, empezó a utilizarlas no sólo para la lucha directa por la existencia. Los yueagiros también recurren a la escritura para las declaraciones amorosas. Tal lujo, que ni siquiera está hoy al alcance de la mayoría de nuestros campesinos, aparece como una simple y natural consecuencia de la vida basada en la caza. Otra consecuencia suya, igualmente simple y natural, es que el hombre primitivo adorna a sus armas, sus instrumentos de trabajo y hasta su propio cuerpo con figuras de animales. A medida que se van estilizando, los dibujos de este género van perdiendo su aspecto inicial y con frecuencia, debido a su carácter en apariencia totalmente abstracto, constituyen el deleite de los investigadores idealistas. La estrecha relación causal entre la ornamentación primitiva y las condiciones de vida basada en la caza, no ha sido aclarada hasta estos últimos tiempos, pero en la actualidad, esta ornamentación debe ser incluida entre los testimonios más convincentes en favor de la concepción materialista de la historia”.

	Según observa con extraordinario acierto Von den Steinen, en la palabra alemana zeiehnen se manifiesta claramente la vinculación de los orígenes del arte del dibujo en la sociedad primitiva. Esta palabra es, evidentemente, una derivación del vocablo Zeichen —signo. Von den Steinen cree.que las señales destinadas a comunicar algo son más antiguas que el dibujo. Estoy completamente de acuerdo con él, pues —como ya sabe usted— tengo el pleno convencimiento de que la actitud ante los objetos (y también, claro está, ante las acciones) desde el punto de vista de la utilidad ha precedido a la actitud ante ellos desde el punto de vista del placer estético, “El placer causado por la imitación en la imagen —añade Von den Steinen—, que condicionó todo el desarrollo ulterior, fue en cierto modo la causa actuante también desde un principio.” En una de las cartas siguientes veremos si efectivamente “todo” el desarrollo ulterior de la pintura tuvo como causa determinante el placer causado por la imitación en la imagen. Pero es evidente que si esa imitación no hubiese producido ningún placer, la pintura no habría pasado de la etapa de las señales destinadas a comunicar algo. El placer fue, sin duda, en este caso, un elemento indispensable. Todo el problema reside en saber por qué el placer causado por la imitación en la imagen se hizo sentir con tanta fuerza en los cazadores europeos de la época cuaternaria, en los australianos y en los bosquimanos, en los esquimales y los yucagiros, desarrollando en todos ellos una gran afición por la pintura, y por qué ha ejercido tan poca influencia, pongamos por caso, en los negros africanos que llevan mucho tiempo dedicados a la agricultura. Sólo se puede dar una respuesta satisfactoria a esta pregunta, señalando el diferente carácter de la actividad productiva de los pueblos cazadores y de los pueblos agricultores. 
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	Ya hemos visto la gran importancia que tienen los escritos-dibujos en la vida de los cazadores primitivos. Estos escritos surgieron como una condición del éxito en la lucha por la existencia. Pero al hacer su aparición, necesariamente debieron encauzar en determinado sentido ese afán de imitación que estriba en las cualidades de la naturaleza humana, pero que sigue uno u otro desarrollo según las condiciones que rodean al hombre. En tanto el hombre primitivo vive de la caza, su afán de imitación le hace ser, entre otras cosas, pintor y escultor. La causa es bien comprensible. ¿Qué necesita para ser pintor! Necesita capacidad de observación y habilidad manual. O sea, exactamente las mismas cualidades que necesita poseer como cazador. Su actividad artística es, por lo tanto, una manifestación de las mismas cualidades que en él desarrolla la lucha por la existencia. Cuando el paso a la ganadería y a la agricultura hace cambiar las condiciones de la lucha por la existencia, el hombre primitivo pierde en grado considerable la inclinación y la aptitud por la pintura que lo distinguen en el período de la vida basada en la caza. 

	“Aunque el agricultor y el ganadero están muy por encima del cazador —dice Groase—, se hallan muy debajo de él en las artes plásticas, lo que muestra, entre otras cosas, que la relación entre el arte y la cultura no es tan simple como suponen algunos filósofos.” 

	Y el mismo Grosse explica muy bien las causas de este hecho tan extraño a primera vista: el atraso artístico de los pueblos de pastores y agricultores. “Ni los agricultores ni los pastores —dice— tienen necesidad de tal desarrollo de la capacidad de observación y de la habilidad manual, de ahí que en ellos esas aptitudes pasen a segundo plano y con ellas también el talento para crear imágenes fieles a la naturaleza.” No se puede decir nada más cierto. Únicamente es preciso tener en cuenta que el paso a la ganadería y a la agricultura.602

	 

	 

	
[image: Image]

	
EL ARTE 

	Y LA VIDA SOCIAL

	 

	G. PLEJANOV

	OBRAS

	ESCOGIDAS

	 

	TOMO II

	 

	Nota de EHK sobre la conversión 

	a libro digital para su estudio.

	En el lateral de la izquierda aparecerán

	los números de las páginas que 

	se corresponde con las del libro original. 

	El corte de página no es exacto, 

	porque no hemos querido cortar 

	ni palabras ni frases, 

	es simplemente una referencia.

	                    

	Este trabajo de conversión a libro digital

	se ha realizado para el estudio e investigación 

	del pensamiento marxista. 

	 (EHK)

	http://www.abertzalekomunista.net

	 

	 

	EDITORIAL Quetzal

	 

	© Copyright by EDITORIAL QUETZAL, 1966.

	Hecho el depósito que marca la ley 11.723.

	Todos los derechos reservados.

	 

	IMPRESO EN LA ARGENTINA – PRINTED IN ARGENTINE

	 

	 

	 

	
527

	EL ARTE Y LA VIDA SOCIAL

	 

	 

	 

	 

	529

	I603

	 

	 

	El problema de la relación entre el arte y la vida social ha desempeñado siempre un papel muy importante en. todas las literaturas que han alcanzado cierto grado de desarrollo. En la mayoría de los casos este problema ha sido resuelto y se resuelve en dos sentidos diametralmente opuestos.

	Unos decían y dicen: el hombre no ha sido hecho para el sábado, sino el sábado para el hombre; la sociedad no ha sido hecha para el artista, sino el artista para la sociedad. El arte debe contribuir al desarrollo de la conciencia humana, al mejoramiento del régimen social.

	Otros rechazan de plano esta opinión. Según ellos, el arte es un objetivo en sí; convertido en un medio de alcanzar otros objetivos ajenos a él, aunque sean los más nobles, equivale a rebajar el mérito de la obra de arte604.

	 

	La primera de estas dos opiniones ha hallado brillante expresión en nuestra literatura avanzada de la década del 60.605 Sin hablar ya de Písarev, quien por su extrema unilateralidad la convirtió casi en una caricatura606, podemos nombrar a Chernishevski y Dobroliúbov como a sus más acreditados defensores en la crítica de aquellos tiempos. En uno de sus primeros artículos de crítica, Chernishevski decía;

	“El arte por el arte” es hoy día una idea tan extraña como “la riqueza por la riqueza”, “la ciencia por la ciencia”, etc. Todas las actividades humanas deben servir al hombre si no se quiere que sean vanas y ociosas ocupaciones; la riqueza existe para ser utilizada por el hombre; la ciencia, para ser su guía; el arte también debe ser de alguna utilidad esencial, y no servir de placer “estéril”. 

	 

	Según Chernishevski, la importancia de las artes, y en especial de “la más seria de ellas”, la poesía, reside en la masa de conocimientos que difunden en la sociedad. 

	“Las artes —dice— o más bien la poesía (sólo ella, pues las demás artes muy poco es lo que hacen en este sentido), difunden en la masa de los lectores una cantidad enorme de conocimientos y —lo más importante— les hace conocer los conceptos elaborados por la ciencia. De ahí la formidable importancia de la poesía para la vida.”607 La misma idea se expresa en su famosa disertación Las relaciones estéticas entre el arte y la realidad. De acuerdo con la decimoséptima tesis, el arte no sólo reproduce la vida, sino que la explica; sus obras tienen a menudo “el valor de un juicio sobre los fenómenos de la vida”.608
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	Para Chernishevski y para su discípulo Dobroliúbov, la principal significación del arte consiste en reproducir la vida y enjuiciar sus fenómenos609. Los críticos literarios y los teóricos del arte no eran los únicos en mantener esta opinión. No en vano Nekrásov decía que su musa era “la musa de la venganza y del dolor”. En una de sus poesías, el ciudadano se dirige al poeta con estas palabras:

	Y tú, poeta, elegido de los dioses, 

	Heraldo de verdades eternas:

	No creas que quien no tiene pan 

	Es indigno de tu lira profética;

	No creas que los hombres han caído para siempre: 

	No ha muerto Dios en el alma do los hombres,

	Y los sollozos de un corazón creyente 

	Siempre serán escuchados por ella. 

	Sé un ciudadano, y sirviendo al arte, 

	Vive para el bien de tu prójimo,

	Somete tu genio a un sentimiento 

	de amor a todo el universo.610

	 

	Con estas palabras el ciudadano Nekrásov expresó su propia interpretación de la misión del arte. Y así, exactamente, era como la entendían también las más destacadas figuras de las artes plásticas, por ejemplo, de la pintura. Perov y Kramskói anhelaban, como Nekrásov, ser “ciudadanos” al servir al arte; lo mismo que él “enjuiciaban” en sus obras los fenómenos de la vida”611.

	El punto de vista opuesto sobre la misión de la creación artística tuvo un poderoso defensor en el Pushkin de la época de Nicolás. Todo el mundo conoce, naturalmente, sus poesías La plebe y Al poeta. El pueblo, que exige del poeta que mejore con sus cantos las costumbres de la sociedad, recibe de él una rociada despectiva y hasta pudiéramos decir insolente:

	¡Fuera! Al pacífico poeta 

	Nada podéis importarle.

	Quedad petrificados en el vicio, 

	La voz de la lira no os despertará. 

	Sois repulsivos como una tumba; 

	Por vuestra estulticia y maldad 

	Habéis tenido hasta ahora 

	Vergajos, ergástulas y cadalsos.

	¿Qué más queréis, esclavos insensatos?

	 

	En los siguientes versos, tantas veces citados, Pushkin expone el concepto de la misión del poeta:

	No hemos nacido para la agitación de la vida 

	Ni para el combate o la ambición;

	Hemos nacido para la inspiración.

	Para las oraciones y las dulces melodías.612
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	Aquí tenemos la llamada teoría del arte por el arte en su. expresión más nítida. Por algo los adversarios del movimiento literario de la década del 60 citaban a Pushkin con tal agrado y con tanta frecuencia613.

	¿Cuál de estas dos opiniones diametralmente opuestas sobre la misión del arte debe considerarse acertada?

	 

	Antes de intentar resolver esta cuestión, es preciso advertir que está mal planteada. Este problema, lo mismo que todos los problemas análogos, no puede ser considerado desde el punto de vista del “deber”. Si los artistas de determinado país huyen en determinado momento de “la agitación de la vida y el combate", y en otros momentos, por el contrario, buscan con ansia el combate y la agitación que inevitablemente lo acompaña, ello no se debe a que alguien les imponga desde fuera distintas obligaciones (“deberes”) en épocas diferentes, sino a que en determinadas condiciones sociales, tienen cierto estado de ánimo, y en otras condiciones, otro. Por consiguiente, para enfocar como es debido la cuestión, no debemos enfocarla desde el punto de vista de lo que debería ser, sino desde el punto de vista de lo que fue y de lo que es. Así, pues, plantearemos la cuestión de esta manera:

	¿Cuáles son las condiciones sociales más importantes entre aquellas que determinan en los artistas y en las personas que se interesan vivamente por la creación artística la aparición y arraigo de la tendencia al arte por el arte?

	 

	Cuando nos acerquemos a la solución de este problema, no nos será difícil resolver otro problema, estrechamente relacionado con aquél y no menos interesante:

	¿Cuáles son las condiciones sociales más importantes, entre aquellas que determinan en los artistas y en las personas que se interesan vivamente por la creación artística, la aparición y arraigo de la llamada concepción utilitaria del arte, es decir, la tendencia a atribuir a sus obras “la significación de un enjuiciamiento de los fenómenos de la vida”?

	 

	La primera cuestión nos obliga a recordar una vez más a Pushkin.

	Hubo una época en que Pushkin no defendía la teoría del arte por el arte. Hubo una época en que no rehuía el combate, sino que lo buscaba. Fue la época de Alejandro I. Entonces no pensaba que el “pueblo” debía contentarse con los vergajos, las ergástulas y los cadalsos. Al contrario, en su oda Libertad exclamaba indignado:

	¡Ay! Dondequiera que dirijo la mirada,

	Látigos por todas partes, por todas partes cadenas, 

	La ignominia de leyes nefandas,

	Lágrimas impotentes de esclavitud; 

	Por todas partes el poder arbitrario

	En la tenebrosa noche de los prejuicios, etc.

	 

	Posteriormente, sus ideas sufrieron un cambio radical. En la época de Nicolás I adoptó la teoría del arte por el arte. ¿A qué se debió ese cambio tan profundo?
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	El comienzo del reinado de Nicolás I se señaló por la catástrofe del 14 de diciembre614, que ejerció enorme influencia sobre el desarrollo ulterior de nuestra “sociedad” y sobre el propio destino de Pushkin. Con los derrotados “decembristas” desaparecieron de la escena los representantes más cultos y avanzados de la “sociedad” de entonces, lo que no pudo por menos de rebajar considerablemente su nivel moral e intelectual. 

	“Aunque entonces era yo muy joven —dice Herzen—, recuerdo que con la subida de Nicolás al trono, la alta sociedad cayó a ojos vistas en la degradación y se hundió aún más en la abyección y el servilismo. La independencia aristocrática y la intrepidez caballeresca de los tiempos de Alejandro desaparecieron con el año 1826.”615 

	Era muy duro para un hombre sensible e inteligente vivir en una sociedad como aquélla. 

	“En torno —dice Herzen en otro artículo— todo era soledad, silencio; ni un eco, ni un sentimiento humano, ni una esperanza. Y por añadidura, todo era extraordinariamente chato, necio, mezquino. La mirada que buscaba simpatía no encontraba más que la amenaza lacayuna o el temor; la gente la rehuía o la agraviaba.” 

	En sus cartas de la época en que fueron escritas La plebe y Al poeta, Pushkin se queja todo el tiempo del aburrimiento y la vulgaridad imperantes en nuestras dos capitales. Mas lo que le hacía sufrir no era sólo la chabacanería de la sociedad que le rodeaba. También le amargaban la vida sus relaciones con las "altas esferas”.

	En Rusia está muy difundida la enternecedora leyenda de que, en 1826, Nicolás I "perdonó” generosamente a Pushkin sus "juveniles devaneos” políticos y hasta se convirtió en su magnánimo protector. Pero los hechos no ocurrieron así ni mucho menos. La realidad fue que Nicolás y su mano derecha en esta clase de asuntos, el jefe de la gendarmería A. J. Benkendorf, no “perdonaron” nada a Pushkin, y su “protección” se manifestó en una larga serie de insoportables humillaciones. 

	“Pushkin —informaba Benkendorf a Nicolás en 1827—, después de haber hablado conmigo, expresó en el club inglés gran entusiasmo por Vuestra Majestad y obligó a las personas que comían con él a brindar por la salud de Vuestra Majestad. No por eso deja de ser un pícaro redomado, pero si logramos dirigir su pluma y sus palabras, ello será de utilidad.” 

	La última frase de este pasaje nos revela el secreto de la “protección” dispensada a Pushkin. Se le quiso convertir en un cantor del régimen. Nicolás I y Benkendorf se habían propuesto llevar su musa, rebelde en otros tiempos, al camino de la moral oficial. Cuando, después de la muerte de Pushkin, el mariscal de campo Paskévich escribió a Nicolás: 

	“lamento la desaparición de Pushkin como escritor”, el zar le contestó: "comparto por entero tu opinión, pero puede decirse muy bien que en él lloramos el futuro y no el pasado”616. 

	Lo que quiere decir que este inolvidable emperador no apreciaba al desaparecido poeta por las grandes obras que había escrito durante su corta vida, sino por lo que podía haber escrito bajo la oportuna vigilancia y dirección de la policía. Nicolás esperaba de Pushkin obras "patrióticas” por el estilo de la pieza La mano del Altísimo ha salvado a la patria de Kúnolnik. Incluso V. A. Zhukovski, poeta extraterrenal, y buen cortesano, trató de hacerle entrar en razón y de infundirle el respeto por la moral. En una carta fechada el 12 de abril de 1826, dice: '‘Nuestros jóvenes (es decir, toda la generación que está madurando), dada su mala educación, que no les ofrece ningún apoyo ante la vida, conocen tus rebeldes pensamientos, envueltos en el encanto de la poesía; a muchos les has ocasionado ya un daño irreparable. Ello debe sobrecogerte. El talento no es nada. Lo esencial es la grandeza moral ...”617 Convengan ustedes conmigo que en tal situación, llevando a cuestas las cadenas de tal tutela y obligado a escuchar tales recomendaciones, era perfectamente natural odiar la “grandeza moral” y sentir profunda repugnancia por toda la “utilidad” que podía reportar el arte, lanzando a la cara de los consejeros y protectores estas palabras:
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	¡Fuera! Al pacífico poeta 

	Nada podéis importarle...

	 

	En otros términos: dada su situación, era de todo punto natural que Pushkin se hiciera partidario de la teoría del arte por el arte y dijese al poeta, dirigiéndose a sí mismo:

	Eres soberano. Sigue el libre camino 

	A que te empuja tu inteligencia libre.

	Perfecciona los frutos de tus caros pensamientos, 

	Sin pedir recompensa por tus nobles hazañas.

	 

	D. I. Písarev me haría la objeción de que el poeta de Pushkin no dirige esas duras palabras a sus protectores, sino al “pueblo”618. Pero el verdadero pueblo se hallaba completamente fuera del campo visual de la literatura de aquel entonces. La palabra “pueblo” tiene para Pushkin la misma significación que la palabra “muchedumbre”, frecuentemente empleada por él y que, naturalmente, no se refiere a las masas trabajadoras. En Los gitanos, Pushkin define así a los moradores de las ciudades sofocantes:

	Se avergüenzan del amor, ahuyentan las ideas. 

	Comercian con su libertad,

	Inclinan ante los ídolos sus cabezas

	Y piden dinero y cadenas.

	 

	Es difícil suponer que esta caracterización se refiera, por ejemplo, a los artesanos de las ciudades.

	Si todo esto es exacto, ante nosotros se perfila la siguiente conclusión :

	La tendencia al arte por el arte surge cuando existe un divorcio entre los artistas y el medio social que les rodea.

	Se nos puede decir, naturalmente, que el ejemplo de Pushkin es insuficiente para fundamentar tal conclusión. No lo objeto ni lo discuto. Citaré otros ejemplos de la historia de la literatura francesa, es decir, de la literatura de un país cuyas corrientes intelectuales han encontrado, por lo menos hasta mediados del siglo pasado, la más vasta simpatía en todo el continente europeo.
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	Los románticos franceses de la época de Pushkin también eran, salvo contadas excepciones, ardientes partidarios del arte por el arte. Teófilo Gautier, tal vea el más consecuente de ellos, apostrofaba en los siguientes términos a los defensores de la concepción utilitarista del arte:

	“No, imbéciles; no, cretinos y bociosos: un libro no sirve para hacer sopa de gelatina; una novela no es un par de botas sin costuras... Por los vientres de todos los papas pasados, presentes y futuros, ¡no y doscientas mil veces no!... Soy de aquellos para quienes lo superfino es lo necesario; mi amor por las cosas y las personas es inversamente proporcional a los servicios que me prestan.”619

	Y el mismo Gauthier, en una nota biográfica sobre Baudelaire, hacía grandes elogios del autor de Flores del mal por haber defendido "la autonomía absoluta del arte y no haber admitido que la poesía pudiera tener otro objetivo que ella misma y otra misión que la de despertar en el alma del lector la sensación de lo bello en el sentido absoluto de la palabra” (l'autonomie absolue de l’art et qu’il n’admettai pas que la poésie eû d’autre but qu’elle même et d’autre mistión à remplir que d’exciter dans l’âme du lecteur la sensation du beau; dans le sens absolu du terme”).

	Por la siguiente declaración de Gautier, vemos lo mal que se avenían en su espíritu "la idea de lo bello” y las ideas sociales y políticas:

	“Renunciaría muy gustoso (tres joyeusement) a mis derechos de francés y de ciudadano, por ver un cuadro auténtico de Rafael o una hermosa mujer desnuda.”

	No se puede ir más lejos. Y sin embargo, seguramente todos los parnasianos620 habrían estado de acuerdo con Gautier, pese a que tal vez alguno de ellos formulase ciertas reservas a la forma demasiado paradójica en que exigía, sobre todo en sus años de juventud, la “autonomía absoluta del arte”.

	¿A qué se debía semejante estado de ánimo de los románticos y parnasianos franceses? ¿Acaso también ellos estaban divorciados de la sociedad que les rodeaba?

	En 1857, en un artículo escrito con motivo de haberse repuesto en la escena del Théâtre Français la obra de Vigny Chatterton, Teófilo Gautier recordaba la primera presentación, que había tenido lugar el 12 de febrero de 1835. He aquí lo que decía:

	"La platea, ante la que declamaba Chatterton, estaba llena de pálidos adolescentes de largos cabellos, quienes creían firmemente que no había más ocupación aceptable que la de escribir versos o pintar cuadros... y miraban a los "burgueses” con un desprecio que difícilmente podría equipararse al que los «zorros»621 de Heidelberg y Jena, sentían por los filisteos”622.

	¿Quiénes eran esos “burgueses” despreciables?

	"Los burgueses —responde Gautier— eran casi todo el mundo: los banqueros, los agentes de bolsa, los notarios, los negociantes, los tenderos, etc., todos los que no formaban parte del misterioso cenáculo y se pagaban prosaicamente la vida.”623
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	Y he aquí otro testimonio. En los comentarios a una de sus Odas funambulescas, Teodoro de Banville reconoce que él compartía también ese odio al “burgués”. Y explica a su vez quiénes eran los bautizados con ese nombre por los románticos: en el lenguaje de los románticos, “burgués” era “el hombre que no rendía culto más que a las piezas de cinco francos, que no tenía más ideal que la conservación de su pellejo y que, en la poesía, amaba únicamente la romanza sentimental y, en las artes plásticas, la litografía en colores”624.

	Y al recordar esto, Banville rogaba a sus lectores que no se asombrasen de que en sus Odas funambulescas —las cuales, adviertan ustedes, fueron publicadas en el último período del romanticismo— trata de canallas a personas cuyo único delito era llevar una vida burguesa y no prosternarse ante los genios románticos.

	Estos testimonios muestran en forma asaz convincente que los románticos se hallaban realmente divorciados de la sociedad burguesa que les rodeaba. Ciertamente, tal divorcio no constituía ningún peligro para las relaciones sociales burguesas. Los jóvenes burgueses que formaban parte de los círculos románticos no se oponían en absoluto a dichas relaciones sociales, pero al propio tiempo se sentían indignados ante la abyección, el hastío y la vulgaridad de la existencia burguesa. El nuevo arte, que tanto les entusiasmaba, era para ellos un refugio contra esa abyección, ese hastío y esa vulgaridad. En los últimos años de la restauración y en la primera mitad del reino de Luis Felipe, es decir, en la mejor época del romanticismo, les había sido tanto más difícil acostumbrarse a la abyección, el prosaísmo y el tedio burgueses por cuanto Francia acababa de pasar por las terribles tormentas de la gran revolución y de la época napoleónica, que habían agitado profundamente todas las pasiones humanas625. Cuando la burguesía pasó a ocupar una posición dominante en la sociedad y dejó de sentirse inflamada por el fuego de la lucha liberadora, al nuevo arte no le quedó más que idealizar la negación del modo de vida burgués. El arte romántico fue justamente esa idealización. Los románticos se esforzaban por expresar su repulsa a la moderación y la escrupulosidad burguesas, no sólo en sus obras de arte, sino también en su parte. Ya hemos oído decir a Gautier que los jóvenes que llenaban la platea en la primera representación de Chatterton llevaban los cabellos largos, ¿Quién, no ha oído hablar del chaleco rojo del propio Gautier, motivo de escándalo entre la “gente de bien”? Los trajes fantásticos y los cabellos largos, eran recursos utilizados por los jóvenes románticos para contraponerse a los odiados burgueses. La palidez del rostro era también una especie de protesta contra la sociedad burguesa.

	“Por aquel entonces —dice Gautier— estaba de moda en la escuela romántica tener un tinte pálido, lívido, verduzco, a ser posible, un poco cadavérico. Ello daba un aire fatal, byroniano, como de persona atormentada por las pasiones y los remordimientos. Las mujeres sensibles lo encontraban interesante.”626

	Gautier nos dice, además, que los románticos difícilmente le perdonaban a Víctor Hugo su atildamiento, y en las conversaciones íntimas, se lamentaban a menudo de esta debilidad del genial poeta, que lo “ligaba a la humanidad e incluso a la burguesía”627. En general, es preciso señalar que los esfuerzos de la gente por adquirir esta o la otra apariencia externa, reflejan siempre las relaciones sociales de su época. Sobre este tema podría escribirse un interesante estudio sociológico.
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	Dada su actitud frente a la burguesía, los jóvenes románticos no podían por menos de indignarse ante la idea de un “arte utilitario”. Convertir el arte en algo útil era a juicio de ellos obligarlo a servir a aquellos mismos burgueses que tanto despreciaban. Esto es lo que explica las insolentes humoradas que acabo de citar de Gautier contra los partidarios del arte utilitario, a los que tilda de “imbéciles, cretinos, bociosos”, etc. Esto explica también la paradoja de que el valor atribuido por él a las personas y a las cosas, fuese inversamente proporcional a su utilidad. Todas estas humoradas y paradojas tienen exactamente la misma significación que las palabras de Pushkin:

	¡Fuera! Al pacífico poeta 

	Nada podéis importarle.

	Los parnasianos y los primeros realistas franceses (los Goncourt, Flaubert y otros) también sentían un desprecio infinito por la sociedad burguesa que les rodeaba. También ellos lanzaban constantemente improperios contra los odiados “burgueses”. Y si publicaban sus obras, no era, según decían, para un público vasto, sino tan sólo para unos cuantos elegidos, “para amigos ignorados”, como decía Flaubert en una de sus cartas. Según ellos, sólo un escritor de mediano talento podía agradar al gran público. Leconte de Lisie creía que el gran éxito de un escritor era un signo de su inferioridad intelectual. Huelga decir que los parnasianos, al igual que los románticos, eran partidarios incondicionales de la teoría del arte por el arte.

	Podríamos citar numerosos ejemplos análogos, pero no es necesario. Está suficientemente claro que la tendencia de los artistas al arte por el arte surge espontáneamente, cuando éstos se hallan divorciados de la sociedad que les rodea. Pero no estará de más definir con mayor exactitud este divorcio.

	A fines del siglo XVIII, en la época inmediatamente anterior a la gran revolución, los artistas franceses de ideas avanzadas también se hallaban divorciados de la “sociedad” imperante en aquel entonces. David y sus amigos estaban contra el “viejo régimen”. Y el divorcio era evidentemente irremediable, porque la conciliación entre ellos y el viejo régimen era de todo punto imposible. Más aún; este divorcio era incomparablemente más profundo que el existente entre los románticos y la sociedad burguesa: David y sus amigos querían la supresión del viejo régimen, mientras Teófilo Gautier y sus correligionarios, como ya he dicho más de una vez, no tenían nada en contra de las relaciones sociales burguesas, y su único deseo era que el régimen burgués dejase de engendrar aquellas vulgares costumbres burguesasas628.
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	Pero al alzarse contra el viejo régimen, David y sus amigos sabían perfectamente que tras ellos iba en nutridas columnas aquel tercer Estado que muy pronto, según la célebre expresión del abate Sieyés629, habría de serlo todo. Por consiguiente, el sentimiento de divorcio con el régimen imperante iba acompañado en ellos de un sentimiento de simpatía hacia la nueva sociedad que se había gestado en las entrañas de la vieja y se disponía a sustituirla. En cambio, en los románticos y los parnasianos vemos algo bien distinto: ellos no esperan ni desean cambios en el régimen social de la Francia de su época. Por eso, su divorcio de la sociedad que les rodea es absolutamente irremediable630. Nuestro Pushkin tampoco esperaba ningún cambio en la Rusia de entonces, y puede decirse que en la época de Nicolás I hasta dejó de desearlo. De ahí el pesimismo que matizaba sus ideas sobre la vida social.

	Me parece que ahora puedo completar mi anterior conclusión y decir:

	La tendencia al arte por el arte de los artistas y de las personas que se interesan vivamente por la creación artística, surge sobre la base de su divorcio irremediable del medio social que les rodea.

	Pero esto no es todo. El ejemplo de nuestros “hombres de la década del 60,631 que creían firmemente en el próximo triunfo de la razón, así como el de David y sus amigos, que creían lo mismo con igual firmeza, nos muestra que la llamada concepción utilitaria del arte, es decir, la tendencia a atribuir a sus obras la significación de un enjuiciamiento de los fenómenos de la vida, y el jubiloso deseo —que siempre acompaña a dicha tendencia— de participar en las luchas sociales, surge y arraiga, cuando existe una simpatía recíproca entre una parte considerable de la sociedad y las personas que en forma más o menos activa se interesan por la creación artística.

	El hecho siguiente demuestra sin lugar a dudas hasta qué punto es esto cierto.

	Cuando estalló la tormenta vivificadora de la revolución de febrero de 1848, muchos de los artistas franceses partidarios de la teoría del arte por el arte la rechazaron decididamente. Hasta Baudelaire, al que Gautier habría de citar más tarde como ejemplo de artista firmemente convencido de la necesidad de la autonomía absoluta del arte, comenzó desde el primer, momento a editar la revista revolucionaria, Le salut public. Bien es verdad que la revista pronto dejó de aparecer, pero todavía en 1852, en el prefacio a las Chansons de Pedro Dupont, Baudelaire calificaba de pueril la teoría del arte por el arte y proclamaba que el arte debía perseguir fines sociales. Tan sólo el triunfo de la contrarrevolución hizo que Baudelaire y otros artistas de ideas análogas volvieran definitivamente a la “pueril” teoría del arte por el arte. Levente de Lisie, uno de los futuros astros del “Parnaso”, mostró con extraordinaria claridad el sentido psicológico de este retorno en el prólogo a sus Poèmes antiques, cuya primera edición vio la luz en 1852. En él dice que la poesía ya no engendrará acciones heroicas ni inspirará virtudes sociales, porque ahora, lo mismo que en todas las épocas de decadencia literaria, la lengua sagrada sólo puede expresar mezquinas impresiones personales... y ya no es apta para enseñar al hombre632. Dirigiéndose a los poetas Leconte de Lisie les dice que el género humano sabe ahora más que ellos, que en un tiempo fueron sus maestros633. Según el futuro parnasiano, el papel de la poesía consiste ahora en “dar vida ideal a. quien ya no tiene vida real”634. Estas profundas palabras revelan todo el misterio psicológico de la tendencia al arte por el arte. En lo sucesivo tendremos ocasión de volver más de una vez al mencionado prefacio de Leconte de Lisie.
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	Para terminar con este aspecto de la cuestión, diré además que cualquier poder político prefiere la concepción utilitaria del arte, siempre y cuando, claro está, se interese por esta materia. Ello se comprende fácilmente: el poder político está interesado en poner todas las ideologías, al servicio de la causa que él mismo sirve. Y como el poder político, a veces revolucionario, es en la mayoría de los casos conservador e incluso, francamente reaccionario, este solo hecho nos muestra ya que no debemos creer que la concepción utilitaria del arte es sostenida sobre todo por los revolucionarios o, en general, por las personas de ideas avanzadas. La historia de la literatura rusa muestra con gran elocuencia que ni siquiera nuestros conservadores le hacían ascos. He aquí unos cuentón ejemplos. En 1814 aparecieron las tres primeras partes de la novela de T. Narezhi El Gil Blas ruso o las aventuras del príncipe Gavrilov Simonovich Chistiakov.635 La novela fue prohibida inmediatamente por orden del ministro de Instrucción Pública, conde de Razumovski, quien con este motivo expuso la siguiente opinión sobre la actitud de la literatura ante la vida:

	“Ocurre a menudo que los autores de novelas, aun tratando, al parecer, de combatir los vicios, los presentan con tales colores o los describen con tal minuciosidad que, por este mismo hecho, hacen que los jóvenes se sientan atraídos por unos vicios de los que más convendría no hablar. Cualquiera que sea el mérito literario de las novelas, éstas sólo pueden ser publicadas si persiguen un fin verdaderamente moral’’.

	Ya ve usted que Razumovski consideraba que el arte no puede ser un objetivo en sí.

	Eso mismo era lo que opinaban aquellos servidores de Nicolás I que por su posición oficial estaban obligados a adoptar una actitud ante el arte. Recordarán ustedes que Benkendorf trataba de llevar a Pushkin al buen camino. Las autoridades tampoco dejaron de la mano a Ostrovski. En marzo de 1850, cuando fue publicada su comedia Los de casa nos- entendemos y ciertos amantes ilustrados de la literatura... y del comercio empezaron a temer que la obra ofendiese a los mercaderes, el ministro de Instrucción Pública (el príncipe P. A. Shirinski-Shijmátov) ordenó al director de enseñanza de la circunscripción académica de Moscú que llamase al novel dramaturgo y “le hiciese comprender que la noble y útil misión del talento, no debe consistir únicamente en dar una imagen viva de lo ridículo y lo malo, sino también en su justa condena, no sólo en forma caricaturesca, sino también mediante la difusión de elevados sentimientos morales. Por consiguiente, se deberá oponer al vicio, la virtud; y a lo ridículo y delictuoso, ideas y acciones que enaltezcan el alma; finalmente, se deberá afirmar la convicción, tan importante para la vida social y privada, de que el mal encuentra su digno castigo aun en la tierra”.
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	El propio emperador Nicolás Pávlovich también consideraba la misión del arte desde un punto de vista eminentemente "moral”. Como sabemos, Nicolás I compartía la opinión de Benkendorf de que sería conveniente atraerse a Pushkin. Refiriéndose a la pieza No te metas en trineo ajeno —escrita en la época en que Ostrovski, influenciado por los eslavófilos, decía en alegres francachelas que con ayuda de unos cuantos amigos "haría retroceder toda la obra de Pedro”—636 pieza hasta cierto punto asaz edificante, el zar decía con elogio: "Ce n’est pas une pièce, c’est une leson”. Para no multiplicar inútilmente los ejemplos, me limitaré a señalar además los dos hechos siguientes: El Moskovski Telegraf de N. Polevói se atrajo definitivamente las iras del gobierno de Nicolás y fue prohibido cuando publicó una crítica desfavorable a la obra "patriótica” de Kúkolnik, La mano del Altísimo ha salvado a la patria. Pero cuando el propio N. Polevói escribió las obras patrióticas El abuelo de la flota rusa y El mercader Igolkin, el emperador, según cuenta un hermano del autor, se entusiasmó ante el talento dramático del autor: 

	"El dramaturgo —dijo— tiene dotes extraordinarias. Su deber es escribir, escribir y escribir. Eso es Lo que tiene que hacer y no dedicarse —añadió sonriendo— a editar revistas”637.

	Y no crean ustedes que los gobernantes rusos constituían, en lo que a esto se refiere, una excepción. Nada de eso. Un representante tan típico del absolutismo como Luis XIV de Francia no estaba menos convencido de que el arte no puede ser un objetivo en sí, sino que debe coadyuvar a la educación moral de los hombres. Esta convicción había calado hasta lo más hondo en toda la literatura y el arte de la célebre época de Luis XIV. Análogamente, Napoleón I también habría considerado la teoría del arte por el arte, una dañina invención de molestos "ideólogos”. Él también quería que la literatura y el arte estuvieran al servicio de objetivos morales. Y en gran parte lo consiguió. Así, por ejemplo, la mayoría de los cuadros exhibidos en las exposiciones periódicas de aquellos tiempos (los "Salones”) representaban las hazañas bélicas del consulado y del imperio. Su "pequeño” sobrino Napoleón III siguió en esto las huellas del tío, aunque con mucho menos éxito. Él también quería que el arte y la literatura sirvieran a lo que llamaba moralidad. En noviembre de 1852, el profesor Laprade, de Lyon, escribió una sátira titulada Les muses d’Etat, en la que ridiculizaba mordazmente esta tendencia bonapartista al arte edificante, prediciendo la pronta aparición de una época en que las musas del Estado someterían la razón humana a la disciplina militar, lo que significaría el triunfo del orden, pues ningún escritor se atrevería a expresar el menor descontento.

	II faut être content s’il pleut, s’il fait soleil,

	S’il fait chaud, s’il fait froid: “Ayez le teint vermeil.

	le déteste les gens maigres, à face pâle: 

	Celui qvi ne rit pas mérite qu'on l’empale".638

	etc.

	Diré de paso que esta ingeniosa sátira le valió al autor la pérdida de su cátedra. El gobierno de Napoleón III no toleraba burlas a costa de las “musas del Estado”.
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	II

	 

	Mas abandonemos las “esferas” gubernamentales. Entre los escritores franceses del segundo imperio los hay que, al rechazar la teoría del arte por el arte, no lo hacen en modo alguno debido a consideraciones de carácter progresista. Así, Alejandro D urnas hijo afirmaba categóricamente que las palabras “el arte por el arte” no tenían ningún sentido. Al escribir El Hijo natural y El padre pródigo, perseguía determinados objetivos sociales, pues estimaba necesario apoyar con sus obras la “vieja sociedad”, la cual, según sus propias palabras, se rompía por todos los costados.

	En 1857, Lamartine enjuicia la obra literaria de Alfredo de Musset, que acababa de morir, y lamenta que ésta no hubiese servido para expresar una fe religiosa, social, política o patriótica y reprocha a los poetas contemporáneos, el haber olvidado el sentido de sus obras en aras del metro o de la rima. Finalmente, citaré a una figura literaria de mucha menor significación, Máximo Du Camp, quien, condenando el apego exclusivo a la forma, exclamaba:

	La forme est bette, soit! quand l’idée est au fond!

	Qu’est-ce donc qu’un beau front qui n’a pas de cervelle?.639

	 

	Y también ataca al jefe de la escuela romántica en la pintura, porque, “al igual que ciertos literatos que han creado el arte por el arte, el Sr. Delacroix ha inventado el color por el color. La historia y la humanidad no son para él, más que un pretexto para combinar matices bien escogidos”. Según este mismo escritor, los tiempos de la escuela del arte por el arte han pasado para siempre640.

	 

	Lamartine y Du Camp son tan poco sospechosos de tendencias subversivas como Alejandro Domas hijo. Si rechazaban la teoría del arte por el arte no era porque quisieran sustituir el orden burgués por un nuevo régimen social, sino porque querían robustecer las relaciones burguesas, sensiblemente quebrantadas por el movimiento emancipador del proletariado. En este aspecto, se diferenciaban de los románticos, y en particular de los parnasianos y de los primeros realistas, únicamente por avenirse mucho mejor que ellos al género de vida burgués. Frente a los mismos problemas, los unos eran optimistas conservadores, mientras los otros eran, en igual medida, pesimistas conservadores.
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	De todo esto se desprende claramente que la concepción utilitaria del arte, se compagina tan bien con el espíritu conservador como con el espíritu revolucionario. Lo único que presupone necesariamente la tendencia a esta concepción, es un interés vivo y activo por determinado orden o ideal social, cualquiera que éste sea, y desaparece, siempre que por una u otra causa, desaparece dicho interés.

	Prosigamos ahora y veamos cuál de estas dos concepciones opuestas favorece más al progreso del arte.

	Al igual que los demás problemas de la vida social y del pensamiento social, éste no admite una solución absoluta. Todo depende de las condiciones de tiempo y lugar. Recordemos a Nicolás I y a sus lacayos. Ellos hubieran querido convertir a Pushkin, a Ostrovski y a otros artistas de su época en servidores de la moral, tal como la entendía el cuerpo de gendarmes. Supongamos por un instante que hubiesen logrado realizar este firme propósito suyo. ¿Cuál habría sido el resultado? La respuesta no es difícil. Las musas de los artistas, sometidas hasta entonces a su influencia, se habrían convertido en musas del Estado, habrían mostrado los más evidentes signos de decadencia y habrían perdido gran parte de su veracidad, vigor y fuerza de atracción.

	La poesía de Pushkin A los calumniadores de Rusia no puede situarse ni mucho menos entre sus mejores creaciones poéticas. La obra de Ostrovski No te metas en trineo ajeno, benévolamente reconocida como “lección útil”, tampoco es ningún primor. Y sin embargo, en ella Ostrovski apenas da unos pasos en dirección a aquel ideal cuya realización anhelaban los Benkendorf, los Shirinski-Shijmátov y demás partidarios de su mismo corte del arte utilitario.

	Supongamos además que Teófilo Gautier, Teodoro de Banville Leconte de Lisie, Baudelaire, los hermanos Goncourt, Flaubert, en una palabra, todos los románticos, los parnasianos y los primeros realistas franceses, hubieran aceptado el medio burgués que les rodeaba y hubiesen puesto sus musas al servicio de aquellos señores que, según expresión de Banville, colocaban por encima de todo la pieza de cinco francos. (Cuál habría sido el resultado?

	La respuesta tampoco ofrece dificultades en este caso. Los románticos, los parnasianos y los primeros realistas franceses habrían caído muy bajo. Sus obras habrían sido mucho menos vigorosas, mucho menos veraces y mucho menos atrayentes.

	¿Qué obra tiene más mérito artístico: Madame Bovary de Flaubert o El yerno del Sr. Poirier de Augier? La pregunta me parece ociosa. Aquí no se trata únicamente de una diferencia de talento. La vulgaridad dramática de Augier, verdadera apoteosis de la moderación y la escrupulosidad burguesas, presupone necesariamente otros recursos creadores que los utilizados por Flaubert, los Goncourt y otros realistas que volvían despectivamente la espalda a esa moderación y a esa escrupulosidad. Finalmente, la circunstancia de que una de esas corrientes literarias atrajese más autores de talento que la otra, también tenía sus causas.

	Qué demuestra todo esto?
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	Demuestra que el mérito de una obra artística depende en última instancia de la riqueza de su contenido, cosa que en modo alguno aceptaban los románticos como Teófilo Gautier. Éste decía que la poesía no sólo no demuestra nada, sino que ni siquiera dice nada y que la belleza de un verso depende de su música, de su ritmo. Pero esto es un profundo error. Lo que ocurre es justamente lo contrario: la obra poética, y en general la obra artística siempre dicen algo, porque siempre expresan algo. Lo “dicen”, claro está, a su manera. El artista expresa su idea por medio de imágenes, mientras que el publicista demuestra su pensamiento mediante deducciones lógicas. Y si un escritor, en lugar de operar con imágenes, recurre a los argumentos lógicos o si utiliza las imágenes para demostrar una cuestión determinada, entonces no se trata de un artista, sino de un publicista, aun en el caso de que no escriba ensayos o artículos, sino novelas, relatos u obras de teatro. Todo esto es evidente, pero de aquí no se deduce en modo alguno que la idea no tenga importancia en una obra artística. Más aún: no es posible una obra artística sin contenido ideológico. Incluso las obras de aquellos autores que se preocupan únicamente de la forma, sin hacer caso del contenido, expresan, pese a todo y de una manera u otra, una idea. Gautier, que no se preocupaba del contenido ideológico de sus obras poéticas, aseguraba, como hemos visto, que estaba dispuesto a sacrificar sus derechos políticos de ciudadano francés, por el placer de ver tui cuadro auténtico de Rafael o una bella mujer desnuda. Lo uno estaba ligado estrechamente a lo otro: su preocupación exclusiva por la forma estaba determinada por su indiferencia ante las cuestiones sociales y políticas. Las obras cuyos autores sólo se preocupan de la forma, expresan siempre determinada actitud —irremediablemente negativa, como lo he explicado antes— de esos mismos autores, ante el medio social que les rodea. Y ahí es donde reside la idea común a todos ellos y que cada uno expresa de un modo distinto. Pero si bien no hay obra artística que carezca por completo de contenido ideológico, no toda idea puede ser expresada en una obra de arte. Ruskin dice muy bien que una muchacha puede cantar el amor perdido. Y observa muy justamente que el mérito de una obra de arte, depende de la elevación de los sentimientos que expresa. “Pregúntese usted —dice— respecto a cualquier sentimiento que le domina fuertemente: ¿puede ese sentimiento ser cantado por un poeta, puede servirle de verdadera inspiración? Si la respuesta es positiva, entonces se trata de un sentimiento noble. Si no puede ser cantado o si sólo puede inspirar burla, entonces se trata de un sentimiento bajo”. No podría ser de otro modo. El arte es uno de los medios de comunicación espiritual entre los hombres. Y cuanto más elevado es el sentimiento expresado por una obra de arte, tanto mejor puede desempeñar esa obra, en igualdad de las demás circunstancias, su papel de medio de comunicación. ¡ Por qué el avaro no puede cantar el dinero perdido? Simplemente, porque si cantase la pérdida del dinero, su canción no conmovería a nadie, es decir, no serviría de medio de comunicación entre él y los demás hombres.
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	Se me podrían indicar las canciones de guerra y preguntar: ¿acaso la guerra sirve de medio de comunicación entre los hombres? Diré a esto que la poesía de guerra, al expresar el odio al enemigo, ensalza al propio tiempo la abnegación de los guerreros, su disposición a morir por su patria, por su Estado, etc. Y precisamente en la medida en que esa poesía expresa tales sentimientos, sirve de medio de comunicación entre los hombres dentro de unos límites (tribu, comunidad, Estado) cuya amplitud depende del nivel de desarrollo cultural alcanzado por la humanidad, o más exactamente, por esa parte concreta de la humanidad.

	I. S. Turguéniev, que detestaba a los defensores de la concepción utilitaria del arte, dijo en cierta ocasión: “La Venus de Milo es más indiscutible que los principios de 1789”. Y tenía absoluta razón. Pero, ¿qué se deduce de esto? Algo muy distinto de lo que quería demostrar I. S. Turguéniev.

	En el mundo hay muchas personas que no sólo “discuten” los principios de 1789, sino que ni siquiera tienen la menor noción de ellos. Pregunten a un hotentote, que no ha pasado por la escuela europea, qué es lo que opina acerca de esos principios. Se convencerán de que ni siquiera ha oído hablar de ellos. Pero el hotentote no sólo desconoce los principios de 1789, sino también la Venus de Milo. Y si la viese, sin duda la “discutiría”. Él tiene su ideal de la belleza, cuya representación se encuentra frecuentemente en las obras de antropología con el nombre de Venus hotentote. La Venus de Milo ofrece un atractivo “indiscutible”, pero sólo para una parte de los hombres de raza blanca, para los cuales es efectivamente más indiscutible que los principios de 1789. ¿A qué se debe esto? Únicamente a que dichos principios, expresan unas relaciones que sólo corresponden a determinada fase del desarrollo de la raza blanca —a la época de la afirmación del régimen burgués, en su lucha contra el régimen feudal641—, mientras que la Venus de Milo, representa un ideal de la belleza femenina, que corresponde a muchas fases de ese mismo desarrollo. A muchas, pero no a todas. Los cristianos tenían su ideal de la belleza femenina. Ese ideal podemos verlo en los iconos bizantinos. Es bien notorio que los adoradores de esos iconos consideran muy “discutibles” la Venus de milo y otras Venus, a las que calificaban de diablesas y destruían siempre que podían. Luego llegó una época en que las diablesas de la antigüedad, volvieron a gustar a los hombres de raza blanca. Preparó el advenimiento de esta época la lucha de liberación de los habitantes de las ciudades de Europa Occidental, es decir, precisamente aquel movimiento que halló su más patente expresión en los principios de 1789. Por eso podemos decir —pese a Turguéniev— que la Venus de Milo iba siendo tanto más “indiscutible” en la nueva Europa, cuanto más maduraba la población europea para proclamar los principios de 1789. No se trata de una paradoja, sino de un hecho histórico puro y simple. Toda la significación de la historia del arte en la época del Renacimiento —considerada desde el punto de vista del concepto de la belleza— reside en el hecho de que el ideal monástico cristiano de la belleza humana, va siendo relegado poco a poco a segundo plano por un ideal terrenal, cuyo origen se debe al movimiento de liberación de las ciudades y cuya elaboración se vio facilitada por el recuerdo de las diablesas de la antigüedad.
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	Ya Belinski, que en el último período de su actividad literaria había dicho con toda razón que “lo puro, lo abstracto, lo no condicionado o, como dicen los filósofos, lo absoluto, no ha existido jamás ni en ninguna parte”, admitía, sin embargo, que “las obras pictóricas de la escuela italiana del siglo xvi se acercaban en cierto grado al ideal del arte absoluto”, pues fueron creación de una época durante la cual “el arte constituyó el principal y único interés de la parte más culta de la sociedad”642. Y cita como ejemplo “la Madona de Rafael, obra maestra de la pintura italiana del siglo XVI”, es decir, la Madona Sixtina, que se guarda en la galería de Dresde. Pero las escuelas italianas del XVI, representan la culminación de una larga lucha entre el ideal terrenal y el ideal monástico cristiano. Y por exclusivo que fuera el interés de la parte más culta de la sociedad del siglo XVI por el arte643, es indudable que las madonas de Rafael constituyen una de las más típicas expresiones artísticas del triunfo del ideal terrenal sobre el ideal monástico cristiano.

	Lo mismo cabe decir, sin la menor exageración, incluso de aquellas madonas que fueron pintadas en la época en que Rafael se hallaba sometido a la influencia de su maestro el Perugino y cuyas caras reflejan al parecer sentimientos puramente religiosos. Tras su apariencia religiosa, se trasluce tanto vigor y una alegría tan sana de una vida puramente terrenal, que en ellas ya no queda nada que recuerde a las piadosas vírgenes de los maestros bizantinos644. Las obras de los artistas italianos del siglo XVI tenían tan poco que ver con el “arte absoluto”, como las obras de todos los maestros precedentes, desde Cimabue y Duccio di Buonninsegna. Tal arte no ha existido efectivamente jamás ni en ninguna parte. Y si I. S. Turguéniev se refiere a la Venus de Milo como a un producto de ese arte absoluto, ello se debe exclusivamente a que, al igual que todos los idealistas, interpretaba de un modo erróneo, el curso real del desarrollo estético de la humanidad.

	El ideal de la belleza que impera en un momento dado en determinada sociedad o en determinada clase de la sociedad, depende en parte de las condiciones biológicas del desarrollo del género humano, que son las que determinan, entre otras cosas, las peculiaridades raciales, y en parte de las condiciones históricas en que ha surgido y existe esa sociedad o esa clase. Y por eso, precisamente, dicho ideal es siempre muy rico, de un contenido enteramente condicionado y nada absoluto. Quien rinde culto a la “belleza pura”, no por ello se independiza de las condiciones biológicas e histórico-sociales, que han determinado sus gustos estéticos. Lo único que hace es cerrar más o menos conscientemente los ojos, ante tales condiciones. Eso es lo que les ha ocurrido, entre otros, a los románticos como Teófilo Gautier. Ya he dicho que su interés exclusivo por la forma de la obra poética, se hallaba en estrecha relación causal con su indiferencia social y política.
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	Esa indiferencia elevaba el valor de sus obras poéticas, por cuanto le preservaba de la vulgaridad, la moderación y la escrupulosidad burguesas. Pero al propio tiempo, rebajaba ese mismo valor, por cuanto limitaba su horizonte y le impedía asimilar las ideas avanzadas de su época. Tomemos el ya conocido prefacio a Mademoiselle de Maupin, en el que se ataca con un arrebato casi pueril a los defensores de la concepción utilitaria del arte.

	"¡Dios mío —exclama Gautier—, qué cosa tan necia es esa pretendida perfectibilidad del género humano con la que nos aturden los oídos! Se diría, en verdad, que el hombre es una máquina susceptible de ser mejorada, y que un engranaje mejor hecho, o un contrapeso colocado de un modo más conveniente, pueden hacerla funcionar con más facilidad”645.

	Para demostrar que no es así, Gautier recuerda al mariscal Bassom- pierre, que se bebía su bota de montar llena de vino a la salud de los trece cantones. Y señala que sería tan difícil perfeccionar a este mariscal en lo que a la bebida se refiere, como a un contemporáneo nuestro superar a Milón de Crotona, que de una sola sentada se comía un buey entero. Estas observaciones, en sí muy justas, son de lo más típico para la teoría del arte por el arte, tal como la exponen los románticos consecuentes.

	(Quién, cabe preguntar, ha aturdido los oídos de Gautier con propósitos acerca de la perfectibilidad del género humano? Los socialistas, y en especial los sansimonianos, muy populares en Francia en la época que precedió a la aparición de Mademoiselle de Maupin. Contra ellos van dirigidas sus consideraciones —en sí muy justas— acerca de la dificultad de superar al Mariscal Bassompierre en embriaguez y a Milón de Crotona en voracidad. Pero estas consideraciones, en sí justas, quedan totalmente fuera de lugar cuando se las dirige contra los sansimonianos. La perfectibilidad del género humano de que hablaban los sansimonianos, no tiene nada que ver con el alimento de la capacidad del estómago. Los sansimonianos se referían al mejoramiento de la organización social, en beneficio de la parte más numerosa de la población, de su parte productiva, es decir, de los trabajadores. Calificar de necedad semejante tarea y preguntar si su realización hará que el hombre sea más capaz de empaparse en vino y de atracarse de carne, es dar muestras de aquella misma limitación burguesa que sacaba de sus casillas a los jóvenes románticos. ¿Cómo ha podido ocurrir tal cosa? ¿Cómo ha podido la limitación burguesa filtrarse en los razonamientos de un escritor para quien todo el sentido de su existencia residía en una lucha a vida o muerte contra esa misma limitación burguesa?

	En más de una ocasión, aunque de pasada y con otro motivo, he contestado a esta pregunta al comparar las ideas de los románticos con las de David y sus amigos. Dije que los románticos, a la vez que se sublevaban contra los gustos y las costumbres de los burgueses, no tenían nada que objetar al régimen social burgués. Ahora debemos analizar más detalladamente esta cuestión.
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	Algunos románticos, como George Sand —en la época de su amistad con Pedro Leroux—, simpatizaban con el socialismo. Pero eran casos excepcionales. Por regla general, los románticos, que se alzaban contra la vulgaridad burguesa, eran a la vez enemigos de los sistemas socialistas, que señalaban la necesidad de una reforma social. Los románticos querían cambiar las costumbres de la sociedad, sin tocar para nada el régimen social, lo que, evidentemente, es de todo punto imposible. Por eso, la insurrección de los románticos contra los “burgueses” tuvo tan pocas consecuencias prácticas como el desprecio de los “zorros” de Gotinga o de Jena, por los filisteos. Dicha insurrección fue completamente estéril desde el punto de vista práctico. Pero esa esterilidad práctica tuvo consecuencias literarias bastante importantes, pues imprimió a los héroes románticos ese carácter irreal y artificioso que al fin y a la postre condujo al hundimiento de dicha escuela. El carácter irreal y artificioso de los personajes no puede ser aceptado en modo alguno como un mérito de una obra de arte, por lo que, a la par con el aspecto positivo señalado más arriba, debemos indicar ahora un aspecto negativo: aunque fue mucho lo que ganaron las obras de arte románticas, con la insurrección de sus autores contra los “burgueses”, por otra parte, perdieron bastante a consecuencia de la vaciedad práctica de dicha insurrección.

	Los primeros realistas franceses se esforzaron ya por suprimir el principal defecto de las obras románticas! el carácter irreal y artificioso de sus personajes. En las obras de Flaubert (a excepción, tal vez, de Salambó y de los Cuentos) no hay ni rastro de la irrealidad y la artificialidad de los románticos. Los primeros realistas también se sublevan contra los “burgueses”, pero lo hacen a su manera. No oponen a los adocenados burgueses héroes imaginarios, sino que tratan de crear fieles imágenes artísticas de esos mismos seres adocenados. Flaubert consideraba que su deber era tratar el medio social descrito por él, con la misma objetividad con que un naturalista se sitúa ante la naturaleza. “Hay que considerar a los hombres —dice— como se considera a los mastodontes o a los cocodrilos. ¿Acaso puede uno descomponerse a causa de los cuernos de aquéllos o de las mandíbulas de éstos? Hay que mostrarlos, convertirlos en espantajos, meterlos en frascos de alcohol, y nada más. Pero no lancéis condenas morales, pues j quién sois vosotros mismos, ranas minúsculas?”. Y en la medida en que Flaubert lograba ser objetivo, los tipos presentados en sus obras adquirían la significación de “documentos”, cuyo estudio es absolutamente indispensable para todo el que quiera hacer un estudio científico de los fenómenos de la psicología social. La objetividad era el lado fuerte de su método, pero aun siendo objetivo .en el proceso de la creación artística, Flaubert no dejaba de ser muy subjetivo en la apreciación de los movimientos sociales de su época. Tanto él como Gautier, despreciaban profundamente a los “burgueses”, pero al mismo tiempo, eran acérrimos enemigos de todos los que de un modo u otro, atentasen a las relaciones sociales burguesas. Y Flaubert incluso más que Gautier. Flaubert estaba resueltamente en contra del sufragio universal, al que calificaba de “vergüenza de la inteligencia humana”. 
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	"Con el sufragio universal —escribía a George Sand— el número prevalece sobre la inteligencia, la instrucción, la raza e incluso el dinero, que vale más que el número”. 

	En otra carta dice que el sufragio universal es más estúpido que el derecho por la gracia de Dios. Para él 

	"la sociedad socialista es un monstruo enorme que devorará toda acción individual, toda personalidad, todo pensamiento, que todo lo dirigirá y todo lo hará”. 

	Vemos por esto que su actitud negativa ante la democracia y el socialismo, hacía coincidir enteramente a este detractor y los “burgueses” con los más limitados ideólogos de la burguesía. Y ese mismo rasgo se observa en todos los partidarios del arte por el arte, contemporáneos de Flaubert. En su ensayo sobre la vida de Edgar Poe, Baudelaire, que ya había olvidado desde hacía tiempo su revolucionario Salut public, dice: 

	“En un pueblo sin aristocracia, el culto de la belleza sólo puede corromperse, aminorarse y desaparecer”. En otro lugar afirma que sólo hay tres seres dignos de respeto: “el cura, el soldado y el poeta”. Eso ya no es espíritu conservador, sino reaccionario. Tan reaccionario era también Barbey d’Aurévilly. En su libro Les poètes se refiere a las obras poéticas de Laurent-Pichat y dice que éste podría haber sido un gran poeta “si hubiese tomado el partido de pisotear el ateísmo y la democracia, esos dos oprobios (ces deuz déshonneurs) del pensamiento”646.

	Desde la época en que Teófilo Gautier escribiera su prefacio a Mademoiselle de Maupin (mayo de 1835) había corrido mucha agua. Los sansimonianos, que según él le habían aturdido los oídos con sus propósitos acerca de la perfectibilidad del género humano, proclamaban a gritos la necesidad de una reforma social. Pero, al igual que la mayoría de los socialistas utópicos, eran decididos partidarios de un desarrollo social pacífico, y por lo tanto, adversarios no menos decididos de la lucha de clases. Además, los socialistas utópicos se dirigían sobre todo a la gente acomodada. No creían en la actuación independiente del proletariado. Pero los acontecimientos de 1848 demostraron que esta actuación independiente podía llegar a ser muy amenazadora. Después de 1848 ya no se planteaba la cuestión de si las clases poseedoras querrían o no encargarse de mejorar la suerte de los desposeídos, sino de quién —los poseedores o los desposeídos— habría de triunfar en la lucha entablada entre unos y otros. Las relaciones entre las clases de la nueva sociedad se habían simplificado en medida extraordinaria. Ahora, todos los ideólogos de la burguesía comprendieron que de lo que se trataba ira de saber si esa clase conseguiría mantener a las masas trabajadoras en el sojuzgamiento económico. La conciencia de este hecho había calado en la mente de los partidarios del arte para los poseedores. Ernesto Renán, uno de los más notables entre ellos por su significación en la ciencia, exigía en su obra La réforme intellectuelle et morale un gobierno fuerte “que obligase a los buenos rústicos a realizar nuestra parte del trabajo, mientras nosotros nos entregamos a la especulación”647.

	Los ideólogos de la burguesía comprendían con mucha más claridad que antes, el significado de la lucha entre la burguesía y el proletariado, y este hecho no podía por menos de influir de un modo extraordinario sobre la naturaleza de las “especulaciones” a que se entregaban esos ideólogos. 
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	El Eclesiastés dice muy bien: “La calumnia conturba aun al sabio”. Al descubrir el secreto de la lucha entre su clase y el proletariado, los ideólogos burgueses perdieron gradualmente la capacidad de analizar serena y científicamente los fenómenos sociales, lo que rebajó en gran medida el valor intrínseco de sus trabajos más o menos científicos. Si antes la Economía política burguesa había podido destacar un gigante del pensamiento científico como David Ricardo, ahora, los que daban el tono entre sus representantes eran unos enanos parlanchines del tipo de Federico Bastiat. En la filosofía iba asentándose cada vez con mayor firmeza la reacción idealista, cuya esencia consiste en la tendencia conservadora de conciliar los adelantos de las ciencias naturales modernas, con la vieja tradición religiosa, o dicho más exactamente, de conciliar el oratorio con el laboratorio”648. El arte tampoco pudo por menos de seguir la suerte común. Ya veremos más adelante a qué absurdos tan ridículos ha llevado la influencia de la actual reacción idealista a ciertos pintores ultramodernos. Por ahora me limitaré a decir lo siguiente.

	El modo de pensar conservador, y en parte hasta reaccionario, de los primeros realistas, no les impidió estudiar a fondo el medio circundante ni crear obras de gran valor artístico. Pero no cabe duda de que limitó considerablemente su campo visual. Al volver la espalda con hostilidad al gran movimiento emancipador de su época, excluyeron de entre los “mastodontes” y “cocodrilos” sometidos a su observación, los ejemplares más interesantes y de vida interior más pictórica. Su actitud objetiva ante el medio estudiado por ellos significaba en rigor una ausencia de simpatía hacia él. Y era natural que no sintieran simpatía por lo que, dado su conservadorismo, era lo único que podían observar: las “ideas mezquinas” y las “pequeñas pasiones” engendradas en el “fango impuro”649 de la cotidiana existencia burguesa. Pero esa falta de simpatía por los objetos observados y representados, ocasionó muy pronto, como no podía por menos de suceder, una pérdida de interés por esa existencia. El naturalismo, fundado por ellos con sus magníficas obras, se halló al poco tiempo, según expresión de Huysmans, “en un callejón sin salida, en un túnel tapado”. Todo podía llegar a ser objeto de su estudio, hasta la sífilis, como decía Huysmans650. Sin embargo, el movimiento obrero contemporáneo era inaccesible para él. Ya sé, ciertamente, que Zola escribió Germinal. Pero, dejando a un lado los aspectos débiles de esta novela, no se debe olvidar que si bien Zola empezó a inclinarse, como decía, hacia el socialismo, su llamado método experimental fue siempre muy poco apropiado para el estudio y la representación artística de los grandes movimientos sociales. Este método se hallaba ligado del modo más estrecho al punto de vista de aquel materialismo que Marx denominó materialismo naturalista, el cual no comprende que las acciones, las tendencias, los gustos y las costumbres de la mente del hombre social no pueden hallar una explicación satisfactoria en la fisiología o la patología, ya que están determinados por las relaciones sociales. Fieles a este método, los artistas podían estudiar y representar a sus “mastodontes” y “cocodrilos” como individuos, pero no como miembros de un gran todo. Y Huysmans se daba cuenta de esto cuando decía que el naturalismo se había metido en un callejón sin salida y que lo único que le quedaba por hacer, era contar una vez más los amores de la tendera con el tabernero de la esquina651. 
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	Este tipo de relatos sólo podrían tener interés en el caso de que pusieran de manifiesto cierto aspecto de las relaciones sociales, como ocurrió con el realismo ruso. Pero el interés social se hallaba ausente en los realistas franceses. De ahí que la descripción de “los amores de la tendera con el tabernero de la esquina” perdiese todo interés y se hiciese aburrida y hasta repelente. El propio Huysmans fue un naturalista puro en sus primeras obras, como la novela Les soeurs Vatard. Pero se cansó de presentar “los siete pecados capitales” (son sus palabras) y renunció al naturalismo. Como dicen los alemanes, con el agua de la bañera tiró también al niño. En A rebours, novela extraña, de pasajes extraordinariamente aburridos, pero cuyos defectos la hacen sumamente instructiva, Huysmans presenta, o mejor dicho inventa, en el personaje Des Esseintes a una especie de superhombre (un aristócrata completamente degenerado), cuya vida debe representar, toda ella, la negación completa de la vida del “tabernero” y de la “tendera”. La creación de tales tipos confirma, una vez más, el pensamiento de Leeonte de Lisie de que, cuando no hay vida real, la misión de la poesía es crear la vida ideal. Pero la vida ideal de Des Esseintes era tan vacía de contenido humano, que su creación no ofrecía ni la más mínima escapatoria del callejón sin salida. Y Huysmans cayó en el misticismo, que fue la salida “ideal” para una situación de la que era imposible salir por una vía "real”. En tales circunstancias era lo más lógico. Ahora bien, vean ustedes lo que resulta.

	El artista que se vuelve místico no desprecia el contenido ideológico, pero le da un carácter particular. El misticismo también es una idea, pero una idea oscura, amorfa como la niebla y en lucha mortal con la razón. El místico no sólo está dispuesto a relatar, sino incluso a demostrar. Pero lo que relata es algo “nonato”, y en sus demostraciones, toma como punto de partida la negación del sentido común. El ejemplo de Huysmans muestra una vez más que la obra de arte no puede prescindir del contenido ideológico. Pero cuando los artistas pierden la capacidad de ver las más importantes corrientes sociales de su época, se reduce considerablemente el valor intrínseco de las ideas expresadas por ellos en sus obras, lo que inevitablemente redunda en perjuicio de estas últimas.

	Este hecho tiene tanta importancia para la historia del arte y de la literatura, que deberemos examinarlo desde distintos ángulos. Pero antes de ponernos a ello haremos un balance de las conclusiones a que hemos llegado después del estudio precedente.

	La tendencia al arte por el arte surge y se afirma, cuando existe un divorcio irremediable entre las personas que se dedican al arte y el medio social que las rodea. Ese divorcio repercute favorablemente en la creación artística en la medida exacta en que ayuda a los artistas a situarse por encima del medio ambiente. 
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	Así ocurrió con Pushkin en la época de Nicolás I. Así ocurrió con los románticos, los parnasianos y los primeros realistas en Francia. Multiplicando los ejemplos se podría demostrar que siempre ha ocurrido así cuando ha existido ese divorcio. Sin embargo, al propio tiempo que se sublevaban contra la vulgaridad de las costumbres del medio social que les rodeaba, los románticos, los parnasianos y los realistas no tenían nada en contra de las relaciones sociales que constituían la base de esas costumbres vulgares. Al contrario, mientras maldecían de los “burgueses”, tenían en gran aprecio al régimen burgués, primero, instintivamente, y después, con plena conciencia. Y cuanta más fuerza iba cobrando en la nueva Europa el movimiento de emancipación dirigido contra el régimen burgués, más consciente se iba haciendo el apego que los partidarios franceses del arte por el arte, sentían hacia ese régimen. Y cuanto más consciente era ese apego, menos podían permanecer indiferentes ante el contenido ideológico de sus obras. Pero su ceguera frente a la nueva corriente dirigida a renovar toda la vida social hacía que sus concepciones fueran erróneas, limitadas y unilaterales y rebajaba la calidad de las ideas expresadas en sus obras. Todo esto tuvo como consecuencia natural, aquella situación desesperada del realismo francés que provocó arrebatos decadentes y una tendencia al misticismo en escritores que en tiempos habían pasado por la escuela realista (naturalista).

	Comprobaremos con más detalle la conclusión en el artículo siguiente. Y como ya es hora de poner punto, diré para terminar unas palabras acerca de Pushkin.

	Cuando su “poeta” arremete contra la “plebe”, en sus palabras percibimos una gran cólera, pero no encontramos ninguna vulgaridad, por mucho que diga D. I. Pisarev652. El poeta reprocha a la muchedumbre mundana —precisamente a ésta y no al verdadero pueblo, que quedaba totalmente al margen del campo visual de la literatura rusa de aquel entonces— el preferir la olla al Apolo del Belvedere. Lo cual significa que le era insoportable su estrecho espíritu práctico. Y nada más. Se niega resueltamente a ilustrar a la muchedumbre, pero eso no muestra más que su absoluta falta de fe en ella, sin ningún matiz reaccionario. Y ésa es la enorme ventaja de Pushkin frente a defensores del arte por el arte como Gautier. La ventaja es, sin embargo, relativa. Pushkin no se burlaba de los sansimonianos. Pero es dudoso que hubiese oído hablar de ello653. Era un hombre honrado y generoso. Mas, este hombre honrado y generoso, había asimilado desde su infancia ciertos prejuicios de clase. La supresión de la explotación de una clase por otra debía parecerle una utopía irrealizable y hasta ridícula. Si hubiese oído hablar de algunos planes prácticos para poner fin a esa explotación, y sobre todo, si esos planes hubiesen levantado tanto alboroto en Rusia como los de los sansimonianos en Francia, es probable que hubiese arremetido contra ellos en violentos artículos polémicos y en irónicos epigramas. Algunas observaciones suyas —en el artículo Pensamientos en el camino— sobre la ventajosa situación del campesino siervo ruso frente a la del obrero de Europa occidental, nos obliga a pensar que en el caso indicado, el inteligente Pushkin podría haber razonado con tan poca fortuna, como razonaba el incomparablemente menos inteligente Gautier. El atraso económico de Rusia, lo salvó de caer en esa posible debilidad.
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	Es una historia vieja pero eternamente nueva. Citando una clase vive de la explotación de otra clase situada en peldaños más bajos de la escala económica y cuando aquélla ha logrado dominar por completo en la sociedad, todo avance suyo representa un descenso. Así es como se explica el fenómeno a primera vista incomprensible y hasta increíble, de que en los países económicamente atrasados, la ideología de las clases dominantes sea, a menudo, mucho más elevada que en los países avanzados.

	También Rusia ha alcanzado ahora ese nivel del desarrollo económico en que los partidarios de la teoría del arte por el arte se convierten en defensores conscientes de un régimen social basado en la explotación de una clase por otra. Por eso también, en nuestro país se dicen ahora, en nombre de la “autonomía absoluta del arte’’, tantas necedades reaccionarias en el campo social. Pero en la época de Pushkin aún no ocurría esto, lo que fue una gran suerte para él.
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	III

	 

	Ya dije que no hay obra de arte que carezca por completo de contenido ideológico. Y añadí que no toda idea puede servir de base a una obra de arte. Sólo lo que contribuye a la comunicación entre los hombres puede servir de verdadera inspiración para el artista. Los límites posibles de esa comunicación no los determina el artista, sino el nivel de cultura alcanzado por el todo social del que él forma parte. Pero en la sociedad dividida en clases, esto depende también de las relaciones entre dichas clases y de la fase de su desarrollo en que en ese momento se encuentra cada una de ellas. Cuando la burguesía apenas empezaba a liberarse del yugo de la aristocracia seglar y ensotanada, es decir, cuando era ella misma una clase revolucionaria, entonces arrastraba a toda la masa trabajadora, que constituía con ella un mismo estamento: el estado llano. Y entonces los ideólogos avanzados de la burguesía eran, a la vez, los ideólogos avanzados “de toda la nación, a excepción de los privilegiados”. En otros términos: en aquella época eran relativamente muy amplios los límites de la comunicación entre los hombres a la que servían de instrumento las obras de los artistas que adoptaban el punto de vista de la burguesía. Pero cuando los intereses de la burguesía dejaron de ser los intereses de toda la masa trabajadora, y en particular, cuando chocaron con los intereses del proletariado, esos límites se vieron muy restringidos. Ruskin decía que un avaro no puede cantar la pérdida de su dinero; pues bien, había llegado el momento en que el estado de ánimo de la burguesía se iba acercando al del avaro que llora sus tesoros perdidos. La diferencia estriba únicamente en que el avaro llora una pérdida que ya ha tenido lugar, mientras que la burguesía pierde su tranquilidad de espíritu, ante la amenaza de una pérdida futura. “La calumnia —diré con las palabras del Eclesiastés— conturba aun al sabio”. Ese mismo efecto nefasto habrá de ejercer sobre ei prudente (¡incluso sobre el prudente!) el temor de perder la posibilidad de oprimir a otros. Las ideologías de la clase dominante pierden su valor intrínseco, a medida que ésta se acerca a su fin. El arte que crean sus emociones decae. El presente artículo tiene por objeto completar lo dicho sobre esta cuestión en el artículo precedente, prosiguiendo el examen de algunos de los síntomas más evidentes de la actual decadencia del arte burgués.

	Ya hemos visto cómo ha penetrado el misticismo en la literatura francesa contemporánea. La conciencia de la imposibilidad de limitarse a una forma sin contenido, es decir, sin idea, más la incapacidad de elevarse hasta la comprensión de las grandes ideas emancipadoras de nuestra época, condujeron al misticismo. Esa misma conciencia y esa misma incapacidad, trajeron aparejadas además otras muchas consecuencias, que, en medida análoga al misticismo, empequeñecen el valor intrínseco de las obras de arte.
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	El misticismo es enemigo irreconciliable de la razón. Pero no sólo los que caen en el misticismo están en pugna con la razón. También son hostiles a ella los que por una u otra causa, de un modo u otro, defienden una idea falsa. Y cuando se toma como base de la obra de arte una idea falsa, ésta aporta contradicciones internas que menoscaban inevitablemente el valor estético de aquella.

	Ya he hablado de la pieza de Knut Hamsun A las puertas del reino; como ejemplo de una obra de arte empequeñecida por la falsedad de su idea fundamental654.

	El lector me perdonará que vuelva a hablar de ella.

	Ante nosotros aparece como héroe de esta pieza Ivar Kareno, joven escritor que tal vez no tiene talento, pero al que, en cambio, sobra suficiencia. Dice ser un hombre de “ideas libres como un pájaro”, ¿Sobre qué temas escribe este pensador libre como un pájaro?! Sobre la “resistencia”. Sobre el "odio”. ¿A quién aconseja que se resista? ¿A quién enseña a odiar? Aconseja que se resista al proletariado. Enseña a odiar al proletariado, ¿No es cierto que se trata de un héroe totalmente nuevo? Hasta ahora, en la literatura habíamos encontrado muy pocos héroes de este tipo, por no decir ninguno. Pero el hombre que predica la resistencia al proletariado, es el más indudable ideólogo de la burguesía. Ivar Kareno, este ideólogo de la burguesía, se considera él mismo y es considerado por su creador, Knut Hamsun, un gran revolucionario. Ya hemos visto en el ejemplo de los primeros románticos franceses que hay tendencias "revolucionarias” cuyo principal rasgo distintivo es el conservaclorísmo. Teófilo Gautíer odiaba a los “burgueses” y al propio tiempo arremetía contra quienes decían que había llegado la hora de suprimir las relaciones sociales burguesas. Evidentemente, Ivar Kareno es un descendiente espiritual del célebre romántico francés. Sin embargo, el descendiente fue mucho más allá que su antepasado. El odia conscientemente, lo que en su antepasado despertaba tan sólo una hostilidad instintiva655.

	Si los románticos eran unos conservadores, Ivar Koreno es un reaccionario de pura cepa. Y además un utopista del tipo de aquel salvaje terrateniente de Schedrín656. Él quiere exterminar al proletariado como éste quería exterminar a los mujiks. Esta utopía llega al colmo de la comicidad. Por lo demás, todas las “ideas, libres como un pájaro”, de Ivar Kareno llegan al límite de lo absurdo. Para él el proletariado es una clase que explota a las otras clases de la sociedad. Es ésta la’ más errónea de todas las ideas, libres como un pájaro, de Kareno. Y la desgracia consiste en que, al parecer, Knut Hamsun comparte la errónea idea de su héroe. Kareno padece todas las desventuras precisamente porque odia al proletariado y se "resiste” a él. Por eso no puede obtener la cátedra y ni siquiera editar su libro. En una palabra, se atrae toda una serie de persecuciones de aquellos burgueses entre los que vive y actúa. Pero, ¿en qué parte del mundo, en qué utopía vive esa burguesía que castiga tan implacablemente la “resistencia” al proletariado? Tal burguesía no ha existido ni puede existir jamás ni en ninguna parte. Knut Hamsun ha tomado como base de su obra una idea que se halla en contradicción irreconciliable con la realidad. Y tal circunstancia ha perjudicado hasta tal punto a la obra, que ésta provoca risa precisamente en aquellos pasajes que según la intención del autor debía adquirir un giro trágico.

	555

	Knut Hamsun posee un gran talento, pero ningún talento es capaz de convertir en verdad algo diametralmente opuesto a ella. Los enormes defectos del drama A las puertas del reino son una consecuencia lógica de la absoluta inconsistencia de la idea que le sirve de base. Esta inconsistencia es debida a la incapacidad del autor de comprender el sentido de la lucha de clases en la sociedad contemporánea, lucha de la cual su drama es un eco literario.

	Knut Hamsun no es francés. Pero ello no cambia para nada la cuestión. El Manifiesto del Partido Comunista ya señalaba con mucho acierto que en los países civilizados, y en virtud del desarrollo del capitalismo, “la estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de día en día más imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literatura universal”. Ciertamente, Hamsun ha nacido y se ha educado eu un país de Europa occidental que se halla lejos de pertenecer a los países más desarrolladas en el aspecto económico. Así se explica, evidentemente, la ingenuidad verdaderamente pueril de sus ideas acerca de la situación del proletariado combatiente en la sociedad en que vive. Pero el atraso económico de su patria no le ha impedido adquirir el mismo resentimiento contra la clase obrera y la misma simpatía por la lucha contra ella que ahora aparecen lógicamente entre la intelectualidad burguesa de los países más avanzados. Ivar Kareno no es más que una variedad del tipo nietzscheano. jY qué es el nietzscheísmo ? Es una nueva edición, corregida y aumentada, de acuerdo con las exigencias del período más moderno del capitalismo, de algo que ya conocemos muy bien: aquella lucha contra los “burgueses” que se compaginaba perfectamente con una inquebrantable simpatía por el régimen burgués. Y el ejemplo de Hamsun puede muy bien ser sustituido por otros ejemplos tomados de la literatura francesa contemporánea.

	Francisco de Curel es sin duda alguna uno de los dramaturgos de mayor talento y de ideas más profundas —cosa que en este caso es aún más importante— de la Francia de hoy día. Su drama en cinco actos Le repas du lion, que debe ser reconocido sin la menor vacilación como la más digna de ser destacada entre todas sus obras, que yo sepa, ha llamado muy poco la atención de la crítica rusa. A causa de algunas circunstancias excepcionales de su infancia, el personaje central de la obra, Jean de Sancy, en un momento dado se siente atraído por el socialismo cristiano. Después, rompe resueltamente con él y se convierte en elocuente defensor de la grao producción capitalista. En la tercera escena del cuarto acto pronuncia un largo discurso para demostrar a los obreros que "el egoísmo dedicado a la producción (l’égoisme qui produii) es para la masa trabajadora lo mismo que la caridad para el pobre”. Y como los que le escuchan se muestran disconformes con ese punto de vista, se entusiasma poco a poco y mediante una brillante y gráfica comparación, les explica el papel del capitalismo y de sus obreros en la producción moderna.

	556

	“Dicen que en el desierto, los chacales siguen en masa al león para aprovecharse de los restos de su presa. Demasiado débiles para atacar al búfalo, demasiado lentos para alcanzar a las gacelas, toda su esperanza se cifra en las garras del rey de la selva. ¡En las garras! ¿Se da cuenta? Al crepúsculo, el león abandona su cubil y corre, rugiendo de hambre, en busca de su presa. ¡Hela ahí! Un salto prodigioso, y comienza una lucha feroz, un abrazo mortal. La tierra se cubre de sangre, que no siempre es la de la víctima. Luego viene el festín real, que es contemplado con atención y respeto por los chacales. Cuando el león está harto, comen los chacales. ¿Creen ustedes que estarían mejor alimentados si el león compartiese con ellos su presa, a partes iguales. reservándose un pequeño trozo? ¡No hay tal cosa! Ese buen león ya no sería un león; a lo sumo, un perro lazarillo. Al primer gemido de la víctima aflojaría las garras y se pondría a lamer sus heridas. Háblenme ustedes de un animal feroz, ansioso de despojos y soñando tan sólo con matar y despedazar. Cuando ruge, los chacales se relamen”.

	El elocuente orador explica el sentido, ya de por sí evidente, de esta parábola en las siguientes palabras, mucho más concisas, pero no menos expresivas: 

	“El industrial hace brotar fuentes nutricias cuyo sobrante absorben los trabajadores”.

	Sé muy bien que el escritor no es responsable de los discursos pronunciados por sus héroes. Pero muy a menudo da a entender, en una forma u otra, su actitud ante tales discursos, lo que nos permite juzgar de sus opiniones. Todo el curso ulterior de Le repas du lion nos muestra que el propio de Curel considera totalmente justa la comparación hecha por Jean de Sancy entre el industrial y el león y entre los obreros y los chacales. Todo nos indica que el autor podría repetir, plenamente convencido de ello, las siguientes palabras de su héroe: “Creo en el león. Me inclino ante los derechos que le dan sus garras”. Y está dispuesto a admitir que los obreros son unos chacales que se alimentan con los restos de lo que el capitalista obtiene con su trabajo. La lucha de los obreros contra los patronos es para él, lo mismo que para Jean de Sancy, una lucha de chacales envidiosos contra el poderoso león. En esta comparación reside la idea fundamental de la obra, con la que el autor liga los destinos de su héroe principal. Pero en esa idea no hay ni un átomo de verdad. El auténtico carácter de las relaciones sociales de la sociedad contemporánea aparece en ella mucho más desnaturalizado que en los sofismas económicos de Bastiat y de sus numerosos seguidores, incluido Böhm-Bawerk. Los chacales no hacen absolutamente nada para conseguir el alimento del león, que en parte sirve para saciar su propia hambre. 
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	¿Y quién, es capaz de afirmar que los obreros de una empresa, no hacen nada para crear su producción? Pese a todos los sofismas económicos es evidente que esa producción es obra de su trabajo. Naturalmente, el industrial también participa en la producción, como organizador. Y como tal, forma parte de los trabajadores. Pero todo el mundo sabe que el salario del administrador de una fábrica y los beneficios del dueño de esa misma fábrica, son dos cosas bien distintas. Si descontamos de los beneficios el salario, obtendremos un resto que corresponde al capital como tal. Todo el problema consiste en saber por qué ese resto va a parar al capital. Mas para la solución de este problema no encontramos ni el más mínimo atisbo eu las elocuentes disquisiciones de Jean de Sancy, quien, dicho sea de paso, no sospecha que sus propios ingresos, como gran accionista de la empresa, no estarían justificados ni siquiera en el caso de que fuera justa, la totalmente falsa comparación del industrial con el león y los obreros con los chacales. Él no hace absolutamente nada para la empresa, limitándose a percibir de ella, cada año, grandes beneficios. Y si hay alguien que se asemeje a los chacales, que se alimentan de lo que otros obtienen con su esfuerzo, ése es justamente el accionista, cuyo trabajo se reduce exclusivamente a guardar las acciones ; y también el ideólogo del orden burgués, que no participa en la producción, pero que recoge los restos del espléndido festín del capital. Por desgracia, el talentoso de Cure! es uno de esos ideólogos. Ante la lucha de los asalariados contra los capitalistas, él se sitúa al lado de éstos, presentando en forma totalmente falsa sus verdaderas relaciones con los que son explotados por ellos.

	i Y qué es la pieza La barricade, de Bourget, más que un llamamiento dirigido a la burguesía por un conocido escritor, también de indudable talento, invitando a todos los miembros de esa clase a agruparse en la lucha contra el proletariado? El arte burgués se torna belicoso. Sus representantes ya no pueden decir que no han nacido “para la agitación y el combate”. Nada de eso. Buscan el combate y no temen en absoluto la agitación que éste implica. Pero ¿en nombre de qué se libra ese combate en el que quieren tomar parte? ¡Ay!, en nombre del “egoísmo”. No de un egoísmo personal, claro está, pues sería ridículo afirmar que hombres como de Gurel o Bourget defienden el capital con la esperanza de enriquecerse. El “egoísmo” por el que sufren “agitaciones” y buscan el “combate”, es el egoísmo de toda una clase. Pero no por ello deja de ser ambición, Y si es así veamos lo que resulta.

	¿Por qué despreciaban los románticos a los “burgueses” de su época?

	Ya lo sabemos: porque los “burgueses” ponían por encima de todo, según la expresión de Teodoro de Banville, la moneda de cinco francos. ¿Y qué defienden en sus obras unos escritores como de Curel, Bourget y Hamsun? Defienden unas relaciones sociales, que constituyen para la burguesía, una fuente de muchísimas monedas de cinco francos. ¡Qué lejos están esos escritores del romanticismo de los buenos tiempos viejos! ¿Y qué es lo que los ha alejado de él? Nada más que la marcha implacable del desarrollo social. Cuanto más se iban agudizando las contradicciones internas inherentes al modo de producción capitalista, más difícil les era a los artistas que permanecían fieles al pensamiento burgués, seguir sosteniendo la teoría del arte por el arte y vivir encerrados en su torre de marfil.
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	En el mundo civilizado contemporáneo no existe, al parecer, un país cuya juventud burguesa no simpatice con las ideas de Federico Nietzsehe. Éste despreciaba a sus "somnolientos” (schäfrigen) contemporáneos, aún más que Teófilo Gautier a los “burgueses” de su tiempo. ¿Cuál era, a los ojos de Nietzsehe, la culpa de los “somnolientos” contemporáneos suyos! ¿Cuál era su principal defecto, del que derivaban todos los demás! Él no sabe pensar, sentir y, sobre todo, actuar como corresponde a los hombres que ocupan en la sociedad una posición dominante. En las actuales circunstancias históricas, eso equivale a reprocharles el no manifestar suficiente energía y consecuencia en la defensa del orden burgués, frente a los atentados revolucionarios del proletariado. No en vano habla Nietzsehe con tanto encono de los socialistas. Ahora bien, veamos una vez más, lo que resulta de todo esto.

	Mientras Pushkin y los románticos de su época, reprochaban a la "muchedumbre” al apreciar demasiado la olla, los inspiradores de los actuales neo-románticos, le reprochaban el no defenderla con suficiente energía, es decir, el no tenerle bastante aprecio. Y sin embargo, los neo-románticos, al igual que los románticos de los buenos tiempos viejos, proclaman la autonomía absoluta del arte. ¿Pero puede hablarse en serio de la autonomía de un arte que, conscientemente, se propone como objetivo defender las relaciones sociales existentes! Está claro que no. Tal arte es, sin duda, un arte utilitario. Y si sus representantes desprecian la creación que se guía por consideraciones de tipo utilitario, ello es debido simplemente a un malentendido. En realidad, las únicas consideraciones que ellos no admiten—no hablo de las consideraciones de interés personal, que nunca pueden tener una importancia decisiva para quien esté verdaderamente entregado al arte— son las que persiguen el beneficio de la mayoría explotada, mientras que el beneficio de la minoría explotadora es para ellos ley suprema.

	Vemos, pues, que la actitud, pongamos por caso, de Knut Hamsnn o de Francisco de Curel ante el principio del utilitarismo en el arte es, en realidad, diametralmente opuesta a la que ante el mismo problema mantenían Teófilo Gautier o Flaubert, pese a que éstos, como ya hemos visto, no eran ajenos a las veleidades conservadoras. Pero desde los tiempos de Gautier y Flaubert, y merced a la agravación de las contradicciones sociales, estas veleidades han adquirido tal desarrollo entre los artistas partidarios del punto de vista burgués, que ahora les es incomparablemente más difícil atenerse consecuentemente a la teoría del arte por el arte. Por cierto que cometería un gran error quien creyese que en la actualidad ya nadie se atiene consecuentemente a esa teoría. Pero, como veremos a continuación, tal consecuencia resulta hoy día sumamente cara.
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	A los neo-románticos —siempre bajo la influencia de Nietzsche— les gusta creerse situados “más allá del bien y del mal". Pero, ¿qué significa estar más allá del bien y del mal ? Significa realizar una obra histórica de tal magnitud, que no puede ser juzgada de acuerdo con los conceptos del bien y del mal que surgen sobre la base de determinado régimen social. En su lucha contra la reacción, los revolucionarios franceses de 1793 estaban sin duda más allá del bien y del mal, lo cual quiere decir que sus acciones se hallaban en contradicción con los conceptos del bien y del mal que se habían formado sobre la base del viejo régimen, cuyos días ya habían pasado. Tal contradicción, siempre profundamente trágica, sólo encuentra justificación en el hecho de que la actividad de los revolucionarios, obligados a situarse temporalmente más allá del bien y del mal, hace que en la vida de la sociedad el mal retroceda ante el bien. Para tomar la Bastilla hubo que luchar contra sus defensores. Y quien libra una lucha de este género, se sitúa temporalmente y de un modo inevitable, más allá del bien y del mal. Mas como la toma de la Bastilla ponía fin a un estado de arbitrariedad por el cual se podía encarcelar a la gente “por placer (parce que tel est nofre ban plaisir", según la célebre expresión de los reyes absolutos de Francia), esa acción hacía retroceder el mal ante el bien en la vida social del país, justificando así la actitud de quienes, al luchar contra la arbitrariedad, se situaban temporalmente más allá del bien y del mal. Pero no podemos hallar una justificación análoga para todos los que se colocan más allá del bien y del mal. Ivar Kareno, por ejemplo, seguramente no dudaría un instante en situarse más allá del bien y del mal, con tal de ver convertidos en realidad sus “pensamientos libres como un pájaro”. Pero, como ya sabemos, todos sus pensamientos pueden resumirse en lo siguiente: lucha implacable contra el movimiento de emancipación del proletariado. Por eso, situarse más allá del bien y del mal, significaría para él desprenderse del estorbo que para esa lucha representan hasta los pocos derechos conseguidos por la clase obrera en la sociedad burguesa. Y si su lucha hubiera tenido éxito, no habría reducido el mal en la vida de la sociedad, sino que lo habría aumentado. Por lo tanto, su paso temporal a Una actitud situada más allá del bien y del mal, no habría tenido ninguna justificación, como no la tiene siempre que se realiza en aras de fines reaccionarios. Se me puede hacer la objeción de que si bien la actitud de Ivar Kareno no tiene justificación desde el punto de vista del proletariado, eso no quiere decir que no pueda tenerla desde el punto de vista de la burguesía. Completamente de acuerdo. Pero el punto de vista de la burguesía es, en este caso, el de la minoría privilegiada, que aspira a perpetuar sus privilegios. En cambio, el punto de vista del proletariado es el de la mayoría, que exige la abolición de todos los privilegios. Por eso, afirmar que la actividad de una persona se justifica desde el punto de vista de la burguesía, equivale a reconocer que es condenada por todos los que no están dispuestos a defender los intereses de los explotadores. Lo cual me satisface por completo, ya que la marcha inexorable del desarrollo económico es para reí una garantía de que el número de estos últimos, habrá de crecer forzosa e ininterrumpidamente.
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	Los neo-románticos odian a los “somnolientos” porque quieren que las cosas se muevan. Pero lo que ellos desean es un movimiento conservador, opuesto al movimiento de emancipación de nuestra época. Ahí es donde reside todo el secreto de su psicología, y también el secreto de que hasta los hombres de más talento entre ellos, no pueden crear obras tan importantes como las que crearían sí sus simpatías sociales estuviesen orientadas en distinta dirección y si fuese otro su modo de pensar. Ya hemos visto hasta qué punto es falsa la idea que de Curel toma como base para Le repas du lion. Pero una idea falsa no puede por menos de perjudicar a la obra de arte, pues falsea la psicología de sus personajes. No costaría trabajo demostrar cuánto hay de falso en la psicología de Jean de Saney, el héroe principal de esta obra, pero ello me obligaría a una digresión más larga de lo tolerado por el plan de mi artículo. Recurriré a otro ejemplo que me permitirá ser más breve.

	La idea fundamental de la pieza La barricade, es que en la actnal lucha de clases cada uno debe actuar al lado de su clase. Ahora bien, ja quién considera Bourget como la “figura más simpática” de su obra? Al viejo obrero Gaucherond657, que no va con los obreros, sino con los patronos. La conducta de este obrero se halla en abierta contradicción con la idea fundamental de la obra y sólo puede parecer simpática, a quien esté totalmente cegado por su simpatía. El sentimiento que guía a Gaucherond es el de un esclavo que contempla con veneración sus cadenas. Pero nosotros ya sabemos desde los tiempos del conde Alejo Tolstoi lo difícil que es despertar simpatía por la abnegación del esclavo, en quien no baya sido educado en el espíritu de la esclavitud. Recuérdese a Vasili Shibánov, que tan asombrosamente guarda su “fidelidad servil”658. Muere como un héroe, a pesar de las horribles torturas:

	Zar, sólo dice una cosa:

	Glorifica a su señor.

	Sin embargo, este heroísmo de esclavo deja indiferentes a los lectores de hoy día, que con toda probabilidad, hasta son incapaces de comprender cómo es posible que un “instrumento parlante”659 sea abnegadamente fiel a su dueño. Pues bien, el viejo Gaucherond de la obra de Bourget, es una especie de Shibánov transformado de compe- sino siervo en proletario moderno. Se necesita estar muy ciego para decir que es la “figura más simpática” de la obra. En todo caso, una cosa es indudable: si Gaucherond resulta simpático, eso muestra, a despecho de Bourget, que nadie debe ir con su clase, sino con aquella cuya causa la parezca más justa.

	Con su obra, Bourget se pone en contradicción con su propio pensamiento. Y esto se debe, una vez más, a la misma causa por la que al oprimir a otros, el prudente se torna necio. Cuando un artista de talento se inspira en una idea falsa echa a perder su propia obra. Y un artista contemporáneo no puede inspirarse en una idea justa, si quiere defender a la burguesía en la lucha que ésta mantiene contra el proletariado.
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	Y he dicho que, ahora, a los artistas que adoptan el punto de vista de la burguesía, les es incomparablemente más difícil que antes atenerse consecuentemente a la teoría del arte por el arte. Así lo reconoce también, entre otros, Bourget. quien se expresa incluso de un modo más categórico: “El papel de registrador indiferente —dice— no es posible en un espíritu que piensa, en una sensibilidad que se conmueve cuando se trata de esas terribles guerras intestinas en las que parece a veces hallarse en juego todo el porvenir de la patria y de la civilización”660. Pero aquí es preciso hacer una salvedad. El hombre dotado de un espíritu que piensa y dé un corazón sensible, no puede ser, en efecto, un espectador indiferente de la guerra civil que se libra en la sociedad contemporánea. Si su campo visual está limitado por los prejuicios burgueses, se encontrará a un lado de la “barricada”; si no está contaminado por esos prejuicios, se encontrará al otro lado. Así es. Pero no todos los hijos de la burguesía —como tampoco los de otras clases— tienen un espíritu que piensa. Y los que piensan no siempre tienen un corazón sensible. Para ellos no es difícil, ni aun ahora, ser consecuentes partidarios de la teoría del arte por el arte. Ésta es la que más está en consonancia con la indiferencia por los intereses sociales, aun por los estrechos intereses de clase. Y el régimen social burgués puede contribuir, tal vez más que ningún otro, al desarrollo de esa indiferencia. Cuando generaciones enteras se educan en el espíritu del célebre principio “cada uno para sí y Dios para todos”, es muy natural que existan seres egoístas que no piensan más que en ellos mismos y no se interesan más que por ellos mismos. En efecto, vemos que en la burguesía moderna se encuentran tal vez más egoístas que nunca. A este respecto tenemos el valiosísimo testimonio de uno de sus más destacados ideólogos: Mauricio Barrés.

	“Nuestra moral, nuestra religión, nuestro sentimiento nacional —dice—, son cosas que se han venido abajo y de las que no podemos tomar prestadas normas de vida. Y mientras esperamos a que nuestros maestros nos vuelvan a preparar verdades fidedignas, conviene que nos atengamos a la única realidad: nuestro yo”661.

	Cuando el hombre ve que todo se desmorona, excepto su propio “yo”, no hay nada que pueda impedirle actuar de apacible registrador de la gran guerra que se libra en el seno de la sociedad contemporánea. Sin embargo, no es así. Aun en ese caso hay algo que le impide desempeñar tal papel. Y es precisamente esa ausencia de todo interés social que con tanta brillantez hallamos definida en el pasaje de Barres que acabo de citar. ¿Qué sentido tiene para un hombre que no se interesa lo más mínimo por la lucha ni por la sociedad, dedicarse a registrador de la lucha social? Todo lo que se refiera a esa lucha le producirá un tedio insoportable. Y si es un artista, no hará en sus obras ni la menor alusión a ella. No se ocupará más que de la “única realidad", es decir, de su “yo”. Y como, pese a todo, su “yo” puede sentirse aburrido al no tener más compañía que él mismo, le inventará un mundo fantástico “del más allá”, situado muy por encima de la tierra y de todos los “problemas” terrenales. Así es como proceden muchos artistas contemporáneos. No es una calumnia. Ellos mismos lo reconocen. He aquí lo que dice, por ejemplo, nuestra compatriota, la señora Z. Hippius:
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	“Considero que la oración es una necesidad natural e imperiosa de la naturaleza humana. Cada hombre reza o tiende a rezar, y no importa que tenga conciencia de ello o no, que rece de un modo o de otro, que se dirija a «n dios o a otro. La forma depende de la capacidad y de las inclinaciones de cada uno. La poesía en general, la versificación en particular, la música de las palabras, no son sino una de las formas que adopta la oración en nuestra alma”662.

	Semejante identificación de la “música verbal” con la oración no tiene, evidentemente, ningún fundamento. En la historia de la poesía ha habido períodos muy largos en Jos que ésta no ha tenido nada que ver con la oración. No hay necesidad de discutir esta cuestión. Lo único que me importa en este caso es dar a conocer al lector la terminología de la señora Hippius, ya que su desconocimiento podría despertar en él cierta perplejidad al leer los siguientes pasajes, cuya importancia para nosotros radica en su contenido.

	“¿Acaso es nuestra la culpa —sigue diciendo la señora Hippius— de que cada “yo” sea ahora algo particular, solitario, desligado de los otros “yo” y, por lo tanto, incomprensible e innecesario para ellos? Todos necesitamos imperiosamente, comprendemos y apreciamos nuestra oración, todos necesitamos nuestra poesía, reflejo de la plenitud fugaz de nuestro corazón. Pero los otros, los que tienen su sagrado “yo”, distinto al mío, ésos no comprenden mi oración, extraña para ellos. La conciencia de la soledad separa aún más a los hombres, los aísla, obliga al alma a encerrarse en sí misma. Nos avergonzamos de nuestras oraciones, y como sabemos que de todos modos ellas no nos permitirán fundirnos con nadie, las pronunciamos a media voz, las recitamos para nuestros adentros, hablamos por medio de alusiones que sólo nosotros entendemos”663.

	Cuando el individualismo llega a tales extremos, desaparece en efecto, como dice muy acertadamente la señora Hippius, “la posibilidad de comunicarse por la oración (es decir, por la poesía —J. P.), desaparece la comunidad en el impulso a la oración” (es decir, a la poesía). Pero ello no puede por menos de perjudicar a la poesía y al arte en general, que es uno de los medios de comunicación entre los hombres. Ya el Jehová bíblico dijo con todo fundamento que no es bueno que el hombre esté solo. El ejemplo de la señora Hippius lo confirma muy bien. En una de sus poesías leemos:

	Implacable es mi camino, 

	Que a la muerte me conduce,

	Pero me amo a mi mismo como a un dios,

	Y el amor salvará mi alma.
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	Lo cual ofrece sus dudas, pues ¿quién “se ama a sí mismo como a un Dios”? El egoísta consumado. Y el egoísta consumado difícilmente puede salvar el alma de nadie.

	Pero de lo que se trata no es de saber si lograrán salvarse el alma de la señora Hippius y las de todos los que, como ella, “se aman a sí mismos como a un dios”. El hecho es que los poetas que se aman a sí mismos como a un dios, no pueden sentir ningún interés por lo que ocurre en la sociedad que les rodea. Sus aspiraciones tendrán, necesariamente, un carácter muy indefinido.

	En una poesía La canción, la señora Hippius “canta”;

	¡Ay! En demencial tristeza muero, 

	Muero,

	Aspiro a algo que ignoro, 

	Que ignoro...

	No sé de dónde el deseo procede, 

	De dónde procede,

	Pero mi corazón anhela y pide un milagro,

	Un milagro,

	¡Oh! Suceda lo que nunca sucede, 

	Nunca sucede.

	El pálido cielo milagros promete, 

	Promete,

	Pero lloro sin lágrimas la falsa promesa, 

	La falsa promesa...

	Necesito lo que en el mundo no existe, 

	Lo que en el mundo no existe.

	 

	Al parecer, no está mal dicho. A una persona que “se ama a sí mismo como a un dios” y que ha perdido la capacidad de comunicarse con los otros hombres no le queda más que “pedir un milagro” y anhelar “lo que en el mundo no existe”, pues lo que existe en el mundo no puede interesarle. Serguéiev-Tsenski hace decir al teniente Babáiev664: “la clorosis ha inventado el arte”665. Este filosofante hijo de Marte se equivoca de medio a medio al suponer que cualquier arte ha sido inventado por la clorosis. Pero es absolutamente indiscutible que un arte que tiende “a lo que en el mundo no existe” ha sido engendrado por la “clorosis”. Tal arte representa la decadencia de todo un sistema de relaciones sociales, por lo que, con toda razón, se le denomina arte decadente.

	Bien es verdad que ese sistema de relaciones sociales, cuya decadencia expresa dicho arte, es decir, el sistema de las relaciones capitalistas de producción, se halla aún en nuestra patria muy lejos de la decadencia. En Rusia, el capitalismo aún no ha logrado liquidar definitivamente al viejo régimen. Pero la literatura rusa se halla fuertemente influenciada, desde los tiempos de Pedro I, por las literaturas de la Europa occidental. Por eso, en ella penetran con frecuencia tendencias que, si bien corresponden plenamente a las relaciones sociales existentes en Europa occidental, eoncuerdan mucho menos con las relaciones sociales relativamente atrasadas de Rusia. Hubo una época en que algunos de nuestros aristócratas se apasionaban por las teorías de los enciclopedistas666, que corresponden a una de las últimas fases de la lucha del estado llano contra la aristocracia en Francia. En la actualidad, muchos de nuestros “intelectuales” se apasionan por teorías sociales, filosóficas y estéticas que corresponden a la época de la decadencia de la burguesía en Europa occidental. Este apasionamiento se anticipa al curso de nuestro desarrollo social del mismo modo como se anticipó a él el apasionamiento de los hombres del siglo XVIII por las teorías de los enciclopedistas667.
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	Pero el hecho de que la aparición del decadentismo ruso no pueda ser suficientemente explicado por causas que pudiéramos llamar domésticas, no cambia en nada su naturaleza. Traído de Occidente, tampoco en Rusia deja de ser lo que era en su lugar de origen: un producto de la “clorosis” que acompaña a la decadencia de una clase que es hoy día, la clase dominante en Europa occidental.

	La señora Hippius dirá tal vez que le atribuyo sin ningún fundamento una indiferencia absoluta por los problemas sociales, pero, en primer lugar, yo no le atribuyo nada, sino que me remito a sus expansiones líricas, limitándome a definir su sentido. Dejo que el lector decida si he entendido bien el sentido de esas expansiones. En segundo lugar, ya sé, naturalmente, que la señora Hippius no tiene ahora ningún inconveniente en hablar también del movimiento social. Así, el libro escrito por ella en colaboración con D. Merezhkovski y D. Filosófov, editado en Alemania en 1908, puede ser un testimonio elocuente de su interés por el movimiento social ruso. Pero basta leer el prólogo, para ver cómo los autores tienden exclusivamente a lo “que ignoran”. Allí se dice que Europa conoce la obra de la revolución rusa, pero desconoce su alma. Y probablemente, para dar a conocer a Europa el alma de la revolución rusa, los autores cuentan a los europeos lo siguiente: “Nos parecemos a ustedes como la mano izquierda a la mano derecha... Somos iguales a ustedes, pero en sentido contrario... Kant habría dicho que nuestro espíritu está en lo trascendente y el de ustedes en el fenómeno... Nietzsche habría dicho que entre ustedes domina Apolo y entre nosotros Dionisio; el genio de ustedes reside en la moderación, el nuestro en el impulso. Ustedes saben detenerse a tiempo; si topan con un muro, se detienen o lo evitan dando un rodeo; nosotros, en cambio, nos lanzamos contra él de cabeza (wir renner uns aber die Köpfe ein). Nos cuesta movernos, pero una vez puestos en movimiento, ya no podemos detenernos. No andamos, corremos. No corremos, volamos. No volamos, nos precipitamos. A ustedes les gusta el áure medio, nosotros preferimos los extremos. Ustedes son justos, para nosotros no hay leyes de ninguna clase; ustedes saben conservar el equilibrio espiritual, nosotros siempre tendemos a perderlo. Ustedes poseen el reino del presente, nosotros buscamos el reino del futuro. Ustedes, en fin de cuentas, siempre colocan el poder del Estado por encima de las libertades que pueden conseguir. Nosotros, en cambio, seguimos siendo unos rebeldes y unos anarquistas, aun cuando estamos aherrojados por las cadenas de la esclavitud. La razón y el sentimiento nos llevan a los últimos límites de la negación, pese a lo cual, en lo más hondo de nuestro ser y de nuestra voluntad, seguimos siendo unos místicos”668.
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	Más adelante, los europeos se enteran de que la revolución rusa es tan absoluta, como la forma de Estado contra la que va dirigida, y que si el objetivo empírico consciente de dicha revolución es el socialismo, su objetivo místico inconsciente es la anarquía669. Los autores terminan diciendo que no se dirigen a los burgueses europeos sino... al proletariado, pensará el lector. ¡Pues se equivocaI “Solamente a algunas mentes de la cultura universal, a las personas que comparten la idea nietzscheana de que el Estado es el más frío de todos los fríos”, etcétera670.

	Al citar estos pasajes no persigo en modo alguno fines polémicos. Aquí no polemizo, sino que trato únicamente de definir y explicar ciertos estados de ánimo de determinadas capas sociales. Confío en que los pasajes reproducidos por mí muestren con suficiente claridad que la señora Hippius, al interesarse (ipor finí) por las cuestiones sociales, sigue siendo lo que era en los versos citados más arriba: una consumada individualista de corte decadente, que ansía un “milagro” por la exclusiva razón de que no tiene ninguna relación seria con la verdadera vida social. El lector no habrá olvidado la idea de Leconte de Lisie de que la poesía da ahora vida ideal, a quien ya no tiene vida real. Pero cuando alguien pierde toda comunicación espiritual con las personas que le rodean, su vida ideal pierde todo contacto con la tierra. Y entonces su fantasía le lleva al cielo y lo convierte en un místico. El interés de la señora Hippius por las cuestiones sociales, penetrado hasta la médula de misticismo, es completamente estéril671. En vano piensa con sus colaboradores, que su ansia de que se produzca un ‘‘milagro” y su negación “mística” de la “política” “como ciencia” son rasgos distintivos de los decadentistas rusos672. El “sereno” Occidente ha dado antes que la “ebria” Rusia, hombres que se alzan contra la razón en nombre de la grandeza irrazonable. El Eric Fall673 de Przybyszewski, arremete contra los socialdemócratas y los “anarquistas de salón del tipo de J. H. Mac-Kay”, ni más ni menos, que por su supuesta confianza excesiva en la razón.

	“Todos ellos —proclama este decantista no ruso— predican la revolución pacífica, la sustitución de la rueda rota por otra nueva, mientras el carro se halla en movimiento. Todo su edificio dogmático, precisamente por ser tan lógico, es de una estupidez supina, pues está basado en la omnipotencia de la razón. Nada de lo ocurrido hasta ahora ha tenido su origen, en la razón, sino en la estupidez, en la absurda casualidad”.

	Esta referencia de Falk a la “estupidez” y a la “absurda casualidad”, es de idéntica naturaleza el ansia de “milagro” de que está tan penetrado el libro alemán de la señora Hippius y de los señores Merezhkovski y Filosófov. Es la misma idea con nombres distintos. 
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	Su origen se explica por el extremado subjetivismo de gran parte de la intelectualidad burguesa de nuestros días. Cuando alguien considera que la única “realidad” es su propio “yo”, no puede admitir la existencia de una relación objetiva, “razonable”, es decir, determinada por leyes, entre ese “yo” y el mundo que le rodea. El mundo exterior debe parecer! e totalmente irreal, o real sólo en parte, sólo en la medida en que su existencia se apoya en la única realidad verdadera, es decir, en nuestro “yo”. Si es aficionado a la especulación filosófica, dirá que nuestro “yo”, al crear el mundo exterior, le da por lo menos una parte de su racionalidad; un filósofo no puede negar por completo la razón, ni siquiera cuando limita sus derechos por tales o cuales consideraciones, como por ejemplo, en interés de la religión674. Pero si el hombre que considera que la única realidad es su propio “yo” no se siente inclinado por la especulación filosófica, en modo alguno se le ocurrirá pararse a pensar cómo ese “yo” crea el mundo exterior. Y entonces no estará dispuesto a ver en el mundo exterior aunque sea una parte de racionalidad, es decir, de obediencia a las leyes. Al contrario; ese mundo le parecerá en tal caso el reino de la “absurda casualidad”. Y si se le ocurre simpatizar con algún gran movimiento social, dirá necesariamente, como Falk, que su éxito en modo alguno puede ser asegurado por el curso regular del desarrollo social, sino únicamente por la “estupidez” humana, o lo que es lo mismo, por la “absurda casualidad” histórica. Pero como ya he dicho, la idea mística que la señora Hippius y sus dos correligionarios tienen del movimiento ruso de liberación, no se distingue en nada por su esencia de la que tenía Falk de las “absurdas” causas de los grandes acontecimientos históricos. En su afán de asombrar a Europa con la desmesurada amplitud del anhelo de libertad de los rusos, los autores del citado libro alemán, se manifiestan como unos decadentistas de pura cepa, capaces de simpatizar tan sólo “con lo que nunca sucede”, o dicho en otros términos, incapaces de sentir simpatía por nada de lo que ocurre en la realidad. Su anarquismo místico no reduce en nada, por consiguiente, la significación de las deducciones hechas por mí de las expansiones líricas de la señora Hippius.

	Ya que me he puesto a hablar de ello, expondré mi pensamiento hasta el final. Los acontecimientos de 1905-1906 habían producido entre los decadentistas rusos una impresión tan fuerte como la que los acontecimientos de 1943-1949, produjeron en los románticos franceses. Despertaron en ellos el interés por la vida social. Pero ese interés correspondía menos al espíritu de los decadentistas que al de los románticos, por lo que entre aquéllos fue menos firme que entre éstos. No hay, pues, ninguna razón para tomarlo en serio.

	Volvamos al arte contemporáneo. Cuando alguien está dispuesto a considerar que la única realidad es su propio “yo”, entonces, al igual pie la señora Hippius, “se amará a sí mismo como a un dios”. Ello se comprende perfectamente y es de todo punto inevitable. Pero si alguien “se ama a sí mismo como a un dios”, en sus obras de arte no se ocupará más que de su propia persona. El mundo exterior le interesará tan sólo en la medida en que, de un modo o de otro, tenga algo que ver con esa “única realidad”, con ese valioso “yo”. 
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	En la interesantísima pieza de Sudermann Das Blumenboot, la baronesa de Erfflingen dice a su hija Thea, en la primera escena del segundo acto: “La gente de nuestra categoría, existe para hacer de las cosas de este mundo una especie de alegre panorama que desfile ante nuestros ojos, o mejor dicho, que parece desfilar, porque en realidad, los que nos movemos somos nosotros. Eso es indudable. Y no necesitamos ningún lastre”. Tales palabras expresan mejor que nada el objetivo de la vida de las personas que pertenecen a la categoría de la señora Erfflingen y que con pleno convencimiento pueden repetir las palabras de Barres: “La única realidad es nuestro “yo". Pero las personas que tengan ese objetivo en la vida, considerarán el arte tan sólo como un medio de embellecer de una forma o de otra el panorama que parece desfilar ante nosotros. Y además, también en este caso, procurarán no cargar con ningún lastre. Despreciarán por completo el contenido ideológico de las obras de arte o tratarán de someterlo a las exigencias caprichosas y variables de su extremado subjetivismo.

	Veamos lo que ocurre en la pintura.

	Los impresionistas ya dieron pruebas de la más completa indiferencia por el contenido ideológico de sus obras. Uno de ellos, expresando con gran acierto el convencimiento de todos ellos, dijo: la luz es el personaje principal del cuadro. Pero la sensación de la luz no es más que una sensación, o sea no es aún un sentimiento, na es aún una idea. El artista cuya atención se limita a fijarse en las sensaciones, permanece indiferente ante los sentimientos y ante las ideas. Puede pintar un buen paisaje. Y en efecto, los impresionistas han pintado muchos paisajes excelentes. Pero la pintura no se reduce al paisaje675. Recordemos La última cena de Leonardo de Vinci y preguntémonos si la luz es el principal personaje de este famoso fresco. Es sabido que él representa aquel momento de las relaciones entre Jesús y sus discípulos, lleno de conmovedor dramatismo, en que el maestro les dice: “Uno de vosotros me traicionará”. El objetivo de Leonardo de Vinci era representar tanto el estado de ánimo de Jesús, profundamente afligido por su terrible revelación, como el de sus discípulos, que no podían creer que la traición había penetrado en su reducida familia. Si el artista hubiese creído que la luz era el personaje principal del cuadro, ni siquiera habría pensado en representar ese drama. Y si, pese a ello, hubiese pintado el fresco, su principal interés artístico no estaría en lo que ocurre en el alma de Jesús y de sus discípulos, sino en lo que ocurre en los muros de la sala en que están reunidos, en la mesa tras la que están sentados y en su propia piel, es decir, en los diversos efectos de luz. Y entonces no tendríamos ante nosotros un conmovedor drama espiritual, sino una serie de manchas de luz bien pintadas: una, pongamos por caso, en el muro de la sala, otra sobre el mantel, otra en la nariz ganchuda de Judas, otra en la mejilla de Jesús, etc., etc. Pero ello haría que la impresión producida por el fresco fuese incomparablemente menor, lo que rebajaría en medida considerable el valor de la obra de Leonardo de Vinci. 
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	Algunos críticos franceses comparaban el impresionismo con el realismo en la literatura. Tal comparación no carece de fundamento. Sin embargo, si los impresionistas han sido realistas, debemos reconocer que su realismo era completamente superficial, que no iba más allá, de la ‘'corteza de los fenómenos”. Y cuando este realismo llegó a conquistar un importante lugar en el arte contemporáneo —y es indudable que lo conquistó—, a los pintores educados en él no les quedaron más que dos salidas: lucubrar en torno a la “corteza de los fenómenos”, inventando nuevos efectos de luz, cada vez más sorprendentes y más artificiales, o tratar de penetrar más allá de la “corteza de los fenómenos”, comprendiendo el error de los impresionistas y reconociendo que el personaje principal del cuadro no es la luz, sino el hombre con su gran variedad de sentimientos, Y en efecto, en la pintura contemporánea vemos tanto lo uno como lo otro. Cuando la atención se concentra en la “corteza de los fenómenos”, surgen esos lienzos paradójicos, ante los cuales permanecen perplejos los críticos más condescendientes, reconociendo que la pintura contemporánea está atravesando una “crisis de fealdad”676. Pero la conciencia de que es imposible limitarse a la “corteza de los fenómenos”, obliga a buscar un contenido ideológico, es decir, a adorar lo que hace tan poco se condenaba a la hoguera. Sin embargo, dar un contenido ideológico a las obras no es tan fácil como parece. La idea no es algo que exista independientemente del mundo real. La reserva de ideas de un hombre se determina y enriquece por sus relaciones con ese mundo. Y quien, en sus relaciones con el mundo real, considera que su ‘yo” es la única realidad, queda sumido, inevitablemente, en la más completa pobreza de ideas. No sólo carece de ellas, sino, sobre todo, no tiene la posibilidad de adquirirlas. Y como a falta de pan buenas son tortas, la falta de ideas obliga a contentarse con vagas alusiones a las ideas, con sucedáneos tomados del misticismo, del simbolismo y de otros “ismos” que caracterizan la época de la decadencia. Resumiendo, diremos que en la pintura se repite lo que ya hemos visto en las bellas letras: el realismo se derrumba como resultado de su propia inconsistencia; triunfa la reacción idealista.

	El idealismo subjetivo siempre ha tenido por base la idea de que la única realidad es nuestro “yo”. Pero ha sido preciso todo el ilimitado individualismo de la época de la decadencia de la burguesía, para hacer de esa idea no sólo la norma egoísta que regula las relaciones entre hombres que “se aman a sí mismos como a un dios” (la burguesía nunca se ha distinguido por un exceso de altruismo), sino también la base teórica de una nueva estética.

	El lector habrá oído hablar de los llamados cubistas, y si ha tenido ocasión de ver las cosas que hacen, no me equivocaré mucho al suponer que no le han entusiasmado en absoluto. En mí, por lo menos, tales obras no despiertan nada que se asemeje a un placer estético. '‘¡El absurdo elevado al cubo!”: eso es lo que se le ocurre decir a cualquiera que contemple los ejercicios seudoartísticos de los cubistas. Pero el “cubismo” tiene su razón de ser. Calificarle de absurdo elevado a la tercera potencia, no es explicar su origen. No es éste, naturalmente, el lugar indicado para dedicarse a tal explicación, pero sí podemos indicar la dirección en que debe ser buscada. Tengo ante mí el interesante libro de Alberto Gleizes y Juan Metzinger Bu cubisme. Los dos autores de la obra son pintores y pertenecen a la escuela “cubista”. Fieles a la regla del audiatur et altera pars677, veamos lo que dicen. ¡Cómo justifican sus demenciales métodos de creación i
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	“Fuera de nosotros —dicen— no hay nada real... En modo alguno se nos ocurre poner en duda la existencia de los objetos que impresionan nuestros sentidos; pero la única certeza razonable que podemos tener es la de la imagen que esos objetos despiertan en nuestro espíritu.”678

	De aquí los autores deducen que no sabemos cuál es la forma de los objetos mismos. Y consideran que esto les da derecho a presentarlos a su antojo. Hacen la reserva, digna de ser tenida en cuenta, de que, a diferencia de los impresionistas, no quieren limitarse al dominio de las sensaciones. 

	“Buscamos lo esencial —dicen—, pero lo buscamos en nuestra personalidad y no en una especie de eternidad trabajosamente elaborada por los matemáticos y los filósofos.”679

	Como ve el lector, en estas disquisiciones encontramos ante todo, aunque en forma atenuada, la idea ya bien conocida de que nuestro “yo” es la “única realidad”. Gleizes y Metzinger dicen que en modo alguno ponen en duda la existencia del mundo exterior. Pero, después de admitir la existencia del mundo exterior, nuestros autores proclaman a renglón seguido su incognoscibilidad. Lo cual quiere decir que para ellos tampoco hay nada real fuera de su “yo”.

	Si las imágenes de los objetos surgen en nosotros como consecuencia de la acción que éstos ejercen sobre nuestros sentidos, es evidente que no se puede hablar de incognoscibilidad del mundo exterior: nosotros conocemos al mundo gracias precisamente a esa acción. Gleizes y Metzinger se equivocan. Sus razonamientos acerca de las formas en sí cojean también de los dos pies. Pero no se les puede imputar la falta de sus errores, pues errores análogos han sido cometidos por personas incomparablemente más versadas en filosofía que ellos. Sin embargo, no podemos pasar por alto el hecho siguiente: de la pretendida incognoscibilidad del mundo exterior, nuestros autores deducen que lo esencial debe buscarse en “nuestra personalidad”. Tal deducción puede ser interpretada de dos maneras: por "personalidad” se puede entender, en primer lugar, todo el género humano en su conjunto, y en segundo lugar, cualquier individuo aislado. En el primer caso, llegaremos al idealismo trascendental de Kant; en el segundo, a reconocer de un modo sofístico que el individuo es la medida de todas las cosas. Nuestros autores tienden precisamente a la interpretación sofística de dicha deducción.
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	Pero cuando se acepta esta segunda interpretación680, uno puede permitirse cuanto le venga en gana, lo mismo en la pintura que en todo lo demás. Sí en lugar de La mujer de azul (La femme en bleu, título de un cuadro de F. Leger expuesto en el último Salón de Otoño) pinto unas figuras estereométricas, ¿quién podrá decirme que he pintado un cuadro malo? Las mujeres son parte del mundo exterior que me rodea. El mundo exterior es incognoscible. Para representar a una mujer debo apelar a mi propia “personalidad”, pero ésta da a la mujer la forma de diversos cubos, o más bien paralelepípedos, en desorden. Estos cubos hacen reír a todos los visitantes del Salón. No importa. La “muchedumbre” se ríe porque no comprende el lenguaje del artista. El artista jamás debe ceder ante ella. “El artista que no hace ninguna concesión, que no explica nada ni cuenta nada, acumula una fuerza interior cuya radiación ilumina todo cuanto se encuentra a su alrededor.”681 Y en espera a que esa fuerza se acumule, no queda más que pintar figuras estereométricas.

	Resulta, pues, una especie de divertida parodia de la poesía de Pushkin Al poeta:

	¿Estás contento de tu obra, exigente artista?

	¿Estás contento? Pues deja que la muchedumbre la denigre, 

	Que escupa en el altar donde arde tu fuego,

	Y en su travesura infantil haga vacilar tu trípode.

	 

	Lo cómico de la parodia reside en que el “exigente artista” está contento en este caso de la estupidez más evidente. La aparición de tales parodias nos muestra, entre otras cosas, que la dialéctica interna de la vida social ha llevado hoy día a la teoría del arte por el arte al absurdo más completo.

	No es bueno que el hombre esté solo. Los actuales “innovadores” del arte no se contentan con lo creado por sus predecesores. Nada malo hay en ello. Al contrario: el afán de lo nuevo es muy a menudo una fuente de progreso. Pero no todos los que buscan lo verdaderamente nuevo lo hallan. Lo nuevo hay que saber buscarlo. Quien no sea capaz de comprender las nuevas doctrinas de la vida social, quien crea que no existe más realidad que su propio “yo”, al buscar lo “nuevo” no hallará nada más que un nuevo absurdo. No es bueno que el hombre esté solo.

	Resulta que, dadas las actuales condiciones sociales, el arte por el arte no rinde frutos muy sabrosos. El individualismo extremado de la época de la decadencia burguesa ciega todas las fuentes de verdadera inspiración del artista, le impide ver lo que ocurre en la vida social y le condena a estériles manipulaciones con sus insubstanciales emociones personales y mórbidas fantasías. El resultado final de tales manipulaciones es algo que no tiene ni la más remota relación con cualquier tipo de belleza y que, además, constituye un absurdo evidente, que sólo puede ser defendido mediante una desfiguración sofística de la teoría idealista del conocimiento.
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	Para Pushkin, el “pueblo frío y altivo” escucha “sin comprender” al poeta que canta682. Ya he dicho que, para la pluma de Pushkin, tal oposición tenía su razón histórica. Para comprenderla basta con tener en cuenta que los epítetos “frío y altivo” no podían ser aplicados en modo alguno al labrador siervo de la Rusia de entonces. En cambio, sí eran perfectamente aplicables a cualquier representante de aquella “turba” munda que con su estupidez perdió a nuestro gran poeta. Los que la integraban podían decir de sí mismos sin ninguna exageración lo que dice la “turba” en el poema de Pushkin:

	Somos pusilánimes y pérfidos, 

	Desvergonzados, malos e ingratos, 

	Eunucos de corazón frío, 

	Calumniadores, esclavos, necios, 

	Llenos hasta desbordar de vicios.

	 

	Pushkin vio que sería ridículo dar lecciones “audaces” a esa muchedumbre mundana sin alma, que nada comprendería de ellas. Tuvo razón al volverle orgullosamente la espalda. Y si en algo no tuvo razón, fue en no haberse apartado completamente de ella, para gran desgracia de la literatura rusa. Pero en la actualidad, en los países capitalistas avanzados, la actitud que adopta ante el pueblo el poeta, y en general el artista que no ha sabido despojarse de la vieja naturaleza burguesa, es diametralmente opuesta a la que vemos en Pushkin. Ahora, a quien se puede acusar de necedad no es al “pueblo”, no es al verdadero pueblo, cuya parte avanzada adquiere cada vez más conciencia, sino a los artistas que escuchan sus nobles llamamientos “sin comprenderlos”. En el mejor de los casos, la culpa de estos artistas consiste en que su reloj atrasa 80 años. Ellos rechazan las mejores aspiraciones de su época y creen ingenuamente que son los continuadores de la lucha que ya los románticos habían emprendido contra el espíritu burgués. Los estetas de la Europa occidental, y tras ellos los estetas rusos, son muy dados a extenderse sobre el tema del espíritu pequeñoburgués del actual movimiento proletario.

	¡Qué ridiculez! Ricardo Wagner demostró hace ya tiempo que tales reproches de espíritu pequeñoburgués dirigidos por esos señores al movimiento liberador del proletariado no tienen ningún fundamento. Wagner considera con mucha razón que un examen atento (“genau betrachiet”) de la cuestión muestra que el movimiento liberador de la clase obrera no aspira a la vida pequeñoburguesa, sino que tiende a apartarse de ella y acercarse a una vida libre, a un “humanitarismo artístico” (zum künstlerischen Menschentum”). Es la “tendencia a un goce digno de la vida, de una vida en la que el hombre ya no tendrá que gastar todas sus fuerzas vitales para conseguir los medios materiales de existencia”. Esa necesidad de gastar todas las fuerzas vitales para conseguir los medios materiales de existencia, constituye, precisamente hoy día, el origen de los sentimientos “pequeñoburgueses”. La constante preocupación por conseguir los medios de existencia “ha hecho al hombre débil, servil, torpe y mezquino; le ha convertido en un ser incapaz de amar y de odiar, en un ciudadano dispuesto en todo momento a sacrificar los últimos vestigios de su libre albedrío, con tal de aliviar esa preocupación”. 
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	El movimiento liberador del proletariado conduce a la supresión de esa inquietud que humilla y pervierte al hombre, Wagner consideraba que sólo su supresión, que sólo la plasmación de los anhelos emancipadores del proletariado podrían convertir en realidad las palabras de Jesús: no os acongojéis por el cuidado de hallar qué comer, etc.683. Y podría añadir con justo derecho que sólo entonces quedaría privada de todo fundamento serio la oposición entre la estética y la ética que encontramos en los partidarios del arte por el arte, como, por ejemplo, Flaubert684, quien decía que “los libros virtuosos son aburridos y falsos” ("ennuyeux faux”). Y tenía razón. Pero ‘únicamente porque la virtud de la sociedad actual, la virtud burguesa, es aburrida y falsa. La “virtud” de la antigüedad no era para el mismo Flaubert ni falsa ni aburrida. Sin embargo, lo único que la distingue de la virtud burguesa, es que no tiene nada que ver con el individualismo burgués. Shírinski-Shijmátov consideraba, como ministro de Instrucción Pública de Nicolás I, que la misión del arte debía consistir en “afirmar la convicción, tan importante para la vida social y privada, de que el mal encuentra su digno castigo aun en la tierra”, es decir, en la sociedad, tan celosamente sometida a la tutela de los Shirinski-Shijmátov. Se trataba, naturalmente, de una gran mentira y de una aburrida trivialidad. Los artistas hacen muy bien en apartarse de esa mentira y de esa trivialidad. Y cuando oímos decir a Flaubert que, en cierto sentido, “no hay nada más poético que el vicio”685, comprendemos que el verdadero sentido de esta oposición consiste en contraponer el vicio a la virtud trivial, aburrida y falsa de los moralistas burgueses y de los Shirinski-Shijmátov. Pero al ser abolido el régimen social que da origen a esa virtud trivial, aburrida y falsa, desaparecerá también la necesidad moral de idealizar el vicio. La virtud de la antigüedad, repito, no le parecía a Flaubert trivial, aburrida y falsa, pese a que el insignificante desarrollo de sus conceptos sociales y políticos le permitía admirar esa virtud y, a la vez, entusiasmarse con la conducta de Nerón, que era su negación monstruosa. En la sociedad socialista, la inclinación al arte por el arte será, lógicamente, imposible en la misma medida en que habrá de desaparecer el envilecimiento de la moral social, que hoy es una consecuencia inevitable del afán de la clase dominante de conservar sus privilegios. Flaubert decía: “L'art c’est la recherche de l’inutile” (“El arte es la búsqueda de lo inútil”). No es difícil reconocer en estas palabras la idea fundamental del poema de Pushkin La plebe. Pero el entusiasmo por esta idea no significa sino que el artista se rebela contra el estrecho utilitarismo de determinada clase o casta dominante... Al desaparecer las clases desaparecerá también ese utilitarismo estrecho, pariente cercano de la codicia. La codicia no tiene nada que ver con la estética: los juicios de gusto presuponen siempre en quien los emite la ausencia de consideraciones de interés personal. Pero una cosa es el interés personal y otra el interés social. El afán de ser útil a la sociedad, en el que se basaba la virtud en la antigüedad, es una fuente de abnegación, y los actos abnegados pueden servir muy bien —y en efecto han servido con mucha frecuencia, como nos lo muestra la historia del arte— de objeto de representación estética. Baste recordar las canciones de los pueblos primitivos y, para no ir tan lejos, el monumento de Harmodio y Aristogitón en Atenas.686
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	Ya los pensadores de la antigüedad, como Platón y Aristóteles, habían comprendido muy bien hasta qué punto se rebaja el hombre cuando toda su fuerza vital es absorbida por la preocupación de la existencia material. También lo comprenden en la actualidad los ideólogos de la burguesía. Ellos consideran igualmente que es preciso liberar al hombre de la humillante carga de las eternas dificultades económicas. Pero el hombre a que ellos se refieren pertenece a la clase más elevada de la sociedad, que vive de la explotación de los trabajadores. Enfocan la solución del problema del mismo modo como lo enfocaban los pensadores de la antigüedad: a través del sojuzgamiento de los trabajadores por un puñado de felices elegidos, que se aproximan más o menos al ideal del “superhombre”. Pero si tal situación tenía ya un carácter conservador en la época de Platón y Aristóteles, hoy día es simplemente ultrarreaccionaria. Y si Los conservadores esclavistas griegos de los tiempos de Aristóteles podían confiar en que lograrían mantener una posición dominante apoyándose en su propia “valentía”, los actuales propugnadores del sojuzgamiento de las masas populares se muestran muy escépticos en cuanto a la valentía de los explotadores burgueses. Por eso son tan dados a soñar con la aparición de un superhombre genial que, puesto a la cabeza del Estado, apuntale con su férrea voluntad el hoy tambaleante edificio de la dominación clasista. Los decadentistas que no son ajenos a los intereses políticos, se manifiestan frecuentemente como fervientes admiradores de Napoleón I.

	Si Renán pedía un gobierno fuerte que obligase a los “buenos rústicos” a hacer su trabajo mientras él se dedicaba a la especulación, los actuales estetas necesitan un régimen social que obligue al proletariado a trabajar mientras ellos se entregan a placeres elevados... como dibujar y colorear cubos u otras figuras estereométricas. Orgánicamente incapaces de realizar cualquier trabajo serio, se indignan sinceramente ante la idea de un régimen social en el que no haya gente ociosa de ninguna clase.

	Quien con lobos vive, lobo tiene que ser. A la vez que combaten... de palabra contra el espíritu pequeñoburgués, los actuales estetas burgueses veneran al becerro de oro con la misma pasión que el pequeñoburgués más vulgar. “Se cree —dice Mauclair— que existe un movimiento en el dominio del arte. Lo que existe en realidad es un movimiento en la Bolsa de cuadros, donde también se especula con los genios inéditos.”687 Añadiré, de paso, que esta especulación con los genios inéditos obedece, entre otras causas, a la búsqueda febril de “lo nuevo”, a la que está entregada la mayoría de los artistas contemporáneos. La gente tiende siempre a “lo nuevo” porque lo viejo no le satisface. Pero el problema consiste en saber por qué no le satisface. A muchísimos artistas contemporáneos no les satisface lo viejo, únicamente porque mientras el público se atiene a ello, su propio genio permanece “inédito”. Lo que les impulsa a rebelarse contra lo viejo, no es el amor a una idea nueva, sino a esa misma “única realidad”, a ese adorado “yo”. Pero semejante amor no puede servir de inspiración para el artista; lo único que hace es inclinarle a considerar desde un punto de vista utilitario hasta al Apolo del Belvedere. “La cuestión monetaria —sigue diciendo Mauclair— se entrelaza de tal modo con la cuestión del arte, que la crítica artística se encuentra aherrojada. Los mejores críticos no pueden decir todo lo que piensan, y los demás, sólo dicen lo que es oportuno, pues hay que vivir de su oficio. No digo que haya que indignarse, pero no viene mal comprender la complejidad del problema.”688
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	Vemos, pues, que el arte por el arte se ha convertido en el arte por el dinero. Y todo el problema que interesa a Mauclair se reduce a determinar la causa de esto, lo cual no es tan difícil. 

	“Hubo un tiempo, como, por ejemplo, en la Edad Media, en que no se cambiaba más que lo superfino, el excedente de la producción sobre el consumo.

	"Hubo luego un tiempo en que no solamente lo superfino, sino todos los productos, toda la vida industrial, pasaron a la esfera del comercio, un tiempo en que la producción entera dependía del cambio...

	”Por último, llegó un tiempo en que todo lo que los hombres habían venido considerando como inalienable se hizo objeto de cambio, de tráfico y podía enajenarse. Es el tiempo en el que todo, incluso la virtud, el amor, la opinión, el saber, la conciencia, etc., es decir, las cosas que hasta entonces se transmitían, pero nunca se intercambiaban; se donaban, pero nunca se vendían; se adquirían, pero nunca se compraban, pasaron a ser objeto de comercio. Es el tiempo de la corrupción general, de la venalidad universal, o, para expresarnos en términos de economía política, el tiempo en que cada cosa moral o física, convertida en valor de cambio, es llevada al mercado para ser apreciada en su más justo valor.”689

	 

	¿Puede extrañarnos que en la época de la venalidad general, el arte se haga también venal?

	Mauclair no quiere decir si eso debe provocar indignación. Yo tampoco tengo deseos de enjuiciar este fenómeno desde el punto de vista de la moralidad. Según la célebre expresión, no trato de llorar ni de reír, sino de comprender. No digo: los artistas contemporáneos “deben” inspirarse en los anhelos de emancipación del proletariado. No; si el manzano debe dar manzanas y el peral, peras, los artistas que adoptan el punto de vista de la burguesía deben rebelarse contra esos anhelos. El arte de la época de la decadencia “debe” ser un arte decadente. Es inevitable. Y sería inútil “indignarse” por ello. Pero, como dice muy bien el Manifiesto del Partido Comunista, “en los períodos en que la lucha de clases se acerca a su desenlace, el proceso de desintegración de la clase dominante, de toda la vieja sociedad, adquiere un carácter tan violento y tan patente, que una pequeña fracción de esa clase reniega de ella y se adhiere a la clase revolucionaria, a la clase en cuyas manos está el porvenir. Y así como antes una parte de la nobleza se pasó a la burguesía, en nuestros’ días un sector de la burguesía se pasa al proletariado, particularmente, ese sector de los ideólogos burgueses, que se han elevado teóricamente hasta la comprensión del conjunto del movimiento histórico”.
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	Entre los ideólogos burgueses que se pasan al proletariado vemos muy pocos artistas. La razón se debe tal vez a que sólo los que piensan pueden ‘‘elevarse teóricamente hasta la comprensión del conjunto del movimiento histórico”, mientras que los artistas de hoy día, a diferencia, por ejemplo, de los grandes maestros del Renacimiento, piensan muy poco690. Mas sea lo que fuere, puede decirse con pleno fundamento que el talento de cualquier artista de talla se acrecienta en medida considerable, cuando éste se penetra de las grandes ideas emancipadoras de nuestra época. Se requiere únicamente que tales ideas lleguen a fundirse con su carne y con su sangre, para que pueda expresarlas como artista691. También es preciso que sepa valorar justamente el modernismo artístico de los actuales ideólogos de la burguesía. La clase dominante se halla ahora en una situación en la que cualquier avance significa un descenso. Y este triste destino lo comparten con ella todos sus ideólogos. De ellos, los más avanzados son precisamente los que han caído más bajo que todos sus predecesores.

	Cuando expresé los conceptos aquí expuestos, el señor Lunachatski me hizo varias objeciones. Examinaré ahora las más importantes.

	En primer lugar, se extrañó de que, al parecer, yo reconociera la existencia de un criterio absoluto de la belleza. Pero tal criterio no existe. Todo fluye, todo cambia. Y también cambian, por cierto, los conceptos que los hombres tienen de la belleza. Por eso, no podemos demostrar que el arte contemporáneo está atravesando efectivamente una crisis de fealdad.

	A esta objeción contesté y contesto diciendo que, en mi opinión, no existe ni puede existir un criterio absoluto de la belleza692. Los conceptos que el hombre tiene de la belleza cambian indudablemente con el curso del proceso histórico. Pero si no existe un criterio absoluto de la belleza; si todos los criterios con que se la enjuicia son relativos, ello no significa que carezcamos de toda posibilidad objetiva de juzgar si una obra artística está bien hecha. Supongamos que el artista quiere pintar una “mujer de azul”. Si lo que ha representado en su cuadro se parece realmente a esa mujer, diremos que ha logrado pintar un buen cuadro. Pero si en lugar de una mujer vestida de azul vemos en su lienzo varias figuras estereométricas coloreadas en diversos lugares con manchas azules más o menos densas y más o menos burdas, diremos que ha pintado cualquier cosa menos un buen cuadro. Cuanto más corresponde la ejecución al intento, o, empleando una expresión más general, cuanto más corresponde la forma de una obra artística a au idea, más afortunada es esa obra. Ahí tiene usted una medida objetiva. Y sólo porque tal medida existe podemos afirmar que los dibujos de Leonardo de Vine», pongamos por caso, son mejores que los del pequeño Temístoelus693, que emborrona papeles para distraerse. Cuando Leonardo de Vinci dibujaba a un viejo con barba, le salía-un viejo con barba. ¡Y cómo le salía! Al contemplarlo no podemos por menos de exclamar: ¡ parece vivo! Pero cuando a Temístoclus se le ocurre pintar a un viejo barbudo, lo mejor que podemos hacer para evitar malentendidos es poner debajo: esto es un viejo barbudo y no otra cosa. Al afirmar que no puede haber una medida objetiva de la belleza, el señor Lunacharski pecaba de lo mismo que pecan tantos ideólogos burgueses, incluidos los cubistas: de extremo subjetivismo. No comprendo en absoluto cómo un hombre que se llama marxista, puede caer en semejante error.
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	Debo añadir, sin embargo, que aquí empleo el término “belleza” en un sentido muy amplio, tal vez demasiado amplio. Pintar un hermoso cuadro que representa a un anciano no significa pintar un anciano hermoso, es decir, bello. La esfera del arte es mucho más vasta que la esfera de “lo bello”. Pero en toda su amplitud puede aplicarse con igual comodidad el criterio por mí indicado: la correspondencia entre la forma y la idea. El señor Lunacharski afirma (si no le he entendido mal) que la forma también puede corresponder exactamente a una idea falsa, con lo que yo no puedo estar de acuerdo. Recordemos la obra de de Curel Le repas du lian, basada, como sabemos, en la falsa idea de que las relaciones entre el patrono y sus obreros son las mismas que las existentes entre el león y los chacales que se alimentan de las migas que caen de su regia mesa. ¡Podría de Curel haber reflejado con fidelidad en su drama esta falsa ideal [De ningún modo! La idea es falsa, porque se halla en contradicción con las verdaderas relaciones entre el patrono y sus obreros. Presentarla en una obra artística es desfigurar la realidad. Y cuando una obra artística desfigura la realidad, se trata de una obra desafortunada. Por eso. Le repas du lion está muy por debajo del talento de de Curel, y por la misma razón la pieza A las puertas del reino está muy debajo del talento de Hamaun.

	En segundo lugar, el señor Lunacharski me reprochó un exceso de objetivismo en la exposición. Al parecer, estaba de acuerdo en que el manzano debe dar manzanas y el peral, peras. Pero hizo la observación de que entre los artistas que adoptan el punto de vista de la burguesía los hay vacilantes, y que a ésos hay que convencerlos y no dejarlos sometidos a la fuerza espontánea de las influencias burguesas.

	Para mí, ese reproche es menos comprensible que el primero. En mí conferencia694 dije y demostré —así quisiera creerlo— que el arte contemporáneo se halla en decadencia695. Como causa de este fenómeno, ante el cual no puede permanecer indiferente ninguna persona que ame de verdad el arte, señalé la circunstancia de que la mayoría de los artistas actuales mantienen el punto de vista de la burguesía y son completamente refractarios a las grandes ideas emancipadoras de nuea- tra época. ¡Qué influencia, pregunto yo, puede tener esta indicación sobre los vacilantes! Si la indicación es convincente, entonces debe impulsarles a adoptar el punto de vista del proletariado. Y eso es todo lo que se le puede exigir a una conferencia dedicada a examinar el problema del arte, y no a exponer y defender los principios del socialismo.
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	Last, but not least.696 El señor Lunacharski, que considera imposible demostrar la decadencia del arte burgués, cree que yo habría Procedido de un modo mucho más racional si hubiese opuesto a los ideales burgueses un sistema armónico —me parece que ésa ha sido la expresión usada por él— de conceptos contrarios. Y comunicó a su auditorio que ese sistema será elaborado con el tiempo. Tal objeción rebasa ya definitivamente mi capacidad comprensiva. Si ese sistema ha de ser elaborado, es evidente que aún no existe. Y si no existe, ¿cómo podía oponerlo yo a las concepciones burguesas? El socialismo científico moderno constituye, sin duda, una teoría perfectamente armónica, con la ventaja, ademes, de que ya existe. Pero, como ya he dicho, sería sumamente extraño que yo al ponerme a dictar una conferencia sobre “el arte y la vida social”, me dedicase a exponer la teoría del socialismo científico moderno, por ejemplo, la de la Plusvalía. Sólo es bueno, lo que aparece en el momento oportuno y en el lugar que le corresponde.

	Es posible. sin embargo, que por sistema armónico de concentos, el señor Lunacharski entendiese las consideraciones sobre la cultura proletaria expuestas no hace mucho en la prensa por el señor Bogdánov697. uno de sus más afines correligionarios. En tal caso, su última objeción a» reduce a decirme que mucho ganaría si aprendiese de Bogdánov698. Gracias por el consejo, ñero no tengo la intención de aprovecharlo. Y al inexperto une mostrase interés por el folleto de Bogdánov De la cultura proletaria, le diré que ha sido ridiculizado con bastante acierto en Sovremenni mir (El mundo contemporáneo) 699 por el señor Alexinski, otro de los correligionarios más afines del señor Lunacharski.

	 

	 

	
Notas

		[←1]
	 Zemlia y volia. Periódico de los populistas revolucionarios, publicado en San Petersburgo desde noviembre de 1878 basta abril de 1879 por la organización Zemlia y vólia. Aparecieron en total S números, la redacción de los primeros cuatro números estuvo a cargo de S. Kravchinski y N. Mórozov, y en el quinto número también se incorporó Plejánov.




	[←2]
	 Chornii Perediel Revista publicada desde comienzos de ' 1880 hasta fines de 1881 por la organización populista revolucionaria del mismo nombre. Originariamente formaban parte de la redacción de Chornii Perediel G. Plejánov, P. Axelrod, I. Stefanovich y L. Leicb. La imprenta de Chornii Perediel, en Petersburgo, fue allanada durante la impresión del primer número de la revista, la cual, sin embargo, pudo publicarse en el extranjero, donde también apareció el número 2. Los demás números, 3 a 5, se editaron en Minsk




	[←3]
	 Referencia a la biografía de Zheliabov, escrita por L. Tijomírov y publicada en Londres, el año 1882, en forma anónima, con el título de Andrei Ivanovich Zheliabov.




	[←4]
	 Epígrafe del Manifiesto Comunista.




	[←5]
	 El congreso socialista internacional de la ciudad de Jura (Suiza), fue celebrado a comienzos de octubre de 1881. El. "huésped ruso" fue P. V. Axelrod.




	[←6]
	 Plejánov se refiere al artículo de L Tijomírov, publicado como editorial en el número 7 del periódico Naródnaia volia del 23 de diciembre de 1881, en el que se critica ásperamente el discurso de P. V. Axelrod (el “huésped ruso") en el congreso dé Jura.




	[←7]
	 Palabras de Wallenstein en la tragedia de Schiller La muerte de Wallenstein (F. Schiller, Obras escogidas, Gospolitizdat, 1954, pág. 384). (Ed. en ruso).




	[←8]
	 El primer tomo de El Capital se publicó en Hamburgo, en 1867.




	[←9]
	 Ver F. Engels, Del socialismo utópico al socialismo científico.
•Ver Entwicklung des Sozialismus, S. 18. [Del socialismo utópico al socialismo científico, ed. Lautaro, pág. 72]. (Ed).




	[←10]
	  [Nota para la edición de 19051. Ahora triunfó definitivamente en Francia el marxismo, cuyos principios fundamentales reconocen, de modo más o menos tergiversado, incluso los oportunistas del campo de Jaurès.




	[←11]
	 Vperiedovtze. Seguidores de P. L. Lavrov en el movimiento populista revolucionario. Debían su nombre a la revista ¡Vperiod!, publicada por Lavrov durante los años 1873-1877 en Zurich y Londres. Aparecieron en total cinco números. P. Lavrov mantenía correspondencia con C Marx y F. Engels; tanto él como sus adeptos trataban de establecer vínculos con el movimiento socialdemócrata europeo, especialmente el alemán.




	[←12]
	 Bakunin fue dirigente de una organización anarquista secreta en el seno de la Internacional (1864-1872); Combatió encarnizadamente a Marx, y en 1872, en el congreso de La Haya, fue expulsado de la Internacional.
Bakuninistas. Partidarios del anarco-populista M. A. Bakunin, que consideraban a los campesinos como rebeldes natos, predicaban la táctica aventurera de las insurrecciones inmediatas, por lo cual recibieron el nombre de “insurgentes".




	[←13]
	 La voix du peuple (“La voz del pueblo”). Periódico de Proudhon que se publicó en París desde el a6o 1849.




	[←14]
	Les confessions d’un rèvolutionaire (“Confesiones de un revolucionario”) es una obra de Proudhon en la que está expuesta su concepción del mundo; fue publicada en 1849. Las ideas anarquistas y pequeño-burguesas de este autor se reflejan del modo más cabal en otro libro, mencionado posteriormente por Plejánov: Idee genérale de la révolution au XIX siécle (“Idea general de la revolución en el siglo XIX”), publicado en 1851. 
 Ver Confusión d’un révolutionnaire, Proface, pág. 4




	[←15]
	  Se puede advertir hasta qué punto Aristóteles fue “escéptico en el problema del Estado”, leyendo el primer capítulo del primer libro de su Política, donde afirma que “el Estado es la forma más perfecta de la sociedad”, que su objeto es “el mayor bien”, y que por eso constituye un fenómeno natural en el sentido más elevado de esta palabra, y el hombre es un animal que está predestinado por la naturaleza misma a la forma estatal de sociedad (B. I, C. I, I-XI de la edición alemana de Zucemil, de 1879). El autor de la Política es tan escéptico respecto del Estado, como Proudhon de la producción mercantil; el primero no pudo concebir otra forma superior de sociedad; el segundo no sospechó que los productos podían distribuirse entre los miembros de la sociedad bajo una forma distinta que las mercancías.




	[←16]
	 El autor del Sistema de las contradicciones económicas es Proudhon.




	[←17]
	 Ver C. Marx, El capital, 2ª edición, págs. 607-608 (ed. alemana).




	[←18]
	  Sólo recordaremos al lector la objeción de Proudhon a Rittinghaussen “El poder”, el gobierno con todas sus formas (decía el incansable propagandista de la teoría de la legislación popular directa) sólo representa las especies de un género que se llama de la siguiente manera: intervención de la sociedad en las relaciones de los hombres con las cosas, y a través de las cosas, en las que existen mutuamente entre ellos [...] Invito al señor Proudhon a que me arroje a la cara, como resultado de su labor intelectual, la siguiente conclusión: “¡No, no es necesaria tal intervención de la sociedad en las relaciones de los hombres con las cosas, y de los hombres entre sí!” Ver Législation directe par le peuple et ses adversaires, págs. 194-195. [Legislación directa por el pueblo y sus adversarios, págs. 194-195.] Rittinghausen consideraba que “plantear el problema de esta manera significa resolverlo”, puesto que “el mismo señor Proudhon reconoce la necesidad de esa intervención”. Pero no previo que los discípulos irían más lejos que el maestro, y que la teoría del anarquismo degeneraría finalmente en la teoría del “amorfismo social”. Los anarquistas contemporáneos no reconocen injerencia alguna de la sociedad en las relaciones de los individuos, como lo declararon repetidamente en las páginas de algunas de sus publicaciones.




	[←19]
	  Ver el folleto sumamente interesante de M A Bakunini titulado Ciencia y actividad revolucionaria esencial.




	[←20]
	 La polémica de Engels con uno de los ideólogos del populismo, P. N. Tkachov, se desarrolló en los años 18741875. En 1874 Tkachov publicó en alemán su Offener Brief an Herrn Fr. Engels (“Carta abierta al señor Federico Engels"). (Ver P. N. Tkachov, Obras escogidas, t. 3, 1933, págs. 88-98). Engels respondió con el folleto Soziales aus Russland, en el periódico Volksstaat, 1875, número 36 y siguientes. Al reeditar su carta en 1864, Engels agregó un comentario con relación a la carta de Tkachov, afirmando que ésta, tanto por su forma como por su contenido, tenía el “sello bakuninista habitual" (ver C. Marx y F. Engels, Ob., t. XV, 1935, pág. 251). Engels ridiculizó las ilusiones conspirativas de Tkachov. “Imposible imaginarse una revolución más fácil y agradable —afirma—. Basta con amotinarse simultáneamente en tres o cuatro sitios para que el ‘revolucionario por instinto’, la 'necesidad práctica’, el ‘instinto de conservación’ hagan, por sí tatemo, todo lo demás. No se puede comprender por qué, siendo lodo tan increíblemente fácil, la revolución no ha estallado hace ya tiempo, el pueblo no ha sido liberado y el país convertido en un Estado socialista ejemplar" (C Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. Cartago, Bs. As., 1957, pág. 485).




	[←21]
	 Nabat. Revista populista, publicada bajo la dirección de P. N. Tkachov desde fines de 1875 hasta 1882, primero en Ginebra, luego en Londres. La revista planteó el objetivo de crear una organización de combate do revolucionarios conspiradores con el fin de tomar el poder y lograr la trasformación social de Rusia.




	[←22]
	 Para cerciorarse de esto es suficiente comparar la mencionada “Carta de F Engels” con el folleto de M A Bakunin que citamos antes.




	[←23]
	 El blanquismo (según el nombre del revolucionario utópico francés A. Blanqui), “confía en que la humanidad se liberará de la esclavitud asalariada no mediante la lucha de clases del proletariado, sino por la conspiración de una pequeña minoría de intelectuales (V. L Lenin, Ob., t X, pág. 360, ed. en ruso).




	[←24]
	 Es decir, como mercancías consumidas directamente por la familia del productor, su patrón, o finalmente, por el Estado, sin aparecer en absoluto en el mercado.




	[←25]
	 Vor nota 10.
 Aclaramos que no nos referimos a la redacción de la revista Vperiod, sino a los partidarios de este órgano que actúan en Rusia.




	[←26]
	  [La revolución está por encima de la política.)




	[←27]
	 En el periodo de los años 1879-1882 Plejánov formó parte de la organización revolucionaria populista Chornii perediel, la cual negaba la necesidad del terror para los fines de la lucha política, mientras que la organización Noródnaia volia exigía en primer término que se aplicaran los métodos terroristas.




	[←28]
	 Zemlia y volia se dividió en dos organizaciones —Naródnaia volia y Chornii perediel— durante el congreso de Voronezh, en 1879.




	[←29]
	 La explosión del Palacio de Invierno ocurrió el 5 de febrero de 1880, y fue obra de un famoso revolucionario, el obrero Stepan Jalturin, miembro activo de la “Unión de obreros rusos del norte”, al cual los Naródnaia volia atrajeron hacia la actividad terrorista.




	[←30]
	 En la primera edición del folleto decía lo siguiente: “periodo del comercio libre en Occidente".




	[←31]
	 Ver Haym, Hegel und seine Zeit, Berlín, 1857.




	[←32]
	 [Nota a la edición de 1905] Por último los señores “críticos de Marx” nos reprocharon, a los “ortodoxos”, que hayamos protestado contra cualquier tentativa de seguir desarrollando las concepciones de Marx. El lector advierte que no he manifestado tendencia hacia este género de protestas. Pero se sobreentiende que como discípulo de Marx, que comprendió la grandiosa significación de su teoría, debía rebelarme contra cualquier tentativa de reemplazar algunas tesis del marxismo por “dogmas” burgueses, caídos en desuso hace mucho tiempo. Y cumplí con esta obligación en la medida de mis posibilidades.




	[←33]
	 Ver C Marx, Contribución a la crítica de la economía política, Gospolitizdat, 1953, págs. 7-8.
 Ver Zur Kritik der Politischen Oekon , Vorwort, S. S. IV-VL. [Contribución a la Crítica de la Economía Política, “Prefacio”, Alberto Editor Corazón – Comunicación serie B, Madrid, 1970, páginas 36, 37 y 38, Alejandría Proletaria]




	[←34]
	 El “socialismo auténtico” fue una de las corrientes del socialismo pequeñoburgués que se difundió a mediados de la década del 40 en Alemania. Marx y Engels criticaron agudamente las ideas de los “socialistas auténticos” en la Ideología alemana (ver C. Marx y F. Engels, Ob., t 3, Gospolitizdat, 1955, págs. 457-544), en el artículo de Engels Los socialistas auténticos (Ibíd., págs. 545-586) y en el Manifiesto Comunista (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pág. 31).




	[←35]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pág. 31.




	[←36]
	 Ver A. I. Herzen, Memorias y pensamientos, Gospolitizdat, 1946, pág. 219.




	[←37]
	 Marx y Engels emplean esta expresión en su prefacio a la primera edición rusa del Manifiesto Comunista, del 20 de enero de 1882 (ver C. Marx y F. Engels, ed. cit., pág. 10).




	[←38]
	 El Manifiesto comunista, traducido por Plejánov, apareció en 1882, en Ginebra, como edición de la “Biblioteca social-revolucionaria rusa". Fue ésta la primera versión correcta del Manifiesto al ruso, puesto que anteriormente sólo existía la desafortunada traducción de Bakunin, impresa durante el año 1869, en Ginebra, en la imprenta “Kolokol”.




	[←39]
	  [Marx y Engels, Obras escogidas, en dos tomos, tomo I, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, página 15, Alejandría Proletaria]




	[←40]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto comunista, ed. cit., pág. 32,




	[←41]
	 Plejánov se refiere al libro del economista burgués ruso I. Ivaniúkov titulado Principios fundamentales de la teoría de la economía política desde Adam Smith hasta el presente (Moscú, 1830), en el que Ivaniúkov intentó demostrar, por Jo demás, que Marx era enemigo de la revolución en Rusia.




	[←42]
	 Referencia al libro de Proudhon (ver nota 13).




	[←43]
	 Ver F. Engels, Anti-Dühring, Ediciones Fuente Cultural, Méjico, págs. 30-31.




	[←44]
	  Ver Aug. Thierry, Essai sur l’histoire du Tiers Etat, (Ensayo sobre la historia del tercer estado).




	[←45]
	  Los partidarios del feudalismo comprendían a la perfección los objetivos de los pequeño-burgueses y el nexo que existía entre sus reivindicaciones políticas y económicas. “La comuna es una palabra nueva y abominable [dice el abate Guibert] y denota lo siguiente: los hombres sometidos a obligaciones, pagan una sola vez al año la renta debida a su señor. Cuando cometen algún delito, pagan la multa fijada por la ley; los siervos quedan exentos de los gravámenes monetarios establecidos generalmente”. Laurent, La féodalité. et l’église, p. 546. [El feudalismo y la Iglesia]




	[←46]
	  El Estatuto de Lieja establece el principio de la inviolabilidad del domicilio mediante esta fórmula categórica: “el pobre es rey en su vivienda”, Laurent, ibid., página 548.




	[←47]
	 “La Liga de lucha contra las leyes cerealistas”, encabezada por Richard Cobden, luchó durante los años del 30 del siglo XIX por la abolición de los impuestos al trigo, expresando los intereses de los capitalistas, que procuraban abaratar la mano de obra y rebajar el salario.




	[←48]
	  Von Studnitz, Nordamerikanische Arbeiterverhaltnisse, S. 533 [Situación de los obreros en América del Norte, página 533]




	[←49]
	  Citamos este programa según el libro de W Malon, Le noveau parti, T. I, página 15. [El nuevo partido, Tomo I, página 15]




	[←50]
	 El movimiento carlista fue el primer movimiento político de masas de la clase obrera durante la primera mitad del siglo XIX.




	[←51]
	  [Sobre las condiciones de trabajo, etc.]




	[←52]
	 Bretano, vocero de la escuela apologético-burguesa en la economía política, preconizaba la “paz social” en la sociedad capitalista. Ensalzaba la "trade unions" británicas como baluarte contra las pasiones revolucionarias En el libro que se menciona en el texto —Ueber das Verkältnis von Arbeitslohn and Arbeitszeit zur Arbeitsleistung, Leipzin, 1876 ("Sobre la relación del salario y la jomada laboral con la productividad del trabajo")—, Bretano sostiene que el aumento del salario y la reducción de la jornada laboral no sólo son convenientes para los obreros, sino también para los capitalistas, puesto que incrementan la productividad del trabajo.




	[←53]
	 La Federación democrática (a partir de 1884, federación social-democrática), fundada en Inglaterra en 1881, predicaba ideas que combinaban un marxismo deficientemente asimilado con el reclamo de reformas democrático-burguesas. 
El Manifiesto mencionado por Plejánov en un folleto escrito para la federación democrática por su fundador, Hyndmann, que se titula Inglaterra para todos (H. M. Hyndmann, England for all, Londres, 1881). Ver el artículo de V. I. Lenin, Hyndmann sobre Marx, Ob., t XVII, pág. 275, ed. en ruso).




	[←54]
	  Ver Sozialdemohratische Ablandlungen von M Rittinghausen, drittes Helft, Uber die Notkwendigkeit der lirekten Gesetzgebung durch das Volk, S. 3. [Artículos socialdemocráticos. M. Rittinghansen, tercera edición, Sobre la legislación popular directa, pág. 3.]




	[←55]
	 Ver el programa de los partidos obreros de Alemania y Norteamérica. El manifiesto del partido democrático inglés también reclama “el sufragio directo en todas las cuestiones importantes”.




	[←56]
	 Ver Scheffle, Bau und Leben des soz Korpers, B. III, 91 y 102. [Organización y vida del organismo social, T. III páginas 91 y 102]




	[←57]
	 Ver System der erworbenen Rechte, Leipzig 1880, erster Teil, Vorrede, S. 7 [Sistema de los derechos adquiridos, Leipzig, 1880, primera parte, prefacio, página 7]




	[←58]
	  * [Nota para la edición de 1905]. Estas líneas fueron escritas 15 años antes de que el señor Bernstein asumiera el papel de “crítico de Marx”. Juzgue el mismo lector si tienen razón este “crítico” y sus numerosos partidarios cuando formulan contra nosotros, los “ortodoxos”, el reproche de que interpretamos la revolución del proletariado como una “catástrofe” simple y casi momentánea.




	[←59]
	 La Unión obrera del Norte de Rusia surgió a fines de 1878, en Petersburgo, de los círculos obreros. Contaba con 200 afiliados y existió hasta 1880. En el programa de la Unión se afirmaba que sus objetivos coincidían con loa que planteaban los partidos socialdemócrata de Occidente, que: su meta final era ¡a revolución socialista y que como tarea inmediata se proponía conquistar la libertad política y los derechos político» para el pueblo.
Este programa causó gran alarma entre los populistas rusos (ver G. V. Plejánov, “El obrero ruso en el movimiento revolucionario”, Ob., t. III, pág. 184).




	[←60]
	 Zernó. Periódico obrero publicado por el grupo ilegal Chornii Perediel. En total aparecieron seis números: el primero, el 25 de octubre de 1880, en Ginebra; los demás, en Rusia. El periódico se dedicó en particular a la propaganda populista entre los obreros de las ciudades.




	[←61]
	 Los miembros de la Unión de los obreros rusos del Norte respondieron a los de Zemlia y volia con una, “carta a la redacción”, publicada en el número 5 del periódico, del 8 de abril de 1879, en la que demostraban que todas “sus reivindicaciones no dejarían de ser reivindicaciones” mientras no lucharan contra la autocracia. “También sabemos —afírmase en la ‘Carta’— que la libertad política puede significar una garantía para nosotros y nuestra organización ante las arbitrariedades del poder, que nos permitirá desarrollar de modo más correcto nuestras ideas y realizar con más éxito la tarea de propaganda.”




	[←62]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., págs. 21-22.




	[←63]
	 [Nota para la edición de 1905]. Esto parece una paradoja, pero en efecto la teoría de la no injerencia política de la clase obrera fue formulada por Bakunin como deducción de la interpretación materialista de la historia. Bakunin, que fuera ardiente partidario de esta interpretación, razonaba de la siguiente manera: si la estructura política de cada sociedad dada se fundamenta en su economía, la revolución política es superflua; es en sí misma el resultado de la revolución económica. Este hombre, que fuera alguna vez discípulo de Hegel y que, al parecer, debiera ejercitar su lógica, no pudo comprender en modo alguno que el resultado de la economía no es sólo cada organización política dada, ya acabada, sino también todo movimiento político nuevo, el cual, después de surgir en el terreno de ciertas relaciones económicas, es a su vez el instrumento para la reestructuración de las mismas. En este equívoco se fundamentan hasta ahora las objeciones más serías de los anarquistas contra los socialdemócratas.




	[←64]
	 Plejánov tomó esta afirmación del libro Briefe und sozialpolistische Aufsätze von Dr. Rodbertus-Jagetzow, herausgeg. von Rud. Meyer, Berlín, 1882 (“Cartas y artículos político-sociales del doctor Rodbertus Jagetzow, editados por Rud. Meyer, Berlín, 1882).




	[←65]
	 Plejánov se refiere aquí a las investigaciones del economista e historiador burgués inglés T. Rodgers, en particular su libro Six centuries of work and wages, Oxford, 1884 (“Seis siglos de trabajo y salario”) y las obras del periodista y estadista francés Charles Dúchate!, malthusiano, autor del Ttraité de la charití daos ses rapports anec Vital moral et le bienêtre matériel des clanes inférieures de la société. 2.me éd., 1836 (“Tratado de la caridad en relación al estado moral y la situación material de las clases inferiores de la sociedad”, seg. ed., 1836).
[Nota para la edición de 1905]. Esto se refiere a la “teoría de la depauperación”, que hiciera tanto ruido en la época de la “bernsteiniada”. Ver mi artículo Crítica de nuestros críticos, en la cartilla 2-3 de Zariá.




	[←66]
	 Ver G. V. Plejánov, El señor Struve en el papel de crítico de la teoría marxista sobre el desarrollo social. (Presente edición, L II).




	[←67]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pág. 21.




	[←68]
	 [Nota para la edición de 1905]. O sea, Rodbertus.




	[←69]
	 Derecho natural: en las doctrinas políticas burguesas, concepto del derecho que surge de la naturaleza del hombre, de su razón.
Los adeptos del derecho natural consideran el Estado y el derecho como productos de ciertas propiedades constantes, invariablemente propias del hombre, sin relación con su origen de clase o el nivel de desarrollo de la sociedad.
Durante el siglo XVIII Rousseau, Helvecio, Holbach y otros sostuvieron la concepción del derecho natural y la utilizaron en su lucha contra el feudalismo. Declaraban que el régimen feudal era contrario al orden "natural” de las cosas, incompatible con, las necesidades de la índole y razón humanas. A pesar de la limitación y el carácter metafísica de las nociones sobre el derecho natural, loe filósofos franceses de la Ilustración hallaron en éste la fuente de sus críticas y sus conclusiones revolucionarias.




	[←70]
	 Socialistas de cátedra (del alemán Katheder, cátedra). Representantes de una tendencia liberal-burguesa, surgida durante la segunda mitad del siglo XIX, uniendo un grupo de profesores burgueses atamanes que desde las cátedras universitarias predicaban las “teorías” reformistas sobre la transformación del capitalismo en el socialismo.




	[←71]
	 [Nota para la edición de 1905]. Me refiero nuevamente a Rodbertus.




	[←72]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Ob-, t. I, 1955, pág. 428, 
Ver Deutsch-Französische Jahrbücher, 1, u 2, Lieferung, S.S. 81-85. [Anuario franco-alemán, núm. 1 y 2, págs. 81-85]




	[←73]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pág. 20.




	[←74]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pág. 31. 
Esto no se refiere, por lo demás, al grupo que editaba Naródnoie Dielo* en Ginebra, el cual declaró más de una vez su actividad negativa hacia la “teoría de la no injerencia política.”
     *Naródnoie dielo: órgano fundado en Ginebra por los revolucionarios populistas ruaos. Con la excepción del primer número, dirigido por M. Kakunút, el periódico se publicó bajo la redacción de N. I. Utin, ex miembro de Zemlia y volia, secretario de la sección rasa de la Primera Internacional. Naródnoie dielo apoyó activamente a Marx y Engels, defendiendo BU línea táctica de la Internacional, desenmascarando a los anarquistas-bakuninistas. Pero en lo fundamental el periódico mantuvo la posición populista, idealizó a la comuna campesina rusa y no comprendió la necesidad de la dictadura del proletariado.




	[←75]
	 Ver el artículo “Revista del pasado y el presente del socialismo ruso”, en Calendario de Naródnaia Volia, año 1883, página 109.




	[←76]
	 [Nota para la edición de 1905.] Este disparate fue repetido luego en diversas formas por nuestros críticos “legales”, N Mijailovski y los suyos. En general, corresponde señalar que estos señores, en su discusión con nosotros, no pudieron inventar nada nuevo en relación a lo que se escribió contra nosotros en la literatura ilegal. El que desee comprobarlo puede leer el artículo del señor Tijomírov, en el segundo folleto de Viestnik Naródnoi Voli (“¿Qué debemos esperar de la revolución?”) y compararlo con las conclusiones que mucho tiempo después debió refutar Béltov en su libro*. El pensamiento ilegal se adelantó hace mucho tiempo entre nosotros al “legal”.
        * Plejánov se refiere al libro El desarrollo de la concepción monista de la historia, que publicó con el seudónimo de Béltov.




	[←77]
	 Ver Kritische Geschichte der Nationalekonomie und des Sozialismus, dritte Aujlage, S. 498. [Historia critica de la economía política y él socialismo, tercera edición, pág. 498.]




	[←78]
	 En el editorial del número 2 de Naródnaia volia, del 15 de noviembre de 1879, se afirma lo siguiente sobre la Asamblea Constituyente: “En esta asamblea, el 90% de los diputados corresponderá a los campesinos, y también a nuestro partido, si éste actúa con la suficiente habilidad. ¿Qué puede resolver esta asamblea? Es muy probable que dé un vuelco total a todas nuestras relaciones económicas y estatales...".




	[←79]
	 En el editorial del número 8-9 de Naródnaia volia, del 5 de febrero de 1882, se analiza la conquista del poder por una organización revolucionaria




	[←80]
	 El artículo titulado Labor preparatoria del partido que aquí y más adelante cita Plejánov es el artículo programático publicado en las páginas 122-124 del “Calendario de Naródnaia volia del año 1883”, editado en Ginebra.




	[←81]
	 “Tarea preparatoria del Partido”, pág. 129, nota. [La cursiva es de Plejánov.)




	[←82]
	 Programa del Comité Ejecutivo de Naródnaia volia, publicado en el número 3 del periódico Naródnaia volia.




	[←83]
	 La carta del Comité Ejecutivo de Naródnaia volia al emperador Alejando III apareció como boletín inmediatamente después del asesinato de Alejandro II, el 10 de marzo de 1881. Se publicó en el “Calendario de Naródnaia volia de 1883, páginas 9 a 14.




	[←84]
	 El Comité Ejecutivo de Naródnaia volia proponía a Alejandro III que estableciera las mencionada libertades “como medida transitoria, hasta la decisión de la asamblea popular”. 
Ver “Carta a Alejandro III”, en Calendario de Naródnaia Volia, página 14.




	[←85]
	 ¡Quién pesque al diablo, mire si no escapa!




	[←86]
	 “Canciller de Hierro”: llamaban así al canciller de Alemania, Bismarck,




	[←87]
	 Todas las citas de este párrafo corresponden al editorial del número 8-9 del periódico Naródnaia volia del 5 de febrero de 1882, pág. 3.




	[←88]
	 En la primera edición dice "castas".




	[←89]
	 [Nota para la edición de 1905.] La simpatía de la “sociedad” hacia nosotros es muy importante, y podemos (más exactamente, tuvimos muchas oportunidades para ello) adquirirla, sin modificar en absoluto nuestro programa. Pero se entiende que para pasar de esta posibilidad a la realidad hace falta un tacto que no siempre tenemos. Así, por ejemplo, a veces censuramos al capital precisamente a propósito de que éste “incita a la rebelión”, aunque, por cierto, lo hacemos no por ello. Marx jamás habría incurrido en tan grosero error táctico. Habría considerado que el mismo es digno de Kart Grün y otros “socialistas auténticos”.




	[←90]
	 Rabóchaia gazeta. Periódico ilegal editado desde diciembre de 1680 hasta diciembre de 1881 por un grupo de afiliados obreros del pulido Naródnaia volia en Petereburgo, bajo la dirección do A. L Zheliabov. Aparecieron en total tres números. Dejó de publicarse al ser destruida la organización Naródnaia volia,




	[←91]
	 Rabótnik. Periódico ilegal de tendencia bakuninista, publicada en Ginebra durante los años 1875-1876. Aparecieron en total 15 números. Se dirigía a los "trabajadores” rusos —obreros fabriles y campesinos— llamándolos a la insurrección.




	[←92]
	 [Nota para la edición de 1905]. Aquí se advierte que la idea del órgano popular no es ninguna verdad en nuestra literatura. Pero esta circunstancia, por supuesto, no fue obstáculo para que pareciera una peligrosa novedad a numerosos camaradas, ya en vísperas del segundo congreso, cuando yo era casi su único defensor entre los “iscristas”. Ahora esta idea ya se ha trasladado a la práctica, de modo más o menos afortunado. Más vale tarde que nunca. Pero si el lector conociera los asombrosos argumentos que se esgrimieron contra esta idea, durante el cercano periodo a que nos acabamos de referir, sólo exclamaría, como Fausto: Wich weh, wie weh, wie weh! (¡Qué dolor, qué dolor, qué dolor!)




	[←93]
	 Durante este año (leemos en el suplemento a Listka N. B. número 1, 1883, página 61) hubo numerosas huelgas, que debido a la falta de organización de los obreros terminaron casi siempre en un fracaso.




	[←94]
	 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pág. 35.




	[←95]
	 [Nota para la edición de 1905]. Es decir, en un régimen constitucional.




	[←96]
	 Niedíelia. Semanario publicado en Petersburgo desde 1866 baste 1901. A partir de 1876 pasó a manos de los populistas liberales, predicando la teoría de las "pequeñas acciones", es decir, invitando a los intelectuales a que abandonaran la lucha revolucionaria para ocuparse de la “cultura".




	[←97]
	 La declaración sobre la edición de Viestnik Naródnaia voli apareció en el número 1 del periódico, publicado en 1833. Comienza afirmando lo siguiente; “ ‘Viéstnik Naródnoi‘ voli se propone ser el órgano extranjero del socialismo ruso, tal como ¿ate se manifestó en el partido Naródnaia volia, que lucha por objetivos absolutamente determinados en condiciones absolutamente determinadas".




	[←98]
	 Él habla exactamente del auto-desarrollo de los modos de producción y de las formas del intercambio. Pero nosotros sabemos ya que estos modos y estas formas constituyen lo que se llama las relaciones reciprocas de los hombres en el proceso de producción.
 




	[←99]
	 “Marx y yo hemos sido casi los únicos que salvamos la dialéctica de la filosofía idealista alemana y la aplicamos a la concepción materialista de la naturaleza y la historia” (F. Engels, Anti-Dühring).
 




	[←100]
	 * Había cuatro que querían pelear, pero había tres que no querían; el cuarto dijo: no es asunto mío. Y esto no impide que hayan sido cuatro los que querían pelear.




	[←101]
	 Ver en especial su libro: Du gouvernement de la France depuis la Restauration et da ministère acuel, París, 1820.




	[←102]
	 [Oh, cuántas veladas de invierne, radiantes y encantadoras, 
hemos pasado charlando del idioma, de historia y de gramática, 
mis cuatro hijo» sobre mía rodillas;
¡su madre, al lado, y algunos amigos junto al fuego!
Yo decía: “¡Llevar esta vida es contentarse con poco!
¡Y pensar que ha muerto! ¡Ay, que Dio» me ayude! 
Nunca podía estar contento si sentía que ella estaba triste; 
y estaba apenado en medio del baile más alegre
si, en el momento de partir, había visto alguna sombra en sus ojos] (V. Hugo).




	[←103]
	 "Autant on a ete loin dans le contourné, le fademen: gracieux, autant on va vouloir réagir dans le simple et dans l’austere”, Arséne Alexandre, Histoire Populaire de la Peinture, école française, pág. 254. ("Cuanto más lejos se ha ido en la afectación y en las gracias insípidas, tanto más fuerte será la reacción a favor de la sencillez y la austeridad”).




	[←104]
	 De aquí surge claramente que el arte de una época dada, como toda otra ideología, como toda psicología social que refleja las relaciones sociales, está estrechamente vinculado a) mismo tiempo, desde el punto de vista formal —en una sentido positivo o negativa—, al arte de la época o las épocas precedentes. Es menester recordar esto al estudiar la historia de las ideologías.




	[←105]
	 Aquí se interrumpe el texto manuscrito.




	[←106]
	 P. Struve ya en 1894 publicó el libro “Observaciones acerca de la evolución económica en Rusia”. Ya en este libro Struve declaró lo siguiente: “Adhiriéndose a algunas cuestiones fundamentales, con criterios perfectamente plasmados en la literatura, él (Struve) no se consideraba ligado, al pie de la letra, a doctrina alguna. Él no esté contaminado de ortodoxia...’’, págs. 8-9 (Introducción).
En los artículos publicados en el “Archivo” de Braun, en 1899, bajo el título “La teoría marxista sobre la evolución social", Struve abiertamente se declara contra la teoría económica de Marx, contra la de la lucho de clases y la de la revolución proletaria. No fue en este caso original; él dócilmente repitió todos los “argumentos" de Keery, Bastat, Schuultz, Guevetnitz y sus discípulos, catedráticos socialistas.
Lenin, en su trabajo “Contenido económico del populismo y la crítica al mismo por parte de Struve”, escrita entre los años 1894/95, y en otros trabajos, demostró el burgués objetivo, antimarxista por naturaleza, de los puntos de vista de Struve.
 




	[←107]
	 “Archivo de la legislación y estadística social", revista fundada en el año 1888, por el socialdemócrata alemán Henrik Braun.




	[←108]
	 “Archivo", cit., L XIV, cuadernos 5-6, pág. 62.




	[←109]
	 Obra cit., págs. 663-4.




	[←110]
	 Aquí Struve explica que la superestructura está compuesta por instituciones jurídicas y políticas, a las que corresponden determinadas formas de conciencia social




	[←111]
	 Ver Marx, “Introducción a la crítica de la economía política”. C Marx y Engels, “Obras escogidas”, dos tomos, tomo I, pág. 322, Editorial Política del Estado, 1955.




	[←112]
	 La cursiva es de Struve.




	[←113]
	 Idem, nota 6.




	[←114]
	 Por supuesto que hay muchas clases de riquezas. El señor Struve es rico, pero principalmente en errores. Ciertamente, no hay que envidiar una riqueza así.




	[←115]
	 Idem nota 6, pág. 13.




	[←116]
	 Idem nota 6, págs. 14, 8 y 9.




	[←117]
	 Este párrafo fue excluido de la “Crítica de nuestros críticos”.




	[←118]
	 En el libro “La economía y el derecho desde el punto de vista de la interpretación materialista de la historia - Investigación social filosófica", Leipzig, 1896. El neo kantiano Schtamler se presentó con una crítica al marxismo. Lenin, caracterizando a este libro, escribió: “Definiciones tontas de un jurista del montón en el peor sentido de la palabra, de ellas no menos tontas deducciones”, V. L Lenin, “Obras completas”, t. 34, pág. 20.




	[←119]
	 Para mayor exactitud nos expresaremos así: según Marx, una determinada parte de las relaciones de producción están constituidas por aquello que un jurista llamaría relaciones de propiedad. Más abajo veremos por qué esta denominación no es aplicable a la totalidad de las relaciones de producción.




	[←120]
	 Más adelante explicaremos en qué sentido empleamos aquí el epíteto “revolucionario”.




	[←121]
	 “La necesidad de revoluciones que suprimen las contradicciones...’' Estas palabras fueron excluidas de “La crítica de nuestros críticos”, y fueron reemplazadas por las palabras “según el pensamiento de Marx”.




	[←122]
	 De acuerdo con la teoría (a los servicios) de F. Bastian, “el más vulgar y por ello eJ más afortunado representante de la apología económica vulgar” (Marx, “El Capital”, t. I, pág. 13, Editorial del Estado, 1955) en la sociedad capitalista, existe armonía de intereses, no existo ninguna contra dicción de clase, el orden capitalista es la natura] y la única forma correcta de organización de la sociedad humana. Con el desarrollo del capitalismo, de acuerdo con esta teoría, la participación de la clase obrare en la renta nacional crece, mientras la participación de los capitalistas disminuye. Por ello, con el desarrollo del capitalismo, las contradicciones entre los explotadores y los explotados se borran, se van “limando".




	[←123]
	 A este enredo inverosímil conviene oponer las propias palabras de Marx: “Ninguna formación soda] desaparece antes de que se desarrollen sus fuerzas productivas, a las que ella ofrece suficiente espacio o nuevas y superiores relaciones de producción, nunca ocupan el lugar de las viejas, antes que se formen en el seno de la vieja sociedad condiciones materiales para su subsistencia”. (Ver Marx y Engels. “Obras escogidas”, ya cit. en la Introducción, pág. 322.)




	[←124]
	 El economista burgués L Brentano, conocido catedrático sociólogo, apologista del capitalismo, sostenía que “en la sociedad capitalista existe la paz social y que con el desarrollo del capitalismo la posición de le clase obrera mejora. Brentano aparecía como ardiente opositor de la teoría marxista sobre la economía y, sobre todo, de aquellas conclusiones revolucionarias que de ellas se desprendían. V. I. Lenin, caracterizando el “struvismo” o el “brentanismo” en su trabajo "La revolución proletaria y el renegado Kautsky” escribía que este "estudio burgués liberal, que admite la lucha de clases no revolucionaria del proletariado...”, V. I. Lenin, obra «át, t, 23. pág. 209.




	[←125]
	 Hacemos esta suposición en base a las siguientes palabras de Struve: “En todo caso, para la teoría marxista es característica la suposición del aumento de las contradicciones entre los fenómenos económicos y las normas jurídicas!” Idem, pág. 671, 111. Aquí el punto central de le teoría marxista consiste, por lo visto, en la contradicción “entre la» normas jurídicas y los fenómenos económicos”, cuyo concepto no se identifica con el de economía.




	[←126]
	 Las instituciones del sistema permisionario, de las sociedades por acciones, consistía en que, para la constitución de toda nueva compañía, era necesario obtener el permiso de los correspondientes órganos estatales. Así, en Francia, desde el año 1863 hasta 1867, para constituir una compañía de este tipo era necesario el permiso en forma de decreto de! jefe de Estado. En Inglaterra, hasta 1855, las sociedades de responsabilidad limitada podían ser fundadas sólo con permiso y afianzamiento de una carta real o por decreto parlamentario. En Rusia, según la ley de 1836, se admitían las compañías por acciones sólo por una “resolución real”. El sistema permisionario creaba muchísimos obstáculos para el surgimiento de compañías por acciones. Entre ¡os años 1860 y 1870 ésta fue sustituida por el llamado sistema de registros Toda compañía recién instituida debía presentar la solicitud en el ministerio correspondiente para su registro.




	[←127]
	 El conjunto de relaciones de producción constituye la estructura económica de una sociedad, base real sobre la que se yergue la superestructura política y jurídica. (Introducción a la “Crítica...”, etc.)




	[←128]
	 Aquí sería útil hacer una salvedad. Últimamente muchos críticos (entre ellos Tugan-Baranovsky) señalan el hecho de que las crisis han perdido actualmente la forma aguda que antes tenían; por ello, no desempeñan ahora el rol en el desarrollo de la vida social, que no sin fundamentos le fue atribuido por Marx. A esto contestaremos lo siguiente: Cualquiera que sea la forma del fenómeno indicado por Marx, su esencia ha quedado inmutable. Este fenómeno es provocado por las. contradicciones existentes entre las fuerzas productivas de la sociedad y sus relaciones de propiedad. Los trade depressions de los ingleses no se parecen en nada, por su forma, a las crisis propiamente dichas, pero por su esencia tienen el mismo sentido. Para convencerse de ello es suficiente conocer, por ejemplo, las conclusiones a las que llegó la Comisión Real Inglesa designada para investigar las causas del estancamiento en el comercio y la industria. Durante los últimos 40 años —leemos en el informe, confeccionado por algunos de los miembros de dicha comisión, que divergieron con la mayoría— se operó un gran cambio en la posición de todas las sociedades civilizadas del mundo entero, debido a la aplicación de factores mecánicas y científicos en el desenvolvimiento de la industria y el transporte do los producto»... La dificultad ya no consiste en la escasez y carestía de los objetos de primera necesidad en la vida cotidiana, como fue antes, sino en la lucha por una participación plena en las fuentes de trabajo, el que, para la mayor parte de la población, constituye el único medio para obtener derechos a una cantidad suficiente de estos elementos de primera necesidad y comodidad, por más baratos y abundantes que fueran.., Las crecientes dificultades (la lucha por una participación plena de las fuentes de trabajo, en presencia de la abundancia y bajo precio de los productos) encuentran su expresión en el sistema de tarifas y primas exportables y otras limitaciones comerciales, adoptadas y fomentadas por todas las naciones civilizadas, excepto la nuestra”. (Del informe final de la Comisión Real, etc., págs. LV y LXIV). Las fuerzas productivas de las sociedades civilizadas se encuentran en tal grado de desarrollo, que a los hombree que no poseen otra mercancía que su capacidad de trabajo se les hace muy difícil encontrar una ocupación, vale decir, vender esta capacidad, para obtener con ello medios para comprar los productos elaborados ahora abundantemente y a bajo costo; la dificultad es originada por la abundancia; la miseria, por la riqueza. Ésta, justamente, es ¡a contradicción señalada por Marx y Engels al hablar de las crisis. La diferencia sólo consiste en que, en la opinión de lo» autores del informe citado, esta contradicción surgió en los últimos 40 años, mientras que para los autores del “Manifiesto" antes, y no crean que la mayoría de la Comisión real haya negado la existencia de dicha contradicción, no, la mayoría sostiene el mismo punto de vista respecto a esta cuestión que la minoría, sólo que lo formula do otro modo (“La producción mundial —dicen ello»— naturalmente excederá la demanda común de los productos”. Cita, pág. XVII). Esto equivale a la idea de que las depresiones comerciales son provocadas del mismo modo que las crisis, por la falta de coincidencia entre la capacidad de demanda del mercado y las actuales fuerzas productivas. La falta de capacidad de demanda del mercado es limitada precisamente por las relaciones de propiedad de la sociedad actual, vale decir, que nuevamente chocamos con la contradicción fundamenta! de esta sociedad —contradicción entre sus relaciones de propiedad, por un lado, y sus fuerzas productivas, por el otro.




	[←129]
	 Se refiere a la narración del famoso fabulista ruso Krilov, que trata acerca de la conversación de dos personas, en la cual una acaba de visitar el zoo: "¡Qué impresión me causaron algunos insectos que he visto!”, expresó el primero. “¿Y qué impresión te causó el elefante?", inquirió el otro. “Pues al elefante, precisamente, no lo he percibido”.




	[←130]
	 Struve, algo ingenuamente, expresa a este respecto lo siguiente: “El punto de vista expuesto por mí excluye el concepto acerca de la revolución social, tanto de Marx, como de Starnmler. La adaptación del derecho a la economía social no se interrumpe ni por un instante y precisamente el desarrollo de un orden social dado es el que transforma y amplía este marco”. (Obra cit., pág. 672.) ¡Tiene usted razón, oh “crítico"! Mucho mejor sería si vuestra consideración coincidiera con la de Marx, y mejor aún y más llana sería si vuestra consideración correspondiera a la realidad histórica. ¡Pero es en vano! Ella no sólo no le corresponde, sino que está en “contradicción”.




	[←131]
	 Nota del traductor: Se refiere a la China pre-revolucionaria, puesto que el libro fue publicado en el año 1901.




	[←132]
	 Von Ihering, “La lucha por el derecho”, paga. 6, 7 y 8, edición XIII.




	[←133]
	 En 1798, el gobierno inglés, atemorizado por las agitaciones que ocurrían en Francia, adoptó la “Sedition Acts"; de acuerdo a estas leyes, toda manifestación escrita u oral contra el gobierno o las leyes en vigencia era castigada severamente. En el año 1800 la “Sedition Acts” fue suprimida. En 1799 y 1800, el Parlamento inglés adoptó leyes sobre las “uniones", que prohibían los sindicatos obreros. Todas las organizaciones obreras fueron liquidadas o pasaron a una situación ilegal. El desarrollo del movimiento obrero determinó la abolición de dichas leyes en el año 1824, y los sindícalos obreros obtuvieron personería gremial para su existencia.




	[←134]
	 “Sobre el pasado y el futuro de las Trade Unions", escrito por Jorge Wowel. Traducido al francés por Lecour Grand Messon, París, 1892, paga 40 y 45.




	[←135]
	 El derecho común y los estatutos antiguos se aplicaban implacablemente, complementando la ley contra las huelgas y las coaliciones (Combation Acta), y a menudo en base a una interpretación deliberadamente tergiversada. Los jueces de Escocia, particularmente, aplicaban el procedimiento criminal sumario, todo el sistema de castigos, a las causas comunes..., que caracteriza la política de la regencia (época de regencia en Inglaterra, periodo entre 1811 a 1820, en la que como regente actuaba junto al demente rey Jorge III su hijo mayor. Príncipe de Gales y más adelante rey de Inglaterra (1820-1830), nombrado por un acto parlamentario), que fue en este período una tiranía no superada por ninguno de los monarcas de la “Santa Alianza” (alianza reaccionaria de los emperadores de Rusia, Austria y Prusia), que fue consolidada en París, en IBIS. Fue convocada a iniciativa de Alejandro I, fijándose como objetivo la ayuda mutua entre los monarcas europeos para custodiar los tratados de) año 1815, adoptados luego de la caída de Napoleón en la lucha contra el movimiento revolucionario. (“Historia de las Trade Unions", págs. 84 y 85, Londres, 1894). La situación de la clase obrera, luego de la paz de 1815, se hizo más insoportable debido a una singular baja en el valor de la mano de obra en relación con la baja general de los precios. Por ello se comprende la constitución, en todas partes, de sociedades secretas y la organización de complots, que provocaban represalias sangrientas. (“El movimiento fabril”, Jena, 1900, III, cap. III). No hay nada que decir, una “limación” notable.




	[←136]
	 La “Ley especial contra los socialistas” fue adoptada en 1878 en Alemania. Sobre el partido Social Demócrata se desataron persecuciones jurídicas, allanamientos. arrestos, etc.; fueron prohibidas todas he organizaciones obreras vinculadas al partido Social Demócrata, cerrada la prensa obrera y prohibida la literatura socialista. Bajo la presión del movimiento obrero en masa esa ley fue suprimida en el año 1890.




	[←137]
	 En “La crítica de nuestros críticos” las palabras “...los socialistas adquirieron suficiente experiencia conspirativa y aprendieron a eludir las redes da la persecución policial”, fueron sustituidas por las siguientes: “el partido de los trabajadores aprendió a eludir las redes de la ley especial".




	[←138]
	 Las máquinas revisten, tan poco, categoría económica como los bueyes que arrastran el arado. Es nada más que una fueres productiva. La fábrica actual, basada en la utilización de máquinas, constituye una relación social de la producción. Categoría económica. “Miseria de la filosofía", pág. 107. Marx y Engels, “Obras completas”, t. IV, pág. 152, 1955.




	[←139]
	 Aquí hace falta llamar la atención del lector sobre cierta particularidad de la terminología de los mencionados autores. Cuando ellos tratan acerca de una contradicción fundamental que contribuye a empujar hacia adelante la evolución social, el término relaciones de producción es utilizado en un sentido más estrecho que el de relaciones de propiedad. Ej.: La cita utilizada en las consideraciones anteriores a la introducción, donde se habla de que las nuevas relaciones de producción no ocupan el lugar de las viejas, antes de que se elaboren condiciones materiales para su subsistencia. Bajo el término nuevas condiciones materiales de subsistencia en las relaciones de producción (relaciones de propiedad), aquí se tienen en cuenta también las relaciones directas de los productores en el proceso de la producción. Por ej.: La organización del trabajo en la fábrica y la manufactura, que en un sentido más amplio deben ser consideradas como relaciones de producción. Esta circunstancia hubiera podido, quizá, confundir a un “crítico” superficial.




	[←140]
	 Nota del traductor: “Viejo poeta palaciego del siglo XVIII, que se caracterizaba por su estilo ampuloso”.




	[←141]
	 “Ella sorprendió al mundo, y, no obstante, no fue otra cosa que la conclusión de un prolongado trabajo. Fue una conclusión súbita y violenta de aquello que se fue realizando a la vista de diez generaciones”. A. Tocqueville, “El viejo régimen y la revolución”, pág. 55, II ed., París, 1856.




	[←142]
	 “De una época a otra, la legislación se veía obligada a rozar los intereses de la nobleza. Así fue en todas partes, y llegó entonces la hora en que ya no se trataba de modificaciones parciales, sustituciones o limitaciones, sino de, su derrocamiento definitivo". Andreau Donial, “La revolución francesa y el feudalismo”, pág. 6, 2ª ed., París, 1876.




	[←143]
	 "Es por ello que este siglo ha tenido tantos choques con el feudalismo y con el derecho feudal". Doniol, obra cit., misma página.




	[←144]
	 Esto resulta más cierto aún por el hecho de que en un tiempo durante el cual el sistema feudal no había sido obstaculizado por el movimiento social, sino que, por el contrario, colaboraba con él Fuostel de Coulange observa, justamente, al hablar de loe castillos feudales, que "diez siglos después todavía subsistía en la gente sólo odio hacia las fortalezas feudales, mientras que cuando éstas se hallaban en construcción experimentaban sólo amor y reconocimiento hacia ellos, pues las fortalezas lo levantaban, no contra ellos, sino para ellos”. "Historia de las instituciones políticas de la vieja Francia", tomo 1V-682-683. Lo mismo se puede decir sobre toda la organización de la agricultura y la industria.




	[←145]
	 Obra cit. Más aún y muy elocuentemente, todo esto está recalcado, porque en el último tiempo (el referido en el texto) se manifestaba con mayor intensidad.




	[←146]
	 En los años 1767-68 la candidatura del jurista y escritor francés Dupaeu, por dos veces fue rechazada por el Parlamento de Burdeos por el hecho "de que se la consideraba enemigo de la religión y el Estado debido a su origen plebeyo, él había protestado públicamente contra los privilegios de los parlamentos y además bastaba decir que era filósofo”.




	[←147]
	 Libro de Boncerfo: "Los inconvenientes originados en los derechos feudales”, se publicó en París en 1776. El autor se oponía públicamente a la propiedad feudal de la tierra y a los privilegios feudales. Este libro fue traducido a todas las lenguas europeas. Los principios que en él proclama su autor sirvieron de fuente al decreto del 4 de agosto de 1789, sobre la abolición de los privilegios y grandes fortunas. Poco antes de publicarse, en el año 1786, el Parlamento de París lo mandó quemar. Boncerfo fue objeto de grandes represalias. En 1794 fue acusado de alta traición y ejecutado.




	[←148]
	 “La historia de la civilización francesa”, págs. 599-600, t II, 6* edición. Rambau está completamente de acuerdo con Chedes,_ autor citado por él, quien dice: “Nuestras instituciones políticas tuvieron el extraño destino de no mejorar luego da Enrique IV: en vez de progresar paralelamente al correr de los tiempos y el progreso de las ideas y derechos, ellos retrocedieron pese a las costumbres y a las ideas de la actualidad... El gobierno del viejo orden, en vísperas del año 1789, se hizo más defectuoso y más hostil a las tendencias de las clases más instruidas, como lo hizo en la Edad Media”.




	[←149]
	 “El origen de la democracia moderna”, pág. 59, t. L




	[←150]
	 Struve dice: “De esta suerte, en nuestra época nos ha tocado vivir presumiendo trampas detrás de las reformas sociales, tendidas por los oportunistas". Idem, pág. 679. Él se refiere a las palabras de los marxistas "ortodoxos”. Basándose en lo dicho por nosotros en el texto, el lector podrá ver que su reproche, por lo menos en lo que a nosotros atañe, carece de fundamento y, sin embargo, pertenecemos, según su opinión, al número de los más “ortodoxos” entre los "ortodoxos".




	[←151]
	 Adolf Heloh: “Evolución de la gran industria en Inglaterra”.




	[←152]
	 Cita de un poema da Gothe: “Vanitas, Venitatum, Vanitas”. Ver Goethe, "Obras escogidas”, Editorial del Estado, 1950, pág. 50.




	[←153]
	 Cita de un artículo de Chernychevaky: “Crítica de los prejuicios filosóficos contra la posesión colectiva". N. G. Chernychevsky, “Obras filosóficas escogidas", t U, edición del Estado, 1950, pág. 492.




	[←154]
	 Pues toda la vida representa una cadena ininterrumpida en la evolución de la materia orgánica, siempre vinculada a las formas y modificaciones correspondientes. Hekkel, “La morfología general de los organismos, cap. XVII. “Con una claridad asombrosa y evidente, esta ley se manifiesta en la embriología de los animales, que se desarrolla mediante la metamorfosis; por ej.: algunos insectos (dípteros, lepidópteros, etc., dos alas, alas escamosas, etc., etc.) Metamorfosis que, como se sabe, las hay completas e incompletas- En las completas, el gusano se transforma en oruga, cubriéndose de una capa que la protege contra algunas acciones desfavorables del mundo exterior. Cuando concluye la serie de las modificaciones que se efectúan en el organismo de la oruga, esta capa protectora se hace superflua, ella impide las funciones vitales, ulteriores, del organismo, le contradicen, y por ello se destruyen cuando la contradicción alcanza un grado de intensidad suficiente. Aquí ocurre, por lo tanto, una explosión revolucionaria. La interrupción de la sucesividad. La naturaleza, en general, es una gran revolucionaria y muy poco se preocupa de la “limación” de contradicciones”.




	[←155]
	 “El Capital”, introducción a la segunda edición, pág. 19, y t. I de la Editorial del Estado, afio 1955, pág. 20. En vista de estas explicaciones de Marx, resulta extraño pero a] mismo tiempo es muy característicos para los “críticos” a lo Struve, la circunstancia de que estos señores declaren que la dialéctica es el punto más débil de la teoría de Marx. “En el estudio sobre la evolución que indiscutiblemente constituye el mis característico y brillante aspecto del socialismo marxista, yace su punto vulnerable precisamente en la “dialéctica”, que se considera aparentemente invencible”. (Idem, pág. 685). La cuestión de que ee trata lo demuestran claramente las palabras de Struve que siguen a éstas: “estas numerosas contradicciones sólo pueden eludirse si se rechaza la revolución social, totalmente, como idea teórica”. “Fausto", de Goethe, dice a Mefistófeles: “El pentagrama te apena”. De nuestra mente “crítica” puede decirse que a ól le apena el concepto de revolución social en relación al concepto de la revolución política, que significa en si la dictadura del proletariado.




	[←156]
	 En la carta dirigida a la redacción, en Múnich, de los diarios “Chispa” y “Aurora”, que data de la segunda mitad de agosto de 1901, Plejánov escribía: “El libro de Bernstein, todos lo dicen, se lee muchísimo en Rusia. Luego de leer mi artículo contra él, ustedes verán por qué le otorgo mucha importancia al segando artículo contra Struve. Este artículo representa el centro económico de mi posición en la lucha contra los "críticos"; una vez que el artículo sea publicado, no tendré necesidad de volver constantemente a la cuestión analizada... Repito que este artículo representa mi campamento fortificado...” “La herencia literaria de G. V. Plejánov, t V, año 1938, pág. 301.




	[←157]
	 El lector ruso puede conocer la argumentación de Keery en su libro: “Guía de la ciencia social", que apareció en el año 1869, en la traducción rusa del príncipe Schajovsky. La cuestión que nos ocupa se relaciona con el Esquema que figura en pág. 506 del trabajo citado, y que es idéntico al que transcribimos seguidamente en el texto.




	[←158]
	 “La evolución histórica de la economía política y su literatura”, 2ª parte, Viena, 18«0, píg. 578.




	[←159]
	 “Historia de loa estudios económicos”, París, 1899, pág. 336.




	[←160]
	 “La distribución de los productos o el mecanismo y la metafísica del intercambio”, 5ª ed., paga 23 y 24.




	[←161]
	 G. Von Schultz Guevertnitz: “La gran producción, etc.” traducción de L. V. Krasin, bajo la dirección y con la introducción de Struve. San Petersburgo, 1897, pág. 1.




	[←162]
	 A la paz social. Exposición de la educación político-social del pueblo inglés en el siglo XIX. Leipzig, 1890.




	[←163]
	 “El aumento de ingresos medios”, discurso inaugura] del presidente de la Sociedad Estadística Inglesa, G. I. Goschen, en la revista de dicha sociedad. Diciembre, 1887.




	[←164]
	 “Qué entendemos nosotros por el término «tercera categoría». ¿Ha aumentado o ha disminuido durante el siglo XIX", Gottinghen, 1897, pág. 27. Esto en relación al discurso de Goschen, también señala a sus lectores R. Mayer, en su “Diccionario de bolsillo de la ciencia jurídica", 2ª ed., t IL pág.- 366.
“El aumento de ingresos medios”, discurso inaugura] del presidente de la Sociedad Estadística Inglesa, G. I. Goschen, en la revista de dicha sociedad. Diciembre, 1887.




	[←165]
	




	[←166]
	  




	[←167]
	 




	[←168]
	 La relativa buena marcha del comercio se explica por la enorme baja de los precios de fábrica.
 




	[←169]
	 E. Bernstein, “Materialismo histórico". Traducción L. KaentzeL 2ª ed., pág. 84.




	[←170]
	 Huta el año 1860, estos datos se refieren a Gran Bretaña; a partir de este año, a todo el Reino Unido.




	[←171]
	  "La industria y la riqueza de la nación”, M. Mëlgholl, Londres, 1896, pág. 100.




	[←172]
	 Las conclusiones anteriores se basan en datos que se refieren al lustro finalizado en diciembre de 1893.




	[←173]
	 Más abajo veremos que este cálculo, en grado muy débil, expresa la verdadera marcha del desarrollo.




	[←174]
	  Se entiende por persona, el jefe de familia que percibe los ingresos.




	[←175]
	  Para no complicar este cálculo suponemos en un principio que la población no ha aumentado en este lapso.




	[←176]
	 El pequeño comercio está sufriendo una revolución industrial como la sufrió a comienzos de siglo la industria manufacturera. El pequeño comerciante puede ser comparado a un textil manual... "El desarrollo de los monopolios en la economía inglesa”, tratado de la Sociedad Fabiano, n’ 88, pág. 3. Ahora que el pequeño comerciante se ve sorprendido por la “revolución industrial”, la concentración avanzará a pasos acelerados en el ámbito del pequeño comercio, lo que está demostrado en el proyecto de Makrosti. Pero mientras el pequeño comercio todavía no ha sido lesionado por la "revolución industrial”, la concentración necesariamente debe realizarse más lentamente que en la industria. Esta circunstancia no pudo dejar de influir sobre el crecimiento de los "ingresos moderados”.




	[←177]
	 Ver, por ejemplo, en Bernstein, "El materialismo histórico”, pág. 87, lo siguiente: “EL año pasado Luiggi Negri publicó un trabajo especialmente dedicado a la cuestión de las concentraciones dentro de la sociedad capitalista. Torino, 1900”. El cuidadosamente enumera en ese trabajo todas las causas que retrasan la concentración. Pero es extraño que él no mencione Las causas que la disfrazan y, sin embargo, tales causas existen. La más poderosa de ellas es la concentración de 1* riqueza en las capas superiores de la sociedad.




	[←178]
	 Ver apartado A de la sumamente interesante memoria de la señora E. Sink-koks: “Si han descendido o aumentado los ingresos de la clase trabajadora en el siglo XIX”, publicado en el informe de la conferencia sobre los ingresos en la industria. Londres, págs. 96-97.




	[←179]
	 En el año 1843 el número de contribuyentes de la última categoría era igual a 87.946, y en los años 1879-80 alcanzó a 274.943.




	[←180]
	 Las cifras traídas acá desmienten tan rotundamente a Goschen, que no consideramos necesario cansar la atención del lector con un análisis minucioso del hecho señalado por el ministro inglés de que el número de ingresos que figura bajo la rúbrica E, haya aumentado considerablemente en el período entre los años 1875-86. Solamente diremos que el crecimiento del capitalismo supone necesariamente el aumento del número de empleados en cosas privadas, como así también en compañías por acciones. Pero precisamente este crecimiento es el que conduce al aumento de la desigualdad social; es precisamente él el que determina que los grandes ingresos, por lo general, aumentan más rápidamente que los “moderados".




	[←181]
	 "Los fundamentos de la ciencia económica”, de Neumann y Schemberg; "Manual de economía política”, t. L 4’ ed., pág. 186, complemento. “En general —dice Bémert—, en base a datos de Sajonia puede reconocerse que a pesar que los ingresos de la clase media, que oscilan entre 2.100/2.200 a 9.500/9.600 marcos, aumentó considerablemente en sentido absoluto, pero su relación proporcional, respecto a la suma total de los ingresos, ha disminuido notablemente. De manera que aquí, a] parecer, se observa la misma forma de desarrollo que hemos podido constatar para la producción mediana, en base a los datos imperiales”. “La distribución de los ingresos en Pruaia y Sajonia”, Dresden, 1898, pág. 12.




	[←182]
	 "Diccionario de bolsillo de la ciencia jurídica”, 2ª ed., t 2, pág. 36.




	[←183]
	 Archivo de Brannm, XTV, ts. V y VI, cuaderno, pág. 694.




	[←184]
	 “El desarrollo industrial en los Estados Unidos”, Nueva York, 1895, pág. 192. Si Etquinahon en sus cálculos ha llegado a otras conclusiones, se explica sencillamente por el hecho de que él está tomando el descenso del nivel de las ganancias por un descenso de la norma de la plusvalía. Su ejemplo demuestra magníficamente hasta qué grado es necesario para el estadista el conocimiento de la Economía teórica.




	[←185]
	 Frase extraída de la conocida obra de Griboiedov, “La desgracia de ser inteligente”, acto 3º. cuadro b.




	[←186]
	 Bowley, “La dinámica del salario medio en el Reino Unido desde 1860 hasta 1891”, Revista de la Sociedad de Estadística Inglesa, junio, 1895.




	[←187]
	 V. Turquan, “Evolución de los bienes privados en Francia”. En el examen “político económico”. Febrero, 1900.




	[←188]
	 "Yo, sin titubear, admito que el jornal no puede servir como criterio de valor real del trabajo empleado”. T. Erasen, “Sobre trabajo y salario”, Londres, 1873, pág. 66.




	[←189]
	 En el artículo “La antinomia fundamental en la teoría del valor de trabajo”, “Vida”. Febrero, 1900. Este artículo, en forma suave pero implacable, fue analizado por Karelin en las obras de octubre y noviembre de la “Observación Científica” del mismo año, y en “Notas”, también de ese año.




	[←190]
	 En los Estados Unidos el trabajo es incomparablemente más intenso que en Europa. Los trabajadores franceses que concurrieron a la Exposición Internacional de Chicago se asombraron por la intensidad del trabajo de los norteamericanos. “Informe de la delegación obrera que concurrió a la Exposición de Chicago”. París, 1894. Pero en América el límite natural de la intensificación todavía no es alcanzado, aunque la intensidad del trabajo crece rápidamente. Ver Levasser, “Obreros americanos”. Paria, t. I, págs. 97 y sig. Este límite no fue rebasado tampoco en Australia: “No he encontrado en Australia a nadie que se opusiere a la jornada de 8 a 9 horas; todos, para explicar su opinión, se servían del mismo argumento; la intensidad del trabajo, abreviando la jornada laboral, aumenta.
Alberto Meten: “Socialismo sin doctrinas, Austria y Nueva Zelandia", París, 1901, pág. 132.
El aumento de la “intensidad de trabajo” constituye la fuente de desocupación allá donde los obreros más débiles no pueden seguir a los más fuertes. ídem, pág. 146. La verdad es que para provocar esta acción era necesario establecer un mínimo de salario.




	[←191]
	 Citado de Guedeni: "Composición”, pág. 143. Este testimonio so refiere a los años que siguen a 1880.




	[←192]
	 "Ley del bronce” del salario, es el dogma de la Economía política burguesa, basada en la teoría reaccionaria de la población de Malthus. El nombre de bronce le fue dado por Lassalle. Partiendo de la posición de que el salario posee límites naturales, dentro del aumento de la población, los economistas burgueses sostenían que los culpables de la miseria y la desocupación de la clase obrera no son las condiciones sociales que caracterizan el método capitalista de la producción, sino la naturaleza. En "El Capital” y en la “Crítica del Programa Gótico”, al declararse contra la teoría de Lasalle sobre el salario, Marx demostró la inconsistencia de la ley del bronce.




	[←193]
	 En el año 1897, en Zúrich se realizó un congreso internacional sobre la Regulación de la cuestión obrera. Los iniciadores de su organización fueron representantes del partido Católico Suizo, los políticos sociales Decurtins y Pavón. En el congreso había representantes de partidos obreros de toda una serie de países europeos; por Alemania, Lepnejch, Webel y Rosa Luxemburgo; Por Austria, V. Haddhler; por Rusia, V. Zaaulich y P. Akselrred, etc. Las polémicas enardecidas se habían abierto respecto al trabajo de la mujer en las fábricas. Decurtins proponía que por resolución del congreso se exigiera, en nombre de la protección de la familia, prohibir el trabajo femenino en las fábricas. La moción fue rechazada y considerada como reaccionaria.
V. Zasulich, en una carta a Plejánov, enviada luego del congreso, caracteriza al último como “un congreso muy bien intencionado”. “Grupo liberación del trabajo”, t. VI, pág. 185.




	[←194]
	 Textualmente: “con pinzas".




	[←195]
	 Lawaseir, obra citada, pág. 198, L I.




	[←196]
	 Compara con su observación sobre la posible influencia de la “reforma social” sobre el trabajo de la mujer. Archivo, pág. 733.




	[←197]
	 Aprovechando la mutua disconformidad de diversas capas de la burguesía, "la organización proletaria procuraba el reconocimiento de algunos intereses obreros por parte de las leyes. Así fue el Bill of Right de 10 horas en Inglaterra’’. “Manifiesto", cap. 1, "La burguesía y los proletarios”.




	[←198]
	 Rontreing, en base a un atento estudio de datos concernientes a la ciudad de York, llegó a la siguiente conclusión: 1) El 10% de la población de esta ciudad obtiene menos de 21 chelines 8 peniques por semana, y por ello viven en condiciones que él designa como “extrema miseria”; 2) El 17,93 % de la misma población vive en condiciones menos extremas de miseria, es decir, que a pesar de contar con un salario que supera los 21 chelines y 8 peniques, tiene gastos colaterales, algunos productivos y otros no. “El empobrecimiento". La descripción de la vida de la población urbana, 2ª ed., pág. 298. En la opinión del mismo autor, del 25 al 30% de toda la población urbana vive en la miseria; ídem, pág. 30. ¡He aquí el “socialismo automático"! Agrega que esta miseria remaba no obstante el crecimiento de la riqueza nacional, y en tiempos de “de un florecimiento sin precedentes”; ídem, pág. 304, Sí, Goscheo tiene razón: “las cifras no mienten”.




	[←199]
	 Ver en la introducción de Engels al trabajo de Marx: “El trabajo arrendado y el Capital", donde señala       que por el año 1840, Marx no llevó la crítica de la Economía política hasta el final”. Por esta razón los trabajos de este periodo “contienen algunas expresiones y frases enteras, no logradas enteramente y aún inexactas desde el punto de vista de sus trabajos ulteriores”. Ver Carlos Marx y Engels, obra citada, t. 1, pág. 45.




	[←200]
	 Compara también las “Notas” citadas por Struve en “Nuevos Tiempos”. Afio 9 de publicación, pág. 571.




	[←201]
	 Así hablando de la vivienda y la alimentación de los trabajadores ingleses, él hace la siguiente salvedad: “Los límites de este trabajo me permiten investigar en este sentido solo la parte mal remunerada de los obreros de la industria y la agricultura. “El Capital", t. 1, pág. 563,




	[←202]
	 Ver el citado informe de la Comisión, pág. 17.




	[←203]
	 “La evolución de le clase obrera en la segunda mitad del siglo”, discurso que fue leído en la Sociedad Estadística y reproducido en “Ensayos Financieros" segunda serie, Londres 1886. Notas complementarias a la “evolución de la clase obrera, etc.”, en la Revista de la Sociedad de Estadística Inglesa, marzo de 1886.




	[←204]
	 De acuerdo a la ley de loa pobres, vigente desde el año 1834, a los sorprendidos en mendicidad o vagancia se los enviaba a las casas de reclusión quo en realidad no eran otra cosa que cuarteles o cárceles para pobres, trabajo pesado, existencia senil hambrienta, castigos y vejámenes caracterizaban esta bastilla para pobres. El ambiente y las costumbres de las llamadas casas de trabajo son des- criptas en una serie de novelas de Charles Dickens, Oliver Twist y otros,




	[←205]
	 Ver la observación de Jonahon (discusión respecto al artículo de Mr. Guiffent Revista..., marzo 1886, pág. 96. Se sobreentiende que cuando más bajaba artificialmente el nivel del salario, antes de la ley de 1834, más grandioso debía haber parecido, el mejoramiento de la situación material del obrero después de la publicación de esta ley, cuando el salario constituía, la única fuente de existencia de la clase trabajadora.




	[←206]
	 Las indicaciones de Jonshon en la misma página. Muchas y muy enérgicas réplicas a Guiffen fueron hechas en la conferencia sobre los ingratos industriales. Johns desenmascaró, en la misma, las libertades poéticas de algunos estadistas ingleses. Ver el parte de esta conferencia, pág. 35.




	[←207]
	 Chelwitz dice que en Londres, el alquiler aumentó el doble. Discusión sobre el artículo de Mr. Guiffent, pág. 97. La Sra. E. Sinkkoks considera que el aumento del alquiler se tragó las tres quintas partes del aumento que se verificó en el salario de los trabajadores gracias al aumento del nivel de éste. Informe citado, pág. 92.




	[←208]
	 Por supuesto que esta inclinación no es inherente sólo a él, Lavoisier dice en forma tranquilizadora: “se puede decir aproximadamente que en tiempos normales, menos de la décima parte de desocupados son obreros industriales, y menos de la vigésima parte son obreros y jornaleros en general, mujeres y niños inclusive." “Obrero Americano”, t 1, pág. 584. Pero esto no es tan poco, Sr. prof. Lo que constituye una pérdida enorme e irreparable ocasionada por las contradicciones en las relaciones de propiedad en la sociedad, por el estado de sus fuerzas productivas.




	[←209]
	 Aschrott, “La asistencia de los pobres en Inglaterra", Leipzip, 1886, pág. 422. De él “La evolución de la asistencia de los pobres en Inglaterra”, antes de 1885" Leipzip, 1886, pág. 64.




	[←210]
	 Informe citado sobre los "Ingresos de la industria”, pág. 89.




	[←211]
	 “El pauperismo”. 1892, pág. 54. “Los ancianos mendigos en Inglaterra y en Gales”, Londres, 1894, pág. 38.




	[←212]
	 Ogle S. R. “Sobre los suicidios en Inglaterra y Gales", en la “Revista de la Sociedad Estadística Inglesa, marzo de 1886.




	[←213]
	 M. Pelloutier, “La vida del obrero en Francia”, París, 1900, pág. 183.




	[←214]
	 Leroy-Beaulieu. “La investigación teórico práctica sobre la economía política”.




	[←215]
	 Yoly, “La Francia criminal”, ésta es otra fuente que expresa el aumento del número de procesados por vagancia y mendicidad: “En Francia en 1838 por cada 100.000 habitantes, hubo 16 hombres condenados por estos delitos. En 1887 ya había 85. Ver el interesante informe de Caballieri: “Delincuencia y vagancia”, que fue presentado en el Congreso de Criminalistas de Ginebra y publicado en el Informe Estadístico del Congreso.




	[←216]
	  “Organización de la beneficencia social’, de L. Bertrán, Bruselas 1900, pág. 16.




	[←217]
	 H. Ferri, “Sociología criminal”, París, 1883, pág. 163.




	[←218]
	  Franz von Listz, “La delincuencia como fenómeno patológico social", Dresde, 1899, pág. 12/14.




	[←219]
	 Paul Kirsch, "Delincuencia y prostitución", Berlín 1897, pág. 7. Ver el interesante de D'Osonville: “Los salarios y la miseria de la mujer”, París 1900. Este libro, demuestra claramente cuán íntimamente están ligadas la prostitución y la miseria.




	[←220]
	 Ferdinando Dreyfus, “La miseria social”, París, 1901, pág. 8.




	[←221]
	 Excepción de la regla genera!, constituyen algunos cantones de Suiza, donde disminuye tanto el número general, como el porcentaje de reincidentes. Pero, no se toman en cuenta estos cantones, en vista de su situación especial, sobre la que habrá que leer por ejemplo a Jhon Cuenod: “La delincuencia en Ginebra en el siglo XIX", Ginebra 1891, pág. 116/7. Ver Zirich: "Suicidios en el Cantón de Zúrich", comparados con el número de suicidios en la revista de "Estadística Suiza”, por el año 1898. Publicación 6ª. Zueraher demuestra que la disminución de la delincuencia iba acompañada por un aumento de suicidios.




	[←222]
	 "La delincuencia y la demencia”, París, 1800, pág. 30.




	[←223]
	 “La situación de la clase obrera fue entonces (en el medioevo) bastante pasable, y yo agregaría de acuerdo a lo» datos de la práctica actual que debía haber sido superior a la situación de nuestros obreros. Este esclavo... se encontraba en condiciones tales que los obreros de nuestro tiempo consideran envidiable”. P. Gower Valieri, "Corporación de artes y oficios", etc., París 1885, págs. 44 costumbres y tradiciones de los parisiena, desde el siglo XII, hasta el XVIII. Cómo se convertían en patrones”, París 1889, pág. 65. En un análisis profundo y desapasionado de la constitución de los talleres, se descubre una verdad: de que la posición del obrero, entre los siglos XIII y XIV era superior al de la actualidad.




	[←224]
	 César Lombroso, el criminalista y psiquíatra italiano, junto con sus discípulos ha creado una tendencia reaccionaria llamada Antropológica, en el Derecho Criminal Burgués. La escuela de Lombroso daba una explicación anticientífica do las causas de la delincuencia en la sociedad capitalista, procurando descubrirla no en las condiciones sociales sino en la naturaleza biológica y racial del hombre. Las ideas racistas de la escuela de Lombroso obtuvieron una amplia propagación en la Alemania fascista.




	[←225]
	 Este argumento, como la inmensa mayoría de los demás fue adoptado por nuestro “crítico”, de loa opositores burgueses de Marx, por ejemplo. Kerkkop. “La historia del socialismo”, pág. 160. Nosotros citamos la segunda edición pero los argumentos señalados por nosotros, también figuran en el primero.




	[←226]
	 Es interesante que Bakunin acusaba a Marx y Elígela porque ellos no cifraban ninguna esperanza en el proletariado menesteroso. Ver “H estado y el anarquismo", pág. 8.




	[←227]
	 Ver Kampfmeier. “A donde conducen el desarrollo político y estatal", Berlín 1901, pág. 32, 33 y 35.




	[←228]
	 La característica sobre et ponto de vista de Baknnin respecto de la relación entre la política y la economía. Ver mi folleto: "Anarquismo y socialismo”, Berlín 1894.




	[←229]
	 El lector comprenderá que la continuidad del calentamiento no es obligaría. Si alcanzando la temperatura de la cera A grados interrumpo su calentamiento dejándola enfriar hasta A — 2 grados, volviéndola nuevamente a calentar basta que se derrita, el resultado será el mismo, que en el caso del calentamiento ininterrumpido, solo que exigirá más tiempo y mayor cantidad de calorías.




	[←230]
	 “La crítica de la razón pura", traducción de ZokoloL San Petersburgo, pág. 184. Struve cita de la segunda edición alemana de Kerbach, donde las líneas citadas figuran en la pág. 194/195.




	[←231]
	 “Si el estado de B, se diferencia del estado de A, sólo en la dimensión, entonces”, etc. Obra citada, pág. 183. Misma traducción.




	[←232]
	 “La modificación es una forma de existencia que sigue en el mismo objeto, a otra forma de existencia; por esta razón, todo lo que es modificado, permanece o cambia, solo dentro de su estado". "Critica de la..." Ei citada, segunda edición, pág. 179.




	[←233]
	 No teniendo a mano las obras de Leibnitz, indicaremos las de Iberveg, Berlín URO. 3er. tomo, pág. 130 de la obra "Historia da la filosofía”, Berlín 1880.




	[←234]
	 Nota de traductor: Se refiere a la leyenda de los muy arrogantes gansos de capitolio, que salvaron a Roma.




	[←235]
	 Observaremos sin embargo, que aquí, entes que nada, habría que tener en cuenta la naturaleza dialéctica de la dinámica.




	[←236]
	 Hegel, ya hace mucho ha demostrado cómo son de insubstanciales los razonamientos que circulan sobre el tema de que la naturaleza no comete saltos. “Pero hemos demostrado nosotros que en general las modificaciones de los existentes son, no solamente, el paso de una unidad a otra, sino también, el paso de lo cualitativo a lo cuantitativo y viceversa: La transformación en otra cosa distinta, que constituye a interrupción de la continuidad, y cualitativamente otro, comparable con la existente anteriormente”. Ciencia de la lógica. Obras de Hegel. Tercera parte, segunda edición, pág. 434. Struve imaginó que las citas que con tan poca suerte extrajo de varios autores rebatiría el pensamiento de Hegel En realidad no presentan ni señal de beber refutado a tal autor. Más detalles sobre la teoría de Hegel sobre los "saltos”, se pueden ver en nuestro folleto: "El nuevo defensor de la autocracia o la desgracia de Tijomirov”.




	[←237]
	 Heráclito de Éfeso, el filósofo más importante de la antigüedad (530-470 a. G) unos de los fundadores de la dialéctica, lo llamaban "obscuro” debido a lo difícil que era interpretarlo.




	[←238]
	 “La evolución del socialismo científico", traducción de V. Zasulicb, 2ª edición, Ginebra 1893, pág. 18. Ver F. Engríe: "La evolución del socialismo, desde la utopía hacia la ciencia”. C Marx y F. Engels, "Obras escogidas”, tomo II, pág. 121




	[←239]
	 Sobre sus arañas “críticas”, ver nuestro artículo: “Cant contra Kant” o “El testamento espiritual del Sr. Bernstein, en los números 2 y 3 de “Aurora”.




	[←240]
	 Ver, respecto a esto, la “Gran enciclopedia de Hegel”. párrafo 81 y su complemento. Compara también la “fenomenología del espíritu”, Danberg y Boiraburg, 1807, pág. 134 y siguientes. Hegel observa muy acertadamente que “un algo es la primera negación de la negación”. Obra III, pág. 114. Todo en “Enciclopedia de la ciencia filosófica” de Hegel, tomo 1, Editorial del Estado, Generas Sociológicas, 1930, págs. 135 a 139.




	[←241]
	 “A toda costa, de la teoría e historia del movimiento sindical, traducción del alemán, publicada en el suplemento de la publicación rusa de B. Kulemann: “El movimiento sindical", S. Petersburgo, 1901, págs. 95/96.




	[←242]
	 ídem, Shombart, pág. 96.




	[←243]
	 Pinjara: nombre de un poeta de la antigua Greda, autor de ampulosas y solemnes odas. Su nombre es utilizado por Plejánov y Marx, como sinónimo de varios apologistas del capitalismo. Ver “El capital’’, tomo 1, pág. 157 y 763.




	[←244]
	 Paul Bureau: “Contrato de trabajo”, “El rol de las Asociaciones Profesionales”, París, 1902, pág. 257.




	[←245]
	 Fuerza es observar que en los últimos tiempos en Inglaterra, el criterio de la sociedad burguesa sobre los tradeunions. sufrió un brusco cambio. Actualmente casi en todos los números de “Justicie” traen algunas noticias de la marcha de la guerra con los tradeunions, la burguesía inglesa al parecer, retorna a la idea, de que los trade unions, le impiden competir exitosamente con otros países en el mercado internacional. Si esta guerra con trade unions no acaba dentro de poco tiempo, el "socialismo" de la burguesía inglesa, pasará a la asiera de la leyenda, demostrando que aún él, con todo lo inofensivo que es, pudo convivir con el capitalismo, solo hasta cierto momento y “hasta cierto límite”.




	[←246]
	 Nota de traducción; “donde aletargan los cangrejos”, traducción literal del ruso que significaba: “donde ajusta el zapato”.




	[←247]
	 Ver la tercera edición de sus obras: “El socialismo y el movimiento social del siglo XIX”, Jena, 1900, pág. 126/127




	[←248]
	 “El subjetivismo y el individualismo”, pág. 260.




	[←249]
	 Obra teatral de Gogol, “El matrimonio”, acto 1, cuadro 1.




	[←250]
	 Ver nuestro “Vademécum” para la redacción de la “Cuestión obrera”, Ginebra, 1900. “Credo”, programa de los economistas rusos Fue expuesta por los activistas obreros, Kuskova y Prokopovich en el año 1899. V. I. Lenin que se encontraba a la sazón exilado en la aldea de Shcucschens escribió “La protesta de los socialdemócratas rusos" que fue unánimemente adoptado por un grupo de 17 exilados socialdemócratas, en la aldea Ermakovsk, del partido de minusinska.




	[←251]
	 Ver Marx, “Introducción a la crítica de la economía política”. C. Mark y F. Engels, “Obras escogidas”, tomo 1, pág. 322.




	[←252]
	 




	[←253]
	 Con la diferencia que mientras los hipermétropes ven peor, a corta distancia que los miopes, los socialdemócratas revolucionarios ven generalmente mejor, aún los intereses más cercanos de los obreros, que la gente que no reconoce el “objetivo final”.




	[←254]
	 Ver nota nº 24.




	[←255]
	 En realidad, el proceso histórico del esclarecimiento y modificación de los criterios de los hombres, no se limita al esclarecimiento y modificación de los criterios económicos Pero hemos simplificado la marcha de la cuestión para una ilustración más evidente.




	[←256]
	 Lo único que nos permite aceptar las ciencias determinadas, asegura S. Bulgakov, es que la evolución económica actual, conduce a una muerte gradual de las formas más pesadas y groseras de explotación del hombre por el hombre. “El capitalismo y la agricultura”, tomo 2, pág. 456.




	[←257]
	 Kosma Prutkov, humorista famoso, conocido por sus aforismo de estilo netamente popular. Nota de traductor.




	[←258]
	 Este último pensamiento fue expuesto en el artículo: “La antinomia fundamenta) de la teoría de los valores del trabajo”. “Vida”, publicó este trabajo, febrero de 1900.




	[←259]
	 Ver “Introducción a la segunda edición alemana del primer tomo de “El capital”, pág. 19.




	[←260]
	 La psicología de los críticos de la Europa occidental, sobre Marx, se diferencia de la de los críticos rusos, solo en la medida en que la burguesía occidental es mayor que la rusa. Pero no hay aquí diferencia substancial, no la hubo ni la podrá haber. Es el mismo silbato, pero de diferente tono.
En toda Europa: desde Kasan hasta Londres y desde Palermo a Arcángel —dice G. Plejánov en la conferencia que leyó en Berna—, se llevaba a cabo el movimiento revisionista, cuya finalidad consistía —como su nombre lo indica— en la revisión de las posiciones fundamentales de la teoría maniata... La revisión tenía aquella propiedad peculiar de que en muchos aspectos minaba o debilitaba, las posiciones teóricas del partido social demócrata, en su lucha con los partidos burgueses acercándolos.
Acá, en Rusia, donde Bernsteiniamo existía antes que la apostaría de Bernstein, el revisionismo hacía estragos en la literatura marxista oficial, abriendo camino para la penetración a las ideas de Bernstein dentro de la social democracia TUSA "Grupo de la liberación del trabajo”, tomo 4, págs. 45/46.




	[←261]
	 Es notable la sagacidad de Plejánov, en su apreciación de la futura evolución política de los representantes del “marxismo oficial”. Struve que en un tiempo se hizo pasar por marxista, desde 1900 en adelante, se precipitó totalmente al lado contrario, constituyéndose en uno de los teóricos “de la Unión por liberación”, después de la derrota de la revolución de 1905, se convirtió en líder de ala de la extrema derecha de los liberales, miembro del Comité Central del partido Kadetes (partido reaccionario). En 1909 colaboraba en una antología de carácter místico- reaccionaria titulada: "Los mojones”, en los años de la guerra civil, fue miembro del gobierno contrarrevolucionario de Deniquin y Vranguel. Emigró al extranjero redactando en Praga la revista: "Pensamiento Ruso”. Ha reunido a su torno a los cadetes de la derecha y a los' monarquistas. Así es la biografía política de uno de los más prominentes "críticos" del marxismo en Rusia. Bulgakoff concluyó su evolución tomando los hábitos sacerdotales y actuando en el rol de misionero militante de la Iglesia Ortodoxa. Tugan Baranovsky ocupó un lugar prominente en el bando de los liberales. A fines de 1917 y comienzos del 18, tomó parte en el gobierno de la Guardia Blanca (gobierno contrarrevolucionario) desde el Consejo Central de Ucrania.




	[←262]
	 Nota de traductor: Partido Populista: Agrupación política compuesta, en su mayoría, por intelectuales y representantes de la alta clase media, que predicaban el acercamiento, asistencia e instrucción principalmente hacia el campesino ruso.




	[←263]
	 Ver Observación en el libro: "El socialdemócrata", Ginebra, 1880.




	[←264]
	 Las palabras de Razumnik, con las que se caracteriza la objeción de Hertzen, son citadas por Plejánov, y sometidas a un análisis.




	[←265]
	 Cita de la obra de A. I. Hertzen. Ginebra-Béle-Lyon, 1879, t XXX, págs. 215-6. Cita del artículo “Finales y Comienzas” de Hertzen. Obras completas y Epistolario, bajo la dilección de M. Lemke, t XV, P. G. R., edición del Estado, 1920, págs. 256-7.




	[←266]
	 Obra citada, L XV, 257.




	[←267]
	 Obra citada, pág. 248.




	[←268]
	 Tomo V, págs. 63 y 64 de la obra citada del libro “Desde la otra orilla”, Hertzen, Obras completas en 30 tomos, t. VI, ed., A. N. URSS. Moscú, 1955, páginas 27-28.




	[←269]
	 De paso diremos que Hertzen que conocía bien las ciencias naturales de su tiempo, seguramente conocía también la doctrina de Kovert y muy gustosamente, hacía paralelos entre la vida de la naturaleza y la vida social A veces hasta abusaba de ellos a la manera de los materialistas franceses del siglo XVIII y algunos naturalistas del siglo XIX.




	[←270]
	 En el trabajo “De la defensa al ataque”, se consignó por un error de imprenta, “Relaciones pequeño burguesas y sociales”.




	[←271]
	 Regiones de infieles.




	[←272]
	 Obras de Hertzen, L X, pág. 95, cap. 8 de “El pasado y las reflexiones del fragmento”, "Puntos luminosos”. Hertzen, Obras completas, t. XI, pág. 509.




	[←273]
	 Barrios habitados por estudiantes pobres e intelectuales en aquella época. En la revista “Las islas de Vasiliesky y los barrios estudiantiles de Moscú”.




	[←274]
	 En la revista, en esta parte, figuraba un asterisco que decía: "Más abajo demostraré porqué be hecho esta salvedad”.




	[←275]
	 Hay aquí una inexactitud. Las palabras son pronunciadas no por Mefistófeles, sino por Fausto, en la escena "La Noche”, de la primer parte de la tragedia: "Fausto”, citamos la parto extraída por Plejánov;
Para que yo, un ignorante sin fin
no aparente ser un sabio
comprendiendo conmigo a solas
la relación interior del universo
alcancé a ver el ser de la existencia
sin usar demasiado las palabras.




	[←276]
	 Esto recuerda a la definición que Engels con todo derecho dedujo de las reflexiones de Diurin sobre el mal "El mal es la gata”. Ver F. Engels, "Anti-Dühring”. En el texto de la revista, termina con esto el capítulo cuarto. Más adelante comienza el capítulo 5. No coincidiendo la numeración de los capítulos de la revista con los de la Antología.




	[←277]
	 El señor Razumnik es pródigo para toda clase de definiciones y disentimientos.




	[←278]
	 Esta es una cita inexacta del libro "Desde la otra orilla”, Hertzen, obra cit., t VL pág. 57.




	[←279]
	 En la revista y en la antología decía erróneamente: "historia indiscutible”, en lugar de “verdad indiscutible”.




	[←280]
	 Un siglo más soportando un despotismo como el de ahora, y todas las buenas cualidades del pueblo rato, desaparecerán, es dudoso que el pueblo conservara su carácter nacional, sin una actuación personal y las clases civilizadas su cultura. Dicho en: “El desarrollo de las ideas revolucionarias en Rusia", París, 1851, pág. 137. Ver Hertzen, obra cit., t. VII, pág. 109. Texto en francés, pág. 240, traducción 401, variantes sobre la edición de 1951. En Plejánov, en las ediciones anteriores, ante el término “Conservarán su carácter nacional”, introdujo erróneamente “rosé".




	[←281]
	 Él descubrió en Lermontov y en los simbolistas de fines del siglo XIX (I-158).




	[←282]
	 Es una cita de la obra de Puskin, “Eugenio Onieguin".




	[←283]
	 Cita del artículo de Marx y Engels “El dieciocho brumario’’, de Luis Bonaparte”. Ver Marx y Engels, t. VIII, pág. 148, 1957.




	[←284]
	 Ver cartas históricas. Edición 1891, pág. 161. Ver P. Lavrov. Obras escogidas sobre temas político sociales en 8 tomos, L I, Moscú, 1934, pág. 252.




	[←285]
	 ídem, pág. 81, ídem, págs. 228 y 29.




	[←286]
	 Hertzen, t. V, pág. 131 del libro “Desde la otra orilla”. Obras completas, L I, pág. 110.




	[←287]
	 No obstante, no garantizo que el honor de esta creación, pertenece precisamente a nuestro autor. Es muy probable que la haya adoptado de “alguna otra personalidad”. Para mí es suficiente que Hertzen, no fue ni pudo haber sido personalidad de esa categoría.




	[←288]
	 Hertzen, t V, pág. 144, Obras completas, t. VI, págs. 120-1.




	[←289]
	 ídem, pág. 67, ídem, pág. 60. En la cita que hace Plejánov en las anteriores ediciones en lugar de “vuelco orgánico”, erróneamente decía “desarrollo orgánico”.




	[←290]
	 En la revista, más adelante dice: "Pero luego la de Feuerbach”, en general ha sido demasiado hombre para no comprender que poco consistente era aquel idealismo superficial sociológicas, toma como principio: “que los juicios gobiernan al mundo".




	[←291]
	 Del trabajo "Comienzos y Finales” de Hertzen. Obras completas y epistolares, bajo la dirección de Lemke, t. XV, pág. 267.




	[←292]
	 Precisamente hacía poco tiempo que había contribuido a ello “a la decepción” en el Occidente, según su propia confesión se inclinó aun antes de la citada revolución. Ver mi trabajo: "Hertzen Emigrado” en la publicación XIII “De la historia de la literatura Rusa del siglo XIX”, bajo la redacción de D. N. Ovsianicov-Kulikovsky. En la revista, esta nota falsa. El artículo “Hertzen Emigrado”, forma parte de las obras completas de Plejánov, t XXIII, págs. 414-445.




	[←293]
	 Del trabajo de Marx “La lucha de clases en Francia desde 1848 a 1850”, Marx y Engels: Obras completas, t. VII, año 1956, pág. 32.




	[←294]
	 Si el estado del pensamiento europeo occidental se explica en Hertzen por la forma de vida en Europa Occidental, él, reflexionando sobre el futuro desarrollo de Rusia, inmediatamente pasa a un punto de vista idealista e imagina que la intelectualidad transformará a la comunidad aldeana de acuerdo a sus ideales. Pero sobre ello, luego.




	[←295]
	 Por supuesto sólo aquella parte que sale fuera de los límites de las tendencias libertadoras, preferentemente políticas, de la capa más avanzada de la pequeñaburguesía.




	[←296]
	 Nota del traductor: Belinsky fue crítico literario, político social ruso del siglo pasado.




	[←297]
	 Más detalles sobre esto, ver mi en ensayo: “Belinsky y la Realidad Racional”. B. "En el término de veinte años”.




	[←298]
	 Ver Saint-Simón: "Obras Escogidas”, L I, editorial A. N. URSS, 1948, pág. 166-7.




	[←299]
	 Marx consideraba por eso al concepto utópico: “materialista” que la doctrina materialista sobre el hombre, si bien no en lodo el universo, formaba la base de todas las estructuras de los grandes utópicos, no sólo en Francia sino también en Inglaterra, por ejemplo: R. Owen. Esta circunstancia está señalada por el mismo Marx en su polémica con los hermanos Bauer. El ulterior desarrollo del materialismo que se realizó gracias a Marx, condujo a la supresión del elemento utópico de los conceptos sociales de los materialistas, es decir, condujo al surgimiento del materialismo histórico. Ver Marx y Engels. Obras completas, t. III, pág. 2.




	[←300]
	 Ésta y la cita anterior verlas en Marx y Engels, Obras completas, t. VI, 1955, págs. 455-56.




	[←301]
	 Segundo capítulo del Manifiesto Comunista. Ver obras de Marx y Engels, t. IV, ed. cit, pág. 433.




	[←302]
	 Es decir, Hegel.




	[←303]
	 De la carta a B. M. Botkin, del 28 de junio de 1841. (Ver G. Belinsky, “Obras completas”, C XII, Ed. A. N. URSS, 1956, pág. 51). En las ediciones anteriores en esta cita hubo un error: en lugar de fanática decía fantástico.




	[←304]
	 De la carta a Botkin, del 30 de diciembre de 1840 y 22 de enero de 1841. Ídem, pág. 13.




	[←305]
	 En su alocución a la Cámara de Diputados del l9 de octubre de 1830, Basar y Anfontaine anuncian categóricamente que sus correligionarios "rechazan el sistema de condominio de patrimonios, porque este condominio significarla una abierta infracción a la primera de las leyes morales, cuya prédica lea está encomendada”. Ciertamente, de la anulación del régimen de sucesión de Saint-Simon hasta un típico "comunismo" hay mucho trecho. Hay aquí una inexactitud: la carta al presidente de la Cámara de Diputados, del l9 de octubre de 1830, pertenece a la pluma de Basar. Las biografías de Basar y Anfontaine pueden verse en el libro “Exposición de la doctrina de Saint-Simon”, Ed. A. N. de la URSS., M. y L., 1947, págs. 559-567.




	[←306]
	 Los adeptos a Saint-Simon le criticaban a la sociedad de su época que “ella no se ocupaba del individuo; en vista de ello, cada uno piensa solamente en sí mismo y la mayoría cae en la miseria”. De acuerdo a la teoría de los babuistas, parecería que son “comunistas bastante típicos”; la sociedad surge como resultado de un convenio entre individuos, que “uniendo sus fuerzas tienden a asegurarse la mayor suma de felicidad". La misma finalidad —la mayor felicidad para los individuos— es perseguida por los babuistas.




	[←307]
	 Estas palabras de Belinsky son citadas por Razumnik en la pág. 281 del primer tomo. Extraído del séptimo ensayo sobre Puskin. Belinsky. "Obras completas”, t. VII, ed. A. N. US&, 1955, pág. 392.




	[←308]
	 Ver Belinsky, obra cit., t. X, A. N. URSS, 1956, pág. 21.




	[←309]
	 De la carta a E. Aninenkov, del 15 de febrero de 1848. Ver obra cit., t. XII, A. N. URSS, 1956, pág. 468.




	[←310]
	 Nota del traductor: Figurativamente significa el campesino rústico de aquella época.




	[←311]
	 Nota del traductor: Partido político liberal integrado por elementos avanzados de las capas superiores de la sociedad rusa, fuertemente inspirados en loa principios de la Revolución. Este movimiento fue descubierto e implacablemente reprimido, ejecutándose a muchos de sus dirigentes y enviando al resto, con cadena perpetua, a Siberia.




	[←312]
	 En el trabajo “El socialismo utópico del siglo XIX", Piejanov dedica algunas páginas al libro mencionado. Hay una serie de fragmentos del trabajo de Hall en traducción rusa, en la antología de P. Volguin. “Son los antecesores del socialismo contemporáneo”, primera parte, M, 1928, págs. 247-266. En el libro de M. ver “La historia del socialismo en Inglaterra”, primera parte, 1923, pás. 163-167, donde menciona Hall donde se cita un considerable fragmento de su trabajo.




	[←313]
	 La transcripción del nombre del autor dada por Piejanov se distingue de la generalmente usada por Kohaum en el libro arriba citado sobre “La historia del socialismo en Inglaterra”, de Max Ber. Sobre Patrick Kohaum ver cap. VIII, parte I, donde es citado el cuadro de la distribución del ingreso nacional de Gran Bretaña e Irlanda (1812-1813) entre los diferentes grupos de la población, extraído del trabajo del autor citado.




	[←314]
	 Ver D. Sismondi, “Los nuevos principios de la economía política” o "Sobre la riqueza y su relación con el pueblo”, traducido del francés, ts. I y II, Editorial del Estado para Trabajos de Economía Social, Moscú, 1937.




	[←315]
	 Debe hacerse la observación que en la fundamentación idealista y en sus conclusiones finales esta teoría de Hertaen fue en sus eslabones intermedios, compenetrado de una conciencia materialista de la subordinación de la “conciencia” y la “existencia”: la pequeña burguesía de Occidente está determinada, en la opinión de Hertzen, por la hegemonía exclusiva, en Occidente, del patrimonio privado; y la separación de los rusos de la pequeña burguesía se explica por la existencia entre ellos de la “comuna agraria”. Reconociendo que la misma comuna es, en resumidas cuentas, la creación del espíritu popular raso. Hertzen se contradecía; esta fue la misma contradicción alrededor de la que giraban los historiadores franceses del tiempo de la restauración y los socialistas utópicos: “La conciencia está determinada por la forma de vida, y ésta está determinada por la conciencia”. La contradicción surgió entre ellos porque no iban más allí del reconocimiento de la acción recíproca entre la “existencia" y la “conciencia”. En la revista falta esta nota.




	[←316]
	 Ver Hertzen, t V, paga. 194-95, “Obras completas”, L VII, págs. 322-23. En la cita de Plejánov en las ediciones anteriores, en lugar de “civilización imperial” erróneamente dice “civilización imperialista”.




	[←317]
	 Obro citada, págs. 198-99; obra citada, pág. 326.




	[←318]
	 Hertzen, obra cit., t. VII, pág. 287; "Obras completas”, t IX, pág. 149.




	[←319]
	 ídem, págs. 287-88; ídem, págs. 149-50.




	[←320]
	 En otra parte, él declara abiertamente que el campesinado es la parte más conservadora de la población. “Los campesinos constituyen Je parte menos progresista de todos Jos pueblos", en “Sobre la evolución de las ideas revolucionarias en Rusia”, Iscander, París, 1858, pág. 33. Ver la misma obra, t. VII, pág. 44.




	[←321]
	 Hertzen, “Obras completas” en 30 lomos, t. VII, págs. 252-53-54




	[←322]
	 El trabajo intelectual mencionado por nosotros no se realizaba en la cúspide de) Estado, ni tampoco en su base, sino entre ambas esferas, es decir, principalmente entre la nobleza media y la pequeña. Obra citada, pág. 82. En las ediciones anteriores, la página en el exilio fue señalada erróneamente.




	[←323]
	 Hertzen, obra cit., t. X, pág. 293, t. XII, A. N. de la URSS, 1957, pág. 432. En las anteriores ediciones hubo un error en la denominación de un artículo de Hertzen: "variaciones" en lugar de “variación”.




	[←324]
	 "Pedro es un gran hombre, pero él está en nosotros”, “Sobre la evolución...", pág. 150, "Obras completas”, pág. 248.




	[←325]
	 "Sobre la evolución...”, pág. 143. Ver Hertzen obra cit., t VII, pág. 234.




	[←326]
	 "Y sin embargo, Jomiakov veía en la comuna ideal eslavófila aspectos buenos y malos; sólo que no sabía discernirlos mediante un análisis, lo que, por primera vez, fue hecho por loa populistas” (I-321).




	[←327]
	 En la revista, en lugar de “falla utópica”, dice “obra eslavófila”.




	[←328]
	 “El Estado y la anarquía”, ed. del extranjero. A., pág. 10. Ver Bakunin, primera parte, año 1873, Editorial del Partido Social Revolucionario, t. I. En las ediciones anteriores, en lugar de la A. complementaria, erróneamente figuraba A. nota.




	[←329]
	 Hertzen, obra cit-, I. V, pág. 157. Del libro “Desde la otra orilla”, “Obras completas”, t. V, pág. 111




	[←330]
	 ídem, t. VD, pág. 112; ídem, pág. 242.




	[←331]
	 Él denomina a ese problema como la “hebra de Ariadna”, L 1-307. Y, en cierto modo, tiene razón. Lamentablemente, esta hebra lo conduce sólo hacia una confusión de conceptos y a un despectivo y autosuficiente criterio pequeño-burgués, que mira de arriba abajo a la “multitud” masa color gris.




	[←332]
	 "Sobre la evolución...”; pág. 98; obra cit., t. VII, pág. 214.




	[←333]
	 Obra de Chernichevsky, t. II, pág. 194, S. P. B, 1906; “Obras completas”, t. II, M, 1947, pág. 216.




	[←334]
	 Chernichevaky, “Obras completas”, t. IV, Moscú, 1948, pág. 330.




	[←335]
	 Chernichevsky, ídem, ídem.




	[←336]
	 T. JH, pág. 293; Chernichevsky, “Obras completas”, t. IV, pág. 330.




	[←337]
	 Bastiant, París, 1873.




	[←338]
	 La crítica que Plejánov hizo de la novela de Chernichevsky “¿Qué hacer?”, considerándola floja desde el punto de vista artístico (a pesar de que él le replica a la gente que la considera "una obra chabacana”), diverge con la opinión que sobre la misma obra hizo V. L Lenin. De mucho interés es la opinión de Lenin sobre la novela “¿Qué hacer?”, emitida durante la conversación con V. Borosvky, S. Guaiev y N. Valentinov, en enero de 1904. (Ver “Cuestiones literarias”, 1957, n9 8, págs. 126-134 publicación Lenin sobre Chernichevsky y su novela “¿Qué hacer?”, del libro de N. Valentinov, “Encuentros con Lenin”).
Las palabras de N. Valentinov, que calificaron a la novela “¿Qué hacer?” como una obra carente de talento, primitiva y pretensiosa, provocaron una profunda y apasionada indignación por parte de Lenin. "¿Usted ae da cuenta de lo que está diciendo?", dijo él (Lenin, redacción, a Valentinov). “¿En qué cabeza puede entrar la absurda y monstruosa idea de llamar primitiva y carente de talento a la obra de Chernichevsky, el más grande y talentoso representante del socialismo antes de Marx? El mismo Marx lo consideraba un grao escritor ruso..., y yo afirmo: que no es admisible calificar como primitiva y sin talento a “¿Qué hacer?” Bajo su influencia, centenares de hombres se hicieron revolucionarios. ¿Podría suceder esto si Chernichevsky escribiera en forma primitiva y sin talento? Él, por ejemplo, arrastró a mi hermano y me arrastró a mí también. Él me habla “roturado" profundamente...; una cosa así lo deja uno cargado, listo para el combate de toda la vida. Influencias tales no pueden ejercer las obras carentes de talento.
—¿Quiere decir que no es casualidad —dijo Gusiov— que usted haya titulado un libro suyo, aparecido en 1903, con el nombre de "¿Qué hacer?”.
—¿Acaso —respondió Lenin— no se dieron cuenta de ello? .




	[←339]
	 Por temor a la censura, él prefirió hablar de sí mismo en tercera persona.




	[←340]
	 La obra de Chernichevaky, t X, segunda parte, págs. 191-92, “Obras completas”, t II, Editorial del Estado, 1949, págs. 120-21.




	[←341]
	 




	[←342]
	 Sobre esto ver mi trabajo "Para el sexagésimo aniversario de la muerte de Hegel", publicado en “Die Nene Zeit" (Tiempos Nuevos), noviembre 1901.




	[←343]
	 Ver Marx y Engels, "Obras completas”, t. VI, 1957, pág. 441.




	[←344]
	 Entre otras cosas, ¿acaso el señor Razumnik imagina que alguno de los economistas burgueses ae negaría a admitir que el objetivo del gobierno es el beneficio del individuo, y que el Estado existe para el bienestar de cada individuo por separado?, etc. Si es así, se equivoca cruelmente. Cualquiera de estos economistas firmaría con las dos manos esta formulación. Pero la cosa es que los opositores burgueses de Ghernichevsky no lo reconocían así. La cuestión está en que los economistas burgueses defendían un orden social en el que tales situaciones ae convertían en una frase vacía; es aquí donde Chernichevsky los combatía. Pero nuestro autor no "ha advertido” tampoco esto. En este caso, pareciera que Spencer lo haya confundido con su teoría sobre la sociedad como Organismo.




	[←345]
	 Es interesante señalar lo siguiente: los populistas y los subjetivistas siempre encontraban a este artículo de Chernichevsky de excelente, y su argumentación impecable, poro toda la argumentación de Chernichevsky se apoyaba sobre la misma tríada de Hegel, de la que ellos no dejaban de burlarse, no teniendo, entre paréntesis, la menor noción de la misma. Ellos siempre tenían dos medidas y dos balanzas. Pero si ellos estaban dispuestos a quererlo hasta a Marx al llegaban a percibir con un oído solo que él no se consideraba marxista.




	[←346]
	 Chernichevsky, "Obras...", t. IV, y “Obran completas", t. V, Moscú, 1950, pág. 358.




	[←347]
	 Chernichevsky, “Obras...", t. IV, pág. 306; ídem, pág. 359.




	[←348]
	 ídem, pág. 360.




	[←349]
	 Diremos, de paso, que la crítica de dicha fórmula, expresada casi con las mismas palabras que emplea Razumnik, fueron escritas mucho tiempo antes de que se presentara ese trabaja. Mas a él no le fue necesario decirnos quién fue su precursor en este sentido. Plejánov se refiere a su propia crítica sobre la "fórmula del progreso, de Mihailovsky. En su trabajo “Sobre el desarrollo del criterio cronístico de la historia”, 1895, Plejánov escribía sobre esta fórmula lo siguiente: “Ella no habla sobre el hecho de cómo marchaba la historia, sino cómo debió haber marchado para merecer la aprobación de Mijaliovsky. ”




	[←350]
	 Sería útil señalar aquí que la mencionada decadencia de este nivel coincide con el aumento de la influencia de Kant (a través de la mediación de Lavrov) sobre el pensamiento teórico raso.




	[←351]
	 Ya sabemos que mal conocía la historia del socialismo de Europa occidental y la economía política. Como ejemplo para ilustrar las verdaderas dimensiones de su conocimiento en historia, filosofía y literatura, me referiré a sus palabras sobre Puschkin: “Este autor, en el período de su bayroniamo, se mostraba arrastrado por el ateísmo, “en calidad de fiel discípulo de Voltaire”, t. 1-139. Espero que hoy en día entre nosotros hasta los alumnos del grado inferior sepan con qué energía luchaba Voltaire con el ateísmo durante toda «a vida. ¡Qué notable historiador es este señor I. Razumnik!




	[←352]
	 ¿Pero acaso el alfarero y el labrador no pertenecen a la misma clase? Siempre confunde usted, señor I. Razumnik.




	[←353]
	 De la revista “El Pasado”, año 1906, nº 9, septiembre, págs. 255-56.




	[←354]
	 Mihailovsky, “Obras completas”, t. II, pág. 306, S. P. B., 1888, 2ª ed.




	[←355]
	 Los últimos dos términos de la frase “esta síntesis es tan buena” en el texto de la revista no aparece.




	[←356]
	 Nota del traductor: “Kulak", elemento más pudiente de la aldea, que generalmente oprimía y explotaba a los campesinos pobres y asalariados. Etimológicamente significa “puño cerrado”.




	[←357]
	 Plejánov tiene en vista el discurso que pronunció en el Congreso Internacional Socialista de Trabajadores, en París.
El Primer Congreso de la Segunda Internacional se realizó desde el 14 al 21 de jobo de 1889. En ese discurso, Plejánov declaró: “El movimiento revolucionario en Rusia sólo puede triunfar como movimiento revolucionario de los trabajadores”.




	[←358]
	 Plejánov, “La cuestión...”, 2ª ed., S. P. B., 1905, pág. 226. Hago la cita de esa edición no teniendo a mano la primera, pero la parte que nos interesa en todas las ediciones siguientes se reprodujo sin cambios.




	[←359]
	 Obra cit., págs. 225-26.




	[←360]
	 En el texto de la revista el año fue indicado erróneamente.




	[←361]
	 Ver Plejánov, “Sobre las tareas de los socialistas en la lucha con el hambre en Rusia”. Cartas a Jos jóvenes compañeros, Ginebra, 1892.




	[←362]
	 Me confunde menos aún, pues, como era de esperar, el señor I. Razumnik más adelante afirma nuevamente y con toda audacia: “Todos los marxistas ortodoxos reconocían que cuanto peor marcharan las cosas, mejor sería”, t. II, págs. 386-86. De ello se deduce claramente que la salvedad no fue más que una rectificación.




	[←363]
	 Dicen que el cuero ruso, famoso en el mercado internacional, debe su reconocida superioridad a! hecho de que en Rusia el ganado se alimenta peor y en general vive en condiciones de higiene peores que el de otros países. Si esto es cierto, entonces la causa de la superioridad en la calidad del cuero ruso recuerda en parte (no hablo de una semejanza completa) a aquella debido a la que nosotros los intelectuales rusos superamos a los intelectuales de Occidente en las cuestiones de las relaciones individuales: nos alimentó muy mal nuestra madrastra la historia.




	[←364]
	 Muchos de estos ideólogos se consideraron durante algún tiempo como marxistas, ¿pero por qué ocurrió así? Eso es otra cosa, que aquí no nos concierne. Lo importante es que comenzar la delimitación era necesario por la razón de que durante algún tiempo ellos figuraron como '‘marxistas”. Semejante “anormalidad” sólo pudo ser temporaria




	[←365]
	 En asterisco sólo figura en la revista. En la “Antología" y en las “Obras completas” todas las citas de Razumnik figuran en cursiva, sin, indicar a quiénes pertenecen.




	[←366]
	 Se refiere al artículo de Bernstein “Das realistische und das ideologische Moment dea Sozialismus. Probleme dea Sozialismus’', 2, serie II. (“El aspecto realista y el aspecto ideológico del socialismo. Problemas del socialismo*'), publicado en “Die Neue Zeit”, nº 34, del 27 de mayo de 1898, págs. 225-232, y n’ 39, del 25 de junio, págs. 338-395.




	[←367]
	 Se refiere al comentario de Konrad Schmidt sobre un libro de M. Kronenberg, “Kant, Sein Leben und seine Lehre", Manchen, 1897 (Kant: su vida y su doctrina, Munich, 1897),publicado en la tercera separata del “Vorwaerts” del 17 de octubre de 1897.




	[←368]
	 Berastein cita el libro de Strecker, “Welt un Menschheit" (Mundo y humanidad).




	[←369]
	 Ver Holbach, “Sistema de la naturaleza" (ed. rusa), 1940, p. 273. La numeración de Plejánov ca errónea: en la versión original la cita no está en la p. I, sino en la p. 91.




	[←370]
	 Ibíd., p. 25.




	[←371]
	 Ibíd., p. 289. 
Holbacb, Sistema de la naturaleza, p. 28.




	[←372]
	 Ver Helvecio, “Del espíritu" (ed. rusa), 1938, págs. 22-23.
Ibíd., II, p. 116 (ed. de 1781).




	[←373]
	 De l’Esprit, Discours I, chap. IV. (Del espíritu.)




	[←374]
	 Cf. Beitrage zur Geschichte des Materialismus, pág. 77 (Ensayos sobre la historia del materialismo).




	[←375]
	 (Niño extraviado).




	[←376]
	 Ver La Mettrie, "Tratado del alma” (Obras escogidas) (ed. tusa), 1925, págs. 45 y 47. 
“Oeuvres philosophiques de Monsieur de La Mettrie", Amsterdam, MDCCLXTV, tome premier; Traité de l'Ame, págs. 83 y 87. (Obras filosóficas del señor de La Mettrie, Amaterdaia, 1764, t 1; Tratado del Alma).




	[←377]
	 Ver La Mettrie, “Resumen de los sistemas filosóficos" (Obras escogidas) (ed. rusa), pág. 159.




	[←378]
	 Plejánov atribuye aquí erróneamente a Engels la aceptación de la idea de que sólo creemos en el átomo. Engels, del mismo modo que Marx, se basaba en la teoría materialista del reflejo, la cual reconoce la cognoscibilidad de la materia en su esencia. Plejánov hace una concesión al agnosticismo en esta formulación, que se une en él a otro error: la aseveración de que nuestras representaciones no son copias, reflejos de las cosas, sino jeroglíficos, signos de loa objetos.




	[←379]
	 Ver K. Marx y F. Engels, “Obras", t. II (ed. rusa), 1955, pág. 352.




	[←380]
	 E. Berastein fue desde 1881 redactor del órgano del partido Socialdemócrata alemán —el "Sozial-Demokrat”—, que se editaba en Zúrich. En 1888 Berastein se trasladó a Londres, en donde por influencia del trade-unionismo y la literatura económica burguesa empezó a inclinarse hacia el revisionismo. Su primera intervención abierta como “crítico” del marxismo se produjo hacia fines de la última década del siglo.




	[←381]
	 Jakob Stern, “Der okonomische und der naturphilosophische Materialismos”, “Die Neue Zeit", 1897, Bd. II, n’ 36, 5-VI, S. 301-304.




	[←382]
	 He demostrado esto en mi ensayo sobre Helvecio.




	[←383]
	 (Materia y fuerza).




	[←384]
	 La “Enciclopedia o Diccionario de las Ciencias, las Artes y los Oficios” fue publicada en la segunda mitad del siglo XVIII (1751-1780). Diderot y D’Alembert se propusieron como objetivo de la lucha contra el “viejo orden” y el clericalismo, e! desarrollo de una ciencia, una filosofía y un arte progresistas.




	[←385]
	 "Oeuvres philosophiqtjes...”, t. 10, p. 72.




	[←386]
	 Ver La Mettrie, “Él hombre máquina” (Obras escogidas), (ed rusa), pág. 226. 
Ibid., p. 73.




	[←387]
	 Ver La Mettrie, "Tratado del alma” (Obras escogidas), (ed. rusa), pág. 55.
“Traite de l’ame’’, etc., chap, VI. La Mettrie emplea en esta obra una terminología anticuada, que deja de lado después.




	[←388]
	 Ver La Mettrie, “El hombre planta” (Obras escogidas), (ed. rusa), pág. 245.




	[←389]
	 Ver B. Sspinoza, “Ética” (ed. rusa), 1932, pág. 47.




	[←390]
	 La terminología de Holbach ya no está en uso.




	[←391]
	 Ver Holbach, “Sistema de la naturaleza", 1940 (ed. rusa), págs. 65-66.
“Systéme de la Natuxe”, t. I págs. 88-89 y 90-91.




	[←392]
	 En el texto alemán se lee: “La existencia de lo que el cristianismo llama alma".




	[←393]
	 Al mismo tiempo es muy probable, casi seguro, que Diderot sólo rechazaba en Spinoza su llamado panteísmo.




	[←394]
	 Ver L. Feuerbach, “Sobre el esplritualismo y el materialismo" (Obras filosóficas escogidas), (ed. rusa), t. I, 1955, pág. 508.
Obras, 10 t, 8, 123.




	[←395]
	 Ibíd., págs. 512-513. 
Obras, t 10, p. 128.




	[←396]
	 Ibíd., pág. 517.




	[←397]
	 Los espiritualistas saben esto perfectamente. El autor de la biografía de Lansettrie en la “Biographie Universelle ancienne et moderne" describe a "L’homme machine” como “un libro infame, en el cual se imparte ata rodeos la desconsoladora doctrina materialista”. Pero, ¿en qué consiste esta doctrina? Escuchad: “Por haber observado durante una enfermedad que el debilitamiento de sus fuerzas espirituales seguía al debilitamiento de sus órganos, llegó a la conclusión de que el pensamiento no es más que un producto del organismo físico y tuvo la osadía de publicar este punto de vista". ¡Un verdadero horror! ¡Una doctrina absurda y engañosa!




	[←398]
	 Ibíd. Feuerbach, Werke, B. 10, págs. 128-129.




	[←399]
	 Citas del estudio de Engels, "Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana".




	[←400]
	 En el texto alemán la frase continúa así: “...su odio noble, orgulloso, revolucionario a toda “teología" y su inclinación hacia el idealismo cuando se trata de explicar fenómenos y procesos sociales".




	[←401]
	 Ver L. Feuerbach, "Contra el dualismo del cuerpo y el alma, la carne y el espíritu” (Obras filosóficas escogidas), (ed. rusa), t. L págs. 213-214. 
Una advertencia a los maniatas que "vuelven a Kant”: el “en sí” de Feuerbach nada tiene en común con el “an sích” del autor de la “Crítica de la tazón pura".




	[←402]
	 Ver L. Feuerbach, "Tesis preliminares para la reforma de la filosofía” (Obras filosóficas escogidas), (ed. rusa), t. I, pág. 114.




	[←403]
	 Obras, L IV, p. 3M.




	[←404]
	 (No Dios-Naturaleza, sino “o Dios o la Naturaleza").




	[←405]
	 Todas las citas de esta página y la anterior han sido tomadas del cuarto tomo de las “Obras de Feuerbach", en la edición alemana publicada en Leipzig en 1847, de su trabajo “Geschichte der neuero Philosophie von Bacon, von Verulam, bis Benedict Spinoza, VIH, Benedict Spinoza”.




	[←406]
	 Ver F. Erígele, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”.




	[←407]
	 Ver K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach".




	[←408]
	 Ver K. Marx y F. Engels, “Obras escogidas", L II (ed. rusa), pág. 350.




	[←409]
	 Ver K. Marx, “Tesis de doctorado. La diferencia entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y la filosofía de la naturaleza de Epicuro".
* Al escribir estas líneas (año 1898) yo pensaba principalmente en la tesis de Mari sobre Epicuro, que aún no había sido publicada y de cuya existencia me enteré por intermedio de Engels, en 1889. Mis adelante esta tesis fue incluida en la recopilación hecha por Mehring de las obras de Marx y de Engels. Esta tesis no justificó mi expectación, ya que en ella Marx se mantiene plenamente aun en un punto de vista Idealista.




	[←410]
	 Plejánov, al subrayar aquí el punto de partida común del materialismo promarxista y el actual materialismo dialéctico (a) encarar el problema fundamental de la filosofía) no discrimina las diferencias esenciales que separan al marxismo del materialismo pre-marxista. Al respecto comete un error cuando vincula el materialismo de Spinoza al punto de vista filosófico de Marx y Engels En su ensayo “Sobre la supuesta crisis de) marxismo”, Plejánov dice que "...el materialismo actual no representa nada más que un spinozismo más o menos consciente do sí” (ver la presente obra, t. II, pág. ).




	[←411]
	 Ver K. Marx y F. Engels, “Obras escogidos” (ed. rusa), L U, pág. 340.




	[←412]
	 En el texto alemán se menciona el título propuesto para este futuro artículo; “Friedrich Engels y Konrad Schmidt”.




	[←413]
	 Cant. Esta palabra es usada por Bernstein en un epígrafe del último capítulo de su libro “El materialismo histórico Kant contra el cant". Bernstein explica el significado de esta palabra del siguiente modo: "Cant es una palabra inglesa que empezó a usarse en el siglo XVI para designar las monótonas cantilenas de los puritanos En su sentido mis general esta palabra designa una forma de expresión falaz, sin sentido o deliberadamente engañosa. (E. Bernstein, “El materialismo histórico”).
En Bernstein este epígrafe representa la contraposición de la doctrina de Kant a un marxismo dogmático y mendaz. Plejánov invirtió el orden de las palabras en el epígrafe de Bernstein y el título de su artículo —“Cant contra Kant”— significa “la palabrería mendaz contra Kant”.




	[←414]
	 Del poema “Lenore", da C. A. Bürger, Samtliche Gedlchte, Belín, 1879, S. 37.




	[←415]
	 La referencia es al libro de Bernstein “Die Voraussetzungen des Sozialismns und die Aufgaben der Sozial-Demokratik", Stuttgart, 1899, del cual se publicó una traducción rusa en Londres el afio 1900, y en San Petersburgo en 1901, con el título de “El materialismo histórico”. Las citas ulteriores de Plejánov están tomadas de esta última edición.




	[←416]
	 F. Lange, “La cuestión obrera”, 1899, pág. 181. Al respecto, Plejánov observa en una cuarta a Kautski; “...el solo hecho de que Lange escriba sobre Marx en el “Arbeiterfrage" y no en la “Geschichte des Materialismus” es una demostración de que no ha entendido nada del concepto materialista de la historia".




	[←417]
	 Ver K. Marx y F. Engels, "Obras escogidas”, t. I, 1955, pág. 39 (en ruso).




	[←418]
	 Bernstein intentaba demostrar que Engels se había “rectificado" hacia el fin de su vida, y que entre sus opiniones de las postrimerías de la década del 80 y los comienzos de la década del 90, cuando se pronunció contra la llamada oposición de “izquierda” de “los jóvenes”, hay una contradicción.
Al reeditar en 1885 el libro de Marx, “Revelaciones sobre el proceso contra loa comunistas de Colonia”, Engels incluyó dos declaraciones del comité central a la Unión de Comunistas, fechadas en marzo y junio de 1850 e impregnadas de combativo espíritu revolucionario. En el prefacio de esta edición escribe Engels: “En la actualidad el proletariado alemán puede arreglárselas muy bien sin organización oficial..., sin ninguna clase de estatutos, sin comités, sin resoluciones y otras formas tangibles, para hacer temblar a todo el imperio alemán”.
En el prefacio a la segunda edición de su trabajo “Sobre el problema de la vivienda", fechado el 10 de enero de 1887, Engels se pronuncia contra el socialismo pequeño burgués, para el cual el viraje socialista es posible .tan sólo en un futuro lejano y muy indefinido", y para el cual la tarea de los tiempos consiste únicamente en los “remiendos sociales” (K. Marx y F. Engels, “Obras escogidas”, t. I, 1955, pág. 507, versión rusa).




	[←419]
	 Palabras de Mefistófeles en el “Fausto”, de Goethe.




	[←420]
	 Hegel, “Obras”, t. I, 1930, pág. 134 (en ruso).




	[←421]
	 N. G. Chernyshevski, “Ensayos sobre la literatura rusa de la época de Gogol”, t. III, 1947, pág. 208.




	[←422]
	  Ver Molière, “Le bourgeios gentilhomme”.




	[←423]
	  N. G. ChernyShevski, op cit, págs. 207-208.




	[←424]
	 Ver L. Tijomírov, "Por qué he dejado de ser revolucionario” (en ruso), París, 1888, pág. 25.




	[←425]
	 Ver Hegel, “Obras”, t I, 1930, págs. 131-132 (en ruso),




	[←426]
	 Ibidem, pág. 134. 
* G. W. Hegel Werke, Bd. IV, S. 150-151.




	[←427]
	 Plejánov ee refiere al artículo de Bernstein, “Dialektik und Entwicklung” (La dialéctica y el desarrollo), publicado en loa números 37 y 38 de "Die Neue Zeit” del año 1899, en respuesta al artículo de Kautski, “Bernstein un die Dialektik” (Bernstein y la dialéctica), que apareció en el nº 28 de esa revista.




	[←428]
	 Hegel, “Obras”, t. IX, 1932, pág. 27 (en ruso). 
* “Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie”, Erster Teil Hegels Werke, Bd. m, S. 34-35.




	[←429]
	 En una de las primeras redacciones de este artículo, Plejánov se ocupaba del reproche que hacen Bernstein y Kautski a Marx y Engels, quienes habrían exagerado la rapidez de las transformaciones sociales en la historia. Al refutar este reproche, Plejánov subraya que en el “Manifiesto” no se dice que "...la revolución burguesa en Alemania ha de ser necesariamente el prólogo de la revolución del proletariado”, sino que tan sólo "puede serlo’...' (sein kann). Los autores del “Manifiesto” no profetizaban: se limitaron a señalar una de las diversas "posibilidades” ("La herencia literaria de G. V. Plejánov”, sb. V, pág. 85).




	[←430]
	 Ver K. Marx y F. Engels, “Obras”, t, IV, 1955, pág. 148 (en ruso).




	[←431]
	 Ver el articulo “Bernstein y el materialismo”.




	[←432]
	 La referencia es el artículo de Plejánov, “Bernstein y el materialismo”, publicado por primera vez en “Die Neue Zeit”, en el nº 44 del año 1898. Este artículo fue la respuesta al artículo de Bernstein mencionado en esta cita, “Das realistische und das ideologische Moment in Sorialismue" (El momento realista y el momento ideológico del socialismo), publicado en el n9 34 de la misma revisto.




	[←433]
	 Plejánov cuenta esta conversación con Engels en su artículo “Bernstein y el materialismo”.




	[←434]
	 Plejánov se refiere al artículo de lakov Stern, “Der oekonomischo und der Naturphiiosophische Materialismus”, “Die Neue Zeit", 1897, nº 86.




	[←435]
	 En las otras versiones se lee "Fichte” en vez de “Vogt”.




	[←436]
	 Ver S. Bernstein, “El materialismo histórico”, 1901, págs. 78-79 (en ruso).




	[←437]
	 * En su libro Bernstein dice que la «presión “¡volvamos a Kant"! ha sido reemplazada por otra: “¡volvamos a Lange!". Pero esto en nada cambia la cosa




	[←438]
	 * Ya los antiguos habían comprendido que en esto radica uno de los principales méritos culturales del materialismo. Lucrecio expresó elocuentemente esta opinión en su elogio de Epicuro: “Cuando la vida humana sobre la Tierra se encontraba despreciablemente oprimida por el peso de la religión, que desde el cielo levantaba la cabeza y, con aire aterrador, amenazaba a los mortales, surgió por primera vez un varón griego, un mortal, que osó dirigir a ese lugar sus miradas, y oponerse: un mortal a quien no asustaron ni los altares de los dioses, ni las centellas, ni los amenazadores fragores celestiales...”, etc.




	[←439]
	 Bernstein ataca la dictadura del proletariado en el capítulo final de su libro (págs. 324 y sig.).




	[←440]
	 Ver K. Marx, “Crítica de la filosofía del derecho de Hegel”.




	[←441]
	 El libro citado de Kautski fue publicado por Dietz en Stuttgart el año 1899. Existe una edición en ruso de 1906.




	[←442]
	 Ver el artículo de Plejánov, "Las primeras fases de la doctrina do la lucha de clases”. 
* Otra observación al pasar. El señor Bernstein no aprueba nuestra expresión “la explicación monista de la historia*’. Para él la palabra monistisch es sinónima de simplistisch. Para no embarcarnos en una larga explicación sobre la necesidad de un concepto monista de la historia habremos de repetir las palabras de Newton: "Causas rerum naturalium non plnres admitti debere, quam quae et verae, sint et earum phenominis explicandis sufficiant'’. (No conviene admitir más causas de loe fenómenos de la naturaleza que aquellas que son verdaderas y suficientes para explicarlos). El señor Bernstein no comprende que si el desarrollo de las relaciones sociales y, en último término, de las económicas, no es la causa fundamental del desarrollo del llamado factor espiritual, entonces este último se desarrolla por sí solo, y este auto-desarrollo del factor espiritual no es otra cosa que uno de los aspectos de ese ‘^auto-desarrollo de los conceptos”, contra el cual, como “crítico”, Bernstein ha prevenido a sus lectores, describiéndolo como uno de Jos cebos más peligrosos de la dialéctica hegeliana.




	[←443]
	 Plejánov se refiere a un artículo de N. I. Karéev, “El materialismo económico en la historia”, en el cual habla el autor de las distintas necesidades "del alma y de) cuerpo” (ver “Viéstñik Evropy”, 1894, nº 7).




	[←444]
	 Ver K. Marx, Epilogo a la segunda edición de “El Capital”.




	[←445]
	 El texto ha sido tomado de “Zariá” y difiere notablemente del texto de la recopilación "Crítica de nuestros críticos”, publicada bajo le censura zarista.




	[←446]
	 * Ct Die Landwirschaft ira Deutschen Refeh. Nach der landwirtschaftlichen Betriebszälung vom 14. Juni 1895. (Statisrik desde Deutschen Reiches, Neue Foige, Band 112, S. 11). (La agricultura en el imperio alemán. Informes sobre agricultura del 14 de junio de 1B95. Estadística del imperio alemán).




	[←447]
	 •• Cf Final Report of H. M. Commissioners appointed to inquire into the subject of agricultural depression, London, 1879, p. 36. (Informe final de los comisionados nombrados para investigar la crisis en la agricultura).




	[←448]
	 * L’agriculture aux Etats-Unis, París et Nancy, 1894, págs. 61-62.




	[←449]
	 Plejánov se refiere a un segundo artículo suyo contra Struve, en el cual pole- miza contra las aseveraciones de éste, basadas en un evolucionismo simplificado. Struve hablaba del aflojamiento de las contradicciones entre los intereses del proletariado y los de la burguesía en la sociedad capitalista. 
* Ver el libro de Van der Velde, "La propriété fonciére en Belgique” y nuestro comentario en el primer fascículo de “Zariá”**.
** G. V. Plejánov, Sobre el libro de E. Van der Velde, “Zariá”, nº 1.




	[←450]
	 * En el artículo “Wofur sellen wir ihm dankhar aein” (¿De qué le debemos estar agradecidos?). A propósito, diremos que hasta el día de hoy no hemos podido comprender las razones que llevaron a Kautski a expresar su agradecimiento a Bernstein en la reunión partidaria de Stuttgart. El libro de Kautski, “Bernstein un das sozialdemokratische Programm” confirma plenamente nuestra convicción de que nada tenemos que agradecerle.




	[←451]
	 ** Las injurias iban acompañadas de procedimientos inescrupulosos en una polémica. Así, por ejemplo, el señor Bernstein deseaba demostrar que no es posible en la actualidad terminar con las clases. Con este fin por delante, cita a Engels, el cual habría dicho, según él, que la supresión de las clases sólo es posible “si se da un cierto —y en nuestros tiempos relativamente muy alto— nivel de desarrollo de las fuerzas de producción” (págs. 325-326). De aquí se desprende que Engels consideraba que el nivel del desarrollo alcanzado por las fuerzas de producción en la actualidad no permite el derrocamiento del capitalismo. Lo cierto es que Engels dice exactamente lo contrario: “Sie (die Abschaffung der Klassen) hat also zur Voraussetzung einen Hohegrad der Entwicklung der Produktion, auf dem Aneinung der Produktionsmittel und Produkte... durch eine besondere Gesellschaftsklasse nicht nur überflüssig sondern auch oekonomisch, politisch und intellektuell ein Hinderniss der Entwicklung geworden ist. Dieser Punkt ist erretchi...” (la bastardilla es nuestra). En consecutiva, la supresión de las clases presupone un cierto nivel alto del desarrollo de la producción, en el cual la apropiación de los medios de producción y de los productos por una determinada clase social... no sólo se haya vuelto innecesaria, sino que constituye un obstáculo para el desarrollo económico, político e intelectual Este nivel ya ha sido alcanzado..." (Anti-Dühring). Realmente, el señor Bernstein va demasiado lejos en su empeño de no asustar a la burguesía.




	[←452]
	 * Marx consideraba que la situación del obrera en la sociedad capitalista era “‘sin esperanzas”, aun en él caso en que fuera factible una mejora substancial de la misma. “Mejor ropa, mejor comida, mejor trato y una gran cantidad de dinero — escribe— no acabarán, por cierto, con la situación de dependencia y explotación del obrero asalariado, como no acabaron con la situación del esclavo" (“El Capital”, I, San Petersburgo, pág. 534) M. H mismo señor Bernstein comprende que la situación del esclavo es “sin esperanzas” en el sentido marxista, hasta el momento en que se ve libre de su. esclavitud. Observemos, de pasada, que la expresión "sin esperanzas” no nos pertenece y nos ha sido atribuida por el señor Bernstein. Nuestra opinión sobre la situación del obrero en la sociedad capitalista ha sido expuesta j fundamentada en nuestro segundo artículo contra el señor Struve.




	[←453]
	 * Escrito en el año 1901.




	[←454]
	 * Estas frases están emitidas en la traducción de la señora Kantzel y se incluyen en una nota de la página 102 de la edición rusa del libro de Bernstein, publicada en Londres.




	[←455]
	 En la edición alemana del libro de Bernstein esta referencia a la simpatía de los socialistas rusos incluía, una frase más, que fue. omitida, en la. traducción de Londres, y que reza: “inclusive la redacción del diario obrero ruso” (Cf. pág. 169 de la versión alemana del libro de Bernstein).
Probablemente Bernstein hablaba del órgano de los “economistas" rusos —“Rabóchaya mysl” (El pensamiento obrero).




	[←456]
	 La referencia es “Rabóchaya dielo”, órgano de la “Unión de los socialdemócratas rusos en el extranjero", que se editó en Ginebra entre 1899 y 1902, con un comité de redacción compuesto por Krichevski, Martinov, Ivanshin y Teplov.




	[←457]
	 En “Die Neue Zeit" aparece la siguiente nota de introducción: Este trabajo fue escrito en agosto de 1905 y publicado un mes después en una revista moscovita. Representa un intento de aplicar el método materialista en la historia de la literatura y el arte. No soy yo quien debe juzgar si ese intento ha sido logrado, pero debo observar que nuevos trabajos en el ámbito de la historia de la literatura, confirman plenamente mi opinión- Es así como el Sr. Gueff en su interesante trabajo; "El drama en Francia en el siglo xvtn”, cuya introducción data de marzo de 1907, llega a la siguiente conclusión:
“Cuando más se penetra en la historia del origen del drama, más se observa que las influencias literarias, desempeñan sólo un rol secundario y que están sometidas a factores sociales, que son más generales y más fuertes" (pág. 78).
En la investigación que Gueff hace de estos factores, ha llegado a las mismas conclusiones que yo (comparen todo el tercer capítulo sobre las condiciones generales dol surgimiento del drama, su razón de ser e importancia). Él dice, por ejemplo: “Si en la tragedia de Racine, ¿ata altera la armonía, se debe al hecho de que en aquella época, fue alterado el equilibrio entre las distintas clases de la sociedad” (pág. 78). Lo mismo he dicho yo en el año 1905.
Espero que las futuras investigaciones en el género de la historia del arte descriptivo, también confirmen lo que dije acerca del desarrollo del arte pictórico en Francia. (“Die Neue Zeit", N« 16, pág, 542). F. Faiffe “Le Drama en Franca au XVIII esiécle. (París 1910) (Con observaciones de G. Plejánov que se conservaron en su biblioteca) (Ver la “Herencia literaria de Plejánov” t. III, págs. 348-51).




	[←458]
	 Ver Biuher: “Trabajo y Ritmo” (1923) (pág. 264).




	[←459]
	 Ver I. Tenn: “Lecciones sobre el arte” (S. P. 1912, pág. 15).




	[←460]
	 En “Die Neue Zeit”, aparece la siguiente nota: Hacía falta la unidad de acción tiempo y lugar. Todo el drama tenía que transcurrir, durante el mismo día, en el mismo lugar, sin cambio de decoraciones, (n9 16, pág. 54).




	[←461]
	 En el texto de la cita, hay un error. Lanshon no se refiere a Medea, sino a Melite, la primera obra escrita por Corneille en el año 1620. Medea, fue escrita en 1635. Ver G. Lanshon “Historia de la Literatura Francesa del siglo XVIII”, S. P. B., 1899, pág. 64).




	[←462]
	 En todas las publicaciones anteriores decía equivocadamente: “Siglo XVIII” La teoría clásica de las tres unidades Meare formuló en la introducción a su obra “Silvanira” en el año 1631.




	[←463]
	 El argumento de la tragedia fue adaptada de Tito Livio, en ella se relata la historia de la rivalidad entre dos príncipes númidas, enamorados de una reina de Cartago: Sophonisbe.




	[←464]
	 Ver G. Lanshon, “Historia de la Literatura Francesa del siglo XVII”, pág. 65.




	[←465]
	 Es la cita del libro de historiador, académico y diplomático francés, Abate Dubos: “Reflexiones críticas sobre la poesía y pintura”. París, 1719, C. Mariet. Ver: “La Herencia literaria de Plejánov”. L III, págs. 93, 94 y 405”.




	[←466]
	 Las observaciones hechas por Guibbon, Garrik, Hume, Pope y Voltaire sobre Shakespeare, fueron extraídas por Plejánov del libro: J. J. Jusserand: “Shakespeare en Francia durante el antiguo régimen”, Parí», 1898, págs. 246-48, 308-9. En él libro de Jusserand hay referencias sobre las fuentes: “Historia de Inglaterra en el período del reinado de Jacobo I y Carlos I”. Edimburgo, 1754, Pope: “Prefacio a las obra» de Shakespeare”, 1725; Voltaire: “Informes de la Academia Francesa de 1672-1793”. París, 1895, t. III, pág. 399. Las observaciones de Voltaire figuran en "Cartas de Voltaire a la academia francesa, leídas en la reunión del 25 de agosto de 1776. Voltaire: “Obras completas”. Obras Completas. T., París, Editores, Hnos. Garnier, 1880, págs. 368-9-70.




	[←467]
	 Ver el Cap. IV de la segunda parte de “Leyendas sobre Lessing” "Lessing en Berlín y Bitemberg”, F. Mehering: “Trabajos crítico-literarios” en dos tomos, t. 1º: “La Leyenda sobre Lessing”, “Artículos Crítico-Literarios”, Moscú, 1934, pág. 333 y siguientes. Sobre el modo de ver de Lessing a Voltaire, Mehering escribe: “Los vinculaban múltiples intereses espirituales y posiblemente hasta algunas relaciona personales. Lessing muchas veces se ha referido a Voltaire con un gran respeto, lo que no le impedía escribir sobre él, epigramas contundentes. Lessing hablando de Voltaire hace la comparación, no entre el gran talento y el hombre no tan bueno, sino entre el poeta palaciego y el escritor burgués. Precisamente esto enfoque sociológico, determinó la relación entre Leasing y Voltaire en el año 1750. Él castigaba el palaciego contaminado de los vicios de la corte, al mismo que aprendía del historiador, escritor y poeta, en cuya persona, aquel tercer estado, que ya dominaba todo, encontró su más elocuente heraldo. “Obras completas”, págs. 335-6. El mismo pensamiento aparece en F. Mehering en el artículo “Palabras sobre Voltaire”, ídem, 741.




	[←468]
	 Plejánov tiene en cuenta el libro de Guettner: “La Historia de la Literatura General del siglo XVIII, t. III, S. P. B., 1897, págs. 84-5.




	[←469]
	 En el año 1718 el gobierno francés fundó el Banco del reino, bajo la dirección del «venturero John Lew, con el propósito de encontrar, de este modo, una solución a la crítica situación financiera. El Banco Lew, saldaba las deuda» del Estado, con billetes de banco, que carecían de respaldo oro. Arbitrariamente iba aumentando la emisión de billetes financiando con ellos, ampliamente, la expansión colonia], como asimismo a una gran compañía de accionistas, creada por el mismo Lew, el banco desencadenó, de este modo, un aumento inusitado en las especulaciones de bolsa y por ende, un gran enriquecimiento de la burguesía. En el año 1720 el banco quebró, pero el gobierno francés, alcanzó durante esos años, amortizar la deuda del Estado, con billetes totalmente desvalorizados.




	[←470]
	 “Las Épocas del Teatro Francés” (1636-1850) Ferdinand Brunetiere. Parí», 1896, pág. 287. Un extracto de libro, se conservó en el Archivo de Plejánov (Cuaderno 38, pág. 113).




	[←471]
	 “Carta sobre la crítica del Barbero de Sevilla”. Ver esta mesurada carta, respecto al fracaso y crítica del “Barbero de Sevilla” en el libro: Bumarcbais: "Obras Escogidas”. Año 1954, pág. 263. “La Carta” fue precediendo a la comedia “El Barbero de Sevilla”.




	[←472]
	 “Reflexiones sobre el género Dramático Serio”, Obras, t. I, pág. 11, ídem, págs. 47-8. Las reflexiones sirvieron como introducción del drama “Eugenia”. Avlida, ciudad de la antigua Grecia, fue de acuerdo a ¡a leyenda, el punto de concentración de la flota que se dirigía en su» campañas contra Troya en la tragedia de Eurípides: “Ifigenia en Avlida”, la hija del rey, lfigenia, la princesa de Avlida es ofrecida en sacrificio a la Diosa Actemisa, para conseguir que ayude e Jos griegos a obtener la victoria sobre Troya. Sobre la misma fíbula, bajo el mismo título, Hacine escribió el drama, al que en este caso se opone Bumarcbais.




	[←473]
	 D’Alembert dice sobre Nubelle della Chosse: “Así como en su actividad literaria, en su vida privada, él sostenía la norma de que la sabiduría la posee el hombre, cuyos deseos y ambiciones están en proporción a sus medios. Es una apología de lo equilibrado, moderado y prolijo.” Plejánov adoptó esta cita de D’Alembert del libro: “G. Lacón: Nubelle della Chosse y la Comedia Lacrimosa”, París, 1887, pág. 134 El libro señalado por Plejánov, se conservó en su biblioteca.




	[←474]
	 Las obras de Diderot, especialmente: “El Padre de Familia” han gozado, en su tiempo, de gran éxito. En breve lapso fue traducida a las lenguas: inglesa, alemana, holandesa y rusa




	[←475]
	 Ver Diderot “Conversaciones sobre “Hijo Natural”. Plática 2ª En el libro de Diderot "Antología de sus obras”, en 10 tomos, t. V., “Teatro y Dramaturgia”, 1936, pág. 160.




	[←476]
	 Ver en la traducción rusa: "Las memorias personales de la Sra. Rolland" S. P. B., 1893, paga 112.




	[←477]
	 Observación de "Dei Neue Zeit": Ver por ejemplo: “Luis Gonce”, “Escultura y grabado en Francia en el siglo III”, París, 1892, pág. 4. Para Gonce, este fenómeno ofrece interés Ver también Antón Springer: “Historia de las Artes Pictóricas del siglo XIX", Leipzig, 1858, pág. 206. La Gran Revolución Francesa que ha determinado una inmensa influencia en otros ámbitos, muy poco o casi nada, se ha manifestado en el arte”. (“Die Neue Zeit", nº 16, pág. 550).




	[←478]
	 La tragedia de Sorreno “Spartacus", tuvo gran y duradero éxito. En el papel de Spartaco, en “Teatre Françáis" se destacaron loa célebres actores trágicos. Lequenn y Taima.




	[←479]
	 El “Guillermo Tell” de Leonverg, gozaba en Francia de un éxito excepcional, por decreto del 2 de agosto de 1793, el gobierno incluyó dicho espectáculo dentro del repertorio privilegiado, que debían mantener todos los teatros de París.




	[←480]
	 “La sombra de Licurgo”, sin sospecharlo ella misma, protegía a las tres unidades” (“El Teatro en Francia”, pág. 334). No se puede expresar mejor. Pero en vísperas de la Gran Revolución, los ideólogos de la burguesía, no veían en esta sombra, nada de conservador. Por el contrario, veían en ella, solamente una virtud cívica-revolucionaria. Esto es necesario que se recuerde.




	[←481]
	 En "Die Neue Zeit” concluye aquí el primer capítulo.




	[←482]
	 Entre los cuadros de Lebrun, el primer pintor del rey, el inspirador y dictador de la "Academia de la Pintura y Escultura”, hay cinco enormes telas hechas sobre temas de las guerras de Alejandro de Macedonia (Magno). Lebrun gozaba de la gran protección de Lula XIV. Bajo su dirección fueron decorados los palacios reales (Versalles y otros).




	[←483]
	 Goncourt: “El Arte del siglo XVIII”, págs. 135-6. En “Die Neue Zeit” también está citado.




	[←484]
	 ídem, pág. 145




	[←485]
	 En “Die Neue Zeit”, n’ 17, pág. 573, existe una nota. Ver Paul Manís. F. Boucheau. Memoire, etc. Natur, París, 1879, págs. 128-9.




	[←486]
	 "Correspondencia Literaria, Filosófica y Crítica”, revista manuscrita que se publicaba en París en pequeño número de ejemplares por uno de los más notables enciclopedistas, Melchor Grimm en los años 1735-1792.




	[←487]
	 Las Cartas-Criticas de Diderot que contienen un análisis de los salones de exposición de artes (pintura, escultura, grabados, etc.), aparecían regularmente en “Correspondencia Literaria”  (1759-1781) bajo el título de “Salones”... Año. ).Estas cartas llegaban por distintas vías a los artistas y otros contemporáneos de Diderot, los “salones", ejercían una influencia determinada sobre ellos. En las antologías de las obras de Diderot figuran bajo el título “Salones”. Ver D. Diderot. “Obras completas” en diez tomos, t. VI, ed. del Estado. Moscú, 1946.




	[←488]
	 ídem, pág. 109.




	[←489]
	 Nota de traductor: “Amor" significa pequeños Cupidos, que el pintor representa en sus cuadros en forma de criaturas desnudas.




	[←490]
	 ídem, pág. 109.




	[←491]
	 Nota de traductor: Personaje de una obra de Pushkin, del mismo nombre, un aristócrata elegante que lleva una vida ociosa. Ver Diderot “Obras completas" citado, t. VI, pág. 158.




	[←492]
	 




	[←493]
	 En “Die Nene Zeit" (n° 17, pág. 575).




	[←494]
	 Se tiene en cuenta el primer cuadro de Grioss que lo ha valido la fama: “El padre de familia explicando le Biblia a sus hijos”. A veces se llama simplemente “La lectura de la Biblia”.




	[←495]
	 Ver informe compuesto por David en el año 1793 a pedido del “comité de la Instrucción Social” sobre el Jurado Nacional de las Artes, en el libro “El maestro de las Artes sobre El Arte”, t II, 1936, págs. 188-9, como también en “Discursos y Cartas del pintor Luis David”, 1933, pág. 1911.




	[←496]
	 Nota de Die Neue Zait, Cuaderno n’ 17, pág. 576. Comparar con Adrea Tontainas: "Historia de la pintura francesa del siglo XIX”, L U, págs. 12 y 13. El libro con anotaciones de Plejánov se conservó en su biblioteca.




	[←497]
	 El Cuadro "Bruto”, so encuentra en Louvre, si un ciudadano ruso se encuentra en París, tiene el deber de ir a inclinarse ante él.




	[←498]
	 Chenau E. “La pintura francesa en el siglo XIX”. Los maestros de la escuela: L David, Grioss, Gericau, Decante, Ingres. Delacroixs. París, 1883, pág. 18. El libro con las anotaciones de Plejánov, se conserva en su biblioteca.




	[←499]
	 Por ello, pueden hacerse muchos y muy fuertes objeciones a lo expuesto por I. Turgueniev en su famoso artículo “Hamlet y Don Quijote”, discurso que fue pronunciado por ese autor el 10 de enero de 1860 en una Lección Pública. Fue publicada en forma de artículo por primera vez en el periódico ruso ‘El Contemporáneo". Libro I, año 1860. (Ver Obras Completas del autor mencionado en 12 tomos, t. XI Moscú, 1956, págs. 168 a 187.




	[←500]
	 Es un diario de tendencia Girondista que comenzó a editarse a partir del 24 de agosto de 1879 al 25 de agosto de 1793. Al principio aparecía bajo la dirección de Millent de Grandmeson y Noel. Más bajo la dirección de Condorsit y Rabeau Sennetiene.




	[←501]
	 Diario de carácter Girondista que apareció en el año 1789 hasta 1795. Cambió varias veces de título. El editor fue Mercier, pero su verdadero director fue Juan Luis Carra.




	[←502]
	 Sobre el tratado de Sche’e, ver el libro: Spire Blondel, "El arte en el período de la revolución", “Las bellas artes y el arte decorativo”. París. Editor, A. Lorena, pág. 191. El libro con las anotaciones de Plejánov se conserva en su biblioteca.




	[←503]
	 Una nota de "Die Nene Zeit”, n” 17, pág. 578. Ver Goncourt. “La Sociedad Francesa en el Período de la Revolución”, pág. 355.




	[←504]
	 Revista que se editó desde agosto hasta febrero de 1797. El editor fue Lemer. De acuerdo a su línea, la revista apoyaba al Padre Duchenie. Ver la nota próxima.




	[←505]
	 Diario que se publicaba en el período de la Gran Revolución Francesa. Apareció en el período 1790 a 1794. Se hacía eco de los intereses del sector pobre do Paría Su gran popularidad en el período señalado, cuando estuvo dirigido por el conocido Jacobino Eber.




	[←506]
	 En “Die Neue Zeit”, n’ 17, pág. 579. Nota: "Concourt, libro I págs. 3534.




	[←507]
	 ídem. Nota: Goncourt, libro I, pág. 168.




	[←508]
	 Si bien no es cierto, está bien pensado.




	[←509]
	 En "Die Neue Zeit” lo mismo que en la nota de M. J. Schenie, “Carlos IX o la Escuela de los Reyes”, se dedica a la nación francesa. París, 1790. La tragedia de M. J. Schenié fue escrita en el año 1788 ya, pero fue retenida por la censura real. En el año 1789, la tragedia fue representada en la escena del Teatro Francés. (Comedie Française), a pesar de la resistencia de la dirección del Teatro. Un grupo do actores encabezados por el entonces poco conocido Taima, contando con el amplio apoyo del sector liberal de la sociedad, realizaron la representación de la obra. El estreno de “Carlos IX", se transformó en un triunfo del sector revolucionario de París, a pesar de que en la trama de la tragedia fueron introducidos acontecimientos de la noche de San Bartolomé Pero esta obra, en la que se denunciaba a la tiranía, el despotismo, era recibida como alusión a Luis XVI y su ambiente. Danton juzgando a esta obra dijo: "Del mismo modo que Fígaro denotó a la nobleza, Carlos IX mata al régimen realista.” Carnill Demoulen, luego del 3er. acto, gritó desde la sala: “Esta obra promoverá a nuestra causa, más aún que los días de agosto.” Todos los periódicos de aquella época destacaban la excepcional importancia de esa obra sensacional “Carlos IX”, se presentaba con éxito, no sólo en París, sino también en las provincias.




	[←510]
	 Nota de "Die Neue Zeit” (nº 17, pág. 580), Goncourt, t. I, págs. 350-52.




	[←511]
	 El Museo “Carnavelett" es uno de los museos históricos de arte de París que guarda una rica colección de materiales sobre la historia de París y Francia. Entre ellos monumentos y reliquias del pasado histórico, esculturas, pintura, grabados, libros, manuscritos y otros materiales.




	[←512]
	 Nota de “Dei Neue Zeit”. Idem, pág. 581: Comparar con Morís Dreifue (1789-1795). Las Arte» y lo» activistas de las Arte» en el período revolucionario. El Arte de la organización de las procesiones populares, pág. 409.




	[←513]
	 Nota de “Dei Neue Zeit”. Idem, pág. 582: "Los objetos que sirven como adorno, fueron reconocidos .en un principio, desde el punto de vista do su utilidad. En todas partes vemos entre los indianos, que los medios de que se sirven para determinar la utilidad de los objetos, son los mismos que determinan su utilidad como adorno y tenemos el fundamento para considerar que los primeros resultan los más antiguos”, Carlos Von Den Steynen, “Entre lo» Pueblos Primitivos del Brasil’', Berlín, 1894, pág. 17. Hay una traducción abreviada bajo el mismo título. Editorial "Joven Guardia”, 1935.




	[←514]
	 Plejánov, por lo visto, tiene en cuenta la siguiente observación respecto al color rojo, hecha por Fechner: "¿Por qué nos agradan las mejillas sonrosadas en una joven, más que las pálidas? ¿Acaso es esta belleza el resultado del color rojo “en sí”? En parte esto es cierto. El rojo claro, acaricia la vista, más que el verde lo incoloro. Pero yo pregunto nuevamente: ¿Por qué el rojo subido de la nariz de las manos no nos parece tan atrayentes, como lo es el de las mejillas? Las mejillas rosadas significan juventud, salud, alegría, una vida en flor; una nariz roja recuerda el alcoholismo...” G. Fechner. "Introducción al curso elemental de estética", parte I, Leicip, 1876, págs. 89-90. Esta nota se conservó entre el compendio de “lecciones de Plejánov” sobre El Arte. Casa de Plejánov, cuaderno 99.




	[←515]
	 Ver Ibsen, “Obras completas" traducción del danés y del noruego A. y P. Hancen, t. VIII, ed. C. Skirmun, Moscú, 1906, pág. 184.




	[←516]
	 “Teatro de Ibsen" en “Revista de los dos Continentes”, 15 de junio de 1906.




	[←517]
	 Ver en E. Ibsen. Brand. escena quinta en el libro “Obras completas” en cuatro tomos, t. II, edit. “Arte”, Moscú, 1956, pág. 343.




	[←518]
	 En la escena rusa, la representación de “Brand” fue estrenada por el Teatro de Arte de Moscú en el ano 1906. Tuvo un enorme éxito entre la juventud. Stanislavski, quien la puso en escena, tendía a intensificar los principios realistas y libertadores de esta obra. El rol de Brand lo desempeñó Kachalox.




	[←519]
	 Ver Ibsen “Obras completas” en cuatro tomos, t. II, pág. 344.




	[←520]
	 Consultar Kund Fescher: “Historia de la nueva Filosofía”, t. VIII, S. P. B., 1902, págs. 279-280. Edición de 1938, pág. 209.




	[←521]
	 El "admirador francés de Ibsen”, es teatrólogo y crítico teatral Augusto Ergard autor del libro "Enrique Ibsen y el Teatro Contemporáneo”, París, 1892. Nordan, en su libro: “Decadencia” lo llama “admirador francés exaltado de Ibsen” Kiev, 1902, pág. 226.




	[←522]
	 George Brandes, compilación de obras. Edición alemana de] original, es el t. IV, pág. 241. Plejánov tiene en cuenta el siguiente pasaje del trabajo de Brandes: “Unos años atrás, una frase de Ibsen que adoptada como divisa por un órgano anarquista que aparecía en Francia. Esto sirvió de pretexto a un anarquista de los “lanzabombas” en sus palabras de defensa... mencionar a Ibsen como uno de los precursores de la doctrina que él profesaba.” C. Brandes, ob. cit., t I, Literatura Escandinava, 3. P. B-, editorial “Instrucción”, págs. 194-5.




	[←523]
	 Ver carta de Ibsen a G. Brandes del 1? de febrero de 1871. “El Estado es la maldición para un individuo... ¡Abajo con el yugo estatal! He aquí la revolución en la que estoy dispuesto a participar. Desacrediten al mismo concepto de Estado, pongan como condición indispensable de la sociedad, sólo la buena voluntad y la comunión espiritual. Esto será el comienzo para el logro de aquella única libertad que algo vale.” (Ibsen, “Obras completas”, t. VIH, Moscú, 1906, pág. 235).
“Hasta ahora, una sola revolución 
auténtica conozco habida en la historia, 
el Diluvio Universal
...............................................................
y bien, organicen un diluvio,
 y pronto, una mina colocaré
debajo del Arca, ¡palabra de honor!”
(Ibsen, "Obras completas”, traducción A. y P. Hancen, t. IV, edición, A. F. Marica, S. P. B., 1909, págs- 178-9).




	[←524]
	 De acuerdo al testimonio de Brandes, esta opinión sobre la vida estatal rusa
Ibsen la manifestó no en una carta, sino en una conversación personal: “Un país maravilloso —dijo él, sonriéndose—: ¡qué yugo encantador se observa allí...! Piense Usted qué maravilloso amor hacia la libertad despierta aquello. Rusia es uno de los pocos países en el mundo en el que el hombre ama aún la libertad y sabe rendirle sacrificios” (G. Brandes, “Compilación...”, literatura escandinava citada, pág. 8S). Pe ello no se debe deducir, por cierto, que Ibsen fue partidario de la autocracia rusa, de acuerdo al testimonio del escritor noruego Yuna Paulsen; la noticia de la muerte del zar Alejandro II, por los terroristas revolucionarios, el 1º de marzo de 1381 (partido La Voluntad del Pueblo) fue recibida con júbilo en la familia de Ibsen: “Fui invitado a una pequeña reunión, una noche, en lo de Ibsen. Esto ocurrió en marzo de 1881... Cuando entré a la sala fui sorprendido por la expresión de las caras de loa huéspedes, parecían todas èstas presas de una gran agitación... Sus ojos brillaban y hasta a Ibsen le había abandonado su calma majestuosa... ¿Qué había ocurrido? Evidentemente había sucedido un acontecimiento muy grato... ¿Pero acaso no se ha enterado de la nueva?, me dijo el más joven de la reunión; Alejandro II fue muerto por una bomba. Recién fue recibido un telegrama desde San Petera- burgo: un tirado menos sobre la tierra”. (La cita, de acuerdo al libro: B. Atmonie, “Ibsen”, Moscú, 1956, pág. 58.)




	[←525]
	 El 20 de diciembre de 1870, dos meses después de la ocupación de Roma por los ejércitos de Víctor Manuel y los garibaldinos, Ibsen escribía a Brandes*. "¡Y quitaron Roma a la gente y se la entregaron a los políticos! ¿Dónde meternos ahora? Roma fue el único lugar en Europa donde florecía la verdadera libertad, libertad de la libre tiranía política'*. Ibsen, “Obras”, cit., l VII, págs. 231-2, 1906.




	[←526]
	 En otros lugares, Plejánov llama o esta obra “El apoyo de la sociedad”.




	[←527]
	 Ver Ibsen, “Los pilares de la sociedad”, escena 4’, en las últimas traducciones de Lona Hessen. (Ver Ibsen, "Obras completas”, en cuatro tomos, t. III, pág. 369, Moscú, 1957.




	[←528]
	 Ver Ibsen, "El enemigo del pueblo” (antes, este drama se denominaba “El doctor Stokman”). Ver ídem, pág. 605.




	[←529]
	 Nota del traductor: Se refiere a una fábula de Frtlov muy conocida: “Los gansos que el campesino lleva al mercado protestan exigiendo un trato más distinguido, puesto que sus antepasados fueron los que salvaron a Roma.”




	[←530]
	 Siguiendo la historia del teatro ruso, se observa que no sólo los anarquistas aplaudieron a Ibsen en vísperas del período revolucionario entre 1905 y 1907. Las obras de Ibsen, principalmente "El doctor Stokman”, encontraron un cálido recibimiento por parte del espectador ruso avanzado. Como lo dice Stanislavsky en sus "Recuerdos”, "hacía falta una obra revolucionaria y «El doctor Stokman» se convirtió en ella”. El espectáculo “El doctor Stokman” que el Teatro de Arte puso en escena en San Petersburgo al comienzo del afio 1901, fue precisamente el día de una apoteótica demostración frente a la Catedral de Cazan, de protesta por la reclusión de estudiantes en el ejercita Ésta fue prolongada en el teatro, durante la velada. De acuerdo a las memorias de V. I. Nemirovich Danchenko: “En la noche, las galerías altas del teatro estaban colmadas como siempre La juventud llegó directamente de la concentración, excitada, hambrienta y sin haber descansado de la escaramuza... Recuerdo cómo habló un joven con ardor y apasionamiento: Pero si esta obra, “El doctor Stokman”, de acuerdo a su tendencia política, no es nuestra, en verdad, deberíamos silbarla. Pero hay tanta sinceridad en ella, y Stanislavaky con tanto ardor apela a que uno sea fiel a sí mismo, que para nosotros esta obra representa una fiesta y, al mismo tiempo, una «acción», como lo fue la concentración frente a la Catedral.” (V. L Nimerovicb Danchenko, “Del pasado", pág. 195, Editorial del Estado, Moscú, 1938.
No con menos ardor se recibió la obra en las provincias. En la ciudad Ieltzy, la reacción del público como consecuencia del discurso desenmascarador de Stokman fue tan tempestuoso, que el jefe de Policía ordenó introducir en la sala de) teatro un piquete de soldados armados. (Ver A. Alnunuller, “Teatro de la provincia en el período de la primera revolución rusa", en el libro “La primera revolución rusa y el teatro”, Editorial Arte, Moscú, 1956, pág. 234.)




	[←531]
	 La justificación y fundamentación de la esclavitud, como fenómeno natural e indispensable, se encuentra muchas veces en las obras de Aristóteles. Así, por ejemplo, en “La política” Aristóteles demuestra que el poder del señor sobre loe esclavos es un poder que otorga la naturaleza”. (Ver Aristóteles, “La política” I-1255 a 1922.




	[←532]
	 Ver Ibsen, “Obras completas”, citada, de cuatro tomos, t. ID, año 1957, pág. 607.




	[←533]
	 Ver Ibsen, “Obras completas”, citada, t. VIH, Moscú, 1906, pág. 78.




	[←534]
	 La Schenié dice de Ibsen en el “Mercure" de Francia del 15 de junio de 1906: “Él aplicaba el método científico con una severidad en aumento”. Eso demuestra que el mismo La Schenié trata la cuestión metodológica sin ninguna “seriedad”. En realidad, el aparente método científico de Ibsen, que no servía, evidentemente, para la solución de cuestiones sociales, era insuficiente aun aplicada a cuestiones de carácter Individual; es por ello que el doctor Nordau pudo reprocharle muchos errores crasos. Por otra parte, el mismo Nordau considera a los fenómenos literarios demasiado abstractamente. Se tiene en cuenta el libro del escritor alemán Max Nordau, aparecido en el año 1892, en “decadencia”. Existen algunas ediciones rusas, donde él sometió a una crítica “sensacional" a las obras más populares de la literatura europea de aquel tiempo, ignorando sus peculiaridades artísticas. En el capítulo sobre Ibsen, Nordau sostenía que éste «sombra "por lo limitado de su visión” y “por un total desconocimiento de la gente y de la vida”; lo acusaba de ignorancia en cuestiones de medicina, psiquiatría, etc.




	[←535]
	 Ver Ibsen, “Compilación...”, t. I, edición Arte, Moscú, 1956, págs. 59-60.




	[←536]
	 En el año 1864, luego de la guerra germano-dinamarquesa, provocada por el gobierno agresivo de Bismarck, le fueron arrebatadas a Dinamarca dos provincias muy importantes en el orden estratégico: Schlezvig y Colachtinia.




	[←537]
	 No obstante las altisonantes promesas previas, el gobierno y la sociedad noruegos no prestaron ninguna ayuda a su vecina Dinamarca. Ibsen estaba indignado:
“¡El pueblo está en desgracia!
En su lucha desigual 
no lo apoyó ni un amigo.
¡En verdad estará próximo el final 
de la gloriosa Dinamarca?
..............................
Pero tal vez no sea más que un sueño; 
despierta para una acción,
¡levántate del letargo, pueblo mío!
¡Tu hermano está en desgracia!
Arrójate valientemente para ayudarlo, 
sin demora sal adelante”.
(De la poesía de Ibsen “Hermano en desgracia”. Ver Ibsen, “Obras completas", t. IV, Editorial Mark. SPB, 1909, págs. 15051.)
Muchos años después, en una carta que escribió a B. Hassen, el 28 de octubre de 1850, Iben recordaba: "Escribí la poesía "Hermano en desgracia”. Por supuesto que no tuvo la menor influencia sobre el americanismo (aislamiento), quien me había derrotado punto por punto. Entonces me fui al exilio.” (Ibsen, “Compilación...”, t VIII, Moscú, 1906, pág. 227.)
En la poesía “El fundamento de la fe”, él exclama:
“En mis versos he tocado a alarma,
mas no he conseguido despertar a los paisanos. 
Les digo adiós, corazones sordos.
¡Al barco, pues, para tierras extrañas!
Ibsen, "Obras completas", t. IV, S. P. B., 1909, pág. 151.




	[←538]
	 Doctor Rudolf Lotar, “Ibsen”, Leipzig-Viena, 1902, pág. 59.




	[←539]
	 Respondiendo a la aplicación vulgar del método materialista para la interpretación de la historia de Noruega. Engels escribía a P. Ernest, el 5 de junio de 1890: "Toda Noruega... es colocada por usted en una sola categoría, la pequeño burguesía; luego, esa pequeña burguesía noruega sustituye tranquilamente en su imaginación por la pequeña burguesía alemana.  El pequeño burgués noruego es hijo de un campesino libre, en su consecuencia; él es un verdadero hombre, comparado con el pequeñoburgués alemán, decadente. Por más defectos que reflejen los dramas de Ibsen, tenemos ante nosotros un pequeño mundo pequeñoburgués, si bien es cierto que es un pequeñísimo mundo pequeñoburgués, DO es comparable al mundo alemán, mundo, donde la gente todavía posee carácter e iniciativa y actúa, aunque muchas veces desde el punto de vista del criterio extranjero, bastante extraño a veces, pero independiente”. K. Marx y F. Engels, “Obras..." t. XVIII, págs. 220-21.




	[←540]
	 Ver Ibsen, “Brand", acción primera en el libro, Ibsen, obra cit., 1956, págs. 151-52.




	[←541]
	 Es muy posible. Ibsen, en una carta a P. Hansaen, del 28 de octubre de 1870, le escribe sobre sus proyectos de “Brand": “Por una pura confusión, parecía que haya narrado la vida y el destino de Soren Kierkegaard. He leído en general muy poco a ese autor y he comprendido menos aún. ídem, t. III, 1906, pág. 227.




	[←542]
	 Idem, Lotar, "Enrique Ibsen", pág. 53.




	[←543]
	 Carta de Ibsen a Brandes, del 6 de marzo de 1870. Ver Ibsen, “Obras completas’’, cit., t VIII, Moscú, 1906, paga. 2112-13.




	[←544]
	 "Brand” primera escena, obra cit., t. II, Moscú, 1956, págs. 153-54.




	[←545]
	 “Brand”, escena tercera, ídem, págs. 223-14.




	[←546]
	 Idem, pág. 235




	[←547]
	  "El destino y la voluntad”, Munich, 1906, pág. 56.




	[←548]
	 Más detalles sobre esto, en la introducción del Manifiesto del Partido Comunista.




	[←549]
	 “Lanudo": se adopta este término en razón de que el personaje de Ibsen, el doctor Stokman, designó con este término a los perros falderos, como especie más evolucionada. (Nota del traductor.)




	[←550]
	 Al decir esto tengo en cuenta a aquellos países en los que la pequeña burguesía representa el preponderante (cantidad) de la población. En otras condiciones sociales, la pequeña burguesía puede desempeñar, y muchas veces ha desempeñado, sin papel revolucionario, pero aun en este rol nunca fue consecuente.




	[←551]
	 Ver Hegel, “Filosofía de la historia", t. VIH, Moscú, 1935, pág. 23.




	[←552]
	 Antología de sátiras del poeta romántico francés O. Barbier, que bajo el título de "Jambas” apareció en 1832, inmediatamente después de la revolución de julio. En ellas su autor castigaba a la reacción y exaltaba a los luchadores por la libertad. Transcribiremos un fragmento de una de sus poesías, a la que alude Plejanov:
“La libertad es una mujer de altos senos 
que en forma rústica atrae a los corazones.
Gusta caminar con ancho paso 
por entre el pueblo.
Sirve a conciencia a los desheredados.
Le encanta la jerga popular. 
Es dulce a su oído el redoblar 
del tambor...”
Augusto Barbier, “Poesías escogidas”, Moscú 1953, pág. 33, traducción de P. Antokolrky.




	[←553]
	 La revista “El hombre” (apareció en sus primeros ejemplares sin este título, el que luego le fue dado, porque ostentaba en su portada la imagen de un hombre) comenzó a publicarse en enero de 1951 y existió apenas nueve meses. Algunos números aparecieron bajo el título de “Andhrimner”, nombre de un héroe de la mitología escandinava. El nombre de uno de los fundadores de la revista figura en el texto, equivocadamente: se llamaba Osmun Ulafseen (Vine).




	[←554]
	 D. Goltville et Zepelin: “Le maitrê du drame moderne”, pág. 57.




	[←555]
	 “Norma” o “El amor político", una parodia teatral sobre la ópera de Bellini del mismo nombre, donde Ibsen, utilizando los mismos personajes de la ópera, aludió a conocidos activistas políticos noruegos de aquella época. Ver Ibsen, "Obras completas”, cit., t I, págs. 219-36.




	[←556]
	 Ver R. Lottar: “Enrique Ibsen”, págs. 19-20.




	[←557]
	 Carta de Ibsen, en la compilación de 4 tomos, t. II, Moscú, 1956, pág. 229.




	[←558]
	 Ver R. Lottar, obra cit., pág. 27.




	[←559]
	 En la transcripción moderna es “Hooltonsenn”.




	[←560]
	 Ver Ibsen, obra cit., t II, pág. 229.




	[←561]
	 Guillermo Hans, “Destino y voluntad”, págs. 52-53. La nota fue extraída del suplemento de “Die Neue Zeit”, pág. 25, porque en las ediciones rusas esta nota faltaba.




	[←562]
	 Traemos aquí la versión que se ha conservado de este pasaje: “Ibsen no encuentra una salida completa del medio tan poco atrayente que lo rodea. Por ello, también su “Brand” predica la purificación de la voluntad... para la purificación de la voluntad. El pequeño burgués es, antes que nada, oportunista hasta la médula. Él ya nace bernsteniano. Ibsen conoció bien este rasgo del carácter pequeño burgués y lo odia con todas las fuerzas de su alma extraordinariamente íntegra. A menudo lo presentaba en sus obras, y cada vez esta imagen resultaba de un relieve más extraordinario.". (Herencia literaria de Plejonov.) Ant VI, Moscú, 1938, pág. 364.




	[←563]
	 Ver Ibsen, "Brand", acción primera, en Ibsen, "Obras completas”, t. II, 1956, págs. 154-55.




	[←564]
	 Goethe, “Fausto”, parte primera, escena tercera. El gabinete de Fausto. Éstas son las estrofas de la traducción de Jolodkovsky:
"Sólo para que se derrumbe con estrépito 
sirve la basura, que sobre la tierra vive.
¿No sería mejor que no naciera? 
Goethe, “Fausto”, Ed. In., Moscú, 1956, pág. 86.




	[←565]
	 Hegel dice muy bien en su gran “Lógica”: “Que la existencia determinada es la primera negación de la negación”. Ver Hegel, "La ciencia de la lógica”, t, V, Moscú, 1937, pág. 108.




	[←566]
	 Ver Ibsen, “Obras completas”, cit., t. VIII, Moscú, 1906, pág. 104.




	[←567]
	 Uno de los rasgos más interesantes de la psicología del pequeño-burgués se advierte en nuestro huen amigo el doctor Stokman. Él no termina de regocijarse con el pobre confort de su vivienda y con lo desahogado de su posición lograda. Él le dice a su hermano el burgomaestre: “Sí, sí, creo que tú puedes imaginar que allá (en su antiguo lugar de residencia) la pasábamos bastante mal; ahora, en cambio, vivimos como hacendados! Hoy, por ejemplo, tuvimos en el almuerzo road-beef, y hasta quedó para la cena. ¿No probarás un pedacito? O, por lo menos, permíteme que te lo muestre      Ven aqui.
Dr. Stokman: Entonces, ven por aquí. Ves, tenemos una carpeta nueva.
Burgo Maestre: Sí, lo he notado.
Da. Stokmam: Y una pantalla, ¿ves? Todo esto son los ahorros de Katrina.
Etc., etc. (Ver Ibsen, "El enemigo del pueblo”, Dr. Stokman, acción primera, en el libro de Ibsen, obra citada, t. III, Moscú, 1957, pág. 538.
Cuando el pequeño burgués se decide a un acto de abnegación, estas pantallas y road-beef ocupan un lugar destacado junto a los objetos que fueron ofrecidos en aras de la idea. Ibsen lo observó muy bien.




	[←568]
	 Nota del traductor: Se refiere a dos obras de Iván Turgueniev: "Padres e hijos” y "Nuevas corrientes”.




	[←569]
	 Ibsen, "Casa de muñecas” o “Nora”, acción tercera, ídem, pág. 449.




	[←570]
	 Ibsen, “La hija del mar”, acción quinta. En el libro citado, t. III, Editorial Marx, S. P. B., 1009, pág. 490.




	[←571]
	 Ibsen, “Cuando nosotros los muertos despertamos”, acción tercera, obra cit., t. IV, S. P. B., 1909, pág. 129.




	[←572]
	 Ver Ibsen, “Discurso en el festival ofrecido por la Unión de Mujeres Noruegas”, en el libro citado, t. VIII, Moscú, 1906, págs. 10405,




	[←573]
	 Ibsen, “La comedia del amor”, acción tercera, en la obra cit., t. I, Moscú, 1956. págs. 697-98.




	[←574]
	 Ver Ibsen, obras cit., t, VIH, Moscú, 1906, pág. 96.




	[←575]
	 Obra cit., t. VIH, 1906, pág. 96.




	[←576]
	 Es extraño que Brandes, que sí conocía la literatura socialista, encontró en el discurso de Drontheyen algunas expresiones del “socialismo oculto” de Ibsen (Brandes, “Compilación...”, Múnich, 1902, t I, pág. 42). En el artículo: "Ibsen y su escuela en Alemania”, Brandes encuentra socialismo “oculto” aun en “Los pilares de la sociedad”. ¡Para ello se precisa muy buena voluntad!




	[←577]
	 Discurso pronunciado por Ibsen en el almuerzo oficial, organizado en Este- colmo, con motivo de cumplir sus 70 años. Con el mismo motivo fueron organizados agasajos en Noruega y en otros países de Europa. (Ver en la obra cit., págs. 103-104.)




	[←578]
	 Traemos aquí un fragmento de la “Declaración” de Ibsen: "Muy especialmente. pueden ser falsamente interpretadas las objeciones que hice respecto al asombro que me causó ver que mi nombre se utilizaba para propagar la doctrina social- democrática. En realidad, sólo manifesté mi extrañeza en relación a que yo, persiguiendo mi objetivo principal —representar los caracteres y los destinos de loa hombres— llegaba inconscientemente, mientras estudiaba algunas cuestiones, a las mismas conclusiones a las que arribaban los filósofos socialistas mediante sus investigaciones científicas.” (Ver Ibsen, “Obras completas”, cit., Moscú, 1906, pág. 79.




	[←579]
	 El 7 de junio de 1905 Noruega realizó su separación de su unión con Suecia, que fue efectuada en 1814. “Noruega fue entregada a la monarquía de Suecia, durante las guerras napoleónicas, contra la voluntad de los noruegos escribió Lenin. “Obras”, t. XX, pág. 397. En septiembre de 1905 Suecia se rió en la necesidad de firmar el "Acuerdo de Carl Stat, donde se reconocía la independencia de Noruega". La guerra de Suecia contra Noruega, auspiciada por los reaccionarios suecos, no llegó a realizarse, tanto debido a la resistencia de los trabajadores suecos como en virtud de la situación imperialista internacional. (V. I. Lenin, “Obras”, L 22, pág. 319).
La política del proletariado hasta la fecha no anda muy bien en Noruega. Después de la separación de ese país con Suecia, cuando se presentó el interrogante
¿república o monarquía?, algunos de los “socialdemócratas” optaron por la manar- guía; esto fue, por lo menos, asombroso. (Lenin, apreciando la posición del proletariado noruego respecto a la cuestión de la separación, escribía: “Los trabajadores conscientes de Noruega, por supuesto que votarían luego de la separación por la república, y si algunos socialistas votaran de otro modo, esto demuestra solamente cuánta torpeza y oportunismo pequeño-burgués existe a veces dentro del socialismo europeo". V. I. Lenin, “Obras", t, XX, págs. 398-99.)
¿Es cierto esto?, pregunté a un conocido socialdemócrata sueco: Branting. “Lamentablemente, es cierto”, dijo él. Pero, ¿y por qué lo hicieron? “Para no quedar a la zaga de los suecos, que tienen rey”, contestó Branting, con una sonrisa socarrona.
(Vaya “socialdemócratas”! Otros iguales difícilmente se encontrarán sobre la tierra.




	[←580]
	 Para mayor exactitud agregaré que la influencia de los países más desarrollados se había reflejado en Ibsen. Aun antes de su partida al extranjero, viviendo aún en Cristianía, él escribía con entusiasmo sobre la revolución de Hungría, y en un tiempo hasta se acercó a la “gente contaminada de socialismo”. Puede decirse, por lo tanto, que no fue la vida noruega, sino las influencias extranjeras, lo que le enseñó “aquellos de lo que había que apartarse”. Mas estas influencias no fueron, por lo pronto, tan fuertes como para inculcarle un sólido interés político. De Hungría so olvidó muy pronto, de la “gente contaminada de socialismo” se separó, habiéndolo recordado quizá solamente en el momento de preparar su discurso de Bronlhein.




	[←581]
	 Luego de esto, en el folleto de la edición rusa aparecía el siguiente texto, omitido por Plejánov en la edición alemana; “No es éste el lugar para tratar esta cuestión, la examinaré más adelante, cuando toque otro aspecto estrechamente ligado al tema de cómo el “maestro del drama” de la literatura contemporánea universal pudo haberse convertido en exponente de uno de los países europeos menos evolucionados, Brandes observa con razón (“Ibsen y su escuela en Alemania") que con su solo talento el éxito de Ibsen en el extranjero no se puede explicar. A pesar de la explicación que da de ello el propio Brandes, es malísima, pero... sobre ello después..."




	[←582]
	 Nota del traductor: La nota al texto contiene una recomendación al traductor alemán, que utilice el folleto ruso del presente trabajo, en el sentido de omitir algunas líneas al comenzar el capítulo IX, pues adolece de algunas fallas técnicas.




	[←583]
	 Brandes, “Obras...”, t. I, pág. 38.




	[←584]
	 Ibsen “Obras completas”, t. VIII, Moscú, 1906, pág. 243.




	[←585]
	 ídem.




	[←586]
	 Idem 223.




	[←587]
	 Carta de Ibsen a Brandes, enero 3 de 1882. ídem, pág. 357.




	[←588]
	 Ver Ibsen, "Compilación...”t. II, Moscú, 1956, pág. 344.




	[←589]
	 Cita del primer capítulo del poema de Heine, Alemania, “Cuento de invierno”:
"Una nueva canción, mejor canción 
ahora amigos comenzados;
la tierra en el cielo transformamos; 
será para nosotros
la tierra un paraíso.
Ver E. Heine, "Obras escogidas", Editorial del Estado, 1950, pág. 591.




	[←590]
	 Hay cases en que los objetos de esta misma naturaleza agradan únicamente por su color, pero de ellos hablaremos más adelante.




	[←591]
	 Más adelante procuraré explicarlo tomando en consideración el desarrollo de Isa fuerzas productivas en 1a sociedad primitiva.




	[←592]
	 Aquí debo hacer una aclaración. Cuando yo digo que las investigaciones de los biólogos darvinistas preparan el terreno a las investigaciones sociológicas, esto debe ser comprendido únicamente en el sentido de que los éxitos de la biología —por cuanto ella trata del proceso de desarrollo de las formas orgánicas— no pueden por menos de contribuir al perfeccionamiento del método científico de la sociología por cuanto ésta trata del desarrollo de la organización social y de sus productos: las ideas y los sentimientos del hombre. Pero yo no comparto en lo más mínimo los conceptos sociales de darvinistas como Haeckel. En nuestra literatura ya se ha señalado que los biólogos darvinistas no utilizan en absoluto el método de Darwin en sus disquisiciones sobre la sociedad humana, limitándose a elevar a la categoría de ideal los instintos de los animales (sobre todo de las fieras) que fueron objeto de las investigaciones del gran biólogo. Darwin distaba mucho de ser un sattelfest (un erudito) en cuestiones sociales, pero los conceptos sociales que son en él una consecuencia de su teoría, recuerdan muy poco las conclusiones que sacan de ella la mayoría de los darwinistas. Darwin creía que el desarrollo de los instintos sociales “es sumamente útil para la prosperidad de la especie". Este concepto no puede ser compartido por los darwinistas que predican la lucha social de lodos contra lodos. Ciertamente, Darwin dice: “la competencia debe quedar abierta para todos los hombres, y las leyes y las costumbres no deben impedir que los más capaces tengan más éxito y la descendencia más numerosa” (there should bo open competition for all men and che most able should not be prevented by laws and customs from succeeding best and reaching the largess number of offspring). Mas es inútil que loe partidarios de la guerra social do todos contra todos se remitan a estas palabras. No tienen más que recordar a los saintsimonianos. Éstos decían de la competencia lo mismo que Darwin, pero en aras de esa misma competencia exigían unas reformas sociales que difícilmente serían defendidas por Haeckel y sus correligionarios. Hay competir ion y competition, lo mismo que, según decía Sganarelle, hay fagot et fagot.




	[←593]
	 Cabezas redondas: nombre que se daba a los puritanos por llevar el pelo corto.




	[←594]
	 Ya en los grados mis inferiores de la cultura, la acción del principio psicológico de la contradicción es provocada por la división del trabajo entre el hombre y la mujer. Según V. I. Iojelson, “la contraposición del hombre y la mujer como dos grupo» separados es típica del régimen primitivo de los yucagiros. Esto se manifiesta en los juegos, en líos que los hombres y las mujeres forman dos bandos rivales; en el idioma, algunos de cuyos sonidos son pronunciados de modo diferente por las mujeres y por los hombres; en el hecho de que para las mujeres el parentesco por línea materna es más importante, mientras que para los hombres lo es el parentesco por línea paterna; en la especialización de los dos sexos en ocupaciones diferentes, lo que crea para cada uno de ellos un campo de actividades distinto e independiente'' [Por los ríos Yasáchnaia y Korkodón; la vida y la escritura antigua de los yucagiros, San Petersburgo, 1898, pág. 5).
El señor Iojelson parece no advertir en este caso que la especialización de los dos sexos en ocupaciones diferentes fue justamente la causa, y no la consecuencia, de la contraposición por él señalada.
Muchos viajeros han Indicado que esta contraposición se refleja en los adornos usados por los dos sexos. Un ejemplo: “Aquí, como en todas partes, el sexo fuerte pone gran empeño en diferenciarse del otro sexo, y la toilette masculina es muy distinta de la femenina” (Schweinfurth, Au coeur de l’Afrique, II, p. 281), "los hombres dé la tribu Niam-Niam dedican mucho tiempo a su tocado, mientras que el peinado de las mujeres es sumamente sencillo y modesto” (ibíd., II, p. 5). Respecto a la influencia que ejerce en los bailes la división del trabajo entre el hombre y la mujer, véase Von den Steinen, Valer den Naiurvölkern Zentral-Brasiliens, Berlín, 1894 s. 298. Puede afirmarse con toda seguridad que el deseo de contraponerse a las mujeres aparece en los hombres antes que el deseo de contraponerse a los animales inferiores.
¿No es cierto que las cualidades en este caso fundamentales de la naturaleza, psicológica del hombre, adquieren una expresión bastante paradójica?




	[←595]
	 Digo desde muy temprana edad, porque los juegos infantiles de los pueblos primitivos son, al propio tiempo, una escuela en la que se educan sus dotes artísticas. Según cuenta el misionero Christol (du sud de l’Afrique, págs. 95 y siguientes), los niños de la tribu de los basutos hacen ellos mismos con arcilla loros, caballos y otros animales de juguete. Naturalmente, estas esculturas infantiles dejan mucho que desear, pero, pese a todo, los niños civilizados no podrían ni compararse en este sentido con los pequeños “salvajes” africanos. En la sociedad primitiva, los juegos de loa niños están íntimamente ligados a las ocupaciones productivas de los mayores. Esta circunstancia proyecta clara luz sobre el problema de las relaciones en los “juegos” y la vida social, como lo demostraré en una de las cartas siguientes (véase la tercera carta).




	[←596]
	 Las ideas literarias de Guizot proyectan una luz tan brillante sobre el desarrollo de las ideas históricas en Francia, que vale la pena que nos detengamos en ellas, aunque sólo sea de paso. En su libro Vie des poètes français du siècle de Loáis XIV, París, 1813, Guizot dice que la literatura griega reí leja en su historia el curso natural del desarrollo de la inteligencia humana, mientras que en los pueblos modernos el problema se presenta mucho más complicado: en ellas hay que tener en cuenta ‘'un enjambre de causas secundarías". Cuando pasa a considerar la historia de la literatura en Francia y empieza a estudiar estas causas "secundarias’', resulta que todas ellas tienen su origen, en las relaciones sociales de Francia, bajo cuya influencia se han ido formando los gustos y las costumbres de sus distintas clases y capas sociales. En Essai sur Shakespeare, Guizot considera la tragedia francesa como un reflejo de la psicología de clase. En su opinión, los destinos del drama aparecen en general estrechamente ligados al desarrollo de las relaciones sociales. Pero Guizot no abandona la idea de que la literatura griega es un producto del desarrollo “natural" de la inteligencia humana, ni siquiera en la época en que se edita su Essai sur Shakespeare. Al contrario, esta idea encuentra su pendant en sus propias concepciones histórico-naturales. En Essai sur l'histoire de Frunce, publicado en 1821, Guizot expone la idea de que el régimen político de un país se determina por su "vida civil", y ésta —per lo menos en los pueblos del mundo moderno— se halla ligada a la agricultura como la consecuencia a la causa. Ese “por lo menos” es sumamente significativo, pues muestra que la vida civil de los pueblos antiguos, a diferencia de la vida civil de los pueblos del mundo moderno, es para Guizot un producto "del desarrollo natural de la inteligencia humana”, y no el resultado de la historia de la agricultura y, en general, de las redacciones económicas. Tenemos aquí una analogía total con la idea del desarrollo excepcional de la literatura griega. Si agregamos a esto que Guizot, en la época en que fueron editados sus Estáis sur l’histoire de France, expresaba con gran calor y decisión en sus notas periodísticas la idea de que Francia “ha sido creada por la lucha de clases”, no nos quedará ni la menor duda de que la lucha de clases en el seno de la sociedad contemporánea llamó antes la atención de los historiadores contemporáneos, que esa misma lucha en el seno de los Estados de la antigüedad. Ofrece interés el hecho de que los historiadores de la antigüedad, como Tucídidea y Polibio, consideraban la lucha de clase en la sociedad de su época como algo completamente natural y lógico, poco más o menos como los campesinos de nuestras comunidades consideran la lucha entre los miembros de la comunidad que tienen muchas tierras y los que tienen pocas.




	[←597]
	 En el manuscrito faltan aquí tres páginas.




	[←598]
	 En el manuscrito faltan aquí varias páginas.




	[←599]
	 En este lagar se interrumpe el manuscrito.




	[←600]
	 Así figura en el manuscrito.




	[←601]
	 En el original faltan páginas.




	[←602]
	 Aquí se interrumpe el manuscrito.




	[←603]
	 El trabajo que ofrecemos a la atención de los lectores es el texto reelaborado de una conferencia leída por mí en ruso, en noviembre del presente año (1912), en Lieja y París. Por eso conserva hasta cierto punto su forma de lectura. A! final de la segunda parte serán examinadas las objeciones que me formuló públicamente en París el señor Lunacharski por lo que respecta al criterio de la belleza. A su tiempo contesté verbalmente a dichas objeciones. Ahora considero conveniente detenerme a examinarlas en la prensa. (El artículo fue publicado inicialmente por partes en la revista Sovreménnik (en los números de noviembre y diciembre de 1912 y enero de 1913). Posteriormente se le incluyó en el tomo XIV de da edición póstuma de las obras completas de G. V. Plejánov y en la recopilación Arte y Literatura.)




	[←604]
	 A. V. Lunacharski (1875-1933): publicista, historiador del arte y dramaturgo. Fue uno de los más destacados constructores de la cultura socialista soviética. Primer comisario del pueblo de Instrucción Pública después de la Revolución de Octubre.
En los años de reacción que siguieron a la revolución de 1905.1907, tuvo diferencias tácticas y filosóficas con los bolcheviques.
Lunacharski fue el oponente en la conferencia leída por Plejánov en París, el 10 de noviembre de 1912 (pág. 163).




	[←605]
	 Plejánov se refiere a los demócratas revolucionarios rusos Chernishevski, Dobroliúbov, Físarev, Saltíkov-Schedrín, Nekrásov y otros, inspiradores intelectuales del movimiento revolucionario emancipador de la década del 60 del siglo pasado. Estos iluministas, quo concedían extraordinaria importancia al papel de las ideas avanzadas en la transformación de la sociedad, exigían que al arte participe en la lucha de liberación.




	[←606]
	 D. I. Pisaren (1840-1863): demócrata revolucionario ruso, crítico y filósofo materialista. En sus artículos de crítica literaria se pronunciaba resueltamente contra le teoría del "arte puro”.
La afirmación de Plejánov de que Písarev fue un defensor extremadamente unilateral y simplista del arte utilitaria no puede considerarse justa, Písarev, que combatió decididamente un "arte por el arte” divorciado de la realidad y que propugnó con toda energía un arte de profundo contenido, penetrado de las ideas avanzadas de la época, jamás negó el valor estético de las obras artísticas y literarias (pág. 164).




	[←607]
	 N. G. Chernishevski, Obras completas, ed. de 1906, t, I, págs. 33-34,




	[←608]
	 La cita pertenece al artículo de N. G. Chernishevski A cerca de la poesía. Las obras de Aristóteles (V. Obras filosóficas escogidas, en tres tomos, Gospolitizdal, t. I, pág. 313).




	[←609]
	 Esta opinión es en parte una repetición y en parta un desarrollo ulterior del punto de vista adoptado por Belinski en los últimos años de su vida. En su artículo Visión de la literatura rusa de 1847, Belinski decía: “El supremo y más sagrado de los intereses de la sociedad reside en su propio bienestar, igualmente distribuido entre todos sus miembros. El camino que conduce a este bienestar es la conciencia, a la quo el arte puede contribuir tanto como la ciencia. La ciencia y el arte son aquí igualmente necesarios, y ni la ciencia puede sustituir al arte, ni el arte a la ciencia.” Pero el arte sólo puede desarrollar la conciencia de los hombres “enjuiciando los fenómenos de la vida”. Así es como la disertación de Cbernishevski viene a enlazar con 1a última opinión de Belinski sobre la literatura rusa.




	[←610]
	 De la poesía de N. A. Nekrásov El poeta y el ciudadano.




	[←611]
	 La carta de Kramskói a V. V. Stásov, escrita desde Mentón, el 30 de abril de 1834, muestra la pan influencia que sobre él ejercían las ideas de Belinski, Cógol, Fedótov, Ivínov, Chernishevski, Dobroliúbov y Perov (Iván Nikoláievich Kramskói, su vida, su correspondencia y sus artículos de crítica de arte, San Petersburgo, 1888, pág. 487). Es preciso advertir, por otra parte, que los juicios acerca de los fenómenos de la vida que encontramos en los artículos de crítica de I. N. Kramskói son mucho menos claros que los que nos ofrece G. I. Uspenski, sin hablar ya de Chernishevski y Dobroliúbov.




	[←612]
	 Estos versos y los anteriores pertenecen a la poesía de A. S. Pushkin El poeta y la multitud.




	[←613]
	 La poesía El poeta y la multitud (publicada en un principio con el título de La plebe) y otras citadas por Plejánov (como El poeta y Al poeta), tenían un carácter marcadamente polémico. El mismo Plejánov explicó de un modo convincente el sentido de estos ataques de Pushkin a la aristocracia cortesana y a los círculos gubernamentales, que trataban de someter el arte del eran poeta a sus intereses egoístas de clase.
En la década del £0, los críticos liberales, que defendían una supuesta independencia del arte frente a la vida social, apelaban a la autoridad de Pushkin en su lucha contra la democracia revolucionaria. Interpretando erróneamente el sentido de tas poesías mencionadas, trataban de demostrar que Pushkin era un adepta del "arte puro”. Los decadentistas rusos de fines del siglo pasado y comienzos del actual, mantenían el mismo punto de vista.




	[←614]
	 Plejánov se refiere a la insurrección armada de los revolucionario» aristócratas contra ja autocracia zarista, el 14 de diciembre de 1825, en San Petersburgo (de ahí el nombre de "decembristas" con que se conoce a los insurgentes). Después del aplastamiento de la insurrección, sus organizadores fueron ejecutados, y desterrados a Siberia muchos de los que participaron en ella.




	[←615]
	 Del libro de Herzen Memorias y Pensamientos, Moscú, 1947, pág. 290. El autor se refiere a! reinado del emperador Alejandro I (1801-1825).




	[←616]
	 P. E. Schógolev, Pushkin, Ensayos, San Petersburgo, 1912, pág. 357.




	[←617]
	 Obra citada, p. 241.




	[←618]
	 De la poesía de Pushkin Al poeta.




	[←619]
	 Prefacio a la novela Mademoiselle de Maupin.




	[←620]
	 Parnasianos: grupo de poetas franceses que publicaban el almanaque El Parnaso contemporáneo (1866-1876). Formaban parte de este grupo Leconte de Lisie, J. M. Heredia y otros poetas partidarios del “arte por el arte”. Fueron los precursores de los decadentistas.




	[←621]
	 Nombre de los estudiantes de primer curso de las universidades alemanas. (N. del T.)




	[←622]
	 Histoire du romantisme, París, 1895, págs. 153-154.




	[←623]
	 Histoire du romantisme, p. 154,




	[←624]
	 Les odes funambulesques, París, 1858, págs. 294-295.




	[←625]
	 “Desde entonces se formaron, como si dijéramos, dos campos: por un lado, los espíritus exaltados, doloridos, todas las almas expansivas que anhelan el infinito inclinaron sus cabezas llorando; se envolvieron en sueños enfermizos, y en ese océano de amargura no se vieron más que unos frágiles tallos. Por otro lado, los hombres de carne permanecieron en pie, inflexibles, en medio de los goces positivos, sin más preocupación que la de contar el dinero que tenían. Un sollozo y una carcajada; aquél procedente del alma, ésta,del cuerpo” (La confession d’un enfant du siiele, p. 10).




	[←626]
	 Obra citada, p. 31.




	[←627]
	 Ibid., p. 32




	[←628]
	 Teodoro de Banville dice abiertamente que los ataques de los románticos contra los “burgueses" no se referían en absoluto a la burguesía como clase social (Les odes funambulesques, París, 1858, p. 294). Esta sublevación conservadora contra los “burgueses”, típica de los románticos y que en modo alguno se hacía extensiva a los fundamentos del régimen burgués, ha sido interpretada por algunos... teóricos ruaos contemporáneos (Ivánov-Rasómnik, por ejemplo) como una lacha contra el espíritu burgués, que por su amplitud rebasa considerablemente la lucha social y política del proletariado contra la burguesía. Dejo que e1 lector juzgue él mismo la profundidad de tal interpretación. Ésta muestra en realidad que quienes hablan de la historia del pensamiento social ruso no siempre, por desgracia, se toman la molestia de estudiar previamente la historia del pensamiento en el occidente de Europa.




	[←629]
	 Plejánov se refiere a la célebre frase dicha por d abate Sieyés en su folleto ¿Qué es el tercer Estado?, que se publicó en 1789: “¿Qué es el tercer Estado? Nada. ¿Qué debe ser? Todo" (p. 178).




	[←630]
	 El estado de ánimo de los románticos alemanes se distingue por el mismo divorcio irremediable entre ellos y el medio social que les rodea, como lo demuestra muy bien Brandes en su libro Die romantische Schule in Deutschland, segunda parte de su obra Die Hauptströmungen der Literatur des 19-ten Jahrhunderts.




	[←631]
	 Véase la nota 3.




	[←632]
	 Poèmes antiques, París, 1852, préface, p. VII. 




	[←633]
	 Lugar citado, p. IX.




	[←634]
	 Lugar citado, p. XI.




	[←635]
	 V. T. Narezhni (1780-1825): escritor ruso. En la novela El Gil Blas ruso o las aventuras del príncipe Gavrila Simónovick Chistiakov presenta una imagen satírica de la sociedad aristocrática, así como la vida y las costumbres de los señores feudales.




	[←636]
	 Eslavófilos; una de las tendencias del pensamiento social ruso de la quinta y sexta décadas del siglo pasado. Mantenían la teoría de ,que el desarrollo histórico do Rusia sigue un camino propio, distinto del de Occidente y basado en tres rasgos supuestamente exclusivos de los eslavos: el régimen comunal, la religión ortodoxa y la “conjunción armónica" del poder zarista y el pueblo. Los eslavófilos eran enemigos de la revolución, y combatían el materialismo.
Hacer retroceder toda la obra de Pedro. Al decir “la obra de Pedro”, Ostrovski se refería a la actividad reformadora de Pedro I, a su lucha contra el secular atraso ruso mediante la europeización del país.




	[←637]
	 Memorias de Xenofont Polevói, San Petersburgo, edic. Suvorin, 1888, p. 445.




	[←638]
	 Siempre hay que estar contento, llueva o haga sol,
    Haga frío o calor: "Tened buenos colores. 
    Detesto a la gente delgada y pálida;
    El que no se ría merece ser empalado”.




	[←639]
	 La forma es bella cuando en el fondo hay una idea.
¿Qué vale una frente bella cuando no hay un seso tras ella?




	[←640]
	 Véase al respecto el excelente libro de A. Cassagne La théorie de l’art pour Fort en Franee ches les demiers romantiques et les premiéis realistas, París, 1906, págs. 96-I0S.




	[←641]
	 El artículo 2 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada por la Asamblea Constituyente francesa en las sesiones del 20 al 26 de agosto de 1789, dice: "Le but de toute association politique est la conservación des droits notareis et imprescriptibles de l’homme. Ces droits sont: la liberté, la propriété, la sûreté et la résistance à l’opression" (“El objeto de toda asociación política es mantener los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Esos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión”). La preocupación por la propiedad revela el carácter burgués de la revolución que se estaba realizando, y el reconocimiento del derecho de “resistencia a la opresión”, maestra que la revolución todavía se estaba realizando, pero no había concluido y tropezaba con la fuerte resistencia de la aristocracia seglar y ensotanada. En junio de 1848 la burguesía francesa ya no reconocía al ciudadano el derecho de resistencia a la opresión.




	[←642]
	 Dicho por Belinski en su artículo Una ojeada sobre la literatura rusa del año 1847 (véase V. G. Belinski, Obras filosóficas escogidas, en un tomo, Editorial de Literatura Política del Estado, Moscú, 1941, p. 403).




	[←643]
	 Su carácter exclusivo, que no puede ser negado, significaba tan sólo que en el siglo xvi existía un divorcio irremediable entre las personas que amaban el arte y el medio social que las rodeaba. Este divorcio también dio lugar entonces a la tendencia al arte puro, es decir, ai arte por el arte. En épocas anteriores, como por ejemplo en tiempos de Giotto, no existieron ni ese divorcio ni esa tendencia.




	[←644]
	 Es significativo que el propio Perugino resultara sospechoso de ateísmo para sus contemporáneos.




	[←645]
	 Mademoiselle de Maupin, prefacio, p. 23.




	[←646]
	 Lugar citado, MDCCCXCHI, p. 260.




	[←647]
	 Citado por Cassagne en su libro La thèorie de l'art pour l’art chez les derniers romantiques et les premiers réalistes, pags. 194-195.




	[←648]
	 "On peut, sans contradiction, aller succesivement à son laboratoire el à son oratoire” ("Uno puede, sin contradicción, ir sucesivamente a su oratorio y a su laboratorio”), decía hace unos diez años Grasset, profesor de medicina clínica de Monpellier. Esta sentencia suya fue recogida con entusiasmo por teórico» del tipo de Julio Soury, autor del Briéviaire de l’histoire da matérialisme, escrito en el espíritu del célebre trabajo de Lange sobre el mismo tema (V. el artículo Oratoire et laboratoire en la recopilación de Soury Campagnes nacionalistas, París, 1902, págs. 233 266, 267). Véase en la misma recopilación el artículo Science et Religión, cuya idea clave halla su expresión en las célebres palabras de Du Bois Reymond: ignoramus et ignorabimus.




	[←649]
	 Las palabras entrecomilladas pertenecen a la poesía de N. A. Nekrásov “Caballero por una hora”.




	[←650]
	 Huysmans aludía en este caso a la novela Les virus d’amour del belga Taharant.




	[←651]
	 V. Jules Huret, Etiquete sur l’évolution littéraire, p. 176-177.




	[←652]
	 Plejánov se refiere al artículo de D. I. Pisarev “Pushkin y Belinski” (1865).




	[←653]
	 Se ha comprobado posteriormente que Pushkin conocía las obras de los sansimonianos.




	[←654]
	 Véase mi artículo El hijo del doctor Stockman en mi recopilación De la defensa al ataque.




	[←655]
	 Me refiero a la época en que Gautier aún no había desgastado su famoso chaleco rojo. Posteriormente —por ejemplo, en los días de la Comuna de París—, era ya un enemigo consciente —¡y de los más rabiosos!— de los anhelos de emancipación de la clase obrera. Cabe señalar, por lo demás, que Flaubert también puede ser considerado como un predecesor ideológico de Knut Hamsun, y tal vez. hasta con mayor motivo. En uno de sus libros de notas se encuentran esta» líneas notables: “Ce n’est pas centre Dieu que Prométhée aujourd’hui devrait se révolter, mais contra le Peuple, dieu nouveau. Aux vieilles tyrannies sacerdotales, féodales el monarchiques, on a succédé une autre, plus subtile, inextricable, impérieuse et qui dans quelque temps ne laissera pas un seul coin de la terre qui soit libre” ("Hoy día, Prometeo no debería sublevarse contra Dios, sino contra el Pueblo, nuevo dios. Las viejas tiranías sacerdotales, feudales y monárquicas han sido reemplazadas por otra tiranía, más sutil, inextricable, imperiosa, que dentro de algún tiempo no dejará en la tierra ni un sólo rincón libre"). Véase el capítulo Les carnets de Gustave Flaubert en el libro de Luis Bertrand Gustave Flaubert, París, M.CMXI1, p. 255.
Es el mismo pensamiento, libre como un pájaro, que inspira a Ivar Kareno. En su carta a George Sand, del 8 de septiembre de 1871, Flaubert dice: “}e erais que la joule, le troupeau, sera toujours haissoble. Il n’y a d’important qu’un petit groupe d'esprits toujours les mêmes el quit se repassent le flambeau” ("Creo que la muchedumbre, la manada, siempre será odiosa. Lo único que importa es un pequeño grupo de espíritus, siempre los mismos, que se pasan la antorcha unos a otros"). En esta misma carta se encuentran las líneas, citadas por mi más arriba, acerca del sufragio universal, calificado de vergüenza del espíritu humano, pues gracias a él el número domina "¡hasta al dinero!” (Véase “Flaubert”, Correspandance, quatriéme serie (18691880), huitième mille, París, 1910). Ivar Kareno habría reconocido seguramente en estos conceptos sus ideas libres como un pájaro. Sin embargo, ellos no hallaron aún su expresión directa en las novelas de Flaubert. La lucha de clases en la sociedad contemporánea debió dar un gran paso de avance antes de que los ideólogos de la clase dominante sintieran la necesidad de expresar directamente en la literatura, su odio a los añílelos de emancipación del “pueblo”. Y aquellos que con el tiempo llegaron a sentir esa necesidad, ya no pudieron defender la ‘autonomía absoluta" de las ideologías. Al contrario; plantearon a las ideologías el objetivo consciente de servir de arma espiritual en la lucha contra el proletariado, Pero de esto hablaré más adelante.




	[←656]
	 En su cuento “El terrateniente salvaje”, Saltikov-Schedrín pinta en forma satírica a un terrateniente feudal que quería resolver el problema campesino exterminando a los mujiks.




	[←657]
	 Son sus propias palabras. Véase La barricade, París, 1919. Préface, p. XIX.




	[←658]
	 Vasili Shibánov es el héroe de la balada histérica del mismo nombre del poeta A. K. Tolstoi Vasili Shibánov, servidor del príncipe Kurbski, que había huido a Lituania, sucumbe en las mazmorras de Irán el Terrible, después de haber entregado a éste un mensaje de su señor.




	[←659]
	 “Instrumento parlante"; es el instrumentum vocale, nombre que se daba en la antigua Roma a loa esclavos, p. 219.




	[←660]
	 La barricade, préface, p. XXIV.




	[←661]
	 Sous l’oeil des barbares, éd. 1901, p. 18.




	[←662]
	 Poesías, prefacio, p. H.




	[←663]
	 Lugar citado, p. III-




	[←664]
	 Babáiev: personaje de la obra homónima del escritor S. N. Serguéiev-Tsenskt




	[←665]
	 Cuentos, t. II, p. 128.




	[←666]
	 Es sabido por ejemplo, que la obra de Helvecio De l’homme fue editada en 1772 en La Haya por uno de los príncipes Golitsin.




	[←667]
	 El apasionamiento de los aristócratas rusos por los enciclopedistas franceses no tuvo ninguna consecuencia seria. Sin embargo, fue útil, por cuanto contribuyó a deparar la mente de algunos aristócratas de ciertos prejuicios aristocráticos. Por el contrario, el actual apasionamiento de algunos sectores de nuestra intelectualidad por las ideas filosóficas y los gustos estéticos de la decadente burguesía es perjudicial, por cuanto llena nuestras cabezas ‘intelectuales" de prejuicios burgueses, para cuya aparición independiente, el suelo ruso aún no ha sido suficientemente abonado por el curso del desarrollo social. Estos prejuicios penetran incluso en la mente de muchos rusos que simpatizan con el movimiento proletario, provocando una mezcolanza asombrosa de socialismo con el modernismo engendrado por la decadencia de la burguesía. Este confusionismo ocasiona bastantes prejuicios, incluso en la práctica.




	[←668]
	 Dmitri Meresckkowsky, Zinaida Hippius, Dmitri Philosophoff, Der Zar und die Revolution, München, K. Piper und Cº Verlang, 108, Seite 1-2.




	[←669]
	 Lugar citado, p. 5.




	[←670]
	 Lugar citado, p. 6.




	[←671]
	 La señora Hippius y los señores Merenhkovski y Filosófov no rechazan en absoluto en su libro alemán el título de ‘‘decadentista’’. Se limitan a anunciar modestamente a Europa que los decadentes rusos “han alcanzado las cumbres más altas de la cultura universal” (“haben die höchsten Gipjel der Weltkultur erreicht"). Obra citada, p. 151.




	[←672]
	 Su anarquismo místico no asusta, naturalmente, a nadie. El anarquismo no es, en general, más que una deducción extrema de las premisas fundamentales del idealismo burgués. Esa es la razón de que los ideólogos burgueses del período de la decadencia simpaticen tan frecuentemente con el anarquismo. Mauricio Barres también simpatizó con el anarquismo en aquella época suya en que afirmaba que lo único real es nuestro “yo”. Pero ahora es seguro que no simpatice candentemente con el anarquismo, pues ya hace tiempo que han cesado todos los impulsos supuestamente tumultuosos del individualismo barresiano. Para él han sido “restablecidas" ya aquellas “verdades fidedignas" que en su tiempo proclamó “destruidas". El proceso de su restablecimiento se efectuó al adoptar Barres el reaccionario punto de vista del nacionalismo más vulgar, cosa que no tiene nada de extraño, pues del extremado idealismo burgués a las “verdades” más reaccionarias no hay más que un paso. Aviso a la Sra. Hippius y a los Sres. Merezhkovski y Filosófov.




	[←673]
	 Eric Falk; personaje de la novela “Homo sapiens”, una de las más conocidas de Przybyszewaki.




	[←674]
	 Podemos citar a Kant como ejemplo de un pensador que limita los derechos de la razón en interés de la religión: “Ich muste alto das Wissen aujheben, um zum Glauben Piáis zu bekommen". “Así, pues, tuve que suprimir la ciencia para dejar lugar a la fe”. Crítica de la ratón pura, prefacio a la segunda edición, pág. 26, Leipzig, Druck und Verlag von Philipp Redare, segunda edición mejorada.




	[←675]
	 Entre loa primeros impresionistas había muchos artistas de gran talento. Peco es significativo que entre esos hombres de gran talento no hubiese retratistas de primera fila. Ello es comprensible, pues en el retrato, la luz ya no puede ser el personaje principal Además, los paisajes pintados por los grandes maestros del impresionismo, son bellos porque transmiten con acierto los caprichos y variados juegos de luz, pero tienen poca “alma”. Feuerbach decía muy bien: “Die Evangelien der Sinne im Eusammenthang lesen heisst denken" (“Pensar, es leer coordinadamente el Evangelio de los sentidos”). Si tenemos en cuenta que Feuerbach entendía por “sentidos", por sensualidad, todo lo que se refiere al dominio de las sensaciones, podremos decir que los impresionistas no sabían ni querían leer “el Evangelio de los sentidos". Y ése era el defecto principal de su escuda, que pronto habría de conducirles a la degeneración. Si bien los paisajes de los primeros y más destacados maestros del impresionismo son bellos, muchos de los pintados por su numerosísimos seguidores parecen caricaturas.




	[←676]
	 Véase el artículo de Camille Mauclair La crise de la laideur en peinture en su interesante recopilación titulada Trois crises de l'art actuel, París, 1906.




	[←677]
	 (Oigamos también a la otra parte).




	[←678]
	 Obra citada, p. 30.




	[←679]
	 1., p. 31.




	[←680]
	 Véase la obra citada, en particular las páginas 43 y 44.




	[←681]
	 Obra citada, p 42.




	[←682]
	 Las palabras entrecomilladas pertenecen a la poesía de A. S. Pushkin “El poeta y la multitud". Más adelante, Plejánov cita un pasaje de dicha poesía.




	[←683]
	 Die Kunst und die Revolution (R. Wagner, Gessammelte Schriften, B. II. Leipzig, 1872, S. 4041).




	[←684]
	 Les carnets de Gustavo Flaubert (L. Bertrand, Gustave Flaubert, p. 260).




	[←685]
	 Lugar citado.




	[←686]
	 Harmodio y Aristogitón: Ciudadanos de Atenas que en el año 514 a. de n.e. se confabularon para matar a loa tiranos Hipías e Hiparco, que gobernaban Atenas. Aunque la conjura obedecía a motivos de índole personal, Harmodio y Aristogitón quedaron posteriormente en la imaginación de los griegos como loa hombres que liberaron a Atenas de la tiranía.




	[←687]
	 Obra diada, págs. 319-320.




	[←688]
	 Obra citada, p. 32L




	[←689]
	 C. Marx, Miseria de la filosofía, S. Petersburgo, 1906, págs. 34.




	[←690]
	 (“Aquí nos encontramos con la falla de cultura general que caracteriza a la mayoría de los artistas jóvenes. Un trato asiduo les mostrará rápidamente que, en general, son muy ignorantes... incapaces de comprender los antagonismos de ideas y (las situaciones dramáticas actuales o indiferentes ante ellos-, crean con gran esfuerzo, al margen de toda agitación intelectual y social, confinados en los conflictos do técnica, absorbidos más por la apariencia material de la pintura, que por su significación general y su influencia intelectual”). Holl, La jeune peinture contemparaine, págs. 14-15, París, 1912.




	[←691]
	 Aquí me remitiré gustoso a Flaubert. En una carta a George Sand dice: “je crois la forme et le fond... deux entités qui n'existent jamás l'une sans l’autrd' ("Considero la forma y el fondo... como dos entidades que jamás existen separadas”). Correspóndante, quatriéme série, p. 225. Quien crea posible sacrificar la forma “a la idea”, si alguna vez ha sido artista, deja de serio.




	[←692]
	 No es el caprichoso antojo de un gusto exigente lo que nos sugiere el deseo de hallar valores estéticos originales, no sometidos a las vanidades de la moda ni a la imitación borreguil. El sueño creador de una belleza única e imperecedera, la imagen de la vida, la que “salvará si mundo”, iluminando y regenerando a los descarriados y a los caídos, se nutre en la exigencia imprescriptible del espíritu humano de penetrar en loa profundos arcanos de lo absoluto” (V. I. Speranski, El papel social de la filosofía, introducción, p. XI, fase. L S. Petersburgo, edición Shipóvnik, fechada en 1913). Quienes razonan de este modo están obligados por la lógica a reconocer la existencia de un criterio absoluto de la belleza. Pero quienes así razonan son unos idealistas a carta cabal, mientras que yo me considero un materialista no menos cabal. No sólo no acepto la existencia de una "belleza única e imperecedera”, sino que ni siquiera comprendo qué sentido se puede atribuir a las palabras “belleza única e imperecedera". Más aún. Estoy convencido de que ni los propios señores idealistas lo comprenden. Todas las disquisiciones acerca de semejante belleza no son sino pura “retórica".




	[←693]
	 Temístoclus: Nombre de uno de los personajes de “Almas muertas" de N. V. Gógol.




	[←694]
	 Como ya indicó Flejútov más arriba, el artículo “El arte y la vida social” es la reelaboración de una conferencia leída por él en noviembre de 1912 en París y Lieja.




	[←695]
	 Me temo que también aquí pueda producirse una confusión. La expresión “en decadencia” es utilizada por mí, comme de raison, en el sentido de todo un proceso y no de un fenómeno aislado. Este proceso no ha terminado aún, como tampoco ha terminado el proceso social de la caída del régimen burgués. Por eso, sería peregrino pensar que los actuales ideólogos burgueses son totalmente incapaces de producir obras destacadas. Tales obras, como es natural, también son posibles ahora. Pero las posibilidades de que aparezcan disminuyen fatalmente. Además, basta las obras destacadas llevan ahora el sello de la época de decadencia. Tomemos como ejemplo, aunque sólo sea, la citada trinidad rusa: al el Sr. Filosófov no tiene nada de talento para nada, la Sra. Hippius tiene, en cambio, cierto talento artístico, y el Sr. Merezhkovski es incluso un artista de gran talento. Pero es fácil comprobar que su última novela (Alejandro I), por ejemplo, ha sido echada a perder definitivamente por su manía religiosa, la cual es, a su vez, un fenómeno propio de una época de decadencia. En tales épocas, hasta los hombres de gran talento no dan todo lo que podrían dar, si las condiciones sociales fueran más favorables.




	[←696]
	 (Finalmente, aunque no en último lugar.)




	[←697]
	 A. A. Bogdánov (1873-1928): seudónimo usado por el médico, filósofo y economista Malinovski. Durante cierto tiempo estuvo con loa bolcheviques. Después de la revolución de 1905 trató de revisar los fundamentos teóricos-filosóficos del marxismo, desarrollando el empiriomonismo, una variedad del idealismo subjetivo. Las ideas de Bogdánov fueron sometidas a una crítica rigurosa por Lenin y Plejánov.
En el terreno de la cultura proletaria, Bogdánov mantenía puntos de vista hostiles al marxismo y afirmaba que la clase obrera debe crear, por medios artificiales, una cultura propia, “proletaria”, al margen de toda la cultura anterior de la humanidad.




	[←698]
	 ...“mucho ganaría si aprendiese de...": Texto parafresado de un pasaje de la fábula de I. A. Krylov “El burro y el ruiseñor".




	[←699]
	 "Sovremenni Mir”: revista mensual que se publicó en San Petersburgo de 1906 a 1918.
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