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	INTRODUCCION

	 

	EL PAPEL DE LA FILOSOFIA MARXISTA-LENINISTA EN LA LUCHA POR EL COMUNISMO. — EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE TODA FILOSOFIA: LA RELACION ENTRE EL PENSAR Y EL SER. — IMPORTANCIA DE ESTE PROBLEMA. — ¿PUEDE EL CONOCIMIENTO SER VERAZ? — DOS CAMPOS PRINCIPALES EN LA FILOSOFIA: EL MATERIALISMO Y EL IDEALISMO. — EL CARACTER CLASISTA DE LA FILOSOFIA. — EL PUNTO DE VISTA IDEALISTA ACERCA DE LA NATURALEZA Y LA SOCIEDAD. — EL PAPEL PROGRESISTA DEL MATERIALISMO FILOSOFICO EN EL DESARRIOLLO DE LA CIENCIA. — EL MATERIALISMO FILOSOFICO MARXISTA. CONCLUSIONES. 

	 

	1

	 

	"...el materialismo dialéctico e histórico constituye el cimiento teórico del comunismo, la base teórica del Partido marxista y todo militante activo del Partido Comunista está obligado a conocer estos fundamentos teóricos y asimilárselos”.1

	 

	Estas palabras definen con precisión máxima la significación y el papel de la filosofía marxista-leninista en la lucha por el comunismo. El dominio de la teoría más avanzada y revolucionaria, la defensa del materialismo dialéctico e histórico contra, los múltiples adversarios del marxismo-leninismo y su desarrollo ulterior, constituyeron el elemento más importante en la preparación del nuevo Partido, auténticamente marxista, en el desarrollo del bolchevismo.

	La historia del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, señala convincentemente que sin el previo dominio de la teoría revolucionaria, no hubiera podido convertirse en un Partido de nuevo tipo, no hubiera podido, en Octubre de 1917, conducir a la clase obrera y a los campesinos al triunfo, a la victoria del socialismo.

	8

	 

	"El Partido Bolchevique no habría podido triunfar en Octubre de 1917, si sus cuadros de vanguardia no hubiesen poseído la teoría del marxismo, si no hubiesen sabido ver en esta teoría una guía para la acción, si no hubiesen sabido impulsar la teoría marxista, enriqueciéndola con la nueva experiencia de la lucha de clases del proletariado”. 2

	 

	¿En qué radica la fuerza de esta teoría? ¿Cuáles son las cualidades que la convierten en el arma más eficaz de lucha y de triunfo?

	En uno de sus artículos, Lenin escribía que la fuerza de la teoría marxista consiste en su justeza. “La doctrina de Marx es omnipotente-porque es exacta”3. Esta concisa conclusión encierra un sentido muy profundo. 

	La filosofía marxista-leninista da una interpretación científica justa y consecuente de las leyes de la evolución de la Naturaleza y de la Sociedad. Es el instrumento más poderoso del conocimiento del mundo. Sus conclusiones se basan en el estudio exacto de la realidad objetiva.

	Los conceptos y leyes del materialismo dialéctico e histórico son copias, reflejos del mundo objetivo, que existe independientemente del hombre, y de las leyes de su evolución. En esto radica la fuerza, el valor inapreciable de la filosofía del proletariado.

	Pero el conocimiento correcto de las leyes de la realidad, no es un objetivo en sí mismo. El conocimiento de las leyes del desarrollo de la Sociedad sirve para orientarse en las complejas condiciones de la vida y de la lucha social, para conocer en qué dirección evoluciona la sociedad, proponerse los objetivos en consonancia con la evolución de la propia realidad. y poder actuar acertadamente.

	La interpretación correcta de la realidad, saber explicar el sentido de los acontecimientos, da la posibilidad “de prever la marcha de los acontecimientos y discernir no sólo cómo y hacia dónde se desarrollan los acontecimientos en el presente, sino también cómo y hacia dónde habrán de desarrollarse en el porvenir”.4
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	Estas cualidades del materialismo marxista-leninista: 1) dar una justa descripción objetiva de la realidad y 2), sobre esta base, determinar acertadamente el curso de los acontecimientos, no sólo en el presente, sino también para el futuro, tienen una enorme importancia. Del materialismo dialéctico surge, precisamente, lógica e inevitablemente el socialismo proletario de Marx, la teoría del comunismo científico.

	En la época en que actuaron Marx y Engels, el poder de la burguesía era sólido aún, el capitalismo se desarrollaba todavía en línea ascendente.

	Pero ya entonces, los grandes dirigentes del proletariado trazaron el cuadro de la evolución de la Sociedad, no sólo en el presente, sino también para el porvenir. Descubrieron las leyes que rigen el modo capitalista de producción, demostraron que las leyes de evolución de la sociedad capitalista socavan inevitablemente sus fundamentos y la conducen a una situación en que las fuerzas productivas no pueden ya permanecer dentro del marco capitalista; que esta contradicción es resuelta por el proletariado, la fuerza productiva más importante de la Sociedad; que sólo puede resolverla la revolución proletaria y la instauración de la dictadura del proletariado; que el proletariado, reagrupando en torno suyo a todos los trabajadores, construye la nueva sociedad, la sociedad socialista.

	Lenin y Stalin desarrollaron aún más la doctrina de los fundadores del marxismo, adaptándola a la época del imperialismo, a las nuevas condiciones de la lucha de clases del proletariado. Enriquecieron fecundamente la teoría revolucionaria. 

	Todo el curso posterior de los acontecimientos —la revolución socialista y la construcción de la sociedad socialista en la URSS— confirmó plenamente las previsiones de Marx y Engels, de Lenin y Stalin.

	10

	¿Qué es lo que ha dado a los fundadores del marxismo- leninismo la posibilidad de prever los acontecimientos con una exactitud tan sorprendente, de señalar las rutas y los medios de lucha que conducen el proletariado al Poder?

	La respuesta es clara: la teoría revolucionaria, la filosofía marxista-leninista, la dialéctica materialista., que da un reflejo exacto de la realidad y constituye el más grande poder de previsión. Este es, precisamente, el sentido de las sencillas y formidables palabras de Lenin: la doctrina de Marx es omnipotente, porque es exacta, vitalmente justa.

	La filosofía del materialismo dialéctico en su conjunto, y cada una de sus conclusiones en particular, tienen un enorme valor revolucionario práctico. Son un instrumento para la transformación revolucionaria del mundo. El enorme valor de la filosofía marxista-leninista se señala con inmensa fuerza en el apartado filosófico del capítulo IV del “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”, de la pluma del camarada Stalin.

	En el presente libro no analizaremos la filosofía marxista en su conjunto, en todas sus partes integrantes. El objetivo de este esbozo sólo es el método dialéctico, el aspecto de la filosofía marxista-leninista que descubre el método de estudiar los fenómenos de la Naturaleza y de la Sociedad, el método de conocimiento y de acción en las condiciones complejas de la lucha social, el aspecto llamado por Lenin el alma del marxismo.

	 

	2

	 

	El método dialéctico de Marx, Engels, Lenin y Stalin es un método materialista. Sin comprender su carácter materialista, no es posible comprender el más grande valor de la dialéctica revolucionaria.

	Antes de Marx y Engels, la dialéctica fue elaborada en todos sus aspectos, por el filósofo alemán Hegel. Hegel fue uno de los fundadores del método dialéctico. Pero Hegel era un idealista. Por eso, no obstante haber hecho mucho en beneficio del desarrollo del método dialéctico, su dialéctica estaba viciada en su origen. Lenin escribía que no hay que tomar la dialéctica de Hegel en la forma dada por él, sino que hay que depurarla, emanciparla del idealismo, reelaborarla de una manera materialista.
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	Marx y Engels desenmascararon por completo el idealismo filosófico. Obtuvieron una plena victoria para el materialismo filosófico. En sus manos, el método dialéctico se transformó en la fuerza teórica más grande, en el instrumento más poderoso de conocimiento y de acción revolucionarios. 

	La filosofía, como ciencia, tiene una larga historia. Hace más de dos milenios y medio que los filósofos de las diversas épocas, incitados por las necesidades prácticas de su tiempo, trataron de encontrar el sentido del mundo que les rodeaba y de descubrir las leyes que rigen la Naturaleza. Pero por diversos que hayan sido los sistemas filosóficos que crearon, ninguno pudo ni puede ignorar un problema: el de la relación entre el espíritu —conciencia — y la Naturaleza— el ser.

	¡Qué es lo primario: el espíritu, las sensaciones del hombre, sus ideas, su conciencia; o la Naturaleza, el ser, la materia? Los filósofos pueden imaginar que ignoran este problema, que están por encima de este problema “elemental”. Filósofos de esta clase hubo muchos y los hay todavía. Pero en realidad, ninguno de ellos, ni ningún sistema filosófico pudo ni puede eludir el problema de la relación entre el pensar y el ser. El problema acerca de qué es lo primario: el espíritu, las sensaciones del hombre, o la Naturaleza, la materia atañe al fundamento de los fundamentos de cualquier concepción del mundo, de toda ciencia. Sin resolver este problema toda concepción del mundo, toda ciencia, carece de sentido. Su solución puede ser consciente o inconsciente; pero sin solucionarlo no es posible dar ni un solo paso en el camino del conocimiento.

	De la solución de este problema dependen todas las orientaciones del conocimiento y de las concepciones filosóficas. Si se parte del principio de que las ideas son lo primario, y la Naturaleza lo secundario, no existente fuera de las ideas del hombre, todos los demás problemas han de ser, por tanto, resueltos también en esta dirección. Es preciso reconocer, entonces, que el hombre no es una parte de la Naturaleza, su producto supremo; sino todo lo contrario, que la Naturaleza es creación del hombre. Luego, es preciso reconocer que en la Naturaleza y en la Sociedad no existe ninguna ley objetiva, es decir, independiente del hombre, y que todo se basa en puras casualidades; que del deseo o no deseo, de la instrucción o de la ignorancia de los hombres, depende uno u otro estado de la Sociedad.
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	Y, al contrario, si se admite que la Naturaleza, la materia, son primarias, y la conciencia, la sensación sólo son el producto supremo de la materia, todos los demás problemas han de ser resueltos también en esta dirección.

	Por eso, por grande que haya sido el número de los diversos sistemas y escuelas filosóficos, todos se dividen en dos grandes campos fundamentales. Los que consideran que el espíritu existía antes que la Naturaleza, pertenecen al campo del idealismo. Los que consideran que el principio básico es la Naturaleza, la materia, constituyen el campo del materialismo. 

	Entre estos dos campos filosóficos se movieron y se mueven todavía hoy muchas “escuelas” y “sistemas” filosóficos, pero todos encubren el idealismo o arrastran un materialismo vergonzante.

	En 1908, después de la derrota de la revolución de 1905-1907 en Rusia, aparecieron filósofos que se consideraban situados por encima del materialismo y del idealismo, y creían haber superado la “unilateralidad” de estas dos corrientes principales. Fueron los llamados empiriocriticistas, los machistas, (adeptos del filósofo austríaco Mach) que bajo la bandera de una falsa fidelidad al marxismo, sacaron a relucir el idealismo más puro, y todavía en sus formas más reaccionarias.

	En su genial libro “Materialismo y empiriocriticismo ”, Lenin desenmascaró a los machistas, demostrando que bajo el estandarte de sistemas filosóficos “más nuevos”, resucitaban en realidad la filosofía idealista subjetiva del obispo inglés Berkeley, quien a principios del siglo XVIII predicaba una “teoría”, según la cual sólo el hombre sensible existe real y verdaderamente; todo lo demás no es más que un “complejo de sensaciones”, creación del “yo” humano, v consideraba eme el fundamento último de las sensaciones es Dios, que existe independientemente del hombre.
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	Los machistas rehuyeron cuidadosamente el problema fundamental de la filosofía: la relación entre el pensar y el ser. Lenin, en cambio, demostró que tras de todos sus subterfugios y astucias, se ocultaba una solución idealista del problema filosófico fundamental. 

	 

	"Detrás del montón, de los nuevos artificios terminológicos, detrás de la inmundicia de la escolástica pseudo erudita, siempre hallamos, sin excepción, los dos alineamientos principales, las dos tendencias fundamentales en la solución de los problemas filosóficos. Si ha de tomarse como primario la Naturaleza, la materia, lo físico, el mundo exterior, y como secundario la conciencia, el espíritu, la sensación, lo psíquico, etc., este es el problema fundamental que en realidad continúa dividiendo a los filósofos en dos grandes campos”. 5

	 

	Y más adelante, Lenin escribe que “los intentos de huir de estas dos tendencias filosóficas básicas, no son más que “charlatanismo conciliador”6.

	El idealismo objetivo de Hegel y de otros, como una de las principales variantes del idealismo filosófico, hace de la idea, el espíritu, fundamento de todo lo existente, como el idealismo subjetivo. Pero, a diferencia de este último, los representantes del idealismo objetivo consideran que la idea, el espíritu, existe objetivamente, independientemente de la conciencia del hombre. Según ellos, la idea objetiva, en su evolución, engendra a la Naturaleza, al hombre y a la múltiple y variada realidad.

	El idealismo objetivo, por su modo de resolver el problema fundamental de la filosofía, pertenece también al mismo campo bien definido, diametralmente opuesto al materialismo filosófico. Tal es la suerte de todas las corrientes filosóficas. Pertenecen al materialismo o al idealismo, no hay un tercer camino.

	En el problema supremo de la filosofía hay todavía otro aspecto, extraordinariamente importante: ¿es veraz nuestro conocimiento, puede el conocimiento humano reflejar verazmente la realidad, pueden nuestros conocimientos tener el valor de verdades objetivas, o sea, de verdades que reflejan correctamente la naturaleza?

	14

	La solución de este problema es extraordinariamente importante: y tanto como el relacionado con lo que debe primar, el pensar o el ser, requiere también una respuesta clara y definida.

	De entre los filósofos que negaban la posibilidad de conocer el mundo o de conocerlo de un modo completo, Engels distingue a Kant y a Hume.

	Kant, en su sistema filosófico, parte de la tesis de que el mundo exterior o, como él dice, el mundo de “las cosas en sí”, es incognoscible. A diferencia de los demás idealistas que niegan la existencia de un mundo exterior independiente de la conciencia del hombre, Kant reconoce la existencia de un mundo exterior, de cosas objetivamente existentes; pero las considera como “cosas en sí”, negando la posibilidad de convertirlas en cosas para nosotros, esto es, niega la posibilidad de conocerlas.

	Kant levantó una muralla entre el mundo de las “cosas en sí” y el de los “fenómenos”. Desde el punto de vista de su filosofía, al hombre no le son asequibles más que los “fenómenos”, no puede conocer la naturaleza de las cosas objetivas.

	El filósofo inglés Hume fue todavía más consecuente en la negación de la cognoscibilidad del mundo.

	Si Kant reconocía que las sensaciones se producen por la acción del mundo exterior sobre el hombre, Hume negaba en general la exactitud de ese conocimiento.

	Hume razonaba:

	Los hombres suelen pensar que existe un mundo exterior que no depende de nuestra percepción, y que seguiría existiendo aún después de desaparecer la sustancia capaz de sentir. Pero este pensamiento es fácilmente destruido por la filosofía que afirma que sólo las imágenes y percepciones son asequibles a nuestra inteligencia. En realidad, razona Hume, nuestros sentidos son canales mediante los cuales se trasmiten estas imágenes y percepciones. Nuestros sentidos no pueden establecer una relación directa, un contacto, entre la inteligencia y el objeto. Y si el hombre no sabe más que de sus percepciones, sus sensaciones, ¿qué derecho le cabe, para razonar sobre cualquier objeto exterior que obre sobre él, si este objeto no le es asequible, ni mucho menos?

	15

	Hume cita el ejemplo de la sensación que se recibe al percibir una mesa.

	15

	“La mesa que vemos parece más pequeña a medida que nos alejamos de ella, pero la mesa real, la que existe independientemente de nosotros, no sufre alteración; por consiguiente, ante nuestra mente, no se presentó otra cosa que la imagen de la mesa’’.7

	 

	De esto Hume hace la siguiente deducción:

	 

	“La mente jamás tiene presente ante sí otra cosa que las percepciones, y no está en condiciones de conseguir por modo alguno, ni la menor experiencia relativa a su conexión con los objetos. Por eso carece de todo fundamento lógico suponer esa conexión”.8

	 

	Este punto de vista fue calificado de agnosticismo. 

	En su libro “Materialismo y empiriocriticismo”, Lenin da una explicación popular del agnosticismo muy extendido en el posterior desarrollo de la filosofía burguesa:

	 

	"Agnóstico es una palabra griega: A quiere decir en griego, NO; GNOSIS, conocimiento. El agnóstico dice: ignoro si hay o no una realidad objetiva, reflejada por nuestras sensaciones, y declaro imposible saberlo”.9

	 

	Lo característico de todos los agnósticos es su negación del conocimiento como reflejo, como copia de la realidad objetiva. El agnóstico se niega a reconocer el contenido objetivo de nuestras representaciones y conceptos. Y esto es natural, puesto que, según él, sólo tenemos que ver con las percepciones, con las imágenes de los objetos, y no es posible hablar de un contenido objetivo de nuestro conocimiento.

	Desde este punto de vista, es verdad todo lo que piense éste o aquel hombre o grupo de hombres; si a un hombre o grupo de hombres les parecen reales los demonios y duendes, y no seres inventados, estas imaginaciones no pueden ser refutadas. No es posible refutar ninguna afirmación, más que si existe la posibilidad de confrontar la inteligencia del hombre con el mundo exterior, con la realidad objetiva. Pero ya hemos visto que Hume, en principio, niega la posibilidad de esta confrontación. El agnosticismo, por consiguiente, hace el juego a la reacción, al clericalismo.
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	El agnosticismo socava las bases de todo pensamiento auténticamente científico. Sólo reconoce las sensaciones y no pasa más allá de dichas sensaciones. Niega toda posibilidad de conocer el mundo exterior, objetivo; y esta negación es incompatible en absoluto con la ciencia.

	Cuando después de la derrota de la revolución de 1905 en Rusia, los agnósticos e idealistas subjetivos domésticos, Bogdánov, Basarov y otros, ocultándose tras de la pantalla del “empiriocriticismo” y “empiriomonismo”, abrieron la cruzada contra el materialismo dialéctico, y so pretexto de corregir y completar el marxismo, trataron de introducir los viejos trastos burgueses del agnosticismo, Lenin, en su libro “Materialismo y empiriocriticismo”, hizo una crítica despiadada del agnosticismo y demostró cómo el materialismo dialéctico resuelve positivamente el problema de si son o no son capaces nuestros sentidos, nuestro conocimiento, de ser un fiel reflejo de la realidad.

	Lenin veía la diferencia fundamental entre el materialismo dialéctico y el agnosticismo, en que el primero, a diferencia del segundo, reconoce la realidad objetiva, como fuente de nuestras sensaciones y las considera como reflejos fieles de la realidad.

	Tanto el materialista como el agnóstico admiten que nuestros conocimientos provienen de la experiencia, de las sensaciones. Pero el agnóstico no reconoce nada fuera de los límites de las sensaciones. No ve, ni quiere ver, que las sensaciones son el resultado de la acción del mundo exterior, de las “cosas en sí”, sobre nuestros sentidos.

	En cambio, el materialismo dialéctico no se detiene en las sensaciones. Reconoce la existencia de un mundo exterior objetivo que, actuando sobre nosotros, provoca nuestras sensaciones y percepciones. 

	17

	 

	 “El materialista, —dice Lenin...— afirma la existencia y cognoscibilidad de las cosas en sí. El agnóstico no admite siquiera la idea de las cosas en sí, declarando que no podemos saber de ellas nada que merezca fe”.10

	 

	De esta manera, a diferencia de los agnósticos, el materialismo dialéctico responde afirmativamente a la pregunta de si nuestras representaciones y conceptos sobre la realidad, pueden ser su fiel reflejo. Los conceptos y las representaciones del hombre, si son exactos, son reflejos espejados, copias, retratos de las cosas, del mundo objetivo. Sólo desde el punto de vista de la incognoscibilidad de las cosas, se puede afirmar que nuestras sensaciones no son más que un símbolo, un jeroglífico, un distintivo impreciso del mundo exterior. Al conocer el mundo exterior no recibimos en realidad la similitud abstracta de este mundo, sino su reflejo cierto, su copia.

	Cuando observamos un árbol, por ejemplo, nuestras sensaciones y representaciones acerca de él ¿no son acaso el reflejo del árbol real, objetivo, fuente de nuestras representaciones? 

	Cuando, por ejemplo, estudiamos las peculiaridades del fuego ¿no nos dan acaso esos estudios un reflejo fiel de dichas peculiaridades?

	Chernishevski refutó brillantemente los “naturalistas simplistas” que, atosigados con la lectura de los idealistas, anunciaban: “No conocemos los objetos tal como son en sí, tal como son en realidad, sino tan sólo nuestras sensaciones de los objetos, nuestra actitud frente a los objetos”.

	Chernishevski cita un ejemplo sencillo: “Estamos viendo algo, supongamos, un árbol. Otro hombre mira el mismo objeto. Fijémonos en sus ojos, en los cuales él árbol se refleja por completo tal como lo vemos nosotros. ¿Y, entonces? Dos cuadros completamente iguales: uno lo vemos directamente, el otro, en los espejitos de los ojos de ese hombre. Este segundo cuadrito es una fiel copia del primero...

	El original y la copia son iguales: nuestras sensaciones son iguales a las copias...

	18

	Vemos los objetos tal como en realidad existen”11

	Pero el agnóstico no quiere tomar en consideración estos argumentos. Sostiene lo suyo: no podemos saber como son las cosas en sí mismas.

	El agnóstico dice: Bien, admitamos que los materialistas tienen razón. Admitamos que la realidad objetiva es la fuente de las sensaciones; pero permítanme hacerles una pregunta: ¿sobre qué base reconocen Uds. que sus sensaciones y nociones corresponden al mundo exterior, que son su preciso reflejo? Puesto que lo único que tienen es la percepción, ustedes no pueden establecer la conexión, el contacto entre sus sensaciones y el mundo objetivo.

	A estas preguntas, con las que el agnóstico cree haber colocado una barrera infranqueable para el materialismo,’ el dialéctico materialista contesta: La piedra de toque para la verificación de la veracidad de nuestras sensaciones y nociones, es la práctica, la actividad, práctica de la humanidad.

	A través de la actividad, de la práctica, comprobamos si nuestros conocimientos reflejan de una manera exacta o inexacta las cualidades de las cosas.

	 

	"Desde el momento, escribe Engels, en que aplicamos estas cosas, con arreglo a las propiedades que percibimos en ellas, a nuestro propio uso, sometemos las percepciones de nuestros sentidos a una prueba infalible en punto a su exactitud o falsedad. Si estas percepciones eran falsas, tiene que serlo también nuestro juicio acerca de la posibilidad de emplear la cosa de que se trata, y nuestro intento de emplearla tendrá que fracasar forzosamente. Pero si conseguimos el fin perseguido, si encontramos que la cosa corresponde a la idea que nos formábamos de ella, que nos da lo que de ella esperábamos al emplearla, tendremos la prueba positiva de que dentro de estos límites, nuestras percepciones acerca de esta cosa y sus propiedades coinciden con la realidad existente fuera de nosotros...” 12

	 

	En demostración de este pensamiento, Engels cita el siguiente ejemplo: El sistema de Copérnico, quien descubrió que la tierra no está en el centro del universo, sino que gira alrededor del sol, continuó siendo durante tres siglos una hipótesis, una conjetura, cuya veracidad se podía refutar o afirmar. Pero cuando el sabio Leverrier, guiándose por este sistema, no sólo demostró que existía otro planeta desconocido hasta entonces, Neptuno, sino que calculó el lugar en que dicho planeta debía encontrarse en el firmamento, y cuando otro sabio Galle, descubrió después efectivamente este planeta, el sistema de Copérnico, dice Engels, quedó demostrado. La práctica confirmó y demostró su veracidad.

	19

	Lo mismo ocurrió con la teoría del comunismo científico de. Marx y Engels.

	Durante un largo período, la teoría del marxismo acere; de la inevitable desaparición del capitalismo y el triunfo de la sociedad socialista, era una conjetura teórica. Había no pocos aficionados que afirmaban que esta teoría era irrealizable, que no correspondía a la realidad, etc. Pero cuando los obreros y campesinos rusos terminaron prácticamente con el régimen de miseria y de opresión, y realizaron los grandes ideales del marxismo, la teoría del comunismo científico quedó prácticamente demostrada.

	Se puede mencionar otro ejemplo. Ya en la primera mitad del siglo XIX, los socialistas utópicos señalaron que el régimen capitalista había de ceder su lugar al régimen socialista. Pero los métodos que propusieron a la humanidad para esa reconstrucción de la sociedad, nada tenían de común con los que se desprenden de la doctrina de Marx y Engels. Los jefes del proletariado señalaron que sólo la revolución violenta destruiría el régimen capitalista y crearía las condiciones para la construcción de la nueva sociedad. Los socialistas utópicos cifraban sus esperanzas en la razón del hombre ilustrado que lleva a cabo sus planes.

	La práctica de la evolución social ha demostrado de parte de quién estaba la razón.

	Por consiguiente, nada hay insuperable en la pregunta que formulan los agnósticos acerca de dónde radica la certeza de la veracidad de nuestras sensaciones. Esta certeza, como hemos visto, radica en la actividad práctica de los hombres.

	20

	Así, pues, el problema supremo de la filosofía —el problema de la relación entre el pensar y el ser y de la cognoscibilidad del mundo— es resuelto por los materialistas de una manera, y otra distinta por los idealistas. Son dos campos irreconciliables, que a lo largo de toda la historia de la filosofía mantuvieron y siguen manteniendo entre sí una lucha encarnizada. Muchos siglos abarcan esta lucha entre el materialismo y el idealismo. Ya en el propio comienzo, en la cuna del desarrollo de la filosofía, en la Grecia antigua, existía la tendencia materialista a la vez que la idealista. Toda la historia posterior de la filosofía sigue siendo la historia de la lucha entre el materialismo y el idealismo.

	Sería injusto pensar que se trata de una lucha del pensamiento “puro”, una lucha que no tiene relación alguna con los intereses sociales, con los problemas básicos de la lucha político-social. En realidad, la lucha entre el materialismo y el idealismo fue siempre y sigue siendo la expresión de la lucha entre las clases. Tras de los dos campos filosóficos están las clases antagónicas en lucha por las cuestiones más fundamentales de la economía y de la política.

	En las palabras finales de su libro “Materialismo y Empiriocriticismo”, Lenin, escribe que el empiriocriticismo, esto es, una de las variantes del idealismo, tiene un carácter clasista definido.

	 

	“...detrás del escolasticismo gnoseológico del empiriocriticismo no se puede dejar de ver la lucha de los partidos en la 'filosofía, lucha que refleja, en última instancia, las tendencias y la ideología de las clases enemigas dentro de la Sociedad moderna. La moderna filosofía tiene el mismo carácter partidista que la de hace dos mil años. Los partidos en pugna, aunque la esencia de las cosas se encubra bajo una moderna fraseología charlatanesca pseudoerudita o de un estúpido sinpartidismo, son el materialismo y el idealismo. Este último no es más que la forma sutil, refinada del fideísmo, (es decir, la doctrina que pone la fe en el lugar de la ciencia). El autor, que se alza plenamente armado, que tiene bajo su control grandes organizaciones y continúa invariablemente influenciando a las masas, aprovechando en su favor las mínimas vacilaciones del pensamiento filosófico. El papel objetivo, clasista, del empiriocriticismo se reduce enteramente a servir a los fideistas en su lucha contra el materialismo en general y contra el materialismo histórico en particular”. 13
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	De esta manera, la lucha entre el materialismo y el idealismo, es la lucha entre dos campos filosóficos, detrás de los cuales se hallan las diversas clases.

	 

	3

	 

	La filosofía idealista está siempre vinculada a la religión, al clericalismo, de una u otra manera es siempre reaccionaria, defiende la causa de las clases reaccionarias.

	El idealismo filosófico conduce inevitablemente al clericalismo, es el camino seguro hacia el obscurantismo religioso. En lo principal, en lo fundamental, el idealismo y la religión son idénticos, iguales. Tanto el idealismo como el clericalismo parten del supuesto de que antes que todo existe la idea, el espíritu, dios; y que el mundo material es sólo el producto de la idea, de dios, del ser supremo. En este aspecto no hay ninguna diferencia sustancial entre los filósofos idealistas y los curas más francos. Solamente que los filósofos idealistas encubren sus ideas clericales reaccionarias bajo diversas palabras que no tienen otra finalidad que engañar a la gente.

	 

	“Todos los idealistas, escribían Marx y Engels, tanto filosóficos como religiosos, tanto los antiguos como los modernos, creen en la acción del Espíritu Santo, en el Apocalipsis, en salvadores, en creadores milagrosos; y que esta fe adopte la forma rudimentaria, religiosa, o la forma ilustrada, filosófica, no depende más que del grado de instrucción de sus autores”.14

	 

	Los idealistas de todos los matices y género odian al materialismo, combaten contra la ciencia por todos los medios para dejar libre el sitio a Dios, al “creador supremo”.

	El filósofo Kant declaró sin rodeos que había limitado los conocimientos, la ciencia, para dejar lugar a la fe, a dios. También Hegel trató de teñir a los materialistas de idealistas, y maltrató (en todas formas) a los representantes del materialismo.
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	Después de leer a Hegel, Lenin hace notar en su resumen de las obras filosóficas hegelianas, los casos de semejante mal trato. Y escribe:

	"Demócrito (materialista de la Grecia antigua —El autor—) es considerado por Hegel como una verdadera madrastra... ¡El idealista no puede soportar el espíritu del materialismo!”.15

	 

	A propósito de las palabras de Hegel sobre Epicuro, filósofo materialista de la Grecia antigua: ‘‘Epicuro carece de... un objetivo final del mundo, de la sabiduría del creador”; Lenin hace notar: ‘‘¡compadece a dios!, ¡canalla idealista!”16.

	El idealismo filosófico sirve de base al clericalismo, apoya sus propósitos reaccionarios de limitar la ciencia, de suplantarla por la religión.

	De ello no se debe sacar la deducción, por cierto, de que todos los idealistas, sin excepción, son reaccionarios, que no han hecho nada por la ciencia, que no hay que estudiarlos, etc. Así, por ejemplo, la filosofía clásica alemana del siglo XIX expresaba, aunque en una forma muy contradictoria, las aspiraciones progresivas de su tiempo. Hay idealistas que han hecho mucho por el desarrollo de la ciencia. Pero en este caso, queriendo o sin querer, frecuentemente actuaron como materialistas. El mismo Kant hizo mucho en favor del desarrollo de la ciencia de las leyes de la formación del sistema solar. Pero en las obras de Kant donde expone su teoría del cielo, no hay, sustancialmente, lugar para el “sabio creador”, aunque le menciona muy a menudo. En esas obras se descubren las leyes objetivas del mundo material.

	Hegel hizo mucho por el desarrollo del método dialéctico. Pero en su dialéctica, según señala Lenin, sólo adivinó genialmente las leyes del desarrollo de las cosas materiales objetivas, de los fenómenos de la Naturaleza; se apoyó en la dialéctica del mundo objetivo. De otra manera, no hubiera podido dar ni un solo paso en la teoría, de la dialéctica.
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	Pero, en general, la filosofía idealista es reaccionaria, en sus principios, puesto que frena el desarrollo de la ciencia, sobre todo de la ciencia de la Naturaleza. Donde impera el idealismo filosófico, las condiciones para el desarrollo de las ciencias naturales son muy desfavorables. En la Edad Media, cuando el idealismo era la filosofía dominante, el desarrollo de la ciencia se efectuó con mucha mayor lentitud que en cualquier otro de los períodos históricos. En los países capitalistas imperan también ahora las formas más reaccionarias y abominables del idealismo, y en algunos de ellos la ciencia es perseguida con la misma saña que durante la Edad Media.

	El papel del idealismo filosófico es particularmente reaccionario también en lo que se refiere a la ciencia sobre la Sociedad, sobre la historia de la Sociedad. 

	La filosofía idealista socava todo fundamento real de una interpretación auténticamente científica de la historia.

	El idealismo filosófico, aplicado a la historia, a la Sociedad, supone que la conciencia social, las ideas de los hombres son lo primario, y las condiciones materiales de existencia de la Sociedad, las condiciones de producción, etc., son lo secundario derivado de la conciencia.

	Por eso, como norma, el idealismo niega la existencia de las leyes objetivas por que se rigen la vida social, y la evolución de la Sociedad. Desde el punto de vista del idealismo, la existencia social es determinada por las ideas, y no al revés. Pero, puesto que existen muchos hombres, hay también muchas ideas de las más variadas orientaciones. Debido a ello, en opinión de la mayoría de los idealistas, en la Sociedad reina la casualidad, la sorpresa. Pero el conocimiento sólo se convierte en ciencia cuando descubre las leyes del desarrollo, las leyes que existen independientemente de la conciencia de los hombres. Desde el punto de vista del idealismo, tales leyes no existen en general.
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	Si la conciencia, las ideas, como afirman los idealistas, son ¡primarias, y la existencia social, secundaria, de aquí se desprende que una u otra forma de la Sociedad no depende de las circunstancias objetivas, sino del deseo de los hombres, de su inteligencia o ignorancia: los hombres viven bien cuando sus grandes o ilustres personalidades engendran buenas y sabias ideas y las realizan; por el contrario, los hombres viven mal cuando sus personalidades ilustres se inclinan hacia ideas no buenas, o cuando los hombres malos impiden al buen rey o al buen gobernante realizar grandes ideas. Resulta así que la historia se basa en la conciencia, en la moral, en los sentimientos de los hombres inteligentes o no, de los buenos o de los malos. Esta es toda la “sabiduría” del idealismo filosófico aplicado a la historia, a la Sociedad.

	Para consolidar su posición, las clases explotadoras se valen de las interpretaciones idealistas de la historia. No les conviene la interpretación científica de las leyes objetivas por las que se rige la evolución social, puesto que la ciencia demuestra su muerte inevitable. Marx escribía que los auxiliares estudiosos de la burguesía temen penetrar en la esencia de las cosas, para no llegar a un resultado poco plausible desde el punto de vista policíaco.

	Después de la aparición de “El Capital” de Marx, los sabios burgueses que al principio silenciaron la gran obra, luego alzaron el grito contra ella. Y se comprende, ya que Marx descubrió en “El 'Capital” las leyes objetivas del desarrollo y de la muerte del capitalismo. Con su doctrina, Marx pertrechó al proletariado combatiente con una poderosa arma de lucha contra la burguesía.

	También hacen el juego a las clases explotadoras los que proclaman de palabra sus ideales “socialistas”, y en la actividad práctica se guían por los principios de la filosofía idealista.

	En el “Compendio de Historia del Partido Comunista (b) de la URSS” se señala:

	 

	"El fracaso de los utopistas, incluyendo entre ellos los populistas, los anarquistas y los social-revolucionarios, se explica, entre otras razones, porque no reconocían la importancia primaria de las condiciones de vida material de la Sociedad en cuanto al desarrollo de ésta, sino que, cayendo en el idealismo, erigían toda la actuación práctica, no sobre las exigencias del desarrollo de la vida material de la Sociedad, sino independientemente de ellas y en contra de ellas; sobre "planes ideales” y “proyectos universales”, desligados de la vida real de la sociedad”.17
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	Los socialistas utopistas criticaban acremente el régimen capitalista. Pusieron al desnudo los defectos del capitalismo, que condena a las masas populares a la ruina, a la miseria, al hambre y a la ignorancia. Los utopistas maldecían la sociedad capitalista y edificaban múltiples proyectos para salvar a la humanidad de la úlcera del capitalismo. Pero, como idealistas, creían que era suficiente inventar un buen plan de orden social ideal y persuadir a los gobernantes para que lo realizaran, y destruir así todos los horrores del régimen capitalista. Apartándose del movimiento histórico, real, los utopistas no veían ni comprendían que es en la propia realidad, sobre la base de las contradicciones existentes entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción de la sociedad capitalista, donde maduran las fuerzas que han de destruir el capitalismo y crear la Sociedad Socialista.

	Marx escribió en 1847 una de sus más brillantes obras, “Miseria de la Filosofía”, en la que somete a una severa crítica los “remedios salvadores” de Proudhon, utopista pequeño- burgués que creó uno de los múltiples “planes ideales” para salvar a la humanidad de la explotación capitalista. Y demostró que el utopismo de semejantes planes tiene como punto de origen el idealismo filosófico.

	En la carta a P. V. Annenkov, Marx resume de esta manera su crítica a Proudhon:

	 

	“En vez del gran movimiento histórico que brota del conflicto entre las fuerzas productivas ya alcanzadas por los hombres y sus relaciones sociales, que ya no corresponden a estas fuerzas productivas; en vez de las guerras espantosas que se preparan entre las distintas clases de una nación y entre las diferentes naciones; en vez de la acción práctica y violenta de las masas, la única que puede resolver estos conflictos... el señor Proudhon pone el movimiento fantástico de su cabeza: son los sabios, los hombres capaces de escrutar los pensamientos recónditos de Dios, los que hacen la historia. A los hombres insignificantes sólo les toca poner en práctica sus revelaciones”.18
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	La suplantación del movimiento histórico real por el movimiento de las ideas en la cabeza es el principio fundamental de la interpretación idealista de la historia.

	La actuación práctica de los populistas, social-revolucionarios y anarquistas rusos puede también servir de ejemplo de esterilidad y nocividad de la interpretación idealista de la historia.

	Su método predilecto de lucha contra la autocracia fue el terror individual, el asesinato de representantes aislados de la autocracia zarista.

	Los resultados de la aplicación de este método no podían ser más deplorables: en lugar de un sátrapa zarista asesinado se alzaban otros, no menos feroces. Este método desvió de las tareas indispensables para la lucha revolucionaria, frenó el desarrollo del movimiento revolucionario de masas.

	No es difícil comprender que el método de terror de los populistas surgía lógicamente de su interpretación idealista de la historia. Puesto que esta o la otra forma social depende de una personalidad ilustre, de sus buenos deseos; la tarea consiste en quitar de en medio al hombre que tiene malas intenciones y colocar en su lugar a un hombre de buenas intenciones. La historia, según ellos, la hacen las personalidades ilustres, los “héroes”; la masa popular no es más que una “multitud” pasiva.

	El materialismo filosófico marxista conduce a resultados completa y directamente opuestos en la ciencia sobre Ja Naturaleza y la Sociedad.

	En su desarrollo histórico, la filosofía materialista ha sufrido diversas alteraciones. Con cada nuevo gran descubrimiento en el estudio de la Naturaleza, el materialismo filosófico cobra una nueva forma. El materialismo, por oposición al idealismo, fue un enorme factor progresivo en el desarrollo de las ciencias naturales. No se concilia con el clericalismo, lucha contra la superstición y el oscurantismo, y hace avanzar a la ciencia.
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	Ya en la Grecia antigua, el materialismo filosófico era la fuente del desarrollo de los conocimientos sobre la Naturaleza, y sobre las leyes que la rigen. Los nombres de los filósofos materialistas de la Grecia antigua, Demócrito, Epicuro, resplandecen en la constelación de los más grandes pensadores del mundo que hicieron progresar el pensamiento científico.

	Después de la Edad Media, cuando comenzó un nuevo período en el desarrollo de la ciencia que enriqueció a la humanidad con. importantes descubrimientos e investigaciones, el movimiento científico marchaba de nuevo bajo la bandera del materialismo filosófico. La ciencia alcanzó los más grandes éxitos sólo gracias a que rechazaba la escolástica y la logomaquia idealistas, colocando en su lugar el estudio materialista, experimental, de la Naturaleza, la investigación de los fenómenos de la Naturaleza.

	Un enorme valor para el progreso del pensamiento humano, para el triunfo de la 'ciencia y del conocimiento científico sobre el idealismo religioso y filosófico, tienen los materialistas franceses del siglo XVIII, Holbach, Helvecio, Diderot y otros. En su lucha contra la sociedad feudal, de servidumbre, defendieron ardientemente el materialismo, la ciencia; se manifestaron acremente contra la ideología medioeval, contra la religión; ridiculizaron maliciosa e implacablemente al clericalismo, fueron partidarios del progreso de la ciencia. A lo largo de toda la historia moderna de Europa, la evolución del pensamiento está vinculada al materialismo filosófico.

	Cierto es que entre los materialistas hubo también hombres que no hicieron más que desacreditar la línea materialista en filosofía. Tales fueron, por ejemplo, los materialistas vulgares del siglo XIX, Buchner, Vogt y otros, que no concedían ningún papel a las ideas y a la conciencia, interpretando de manera vulgar el materialismo filosófico. Pero esto no excluye, ni mucho menos, que en la historia moderna de Europa haya sido precisamente el materialismo la bandera del progreso de la ciencia.
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	Lenin aprecia de esta manera el valor del materialismo de aquel período: 

	 

	“A lo largo de toda la historia moderna de Europa, y especialmente a fines del siglo XVIII, en Francia, donde se libró la batalla decisiva contra toda la morralla medioeval, contra la servidumbre en las instituciones y en las ideas, el materialismo se acreditó como la única filosofía consecuente, fiel a todas las teorías de las ciencias naturales, hostil a la superstición, a la beatería, etc. Por eso, los enemigos de la democracia trataban con todas sus fuerzas de “refutar", minar, calumniar al materialismo, y defendían diversas formas del idealismo filosófico, que se reducen siempre, de un modo, o de otro, a la defensa o al apoyo de la religión”.19

	 

	Extraordinariamente importante es la observación de Lenin en el sentido de que los enemigos de la democracia se manifestaron siempre contra el materialismo. Los enemigos de la democracia siempre procedieron contra la ciencia, contra el desarrollo del pensamiento humano, en el que veían un profundo y serio peligro para la sociedad explotadora. En su lucha contra la democracia se apoyaban y se apoyan en el idealismo filosófico, que les da la posibilidad de predicar la “teoría” de la eternidad del régimen de explotación, establecido por dios, de la inviolabilidad sagrada de la propiedad privada. Por el contrario, los representantes del progreso social —por ejemplo, en la época de la preparación de la Revolución burguesa francesa de 1789— luchaban contra toda clase de oscurantismo bajo la bandera del materialismo filosófico. El materialismo suministró a los partidarios de la democracia la posibilidad de demostrar la falsedad de la afirmación de los ideólogos feudales sobre la existencia eterna de la sociedad feudal; dio el fundamento para la creación de la teoría democrática sobre el hombre, sobre las condiciones de su existencia, sobre los medios de cambiar su vida.

	El materialismo filosófico fue la base para el desarrollo de la ciencia. No por casualidad fueron materialistas espontáneos muchos de los más grandes experimentadores naturalistas.

	Al enfrentarse a la Naturaleza, la abordaron y la interpretaron tal como ella existe en realidad, objetivamente, sin ninguna mezcla de fantasmagoría idealista. Este es un hecho más en favor de la afirmación de que no es posible hacer avanzar la ciencia, si no se es filósofo materialista.
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	El materialismo alcanza su forma suprema en la doctrina filosófica de Marx. Lenin escribía:

	 

	“La filosofía do Marx es el materialismo filosófico acabado, que ha dado a la humanidad, y en particular a la clase obrera, una formidable arma de conocimiento”.20

	 

	El materialismo anterior a Marx, de una u otra manera, fue un materialismo limitado.

	Ante todo, fue un materialismo metafísico, antidialéctico. No concebía los fenómenos de la Naturaleza y de la Sociedad en su conexión, evolución y transformación. Por el contrario, los fenómenos eran tomados como estables, dados de una vez para siempre, como desarrollándose sólo en un círculo inmutable que se repite incesantemente.

	Marx y Engels, utilizando y reelaborando críticamente lo más valioso que había en la dialéctica de Hegel, elevaron el materialismo al nivel del materialismo dialéctico. Por oposición a los materialistas metafísicos, los materialistas dialécticos no conciben la Naturaleza y la Sociedad

	 

	"como algo quieto e inmóvil, estancado e inmutable, sino como algo sujeto a perenne movimiento y a cambio constante, como algo que se renueva y se desarrolla incesantemente y donde hay siempre algo que nace y se desarrolla y algo que muere y caduca”.21

	 

	El materialismo filosófico marxista considera la materia, la Naturaleza, como una realidad objetiva, como lo primario. La materia, a su vez, es inseparable del movimiento. El movimiento es la forma de ser de la materia, la forma de su existencia. Todo el proceso histórico del desarrollo de la Naturaleza es el proceso de desarrollo de la materia, su tránsito de una forma de movimiento a otra. El propio raciocinio del hombre no es más que un producto de este proceso histórico de evolución de la materia, producto de la materia altamente organizada.
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	El materialismo filosófico marxista es la única base científica para el desarrollo de las ciencias naturales. Pero este materialismo se diferencia del que precedió a Marx, y no sólo por su punto de vista dialéctico sobre la Naturaleza. Todas las formas anteriores del materialismo coincidían en una concepción idealista de la Sociedad, de las leyes por las que se rige su evolución. Los viejos materialistas, aún siéndolo en sus puntos de vista sobre la Naturaleza, eran idealistas en el terreno de los problemas sociales.

	Así, por ejemplo, los mismos materialistas franceses del siglo XVIII, que consideraban que el hombre, su conducta, y su moralidad, dependen del medio social, partían de la base de que sólo la idea de una “sociedad racional’’, de una “sociedad justa”, es capaz de cambial- la situación existente y crear nuevas condiciones para la vida social. Eran idealistas en cuanto a las leyes que rigen la vida social.

	Marx y Engels extendieron también el materialismo filosófico al campo de la evolución social.

	 

	“Ahondando y desarrollando el materialismo filosófico, Marx lo llevó hasta su término e hizo extensivo su conocimiento de la Naturaleza al conocimiento de la sociedad humana”.22

	 

	La aplicación a la Sociedad del principio fundamental del materialismo de que lo primario es la materia, significa que también las condiciones materiales de la vida de la Sociedad son primarias, básicas, y las ideas sociales sólo son el reflejo de estas condiciones. 

	Aplicando consecuentemente este principio a la Sociedad, Marx y Engels realizaron la más grande revolución en la ciencia. Dotaron a la humanidad, y en primer lugar a la clase obrera, de una teoría auténticamente científica sobre la evolución social. Pulverizaron la mística idealista, que hacía a la Sociedad dependiente de casualidades, de las ideas del “gran hombre” y negaba la existencia de leyes objetivas por las que se rige su evolución.
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	Los hombres, las nuevas generaciones —enseñaron Marx y Engels— siempre encuentran preexistiendo las condiciones de su vida material. Estas condiciones materiales, o el modo de producción de los bienes materiales, son los que determinan toda la fisonomía, de la vida de los hombres: sus relaciones sociales, la forma política de la Sociedad, su conciencia y sus ideas. La evolución y la transformación de las condiciones materiales de la vida, conducen también inevitablemente al cambio de las relaciones sociales, de todas las superestructuras políticas e ideológicas. En el seno de la vieja sociedad se preparan y maduran las condiciones para el cambio de las relaciones sociales existentes, para el tránsito a la nueva sociedad. Las causas de este tránsito, no son la idea, ni la razón, sino el cambio producido en las fuerzas productivas, su progreso. 

	De esta manera, en el desarrollo de la sociedad existen leyes objetivas férreas que se realizan con una necesidad natural. Precisamente, estas leyes objetivas son las que crean la posibilidad de la acción consciente de los hombres. Sin la existencia de dichas leyes, el individuo, las clases y los partidos, no hubieran podido actuar conscientemente. Sólo el conocimiento de las leyes de la Sociedad suministra a las clases combatientes el arma más eficaz de la lucha consciente, de la acción revolucionaria consciente.

	 

	“Esto quiere decir, que, en política, para no equivocarse y no convertirse en una colección de vacuos soñadores, el Partido del proletariado debe tomar como punto de partida para su actuación, no los “principios” abstractos de la “razón humana”, sino las condiciones concretas de la vida material de la sociedad, que constituyen la fuerza decisiva del desarrollo social; no los buenos deseos de los "grandes hombres”, sino las exigencias reales impuestas por el desarrollo de la vida material de la sociedad”.23
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	Citaremos un ejemplo de cómo el Partido Bolchevique, en su actuación práctica, se guía por las conclusiones fundamentales del materialismo filosófico.

	En el “Compendio de Historia del Partido Comunista (b) de la URSS” se señala que durante el período de la colectivización en masa se cometieron en algunos lugares ciertas desviaciones.

	 

	“Faltando a la norma del Comité Central, según la cual el eslabón fundamental del movimiento coljosiano era el artel agrícola, en el que solamente se colectivizan los medios básicos de producción, había una serie de localidades en las que atolondradamente se saltaba por encima del artel a la comuna y se implantaba la colectivización de las viviendas, del ganado lechero y menor, no destinado al mercado, de las aves de corral, etc.”.24

	 

	El Partido y el camarada Stalin señalaron que no se puede decretar e implantar la comuna desde arriba, que la forma fundamental del movimiento coljosiano en dicha etapa es el artel agrícola; que el tiempo de la comuna, es decir, el de la forma suprema del movimiento coljosiano, aún no había llegado.

	En su lucha contra la suplantación del artel por la comuna, el Partido actuó, no por razones de ciertos “principios de la razón humana”, abstractos, según los cuales el artel, supongamos, es mejor que la comuna. El Partido tomó como punto de partida el importante principio del materialismo filosófico marxista-leninista, según el cual las condiciones concretas de la vida material de la sociedad, las necesidades del desarrollo de la vida material, constituyen la fuerza decisiva de la sociedad. Esta fuerza decisiva es, precisamente, la que determinó objetivamente que el artel agrícola fuera la forma principal del movimiento coljosiano de dicha etapa. Sobre la base del estado en que se hallaban las fuerzas productivas, sólo el artel agrícola, podía ser la forma principal del movimiento coljosiano. Sólo esta forma correspondía a las condiciones materiales existentes, sólo ella fue originada por las necesidades reales del desarrollo de la vida material de la sociedad soviética.
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	Para transformar la comuna en la forma predominante del actual movimiento coljosiano no existen todavía hoy, suficientes condiciones objetivas, es decir, condiciones materiales.

	La comuna se diferencia del artel en que, en la primera, no sólo están socializados los medios fundamentales de producción, sino también la distribución, la manera de vivir. El nacimiento de esta forma suprema del movimiento coljosiano no puede ser facilitado por los “principios de la razón humana”, sino por el desarrollo real de las fuerzas productivas y de la técnica, ante todo.

	 

	"La futura comuna, dijo el camarada Stalin en su informe ante el XVII Congreso del 'Partido, surgirá del artel desarrollado y próspero. La futura comuna agrícola surgirá cuando en los campos y en las granjas del artel abunden los cereales, el ganado, las aves, las legumbres y todos los demás productos; cuando se organicen, junto a los arteles, lavaderos mecánicos, cocinas y comedores modernos, panaderías mecanizadas etc.; cuando el coljosiano vea que le resulta más beneficioso recibir carne y leche de la granja que mantener su vaca y su ganado menudo; cuando la coljosiana vea que le conviene más almorzar en el comedor, comprar el pan de la panadería y recibir la ropa lavada del lavadero colectivo, que ocuparse ella misma de estas cosas. La futura comuna surgirá sobre la base de una técnica más desarrollada y de un artel más desarrollado, sobre la base de la abundancia de productos”.25

	 

	El desenvolvimiento práctico del movimiento coljosiano ha confirmado plenamente la línea del Partido. El artel agrícola, forma asequible para la conciencia de las grandes masas campesinas, ha facilitado y favorece la consolidación de los coljoses, el crecimiento de su bienestar, el desarrollo de sus fuerzas productivas. El artel agrícola prepara manifiestamente las condiciones para el futuro paso a la comuna agrícola. El desarrollo y la consolidación del artel —forma principal del movimiento coljosiano en la etapa actual— es el camino hacia la comuna futura, es decir, hacia una vida de mayor bienestar y de mayor cultura.
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	De esta manera, al señalar el artel agrícola como la forma principal del movimiento coljosiano, el Partido partió y parte del principio de que las condiciones materiales- de la vida determinan la forma social, y que ésta debe hallarse en consonancia con las fuerzas productivas. En otras palabras, el Partido se basaba en las conclusiones que se deducen del materialismo filosófico marxista-leninista, de la teoría revolucionaria que descubre acertadamente las leyes que rigen la evolución de la Sociedad.

	Es así como la teoría se convierte en la más grande fuerza del desarrollo social.

	Vacuas y estériles son las ideas y las teorías que no pisan el suelo firme de las leyes objetivas del desarrollo de la sociedad, que no toman estas leyes como punto de partida.

	En cambio, las teorías que reflejan exactamente la marcha objetiva del desarrollo de la sociedad, que se basan en las leyes sociales objetivas, se convierten en una enorme fuerza revolucionaria.

	Tal es la teoría del marxismo-leninismo, que refleja en toda su profundidad las necesidades que maduran con el desarrollo de la vida material de la Sociedad. Por eso, la fuerza de esta teoría es la del propio curso objetivo de la historia. Conocerla, armarse de ella y actuar bajo su bandera, significa realizar lo que imponen esas necesidades que maduran en el proceso histórico, significa triunfar verdaderamente.

	Extraigamos ahora, de todo lo dicho, algunas breves conclusiones. 

	Dos campos fundamentales, dos tendencias fundamentales en la filosofía sostenían y sostienen entre sí una lucha irreconciliable. Estas dos tendencias son el idealismo y el materialismo. Negando la materia, la. Naturaleza como lo primario, como la fuente de todo lo existente, el idealismo arrinconó al pensamiento humano en el callejón del clericalismo, consagró todo lo reaccionario y lo viejo, luchó contra lo nuevo, lo revolucionario. El marxismo, la doctrina del proletariado revolucionario, dio la victoria definitiva al materialismo filosófico. El materialismo marxista se basa en las leyes objetivas ele la Naturaleza y de la Sociedad. Estudia las leyes particulares de la Naturaleza y de la Sociedad, y sobre la base del conocimiento de dichas leyes, actúa, reconstruye prácticamente el mundo. En esto radica la más grande fuerza del materialismo filosófico marxista-leninista, al aplicarlo a cualquier campo de la ciencia y de la práctica. Una ciencia auténtica, una orientación exacta en las condiciones de la lucha social, no pueden ser alcanzadas más que sobre la base del materialismo filosófico, cuya forma suprema y consecuentemente científica es el materialismo dialéctico de Marx y Engels, de Lenin y Stalin.
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	CAPITULO I

	 

	LA CONEXION UNIVERSAL Y LA INTERDEPENDENCIA DE LOS FENOMENOS

	 

	LA METAFISICA Y LA DIALECTICA. — LOS METAFISICOS NIEGAN LA CONEXION ENTRE LOS FENOMENOS. — EL METODO DIALECTICO REFLEJA LA CONEXION UNIVERSAL Y LA INTERDEPENDENCIA EN LA NATURALEZA Y EN LA SOCIEDAD. — DARWIN Y LA CONEXION Y ACCION MUTUAS DE LA NATURALEZA ORGANICA. - MARX Y ENGELS DESCUBRIERON Y FUNDAMENTARON CIENTIFICAMENTE LA CONEXION UNIVERSAL ENTRE LOS FENOMENOS EN LA SOCIEDAD HUMANA. — LA NATURALEZA COMO UN TODO ARTICULADO Y UNICO. — LA CONEXION COMO UNICO PROCESO UNIVERSAL, SUJETO A LEYES DEL MOVIMIENTO. — LA NEGACION DE LAS CONEXIONES Y DE LA ACCION MUTUA, COMO FUENTE DE LA MISTICA Y DEL IDEALISMO. — EL METODO DIALECTICO Y LA ACCION MUTUA Y LAS CAUSAS DECISIVAS DE LOS FENOMENOS. — LA CONSIDERACION DE TODO EL CONJUNTO DE LAS CONEXIONES Y RELACIONES MAS IMPORTANTES ENTRE LOS OBJETOS, COMO CONDICION PARA UNA ACCION Y CONOCIMIENTO JUSTOS. — CONCLUSIONES.

	 

	1

	 

	Hemos visto que el materialismo filosófico marxista, a la inversa que el idealismo, considera material la base del mundo y define la Naturaleza, el ser, como lo primario, y la conciencia como lo secundario, derivada de la materia.

	Tanto la Naturaleza como la Sociedad se desarrollan de acuerdo a sus propias leyes y no tienen necesidad de ninguna fuerza divina, del “más allá”. Desde la nebulosa gaseosa incandescente hasta la formación del sistema solar, desde la simple bolita viva, informe, hasta el mundo orgánico de hoy con toda la riqueza de sus formas, incluso el hombre; una sola causa actuó en todo este desarrollo histórico de la Naturaleza. Y esta causa es la Naturaleza misma, las leyes objetivas del desarrollo de la materia.
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	Es así como el materialismo da una interpretación y explicación científicas de la Naturaleza y de sus fenómenos. Pero es fácil notar que queda aún por resolver toda una serie de problemas.

	¿Qué relación existe entre un fenómeno y otro? ¿Existe o no alguna conexión entre ellos? ¿Están condicionados mutuamente o aislados, independientes unos de los otros?

	El mundo, por su naturaleza, es material. Pero, ¿en qué forma existe, en estado de reposo o de evolución? ¿Se halla en un estado inmutable; dado de una vez para siempre, o se desarrolla eternamente, cambia; progresa de formas inferiores y simples a formas superiores y más complejas?

	Si la Naturaleza no se mantiene estable, sino que evoluciona, ¿cuáles son las leyes de su evolución?

	Todos estos problemas requieren una respuesta clara. El carácter de su solución define también nuestra manera de abordar los fenómenos de la Naturaleza y de la Sociedad, nos da un método definido de estudio de estos fenómenos, el método del conocimiento y de la acción práctica.

	La dialéctica marxista es precisamente este método, único científico y revolucionario, que da la posibilidad de conocer correctamente la realidad, de orientarse y actuar acertadamente en las condiciones más complejas de la vida social.

	La dialéctica revolucionaria de Marx y de Engels surgió sobre la base de sintetizar toda la evolución histórica del raciocinio humano y de la práctica social y no hubiera sido posible sin las grandes conquistas obtenidas en el dominio de la ciencia durante el siglo XIX. Tampoco es casual que sus creadores y autores hayan sido los ideólogos y representantes de la clase más revolucionaria, el proletariado. Sólo los representantes de esta clase pudieron extraer todas las conclusiones derivadas de la evolución de las ciencias en el siglo XIX, de la lucha de clases en la sociedad burguesa.
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	En el transcurso de un largo tiempo, hasta el siglo XIX, en la explicación de las leyes de la Naturaleza y de la Sociedad, predominaba el método metafísico. que nació y se afianzó en el período de evolución de las ciencias (siglos XV-XVI), cuando se planteaba en primer plano la tarea de la desintegración de la Naturaleza en sus diversas partes y el análisis de estas partes aisladas, tomadas fuera de sus conexiones con los demás fenómenos, fuera de su evolución y mutación. Esta fue una fase obligatoria, necesaria, por la que tuvo que pasar la ciencia.

	Sin ese análisis, la ciencia no hubiera podido componer un exacto cuadro general del mundo. Pero el modo de investigación de las cosas fuera de sus conexiones con los demás fenómenos, independientemente de su desarrollo, afianzó el hábito de abordarlos ignorando su evolución, su mutación.

	Los sabios pensaban en ese entonces que el mundo había surgido de golpe en la misma forma en que existe: que el mundo no sufre alteraciones básicas, y la Naturaleza, por consiguiente, no evoluciona; que entre los fenómenos de la Naturaleza no hay una conexión interna necesaria, etc.

	Precisamente entonces también se formó la concepción metafísica del mundo, trasplantada más tarde de las ciencias naturales a la filosofía. El método metafísico, el modo metafísico de discurrir, se convirtió en el método imperante en todos dominios del conocimiento.

	En su obra “Del socialismo utópico al socialismo científico”, Engels dio una característica cabal de este método:

	 

	“Para el metafísico, los objetos y sus imágenes en el pensamiento, los conceptos, son objetos de investigación aislados, fijos, inmóviles, enfocados uno tras otro como algo dado y perenne. Piensa en toda una serie de antítesis inconexas: pero una de dos: si, si; no, no, y lo que está de más, sobra. Para él, una cosa existe o no existe: un objeto no puede ser al mismo tiempo lo que es y otro distinto. Lo positivo y lo negativo v excluyen recíprocamente en absoluto. La causa y el efecto revisten asimismo a sus ojos, la forma de una rígida antítesis”.26
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	Pero el pensamiento científico siguió avanzando, se acumularon innumerables hechos nuevos y se hicieron los más grandes descubrimientos, que entraron en contradicción con el método metafísico. A fines del siglo XVIII y en la primera mitad del XIX, la ciencia ya dio un cuadro completamente distinto al del mundo metafísico. Resultó que nuestro planeta, como todo el universo, tiene su larga historia de evolución, que el mundo vivo, orgánico, surgió de la naturaleza muerta, inorgánica; que el hombre no siempre pobló la tierra; que las cosas se hallan en constante proceso de nacimiento y de desaparición. 

	 

	"...Todo lo rígido, —escribía con este motivo Engels—, había sido disuelto, todo lo fijo, puesto en movimiento, todo lo considerado espacial para siempre, hecho transitorio, toda la naturaleza era movida en eterna circulación, en corrientes inextinguibles”.27

	 

	En otras palabras: resultó que la Naturaleza no vive, ni mucho menos, según las leyes de la metafísica; que sus leyes tienen otro carácter totalmente distinto, un carácter dialéctico. Pero hubo necesidad de sintetizar todos estos resultados del más grande progreso de la ciencia, de crear una nueva concepción científica del mundo que reflejara exactamente las leyes de la evolución del mundo objetivo.

	¿Quién podía hacerlo?

	La burguesía, que fue una clase revolucionaria durante su lucha contra el feudalismo, después de llegar al Poder, se convirtió en contrarrevolucionaria. Ahora tenía interés en afianzar su reino para siempre y convencer a las masas populares de que el régimen burgués es el más natural y racional.

	La metafísica dio la fundamentación teórica de estas pretensiones de la burguesía sobre la eternidad e inmutabilidad de su régimen. Por eso, obligada por sus intereses vitales, la burguesía tuvo que preconizar la metafísica como el método de conocimiento más científico.
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	Sólo la clase obrera, que ya a mediados del siglo XIX actuó como clase revolucionaria contra la burguesía, y contra todas las fuerzas del viejo mundo, sólo ella, que jamás y en modo alguno está interesada en ocultar y desfigurar el auténtico cuadro del mundo, pudo dar ideólogos que supieron realizar un cambio revolucionario en la ciencia. Fueron Marx y Engels.

	Marx y Engels sintetizaron los resultados de muchos siglos de evolución del conocimiento, descubrieron las leyes de la evolución social, destruyeron el método metafísico hasta sus cimientos y crearon el método dialéctico, la teoría dialéctica de la evolución.

	 

	2

	 

	El método dialéctico es fundamentalmente opuesto al método metafísico.

	Uno de los principios básicos de la metafísica es su negación de las conexiones universales y de la interdependencia entre los fenómenos de la Naturaleza. Los metafísicos consideran cada objeto, cada fenómeno, aisladamente, independientemente de otros objetos, de otros fenómenos. Ven objetos aislados, pero no ven su conexión mutua, no ven que éstos se condicionan unos a otros, influyen unos sobre otros. Por eso, desde el punto de vista del metafísico, los objetos deben ser investigados uno tras otro e independientemente. 

	Así, por ejemplo, en el siglo XVIII, al estudiar el mundo de los animales y vegetales, los sabios estimaban que las múltiples y variadas especies de los animales y vegetales se forjaron de golpe en especies hechas de una vez para siempre. La existencia de seres orgánicos no se consideraba en relación a las condiciones naturales que les rodeaban, ignorándose también el estrecho lazo y la acción mutua existentes entre los propios animales y los vegetales.

	En cuanto al hombre, este ser supremo poseedor de conciencia, le negaban todo vínculo con el resto del mundo de los animales, vínculo que demostraría que el hombre procede también de ese mundo.
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	Los metafísicos no veían que entre el mundo de la naturaleza muerta y la viva existe el vínculo más íntimo, que atestigua que el segundo surgió del primero. De ejemplo claro en este aspecto puede servir Kant, quien enunció su teoría científica de la formación del sistema solar. Demostró que este sistema no se había formado de golpe ni mucho menos, como piensan los metafísicos, sino como resultado de una larga evolución. Kant dijo: “Dadme la materia y os construiré el mundo”. Pero el mismo Kant, que destruyó la imaginación metafísica sobre el cielo, se detuvo con asombro, como él mismo lo reconoce, ante la manifestación más simple de la vida. Declaró: si no es difícil explicar por las leyes del movimiento del sistema solar, cómo se formó éste de la materia, en cambio, no es posible explicar con estas mismas leyes el origen de la simple oruga. De esto, naturalmente, se derivaba la conclusión de que la vida, es ya una obra salida de manos del creador supremo, de Dios, que no es posible explicar el origen de la vida por vía científica.

	De igual manera abordaron los metafísicos los fenómenos de la evolución social. Se puede citar como un ejemplo de esto, a los filósofos materialistas franceses del siglo XVIII o a los social-utopistas de principios del siglo XIX.

	Los metafísicos franceses Helvecio, Holbach, Diderot., hicieron mucho por la ciencia, por el materialismo filosófico; pero sus ideas sobre la Sociedad eran metafísicas. En su lucha contra el feudalismo, por un régimen más progresivo, negaban la conexión existente entre las fases precedentes del desarrollo social y la nueva época. Consideraban todo el pasado como el fruto de los errores y de la ignorancia de los hombres. No comprendían que sin la evolución precedente de la Sociedad, tampoco habría sido posible el nuevo orden de cosas por el que batallaban, ni que este nuevo régimen estaba entrelazado con toda la evolución histórica de la Sociedad.
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	Los socialistas utópicos, que aparecieron a principios del siglo XIX, creían también que hasta entonces la humanidad había realizado en vano sus esfuerzos, en vano había batallado, creado una cultura, desarrollado la ciencia, el arte, etc. Todo había sido un esfuerzo inútil, ya que los hombres no tenían una idea justa acerca de una estructura racional, socialista, de la Sociedad. Por ejemplo, uno de los socialistas utópicos, Carlos Fourier, declaró que la desgracia de los hombres se prolongó “en dos mil trescientos años de más, a causa del descuido de los filósofos que desdeñaron la investigación de la asociación y atracción”, es decir, de los hechos que, a juicio de Fourier, debían producir un viraje en la vida social de los hombres.

	 

	“El lector debe recordar que un solo descubrimiento restablecido por mí, es más importante que todo el resto del trabajo científico hecho durante la existencia del género humano”.28

	 

	Los socialistas utópicos emitieron muchas ideas geniales, entre ellas, también ideas socialistas; pero, en general, sus concepciones sobre la historia de la Sociedad, como ve el lector, eran metafísicas.

	La Sociedad representa para el metafísico la suma mecánica de individuos no vinculados entre ellos, que obran por sí mismos, independientemente de las condiciones históricas de su vida. El organismo social único e indisoluble, queda desintegrado artificialmente en sectores aislados unos de otros o en “factores”, considerados en sí mismos e independientemente.

	El método dialéctico marxista parte en el problema de las conexiones de principios diametralmente opuestos a los del método metafísico. La dialéctica destruye la base de la negación metafísica de las conexiones universales y de la interdependencia de los fenómenos de la Naturaleza y de la Sociedad.

	En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS” se señala que la conexión universal y la acción recíproca de los fenómenos y de los aspectos de la realidad, es la ley evolutiva más importante del mundo, sin cuya comprensión es imposible la ciencia.
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	"Por oposición a la metafísica, la dialéctica no considera la naturaleza como un conglomerado casual de objetos y fenómenos, desligados y aislados unos de otros y sin ninguna relación de dependencia entre sí, sino como un todo articulado y único, en el que los objetos y los fenómenos se hallan orgánicamente vinculados unos a otros, dependen unos de otros y se condicionan los unos a los otros.

	"Por eso, el método dialéctico entiende que ningún fenómeno de la naturaleza puede ser comprendido, si se le enfoca aisladamente, sin conexión con los fenómenos que le rodean, pues todo fenómeno, tomado de cualquier campo de la naturaleza, puede convertirse en un absurdo si se le examina sin conexión con las condiciones que le rodean, desligado de ellas; y, por el contrario, todo fenómeno puede ser comprendido y explicado si se le examina en su conexión indisoluble con los fenómenos circundantes y condicionado por ellos".29

	 

	Marx, Engels, Lenin y Stalin destacan por todos los medios este aspecto, este rasgo del método dialéctico, poniendo de relieve su enorme importancia.

	En su resumen del libro de Hegel “Ciencia de la lógica” señalando los elementos de la dialéctica, Lenin escribe:

	 

	“...la relación de cada cosa (fenómeno, etc.) no sólo es múltiple, sino universal, general. Cada cosa (fenómeno, proceso, etc.) está ligada con otra”.

	 

	En otro lugar escribe Lenin:

	 

	“Todo lo suelto está ligado por miles de caminos con otro género de cosas sueltas (fenómenos, procesos)”.30

	 

	Millones y miles de millones de hechos, toda la realidad, confirma esta ley de la dialéctica materialista.

	La ley de las conexiones universales y de la interdependencia de los fenómenos, como todas las leyes de la dialéctica marxista-leninista, sintetiza los hechos de la realidad efectiva, del mundo real, objetivo.
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	La conexión, la interdependencia de los fenómenos es inherente a la propia Naturaleza, y no inventada por el cerebro del hombre. Esta afirmación de la dialéctica marxista la distingue de las teorías idealistas, que, por ejemplo, declaran subjetiva tan importante forma de conexión como la causalidad: la conexión entre la causa y el efecto; lo que vale decir que no consideran que exista en la propia Naturaleza causalidad alguna, que el hombre es quien introduce la conexión causal en ella. El filósofo inglés Hume, consideraba la conexión causal entre los fenómenos como una cuestión de hábito, y negaba el carácter objetivo de la causalidad. Los hombres, decía, están habituados simplemente a ver que detrás de cualquier fenómeno sigue otro, pero que en realidad no hay entre ellos ninguna conexión interna, fuera de la conciencia del hombre.

	También Kant declaró la causalidad como una categoría sólo inherente a la conciencia humana. En la Naturaleza, según Kant, reina el caos, la arbitrariedad; la conciencia humana establece el orden en ese desorden, introduce la conexión causal.

	Los méritos de la ciencia del siglo XIX y del período siguiente, el valor de los grandes descubrimientos científicos hechos en ese tiempo, consisten en haber puesto al descubierto la unidad de la Naturaleza, la unidad de todas las formas del movimiento material, la conexión universal existente entre los fenómenos.

	Más arriba hemos hablado de los puntos de vista meta- físicos acerca del mundo orgánico. A mediados del siglo XIX, el sabio inglés Darwin realizó toda una revolución en estos puntos de vista. Demostró que el mundo orgánico tiene una larga historia de evolución, que ella es un proceso único, sujeto a leyes, una historia de cambios de formas orgánicas relacionadas entre sí, de transformación de formas simples en compuestas, de inferiores en superiores.
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	Darwin descubrió las leyes de la mutación y de la evolución del mundo de los animales y de los vegetales. Demostró, ante todo, que no es posible examinar los animales y los vegetales sin tomar en cuenta sus conexiones con las condiciones naturales que los rodean. Los seres orgánicos no pueden vivir, si no están adaptados al medio natural. Darwin cita numerosos y sorprendentes ejemplos de adaptación de los animales a las condiciones naturales. En el proceso de esta adaptación surgen en los animales ciertos elementos nuevos, cambios, al principio casuales. Si dichos cambios ayudan al ser a conservar su existencia, a vencer las condiciones naturales, son transmitidos por herencia, y la raza o especie de que se trata, se desarrolla y perfecciona. Gracias a esta adaptación y cambio, una especie se transforma en otra, superior y más perfecta.

	Pero el problema no termina con la conexión y la acción recíprocas entre los seres vivos y las condiciones naturales. Darwin demostró que existe conexión indisoluble e interdependencia dentro del propio mundo orgánico. Los vegetales y los animales no viven aislados, dependen unos de otros, se condicionan los unos a los otros. Darwin cita muchos ejemplos que demuestran, según sus palabras,

	 

	“cómo los vegetales y los animales colocados en grados muy atrasados de la escala orgánica, están estrechamente entrelazados por una red de complejas relaciones mutuas”31
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	Darwin demuestra, por ejemplo, la conexión existente entre las trinitarias y ... los gatos. Las trinitarias necesitan para su fecundación la visita de las abejas. De todas las abejas sólo los zánganos visitan a las trinitarias. Por eso, si toda la especie de zánganos se extinguiera o escaseara, las trinitarias de una u otra localidad desaparecerían o se harían muy raras. Pero el número de zánganos depende en medida considerable del de ratones campestres que exterminan sus panales y nidos, y el número de ratones depende en grado considerable, a su vez, del número de gatos.

	 

	“De aquí, dice Darwin, resulta muy probable que la presencia de un mayor número de animales de la especie felina en determinado lugar, condiciona mediante la interposición en primer lugar de las ratas, y después de los zánganos, la abundancia en aquel lugar de cierta clase de vegetales”.32
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	Darwin cita otro ejemplo. En una extensa y extraordinariamente estéril llanura donde sólo crecían arbustos, que jamás había sido tocada por la mano del hombre, se cercó una pequeña parte y plantáronse pinos escoceses. Veinte años más tarde esta parte de la llanura estaba totalmente cambiada, con cambios sorprendentes. No sólo se modificó la correlación del número de vegetales de diversas clases que existían antes, sino que aparecieron veinte clases nuevas. Cambió también la población de la llanura: aparecieron seis clases de pájaros insectívoros que no se encontraban en el resto de la llanura, etc. ¡Y la causa de todos estos cambios fue tan sólo el plantío de pinos escoceses!

	Darwin investigó con cuidado una multitud de hechos sobre conexión y relaciones mutuas, y sobre la acción recíproca entre los animales y los vegetales, llegando a la conclusión de que entre ellos hay una lucha enconada por la existencia. De esta lucha sale vencedor el mejor adaptado a las condiciones exteriores. Precisamente, las especies mejor adaptadas, conservan y transmiten por herencia sus caracteres distintivos, que en el proceso de la evolución se perfeccionan cada vez más, y se adaptan cada vez mejor a la Naturaleza. Esta lucha por la existencia y la transmisión por herencia de los caracteres recién adquiridos es la base de la selección natural, de la evolución histórica del mundo orgánico.

	De esta manera, Darwin refutó decididamente las representaciones metafísicas sobre el mundo vivo, creando una ciencia auténtica. Resolvió con éxito esa gran tarea gracias a que concibió el mundo como un todo único, como un proceso, cuyas partes y elementos todos, mutuamente ligados, mutuamente condicionados, se hallan en una dependencia causal unos de otros. Si Darwin hubiera ignorado las relaciones mutuas entre el mundo orgánico y la Naturaleza, y las que existen dentro del propio mundo orgánico no hubiera podido hacer progresar la ciencia.
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	No sólo la Naturaleza viva, sino la multitud de otros hechos de los más diversos, pueden servir de ilustración para la ley dialéctica de las conexiones universales dé la interdependencia de los fenómenos.

	Los hombres creyeron durante muchas generaciones que nuestra tierra constituye una suerte de mundo especial, provisto por la divinidad de especiales y felices virtudes. Pero la ciencia ha demostrado que nuestro planeta no es más que uno de los millones de cuerpos diseminados en el espacio universal, de mayores proporciones que la Tierra. El análisis espectroscópico probó que las substancias que forman parte de la composición de la Tierra y de los seres que la pueblan, de las especies orgánicas, aparecen también en la composición de otros planetas, del sol y de las estrellas. Esto demuestra la conexión y unidad de nuestro planeta con todos los demás, la unidad de su origen y de sus leyes.

	Cuando los hombres no podían observar el universo desde el punto de vista de sus conexiones mutuas, eran inevitables las interpretaciones religiosas sobre la creación divina de la Tierra o sobre que el sol fue creado especialmente para que los hombres tengan luz y calor. El descubrimiento de las conexiones y de la acción recíproca entre el sol, la tierra y los demás planetas, destruyó estas interpretaciones, demostró que la tierra, como algunos otros cuerpos, gira alrededor del cuerpo central, el sol; que entre el sol y la tierra, como entre la tierra y la luna, existe una acción recíproca sobre la base de las leyes de atracción y repulsión; que las felices características del planeta que habitamos son posibles también en otros planetas, puesto que aquellas surgieron en un largo proceso de enfriamiento de la tierra, como resultado de una larga serie de transformaciones materiales.

	La riqueza y variedad de formas del movimiento, y la múltiple belleza del mundo nos asombra. La ciencia estableció firmemente en el siglo XIX, que todas esas variedades son diversas formas del movimiento de la materia, estrechamente relacionadas entre sí,, que se cambian unas en otras y que las unas sin las otras carecen de sentido.

	 49

	"Observamos una serle de formas de movimiento: movimiento mecánico, luz, calor, electricidad, magnetismo; unión y descomposición química, tránsito de estados de agregación, vida orgánica, todas las cuales —haciendo una excepción por ahora de la vida orgánica— se cambian unos en otros, se condicionan mutuamente unos a otros, aparecen aquí como causa, allá como efecto, quedando además toda la suma conjunta del movimiento bajo todos los cambios de la forma, una y la misma...”33

	La conexión universal y la acción recíproca rigen también en la vida social de los hombres. El mayor mérito de Marx y Engels radica en haber demostrado por primera vez en la historia del pensamiento humano, el proceso, sujeto a leyes, de la evolución de la sociedad humana, que se realiza como una necesidad férrea, histórico-natural. Y una de las más importantes y esenciales condiciones de la revolución hecha por ellos en la ciencia social, es haber concebido la Sociedad y su evolución histórica, a la luz de la ley dialéctica de la conexión universal de todos sus aspectos y fenómenos.

	Para el metafísico, la Sociedad se compone de individuos aislados, cada uno actuando con arreglo a sus propias leyes. Si los hombres se unen en sociedad y trabajan en conjunto, los metafísicos ven la causa de esta unificación en alguna idea, en un contrato concertado por los hombres, etc. Marx y Engels demostraron que en realidad existe una conexión necesaria entre los hombres, que las necesidades de la producción de los bienes materiales, de las condiciones materiales de la vida do los hombres, los une en sociedad, les impone su unificación, su trabajo en conjunto. Los hombres primitivos trabajaban en' común, no porque concertaran un convenio, ni mucho menos, sino porque de otra manera no habrían podido luchar contra la Naturaleza.

	De esta manera, en cada sociedad, y en cualquier fase de desarrollo que se halle, entre los hombres existe una conexión e, inevitablemente, relaciones de producción. Pero estas últimas dependen de las fuerzas productivas de la Sociedad, que con las relaciones de producción constituyen el modo de producción material que determina toda la orientación del desarrollo de la Sociedad.
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	Sobre la base del fundamento económico surge un determinado régimen político: el Estado. No es posible considerar el Estado fuera de las relaciones, aisladamente del tipo de las relaciones de producción. Los ideólogos burgueses y reformistas, tratan de presentar el Estado en la sociedad explotadora como una organización por encima de las clases, no ligada a la clase dominante, no derivada de las relaciones de producción existentes. Marx, en cambio, demostró que en cada época el Estado es el representante de la clase dominante en la sociedad, y que expresa precisamente sus intereses de clase. El Estado depende enteramente del tipo de relaciones de producción. Las relaciones feudales de producción crearon el Estado de la monarquía feudal; y las relaciones burguesas de producción, la monarquía constitucional o la república democrático-burguesa. Pero cualquiera sea la forma política del Estado, feudal o burguesa, constituye siempre la dictadura de las clases explotadoras. 

	De esto se deduce que la revolución socialista que derroca el dominio de la burguesía y establece un nuevo tipo de relaciones de producción, no puede dejar subsistente el Estado burgués. Tiene que romper el viejo aparato del Estado y crear un nuevo Estado: la dictadura del proletariado.

	Y no sólo el Estado, sino todas las superestructuras políticas e ideológicas, como el derecho, la ciencia, el arte, la filosofía, etc., están estrechamente ligadas al régimen económico de la Sociedad, al Estado, y se condicionan mutuamente.

	Antes de Marx y Engels, la evolución de la conciencia y de la ideología social, fue considerada como algo casual, cuyo origen era el genio o la ignorancia de los hombres.

	Marx y Engels demostraron que la conciencia social depende de la existencia social, y pusieron fin así a toda mística en la explicación del desarrollo ideológico. No es posible examinar ninguna idea o doctrina en la sociedad clasista, sin su conexión con las condiciones sociales que las engendraron. Aislar la idea de su conexión con los demás aspectos del proceso social único y, en última instancia, del régimen de las relaciones de producción de los hombres; examinarla desde el punto de vista de la “justicia eterna”; significa inevitablemente ser un instrumento ciego en manos de las clases reaccionarias.
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	Los hombres, indicó más de una vez Lenin, serán siempre víctimas del autoengaño, si no aprenden a ver detrás de unas u otras ideas y teorías, los intereses reales de clase. Hay que saber vincular las ideas y las teorías con los procesos económicos y políticos que se realizan en la Sociedad, y con los objetivos que se proponen las diversas clases.

	Así, pues, los ejemplos tomados del campo de la vida y de la lucha social, tanto como nuestra consideración de los fenómenos de la Naturaleza, demuestran la existencia de la conexión universal e interdependencia en toda la realidad, y revelan tal conexión e interdependencia como el rasgo inseparable de todo fenómeno, de todo proceso.
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	El valor teórico de este rasgo del método dialéctico, que descubre la conexión universal existente entre los fenómenos, es extraordinariamente grande. La ciencia auténtica comienza allí donde las interpretaciones, y las concepciones del mundo como un caos de casualidades, son sustituidas por su interpretación como un todo único y articulado, como un proceso único sujeto a leyes.

	Con la noción de la acción recíproca y de las leyes que rigen la evolución de la realidad, la ciencia se coloca sobre una base firme inconmovible frente a todo prejuicio religioso o idealista.

	El gran valor teórico de la ley de la conexión universal radica en mostrar el desarrollo de los fenómenos y de los- procesos en su necesidad, en su condicionamiento mutuo, convirtiendo toda la historia del mundo en un solo proceso sujeto a leyes.

	Es esto precisamente lo que subraya Lenin al hablar de la conexión dialéctica de los fenómenos:
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	"...la interdependencia y la conexión más estrecha, indisoluble entre todos los aspectos de cada fenómeno... conexión que da un único proceso universal, sujeto a leyes, del movimiento ...”34

	 

	En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS” se subraya también que el método dialéctico considera la Naturaleza como “un todo articulado y único”.

	Desde el punto de vista metafísico del mundo, la realidad no puede ser presentada en forma de proceso único, articulado y sujeto a leyes. Para quien mantenga consecuentemente ese punto de vista, todos los fenómenos están separados, no dependen unos de otros; lo que existe ahora no está condicionado por lo que existía antes; y no puede haber por tanto un único proceso del movimiento sujeto a leyes.

	Son muy característicos los puntos de vista metafísicos sobre la historia, de uno de los populistas rusos, P. Lavrov. Considera que toda la historia de la sociedad humana es una suma de experimentos, una cadena de ensayos que se efectúan desde el punto de vista de una u otra suposición teórica. Así, a lo largo de toda la historia, los soberanos, los emperadores, los ministros, los hombres públicos, los filósofos, realizan estos o aquellos experimentos sociales, de la misma manera que el físico o el químico realiza experimentos en su especialidad. Por eso, la tarea de la moderna y “auténtica” filosofía, según Lavrov, consiste en seleccionar de entre el historial de experimentos, los elementos que responden mejor a la naturaleza y a las necesidades humanas; al ideal eterno de justicia, de moralidad, para crear con ellos una nueva fórmula científica del progreso histórico.

	“...No en vano, escribía Lavrov—, se han desarrollado teorías económicas y del Estado; no en vano los alquimistas del socialismo, los Platón y los Moro, los Saint Simón y los Fourier, probaron su piedra filosofal, su elixir de la inmortalidad; no en vano los soberanos y ministros de mediados del siglo XVIII hacían experimentos con la ayuda de reformas desde arriba; no en vano los revolucionarios políticos experimentaron mediante una serie de resoluciones parlamentarias, cambios de constitución y de códigos. Todos los ensayos teóricos y prácticos dieron sus resultados, completamente definidos para el observador atento e imparcial.

	“Todos estos datos, —continúa escribiendo Lavrov— son completamente suficientes para que, aspirando concienzudamente a la verdad, con una comparación cuidadosa de lo análogo y omisión de lo disparatado, se pueda elaborar una clara comprensión de las principales verdades sociológicas, es decir, esclarecer ante nosotros las necesidades naturales y sanas de los hombres, que pueden y deben ser satisfechas mediante una justa vida en común”.35
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	No es difícil comprender que esta teoría es netamente metafísica en su fundamento. ¿Cómo aborda Lavrov la historia humana? No como un proceso sujeto a leyes, sino como un caos de sucesos, como un fenómeno en el que impera la arbitrariedad. En este caos histórico, en' este reino de las casualidades, podéis hacer todo lo que queráis, podéis arbitrariamente combinar pedazos de la experiencia histórica y construir esta u otra fórmula del progreso histórico que, a juicio vuestro, corresponde más a la “justicia eterna”. Lavrov y sus semejantes teóricos separan los fenómenos de su conexión con los demás fenómenos de la realidad. No ven ninguna ley en la historia de la Sociedad.

	Resultados diametralmente opuestos se obtienen del estudio de la realidad, cuando se parte del criterio de la conexión universal y de la interdependencia de los fenómenos.

	Toda la Naturaleza, la historia de su evolución, la aparición de la vida, la evolución de la vida desde formas inferiores hasta el hombre, la unificación de los hombres en la comunidad primitiva, la transformación de estas comunidades en sociedades clasistas en virtud de las leyes internas del desarrollo social, los cambios ulteriores de la Sociedad; todo eso constituye “un todo articulado y único”, “un proceso universal único, sujeto a leyes del movimiento”.
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	Esta manera científica, la única justa para abordar la realidad, permite comprender y examinar los fenómenos y los procesos en su necesidad histórica. Para el idealista y nieta- físico del tipo de Lavrov, la existencia, digamos, de la sociedad esclavista o capitalista, es una pura casualidad que podría también no existir. La existencia de estas sociedades es examinada desde el punto de vista de unas u otras ideas, al margen de su vínculo con las condiciones materiales de cada época, al margen de las conexiones con una determinada situación histórica. El antihistoricismo es el rasgo más característico de la metafísica. No es posible juzgar la sociedad esclavista desde el punto de vista de ciertas ideas, aunque sean justas. Su existencia está relacionada con un determinado nivel de las fuerzas productivas, con los procesos sociales, con la división del trabajo, etc., que tuvieron lugar en la sociedad comunista primitiva y que prepararon el nacimiento de la sociedad esclavista. Por consiguiente, la aparición de esta sociedad era históricamente necesaria, como es históricamente necesaria la sustitución del régimen capitalista por el comunista.

	El principio de la conexión universal y de la interdependencia muestra las causas reales y objetivas del nacimiento de tal o cual régimen social, y condiciona un estudio histórico, un punto de vista histórico sobre las cosas.

	Allí donde se niega el vínculo entre los fenómenos, su interdependencia, impera inevitablemente la mística, la magia, la creencia en fuerzas sobrenaturales; allí lo casual es presentado inevitablemente como lo necesario, lo aparente, lo esencial, lo principal.

	En cierta medida, la religión se sostiene porque no coloca el origen de los fenómenos naturales o sociales en relación con la evolución que les ha precedido, con otros fenómenos reales, sino que los atribuye a la voluntad de un ser supremo.

	En la sociedad capitalista, donde impera la anarquía y la competencia, muchos fenómenos adoptan una forma completamente misteriosa y sobrenatural.

	Marx escribía que los milagros y fantasmas envuelven los productos del trabajo en el reino de la producción de mercancías. El origen efectivo de las ganancias capitalistas queda oscurecido. A la primera observación superficial, parece que el capital trae directamente la ganancia, que ésta es su peculiaridad, como la peculiaridad del peral es la de dar peras.
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	Ya en el proceso directo de la producción, las relaciones entre los capitalistas y los obreros son bastante oscurecidas. Pero el paso del capital a otras esferas, no ligadas directamente con el proceso de producción, oscurece por completo las relaciones reales que existen entre los hombres. Por ejemplo, en la sociedad burguesa hay toda una categoría de gentes que no hacen otra cosa que entregar su dinero por un determinado interés y esto les sirve de fuente de enriquecimiento. El dinero, después de cierto tiempo, trae otro dinero aumentado en muchas veces.

	Pero en realidad, como es sabido, la fuente de toda ganancia es la explotación de. los obreros, la creación de plusvalía en el proceso de la producción de mercancías. En la sociedad capitalista, los diversos campos de aplicación del capital están aislados, no hay ninguna conexión directa entre ellos. La esfera de la circulación de mercancías está separada de la esfera de la producción, el capital monetario tiene también directamente la forma de una existencia autónoma, etc.

	Es así cómo, examinando la ganancia al margen de su conexión con el proceso de producción, en el que a consecuencia de la explotación de los obreros, se crea la plusvalía distribuida entre todos los capitalistas, llegase a la mística, al ocultamiento de las causas efectivas del enriquecimiento de los capitalistas.

	El capital se convierte, según las palabras de Marx, en “una cosa oscura, en un misterio”.

	Marx puso de manifiesto la estrecha relación existente entre todas las esferas de aplicación del capital, las verdaderas fuentes de las ganancias, y gracias a ello, se ha podido conocer el contenido real de las relaciones capitalistas.

	Por consiguiente, para comprender las cosas en su necesidad, para que lo necesario y lo sustancial no sean sustituidos por lo casual y lo superficial, es necesario examinar las cosas en sus conexiones y acciones recíprocas. 

	Vamos a dirigir ahora la atención del lector hacia un importante aspecto del problema que estamos examinando.
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	Para el metafísico, la causa y el efecto están separados uno del otro por una valla infranqueable; lo que actúa como causa no puede ser un efecto; lo que es un efecto no puede actuar como causa.

	En realidad, sabemos que entre los objetos existe una acción recíproca: la causa se convierte en efecto, el efecto en causa.

	Pero ¿podemos acaso limitarnos a dejar establecido que entre las cosas existe una acción recíproca? 

	Vamos a examinar, por ejemplo, las causas del florecimiento de la personalidad humana, su desarrollo en todos los aspectos en el país del Socialismo. Comenzamos entonces por establecer que los obreros y los campesinos derribaron a los capitalistas y terratenientes, liquidaron las clases explotadoras y construyeron una economía socialista. Las relaciones socialistas de producción son la causa, la base sobre la cual crece y se consolida el Estado Socialista de los obreros y campesinos. Pero, el tipo socialista del Estado Soviético es, a su vez, causa de la evolución más grande, no vista hasta ahora en la historia, de la democracia soviética. La democracia socialista emancipa al hombre, abre ante él un ancho campo para la aplicación de sus energías, para la manifestación de sus iniciativas, para su desarrollo en todos los aspectos.

	Vemos entonces que la causa y el efecto se cambian uno en otro. Hemos llegado a la conclusión de que las relaciones socialistas de producción, por intermedio del régimen político soviético, por medio de la democracia socialista, son la causa del florecimiento de la personalidad humana. El florecimiento de la personalidad humana en la URSS ejerce, a su vez, una enorme influencia sobre el desarrollo de la economía socialista, sobre el ritmo de su desarrollo. Por ejemplo, una de las condiciones decisivas del movimiento stajanovista, fue la aparición de una nueva y alta técnica socialista. Pero el movimiento stajanovista, la aparición de hombres que, según expresión de Stalin, dominan plenamente la técnica de su-especialidad y saben extraer de ella el máximo de lo que puede extraerse, es, a su vez, la causa de un crecimiento mayor afín de la técnica socialista, de la productividad del trabajo, etc.
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	Olvidar esta objetiva e importantísima acción recíproca de los fenómenos, significa cerrarse el camino hacia una comprensión justa, científica, de las cosas.

	El marxismo-leninismo no puede limitarse a la comprobación del hecho de la existencia de la acción recíproca. Plejánov dijo con razón, que limitar el análisis tan sólo a la comprobación del hecho de la acción mutua de los fenómenos entre si, en un “punto muerto de acción recíproca”.

	Tal limitación conduce inevitablemente a considerar como iguales todas las causas, todas las conexiones.

	A tal conclusión llegó, por ejemplo, uno de los más destacados representantes del materialismo francés del siglo XVIII, Holbach, que reconocía la acción recíproca de los fenómenos.

	Holbach escribía:

	 

	“Si por los efectos juzgamos las causas, ninguna habrá en el universo: en una Naturaleza en que todo está unido, en que todo se mueve y se altera, se compone y se descompone, se forma y se destruye, no puede haber un solo átomo que no juegue un papel importante y necesario”.36

	 

	Los fenómenos más inesperados y más insignificantes, dijo Holbach, pueden convertirse en causa de los cambios más grandes en la Sociedad.

	 

	“La bilis exaltada de un fanático, la sangre demasiado ardiente de un conquistador, la poca facilidad de la digestión en el estómago de un monarca, y hasta el capricho de una mujer, son causas más que suficientes para encender una guerra, para hacer degollar millones de hombres, para demoler muchas murallas, para reducir a cenizas las ciudades, para cubrir naciones enteras de luto y miseria, para suscitar el hambre y la peste, y para propagar durante muchos siglos la desolación y las calamidades sobre la superficie de la tierra”.37

	 

	Idéntica conclusión se podría sacar, por ejemplo, del siguiente hecho:
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	Las ideas, en última instancia, nacen sobre la base de las condiciones materiales de vida de los hombres. Pero las ideas, a su vez, ejercen una poderosa influencia sobre las condiciones materiales. Sobre esta base se podría entonces concluir: las condiciones materiales de vida de los hombres y sus ideas tienen un igual valor, una misma fuerza.

	En realidad, esto no es así. La existencia social determina la conciencia social, y por más grande que sea el papel de las ideas, el valor de primer orden en la evolución de la Sociedad corresponde a las condiciones materiales de la vida, a la base económica, a las fuerzas productivas y las relaciones de producción. 

	Por eso, el método dialéctico no se limita a la comprobación del principio de la existencia de la conexión universal y de la acción mutua de las cosas, sino que exige siempre el examen de los fundamentos de esta acción recíproca, las causas decisivas, más- importantes, del nacimiento de este o de aquel fenómeno.

	En la acción mutua entre las relaciones socialistas de producción y el desarrollo de la conciencia socialista, tal fundamento son las relaciones socialistas de producción. 

	Se podría pensar también que el método dialéctico, al descubrir el vínculo universal de los fenómenos, exige el examen de toda la cadena de causas, de todos los vínculos y relaciones de las cosas entre sí. Pero no; la conexión de los fenómenos es tan universal y general, que para el examen de las causas de un fenómeno cualquiera, habría necesidad de citar una enorme cantidad de cosas y de sucesos, que directamente no tienen ninguna relación con el fenómeno en cuestión, que no tienen para él una importancia decisiva.

	Por eso, el método dialéctico requiere el análisis de las causas decisivas, que condicionan este o aquel fenómeno, el examen de las conexiones y relaciones orgánicas más importantes.
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	En su lucha cotidiana por el comunismo, el Partido Comunista se guía por el análisis dialéctico de la situación, por la consideración dialéctica de todas las condiciones en que vive el país.
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	La historia del P. C. (b) de la URSS da una enorme cantidad de ejemplos de cómo en la solución de los problemas más importantes de la revolución, el Partido investiga y estudia en todos sus aspectos la conexión y la interdependencia de las condiciones sociales y políticas, de cómo sus consignas reflejan lo específico, lo particular de la situación en cada período histórico.

	La consideración de todas las condiciones decisivas, necesarias para la realización de esta o aquella tarea, constituye siempre el principio director de la actividad del Partido.

	Lenin escribía:

	 

	“Del conjunto de todos los aspectos del fenómeno, de la realidad y sus relaciones mutuas, he aquí de lo que se compone la verdad”.38

	 

	Estas formidables palabras significan que el método dialéctico requiere que sea tomado en cuenta todo el conjunto de las conexiones y relaciones más importantes de los fenómenos, que en la cadena general de las condiciones, el desconocimiento de un eslabón necesario cualquiera, amenaza alterar la verdad, hacer fracasar la empresa. Una ilustración clara de esta manera dialéctica de afrontar el análisis de las condiciones, es el siguiente hecho:

	Al examinar el problema de las condiciones indispensables para el desarrollo en masa de los coljoses, el camarada Stalin, en su discurso en el Pleno del C. C. del P. C. (b) de la URSS, en abril de 1929, “Sobre la desviación derechista en el P. C. (b) de la URSS”, dijo que había vocingleros “izquierdistas”, que afirmaban que el Partido se había retrasado en lo que se refiere al desarrollo de los coljoses.

	El camarada Stalin demostró que no era posible examinar este problema, al margen de sus conexiones con toda una serie de condiciones históricas, necesarias para la realización de un plan de colectivización en masa. Dijo que
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	“Para realizar este plan, era necesario que se diesen toda una serie de condiciones que no se daban antes en nuestro país y que no se han presentado hasta estos últimos tiempos”.39

	 

	El camarada Stalin señaló cuáles son estas condiciones. 

	Desde hace mucho, el Partido previo la necesidad de los coljoses y sovjoses; pero la sola previsión por parte de la dirección central del Partido, no es suficiente. Nuestro Partido es un partido de millones de hombres.

	“Para poder llevar a la práctica el plan de un movimiento de masas en pro de los coljoses y los sovjoses, era necesario, ante todo, que la dirección del Partido se viese apoyada en esto por la masa del Partido ... Por tanto, era necesario convencer a la gran masa del Partido del acierto de la política de su dirección”.40

	 

	Esta era la primera condición. 

	La segunda condición consistía en la necesidad de que los propios campesinos, por su experiencia, comprendiesen la ventaja de los coljoses sobre la explotación individual, “que entre los campesinos se produjese un movimiento de masas hacia los coljoses”. Y esto requería cierto tiempo. El Partido no pudo colocarse en la vía del desarrollo forzado de los coljoses, que hubiera sido un perjuicio y no hubiera dado ningún resultado.

	Luego, para realizar el plan de colectivización en masa, era necesario que el Estado dispusiese de los medios materiales necesarios para el financiamiento de los sovjoses y coljoses.

	Esta era la tercera condición obligatoria, sin la cual resultaba imposible soñar con los coljoses.

	La colectivización socialista de las pequeñas economías campesinas, significaba colocar como fundamento de una gran economía rural una alta base técnica. La economía rural socialista necesitaba tractores, combinados y otras máquinas. Y para eso se requería que el país poseyera una industria desarrollada. 

	Esta era la cuarta condición.
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	El camarada Stalin señaló que sólo cuando el conjunto de estas condiciones llegó a crearse, el Partido planteó la consigna de la colectivización en masa. Sin la existencia de estas condiciones, el intento de realizar una colectivización en masa hubiera sido una aventura.

	Es así como el Partido, empleando siempre el arma del método dialéctico, asegura con éxito el desarrollo de la construcción de la sociedad socialista.

	Ahora se pueden extraer algunas conclusiones que se derivan de lo expuesto en este capítulo.

	La conexión universal y la interdependencia, contrariamente a las afirmaciones de la metafísica, son la ley necesaria de toda la realidad. Al margen de las conexiones y de la acción recíproca, los objetos no hubieran podido existir. La conexión y la acción recíproca hacen de todo el movimiento que se efectúa en la Naturaleza, un proceso único. Sin tener en cuenta el condicionamiento mutuo de los fenómenos y procesos, no es posible comprenderlos en su necesidad, en su evolución sujeta a leyes. La auténtica ciencia comienza allí donde la realidad objetiva es estudiada y examinada como un proceso necesario y sujeto a leyes.

	La consideración de todo el conjunto de las conexiones y relaciones decisivas de los fenómenos es indispensable para un conocimiento correcto y, por consiguiente, para una acción revolucionaria justa.
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	CAPITULO II

	 

	EL MOVIMIENTO Y LA MUTACION, LA RENOVACION Y LA EVOLUCION DE LOS FENOMENOS

	 

	 

	TEORIA METAFISICA SOBRE EL ESTANCAMIENTO E INMUTABILIDAD DEL MUNDO. — TEORIA MECANICISTA DEL MOVIMIENTO. — TEORIA DIALECTICA DE LA EVOLUCION. — LA MATERIA Y EL MOVIMIENTO. LA INTERPRETACION DIALECTICA DEL MOVIMIENTO, COMO DE LA MUTACION EN GENERAL. — EL MOVIMIENTO Y EL REPOSO. — EL CARACTER RELATIVO DEL REPOSO Y EL CARACTER ABSOLUTO DEL MOVIMIENTO. — ESENCIA REVOLUCIONARIA DE LA TEORIA DIALECTICA DE EVOLUCION. — FUERZA INVENCIBLE DE LO QUE NACE Y SE DESARROLLA. — CONCLUSIONES.

	 

	1

	 

	La negación por los metafísicos de la existencia de la conexión universal y la interdependencia de los fenómenos, trae inevitablemente como consecuencia la negación de la evolución, la afirmación del reposo y de la inmutabilidad, como ley objetiva del mundo.

	Semejante deducción es completamente consecuente. Si las cosas no están vinculadas unas con otras, tampoco hay ni puede haber una evolución, una renovación. Recordemos cómo enjuiciaron el socialismo, por ejemplo, los socialistas utópicos. No veían ninguna relación entre la evolución de la sociedad capitalista y el próximo socialismo. Este último había de aparecer, según ellos, como consecuencia de la realización de una idea racional. Por lo tanto, el socialismo no es el resultado del movimiento, de la evolución de la sociedad precedente.
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	  Los metafísicos no niegan el movimiento, pero sólo reconocen la forma más simple del movimiento mecánico, como única y universal forma, del movimiento.

	En el siglo XVIII era natural esta generalización. De entre todas las ciencias, la mecánica era la más desarrollada. La química, la biología y demás ciencias, se hallaban apenas en la fase inicial de su desarrollo. Se comprende por eso que los filósofos extendieran la forma mecánica del movimiento a todos los dominios del mundo. Pero todavía hay “teóricos” que defienden hoy el punto de vista mecanicista. Cuando la ciencia ha hecho tanto progreso, este punto de vista constituye una verdadera reacción.

	¿Qué es la forma mecánica del movimiento?

	De ejemplo simple de esta forma de movimiento puede servir el choque de dos bolas. Una de las bolas se halla en estado de reposo mientras no choca con la otra, a la que pone también en estado de movimiento. El movimiento, por lo tanto, consiste en el choque de dos objetos exteriores, en la acción mutua de estos objetos exteriores uno en relación con el otro.

	He aquí la definición del movimiento dada por los filósofos colocados en el punto de vista mecanicista. El filósofo francés Descartes (1596-1650) escribía que el movimiento,

	 

	“...no es otra cosa que una acción mediante la cual un cuerpo pasa de un sitio a otro”; el movimiento es “...el desplazamiento de una parte de la materia o de un cuerpo, de la vecindad de los cuerpos que directamente le tocaban y le consideraban en reposo, a la vecindad de otros cuerpos”.41

	 

	Otro filósofo, Holbach, definió de esta manera el movimiento:

	 

	"El movimiento es un esfuerzo que un cuerpo hace para cambiar de lugar, esto es, para corresponder sucesivamente con las diferentes partes del espacio, o bien para cambiar de distancia relativamente a otros cuerpos”42

	 

	De esta manera, el reconocimiento de la forma mecánica del movimiento como la única, significa que todo movimiento es un simple desplazamiento de los cuerpos en el espacio, a consecuencia del choque de objetos exteriores y como resultado del impulso recibido desde fuera.
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	Algunos mecanicistas afirman que la materia es pasiva, en sí misma, y que el primer impulso del movimiento lo ha dado Dios.

	Otros mecanicistas reconocen el movimiento como una peculiaridad inalienable de la materia, niegan a Dios, pero no reconocen otra forma de movimiento que la mecánica.

	La metafísica reposa íntegramente sobre esta interpretación del movimiento. De ella resulta que todos los objetos y fenómenos son considerados como si se encontraran en un estado petrificado, inmutable. Por eso, a la pregunta de dónde salieron la tierra, el sistema solar, los animales, los vegetales, los hombres; el metafísico, si quiere ser consecuente, debe contestar que todo esto existió, existe y existirá eternamente. El movimiento, según el punto de vista del metafísico, no es el nacimiento de lo nuevo y la desaparición de lo viejo.

	De acuerdo con este punto de vista, escribía Engels:

	 

	“Sea cual fuere el modo por el cual la Naturaleza había llegado a existir, una vez existente, permanecía tal como era mientras existiese. Los planetas y sus satélites, una vez puestos en movimiento por el misterioso “primer impulso”, seguían girando y girando en las elipses prescritas por toda la eternidad, o por lo menos hasta el fin de todas las cosas. Las estrellas reposaban para siempre fijas e inmóviles en sus sitios, sosteniéndose unas a otras por la “gravitación universal”. La tierra había sido la misma desde siempre, o desde el día de su creación, según se prefiera creerlo. Los actuales cinco “cinco continentes”, habían existido siempre y tenido siempre las mismas montañas, valles y ríos, el mismo clima, la misma flora y fauna, excepto que hubieran sido cambiados por la mano humana o por el trasplante. Las especies de plantas habían sido fijadas para siempre desde sus orígenes. Cada especie generaba siempre la misma..., Todo cambio, todo desarrollo de la Naturaleza era negado”.43

	 

	Idéntico punto de vista imperaba también en la explicación de los fenómenos sociales. Los materialistas franceses, por ejemplo, batallaron por la sustitución de la vieja sociedad feudal por un nuevo orden social.
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	Su lucha contra el feudalismo expresaba el cambio efectivo de las condiciones materiales de la vida, las necesidades reales de sustitución de un régimen social por otro. Pero la interpretación que dieron a esta lucha era netamente metafísica. Las causas de la necesidad de substituir el viejo régimen, veíanlas en las peculiaridades de la naturaleza humana inmutable, dadas de una vez para siempre.

	Desde tiempo inmemorial existía el hombre natural con la normal naturaleza humana. Pero dentro de este hombre se introdujo otro hombre artificial.

	 

	"Y, he aquí, que en esta cueva interna se ha encendido la guerra civil, que perdura toda la vida. A veces es el hombre natural el vencedor, a veces le vence el hombre moral, artificial”.44

	 

	La lucha contra el feudalismo era considerada también como la lucha por el hombre natural.

	Como ve el lector, esta interpretación parte del concepto de una. “naturaleza humana” hecha, dada de una vez para siempre.

	Bien entendido: el hecho de que los materialistas franceses hayan comprendido falsamente las auténticas causas de su lucha, no disminuye el valor progresista y objetivo de su actividad. Además, entre los mejores representantes del materialismo francés había no pocos que rebasaron los marcos de la metafísica y favorecieron el desarrollo del pensamiento dialéctico. Pero, en general, estos filósofos seguían colocados todavía en el terreno de la metafísica.

	Así, pues, de acuerdo con la interpretación metafísica, el mundo es inmutable y se halla en estado de quietud e inmovilidad.

	Y ¿cómo resuelve este problema el método dialéctico?
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	2

	 

	 El solo hecho de que el método dialéctico reclame que los fenómenos sean estudiados en sus conexiones e interdependencia, dice a las claras que la dialéctica revolucionaria aborda de una manera completamente distinta la interpretación de la Naturaleza.

	Si de la negación metafísica de las conexiones universales se deriva el punto de vista sobre el mundo como una sustancia eternamente inmutable y en reposo, la ‘teoría dialéctica de las conexiones universales significa que el mundo se halla en un proceso de constante evolución, movimiento, renovación.

	En realidad, las conexiones y la acción mutua de los fenómenos demuestran que unos provienen de otros. La vida procede de la Naturaleza inorgánica, las especies vegetales y animales se han transformado en el transcurso de un largo período, de inferiores en superiores, de simples en complejas. Idéntico cuadro vemos también en la Sociedad, gracias al principio dialéctico de las conexiones universales. Sin el régimen del comunismo primitivo, el esclavista sería un absurdo sin el esclavista, lo sería el feudal, sin el feudal, ocurriría lo mismo con el capitalista; sin este último, con el socialista.

	Por consiguiente, la ley de las conexiones demuestra que ni la Naturaleza ni la Sociedad existen en forma dada de una vez para siempre, sino que evolucionan. Unos fenómenos desaparecen y otros nacen en su lugar.

	Partiendo de este punto de vista, Lenin escribía que Ja conexión universal de los fenómenos nos da el único proceso mundial del movimiento.

	 

	"Por oposición a la metafísica, la dialéctica no considera la naturaleza como algo quieto e inmóvil, estancado e inmutable, sino como algo sujeto a perenne movimiento y a cambio constante, como algo que se renueva, y se desarrolla incesantemente, y donde hay siempre algo que nace y se desarrolla y algo que muere y caduca.

	"Por eso, el método dialéctico exige que los fenómenos se examinen no sólo desde el punto de vista de sus relaciones mutuas y de su mutuo condicionamiento, sino también desde el punto de vista de su movimiento, de sus cambios y de su desarrollo, desde el punto de vista de su nacimiento y de su muerte”.45
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	Esta conclusión se fundamenta en el estudio y síntesis de los fenómenos más diversos de la realidad.

	Todo lo que examinemos, planetas, astros, condiciones geográficas, vegetales, mundo orgánico, en una palabra, lo que nos rodea, desde los cuerpos materiales más grandes, hasta el aislado átomo de la materia, todo se halla en movimiento, en proceso de nacimiento y de desaparición. Nada está libre de movimiento, desarrollo y cambio.

	Durante mucho tiempo imperaban las teorías de que la materia, por sí misma fuera una fuerza creadora, que sin un creador extraño a ella, es inerte, pasiva. Para explicar el origen de todo el múltiple y variado mundo, se recurría a la idea de que, junto a la existencia de la materia pasiva, una cierta “forma” incorpórea, activa, un alma pone en movimiento la materia, creadora de toda la riqueza de formas en la Naturaleza. Otros negaban simplemente los cambios en la Naturaleza y afirmaban que en el mundo “no hay nada nuevo bajo el sol”.

	Un ejemplo singular en este sentido lo constituye Hegel. Era dialéctico, afirmaba la existencia de leyes de evolución y de mutación; pero en cuanto a la Naturaleza, negaba' su evolución y mutación. Consideraba la Naturaleza como el conjunto de los mismos movimientos inmutables que se repiten eternamente. Hegel separaba radicalmente la Naturaleza de la Sociedad; consideraba esta última como una esfera puramente espiritual. La Naturaleza, la materia, según su punto de vista, es algo inferior en comparación con el dominio espiritual. Mientras el dominio espiritual tiene capacidad de perfección, de creación de algo nuevo, de mutación, la Naturaleza carece de esa posibilidad.

	Dejemos la palabra al propio Hegel:

	 

	"Con toda la infinita y múltiple variedad de los cambios que se efectúan en la Naturaleza, en todos ellos se manifiesta un solo movimiento en círculo que se repite eternamente; en la Naturaleza no hay nada nuevo bajo el sol y, en este aspecto, el múltiple y variado juego de sus formas produce fastidio. Sólo en los cambios que se operan en la esfera espiritual hay algo nuevo”.46
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	El materialismo dialéctico, apoyándose en los avances logrados por la ciencia durante el siglo XIX, refutó esos puntos de vista y creó la única teoría científica y consecuente de la evolución.

	El materialismo dialéctico afirma que no hay materia sin movimiento, así como no hay movimiento sin materia. El movimiento es la propiedad inseparable de la materia.

	 

	“El movimiento es el modo de existencia de la materia. Jamás, ni en parte alguna, ha existido ni puede existir, materia sin movimiento. Movimiento en el espacio absoluto, movimiento mecánico de pequeñas masas en cualquiera de los mundos existentes, vibraciones moleculares en forma de calor o de corrientes eléctricas o magnéticas, análisis o síntesis química, y vida orgánica: en una u otra de estas formas de movimiento, o en varias a la vez, aparece cada átomo concreto de materia del mundo en cada momento dado”.47

	 

	Si el movimiento no fuera inherente a la materia, no podríamos conocer ni una sola propiedad de un objeto. Precisamente porque la materia y toda su forma, existe en movimiento, los objetos revelan sus cualidades, sus propiedades. De un cuerpo que no se halla en movimiento, dijo Engels, no se puede decir nada.

	Considerando cada objeto como la manifestación de una determinada forma del movimiento de la materia, conocemos las propiedades que le son inherentes a diferencia de otros objetos. A la forma mecánica de movimiento le son inherentes unas propiedades, a la forma química otras, etc.

	Por consiguiente, para su movimiento, la materia, no tiene necesidad de ningún “alma”, de ninguna “forma” incorpórea, etc. El movimiento es la ley de existencia de la materia, la forma de su ser.
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	Pero no basta con establecer el hecho de que el movimiento es propio a la materia. Esto tampoco lo negaban los materialistas que tenían un punto de vista metafísico. El juicio de sus teorías consistía en que comprendían el movimiento como un desplazamiento puramente mecánico en el espacio, y por eso no veían que el movimiento es el cambio de los objetos, la desaparición de los viejos y el nacimiento de los nuevos, la perpetua renovación de la Naturaleza.

	El idealismo de Hegel, como el de muchos otros idealistas, se explica también en cierta medida, en que, si Hegel reconocía a la materia, a la Naturaleza, la propiedad del movimiento, sólo lo reconocía como un desplazamiento mecánico en el espacio, como movimiento en un círculo eternamente incambiado. En cambio, las formas superiores, como la conciencia y el raciocinio, las atribuía a Dios, a la “idea absoluta”, ya que con el movimiento mecánico solo no es posible, ni mucho menos, explicar el origen de la conciencia.

	En realidad, el movimiento no es únicamente desplazamiento mecánico en el espacio. También son movimiento el calor, la luz, la tensión eléctrica, la composición y descomposición químicas, la vida y la conciencia. Además, todas estas diversas formas de movimiento están íntimamente relacionadas entre sí, se truecan las unas en las otras. En la Naturaleza inorgánica cada objeto está sometido a la influencia mecánica y física que producen en él los cambios constantes. La frotación y el golpe engendran movimientos moleculares internos que, en ciertas condiciones, se transforman en calor. La composición y descomposición químicas engendran nuevos fenómenos, y convierten unos fenómenos en otros. La vida es también una forma superior y peculiar del movimiento que, por vía compleja, nace de las formas inferiores del mismo.

	Todo esto atestigua que el movimiento no es sólo el desplazamiento mecánico en el espacio, la forma inferior, primitiva del movimiento, sino también el cambio en general.

	 

	"El movimiento, en relación a la materia, —escribía Engels—, es un cambio en general”.48
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	Pero, ¿qué es el movimiento como cambio? Es un eterno proceso dé renovación y de evolución en el que nada permanece estancado e incambiado, donde siempre nace y se des- '''arrolla algo, se desintegra y desaparece algo.

	A esta interpretación del movimiento como un cambio en general, única científica, la ciencia llegó como resultado de las más grandes conquistas del siglo pasado. Ciencias como la geología, la paleontología y otras, demostraron que la evolución de la superficie de la tierra, del mundo orgánico, se efectuó mediante cambios. La historia de la tierra conoce varias épocas y períodos geológicos, y durante estas diversas épocas, existían también diversas especies de animales y de vegetación.

	El famoso sabio ruso K. A. Timiriazev demuestra en su libro “La vida de los vegetales” que la vegetación del globo terrestre es ahora completamente distinta, a la de épocas geológicas anteriores.

	 

	“Ante todo, —escribe—, hacen su aparición equisetáceos, helechos, plaunos, todos vegetales esporíferos; después aparecen también vegetales de semillas y de entre ellos, primeramente los más simples, los asperafólicos, y más tarde todos los más compuestos, los más perfeccionados por su organización: dicotiledóneas, que predominan hasta ahora en nuestro planeta. Por consiguiente, con el correr del tiempo, a los tipos ya existentes se incorporaron nuevos tipos, de vegetales, venciéndolos por su multiplicidad y, además, a los más simples se unieron los más complejos”.49

	 

	Idéntico cuadro se puede observar también en la historia del reino animal. El actual reino animal no es el mismo que el de antes. Unas especies cedieron su lugar a otras, se transformaron en otras. Por consiguiente, el desarrollo del mundo orgánico es un proceso de desaparición de unos fenómenos y del nacimiento de otros; además, un proceso en el que unas formas orgánicas se desarrollan de otras.

	Este proceso de desarrollo de unas formas en otras no fue reconocido durante mucho tiempo por los sabios, que mantenían el punto de vista metafísico sobre la inmutabilidad de la Naturaleza. Aún después que las excavaciones geológicas demostraron que en distintas épocas existieron seres orgánicos diversos, los sabios dieron a este hecho una interpretación que no rebasaba los marcos de la teoría metafísica acerca de la inmutabilidad de la vida.
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	Así, el naturalista francés Cuvier (1769-1832) explicaba este hecho por la teoría metafísica de las catástrofes. La historia de la Tierra, decía Cuvier, es una serie de catástrofes colosales sucesivas, que han destruido todo lo vivo que poblaba la Tierra. Después de cada una de estas catástrofes, apareció una nueva vida, nuevas especies.

	Sólo Darwin destruyó la teoría metafísica de la inmutabilidad del mundo orgánico.

	También el movimiento de la Sociedad humana se efectúa como un cambio, como la muerte y la destrucción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo, como la evolución de unas formas sociales a otras. A lo largo de dos milenios y medio, la Sociedad atravesó un enorme-camino de evolución. En el proceso de esta evolución, tuvieron lugar cambios esenciales: unas formaciones social-económicas cedieron su lugar a otras.

	En la Sociedad, como en la Naturaleza, no hay nada eterno, inmutable, estancado, dado de una vez para siempre.

	Los metafísicos gustan referirse a la quietud, al equilibrio que tiene lugar, tanto en la Naturaleza como en la Sociedad y que, según ellos, refuta la teoría dialéctica dé la evolución y mutación eternas. La quietud, el equilibrio tiene, efectivamente, lugar en la Naturaleza y en la Sociedad, pero los metafísicos lo interpretan de una manera falsa.

	La quietud no existe independientemente, sino como un momento de la evolución, del movimiento, y sin él es inexplicable. El movimiento y la quietud se hallan en unidad. No hay equilibrio, quietud, sin movimiento, como no hay movimiento sin equilibrio. Pero el equilibrio es relativo, temporal, pasajero, y el movimiento es eterno, no pasajero, absoluto.

	El materialismo dialéctico no afirma que en el proceso de la evolución todo cambia con una rapidez e impetuosidad tal, que no hay nada estable que no se halle en un equilibrio temporal. Si la evolución tuviera este carácter de cambio, no habría objetos ni vida.
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	A nuestro rededor vemos una multitud de objetos que durante un tiempo, corto o largo permanecen estables, en reposo. La vida de cada organismo humano, por ejemplo, se halla en un equilibrio. Pero este equilibrio es relativo y temporal. Es relativo, porque las partículas más pequeñas del organismo y sus grandes órganos se hallan en un movimiento constante. Más aún, el equilibrio del organismo sólo se mantiene gracias a su funcionamiento normal, y esto último' es una forma del movimiento. Por consiguiente, el propio equilibrio es el resultado del movimiento y se halla siempre en movimiento.

	El equilibrio del organismo no sólo es relativo, sino también transitorio. Los procesos que se efectúan en el organismo tendrán la muerte como resultado, en alguna fase de su vida, es decir, la desaparición, la negación del equilibrio.

	Cualquier cuerpo puede hallarse en un reposo temporal sobre la Tierra, pero este mismo cuerpo participa en-el movimiento que efectúa la Tierra y todo el sistema solar, por lo tanto, su reposo también es relativo en ese sentido.

	Para demostrar la eternidad y la inamovilidad del principio de la propiedad privada, de. la división de la sociedad en ricos y pobres, en explotados y explotadores, los ideólogos de la burguesía invocan el hecho de que la propiedad privada permanece a lo largo de muchos siglos y que, por lo tanto, es la forma natural de vida de los hombres. La propiedad privada es la que mantiene la Sociedad en un equilibrio absoluto, en reposo; sin la propiedad privada no hubiera sido posible la existencia de la Sociedad.

	Este punto de vista metafísico sobre la Sociedad, es refutado por toda la historia de la evolución social. La propiedad, privada no siempre ha existido, nació como resultado de. la evolución histórica de la Sociedad. La propia propiedad privada, que nació y fue durante un. largo período histórico la base de la estructura social, tampoco permaneció inmutable, sino que sus formas han cambiado. Tanto el régimen esclavista, como el feudal y el capitalismo se cimentaron sobre la propiedad privada de los medios de producción. El capitalismo es la última forma de sociedad basada en la propiedad privada. En el seno del régimen de propiedad privada capitalista, se efectúa constantemente un movimiento: se acrecientan las fuerzas productivas de la Sociedad, se acentúa la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía. El “reposo” de esta sociedad es tan relativo, que a simple vista nos recuerda un tempestuoso océano. El movimiento y la evolución del capitalismo preparan objetivamente el fundamento para el nuevo régimen socialista. Al llegar al Poder, la clase obrera destruye las clases explotadoras y la propiedad privada, y crea una sociedad basada en la propiedad colectiva, socialista, de los medios de producción. La propiedad privada, que ha sido necesaria en su tiempo debido a una serie de causas históricas, desaparece para siempre.
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	La evolución no se concilia. con los principios eternos, con las normas inamovibles, con las formas de vida dadas de una vez para siempre.

	Cada período histórico en la evolución de la Sociedad conoce sus leyes específicas, que cambian junto con el movimiento de la Sociedad en cada nueva fase. Las formas del movimiento, la evolución de la Sociedad, son diversas, relativas; sólo su movimiento, el desarrollo, tiene un valor universal y absoluto.

	Asimismo, las formas aisladas de existencia de la materia, son temporales, pasajeras, y sólo absolutamente universal y eterna la propia materia en movimiento. En el mundo, decía Engels, no hay nada eterno,

	 

	"a no ser la materia eternamente cambiante y en eterno movimiento y las leyes por las cuales se mueve y cambia”.50

	 

	La materia se mueve y se desarrolla de acuerdo con sus propias leyes. Todo el mundo, orgánico e inorgánico, incluido el hombre pensante; toda la variedad múltiple del mundo y sus formas de manifestación; todo es el producto de la materia, el resultado de su diferenciación, de la transformación de una forma en otra, de la forma inferior en superior.
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	En virtud de estas mismas leyes materiales, todo este rico y admirable producto de la materia, será sometido a la muerte y al exterminio. Pero ¿se puede pensar que luego la materia no sería capaz, una y otra vez, de diferenciarse y crear de nuevo la vida sobre nuevas Tierras, bajo nuevos sistemas solares?

	Engels dio una respuesta a esta pregunta.

	Escribió:

	 

	“... por más millones de soles y de Tierras, que puedan producirse y desaparecer; por más largo tiempo que pueda requerir la aparición, en un sistema solar y sólo en uno de sus planetas, de las condiciones de la vida orgánica; por innumerables que sean los seres orgánicos que deban aparecer y desaparecer antes de que entre ellos se desarrollen animales con un cerebro capaz de pensar y que encuentren por un corto período condiciones que hagan posible su vida, para ser luego destruidos inexorablemente; tenemos la seguridad de que la materia, en todos sus cambios, permanece siempre la misma, que no puede perder ninguno de sus atributos; y que por lo tanto, con la misma férrea necesidad por la cual volverá a destruir en la Tierra a su más alta floración, el espíritu pensante, volverá a engendrarlo en otra parte y en otro tiempo”.51

	 

	3

	 

	Al afirmar la evolución y la mutación como ley objetiva de la realidad, la dialéctica revolucionaria, inculca en la conciencia de las masas trabajadoras combatientes, la fe en la precariedad de la sociedad capitalista, la fe en el triunfo inevitable del nuevo régimen, del régimen del socialismo. Al mismo tiempo provoca el terror entre las clases explotadoras y sus ideólogos, y obliga a los enemigos de la revolución a luchar contra la dialéctica marxista, a defender el estancamiento y la inmovilidad. 
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	La interpretación del movimiento como la evolución y mutación de todo lo existente, conduce inevitablemente a la deducción de que la explotación del hombre por el hombre, la sumisión de los trabajadores a los terratenientes y capitalistas, la vida de miseria y de hambre de las masas populares bajo el capitalismo, no es una ley eterna, sino que, en consonancia con las necesidades objetivas de la vida material de la Sociedad, hay que sustituir el capitalismo por el socialismo.

	De esta interpretación se deriva también otra conclusión extraordinariamente importante. Si todo se desarrolla y cambia, si la ley de la evolución social es que lo viejo se muere y lo nuevo se desarrolla, entonces la victoria pertenece siempre al que nace y se desarrolla, aunque lo que nace y se desarrolla sea todavía débil, no robustecido. 

	La evolución se efectúa do tal manera que siempre existe lo nuevo al mismo tiempo que lo viejo. Pero lo nuevo, lo que acaba de nacer, siempre parece menos sólido que lo que existe hace tiempo, que lo viejo. En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS” se cita un conocido hecho histórico de la época de la lucha de los marxistas contra los populistas. En la década del 80 del siglo pasado, el proletariado acababa de nacer en Rusia y representaba una minoría insignificante en comparación con la clase de los campesinos. Pero el proletariado se desarrolló, llegó a ser una clase que en el futuro había de actuar como representante de toda la humanidad trabajadora, como dirigente de la lucha de las masas populares por el derrocamiento del régimen de explotación. Los campesinos, en cambio, se disgregaron como clase.

	Por eso los marxistas se orientaban hacia el proletariado, y como dice el “Compendio do Historia del P. C. (b) de la URSS”, no se equivocaron, puesto que,

	 

	"el proletariado se convirtió, andando el tiempo, de una fuerza insignificante en una fuerza histórica y política de primer orden”.52
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	Se podrían citar muchos ejemplos que demuestran cómo los marxistas revolucionarios, los bolcheviques, guiándose por el método dialéctico, se orientaron hacia lo nuevo que, objetivamente, en virtud de las leyes de la evolución histórica, nació y se desarrolló en el seno de la Sociedad y cómo esta orientación favoreció su triunfo.

	Tomemos un ejemplo de la historia del Partido Bolchevique a partir de Octubre de 1917.

	Después de instaurarse en Rusia la dictadura del proletariado, Lenin repetía incesantemente que una de las condiciones decisivas, capaces de asegurar la victoria histórica del socialismo, era la creación de una productividad de trabajo más alta que la del capitalismo.

	Cuando surgieron los gérmenes del nuevo trabajo socialista durante los años de la guerra civil, en forma de “sábados” comunistas, Lenin concedía a este hecho el más grande valor. Los “sábados” comunistas eran sólo gérmenes débiles, no robustecidos, que apenas habían visto la luz; gérmenes de las relaciones socialistas entre los obreros y el trabajo. En comparación con la vieja relación hacia el trabajo, relación formada por décadas en la fábrica capitalista, los “sábados” eran entonces una gota en el mar.

	Pero, a pesar de eso, Lenin vio en los “sábados” el comienzo de un poderoso movimiento que inevitablemente habría de desencadenarse y de desalojar a las viejas formas de trabajo. Lenin consideraba los “sábados” comunistas como las células de la sociedad socialista.

	Los burgueses y sus lacayos, los mencheviques y social- revolucionarios, ridiculizaban la fe de los bolcheviques en la fuerza de los gérmenes todavía insignificantes del trabajo socialista.

	 

	"Los señores burgueses y sus lacayos, incluyendo a los mencheviques y social-revolucionarios, habituados a considerarse representantes de la “opinión pública”, se burlan, naturalmente, de las esperanzas de los comunistas, dicen que son un “baobab en una maceta de reseda”, oponen irónicamente el número ínfimo de esos “sábados” a los casos innumerables de robo, de desidia, de baja producción, de deterioro de las materias primas, de deterioro de los productos, etc...
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	"Pero nosotros no somos utopistas y conocemos el valor real de los "argumentos” burgueses; sabemos también que en las costumbres las huellas del pasado predominarán todavía inevitablemente durante cierto tiempo después de la revolución sobre los brotes de lo nuevo. Cuando no ha hecho más que aparecer algún fenómeno nuevo, tanto en la Naturaleza como en la vida social, lo viejo continúa durante cierto tiempo, siendo más fuerte. Burlarse de la debilidad de los tallos nuevos, adoptar un escepticismo de intelectual barato, etc., son, en el fondo, procedimientos de la lucha de clases de la burguesía contra el proletariado, maneras de defenderse que el capitalismo emplea contra el socialismo. Nosotros debemos estudiar cuidadosamente los brotes de lo nuevo, prestarles suma atención, favorecer y cuidar por todos los medios posibles el crecimiento de estos débiles brotes”.53

	 

	Estas palabras magníficas de Lenin fueron dictadas por la apasionada fe en la fuerza creadora de la clase obrera, por la comprensión de que lo nuevo, si es condicionado por la evolución de la sociedad, progresiva y sujeta a leyes, ha de obtener inevitablemente la victoria sobre lo viejo.

	¿Y después? Lenin, como siempre, tuvo razón. Los gérmenes de lo nuevo se convirtieron en un poderoso movimiento de choque y de emulación socialista, en el movimiento stajanovista. Lo que en 1919 era un comienzo, se convirtió en nuestro tiempo en lo predominante e imperante.

	Este ejemplo demuestra que la interpretación dialéctica de los fenómenos está ligada al sentido de lo nuevo, al sentido de lo que el camarada Stalin calificó en el XVIII Congreso del P. C. (b) de la URSS, de cualidad preciosa de cada militante bolchevique.

	Ya que la evolución se efectúa en realidad de manera que lo viejo es sustituido por lo nuevo; ya que el futuro pertenece a lo nuevo; en la actividad política práctica, es de enorme importancia saber ver lo nuevo que nace a la vida, saber prestar apoyo a lo nuevo y batallar por su triunfo.

	El Partido Bolchevique es fuerte también por eso, porque siempre ve y siente llegar lo nuevo a la vida, y crea prácticamente todas las condiciones necesarias para su crecimiento.

	Lo nuevo es invencible, se abre el camino por encima de todos los obstáculos; tal es la ley objetiva de la evolución dialéctica. Por eso se señala en el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS” que
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	“Lo que interesa, sobre todo, al método dialéctico no es lo que en un momento dado parece estable, pero comienza ya a morir, sino lo que nace y se desarrolla, aunque en un momento dado parezca poco estable, pues lo único que hay insuperable, según él es lo que se halla en estado de nacimiento y de desarrollo”.54

	 

	De esta manera, las deducciones que se derivan de lo dicho en el presente capítulo, se reducen a lo siguiente:

	La teoría metafísica de la inmutabilidad e inmovilidad de los fenómenos de la realidad, desfigura el estado real de las cosas. En realidad, tanto en la Naturaleza como en la Sociedad rigen la evolución, los cambios. La propiedad inseparable de la materia es el movimiento. No hay materia sin movimiento, como no hay movimiento sin materia. Pero el movimiento no es sólo un desplazamiento mecánico de los cuerpos en el espacio; es el cambio de las cosas, la muerte de lo viejo que ha caducado y el nacimiento de lo nuevo. El movimiento abarca todas las transformaciones de la materia y es indestructible como la materia. Todo reposo, todo equilibrio, que los metafísicos consideran como el rasgo principalísimo de la realidad, es relativo, temporal, transitorio. Sólo el movimiento, la evolución, el cambio, tienen un valor absoluto y universal.

	La renovación eterna y constante del mundo, la muerte de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo, significan que el futuro pertenece a lo nuevo que nace y se desarrolla, aunque eso nuevo tenga aún la apariencia de algo inestable. De aquí se deduce el principio más sustancial de la actividad política revolucionaria:

	“ESTO QUIERE DECIR QUE. EN POLITICA. PARA NO EQUIVOCARSE, HAY QUE MIRAR HACIA ADELANTE Y NO HACIA ATRAS”. 55
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	CAPITULO III

	 

	LA EVOLUCION COMO TRUEQUE DE LOS CAMBIOS CUANTITATIVOS EN CAMBIOS CUALITATIVOS

	 

	LA INTERPRETACION METAFISICA DE LA EVOLUCION COMO UN PROCESO PURAMENTE CUANTITATIVO. — INTERPRETACION DIALECTICA DE ESTE PROBLEMA. — LOS LADOS CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS DE LOS OBJETOS. — PAPEL DE LOS CAMBIOS CUANTITATIVOS EN LA EVOLUCION. — TRANSFORMACION DE LOS CAMBIOS CUANTITATIVOS DE LAS COSAS EN CUALITATIVOS. — TRANSFORMACION DE LOS CAMBIOS CUALITATIVOS EN CUANTITATIVOS. — EVOLUCION Y REVOLUCION. — LOS SALTOS, EL CARACTER A MANERA DE SALTOS DE LA EVOLUCION. — LA EVOLUCION EN LINEA ASCENDENTE, DE LO SIMPLE A LO COMPLEJO, DE LO INFERIOR A LO SUPERIOR. — LOS MECANICISTAS NIEGAN EL CARACTER CUALITATIVO DE LA EVOLUCION. — DEDUCCIONES QUE DERIVAN DE LA NEGACION DE LOS CAMBIOS CUALITATIVOS DE LOS OBJETOS. — VALOR REVOLUCIONARIO DE LA LEY EXAMINADA PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS Y DE LA LUCHA DE LA CLASE OBRERA. — CONCLUSIONES.
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	La evolución, el movimiento, la mutación, como lo liemos visto en el capítulo anterior, son una ley objetiva del mundo.

	Pero, ¿cómo, en virtud de qué leyes se efectúa esta evolución, el tránsito de lo viejo a lo nuevo, la muerte de unas cosas y el nacimiento de otras?

	La negación de la evolución como proceso de la muerte de lo viejo y nacimiento de lo nuevo, es característica del metafísico. Desde su punto de vista, la evolución es el movimiento de cosas hechas, dadas de una vez para siempre, movimiento “en un círculo eternamente incambiado, que se repite incesantemente” (Engels).
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	Todo permanece en el mismo lugar, desde siglos inmemoriales; lo viejo no cede su lugar a lo nuevo. Este es el punto de vista del metafísico. Reconoce sólo una forma de evolución. Así, el germen de cualquier cosa, desde su punto de vista representa ya un organismo hecho, pero sólo en pequeña escala. Su ulterior desarrollo es un proceso puramente cuantitativo. De este modo el metafísico piensa que existieron siempre los hombres en la Tierra y que la evolución no consistió más que en el cambio de una generación por otra. En otras palabras, la evolución, desde el punto de vista del método metafísico, es un proceso puramente cuantitativo. En el mundo de la Naturaleza o de la Sociedad no se efectúa otro proceso que el de la adición o disminución cuantitativas; pero no existe un cambio profundo. radical, de las cosas y de los fenómenos: el mundo es inmutable.

	Esta teoría de la evolución cuantitativa se deriva del reconocimiento del desplazamiento mecánico en el espacio como forma universal del movimiento.

	 

	"La mecánica, tanto en el sentido amplio como estrecho de esta palabra, conoce sólo la cantidad, opera con velocidades y masas y, en el mejor de los casos, con el volumen”.56

	 

	En realidad, los hechos reales no pueden de ningún modo tener cabida en la teoría metafísica de la evolución puramente cuantitativa. Estos hechos destruyen la teoría metafísica, demuestran que en la realidad objetiva la evolución no se efectúa, ni mucho menos, de la manera como enseña la metafísica.

	Si hemos de creer a la metafísica cuando dice que la evolución sólo es un proceso puramente cuantitativo, tendremos que reconocer también que las cosas se diferencian unas de otras sólo por su aspecto cuantitativo.

	Pero si así fuese, las cosas tendrían que conglomerarse en una sola masa compacta indiferenciable. Vemos un bosque, por ejemplo. En el bosque hay árboles altos y bajos, gruesos y delgados, es decir, de un aspecto cuantitativo diverso. Pero ante nuestra vista el bosque aparece como una masa compacta de árboles. Y se comprende. Los árboles, sean altos o bajos, gruesos o delgados, no dejan de ser árboles. Ahora imaginaos por un momento que todas las cosas en general se diferencian unas de otras sólo por su precisión cuantitativa. Entonces todas ellas se confunden en una sola masa compacta, como los diversos árboles se confunden en un solo bosque compacto.
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	Echemos, sin embargo, una mirada al “ancho campo de la Naturaleza”. ¿Qué vemos? Ante nuestros ojos se presenta un inmenso cuadro de las cosas y fenómenos más diversos. En este cuadro no vemos nada uniforme, nada compacto: las cosas, los fenómenos, los procesos se distinguen también unos de otros por su contenido y por su forma. La tierra, los ríos, las montañas, los vegetales, los pájaros, los animales, etc., todo eso crea un cuadro de la múltiple belleza del mundo, en el que las cosas están relacionadas unas a otras y al mismo tiempo se diferencian entre sí.

	Todo este mundo de cosas y procesos diversos compone una unidad indisoluble. Esta unidad radica en su materialidad. Las cosas más distintas, la tierra y el agua, los animales y los vegetales, son materiales, es decir, representan diversas formas de la materia en desarrollo. Pero la interpretación dialéctica de la unidad no niega la variedad del mundo, sino, por el contrario, le da una interpretación correcta. Toda la riqueza y la variedad de la Naturaleza inorgánica y orgánica, es movimiento y evolución de la materia: variedad de formas del movimiento de la propia materia; variedad que se crea en el proceso del desarrollo histórico de la Naturaleza.

	Las cosas no se confunden por tanto en una sola masa compacta, entre ellas existe cierta frontera que las separa unas de otras. Se trata, claro está, no de la frontera espacial que separa dos Estados distintos, por ejemplo, sino de una frontera de otra clase completamente diferente. La frontera entre el agua y la tierra, entre los vegetales y los animales, son las propias cosas, lo que las diferencia entre sí como formas diversas del movimiento de la materia; pites esta diferencia entre las cosas y los fenómenos, como formas diversas del movimiento material, como definición de cada cosa, gracias a la cual el agua es agua, el hombre es hombre, etc., constituye la calidad, de las cosas y de los fenómenos.
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	Pero las cosas y los fenómenos tienen no sólo un lado cualitativo, sino también un lado cuantitativo. El lado cuantitativo de los objetos está íntimamente ligado con su lado cualitativo.

	No hay ni una sola cosa, ni un solo proceso sin su precisión cuantitativa.

	 

	“Todas las diferencias cualitativas en la Naturaleza, escribe Engels, se basan, o bien en una composición química diferente, o en diferentes cantidades o formas de movimiento (energía) o, lo que casi siempre es el caso, en ambas”.57

	 

	También en el mundo de las relaciones sociales, cada fenómeno, cada proceso, tiene su precisión cuantitativa, aunque, naturalmente, allí no se presta a una medición tan exacta como en la Naturaleza. A la sociedad feudal, por ejemplo, le era inherente un nivel de desarrollo de las fuerzas productivas relativamente bajo, y en esto se diferenciaba del régimen capitalista que. a su vez, no se iguala al despliegue de las fuerzas productivas que la Sociedad adquiere en la época del socialismo.

	Así, pues, las cosas tienen tanto un lado cuantitativo como cualitativo. Ya el solo hecho de que a todas las cosas sea peculiar, no sólo la precisión cuantitativa, sino también la cualitativa, refuta a la metafísica.

	Así, pues, cada cosa, cada proceso, es una unidad de cantidad y calidad. Sin embargo, esta unidad no es una unidad muerta, que no se desarrolla. El lado cuantitativo y el cualitativo de las cosas se hallan en una determinada relación recíproca. Y es en el carácter de esta relación recíproca, precisamente donde se oculta la causa de los cambios cualitativos de las cosas, y la de la transformación de unas en otras.
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	Pero, ¿cuál es la relación recíproca entre la cantidad y la calidad en las cosas?

	Al comienzo, la cantidad y la calidad componen en la cosa una unidad indisoluble. A una determinada calidad corresponde una determinada cantidad. La cosa tiene una determinada medida.

	Pero en el proceso de desarrollo de una cosa, cambia su lado cuantitativo. Se efectúa una acumulación inadvertida y oculta de cambios cuantitativos, que hasta cierto momento no hacen cambiar la calidad; pero este proceso no puede prolongarse indefinidamente. En un determinado grado, se crea una situación en que la medida del objeto se quebranta. La nueva precisión cuantitativa no puede hallarse en unidad con la vieja calidad. Y entonces llega el momento en que los cambios cuantitativos imperceptibles, se convierten en un cambio manifiesto, radical, cualitativo. Este momento se llama el tránsito de la cantidad a calidad. El cambio cualitativo significa la desaparición de una cosa vieja y el nacimiento de una nueva.

	Esto indica que la evolución no es un simple crecimiento cuantitativo, como piensan los metafísicos, sino un cambio cualitativo de las cosas, la transformación de una cosa en otra.

	En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS’’ está expuesta esta ley dialéctica con la máxima claridad y precisión:

	 

	"Por oposición a la metafísica, la dialéctica no examina el proceso de desarrollo de los fenómenos como un simple proceso de crecimiento, en que los cambios cuantitativos no se traducen en cambios cualitativos, sino como un proceso en que se pasa de los cambios cuantitativos insignificantes y ocultos a los cambios radicales, a los cambios cualitativos; en que éstos se producen, no de modo gradual, sino repentina y súbitamente, en forma de saltos de un estado de cosas a otro y no de un modo casual, sino con arreglo a leyes, como resultado de la acumulación de una serie de cambios cuantitativos inadvertidos y graduales”.58
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	La interpretación de la evolución como el tránsito del viejo estado cualitativo a uno nuevo, a consecuencia de los cambios cuantitativos, se basa en la sintetización del desarrollo de los más variados fenómenos y procesos de la realidad.

	Las cosas más corrientes nos ofrecen ejemplos de la transformación de una forma del movimiento en otra, mediante su cambio cuantitativo. Ahora tienen amplia divulgación toda clase de aparatos: calentadores eléctricos, planchas, cocinas, soldadores eléctricos, etc. Cada uno de estos aparatos simples muestra el ejemplo de la transformación de la energía eléctrica en otra, cualitativamente distinta, en energía calorífica. Sabemos que al pasar una corriente eléctrica por un hilo conductor, éste se calienta. El calentamiento se efectúa debido al choque de los electrones en movimiento con las moléculas de la materia del conductor, a las que transmiten una parte de su energía. Las moléculas comienzan a moverse cada vez con más fuerza y más rápidamente, lo que da como resultado la producción de calor, el calentamiento del conductor. Cuanto mayor es la fuerza de la corriente y la resistencia del conductor, y cuanto más se mantiene la corriente en el conductor, mayor calor se logra. Dentro del calentador hay un alambre de una gran resistencia. La corriente que pasa por él calienta el aparato y da la posibilidad de utilizar la energía calorífica que en este proceso se obtiene. Se podrían citar también otros ejemplos de transformación de energía eléctrica en energía química, mecánica, etc.

	Con la ayuda de la transformación de energía eléctrica en energía química, en Ja industria se produce aluminio, cobre, calcio y toda una serie de metales.

	Los procesos químicos tienen un interés extraordinario como manifestación de la ley del tránsito de la cantidad a calidad. No en vano Engels definía la química, como la ciencia de los cambios cualitativos. El lector puede hallar en el “Anti-Dühring” de Engels una serie de interesantes ejemplos que demuestran la influencia de los cambios cuantitativos sobre la calidad en las composiciones químicas.
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	 La química muestra cómo surgen diversos fenómenos cualitativos de distintas correlaciones cuantitativas de los mismos elementos.

	Es sabido que el agua es una sustancia compuesta por la composición química de dos elementos: hidrógeno y oxígeno. Pero estos elementos forman el agua sólo en presencia de una determinada correlación cuantitativa. Si a cada parte en peso de hidrógeno, corresponden ocho partes en peso de oxígeno, el agua se obtiene como resultado de esta correlación cuantitativa. Intentemos ahora cambiar la cantidad de los elementos que entran en el agua: dupliquemos la cantidad de oxígeno sin introducir en esta composición ningún otro elemento nuevo. Obtendremos una nueva correlación cuantitativa de estos mismos elementos: por cada parte en peso de hidrógeno hay ahora 16 partes en peso de oxígeno. Obtenemos a la vez una nueva calidad: el peróxido de hidrógeno. 

	Este mismo experimento se puede hacer con otros elementos. La composición química de siete partes de hierro y cuatro partes de azufre da el hierro azufroso. Agregad al azufre cuatro partes más y con las mismas siete partes de hierro obtendréis una nueva calidad de mineral: la pirita azufrada.

	De esta manera, los procesos químicos confirman plenamente la ley dialéctica del cambio de cantidad en calidad.

	 

	“En la biología, lo mismo que en la historia de la sociedad humana, la misma ley se demuestra a cada paso...”59

	 

	¿Cómo se efectúa el desarrollo del organismo de un huevo fecundado? Antes de la fecundación, el huevo es una célula; después de la fecundación, como consecuencia de su unión con el espermatozoide, el huevo representa ya una nueva calidad. Es ya un feto unicelular. ¿Qué pasa después con la nueva célula? Al desarrollarse, se multiplica cuantitativamente, se desdobla, y de ella nace un feto multicelular. De una sola célula se forman muchas, centenares de células. El ulterior desdoblamiento y diferenciación de la célula conduce a la formación de los órganos del futuro ser vivo y, por último, aparece el organismo vivo.
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	“Todos los organismos multicelulares, tanto de los vegetales como de los animales, incluido el hombre, se formaron cada uno de una sola célula, de acuerdo con la ley del desdoblamiento celular.”.60

	 

	Recordemos ahora cómo los hombres, mediante la selección artificial, logran perfeccionar las mejores especies de animales y de vegetales. Al advertir en uno u otro ejemplar de animal o de vegetal inclinaciones casuales y útiles para sus objetivos prácticos, y basándose en la variabilidad y hereditarismo de los seres orgánicos, los hombres logran cambiar la especie, modificar sus cualidades.

	 

	“Se comprende toda la utilidad, escribe K. A. Timiriázev, que el hombre puede extraer de estas dos propiedades de los seres orgánicos: la variabilidad le suministra una rica selección de variaciones, la herencia le da posibilidad de consolidarlas. De esta manera puede el hombre acumular, rasgo por rasgo, los más finos matices de la variabilidad, recibiendo, en resumen, en el transcurso de varias generaciones, variaciones muy considerables y plenamente definidas”.61

	 

	Como ve el lector, la acumulación cuantitativa, operada de generación en generación, de “los más finos matices de la variabilidad” en una determinada fase, produce el nacimiento de nuevas clases de especies orgánicas superiores, cualitativamente nuevas.

	También en el terreno de las relaciones sociales, en una determinada fase, los cambios cuantitativos de los fenómenos se convierten en diferencias cualitativas.

	Tomemos, por ejemplo, la comunidad primitiva de clanes. Las normas de la comunidad de clanes, la posesión colectiva de los medios de producción, la forma de administración, todo el régimen de esta sociedad, se basaba en un nivel muy bajo de las fuerzas productivas. La división del trabajo social y, en relación con ella, el crecimiento de la productividad del trabajo, el aumento cuantitativo de las fuerzas productivas, crearon la base objetiva para la sustitución de la propiedad colectiva por la privada, y después, también, para la transformación de la sociedad comunista primitiva en sociedad de clases. Una sociedad dividida en clases, de las cuales la mayoría aplastante de esclavos, siervos o proletarios, trabaja y da a la otra, un pequeño grupo dominante, la posibilidad de no tener que dedicarse al trabajo manual, sólo pudo aparecer cuando el nivel cuantitativo de las fuerzas productivas permitió a una parte de la Sociedad sostener a la otra. Durante las primeras fases de desarrollo de la comunidad de clanes, se mataban los prisioneros o los convertían en miembros libres de la comuna. Esto era natural con un bajo nivel de las fuerzas productivas. La comunidad primitiva sólo podía con su trabajo obtener los recursos más indispensables para mantener su propia existencia. Bajo estas condiciones de producción de medios de existencia, los prisioneros, convertidos en esclavos, no hubieran reportado utilidad alguna a la comuna. Pero cuando las fuerzas productivas aumentaron y el hombre pudo ya producir más productos de los que necesitaba para su propia subsistencia, los prisioneros comenzaron a ser convertidos en esclavos y a ser explotados. De esta manera, la aparición de unas y otras formas sociales está ligada de la manera más íntima a los cambios cuantitativos de la producción material.

	La sociedad de clases sólo apareció en una determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas, en una fase superior con respecto a la comunidad primitiva. Pero la existencia de la sociedad dividida en clases es a su vez el testimonio de que el nivel de producción aún no es alto.

	 

	“La división de la Sociedad en dos clases: una clase explotadora y otra explotada, una clase dominante y otra oprimida, era una consecuencia necesaria del primitivo desarrollo incipiente de la producción. Mientras el trabajo global de la Sociedad no rinde más que lo estrictamente indispensable para cubrir las necesidades más elementales de todos y acaso un poco más; mientras, por tanto, el trabajo absorbe todo el tiempo o casi todo el tiempo de la inmensa mayoría de los miembros de la Sociedad, ésta tiene que dividirse necesariamente en clases...
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	“...La división de la Sociedad en clases tiene su razón histórica de ser, pero sólo dentro de determinados límites de tiempo, bajo determinadas condiciones sociales. Surgió de la insuficiencia de la producción y será barrida al desarrollarse en todo su esplendor las modernas fuerzas productivas... La abolición de las clases sociales presupone, por consiguiente, un grado culminante en el desarrollo de la producción, en el que la apropiación de los medios de producción y de los productos, y por tanto, del Poder político, del monopolio de la cultura y de la hegemonía espiritual por una determinada clase de la Sociedad, no sólo se han hecho superfluos, sino que constituyen además, económica, política e intelectualmente, una barrera alzada ante el progreso. Pues bien, la Sociedad actual ha llegado ya a ese punto’’.62

	 

	Estas líneas descubren de una manera formidable la dependencia existente entre las diferencias cualitativas de las formas sociales y los cambios cuantitativos. El socialismo presupone un desarrollo tan alto de las fuerzas productivas, que excluye la explotación del hombre por el hombre, la opresión de una clase social por otra. ¿Podía haberse organizado la producción socialista a fines, digamos, del siglo XVIII? Claro que no. El nivel de la producción era todavía bajo e insuficiente para el socialismo; entre las clases de la sociedad de aquel período aun no aparecía el proletariado, la clase bajo cuya dirección las masas populares han de destruir la sociedad explotadora y crear la sociedad socialista. El proletariado es el producto del modo capitalista de producción. Bajo el capitalismo se crean también las premisas materiales para el nacimiento del régimen socialista. En el “Manifiesto Comunista”, Marx y Engels escribían que el capitalismo “recuerda al brujo impotente para dominar los espíritus subterráneos que conjuró”. Las inmensas fuerzas productivas a que ha dado vida, no pueden, en modo alguno, conciliarse con la voluntad y los deseos de su amo.

	 

	"La fuerza expansiva de los medios de producción rompe las ligaduras con que los rodea el régimen capitalista’’.63
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	La dictadura proletaria desbroza el camino para el desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas, no visto hasta ahora en la historia de la Sociedad, en interés y en beneficio de toda la humanidad trabajadora. 

	No vamos a citar más ejemplos. Basándose en los citados de las obras de los clásicos del marxismo-leninismo, el lector puede hallar solo una multitud de hechos que demuestran la acción de la ley del tránsito de la cantidad a calidad en el terreno de la evolución social.

	Hasta ahora hemos analizado las transformaciones cualitativas de los objetos en relación con sus cambios cuantitativos. Es lógico plantear ya la siguiente pregunta: Y los cambios cualitativos de los objetos, ¿tienen alguna influencia sobre la cantidad? Los mismos ejemplos que hemos citado y otros hechos de la realidad, dan también la posibilidad de orientarse en este problema.

	Volvamos al ejemplo de la selección artificial. El objetivo de la selección, de cualquier clase superior de vegetales, por ejemplo, una vez logrado su mejoramiento, consiste en aumentar su fertilidad y obtener una mayor cantidad del vegetal. De esta manera, el cambio de la calidad del vegetal persigue el objetivo de crear también el cambio en su cantidad.

	K. A. Timiriázev habla de una clase de trigo obtenida a consecuencia de la selección realizada, en el curso de cinco años. Uno de los 87 granos sembrados produjo al año siguiente 688 granos (10 espigas), de los cuales cada uno a su vez produjo ya al año siguiente, 1.190 granos (17 espigas). Al tercer año se obtuvo ya de cada grano de estas últimas espigas, 2.145 granos (39 espigas). Como vemos, el cambio cualitativo del trigo está relacionado con el cuantitativo. Se podrían citar muchos ejemplos idénticos de la práctica de las estaciones seleccionadoras soviéticas.

	Vamos a citar algunos ejemplos tomados del campo de la evolución de la Sociedad. La sociedad feudal, en virtud de las leyes que le eran inherentes, creó las condiciones para la transformación del feudalismo en capitalismo, como una formación social cualitativamente nueva. Pero, ¿qué es cualitativamente un fenómeno nuevo? Sería incorrecto pensar que la nueva calidad se diferencia de la vieja sólo por su aspecto exterior. En realidad, se diferencia por toda su estructura, su contenido, sus leyes de desarrollo.
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	Las leyes que rigen el modo capitalista de producción son completamente distintas de las que regían la economía feudal. Las nuevas leyes del modo capitalista de producción ejercen una influencia decisiva sobre el cambio del nivel cuantitativo de las fuerzas productivas de la Sociedad. La sociedad capitalista elevó las fuerzas productivas a un nivel con el que no soñaron ni podían soñar las sociedades anteriores. Se puede citar un ejemplo curioso para ilustrar este hecho. Los ingenieros americanos han hecho el cálculo de que una pirámide egipcia, para cuya construcción se necesitó el trabajo de 100 mil esclavos durante 30 años, con la moderna técnica capitalista, exigiría únicamente el trabajo de 100 obreros durante un año.

	Lo mismo sucede con la sociedad socialista, comparada con la capitalista. Todo el mundo se asombra de la rapidez del desarrollo de la economía nacional en la URSS. Los ritmos de su desarrollo son efectivamente desconocidos en la historia del progreso social. Y ello tiene una simple explicación. Las leyes que rigen la sociedad socialista, es decir, leyes que cualitativamente se distinguen de las del capitalismo, crean todas las condiciones para el más alto crecimiento de las fuerzas productivas.

	De esta manera, las relaciones recíprocas entre el lado cualitativo y el cuantitativo de las cosas, tienen un carácter bilateral. El cambio cuantitativo de una cosa-conduce a la formación de una nueva calidad; la nueva calidad determina una cantidad completamente nueva, nuevas proporciones cuantitativas.

	Esta influencia mutua se manifestó de una manera ostensible en el siguiente caso de la construcción socialista en la Unión Soviética.

	Lenin y Stalin dijeron reiteradamente, que sin la industrialización del país, sin el cambio de sus bases técnicas, no era posible cambiar su economía, es decir, transformar la economía rural diseminada de pequeña mercancía, en una economía grande, socialista. Por otra parte, el camarada Stalin dijo que una simple unificación en coljoses de las pequeñas economías campesinas diseminadas, aumenta en muchas veces su fuerza con respecto a las anteriores, cuando trabajaban individualmente ...
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	"...La simple aportación de los instrumentos campesinos al fondo común de los coljoses produce efectos con los que ni siquiera habían soñado nuestros especialistas prácticos. ¿En qué se acusan estos efectos? En que el paso de los campesinos a los coljoses se ha traducido en un aumento del 30, del 40 y del 50 por ciento de la superficie de cultivo”.64

	 

	Se comprende que cuando la unificación en economías colectivas se unió al inmenso desarrollo técnico, su fuerza aumentó todavía más. Luego de un pequeño lapso los coljoses y sovjoses comenzaron a producir más cereales de los que hasta entonces había producido toda la economía rural, incluidos los kulaks. La calidad se transformó en cantidad.

	Por consiguiente, no sólo los cambios cuantitativos de una cosa tienen la peculiaridad de provocar cambios cualitativos, sino también sus cambios cualitativos están internamente ligados con el cambio de su cantidad. Estas peculiaridades y capacidades de las cosas y fenómenos del mundo objetivo, se expresan también por la ley dialéctica del tránsito de cantidad a calidad y viceversa, de calidad a cantidad.

	 

	3

	 

	La evolución de la Naturaleza es así el cambio cualitativo de los fenómenos, el nacimiento de cosas nuevas.

	Durante las primeras fases del desarrollo de cualquier fenómeno, la evolución tiene un carácter paulatino; pero este proceso no puede prolongarse indefinidamente: en una determinada fase, según leyes, se efectúa, necesariamente, la transformación de los cambios cuantitativos en cualitativos.

	Pero, ¿qué significa esta transformación y cómo hay que interpretarla? ¿En qué relación se halla con el proceso precedente de la evolución paulatina?
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	La metafísica da la siguiente contestación a estas preguntas: el desarrollo representa un movimiento continuo, una evolución ininterrumpida. 

	Los mencheviques y los socialdemócratas modernos presentaban y presentan el nacimiento de la sociedad socialista como un proceso de transición pacífica, evolucionista, del capitalismo al socialismo. Se comprende que desde este punto de vista, el desarrollo sólo es un movimiento cuantitativo y continuo. Se desconoce la transformación cualitativa. Veamos, sin embargo, cuál es la realidad de las cosas.

	El hombre muere al alcanzar la vejez. Hasta el último momento de su vida no deja de ser hombre y la vida no deja de ser vida. La muerte aparece súbitamente, a manera de salto, y junto con ella el hombre, deja de ser hombre, una calidad se convierte en otra, la vida se convierte en muerte.

	Las condiciones objetivas para el derrocamiento del capitalismo y para la organización del modo socialista de producción en los actuales países capitalistas, están maduras hace mucho tiempo, pero no por eso deja el capitalismo, ni en vísperas de su muerte, de ser capitalismo. Sólo la revolución proletaria, el salto revolucionario, destruye la dictadura de la burguesía e instaura la dictadura de la clase obrera.

	¿Qué demuestran estos ejemplos? Ante todo, que el desarrollo no tiene sólo un carácter evolucionista, sino que también se opera a saltos.

	El proceso del desarrollo gradual, lento, conduce al cambio de la calidad de los objetos. El momento de la transformación cualitativa marca la solución de continuidad, la ruptura del movimiento continuo. El desarrollo, por consiguiente, es la unidad de la continuidad y de la discontinuidad, de la evolución y la revolución. El objeto o el fenómeno, al desarrollarse gradualmente, al cambiar cuantitativamente, se transforma de un salto en otro objeto, en otro fenómeno. El nacimiento de la nueva calidad es el punto crucial del desarrollo.

	El salto, la ruptura del desarrollo lento, gradual, marca el nacimiento de un nuevo fenómeno, de una cosa nueva.

	La evolución, el movimiento en la Naturaleza y en la Sociedad, se realiza en una línea ascendente, de lo inferior y simple a lo superior y compuesto. Lo característico de la realidad no es pisar en un mismo sitio, moverse en un círculo cerrado e inmutable, sino el movimiento de avance en el que las formas inferiores ceden su lugar a las superiores.
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	“Por eso, el método dialéctico entiende que los procesos de desarrollo no deben concebirse como movimientos circulares, como una simple repetición del camino ya recorrido, sino como movimientos progresivos, como movimientos en línea ascensional, como el tránsito del viejo estado cualitativo a un nuevo estado cualitativo, como la evolución de lo simple a lo complejo, de lo inferior a lo superior”.65

	 

	Imaginémonos el cuadro del nacimiento y evolución de la vida en la Tierra, conforme a los datos que la ciencia ha alcanzado.

	La ciencia no ha podido todavía demostrar experimentalmente la manera cómo de la naturaleza muerta, inorgánica, surgieron los primeros reflejos de la vida. Los intentos de crear por vía química un ser vivo no han sido aún coronados por el éxito; sin embargo, no cabe duda alguna de que la primitiva forma de la que nació la célula viva, la albúmina, apareció como resultado de combinaciones químicas continuas de elementos de la naturaleza inorgánica. Pero la albúmina ya no es naturaleza muerta, sino un principio de vida. En la serie cuantitativa de la formación de seres vivos, éste es el primer nudo cualitativo que la- Naturaleza suscita en el curso de su desarrollo. La albúmina, aunque compuesta de los mismos elementos que la naturaleza muerta, se diferencia cualitativamente de esta última de una manera radical.

	 

	"Pueden haber transcurrido miles de años —escribe Engels—, hasta que aparecieron las condiciones bajo las cuales se realizó el primer progreso y de esa albúmina amorfa pudiera surgir la primera célula por la formación de núcleo y membrana. Pero con esta primera célula estaba ya el fundamento de la formación de todo el mundo orgánico. Primero, como podemos admitirlo por todas las analogías del archivo, paleontológico, se desarrollaron innumerables especies de protistas no celulares y celulares... de los cuales algunos se diferenciaron gradualmente en las primeras plantas, y otros, en los primeros animales. Y de los primeros animales se desarrollaron, principalmente por nuevas diferenciaciones, las Innumerables clases, órdenes, familias, géneros, especies animales; y en último lugar, la forma en que el sistema nervioso llega a su desarrollo más completo, la de los vertebrados, y, por fin, entre ellos, el vertebrado en quien la Naturaleza adquiere conciencia de sí misma, el hombre”.66
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	Al trazar este majestuoso cuadro de la evolución del mundo vivo, Engels se remite a los datos irrefutables de la ciencia sobre los animales muertos, la paleontología. 

	Dirijámonos también a estos “archivos paleontológicos’’. Las excavaciones geológicas revelan en diversas capas de la tierra los más variados y disímiles restos de animales. Gracias a ello se logró restablecer el cuadro general de la evolución de la vida sobre la Tierra.

	El tiempo geológico se divide en cuatro épocas o eras, desde los tiempos más antiguos hasta la época moderna. Y si se sigue el cambio operado en el mundo de los animales desde la era más antigua, arcaica, hasta el cuarto período, es decir, durante un inmenso lapso de no menos de 300 millones de años, se obtiene el siguiente cuadro:

	De la era primaria, la más antigua, han quedado pocas señales de los seres vivos que poblaban la Tierra. Eran crustáceos, moluscos, etc. Los restos de la era secundaria dan la idea de un mundo de vida más rico y variado. Además de los crustáceos y moluscos, existían peces de coraza, seres anfibios y, por último, las primeras clases de reptiles.

	La era terciaria da un cuadro de vida más rico aún. Seres vivos pueblan ya el mar, el aire y la tierra. Son, principalmente, reptiles: cocodrilos, tortugas, serpientes, ictiosauros, lagartos, etc. De vez en cuando aparecen también restos de mamíferos.

	Por último, la era cuaternaria es el período de los mamíferos. El mundo de los seres vivos comienza a recordar cada vez más el actual mundo de los animales. A principios del período cuaternario aparece el hombre.
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	Tal es, en resumen, el cuadro de evolución de la vida, según se ha logrado restaurar guiándose por las observaciones de los restos de animales. Como puede ver el lector, este cuadro no tiene nada de común con la idea de un solo proceso cuantitativo, gradual, de evolución. Desde las formas más simples de la vida hasta el hombre actual, la evolución atravesó cambios cualitativos de la vida en forma de saltos. De las formas más simples se crearon formas compuestas, y éstas, en virtud de una serie de circunstancias, espléndidamente demostradas por la teoría de la selección natural, se convirtieron en formas cualitativamente nuevas, más complejas aún. Los constantes cambios cuantitativos fueron interrumpidos por el nacimiento de nuevas cualidades.

	El archivo paleontológico termina en el hombre. Pero el hombre, que pertenece al mundo de los animales, es, a la vez, cualitativamente distinto de todo ese mundo. El hombre es un ser social. Y si sustituimos o enlazamos el archivo paleontológico con el social, histórico, veremos el mismo cuadro de evolución: cambios, movimientos cualitativos en línea ascensional. ¿Qué representa la historia de la sociedad humana? Es la historia del desarrollo y de la sustitución de unas formaciones económico-sociales por otras, de inferiores por superiores. La historia no implica una finca continua de movimiento, una línea sin saltos, sin revoluciones, sin catástrofes, sin solución de continuidad. Todo lo contrario, los hechos demuestran que la evolución gradual de la Sociedad, siempre, en todos los tiempos, ha conducido al salto, al cambio del régimen social.

	Así, pues, cualquier ejemplo que tomemos nos convence de una misma cosa: hay que interpretar el movimiento en la Naturaleza o en la Sociedad como un cambio cualitativo, como la transformación de una cualidad en otra, como “un desarrollo a modo de saltos, catastrófico, revolucionario” (Lenin) como la evolución de lo inferior y simple, a lo superior y compuesto.

	La sustitución de lo viejo por lo nuevo, la renovación perpetua de la vida, es una ley de la Naturaleza. La transformación de los cambios cuantitativos en cambios cualitativos es una de las causas universales y decisivas de esta renovación perpetua.
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	Es difícil sobreestimar el valor rector del principio de evolución concebido como cambio cualitativo, tanto en el conocimiento, como en el análisis científico, y en la lucha revolucionaria. Por eso deben provocar la crítica más intensa todas esas teorías encubiertas con la máscara del marxismo, que van contra esta ley irrefutable de la dialéctica materialista.

	Como todas las de la dialéctica materialista, esta ley es revolucionaria por su propia esencia. La ley del tránsito de la cantidad a calidad, demuestra que la muerte de lo viejo y el crecimiento de lo nuevo es una ley de la evolución. Se comprende entonces por qué todos los que quieren lo viejo y odian lo nuevo, se manifiestan en contra de esta ley de la dialéctica.

	Todos los reaccionarios, todos los defensores de lo viejo, se han unido en el terreno de las ciencias naturales para negar la evolución como cambio cualitativo, como nacimiento de lo nuevo. Para muchos reaccionarios, este desconocimiento sirve de medio para sentar las bases de la religión, del clericalismo.

	No hace mucho apareció todo un grupo de llamados mecanicistas intentando demostrar que la ciencia moderna no tiene necesidad de la ley del tránsito de cantidad a calidad.

	La ciencia ha demostrado, decían, que el fundamento de todo fenómeno es el movimiento de la materia. Este último, a su vez, es el desplazamiento cuantitativo, espacial, de los átomos y electrones. El fundamento de cualquier fenómeno que analicemos siempre es el desplazamiento cuantitativo de los átomos en el espacio. No existen cambios cualitativos en la Naturaleza. Todo se reduce al movimiento cuantitativo.

	No cabe duda que el fundamento de las formas de movimiento como el calor, la electricidad, la composición y descomposición anímicas, etc., es el movimiento de la materia, el movimiento de los átomos y electrones. Tampoco hay duda de que el fundamento de todos los fenómenos, tanto de la naturaleza viva como muerta, son unas y las mismas sustancias. Pero he aquí que la unificación de estas diversas-sustancias de la naturaleza muerta, gracias a determinadas condiciones favorables sobre la Tierra, conduce a la formación de la vida, de la albúmina viva, ¿Hay alguna diferencia de principio, cualitativa, entre la naturaleza viva y la muerta? ¿Se puede “reducir” la albúmina viva a las sustancias elementales de cuya unificación ha nacido? Los mecanicistas estiman que sí, que se puede. Pero entonces desaparece la diferencia entre la vida y la no-vida. Se puede descomponer un ser vivo en sus partes diferentes, integrantes, pero entonces la vida deja de ser vida. Los sabios al fin sabrán, tarde o temprano, la composición de la albúmina, ¿pero esto significará que las leyes superiores de la vida quedarán “reducidas” a leyes inferiores, que entre ellas desaparecerá la diferencia cualitativa? Engels escribe:
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	"Algún día, ciertamente, por vía experimental, “reduciremos” el pensamiento a un movimiento molecular y químico en el cerebro, pero ¿quedará con esto exhausta la esencia del pensamiento”.67

	 

	Claro está, el pensamiento es el producto del movimiento material, el resultado de este movimiento. Pero el raciocinio está ligado sólo a una determinada forma de la materia, a la altamente organizada. Si, como afirman los mecanicistas, el raciocinio fuera tan sólo el desplazamiento de los átomos en el espacio, si representara únicamente un movimiento cuantitativo, entonces debería ser la peculiaridad de cualquier materia. ¿Cómo explicar el hecho de que el raciocinio sólo haya aparecido como peculiaridad de la materia altamente organizada, si no porque es el producto cualitativo de otra forma del movimiento? Se puede descomponer el agua en sus elementos integrantes, el hidrógeno y el oxígeno. Pero ni el hidrógeno, ni el oxígeno son agua por sí mismos, y sólo su combinación da el agua, una nueva calidad que se diferencia de cada uno de esos dos elementos que la componen.
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	Desde el punto de vista de los mecanicistas no hay ninguna diferencia cualitativa entre el ictiosauro y el hombre. Tanto el uno como el otro representan el movimiento cuantitativo de los átomos en el espacio. ¿De dónde proceden entonces todas las variedades cualitativas del mundo, de las que fehacientemente nos habla la paleontología? 

	Los mecanicistas llegan, en consecuencia, al idealismo más puro. Pero en realidad, pese a la negación de los mecanicistas, las diferencias cualitativas no dejan de existir. Por lo que hay necesidad de explicarlas de algún modo. La habitual explicación de los mecanicistas consiste en declarar la calidad como una categoría netamente subjetiva. Todo depende del sujeto. Esta es una conclusión forzosa. Puesto que el movimiento cuantitativo de los átomos lo es todo, las cosas y los fenómenos del mundo no tienen cualidad por sí mismos. El hombre es quien crea por tanto toda la múltiple variedad del mundo. Y así lo decían los mecanicistas: “El mundo de las cosas es en sí mismo incoloro, sin belleza y sin sonido”.

	La historia de la filosofía conoce no pocos ejemplos de cómo emplearon los idealistas la limitación del materialismo mecanicista y de la teoría mecanicista de la evolución, para sus objetivos idealistas. Los idealistas decían a los mecanicistas: “Vosotros afirmáis que la materia carece en sí misma de cualidades, que es inerte. Muy bien, estamos de acuerdo. Pero, surge una pregunta: ¿de dónde procede la variedad del mundo, toda la riqueza de la naturaleza, todas las maravillas de la vida?”. Y a este problema le dieron una solución idealista. Algunos afirmaban que el mundo de los objetos sólo es un complejo, la suma de las sensaciones subjetivas del hombre. Los otros, de manera más simule, directa, sin ingeniarse demasiado, invocaban a Dios, creador de todas estas maravillas.

	Lo pernicioso del desconocimiento de los cambios cualitativos en la evolución se manifiesta con particular nitidez en el campo de las relaciones sociales.

	¿Es admisible, “reducir” las leyes de la evolución social a un desplazamiento cuantitativo de los átomos? Los mecanicistas estiman que sí, que es plenamente admisible. Desde su punto de vista no hay diferencia alguna de principio entre el campo de la química, el de la física y el de las relaciones sociales; en todas partes actúan unas y las mismas leyes del movimiento de los átomos. Algunos mecanicistas lo admiten con cierto rubor, otros lo declaran abiertamente. Pero todos, de una u otra manera, convienen en que el dominio total de las relaciones humanas y de los procesos de la vida social, está sujeto a la ley de la conservación de la energía. Los mecanicistas más francos declaran directamente que el marxismo debe ser una sección de la... física.
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	Pero los mecanicistas no tienen nada de originales. Sólo repiten lo que centenares de sabios sirvientes de la burguesía predican diariamente para los filisteos. Muchas “teorías” se han creado acerca de las leyes de la lucha por la existencia en Ia sociedad, sobre la influencia de las manchas solares en el movimiento revolucionario social, o sobre la analogía entre el organismo biológico y el “organismo social”, o el “balance energético” en la sociedad, etc., etc. Y han aparecido “sabios” que hasta compusieron “cuadros científicos” destinados a demostrar que la “irritabilidad” de las masas populares coincide con la aparición periódica de manchas en el sol. De esta “coincidencia” deducían la “ley” de la dependencia de los movimientos y revoluciones populares, y de los procesos que se efectúan en el sol, que de alguna manera excitan a las masas. Todo ello se ha hecho en interés de la burguesía, para tranquilizar al atemorizado burgués. Al criticar estas “teorías”, Lenin decía que son muy oportunas, ya que teniendo la apariencia de “científicas”, lo importante de ellas es que adormecen muy bien al burgués,

	 

	“ocultando lo esencial y lo básico: la división de la Sociedad en clases irreconciliablemente hostiles”.68

	 

	Metodológicamente, todas estas “teorías” se derivan del olvido de que la evolución tiene un carácter de cambio cualitativo, que las formas superiores del movimiento tienen sus leyes de movimiento cualitativamente distintas y, por tanto, no pueden ser reducidas a formas inferiores.
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	En efecto, ¿qué puede ofrecer para la comprensión de la lucha de clases la ley de la conservación de energía? ¿Cómo puede nadie orientarse por vía “físico-química” en los complejos problemas de estrategia y táctica de la lucha de clases? Claro que la forma del movimiento está vinculada a los movimientos físico, químico y mecánico. El hombre —ser biológico— no puede desempeñar sus funciones vitales al margen de esas formas inferiores del movimiento. En él tienen lugar también procesos químicos: se traslada, por ejemplo, de acuerdo con las leyes del desplazamiento “puramente” mecánico en el espacio, etc. Pero todos estos procesos, como lo hizo notar Engels, son una forma accesoria en relación con la forma principal. Las leyes de la Sociedad tienen su carácter específico, y no pueden ser reducidas a ninguna otra forma de movimiento.

	 

	En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS” se señala el inmenso valor práctico de la ley del tránsito de cantidad a calidad para la lucha revolucionaria, para la comprensión de las leyes que rigen el desarrollo social.

	"Si el tránsito de los lentos cambios cuantitativos a los rápidos y súbitos cambios cualitativos constituye una ley del desarrollo, es evidente que las transformaciones revolucionarias llevadas a cabo por las clases oprimidas representan un fenómeno absolutamente natural e inevitable.

	"Esto quiere decir que el naso del capitalismo hacia al socialismo y la liberación de la clase obrera del yugo capitalista no puede realizarse por medio de cambios lentos, por medio de reformas, sino sólo mediante la transformación cualitativa del régimen capitalista, es decir, mediante la revolución.

	"Esto quiere decir, que en política, para no equivocarse, hay que ser revolucionario y no reformista”.69

	 

	Los oportunistas y los reformistas de todos los matices niegan la revolución como la vía de tránsito del capitalismo al socialismo. En su ayuda acude la teoría metafísica, que afirma que el desarrollo tiene un carácter puramente cuantitativo, eme en la Naturaleza no existen cambios cualitativos. Los reformistas sacan de aquí la deducción de que el capitalismo se transforma en el socialismo por vía pacífica, mediante una evolución fluida. Consideran como crecimiento del socialismo el desarrollo puramente cuantitativo del capitalismo, la acumulación cuantitativa de riquezas en la sociedad. En la “democracia” burguesa, en los parlamentos, etc., ven trozos hechos del socialismo que se han desarrollado ya en las entrañas del régimen capitalista.
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	La experiencia de la revolución proletaria en la URSS, demostró prácticamente que sólo el derrocamiento violento, revolucionario, de la dictadura de la burguesía, que sólo mediante el salto revolucionario, se pueden crear las condiciones para la construcción de la sociedad socialista. En su lucha por el socialismo, los bolcheviques, como revolucionarios proletarios y no reformistas, se guiaron por las leyes dialécticas del desarrollo de la sociedad y por eso han triunfado.

	El desconocimiento de la mutabilidad cualitativa del movimiento, y el del nacimiento, junto con los cambios cualitativos, de nuevas leyes, nuevas situaciones y condiciones, fue siempre el arma metodológica de toda clase de tendencias antileninistas y hostiles al Partido Bolchevique. 

	Citaremos un ejemplo de la reciente historia de este Partido. Se trata de las disputas en torno al problema de la construcción del socialismo en un solo país. Es bien sabido que esta fue una disputa sobre la vida o la muerte de la revolución rusa, de las perspectivas del socialismo, del desarrollo de la revolución proletaria.

	Los trotskistas y zinovievistas afirmaban que al tomar el poder en sus manos, el proletariado de un solo país no podría por sus propias fuerzas construir el socialismo; que sin el triunfo del proletariado en otros países, la revolución estaba condenada inevitablemente a la muerte. No hace falta demostrar ahora que esta “teoría” expresaba la fe y la esperanza de toda la burguesía internacional, que con esta su “teoría”, los trotskistas y zinovievistas sólo perseguían el objetivo de sembrar entre los proletarios la desconfianza, la pasividad, el pesimismo y la indiferencia.

	El Partido aplastó a los trotskistas y zinovievistas defendiendo la tesis leninista de la posibilidad de la construcción del socialismo en la URSS. El camarada Stalin, en una serie de intervenciones que ponen al desnudo la esencia contrarrevolucionaria de la oposición, desenvolvió la doctrina marxista- leninista acerca de este problema. 
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	Uno de los argumentos de los trotskistas era una cita de Marx y Engels, en la que aparecían afirmando que no se puede construir el socialismo en un solo país.

	Marx y Engels, tomando en consideración las condiciones del capitalismo pre-imperialista, estimaban que debido a que “el movimiento de la sociedad burguesa todavía camina por una línea ascensional’’, no es posible el triunfo del socialismo en países aislados.

	Aferrándose a esta tesis de Marx y Engels, los trotskistas y zinovievistas sacaron la conclusión de que el triunfo del socialismo en un solo país era imposible siempre.

	 

	"¿Acaso se desprende de la cita de Marx, dijo el cama- rada Stalin, que el triunfo del socialismo en países aislados no es posible bajo ninguna condición del desarrollo del capitalismo? No, no se desprende. De las palabras de Marx sólo se deduce que el triunfo del socialismo en países aislados sólo es imposible cuando “el movimiento de la sociedad burguesa todavía camina en línea ascendente”. Bien ¿y qué ocurre si el movimiento de la sociedad burguesa en general, a consecuencia de la marcha de las cosas, cambia su dirección y comienza a caminar por una línea descendente? De las palabras de Marx ee deriva que en tales condiciones, desaparece el motivo para negar la posibilidad del triunfo del socialismo en países aislados”.70

	 

	Y el camarada Stalin, sobre la base del análisis concreto de dos períodos del desarrollo del capitalismo, demostró que, la conclusión a la que había llegado la oposición estaba construida sobre el desconocimiento de las condiciones cualitativamente nuevas, que surgen en el período monopolista del capitalismo, a diferencia de su período pre-monopolista. Lenin, tomando precisamente en consideración esta diferencia de condiciones, y apoyándose en la ley descubierta por él sobre el desarrollo desigual del capitalismo en la época imperialista, afirmó que era posible el triunfo del socialismo, al principio en algunos y aún en un solo país capitalista por separado y, en cambio, era imposible el triunfo simultáneo del socialismo en todos los países.
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	El imperialismo, el capitalismo monopolista, sin duda alguna, es la evolución, la continuación del capitalismo en general. Pero dejar de ver por eso la profunda diferencia que existe entre el nuevo período del desarrollo del capitalismo y el viejo, significa suplantar la teoría dialéctica de la evolución por la metafísica. Lenin escribía que

	 

	“el capitalismo se ha trocado en imperialismo capitalista únicamente al llegar a un cierto grado muy alto de su evolución, cuando algunas de las particularidades fundamentales del capitalismo comenzaban a convertirse en su antítesis, cuando se han manifestado en toda la línea los rasgos de la época de transición del capitalismo a un régimen social y económico más elevado”.71

	 

	Está claro que lo nuevo en el desarrollo del capitalismo no pudo dejar de cambiar, de una manera radical, las condiciones para la revolución. 

	El camarada Stalin dijo que en el período pre-monopolista, cuando el capitalismo en general caminaba por una línea ascendente,

	 

	“... la evolución del capitalismo iba más o menos fluidamente, más o menos evolutivamente, y unos países adelantaban a otros en el transcurso de un largo período de tiempo sin saltos y sin forzosos choques bélicos en orden mundial. Pero ahora ya no se trata de esta clase de desigualdad.

	"En este caso ¿qué es la ley del desarrollo desigual bajo el imperialismo? 

	"La ley de la desigualdad de desarrollo en el período del imperialismo, significa un desarrollo a saltos, de unos países en relación con otros, el rápido desplazamiento del mercado mundial de unos países por otros, los repartos periódicos del mundo ya repartido a consecuencia de choques bélicos y catástrofes bélicas, la profundización y agudización de los conflictos en el campo del imperialismo, el debilitamiento del frente del capitalismo mundial, la posibilidad de la ruptura de este frente por los proletarios de países aislados, la posibilidad del triunfo del socialismo en países aislados”.72
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	Como ve el lector, el planteamiento de Lenin y de Stalin se basa íntegramente en la teoría dialéctica del desarrollo.

	La negación de la posibilidad de la construcción del socialismo en un solo país, reposa, teóricamente, en “la disimulación de la diferencia” (Stalin) entre los dos períodos del desarrollo del capitalismo. Y, por el contrario, la solución leninista-stalinista del problema es el resultado de no disimular esta diferencia, de no ignorarla, y de tener en cuenta cualquier cambio esencial que se opera en la realidad.

	Esta es en general la ley indiscutible de la dialéctica, bolchevique. El Partido bolchevique construyó y construye siempre su estrategia y táctica sobre la base del análisis objetivo más riguroso y preciso de los hechos. Tomemos sólo un trozo de su historia, el que va desde Octubre hasta nuestros días. Estudiemos la evolución de las consignas del Partido en el curso de dicho período heroico y veremos que reflejaron exactamente lo original, lo peculiar de cada nueva etapa en el desarrollo de la revolución proletaria; estas consignas organizaban a las masas populares, llegaban a la conciencia de esas masas precisamente por su exactitud y relación orgánica con la vida y sus cambios cualitativos, con la práctica revolucionaria.

	Sin embargo, en política, en la actividad política, es importante tener en cuenta también los cambios cuantitativos; no sólo los cualitativos: es importante comprender su íntima interdependencia. Si toda cosa atraviesa en su desarrollo dos fases, la evolucionista y la revolucionaria, la de cambios cuantitativos y la de cambios cualitativos, es de suma importancia comprender que sin la acumulación preliminar de fuerzas, no es posible pasar a acciones decisivas, no es posible el salto de un estado a otro.

	Esto se puede ver fácilmente en el ejemplo de la revolución. El marxismo se formó y se desarrolló en la lucha, no sólo contra los oportunistas que negaban lo ineluctable de la revolución violenta, sino también contra los representantes del movimiento obrero que ignoraban la indispensabilidad de la organización y preparación de las masas para la revolución, pensando que la revolución contra la burguesía podía realizarse mediante la. conspiración de un puñado de revolucionarios. El fundamento teórico de tal interpretación de la revolución es la teoría metafísica, de que el movimiento, la evolución, sólo se compone de saltos, negándose todo movimiento evolutivo como fase preparatoria de la revolución. 
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	Lenin enseñaba que no se puede lanzar al combate decisivo solamente a la vanguardia del proletariado; que no se puede ni pensar en la revolución cuando la vanguardia no ha conquistado todavía las amplias masas del proletariado. Después de la revolución de Febrero de 1917 en Rusia, los bolcheviques luchaban contra los que de inmediato querían llamar a las masas a la insurrección contra la burguesía, en momentos en que estas masas aún no estaban preparadas, aún no comprendían, sobre la base de su propia experiencia, que sólo encontrarían su emancipación del yugo del capitalismo por la senda de la revolución proletaria.

	Recién en Octubre, cuando las masas de la clase obrera habían sido conquistadas por los bolcheviques y asimilaban sus consignas, sólo entonces el Partido Bolchevique lanzó la consigna de la insurrección armada.

	En la URSS se ha construido el socialismo en lo fundamental. La tarea consiste ahora en finalizar esta construcción y pasar gradualmente al comunismo. Si durante el socialismo rige el principio: “de cada uno según su capacidad y a cada uno según su trabajo”, bajo el comunismo regirá el principio: “de cada uno según su capacidad y a cada uno según sus necesidades”. Pero para llevar a efecto esta consigna es preciso crear abundancia de objetos de consumo. Sin el aumento del número de fábricas, empresas, granjas, criaderos de ganado etc., no es posible crear esta abundancia. Por consiguiente, para el cambio cualitativo que en la URSS se ha de lograr, para pasar del socialismo al comunismo, hace falta la acumulación previa de fuerzas, de la riqueza material del país. Esta necesidad también la tiene en cuenta, el Partido al plantear la tarea fundamental de la economía en la URSS.
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	Tomar en consideración la interdependencia que existe entre los cambios cuantitativos y los cualitativos tiene, de esta manera, un enorme valor para la actividad política.

	¿Qué deducciones se pueden extraer, por tanto, del examen que hemos hecho de la ley del tránsito de cantidad a calidad y de calidad a cantidad?

	La evolución no es, como afirman los metafísicos, un simple crecimiento cuantitativo. La evolución de las cosas estriba en que los cambios cuantitativos imperceptibles, acumulándose gradualmente en un determinado grado, se truecan en cambios cualitativos. Por consiguiente, la evolución, es un cambio cuantitativo, el cambio de una cosa en otra a consecuencia de los cambios cuantitativos.

	El materialismo dialéctico niega la teoría metafísica del desarrollo fluido, puramente evolucionista. En realidad, el desarrollo es la unidad del desarrollo gradual, evolutivo y del desarrollo a saltos, revolucionario.

	La teoría metafísica del desarrollo puramente cuantitativo, como norma, sirve de arma para los que de una u otra manera defienden lo viejo en su lucha contra lo nuevo y lo revolucionario, para los que hundidos en la rutina, temen el movimiento de avance, para los que están interesados en la eternización del viejo régimen.

	La teoría dialéctica del desarrollo cualitativo pertrecha a los partidarios de la sustitución de lo viejo por lo nuevo, a los dueños del futuro, a los que van destruyendo el viejo régimen de explotación y creando la nueva Sociedad Socialista.
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	CAPITULO IV

	 

	LA EVOLUCION COMO LUCHA ENTRE TENDENCIAS CONTRAPUESTAS

	 

	UN RASGO IMPORTANTE DEL METODO DIALECTICO. — LA METAFISICA NIEGA LAS CONTRADICCIONES INTERNAS DE LOS FENOMENOS. — EJEMPLOS QUE REFUTAN A LA METAFISICA. — LA UNIDAD Y LA LUCHA DE LOS CONTRARIOS. — LA LUCHA DE LOS CONTRARIOS COMO FUENTE DEL DESARROLLO. — TEORIA DIALECTICA DEL AUTOMOVIMIENTO. — LA LEY DEL DESARROLLO NO ES LA RECONCILIACION, SINO LA SUPERACION REVOLUCIONARIA DE LAS CONTRADICCIONES. CARACTER RELATIVO DE LA UNIDAD Y CARACTER ABSOLUTO DE LA LUCHA DE LOS CONTRARIOS. — EL OPORTUNISMO INTERNACIONAL DISIMULA LAS CONTRADICCIONES EN LA TEORIA Y EN LA PRACTICA. LA TEORIA METAFISICA DEL EQUILIBRIO. — LAS CONTRADICCIONES ANTAGONICAS Y NO ANTAGONICAS. — CONCLUSIONES.

	 

	1

	 

	En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS’’ se señala que el contenido interno de la transformación de los cambios cuantitativos en cualitativos es la lucha de los contrarios, la lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que se está muriendo y lo que está naciendo.

	Esta conclusión caracteriza clara y profundamente el valor del cuarto rasgo fundamental del método dialéctico.

	 

	‘‘Por oposición a la metafísica, la dialéctica parte del criterio de que los objetos y los fenómenos de la naturaleza llevan siempre implícitas contradicciones internas, pues todos ellos tienen su lado positivo y su lado negativo, su pasado y su futuro, su lado de caducidad y su lado de desarrollo; del criterio de que la lucha entre estos lados contrapuestos, la lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que agoniza y lo que nace, entre lo que caduca y lo que se desarrolla, forma el contenido interno del proceso de desarrollo, el contenido Interno de la transformación de los cambios cuantitativos en cambios cualitativos.
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	"Por eso, el método dialéctico entiende que el proceso de desarrollo de lo inferior a lo superior no discurre a modo de un proceso de desenvolvimiento armónico de los fenómenos, sino poniendo siempre de relieve las contradicciones inherentes a los objetos y a los fenómenos, en un proceso de "lucha” entre las tendencias contrapuestas que actúan sobre la base de aquellas contradicciones”.73

	 

	Lenin concedía una. enorme importancia a esta ley dialéctica. Escribía que la ley de la unidad y lucha de los lados contrapuestos es la esencia, el núcleo fundamental del método dialéctico.

	 

	"La bipartición de lo uno y el conocimiento de sus partes contradictorias... es la esencia... de la dialéctica”.74

	 

	La unidad de los lados contrapuestos 

	 

	“es el reconocimiento (descubrimiento) de las tendencias contradictorias, contrapuestas, que se excluyen mutuamente entre sí, en todos los fenómenos y procesos de la Naturaleza (y del espíritu y de la Sociedad). Las condiciones del conocimiento de todos los procesos del mundo en su “automovimiento”, en su evolución espontánea (es decir, propia, M. R.), en su vida viva, es su conocimiento como unidad de los contrarios. El desarrollo es la “lucha” entre los lados contrapuestos”.75

	"La dialéctica se puede definir más brevemente como la doctrina sobre la unidad de los lados contrapuestos. Con esto se abarca el núcleo de la dialéctica...”76

	 

	Lenin escribía que examinando los fenómenos como la unidad y la lucha de los lados contrapuestos, obtenemos la clave para la interpretación correcta, científica, del desarrollo.
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	¿Cómo se explica la enorme importancia de este rasgo, de esta ley-de la dialéctica? ¿En qué radica la fuerza de esta ley?

	Aquí hemos de tropezar nuevamente con la profunda diferencia que hay entre la dialéctica y la metafísica.

	Los metafísicos niegan categóricamente la existencia de contradicciones en las cosas. Considerando el desplazamiento mecánico en el espacio como la forma universal del movimiento, los metafísicos sólo reconocen la existencia de contrarios externos, cuyo choque presentan como la única fuente del movimiento.

	Desde el punto de vista de los metafísicos, una cosa no puede ser lo que es y al mismo tiempo cualquier otra, es decir, no puede contener en sí contradicciones internas. El objeto, dicen los metafísicos, no puede encerrar tendencias, elementos, que en última instancia conduzcan a su desaparición. No puede ser la unidad de lo positivo y lo negativo. Toda cosa es positiva o negativa, efecto o causa. Por ejemplo, cualquier sociedad, digamos la sociedad capitalista, desde el punto de vista de los metafísicos, no puede ser la unidad de fuerzas contrapuestas, de tendencias contrarias. Los metafísicos no ven contradicciones en el capitalismo, cuya evolución conduce inevitablemente a la muerte de su régimen.

	Los metafísicos se muestran adversarios furibundos del reconocimiento del carácter contradictorio de las cosas. Uno de estos metafísicos, E. Dühring, contra quien Engels publicó su famoso libro “Anti-Dühring”, escribía:

	 

	"En las cosas no se contienen contradicciones o, dicho de otro modo, la contradicción puesta en la realidad (es decir, que existe objetivamente en las mismas cosas. M. R.) es la culminación del absurdo”.77

	 

	Esta categórica negación de las contradicciones es comprensible en el metafísico. Basta demostrar solamente que las propias cosas, el propio mundo objetivo, llevan implícitas las contradicciones, para que todo el edificio del método metafísico se venga abajo y quede convertido en polvo.
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	La desgracia de los metafísicos consiste en no advertir los aspectos, precisamente más importantes y esenciales de la realidad, sin los que el mundo objetivo deja de ser un mundo vivo que evoluciona perpetuamente, se renueva constantemente, progresa de lo inferior y simple a lo superior y compuesto.

	Al negar las contradicciones, los metafísicos despojan artificialmente a la realidad de uno de sus aspectos más esenciales y principales, precisamente del que, según expresión de Hegel, constituye la raíz de todo movimiento y vitalidad.

	En realidad, todos los fenómenos y procesos del mundo objetivo se componen de contradicciones, encierran tendencias contrapuestas, componen la unidad de lo viejo y lo nuevo, de lo presente y lo futuro, de lo agonizante y lo naciente.

	No hay cosas en la Naturaleza de las que se pueda decir que son idénticas, esto es, iguales a sí mismas, no contradictorias.

	En su refutación a la metafísica, Engels cita un ejemplo simple del movimiento como es el desplazamiento del cuerpo en el espacio, demostrando que ya el simple traslado en el espacio es contradictorio. De un cuerpo en desplazamiento es difícil decir en qué sitio se halla. En el mismo instante, cuando todavía se halla en un sitio, ya se halla en otro. De un cuerpo que se desplaza no se puede decir que en tal momento se halla concretamente en tal punto, puesto que el cuerpo se traslada, se mueve, permanece en el punto dado y al mismo tiempo está ya en otro punto. En otras palabras, el movimiento es una contradicción manifiesta.

	Si un fenómeno tan simple como el desplazamiento en el espacio encierra una contradicción, más característico aún es este rasgo para los fenómenos y procesos complejos.

	Engels cita la vida como el ejemplo más complejo del carácter contradictorio de los fenómenos.

	La vida de cada organismo vivo se caracteriza por recibir del medio que lo rodea las sustancias necesarias, asimilándolas y separando los elementos viejos, caducos. Así, por ejemplo, en cada instante respiramos aire fresco y exhalamos aire viciado. Engels, deduce de este ejemplo que
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	“un ser sea al mismo tiempo, en el mismo instante, el que es y otro”.78

	 

	es decir, que la vida del organismo encierra una contradicción. En su teoría evolucionista, Darwin parte también del criterio de la presencia de contradicciones en el desarrollo del mundo orgánico, de la consideración de este proceso como un proceso contradictorio.

	Su teoría evolucionista se basa en la negación del punto de vista metafísico, según el cual, el ser orgánico es igual a sí mismo y permanece incambiado, quieto, en un estado inmutable. Darwin demostró que todo el mundo orgánico, cada especie, cada ser, están llenos de contradicciones, que en ellos se unen lo viejo y lo nuevo, lo agonizante y lo naciente. La contradicción entre los seres vivos y las condiciones-naturales de su vida, la contradicción entre las diversas especies de animales y vegetales y en su lucha por la existencia, la de los más adaptados al medio contra los menos adaptados, es el verdadero cuadro de la evolución del mundo orgánico.

	Si pasamos al terreno de las relaciones sociales, encontramos también el carácter contradictorio del desarrollo, pero ya sobre distinta base.

	Marx y Engels descubrieron la ley del desarrollo social, consistente en que la evolución de las fuerzas productivas, de las condiciones materiales de existencia, constituye la fuente decisiva de todos los cambios que se operan en la Sociedad.

	Las fuerzas productivas de la Sociedad no se hallan en estado de estancamiento. Cambian, progresan y, en una cierta etapa, entran en contradicción con las relaciones de producción existentes. Entonces comienza el período del cambio de todas las relaciones sociales de todas las superestructuras ideológicas, comienza el período de su adaptación a las condiciones cambiadas de la existencia social.

	Marx expresó esta ley en las siguientes palabras: 
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	"AI llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la Sociedad chocan con las condiciones de producción existentes, o lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han movido hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se truecan en trabas suyas. Y se abre así una época do revolución social. Al cambiar la base económica, se transforma, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella”.79

	 

	Así, pues, la Sociedad nunca tiene una forma anquilosada. De la Sociedad, como de los demás fenómenos, no se puede decir que sea igual a sí misma. Al contrario, en la Sociedad se operan constantes cambios, evoluciones. La Sociedad encierra contradicciones internas, tendencias y fuerzas contradictorias. En las sociedades clasistas, la lucha de las clases contrapuestas es la expresión más profunda y clara de las contradicciones existentes en la Sociedad.

	Toda la historia precedente es la del cambio de las estructuras económico-sociales, de la desaparición de unas, caducas y exhaustas, y el nacimiento de otras más progresivas. Además, la sustitución de unas formas económico-sociales por otras se efectúa a través de una encarnizada lucha.

	Así, cualquier ejemplo que tomemos del terreno de la Naturaleza o de la Sociedad refuta la teoría metafísica acerca de la identidad y de la ausencia de contradicciones en los fenómenos. Los hechos demuestran que todos los fenómenos y procesos encierran en sí contradicciones internas, representan la unidad de los contrarios. 

	Sin embargo, los fenómenos y los procesos no representan sólo la unidad de los contrarios. Lo contradictorio de las cosas y de los procesos indica que existen tendencias, inclinaciones diversas y contrapuestas que se excluyen mutuamente. Pero precisamente porque estas inclinaciones y tendencias son contrapuestas y diversas, no pueden convivir pacíficamente, no pueden dejar de “reñir” entre sí.
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	Las cosas y los procesos aparecen así no sólo como la unidad de los contrarios, sino también como la lucha de los contrarios. Lo viejo y lo nuevo, lo agonizante y lo naciente luchan entre sí, se excluyen mutuamente, se hallan en una constante lucha. De tal modo, por ejemplo, las fuerzas productivas que se están desarrollando bajo el capitalismo, al llegar a una determinada fase de desarrollo, entran en conflicto con las relaciones de producción existentes. Las fuerzas productivas rebasan los marcos de las relaciones capitalistas de producción. Las fuerzas productivas, el proceso del trabajo, adquiere un carácter social. Las fuerzas productivas, como dice Engels, exigen el reconocimiento efectivo de su naturaleza social, de su organización planificada. Pero el puñado de parásitos capitalistas se apropia de los productos del trabajo social, entorpece la emancipación de las fuerzas productivas de las trabas capitalistas. Las fuerzas productivas ya constituyen la base para el nuevo régimen socialista, pero el viejo régimen, es decir, el régimen capitalista, lucha contra el nuevo, defiende su propia existencia.

	Esta contradicción entre el carácter social del trabajo y la forma capitalista privada de la apropiación se expresa en las crisis periódicas. Marx decía que las crisis son la expresión de las contradicciones absolutas del régimen capitalista.

	Por consiguiente, las cosas y los procesos no sólo son la unidad, sino también la lucha de los contrarios, de las tendencias contradictorias.

	 

	"El desarrollo, —escribía Lenin—, es la “lucha” entre tendencias contrapuestas”.80

	 

	Es difícil sobreestimar el valor de este aspecto, de esta ley objetiva de la realidad. Si no hubieran existido fuerzas y tendencias contrapuestas en las cosas y en los procesos, si no hubiera, habido una lucha entre ellas, no hubiera sido posible ningún desarrollo.

	El auténtico valor de la ley dialéctica referente a la unidad y lucha de los contrarios estriba en que descubre, explica las fuentes más profundas del desarrollo del mundo objetivo. 
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	En los capítulos anteriores, vimos que la Naturaleza y la Sociedad no se hallan estancadas, sino que se desarrollan, y que el desarrollo es el trueque de los cambios cuantitativos en cualitativos. Ahora también sabemos ya las causas más profundas, el contenido interno, las fuentes del desarrollo de los cambios cualitativos. Estas fuentes se hallan en la lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que agoniza y lo que está creciendo, en la lucha entre los contrarios.

	En efecto: basta abstraerse por un minuto de las contradicciones internas de las cosas, de la lucha de los contrarios, para convertir esas cosas en objetos muertos, anquilosados, inmutables.

	Imaginémonos que la vida del organismo no tiene contradicciones, que en el organismo no se efectúa un constante proceso contradictorio de la muerte de células viejas y el nacimiento de nuevas. ¿Qué pasaría, en este caso, con el organismo vivo? La respuesta es clara: no habría vida, sobrevendría la muerte.

	 

	“La vida no es, pues, a su vez, más que una contradicción albergada en las cosas y en los fenómenos y que se está produciendo y resolviendo incesantemente: al cesar la contradicción, cesa la vida y sobreviene la muerte”.81

	 

	Este es el valor que las contradicciones tienen también para el desarrollo de la Sociedad. Las contradicciones sociales, la lucha de las clases contrapuestas a lo largo de toda la historia de la sociedad de clases, ha sido la fuente de la evolución, la fuerza motriz del desarrollo social.

	¿Cómo se explica la sustitución de unas estructuras económico-sociales por otras: la sociedad esclavista por la feudal, la feudal por la capitalista, la capitalista por la socialista? Su causa radica en las contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. 

	¿Qué habría ocurrido si estas contradicciones no existieran, si el desarrollo de las fuerzas productivas no entrara en contradicción con las relaciones de producción en estas estructuras sociales? No habría sido posible entonces el desarrollo de la Sociedad.

	117

	Estas contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción no son el fruto de una invención, sino que es la ley objetiva de toda la historia precedente de la Sociedad, ley que no depende de la conciencia de los hombres Y precisamente por esta ley, en el proceso histórico de su desarrollo, la Sociedad se ha elevado de un grado a otro, y las formas societarias inferiores fueron sustituidas por otras superiores. Las revoluciones burguesas de fines del siglo XVIII v principios del XIX fueron dirigidas contra el régimen feudal. Eran la expresión y el resultado de las contradicciones existentes en la sociedad feudal. Las revoluciones burguesas resolvieron estas contradicciones, mediante el derrocamiento del régimen feudal y la imposición del dominio de la burguesa. A su vez, el nacimiento de las relaciones capitalistas estaba relacionado con el nacimiento y desarrollo de nuevas contradicciones.

	La época de las revoluciones proletarias, socialistas, que comenzó con la Revolución de Octubre de 1917, en Rusia, resuelve las contradicciones irreconciliables de la sociedad capitalista mediante el derrocamiento violento de la dictadura de la burguesía y la instauración de un nuevo Poder político, la dictadura del proletariado. La revolución proletaria emancipa las fuerzas productivas de las trabas capitalistas y les abre el camino para un desarrollo sin obstáculos. 

	Por consiguiente, al estudiar la realidad no se puede hacer abstracción de las contradicciones internas de los fenómenos y procesos, de la lucha de los contrarios. Tal abstracción conduciría inevitablemente al punto de vista metafísico de Ja inmutabilidad de la realidad, a la negación de las causas y fuentes más íntimas del desarrollo. El desconocimiento de Ja contradicción interna de las cosas, priva de la posibilidad de advertir en lo viejo el nacimiento de las nuevas tendencias, de los nuevos fenómenos, la lucha entre lo viejo y lo nuevo y, por lo tanto, quita toda posibilidad de ver el desarrollo de los fenómenos, su transformación en su contrario o en la forma superior.

	118

	El método de conocimiento de los fenómenos y procesos como la unidad y la lucha de los contrarios, es el único método correcto y científico. Este conocimiento da la posibilidad de percatarse de la vida tal como es, de ver y comprender la lucha que se desarrolla entre lo viejo y lo nuevo, y las perspectivas de esta lucha. El camarada Stalin escribía:

	"Se dice que la vida es un constante crecimiento y desarrollo, y esto es cierto: la vida social no es algo inmutable, estancado, jamás permanece en un solo y mismo nivel, sino que está en un movimiento perpetuo, en destrucción-creación. No en vano dijo Marx: “Existe un movimiento constante de incrementación de las fuerzas productivas, de destrucción de las relaciones sociales y de formación de las ideas; lo único inmutable es la abstracción del movimiento”. Por eso, pues, existe siempre en la vida lo nuevo y lo viejo, lo que crece y lo que caduca, la revolución y la reacción; siempre hay en la vida algo que incontrovertiblemente se muere y al mismo tiempo algo que infaliblemente nace.

	"El método dialéctico dice que la vida debe ser concebida tal como precisamente existe en la realidad. La vida se halla en un movimiento perpetuo: por consiguiente, nuestro deber es concebirla en su movimiento, en su destrucción y creación. Hacia dónde camina la vida, qué es lo que muere y qué es lo que nace en la vida, qué es lo que se está destruyendo y qué es lo que se está creando: he aquí los problemas que en primer lugar deben interesarnos”.82
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	El método de conocimiento de los fenómenos y procesos como la unidad y la lucha de los contrarios, se basa en las leyes objetivas de la propia realidad, y da la posibilidad de descubrir y explicar científicamente las leyes objetivas de la realidad.

	La negación de la existencia de contradicciones internas en los objetos trae inevitablemente como resultado el reconocimiento de una fuerza fuera del mundo objetivo, una fuerza del “otro mundo”, que rige las cosas y la suerte de los hombres.

	119

	Al explicar la sustitución de un régimen social por otro, el idealista dice que esta sustitución se debe a que los hombres dieron con una nueva idea, más perfecta y racional del régimen social. El dialéctico materialista, por oposición al idealista, dice que es la propia sociedad vieja la que había creado en su seno los elementos nuevos que se hallan en contradicción con todo el régimen viejo; que los elementos y tendencias viejos y nuevos no han podido reconciliarse, manteniendo una lucha entre sí; lucha que en último término, condujo a la transformación del viejo régimen social en su contrario.

	Todo fenómeno es contradictorio en el sentido de que desarrolla en sí mismo los aspectos que tarde o temprano han de poner fin a su existencia y transformarlo en su propio contrario. El movimiento, la evolución, se realiza así como un automovimiento, como un autodesarrollo, esto es: los objetos se desarrollan en virtud de sus propias causas, de su propia contradicción intrínseca.

	Esto no significa, desde luego, que los contrarios externos y su lucha e influencia mutuas, no tengan ningún valor en el desarrollo.

	Antes citamos ejemplos de la teoría de Darwin que demuestran el enorme papel de las relaciones mutuas entre el mundo orgánico y el inorgánico. En la evolución de la sociedad humana, las contradicciones entre la Sociedad y la Naturaleza desempeñan también un gran papel.

	Como ejemplo de que la dialéctica revolucionaria no ignora las contradicciones externas, puede servir la contradicción existente entre el mundo del socialismo en la URSS y el mundo del capitalismo. El Partido Bolchevique enseña que no se puede hacer abstracción del cerco exterior capitalista, que el triunfo definitivo del socialismo sólo es posible 'con la destrucción de este cerco.

	Por consiguiente, la teoría dialéctica del desarrollo no ignora los contrarios externos. Sólo demuestra que la fuente principal del desarrollo son las contradicciones internas, inherentes a los objetos y procesos, y que la forma fundamental del movimiento es el auto movimiento.

	120

	Lenin señala con toda fuerza que la interpretación dialéctica del movimiento es su interpretación como un auto movimiento. Opone la interpretación metafísica del desarrollo que niega el automovimiento, opone la teoría dialéctica, cuyo signo distintivo es precisamente el reconocimiento del auto- movimiento.

	 

	“Con la primera concepción del movimiento (la metafísica, M. R.), —escribía Lenin— queda en la sombra el auto- movimiento, su fuerza motriz, su fuente, su motivo (o esta fuente es trasladada hacia fuera, hacia Dios, hacia el sujeto, etc.) Con la segunda concepción _ (la dialéctica, M. R.), la atención principal se dirige precisamente al conocimiento de la fuente del “auto movimiento". La primera concepción es muerta, pálida, seca. La segunda, llena de vida. Sólo la segunda nos da la clave del “automovimiento” de todo lo existente; sólo ella nos da la llave de los “saltos", de la “solución de continuidad”, de la “transformación en su contrario", de la destrucción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo”.83

	 

	Lenin combate por la interpretación materialista del desarrollo, por una teoría de la evolución que halle la fuerza motriz del desarrollo en el propio mundo objetivo, en las cosas y procesos objetivos, y no en Dios, en un sujeto, etc. Lenin demuestra que esta fuerza motriz es la unidad y la lucha de los contrarios, la revelación de las contradicciones internas.

	Pero tampoco las propias contradicciones de los objetos y procesos son inmutables, y dadas de una vez para siempre. Las contradicciones se desarrollan, se profundizan, tienen su historia. Por ejemplo, ya en el propio comienzo de la evolución del capitalismo estaban presentes las contradicciones entre las dos clases fundamentales de la sociedad burguesa: el proletariado y la burguesía. Pero estas contradicciones no eran todavía tan profundas y agudas como en la última y actual fase del capitalismo. La historia de la lucha entre la burguesía y el proletariado es la historia del desarrollo, cada vez mayor y más profundo, de las contradicciones entre ellos. Es la historia de la manifestación y del desenvolvimiento de las contradicciones internas que lleva implícita la sociedad capitalista.

	121

	Esta es la ley de evolución de todo fenómeno.

	 

	“...El proceso de desarrollo, leemos en el "Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”, es un proceso de revelación de contradicciones internas, un proceso de choques entre fuerzas contrapuestas, sobre la base de estas contradicciones, y con el fin de superarlas...”84

	 

	El desarrollo de las contradicciones del capitalismo alcanza un grado tal que han de ser inevitablemente resueltas y superadas. La revolución proletaria las supera, sirve de instrumento para la transformación del capitalismo en su propio contrario, en el socialismo. 

	Por consiguiente, el desarrollo es un proceso de revelación y de profundización de las contradicciones de las cosas; un proceso de superación de estas contradicciones, de tránsito de unos contrarios a otros, o de formas inferiores a superiores, de lo viejo a lo nuevo.

	Marx, Engels, Lenin y Stalin batallaron siempre contra la interpretación de las contradicciones que parte del principio de la reconciliación de las fuerzas contrapuestas, de los elementos contrarios. La superación revolucionaria de las contradicciones, su solución revolucionaria, no la reconciliación, es la única vía objetiva del auténtico desarrollo, es el principio de la actividad política práctica del Partido del proletariado. Si las contradicciones se reconciliaran, se amortiguarán, entonces no habría ningún movimiento de avance. Pero las contradicciones reales tampoco pueden ser reconciliadas. Las fuerzas, las tendencias contradictorias coexisten mientras su lucha no alcanza todavía la fase en que ya no pueden coexistir, en que no pueden estar “bajo el mismo techo”. Cuando esa fase se alcanza, las contradicciones hallan inevitablemente su resolución. 

	122

	La unidad de los contrarios es temporal, pasajera, relativa. La lucha entre ellos, por el contrario, es constante, absoluta. Cualquier objeto, cualquier fenómeno es sometido a cambios por las contradicciones que lleva implícitas. Por esto, si las contradicciones no fueran absolutas, ni el contenido constante del desarrollo, no sería posible el cambio de las cosas de una a otra forma, no sería posible la evolución perpetua.

	 

	"La unidad... de los contrarios es condicional, temporal, transitoria, relativa (es decir, no absoluta, no eterna, M. R.). La lucha de los contrarios que se excluyen mutuamente, es absoluta, como lo son el desarrollo y el movimiento” 85
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	La teoría dialéctica del desarrollo en general y su rasgo más importante, la ley de la unidad y lucha de los contrarios, tiene el más grande valor práctico como instrumento de conocimiento y de lucha revolucionaria. Las obras de Marx, Engels, Lenin y Stalin sirven de modelo clásico en la aplicación de la dialéctica materialista. En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS” se señala el inmenso valor que tiene la extensión de las conclusiones del método dialéctico al estudio de la vida social, su aplicación a la actividad política práctica del Partido del proletariado. Particularmente de la ley dialéctica del desarrollo a consecuencia de la lucha de los contrarios, se sacan las siguientes deducciones: 

	 

	“Si el proceso de desarrollo es un proceso de revelación de contradicciones internas, un proceso de choques entre fuerzas contrapuestas, sobre la base de estas contradicciones, y con el fin de superarlas, es evidente que la lucha de clases del proletariado constituye un fenómeno perfectamente natural e inevitable.

	“Esto quiere decir, que lo que hay que hacer, no es disimular las contradicciones del régimen capitalista, sino ponerlas al desnudo y desplegarlas en toda su extensión, no es amortiguar la lucha de clases, sino llevarla a término consecuentemente.

	123

	"Esto quiere decir, que en política, para no equivocarse, hay que mantener una política proletaria, de clase, intransigente, y no una política reformista de armonía de intereses entre el proletariado y la burguesía, una política oportunista de “evolución pacífica” del capitalismo al socialismo”.86

	 

	Estas conclusiones demuestran de manera clara y profunda, la conexión entre la dialéctica revolucionaria y la práctica revolucionaria del Partido proletario.

	Los oportunistas de todos los matices, bajo cualquier bandera que se encubran y en cualquier país que se hallen, se declaran invariablemente contra la dialéctica, sobre todo contra la ley dialéctica de la unidad y lucha de contrarios. No pueden soportar la esencia combativa, el espíritu del desarrollo revolucionario que radica en el reconocimiento de la contradicción en las cosas y de la lucha entre las tendencias contrapuestas, entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que se muere y lo que crece. No en vano en su resumen de la “Ciencia de la Lógica” hegeliana, Lenin hace notar en una parte:

	"...El "mimo” para la naturaleza y la historia (por parte de los filisteos) es la tendencia a depurarlas de contradicciones y de lucha..."87

	"Es propio de los demócratas pequeño-burgueses, escribía Lenin, la aversión a la lucha de clases, el sueño de prescindir de la lucha, la tendencia a armonizar y reconciliar, embotar los ángulos agudos. Por eso, esta clase de demócratas, o se desentienden del reconocimiento de todo el lapso histórico del tránsito del capitalismo al comunismo, o consideran como su tarea la invención de planes de reconciliación de ambas fuerzas en combate, en lugar de dirigir la lucha de una de estas fuerzas contra la otra”.88

	 

	Por eso, precisamente, los reformistas actúan por todos los medios contra la dialéctica marxista y defienden la metafísica del mismo modo.

	124

	Uno de los pilares del oportunismo internacional, Bernstein, escribía en este tono acerca de la dialéctica:

	 

	“Su (de la dialéctica, M. R.) “sí es no” y "no es sí”, en lugar de “sí es sí” y “no es no”, sus tránsitos mutuos de los contrarios y el trueque de cantidad en calidad y otras bellezas dialécticas, han sido siempre un obstáculo para una idea clara sobre el significado de los cambios reconocidos”.

	 

	Traducida al lenguaje político, esta ambigüedad “filosófica” significa que entre la burguesía y el proletariado no existen contradicciones irreconciliables, que el partido de la clase obrera debe hacer la política de conciliación entre los intereses de la burguesía y del proletariado y de ningún modo debe seguir la línea de una implacable lucha de clases.

	También se pueden citar algunos hechos de la práctica de la socialdemocracia. actual.

	Es conocido que el partido socialdemócrata belga, que fuera uno de los partidos más fuertes de la Segunda Internacional, se disolvió solo, hace poco, declarando agotadas sus tareas y llegada una época nueva que requiere un trabajo de una nueva manera.

	He aquí una cita de la resolución de los sindicatos belgas, aprobada a propuesta del “jefe” del Partido Socialdemócrata belga, De Mann; en ella el lector verá la filosofía franca de reconciliación de clases.

	En ella se dice:

	 

	“La guerra (la actual guerra, M. R.) que nos ha cogido de improviso, ha conducido a un nuevo orden europeo. Debemos colaborar lealmente en la causa de la reconstrucción del país y del renacimiento del pueblo, para que pueda ocupar un lugar digno en este nuevo orden europeo. Por eso, los obreros dirigentes de los sindicatos declaran que ellos, así como De Mann, quieren unir a todas las fuerzas constructivas de la nación en un gran movimiento que esté al servicio de los intereses nacionales y, para eso, poner fin a toda política de Partido (he aquí por qué le han disuelto, M. R.)... Consideran que la manifestación de la lucha de clases, que es la consecuencia de la economía capitalista liberal, debe ser sustituida en nuestro país por un orden social y económico en el que las organizaciones profesionales, cumpliendo la misión de la nación en general, y bajo el control del Estado, establezcan las condiciones del trabajo y regulen la producción”.

	125

	Tal es la manifestación más reciente de la teoría oportunista y contrarrevolucionaria de la “reconciliación” de las contradicciones. ¡Resulta que la lucha de clases y las contradicciones sociales internas son una particularidad de la época del capitalismo industrial, y que ahora se ha instaurado ya un nuevo orden jurídico, en el que los partidos políticos de la clase obrera pueden ser liquidados y los sindicatos deben trabajar por encargo de toda la nación, bajo el contralor del Estado burgués!

	El mérito más grande de los fundadores del comunismo científico, Marx y Engels, radica en que habiendo investigado el modo capitalista de producción, no disimularon sus contradicciones, sino que, por el contrario, las pusieron al desnudo, las dieron una interpretación científica, señalando al proletariado el camino de su superación.

	Antes de Marx y Engels, los investigadores del capitalismo veían también las contradicciones de dicho régimen. Los socialistas utópicos, por ejemplo, describían muy claramente las contradicciones de la sociedad burguesa, y hablaban del absurdo de estas contradicciones y del daño que ocasionaban a los hombres. A su juicio, todo el mal de la sociedad capitalista radicaba en el aislamiento de los hombres, en sus contradicciones; pero estimaban que las contradicciones del capitalismo eran el resultado de la ignorancia y corrupción de los hombres. Los utopistas veían en la Conciliación de las contradicciones, uno de los medios para crear un régimen en el que no hubiera miseria ni opresión.

	Es cierto que estas teorías, sin madurez, de los socialistas utópicos reflejaban las contradicciones aún no maduras del régimen capitalista recientemente instaurado. La contradicción entre el proletariado y la burguesía no estaba aún entonces tan acentuada como en el período en que aparecieron Marx y Engels.

	Los fundadores del marxismo surgieron en el período del capitalismo más desarrollado y esto fue una de las causas objetivas que les dio la posibilidad de superar la teoría de los socialistas utópicos.

	126

	A diferencia de los socialistas utópicos, Marx y Engels veían y comprendían las raíces objetivas de las contradicciones capitalistas. Interpretaban la existencia de las contradicciones, no por la presencia de un “obscurantismo moral” y cosas análogas, sino por las condiciones materiales de la vida de la sociedad, por el modo de producción social. El capitalismo no puede existir sin las 'contradicciones que le son propias; la burguesía no puede vivir sin la explotación de las masas trabajadoras. Por consiguiente, son contradicciones inevitables en una determinada fase histórica del desarrollo de la Sociedad.

	En lugar de formular juicios morales con motivo de estas contradicciones y buscar la salida en planes ideales fantásticos, Marx dirigió su atención al estudio de las tendencias contrapuestas del régimen capitalista. En otras palabras, en sus investigaciones se colocó en el suelo real de la realidad objetiva.

	En su obra genial, “El Capital”, sometió al análisis científico el modo capitalista de producción. Comenzó por el fenómeno más simple y habitual de esta sociedad, que es el intercambio de mercancías, y ya aquí halló el germen de todas las contradicciones del capitalismo.

	 

	"Marx, en "El Capital”, analiza primero las Relaciones de la sociedad burguesa (mercantil), las más simples, más habituales, más fundamentales, las que están a la vista de las masas, las más cotidianas, aquellas con que tropezamos miles de millones- de veces: el Intercambio de mercancías. Su análisis descubre en este fenómeno, el más, simple, (en esta "célula” de la sociedad burguesa) todas las contradicciones (...el germen de todas las contradicciones) de la sociedad moderna. La exposición ulterior nos demuestra la evolución (y el crecimiento y el movimiento) de estas contradicciones y de esta sociedad en la suma de sus partes separadas, desde su comienzo hasta el fin”.89

	127

	En su análisis del capitalismo, Marx no añadió nada de su propia cosecha. Examinó y explicó el propio movimiento de la sociedad capitalista, su automovimiento. Mientras muchos socialistas pequeñoburgueses veían la salvación de la Sociedad en el establecimiento de la armonía entre los pobres y los ricos, entre el proletariado y la burguesía; Marx demostró científicamente que sólo el desarrollo de las contradicciones propias del capitalismo conduce inevitablemente a la muerte de este régimen. No sólo es imposible conciliar las contradicciones del capitalismo, demostró Marx, sino que llevan implícita la tendencia de una profundización y agudización cada vez mayor. Las leyes de la producción capitalista requieren el aumento de la producción de mercancías, y son estas mismas leyes las que al mismo tiempo crean las crisis de sobreproducción. Las mismas leyes crean en un polo la riqueza y en el otro la miseria. El crecimiento de las fuerzas productivas y el perfeccionamiento de la técnica preparan la base material para la emancipación del hombre del trabajo penoso; pero este crecimiento va acompañado bajo el capitalismo de una mayor esclavización aún del hombre. Cada paso del desarrollo del capitalismo tiene un doble carácter. Cada nuevo paso hacia adelante significa el aumento de esta duplicidad, la profundización de su contradicción. 

	Marx demostró que el desarrollo y el ahondamiento de las contradicciones capitalistas se efectúan como una necesidad férrea, natural; que el desarrollo de las contradicciones es la única vía que lleva al capitalismo a su muerte.

	 

	“...El desarrollo de las contradicciones de una determinada forma histórica de producción, es la única vía histórica de su desintegración y de la formación de una nueva”.90

	 

	Marx no amortiguó las contradicciones del capitalismo, no las disimuló, sino que las puso implacablemente al desnudo; no apaciguó la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía, sino que la llevó hasta el fin. Precisamente, por haber analizado dialécticamente el capitalismo como un fenómeno en el que existen contradicciones internas, en el que se libra una lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que agoniza y lo que está creciendo; precisamente por eso Marx pudo prever con muchas décadas la muerte inevitable del capitalismo y el triunfo del régimen nuevo, socialista. Es precisamente el análisis de las contradicciones del capitalismo el que permitió a Marx ver en el proletariado la gran fuerza revolucionaria que realiza la misión histórica de la destrucción del régimen capitalista y la creación de una sociedad nueva, socialista.

	128

	Aquí se ve la conexión íntima e indisoluble entre la dialéctica revolucionaria y el socialismo proletario de Marx. Con razón se puede decir que la dialéctica revolucionaria fue el instrumento de la transformación del socialismo de una utopía en una ciencia.

	La dialéctica materialista revolucionaria ha servido siempre de línea rectora en la lucha por el socialismo que sostuvieron Marx, Engels, el Partido Bolchevique y sus jefes, Lenin y Stalin.

	En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS” se indica que una de las condiciones decisivas del triunfo del socialismo fue la lucha de los bolcheviques contra los oportunistas, contra los faltos de fe dentro del Partido, la lucha implacable contra las desviaciones y los grupos antileninistas.

	Citaremos un modelo clásico de aplicación del método dialéctico al análisis de este importante aspecto del desarrollo del Partido Bolchevique, hecho por el camarada Stalin.

	En su intervención en el VII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, el camarada Stalin dijo:

	 

	"Si tomamos la historia de nuestro Partido desde el momento de su nacimiento... sus etapas posteriores hasta nuestros tiempos, podemos decir sin exageración que la historia de nuestro Partido es la historia de la lucha entre sus contradicciones internas, la historia de la superación de esas contradicciones y la consolidación' gradual de nuestro Partido sobre la base de la superación de estas contradicciones”.91

	 

	El camarada Stalin demostró particularmente, que las contradicciones eran inevitables en el proceso del desarrollo del Partido, que tenían profundas raíces en las condiciones sociales del país, y en la existencia de clases antagónicas, hostiles. El proletariado no vive aislado de las demás capas y clases de la sociedad. Además, el propio proletariado no es homogéneo. Junto a la masa de proletarios que ha pasado la difícil escuela de la fábrica capitalista, hay también obreros recién llegados del campo, oriundos de las clases pequeño- burguesas. Estas capas de obreros menos firmes representan un terreno propicio para la influencia de la ideología burguesa y pequeñoburguesa sobre el proletariado. 

	129

	"Es natural —dijo el camarada Stalin—, que en cada viraje del desarrollo de la lucha de clases, en cada agudización de la lucha y aumento de las dificultades, se exprese inevitablemente la diferencia en los puntos de vista, en los hábitos y en el estado de ánimo de las diversas capas del proletariado, en forma de ciertas divergencias en el Partido, y que la presión de la burguesía y de su ideología las agudice inevitablemente, dándoles salida en forma de una lucha dentro del partido proletario.

	"Tales son las fuentes de las contradicciones y de las divergencias internas del Partido”.92

	 

	¿Cómo se resolvieron esas contradicciones? La disimulación, la atenuación de las contradicciones internas, es lo característico de los partidos socialdemócratas de la Segunda Internacional. Por el contrario, el desarrollo de un partido bolchevique, auténticamente marxista y revolucionario de nuevo tipo, avanza sobre la base de la revelación de las contradicciones internas del Partido, sobre la base de su superación.

	La revelación y la superación revolucionaria de las contradicciones internas del Partido, y no la reconciliación y el amortiguamiento, es el camino, es la ley del desarrollo del Partido Bolchevique. 

	El camarada Stalin ilustra esta ley con ejemplos de la historia de dicho Partido.

	En el II Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata Ruso, en 1903, surgieron contradicciones entre los bolcheviques, que expresaban la línea revolucionaria del desarrollo, y los mencheviques, que representaban la línea de la conciliación con la burguesía, la adaptación a la política y a la táctica de la burguesía liberal pusilánime. Los bolcheviques no atenuaron entonces sus divergencias con los mencheviques. Por el contrario, pusieron al desnudo, consecuente e implacablemente, el carácter burgués del menchevisnio. Y esta lucha, dice el camarada Stalin, era
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	“una etapa necesaria para el nacimiento y el desarrollo de un partido verdaderamente revolucionario y auténticamente bolchevique”.93

	 

	Durante el período de la revolución de 1905 se profundizaron las contradicciones entre los bolcheviques y los mencheviques. La necesidad de dar una respuesta a los problemas prácticos de la revolución que maduraba, engendró ostensiblemente dos líneas completamente contrapuestas, la línea bolchevique y la menchevique.

	 

	"¿Por qué conquistó entonces la supremacía la parte bolchevique del Partido, y cómo conquistó las simpatías de la mayoría del Partido? Porque no disimuló las divergencias de principios y luchó por la superación de estas divergencias mediante el aislamiento de los mencheviques”.94

	 

	Más adelante señala el camarada Stalin cómo el Partido superó las contradicciones en los períodos que siguieron a la derrota de la revolución de 1905, en los años de 1911-1912, cuando los bolcheviques expulsaron del Partido a los mencheviques y se agruparon en un Partido Bolchevique independiente. También entonces el Partido triunfó por su fidelidad a los principios, por su lucha contra los oportunistas y traidores a la clase obrera.

	El período de la preparación de la Revolución Socialista de Octubre, de la instauración de la dictadura del proletariado y de la construcción de la Sociedad Socialista, hizo surgir nuevas divergencias, nuevas contradicciones dentro del Partido Bolchevique.
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	Las clases explotadoras ofrecieron una resistencia desesperada a la ofensiva del socialismo. La construcción de la nueva sociedad iba acompañada de inmensas dificultades. Era necesario resolver esta tarea de la más alta significación histórica: crear una gran industria socialista, transformar la pequeña economía rural diseminada en una gran agricultura socialista y liquidar las clases explotadoras. Fácil es comprender que el empeño de esas clases en defender su existencia, su resistencia al socialismo y su aspiración de restaurar en la URSS el régimen capitalista, no podía dejar de tener una influencia sobre los elementos menos firmes y políticamente no templados del Partido.

	En el Partido también había elementos que en el pasado habían luchado contra el leninismo y que después se adhirieron temporalmente al bolchevismo.

	Apenas el Partido comenzó a realizar su programa de construcción socialista, esos elementos levantaron cabeza, se convirtieron dentro del Partido en los representantes de las caducas clases reaccionarias.

	Trotskistas, zinovievistas, kamenevistas, bujarinistas, revoleados en el fango contrarrevolucionario de su lucha de largos años contra el Partido, eran los portavoces de las clases hostiles al socialismo, los agentes de la contrarrevolución. 

	Los éxitos del socialismo no han podido ser logrados más que gracias a que el Partido desenmascaró y arrojó despiadadamente de sus filas a estos ideólogos de la burguesía y de los kulaks.

	 

	"Podría pensarse que los bolcheviques han consagrado demasiado tiempo a luchar contra los elementos oportunistas dentro del Partido, que han exagerado la importancia de estos elementos. Pero esto es completamente falso. No es posible tolerar en el seno del Partido el oportunismo, como no es posible tolerar la existencia de una úlcera en un organismo sano. El Partido es el destacamento dirigente de la clase obrera, su fortaleza de avanzada, su Estado Mayor de combate. No es posible permitir que en el Estado Mayor dirigente de la clase obrera haya gentes pusilánimes, oportunistas, capituladores y traidores. Luchar a vida o muerte contra la burguesía, teniendo dentro del propio Estado Mayor, dentro de la propia fortaleza, a capituladores y traidores, es caer en la situación de quien se ve tiroteado desde el frente y desde la retaguardia. Fácil es comprender que la lucha, en estas condiciones, sólo puede conducir a una derrota. El modo más fácil de tomar una fortaleza es atacarla desde dentro. Para conseguir el triunfo, lo primero que hace falta es limpiar el Partido de la clase obrera, su Estado Mayor dirigente, su fortaleza de avanzada, de capituladores, desertores, esquiroles y traidores”.95
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	Así, pues, a lo largo de toda su historia, el Partido Bolchevique, Estado Mayor de combate de la clase obrera, poderosa fortaleza de la revolución proletaria, se consolidó depurándose de elementos extraños.

	 

	4

	 

	La lucha por el régimen soviético, por la construcción de la Sociedad Socialista en la URSS, ofrece una multitud de ejemplos claros de cómo el Partido de Lenin y Stalin se guía en su trabajo por el método dialéctico.

	La lucha por el socialismo en la URSS nos presenta también muchos ejemplos de cómo los enemigos del. socialismo disfrazaron su acción contra el pueblo tras consideraciones “filosóficas” sacadas del arsenal de la metafísica.

	Todo el período de construcción de la sociedad nueva es el de la transformación de la vieja sociedad en un régimen socialista.

	El Partido Bolchevique comprendió muy bien que este período no podía ser más que de lucha de lo nuevo contra lo viejo, de lo que nace y se desarrolla, contra lo caduco y reaccionario, período de la lucha irreconciliable de clases. El socialismo arrebata al viejo mundo cada una de sus conquistas en el encuentro más encarnizado contra todas las fuerzas de la reacción.

	Por el contrario, los grupos oposicionistas que se manifestaron contra la línea del Partido y que en el proceso de la lucha contra el leninismo se convirtieron en una banda de saboteadores y espías sin principios, predicaban la conciliación de clases, amortiguaban las contradicciones, negaban lo contradictorio del propio proceso de construcción del socialismo.
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	Necesitaban la prédica de la conciliación de clases, la negación de las contradicciones internas, para realizar su programa de restauración del capitalismo en la URSS, y desbrozar el camino para la contrarrevolución internacional y la de los kulaks.

	Pretendiendo dotar a sus. planes kulaks y capitalistas de una forma “teórica”, los enemigos del socialismo fundamentaron sus argumentos con la ayuda de la “teoría del equilibrio”.

	La “teoría del equilibrio” representa una variante típica del método metafísico. Niega las contradicciones intrínsecas de los fenómenos y procesos. Apoyándose en ella, Bujarin hizo la deducción de que el capitalismo monopolista es un “capitalismo organizado”, que las contradicciones internas de la sociedad capitalista se allanan, desaparecen, y sólo quedan las contradicciones exteriores entre los diversos países capitalistas. Esta deducción significa que las contradicciones de clase entre la burguesía y el proletariado se concilian, que se acaba la lucha de clases dentro de cada uno de los países capitalistas.

	Fácil es comprender por qué los múltiples capituladores y restauradores capitalistas invocaban la “teoría del equilibrio”. Esta “teoría” les ayudaba a luchar contra el Partido, contra la construcción del socialismo, por la conservación de los kulaks, por la restauración del capitalismo. Esta “teoría”, según palabras de Stalin, tenía como finalidad

	 

	“...Pertrechar a los elementos kulaks con una "nueva” arma teórica en su lucha contra los coljoses y desacreditar las posiciones del movimiento coljosiano”.96

	 

	Basándose en la metafísica “teoría del equilibrio”, que niega las contradicciones internas del desarrollo social, los enemigos del Partido, integrantes del grupo bujarinista-rikovista, crearon la “teoría” de la “extinción de la lucha de clases”, de la evolución pacífica de los kulaks al socialismo. El Partido, bajo la dirección del' camarada-Stalin, puso al desnudo el carácter contrarrevolucionario de la “teoría del equilibrio”.
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	“...Nuestro desarrollo no se realiza como una marea as- cedente y continua. No, camaradas, existen clases, existen contradicciones dentro del país, tenemos el pasado, el presente y el futuro; entre ellos existen contradicciones y no podemos marchar adelante como lanzados sobre las olas de la vida. Nuestro movimiento de avance se realiza en la lucha, en el desenvolvimiento de las contradicciones, en la superación de estas contradicciones, en su revelación y liquidación. Jamás estaremos en condiciones, mientras existan clases, de tener una situación en que se pueda decir: bien, gracias a Dios, ahora está todo bien. Jamás habrá esto, camaradas. Siempre habrá algo agonizando en la vida y lo que está agonizando no quiere morir simplemente, sino que lucha por su existencia, defiende su causa caduca. Siempre habrá algo nuevo que nace a la vida, y lo que nace, no nace simplemente, sino que chilla, grita, defendiendo su derecho a la existencia. La lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo agonizante y lo naciente, es la base de nuestro desarrollo”.97

	 

	Todo el pueblo soviético se ha guiado y se guía por estas formidables palabras del camarada Stalin y ni por un instante olvida que la construcción del socialismo es una lucha de clases, es el desenvolvimiento y la liquidación de las contradicciones; que sin esta lucha no hay ni puede haber construcción del socialismo.

	Por eso precisamente se explican los más grandes éxitos logrados por el Partido Bolchevique y por el pueblo soviético. También aquí ha sido y sigue siendo la dialéctica revolucionaria el fundamento teórico de los éxitos prácticos del socialismo.

	 

	5

	 

	Para concluir señalaremos otro importante problema.
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	La ley de la unidad y de la lucha de los contrarios es la ley universal del desarrollo. Lenin escribía que la lucha entre las tendencias contrapuestas es absoluta, como lo son el desarrollo y el movimiento. Por consiguiente, el desarrollo mediante la revelación de las contradicciones internas y su superación, no es un fenómeno propio sólo de las formas aisladas particulares, de la Sociedad, es decir, no es privativo de las formas precedentes de la Sociedad, sino que también la Sociedad sin clases se desarrolla dialécticamente, tiene sus contradicciones y las resuelve.

	Todo esto es incontrovertiblemente así. Sin embargo, hay que tener presente que no hay contradicciones en general. Las contradicciones tienen un contenido concreto, definido, un carácter definido. En la Sociedad Soviética, por ejemplo, durante los primeros años de su desarrollo, existían todavía clases burguesas: comerciantes, industriales, kulaks. Entre el proletariado y estas clases existía una profunda contradicción. El proletariado, contrapuesto en todo a la burguesía, no tiene con ella ningún interés común, son clases antagónicas, es decir, enemigas entre sí, y sus intereses son irreconciliables.

	Pero con la clase obrera, clase fundamental de la sociedad soviética, existe también otra clase fundamental, los trabajadores del campo. Antes de la colectivización de la economía rural, esta clase representaba la pequeña burguesía.

	Entre la clase obrera y los campesinos existían sin duda contradicciones, cuyo fundamento era el hecho de que los campesinos son una clase que construye su economía sobre la propiedad privada, sobre la producción de pequeña mercancía. El proletariado, en cambio, construye la economía nacional sobre la base de la propiedad socialista de los medios de producción. Los campesinos eran una clase que engendraba inevitablemente los capitalistas, los kulaks.

	Claro es que entre el proletariado y los campesinos existían también contradicciones en los primeros tiempos.

	Pero si metiéramos en el mismo saco las contradicciones que existen entre el proletariado y la burguesía y las que existen entre el proletariado y los trabajadores del campo, cometeríamos el más grande error político.
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	En efecto, estas contradicciones se diferencian entre sí profundamente. Son diferentes, tanto por su contenido, por su forma y por la tendencia de su desarrollo, como por el carácter de su superación.

	La solución de las contradicciones entre la clase obrera y la burguesía no puede marchar más que por una sola senda, la senda de la liquidación, de la destrucción de las clases explotadoras. No hay otro camino, ya que mientras haya clases explotadoras en el país, no será posible construir el socialismo. El socialismo significa la destrucción de la explotación del hombre por el hombre, y es precisamente por este camino por el que el pueblo soviético resolvió también sus contradicciones básicas con la burguesía y los kulaks.

	Otro carácter completamente distinto tienen las contradicciones entre el proletariado y los trabajadores del campo. Estas contradicciones no son antagónicas ni hostiles.

	El Partido asestó un golpe destructor al trotskismo contrarrevolucionario, que predicaba la inevitabilidad de un conflicto, de la ruptura entre el proletariado y los campesinos.

	Los mencheviques y los trotskistas consideraban siempre a los trabajadores del campo como una clase capitalista hostil al proletariado, que no tiene intereses comunes con la clase obrera.

	En cambio, el Partido y sus Jefes, Lenin y Stalin, enseñaban siempre que los campesinos son una clase que por su propia esencia encierra rasgos contrapuestos, tendencias contrapuestas. De un lado, constituyen una clase de propietarios, de pequeños burgueses. Del otro, una clase de trabajadores cuya fuente de existencia es el trabajo propio. En la sociedad capitalista la mayoría de los campesinos arrastra una vida de miseria, de ruina, nutre las filas de los proletarios. Sólo una parte insignificante de los campesinos sale a flote, hacia los kulaks, hacia la burguesía. Para el trabajador del campo, la burguesía y los kulaks son enemigos a muerte.

	Por eso, la única salvación para los campesinos es la destrucción del régimen capitalista y la construcción, junto con la clase obrera y bajo su dirección, de la Sociedad Socialista.
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	De tal manera, entre el proletariado y los campesinos no sólo existen algunas contradicciones, sino que hay también intereses comunes. Estos, los intereses comunes del proletariado y de los campesinos, crean la base para su alianza indisoluble.

	El Partido Bolchevique triunfó porque en todas las etapas de la lucha revolucionaria supo conservar y proteger la alianza de la clase obrera con los campesinos, supo atraer al lado del proletariado a esta inmensa reserva de la revolución. 

	¿Cómo se superan las contradicciones entre estas dos clases? Desde luego que esta superación se realiza de manera completamente distinta que la de las contradicciones entre el proletariado y la burguesía.

	Hay un solo camino de superación revolucionaria de las contradicciones existentes entre la clase obrera y los campesinos, es el camino de encarrilar a estos últimos sobre la vía de la gran agricultura colectiva, el camino de la eliminación de las fronteras entre la clase obrera y los campesinos. 

	Los éxitos de la colectivización socialista condujeron a la superación de la contradicción fundamental entre la economía rural individual diseminada y la industria socialista. La economía rural y la industria componen ahora un solo sistema socialista. Entre la clase obrera y los campesinos se conservan todavía algunas diferencias, pero al ritmo de los nuevos éxitos de la construcción socialista, irán borrándose cada vez más, irán desapareciendo. 

	El 25 de noviembre de 1936, en su informe al VIII Congreso Extraordinario de los Soviets de la URSS “Sobre el proyecto de Constitución de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas”, y al dar una característica de los cambios sociales que se han operado en la URSS, el camarada Stalin dijo:

	"¿Qué demuestran estos cambios?

	Demuestran, en primer lugar, que las líneas divisorias entre la clase obrera y los campesinos, así como entre estas clases y los intelectuales, se están borrando y que está desapareciendo el viejo exclusivismo de clase. Esto significa que la distancia entre estos grupos sociales se acorta cada vez más.

	Demuestran, en segundo lugar, que las contradicciones económicas entre estos grupos sociales desaparecen, se borran,

	Demuestran, por último, que desaparecen y se borran entre ellos, igualmente, las contradicciones políticas”.98
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	Así, pues, hay contradicciones y contradicciones. Unas son antagónicas y las otras no lo son.

	En una Sociedad en que existe una clase de explotadores y otra de explotados, las contradicciones tienen inevitablemente forma antagónica, y el medio de su solución es, irremediablemente, la revolución política, la lucha de vida o muerte.

	 

	¿Tiene algo de sorprendente, escribía Marx, que la sociedad basada en la contraposición de clases llegue, como a la última peripecia, a la crasa contradicción, al choque físico entre los hombres?".99

	 

	Lenin escribía:

	 

	"Antagonismo y contradicción no son, ni mucho menos, una y la misma cosa. El primero desaparece, la segunda continúa también bajo el socialismo”.100

	 

	La Sociedad Socialista no conoce contradicciones antagónicas, ya que en su seno no existen clases explotadas y clases explotadoras. Contradicciones antagónicas sólo existen entre la URSS, país que construye el socialismo, y el cerco capitalista; así como entre el Estado socialista y los restos de las destruidas clases enemigas que el cerco capitalista alimenta y sostiene dentro de la URSS.

	El socialismo es una forma social que, por primera vez en la historia, crea las condiciones para el desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas y de la cultura espiritual de la humanidad. Sólo bajo el socialismo comienza un auténtico movimiento en todos los dominios de la vida social, un movimiento que no es detenido por los numerosos obstáculos que existen en la sociedad explotadora. 
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	Pero allí donde hay movimiento, donde hay desarrollo, existen inevitablemente también lo viejo y lo nuevo, lo que agoniza y lo que- crece. Por consiguiente, existen contradicciones entre lo viejo y lo nuevo, entre lo caduco y lo que nace.

	Sin embargo y en absoluto, estas contradicciones tienen otro contenido, otro carácter, otra forma de solución; no tienen nada de común con las contradicciones de las sociedades de clase.

	 

	“Sólo en un régimen de cosas en que no haya clases ni antagonismos de clases, escribía Marx, las evoluciones sociales dejan de ser revoluciones políticas”.101

	 

	Las contradicciones en la Sociedad Socialista no necesitan, para su solución, de revoluciones políticas. La sociedad comunista, tanto en la fase inferior como superior de su desarrollo, no conoce contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Por el contrario, las relaciones comunistas de producción abren un campo ilimitado para el desarrollo de las fuerzas productivas. En la sociedad capitalista, por el contrario, todas las contradicciones son expresión de la contradicción fundamental que existe entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción.

	El comunismo supera para siempre las contradicciones de este género. En la Sociedad Socialista existen contradicciones de un orden completamente distinto; son contradicciones de crecimiento, del movimiento de avance de la Sociedad Socialista, del paso de la primera, fase inferior del comunismo, a la fase superior; son contradicciones del desarrollo ilimitado de la Sociedad Comunista.

	En la URSS está construida, en lo fundamental, la Sociedad Socialista. Allí triunfó y rige el principio socialista: de cada uno según su capacidad y a cada uno según su trabajo. Este principio corresponde a un determinado nivel de las fuerzas productivas.
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	Pero las fuerzas productivas no permanecen estancadas, no se quedan en un estado inmutable. El socialismo desbroza el camino para un desarrollo jamás visto de la técnica, de la industria y de la agricultura socialista.

	En un determinado grado de desarrollo de la primera fase del comunismo, cuando las fuerzas productivas crean la abundancia de productos, de objetos de consumo, algunos signes de la Sociedad Socialista comienzan inevitablemente a caducar, llegan a ser superfluos. El principio socialista “de cada uno según su capacidad y a cada uno según su trabajo”, es necesario cuando las fuerzas productivas aún no son tan altas como para crear la abundancia de productos, cuando los hombres no se han desembarazado todavía definitivamente de los prejuicios del capitalismo, cuando el trabajo voluntario en bien de la Sociedad no se ha convertido aún en el hábito de todos los hombres de la Sociedad Socialista. Pero al alcanzar las fuerzas productivas un nivel en el que hay una inmensa abundancia de productos, ya no corresponde el principio de pago por el trabajo que rige durante la primera fase del comunismo. Cuando cada trabajador puede recibir según sus necesidades, el principio de pago por el trabajo se convierte en un fenómeno caduco.

	Para superar esta contradicción no habrá necesidad de ninguna revolución, sin embargo. La diferencia entre el socialismo y el capitalismo consiste en que los hombres, en la Sociedad Socialista, son ellos mismos los dueños de sus relaciones. La Sociedad, consciente y paulatinamente, a medida que se crean las nuevas condiciones, abolirá los principios caducos y establecerá otros principios necesarios, que correspondan mejor a las nuevas condiciones materiales, más elevadas, de la vida.

	El país socialista está demostrando ya prácticamente este nuevo tipo de superación de las contradicciones, que sirve de abundante manantial para un más acelerado avance.

	A manera de ejemplo tomemos un fenómeno como el del movimiento stajanovista. El rasgo característico de este movimiento es la ruptura de las viejas normas caducas de la productividad del trabajo. Lenin dijo que el comunismo vencerá cuando haya creado una productividad del trabajo más elevada en comparación con el capitalismo. El movimiento stajanovista es la expresión de la lucha por la productividad comunista del trabajo. Se comprende que las nuevas normas técnicas establecidas por los stajanovistas, entren inevitablemente en contradicción con las viejas normas que ya no corresponden al nuevo nivel de la técnica, a la aumentada cultura de los obreros, etc.
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	El movimiento stajanovista, dijo el camarada Stalin, 

	 

	“destruye las antiguas concepciones sobre la técnica, las antiguas normas técnicas, las antiguas previsiones y capacidades de las empresas, los antiguos planes de producción, y exige la creación de normas técnicas nuevas, más elevadas, nuevas y más elevadas previsiones de rendimiento, nuevos y más elevados planes de producción”.102

	 

	El nacimiento de contradicciones y la necesidad de superarlas, crea un poderoso estímulo para el crecimiento de la productividad del trabajo.

	Algo semejante sucede también en cuanto a la ciencia. El movimiento stajanovista derriba algunas ideas viejas de la ciencia; las fórmulas anticuadas entran en contradicción con los nuevos datos de la ciencia. La auténtica ciencia está siempre ligada a la práctica. El desarrollo práctico de la Sociedad profundiza la ciencia, perfecciona sus conclusiones, impone la necesidad de renovarla.

	 

	"La ciencia se llama ciencia justamente porque no reconoce fetiches, porque no teme acabar con lo que se hace viejo y caduco y porque presta oído atento a la voz de la experiencia y de la práctica. Si hubiera sido de otro modo, no habría habido, hablando en general, ciencia entre nosotros; no habría habido, por ejemplo, astronomía y habríamos vuelto al sistema anticuado de Ptolomeo; no habría habido biología y continuaríamos todavía consolándonos con la leyenda de la creación del hombre; no habríamos tenido química y habríamos sido reducidos a las predicciones de los alquimistas”.103
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	Es fácil imaginarse la proporción que alcanzará el desarrolló de la técnica, de la productividad del trabajo, de la ciencia, en la Sociedad Comunista. Pero también en ella este desarrollo se efectuará en forma de nacimiento y superación de contradicciones entre lo viejo y lo nuevo, entre lo caduco y lo que se desarrolla.

	Toda la fuerza de las contradicciones radica precisamente en que obligan a desembarazarse de lo que ya no es suficiente, de lo que ya es anticuado y no puede servir de norma, de lo que es preciso superar para elevarse a un nivel más alto.

	Pero si bajo las anteriores formas explotadoras de la Sociedad, las contradicciones se manifestaban y eran resueltas en una lucha sangrienta, a muerte, puesto que existían clases que estaban interesadas en la conservación de lo viejo; bajo el comunismo, las contradicciones son superadas sin dolores y conscientemente por la propia Sociedad, puesto que la Sociedad Comunista no conoce la división en clases y todos sus integrantes están igualmente interesados en el movimiento de avance.

	De esta manera, podemos sacar de lo dicho acerca de las contradicciones, las siguientes conclusiones: 

	La teoría de la dialéctica materialista sobre el desarrollo mediante la lucha y el tránsito mutuo de los contrarios, socava en su fundamento las conclusiones del método metafísica acerca de que los objetos son siempre iguales a sí mismos. En la realidad, los objetos y los procesos encierran en sí contradicciones intrínsecas, tendencias contrapuestas, tienen su pasado y su futuro; la lucha de estos contrarios constituye la fuente del desarrollo de las cosas, el contenido interno del tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos.

	Cada objeto, cada fenómeno es la unidad de los contrarios. Pero esta unidad es relativa, o sea, pasajera, transitoria. Si la unidad fuera eterna, absoluta, no habría ningún desarrollo. La lucha entre los contrarios, la fuente del eterno movimiento, es la única que tiene un valor absoluto. 

	El desarrollo auténtico que consiste en la desaparición de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo, en la renovación perpetua del mundo, no presupone la conciliación, ni la neutralización de los contrarios, sino su superación, su solución revolucionaria.
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	En esto radica la profunda diferencia entre la teoría de los revolucionarios proletarios y la teoría de los reformistas y oportunistas. Los primeros no disimulan las contradicciones, sino que, por el contrario, las ponen audazmente al desnudo y las superan por vía revolucionaria. Los segundos amortiguan las contradicciones de clase, tratan de reconciliarlas y se convierten en lacayos de la burguesía imperialista.

	La dialéctica materialista es el instrumento de la revolución proletaria y de la construcción de la nueva Sociedad.
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	CAPITULO V

	 

	LAS CATEGORIAS DE LA DIALECTICA MATERIALISTA

	 

	¿OUE ES CATEGORIA DE LA DIALECTICA MATERIALISTA? — LAS LEYES Y LAS CATEGORIAS EN LA DIALECTICA MARXISTA. — ESENCIA Y FENOMENO. — CONTENIDO Y FORMA. — NECESIDAD Y CASUALIDAD. NECESIDAD Y LIBERTAD. — POSIBILIDAD Y REALIDAD. — CONCLUSION.

	 

	1

	 

	Hemos expuesto ya los rasgos o leyes fundamentales de la dialéctica. Pero la dialéctica no se reduce a estas leyes. La variedad múltiple de la realidad que cambia y progresa eternamente, halla también su expresión teórica en una serie de categorías de la dialéctica materialista. Las más importantes son: la categoría de esencia y fenómeno, de contenido y forma, de necesidad y casualidad, de necesidad y libertad, de posibilidad y realidad.

	Antes de pasar a una breve caracterización de estas categorías, nos detendremos en el problema de qué es una categoría en la dialéctica marxista. La teoría materialista dialéctica del conocimiento es la teoría del reflejo, según la cual nuestras sensaciones, nuestro pensamiento, reflejan la realidad. Pero el reflejo de la realidad no es un proceso simple, carente de complejidad, que consiste en fotografiar los objetos que se encuentran ante el hombre; no es el resultado de un reflejo espontáneo, automático, de la Naturaleza. Lenin, en sus “Cuadernos filosóficos”, dedicó muchísima atención a la teoría dialéctica del conocimiento y señaló que éste es el reflejo de la Naturaleza en la conciencia del hombre. Lenin escribe:
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	"Pero no es un reflejo simple, directo, integral, sino un proceso de una serie de abstracciones, formulaciones, formaciones de conceptos, de leyes, etc., cuyos conceptos, leyes, etc.... abarcan también condicionalmente, aproximadamente, las leyes universales que rigen la Naturaleza eternamente en movimiento y en desarrollo”.104

	 

	Lenin subraya la complejidad del proceso de conocimiento y distingue lo principal, lo fundamental en él: la formación de conceptos, esto es, de categorías que reflejan las leyes de la Naturaleza.

	¿En qué estriba el sentido de esta tesis leninista? Todo conocimiento comienza por la viva contemplación de la realidad. Pero el conocimiento no puede limitarse sólo a los datos que proporcionan los órganos de los sentidos. La contemplación viva de la realidad sólo es capaz de crear una idea de los fenómenos singulares. Es una fase preparatoria, necesaria, para un conocimiento más profundo, para la generalización de la masa de los fenómenos singulares y el descubrimiento de sus conexiones esenciales, de sus aspectos esenciales. De la contemplación viva de la realidad, el conocimiento se eleva a un grado más alto, y esta fase superior es también el proceso de la formación de una serie de abstracciones, categorías y leyes.

	Al elevarnos a este grado del conocimiento es como si nos retiráramos, nos abstrajéramos de la variedad múltiple, concreta. de la realidad. Si la contemplación viva, sensible, de la realidad, nos presenta el mundo en su estado inmediato, en toda su precisión; en cambio, al formar las categorías, el conocimiento sólo toma lo típico, lo más sustancial, lo que es peculiar a cada fenómeno singular.

	Vamos a comparar dos series de conocimientos: el arte y la ciencia. El arte, como forma de conocimiento, se caracteriza porque refleja, reproduce, lo esencial en forma de lo singular, de lo concreto, en forma de una imagen artística. La obra artística, el cuento, la novela, el poema, describen un suceso importante, esencial para el hombre, en forma de una historia viva, concreta; una narración sobre el destino de cualquier hombre revela la psicología, los pensamientos, las actitudes, las acciones de los hombres. Obtenemos un cuadro típico de la vida, pero lo típico aquí está presentado en forma de lo singular.
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	He aquí algunas estrofas de una poesía del poeta alemán Schiller. El poeta describe la Naturaleza:

	Saludo mi montaña con su cumbre quemada por el sol.

	Saludo también al sol, la luz que en él reposa,

	Saludo al prado animado y a vosotros, los tiles murmurantes,

	Al coro alegre de los pájaros, escondido en las ramas flexibles. 

	Saludo al cielo tranquilo, vastamente bañado por el azul...

	Tenemos ante nosotros un cuadro vivo. Vemos la Naturaleza tal como ella se nos ofrece directamente en las sensaciones.

	Tomemos ahora el conocimiento científico.

	El conocimiento científico no da esas imágenes concretas; reproduce la Naturaleza, la vida social, en forma de conceptos, de categorías. A diferencia de la imagen artística, las categorías científicas son abstractas, inconcretas. Por ejemplo, en las categorías científicas de “materia”, de “movimiento”, no se refleja esta o aquella forma concreta de la materia, este o aquel modo del movimiento de la materia, sino cualquier forma de la materia, cualquier modo del movimiento.

	En las categorías, el conocimiento humano, abstrayéndose de lo casual, de lo no principal, de lo no característico en los fenómenos y objetos, generaliza sus propiedades peculiares. Engels escribía que las categorías como “materia”, “movimiento”, son “simplemente abreviaturas en las que resumimos, conforme a sus propiedades comunes, las diversas cosas sensiblemente percibidas”. También Lenin habla de las categorías como de abreviaturas de la masa infinita de las particularidades, de los rasgos de segundo orden de la existencia exterior. Por eso, al componer categorías, conceptos científicos, el conocimiento se aparta y se retira inevitablemente de la variedad múltiple de la realidad.
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	Lenin mostró muy profundamente el sentido de esta retirada: es una retirada necesaria para lanzarse mejor y saltar hacia adelante, es decir, conocer mejor la realidad. En el proceso de la formación de categorías, el conocimiento penetra más profundamente en el mundo objetivo, descubre las leyes de su desarrollo. Sin la formación de estas categorías científicas, de estas leyes científicas, no es posible establecer correctamente en la ciencia la auténtica esencia de los fenómenos, de los sucesos singulares; no es posible orientarse correctamente en la variedad múltiple y concreta del mundo.

	De esta manera, las categorías, como las leyes más generales de la dialéctica, son formas del reflejo científico de la realidad.

	 

	“La forma de reflejo de la Naturaleza en la conciencia del hombre, dice Lenin, ...son también los conceptos, leyes, categorías, etc.”.

	 

	Lenin señala el valor que las categorías tienen en el conocimiento. Dice: el hombre tiene ante sí una red de fenómenos de la Naturaleza, una red muy compleja, en la que es fácil embrollarse. El hombre instintivo, el salvaje, no sabe distinguirse todavía de la Naturaleza; el hombre consciente se diferencia de la Naturaleza. Y he aquí que

	 

	“...las categorías son pequeños peldaños de esta diferenciación, es decir, del conocimiento del mundo, los nudos en la red que ayudan a conocerla y a dominarla”.105

	 

	La dialéctica materialista considera las categorías del conocimiento como el reflejo de la realidad objetiva. Refuta la teoría idealista, según la cual, las categorías tienen un carácter subjetivo. Las categorías de la dialéctica materialista reflejan las leyes de la propia realidad, conocidas sobre la base de la actividad práctica de los hombres.

	La teoría de la dialéctica materialista de las categorías, se diferencia así radicalmente de la teoría de las categorías de la filosofía idealista. Por ejemplo, en Kant, las categorías son conceptos apriorísticos, es decir, conceptos dados de antemano en la conciencia, antes de la experiencia, antes de la práctica. No están extraídos de la propia realidad objetiva, no son el resultado de la sintetización de esta realidad. Las categorías son consideradas por Kant como el producto de la actividad subjetiva del hombre. Están dadas de antemano en la conciencia del hombre y éste coloca las categorías sobre la Naturaleza, como marcos hechos, poniendo así orden en el caos de las casualidades que, según Kant, impera en la Naturaleza. De este modo resulta que el hombre, con sus categorías y conceptos, construye la realidad; mientras la verdad es que la realidad es reflejada en la conciencia del hombre, en las categorías por él creadas. El concepto idealista de las categorías, como todas las teorías del idealismo, es refutado por la práctica.
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	En la teoría de la dialéctica materialista tiene una importancia esencial extraordinaria el problema de las conexiones, entre las categorías, de correlación. Cada categoría —contenido, forma, esencia, fenómeno, necesidad, casualidad, etc.— refleja un determinado aspecto de la realidad. Por consiguiente, las categorías sueltas, tomadas aisladamente una de otra, no dan un cuadro, no dan un reflejo completo de la realidad. Por eso, del mismo modo que en la propia realidad, sus diversas partes, los diversos aspectos de las cosas se hallan en una interdependencia, se condicionan mutuamente, se truecan unos en otros, así en el proceso del conocimiento, las categorías de la dialéctica materialista deben ser ligadas entre sí, deben hallarse en una acción recíproca, trocarse una en la otra, para abarcar la realidad en su movimiento, en toda su, integridad.

	Partiendo de este criterio, Lenin formula esta importante tesis de la dialéctica materialista: lo que da un cuadro científico de la realidad, no son las categorías aisladas, esta o la otra categoría, sino la suma infinita de las categorías en sus conexiones, en su conjunto, en sus tendencias.

	 

	Sólo "la suma infinita de los conceptos generales, de las leyes generales, etc., da lo concreto en toda su plenitud”.106
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	De lo dicho, se puede concluir que no hay ninguna línea divisoria sustancial, ninguna separación sustancial entre las categorías y las leyes de la dialéctica. Las leyes, las categorías, los conceptos, todo ello son formas del reflejo de la realidad en la conciencia. Las leyes de la dialéctica —la conexión universal, el movimiento y la mutación, el trueque de los cambios cuantitativos en cualitativos, la unidad y la lucha entre los contrarios— son las más generales, las leyes más importantes del desarrollo de la realidad objetiva. Las categorías expresan también los aspectos sustanciales de la realidad, complementan las leyes fundamentales del pensamiento dialéctico por nuevas formas de conexión; concretan, amplían la teoría dialéctica del desarrollo, sirven de expresión de algunos nuevos aspectos de la realidad que hallan su característica más general sólo en las leyes fundamentales de la dialéctica.

	Pasaremos ahora a exponer algunas categorías fundamentales.

	 

	2

	 

	ESENCIA Y FENOMENO pertenecen al número de las categorías más importantes de la dialéctica marxista.

	¿Qué es esencia? ¿Qué es fenómeno?

	Esencia es lo más importante, lo decisivo en la masa del fenómeno; es lo sustancial en la realidad, su lado interno.

	Fenómeno es la misma esencia, pero tomada en su apariencia inmediata, tal como está dada en la superficialidad de la vida. Es la manifestación exterior de la esencia, el lado externo de la realidad, de las cosas y de los sucesos singulares concretos.

	Lo sustancial, lo interno es algo relativamente quieto, estable, en la masa de las cosas que cambian, mientras que el fenómeno es menos quieto, menos estable, sujeto a un rápido cambio.

	En el mercado capitalista vemos una masa de mercancías de las más diversas. A primera vista parece que ninguna de ellas tiene nada de común con las demás, ya que encierran diversos valores de uso. Pero por más que las diversas mercancías se diferencien entre sí, todas tienen algo de común que les permite ser intercambiadas unas por otras. Y lo común, lo esencial de todas ellas es el valor, el trabajo invertido en su producción. 

	151

	"El trabajo, dice Marx, es lo que iguala a todas las mercancías, constituye su unidad, su sustancia, la razón intrínseca de su valor".107

	 

	Los precios en el mercado capitalista, gracias a la competencia, fluctúan sin cesar, subiendo y bajando; son inestables, inquietos: hoy el precio de cualquier mercancía es uno; mañana, otro. Pero hay algo estable, algo firme en esta fluctuación constante. Y lo firme, lo estable en los precios de las mercancías es su valor.

	El valor es la esencia de los precios. El precio es el fenómeno de esta esencia. El valor permanece relativamente quieto, estable en el cambio de los precios. El precio de una mercancía puede subir o bajar, pero el valor permanece el mismo. La competencia influye sobre la oscilación de los precios de las mercancías, pero el valor atraviesa su camino en medio de los precios más diversos y rápidamente variables.

	Al estudiar el mundo capitalista moderno tropezamos con fenómenos como las guerras periódicas por el reparto del mundo, las guerras por las colonias, las crisis periódicas de sobreproducción, el paro forzoso, etc. La generalización de toda esta variedad múltiple de fenómenos de la realidad capitalista nos lleva al descubrimiento de su unidad, de su esencia, del fundamento que radica en los más diversos fenómenos del capitalismo. Este fundamento es la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción en el seno de la sociedad capitalista.

	La contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción es algo relativamente estable, anida fuertemente en todos los fenómenos de la sociedad capitalista. En cada fenómeno de la sociedad capitalista: en las guerras periódicas, en las crisis, en el paro forzoso, etc., hallamos la manifestación de esta contradicción.
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	En cambio, toda la variedad múltiple de los fenómenos de la sociedad socialista expresa su unidad, el hecho más importante y de principio, de que entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción en la URSS no hay contradicción y se corresponden plenamente. Esta armonía se expresa tanto en los ritmos impetuosos del desarrollo de la industria y de la economía rural, en la inexistencia del paro forzoso y de crisis, en el desarrollo planificado de la economía, como en el crecimiento de la cultura, etc.

	En cada fenómeno de la vida en la URSS se reflejan los nuevos principios de la sociedad socialista, los nuevos fundamentos sociales del régimen soviético.

	Ya estos solos ejemplos demuestran el enorme valor que tienen las categorías de esencia y fenómeno en el conocimiento científico. La distinción entre esencia y fenómeno en la realidad da la posibilidad de descubrir entre los millones de los más diversos fenómenos, su unidad, la ley por la que se rigen. La Naturaleza, la vida social son tan ricas y variadas en sus manifestaciones, que es muy difícil perderse en ellas y creer que cada fenómeno existe por sí mismo, tiene sus propias leyes de existencia. Las ciencias naturales del siglo XVIII no estaban todavía en condiciones de descubrir la unidad entre el mundo inorgánico y el orgánico, la unidad en la variedad múltiple de la propia naturaleza inorgánica, la unidad de las diversas formas del movimiento material. La ciencia del siglo XIX alcanzó grandes éxitos porque supo establecer esta unidad entre los más diversos campos de la realidad, es decir, supo descubrir la conexión interna entre los fenómenos y reducir lo externo, lo aparente, a fuerzas básicas motrices.

	Las categorías de esencia y fenómeno reflejan también la diferencia entre lo sustancial, relativamente estable, y lo externo, que cambia rápidamente en el mundo objetivo.

	La incomprensión de la correlación dialéctica entre las conexiones internas de los objetos y su manifestación externa, a veces contradictoria, ha sido un verdadero escollo para muchos sistemas filosóficos.
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	Se trata de que la esencia y el fenómeno no son sólo una unidad, sino también la unidad de las diferencias. Si la esencia y el fenómeno se confundieran, dice Marx, no habría necesidad de la ciencia. Bastaría entonces con describir los fenómenos tal como son percibidos por los sentidos. En realidad, los vínculos internos, sustanciales, no aparecen en la superficie de los fenómenos, son invisibles a simple vista. El fenómeno no se confunde directamente, inmediatamente, con la esencia; puede haber entre ellos una contradicción. La tarea de la ciencia al estudiar los fenómenos de la realidad, consiste precisamente en reducirlos a su esencia, en hallar las leyes por las que se rige su desarrollo y demostrar cómo los aspectos internos decisivos hallan su realización en los fenómenos externos. Esta no coincidencia de la esencia y el fenómeno; no saber superar, por una u otra causa, la contradicción que existe entre ellos; ha sido en la historia de la filosofía una de las causas de su apartamiento de la ciencia, de la creación de los sistemas filosóficos no científicos.

	La comprensión incorrecta de la correlación entre la esencia y el fenómeno en los procesos de la realidad es, sobre todo, una de las raíces gnoseológicas, es decir, teóricas, del idealismo.

	Filósofos como Kant, separaban el fenómeno de la esencia, consideraban que entre la esencia y el fenómeno no existe ninguna conexión y declaraban la esencia como una “cosa en sí” incognoscible. A juicio de Kant sólo los fenómenos de la realidad nos son asequibles. Pero los propios fenómenos en sí, carentes según Kant de todo fundamento, de toda esencia, son convertidos por él en algo subjetivo que existen únicamente porque los hombres los perciben.

	Hegel hizo mucho por la interpretación correcta de la correlación existente entre la esencia y el fenómeno. En su “Lógica” demuestra que no hay fenómeno sin esencia, que la esencia se expresa en el fenómeno. A juicio de Hegel, la esencia es cognoscible. De una esencia incognoscible, dice criticando a Kant, nada se puede decir. Es una especie de vacío que jamás puede ser objeto de conocimiento. Una tal esencia no existe.

	Pero si en su “Lógica”, Hegel dio en general una solución correcta a este problema, todo su sistema idealista, puede sin embargo servir de ejemplo de alteración de la correlación real existente entre la esencia y el fenómeno de la realidad. 
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	Hegel razona de esta manera: el fenómeno es inestable, está sujeto a una desaparición más o menos rápida. Pero la ciencia no puede limitarse a adquirir conocimiento de los fenómenos, debe también adquirir conocimiento de su esencia. Por ejemplo, el hombre es un ser singular. Existen muchos hombres singulares, concretos. Lo que hay de común entre ellos es el genero. De aquí saca Hegel la conclusión, de que lo principal no son los hombres singulares, ya que los hombres singulares nacen y mueren, sino el género, puesto que durante este cambio ininterrumpido el género permanece uno y el mismo. Pero, ¿qué es género? Es lo universal, y lo universal, dice Hegel, es concebido sólo por el pensamiento, no existe en el mundo material exterior.

	 

	"Lo universal... ni lo oímos ni lo vemos, existe sólo para el espíritu”.108

	 

	Lo universal es el espíritu, la idea, el concepto.

	Y así convierte Hegel la esencia de los fenómenos del mundo objetivo en concepto, espíritu, idea, y hace de la idea y del concepto la esencia de la Naturaleza, de todo lo existente. La idea, el concepto, como lo universal, engendran los fenómenos reales, concretos, de la realidad. Hegel separa la esencia de los fenómenos de los fenómenos mismos, y convierte la esencia separada de la realidad objetiva —basándose en que ésta es concebida por el pensamiento— en un concepto, en una idea. Tal es la raíz teórica del idealismo objetivo.

	Y, ¿cómo resuelve el método dialéctico marxista el problema de la esencia y el fenómeno, de lo interno y lo externo?

	En la primera fase del conocimiento está ante nosotros la variedad múltiple de la realidad. Cuando comenzamos a entablar conocimiento con la realidad, nos aparecen los fenómenos de la realidad. El fenómeno es la revelación externa de la esencia.
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	El posterior conocimiento a base de la relación práctica con el objeto, hace más precisa, concreta y profunda nuestra imagen de dicho objeto.

	El conocimiento pasa del fenómeno al análisis de la esencia: los lados ocultos, internos, de las cosas. El conocimiento se eleva a la fase de la formación de abstracciones.

	La esencia, como ya se ha dicho antes, es la abreviatura de la masa infinita de las particularidades de la realidad, el reflejo de lo estable en los objetos, la reducción de lo exterior, de lo aparente, a la fuerza móvil básica del desarrollo, a la ley por la que se rige el desarrollo.

	Hay que hacer notar que la esencia y la ley son, según la expresión de Lenin, nociones del mismo orden. La ley es también el reflejo de lo esencial en la realidad. En las leyes concretas descubrimos la esencia de la Naturaleza, de la vida social.

	Por ejemplo, el proceso de la formación de la plusvalía es la esencia del modo capitalista de producción. Pero esta misma esencia se expresa en una serie de leyes económicas, formuladas por Marx en “El Capital’’. Cada una de estas leyes es más limitada que la esencia de la producción capitalista en general, pero al mismo tiempo es también más concreta, puesto que la esencia recibe en estas leyes su expresión definida.

	De esta manera, la ley es la expresión de la esencia.

	Sólo el conocimiento de la esencia de las cosas nos ofrece un cuadro correcto de la variedad exterior y múltiple de la realidad, de lo que se halla en la superficie del mundo.

	Al conocer la esencia, concebimos ya los fenómenos en conexión con su esencia, como expresión de la esencia.

	Así, por ejemplo, al descubrir en la lucha de la burguesía naciente contra el feudalismo, la esencia de la revolución burguesa de Francia de 1789, concebimos ya los fenómenos de la vida social de aquella época como la lucha del materialismo contra el idealismo, del arte cívico contra el arte que elude los problemas sociales, de las ideas republicanas contra las ideas monárquicas, etc., no como fenómenos independientes y aislados unos de otros, sino como la expresión de la esencia de esa época, como la manifestación de la lucha entre las nuevas fuerzas productivas y sus viejas relaciones de producción.
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	Es así cómo el conocimiento científico descubre la esencia de los fenómenos y muestra cómo dicha esencia se manifiesta en los múltiples y variados fenómenos.

	Aparte de esto, no se debe perder de vista —y este aspecto tiene una gran importancia en la teoría marxista de esencia y fenómeno— que con la sola crítica teórica de la realidad, no es suficiente para conocer su esencia. La crítica teórica se fundamenta y se verifica en la práctica, se complementa con la actividad práctica. En los “Cuadernos filosóficos”, Lenin destaca este aspecto:

	 

	"El hombre que se forma un cuadro objetivo del mundo, modifica con su actividad la realidad exterior, destruye su definibilidad (= cambia estos o aquellos de sus aspectos, cualidades), y de esta manera la despoja de sus rasgos aparentes, exteriores y fútiles, hace de ella ... (= una verdad objetiva”.109

	 

	Esta es, brevemente expuesta, la interpretación marxista de las categorías de esencia y fenómeno.

	Esta interpretación, como hemos visto, se diferencia radicalmente de la hegeliana.

	Según Hegel, el fundamento del mundo material es la esencia idealista, el concepto, la idea absoluta. Según Marx, la materia es la esencia de todos los fenómenos de la Naturaleza. La propia conciencia no es más que la manifestación de, actividad de la materia altamente organizada. La esencia de los objetos no se halla en ningún sitio al margen de los fenómenos, está en los propios fenómenos, en la masa de los fenómenos. La categoría de esencia, como categoría del conocimiento, tiene como fuente el mundo objetivo real, sus relaciones sujetas a leyes. El hecho de que las leyes de la realidad sean concebidas por el pensamiento, sólo atestigua que con los órganos de los sentidos únicamente no basta para descubrir las conexiones ocultas de los fenómenos. Sólo al idealismo se le antoja sacar sobre esta base la conclusión de que lo universal es la peculiar propiedad del espíritu. El valor de las mercancías carece de elementos sensoriales, sin embargo, es una realidad objetiva, una propiedad objetiva interna de cada mercancía.
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	La dialéctica marxista-leninista, por primera vez en la historia del pensamiento, dio un fundamento sólido para vencer en la conciencia la contradicción, la no coincidencia de la esencia y la apariencia en los objetos.

	Más arriba hemos hablado ya de la inevitabilidad objetiva de la no coincidencia de la esencia y la apariencia de los fenómenos, y citábamos a este respecto la afirmación de Marx, de que, si éstos coincidieran, no habría entonces necesidad de la ciencia.

	¿Por qué el marxismo considera inevitable esta no coincidencia? Porque la esencia no se expresa en un fenómeno cualquiera, sino en la masa de fenómenos; porque la esencia es el término medio de estos fenómenos. Si alguien dijera que el individuo X coincide plenamente con la esencia del “hombre”, cometería un craso error. La esencia del “hombre” no se manifiesta sólo en X, sino también en Y, en Z, etc., es decir, en la masa infinita de los individuos. Si la esencia del hombre coincidiera plenamente con cualquier individuo determinado, habría que negar entonces que todo el resto de los hombres pertenece al género humano, puesto que no hay ningún hombre que se asemeje íntegramente a otro.

	Toda esencia y toda ley, como expresión de la esencia de los objetos, se diferencia de los fenómenos, sólo coincide con ellos aproximadamente, en término medio, en tendencia.

	Vamos a explicarlo con un ejemplo.

	En nuestra época, la ley universal objetiva del desarrollo social es la maduración de la revolución proletaria en los países capitalistas, la destrucción del capitalismo y el paso a una sociedad nueva, comunista. Esta es la esencia de los procesos que actualmente tienen lugar en todo el mundo. Pero, ¿puede esta ley tener alguna forma única de manifestación, obligatoria para todos los países en que esta ley tiene su existencia? ¿Puede la revolución proletaria en uno u otro país ser plenamente identificada con la ley general? Sólo cabe contestar negativamente a esta pregunta. La esencia, la ley, no es algo que exista fuera de sus fenómenos concretos. La ley se realiza en una serie de fenómenos y sólo en la medida en que ella existe. Pero en los diversos países existen diferentes condiciones. Por eso, la ley universal, aplicada a cualquier país, en virtud de las diferentes condiciones y diversas circunstancias históricas, ha de tener formas desiguales de manifestaciones específicas.
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	“Todas las naciones llegarán al socialismo, dice Lenin; esto es inevitable, pero no todas llegarán absolutamente de igual manera; cada nación, introducirá una originalidad en esta o aquella forma de democracia, en esta o aquella variante de la dictadura del proletariado, en este o aquel ritmo de las transformaciones socialistas de los diversos aspectos de la vida social’’.110

	 

	Cuando la revolución proletaria se realizó en Rusia, los mencheviques exclamaron que no se realizaba “conforme a la ley”; querían amoldar la vida con toda su múltiple variedad, en los marcos de sus ideas dogmáticas sobre la revolución proletaria y sus leyes. Lenin dio una formidable respuesta a los mencheviques en sus observaciones sobre Sujanov.

	Por consiguiente, aunque la ley y la esencia expresen ambas el fundamento, lo decisivo en los fenómenos y en este sentido reproduzcan la realidad más hondamente que los fenómenos; sin embargo, éstos son más ricos por cuanto encierran la plenitud de la variedad múltiple del mundo, que no puede estar en la ley que refleja tan sólo lo esencial de esta variedad múltiple. No sólo la revolución proletaria en Rusia, sino todas las futuras revoluciones proletarias en los demás países, con todos sus rasgos específicos, constituyen la riqueza de formas de manifestación de una misma ley. Y he aquí también por qué sin incurrir en grandes errores, no se puede identificar directa e inmediatamente esta o aquella forma de manifestación de la ley con la ley misma. En la lucha real, tal identificación significaría ignorar las condiciones específicas, peculiares, de cualquier período histórico determinado.
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	Al propio tiempo la dialéctica marxista considera que la esencia como tal, ley de los fenómenos, sólo es en éstos estable, y constante relativamente. La esencia de los objetos está también sujeta a cambios. La esencia no es una identidad abstracta, sino concreta; una identidad que en sí misma encierra diferencias, contrarios. Esto quiere decir que en la propia esencia de los objetos están las fuentes de su desarrollo, de sus cambios, y que las contradicciones y cambios de la propia esencia sirven de base a la variedad múltiple de los fenómenos.

	Así, pues, la esencia de la realidad no puede confundirse plenamente con sus fenómenos. Más aún, esta no coincidencia adquiere en este o en aquel caso el carácter de una profunda contradicción. La tarea de la ciencia auténtica consiste, precisamente, en demostrar la conexión existente entre la esencia y los fenómenos: su unidad. Sólo la interpretación marxista científica de la correlación entre la esencia y el fenómeno pone al descubierto esta conexión de una manera total.

	“El Capital”, de Marx, puede servir como el más grande modelo de análisis dialéctico de las propiedades internas, esenciales, de la Sociedad y de sus manifestaciones externas. Ninguna otra formación social como la sociedad capitalista, tiene tal contradicción entre las leyes efectivas y las formas externas que aquellas toman en la vida inmediata.

	Las relaciones efectivas están aquí tan ocultas, las relaciones externas se diferencian tanto de las internas, que antes de Marx ni un solo economista pudo descubrir esta dialéctica compleja de lo interno y externo en el modo capitalista de producción. 

	Las relaciones sociales entre los hombres y entre las clases en la sociedad capitalista tienen la forma de relaciones entre cosas.

	Las relaciones sociales entre los hombres están encubiertas por relaciones entre mercancías.

	La explotación de los obreros que sirve de única fuente de la plusvalía adquiere en la superficie de los fenómenos la apariencia de relaciones “naturales” entre capitalistas y obreros. El obrero vende al capitalista su trabajo, y el capitalista le da a cambio un salario. Puede parecer que aquí no hay ninguna explotación. En realidad, la forma salario oculta el hecho de que el capitalista, al comprar la fuerza de trabajo, paga al obrero tanto dinero como necesita para recuperar su fuerza de trabajo; más aún, como norma le paga menos aún que el valor de la fuerza del trabajo, y el capitalista se apropia en calidad de plusvalía, todo el trabajo excedente, todo el plustrabajo. 
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	El proceso de producción finaliza en el proceso de circulación de mercancías: las mercancías llegan al mercado.

	En el proceso de circulación, la plusvalía creada en las diversas fábricas, se nivela, iguala y transforma en una cuota media de beneficio. Aunque en una fábrica se haya producido el 100 por 100 de plusvalía y en la otra el 200 por 100, los capitalistas de ambas fábricas con igual capital obtendrán el mismo beneficio. Puede parecer que el beneficio no depende de la explotación de los obreros, ya que ambos capitalistas reciben igual cuota media de beneficio. Puede parecer que la fuente del beneficio no sea la explotación de los obreros, sino la presencia del capital: el capital por sí mismo, como capaz de dar el beneficio a su dueño.

	El beneficio comercial aparece como un simple aumento de los precios la mercancía se compra por 100 pesos y se vende por 120. ¿Qué es, entonces, el beneficio comercial? Al parecer, un simple encarecimiento del precio.

	Pero en el fondo, como lo demostró Marx, el beneficio comercial es una parte de la plusvalía que el capitalista industrial cede al capitalista comercial. Este fenómeno está oculto bajo la superficie y la ganancia comercial como la renta de la tierra, aparentan tener por fuente cualquier cosa, menos la plusvalía.

	Todo se convierte en un fetiche en cuanto nos enfrentamos al interés, tanto que su origen es completamente incomprensible a primera vista. Si nos limitáramos a la apariencia del fenómeno, el interés podría ser atribuido a una propiedad natural que el dinero tendría para producir ingresos.
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	 Contradicciones como estas entre la esencia de la producción capitalista y sus formas de manifestación, son el resultado inevitable del propio modo de producción. Esta contradicción ha creado inmensas dificultades para el análisis teórico de las relaciones capitalistas de producción.

	Los economistas burgueses no pudieron superar esta contradicción entre la apariencia de los fenómenos y su esencia. Marx hace una diferencia entre los economistas burgueses de la escuela clásica —Smith y Ricardo— y los posteriores economistas vulgares. Los primeros trataban de penetrar en la “fisiología de la sociedad burguesa’’, y en este camino lograron no pequeños éxitos. Los segundos no fueron más allá de la apariencia de los fenómenos. Pero aún de los representantes de la economía política clásica, Marx escribía que, si también trataron de descubrir la conexión interna, de hallar la esencia de los fenómenos, no pudieron hacerlo, no obstante, sin quitarse su piel burguesa. Aquí tenían importancia no sólo las raíces teóricas, sino también las raíces de clase de sus conceptos. Marx decía que el instinto indicaba -con plena justeza a los economistas burgueses (Marx se refiere a la escuela del economista inglés Ricardo) que es muy peligroso investigar el mordaz problema del origen de la plusvalía. Y por el contrario, el interés de los economistas burgueses consistía, precisamente, en envolver en una cortina de humo la esencia de la producción capitalista.

	Con los economistas vulgares aparece en escena la ignorancia apologética, como dice Marx. El economista vulgar se siente en su elemento en la superficie de la vida. Aprovecha la apariencia de los fenómenos para disimular la conexión interna de las relaciones capitalistas y glorificar al capitalismo como el único régimen racional. Con esta escuela de economistas se abre paso el temor de socavar el reino de la burguesía a raíz del descubrimiento de las conexiones internas; el temor de verse, súbitamente, ante una situación molesta, desde el punto de vista policíaco, como dijo Marx.

	Al caracterizar la ciencia económica vulgar, Engels dijo que el torpe rocín de la conciencia burguesa ordinaria, se para espantado ante la zanja que separa la esencia del fenómeno, la causa del efecto.
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	Sólo Marx descubrió teóricamente las verdaderas conexiones internas del modo capitalista de producción, demostrando por qué éstas adquieren un carácter contrapuesto en sus formas de manifestación. Y Marx pudo hacerlo, no sólo porque poseía una colosal fuerza de análisis y síntesis teóricos, sino también porque era el ideólogo del proletariado, que penetra sin miedo en la propia esencia de los fenómenos.

	Con toda su actividad teórica y práctica, los jefes del proletariado dan múltiples modelos de análisis científico de la esencia de estos o aquellos procesos y sucesos, y de reducción de la apariencia de los fenómenos a la fuerza básica actuante.

	Fácil es comprender el valor enorme que para la actividad política práctica del Partido del proletariado tiene, llegar a ver la esencia de los fenómenos; saber separar y no identificar la esencia con el fenómeno; y descubrir detrás del fenómeno su verdadero contenido.

	Tomemos el período actual. Jamás fueron tan complicadas las relaciones internacionales como en esta época de intensas contradicciones entre los países imperialistas, de la división del mundo en dos sistemas, el capitalista y el socialista. En estas condiciones, la política exterior del Estado Socialista debe basarse en la clara comprensión de las conexiones reales, esenciales, ocultas, de la política de los Estados burgueses; en la diferencia existente entre la apariencia y la esencia de esta política.

	De claro ejemplo del análisis marxista puede servir la parte del informe del camarada Stalin ante el XVIII Congreso del P. C. (b) de la URSS, dedicada a la “política de no intervención” de Inglaterra y Francia hasta la segunda guerra imperialista mundial.

	El camarada Stalin hace notar la diferencia entre la apariencia de esta política, aspecto “formal”, y su “contenido real”, su esencia.

	 

	“Formalmente, se podría caracterizar la política de no intervención del siguiente modo: “Que cada país se defienda de los agresores como quiera y pueda, a nosotros no nos importa, nosotros vamos a comerciar, tanto con los agresores como con sus víctimas”. Mas, en realidad, la política de no intervención significa favorecer la agresión, el desencadenamiento de la guerra; por lo tanto, convertirla en una guerra mundial".111
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	Todos los acontecimientos posteriores han confirmado este formidable análisis de uno de los problemas más complejos de la política internacional. Bajo el velo exterior de una inofensiva “no intervención”, se encubría una finalidad definida: lanzar a los diversos países uno contra otro para imponer después sus condiciones a los países debilitados y, en primer lugar, dirigir la agresión contra la URSS. El camarada Stalin descubrió a tiempo las cartas de los imperialistas y orientó firmemente la política exterior de la URSS por el camino de asegurar al pueblo soviético las condiciones para un mayor crecimiento del poderío y capacidad de defensa del Estado socialista.

	Tal es el significado teórico y práctico de las categorías dialécticas de esencia y fenómeno.

	 

	3

	 

	Si las categorías de esencia y fenómeno sirven de medio para expresar las conexiones internas, esenciales, de la realidad y de la variedad múltiple de su manifestación externa, las categorías de CONTENIDO y FORMA reflejan otros nuevos aspectos de la realidad: son grados de la ulterior profundización y precisión de nuestro conocimiento de la realidad objetiva.

	¿Cuáles son estos aspectos de la realidad reflejados por las categorías de contenido y forma?

	El siguiente ejemplo nos ayudará a comprender claramente este problema. El movimiento de la materia es la esencia de todos los fenómenos y procesos de la Naturaleza. La materia es la realidad objetiva, el fundamento, que se manifiesta en toda la múltiple variedad de la Naturaleza. La noción de materia como esencia de los fenómenos todavía no expresa así ninguna otra cosa. La categoría de esencia sólo nos ayuda a hallar lo decisivo, lo principal, en todos los objetos. Pero no llega a darnos aún la noción de una esencia definida del objeto en cuestión. La esencia, tanto de la piedra, del agua, de los vegetales, de los animales, como del hombre, es la materia. Pero la Naturaleza real, efectiva, la materia, sólo existe como materia concreta. Por consiguiente, en relación con cada objeto o con toda una serie de cosas, la esencia se concreta, se hace definida. No es suficiente decir que la esencia de la vida es la materia, el movimiento material. La profundización de nuestro conocimiento de la vida se expresa en la concreción de esta definición, en que investigamos la vida como una forma particular, biológica, del movimiento material; cuyo fundamento no es una esencia material en general, sino una esencia material definida: el cuerpo albuminoideo y los procesos que en él se producen.
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	Pues bien, este paso del conocimiento de la esencia al conocimiento de la esencia definida, concreta, se expresa precisamente en las categorías de contenido y forma. El contenido es la esencia misma, es lo esencial en las cosas, pero lo esencial de una manera definida. La forma hace a las cosas susceptibles de ser definidas, lo que hace que sean como son y no distintas, lo que diferencia un objeto del otro. Por eso, en cada cosa, en cada fenómeno, hay dos aspectos: el contenido y la forma. No hay cosas informes como no hay cosas sin contenido. Cualquier cosa, cualquier proceso, es la unidad de contenido y forma.

	Desde tiempos inmemoriales, los hombres trabajan para subsistir. El trabajo del hombre es una relación definida entre el hombre y la Naturaleza. El hombre se diferencia del animal en que produce los útiles de trabajo, las herramientas de producción, y los emplea para obtener los medios de existencia que necesita. Los instrumentos de trabajo y la capacidad productiva del hombre son elementos sin los cuales no puede existir el trabajo; en conjunto representan las fuerzas productivas de la Sociedad.
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	 Las fuerzas productivas y su evolución constituyen el contenido de la vida social en toda sociedad.

	Pero la existencia de este mismo contenido está íntima, indisolublemente relacionada con el otro aspecto de la producción social. Los elementos de las fuerzas productivas —los instrumentos de trabajo y los hombres que los ponen en acción— por sí mismos, aislados unos de otros, no pueden existir. Debe haber entre ellos una determinada conexión, una relación recíproca; en el proceso de la producción, los hombres se hallan en determinadas relaciones entre sí. En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”, se dice que estas relaciones pueden ser de colaboración y de ayuda mutua, como pueden ser relaciones de explotación de una parte de los hombres por otra; pero son un elemento tan necesario de la producción como las fuerzas productivas. Estas relaciones se llaman de producción, y a diferencia de las fuerzas productivas, componen la forma de la producción social.

	Por medio de este ejemplo se puede definir con mayor profundidad y exactitud lo que son contenido y forma en general, y seguir las conexiones y relaciones más importantes que existen entre ellos.

	Las fuerzas productivas son la base de la Sociedad, son las que integran la producción, la constituyen. Sin ellas, en general, no podría haber una producción. Tal es el valor del contenido en cualquier fenómeno. Sin la materia no hubiera existido la Naturaleza. La materia son los ladrillos que componen el edificio de la Naturaleza. Por consiguiente, el contenido es, en general, el material de que se forma y con el que se desarrolla cualquier fenómeno.

	La forma de la producción social son las relaciones de producción. Estas organizan, vinculan de una manera determinada los elementos de las fuerzas productivas, establecen un determinado tipo social de organización de las fuerzas productivas. Sin esta organización social, las fuerzas productivas no pueden convertirse en una fuerza actuante. Este es el significado de la forma en cualquier proceso y objeto. La forma de la estructura interna, la organización interna del propio contenido. 
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	De esta definición de contenido y forma se desprende también el carácter de sus relaciones recíprocas.

	Si el contenido compone la base de la forma, por consiguiente, no puede haber forma sin contenido. 

	Si la forma es la estructura interna, la organización interna del contenido, por tanto, no puede haber contenido sin forma.

	De este modo, forma y contenido en cualquier cosa o proceso se hallan en un estado de conexión íntima, indisoluble, de penetración recíproca.

	Esta relación mutua del contenido y de la forma fue muy bien ilustrada por Lenin sobre el fondo de un importante problema político.

	Como se sabe, en el II Congreso del Partido Social Demócrata Obrero Ruso se encendió una ardiente disputa sobre el problema del primer punto de los Estatutos, que establecía las condiciones para ser miembro del P.S.D.O.R. Era una disputa en torno a la forma de organización del Partido: ¿qué debe ser el Partido, un destacamento organizado, combativo, de vanguardia de la clase obrera, como lo existían Lenin y los leninistas, o una organización informe, superficial, anárquica, como querían los mencheviques? Después del II Congreso, los mencheviques desencadenaron una feroz campaña contra el leninismo, criticando los principios organizativos leninistas para la construcción de un partido revolucionario de los obreros. Acusaban a Lenin de que su principio de centralismo significaba establecer el “régimen de servidumbre” dentro del Partido, que la exigencia de una disciplina férrea dentro del Partido, la subordinación de la minoría a la mayoría, no hacía más que “burocratizar” al Partido, etc.

	En su libro “Un paso adelante, dos pasos atrás”, Lenin sometió a los mencheviques a una implacable crítica. Los mencheviques trataban de encubrir su oportunismo en los problemas de organización bajo un “filosofismo” sagaz, sobre todo invocando el argumento de que, más importante que su forma, era el contenido del trabajo revolucionario del Partido:

	 

	“...Todas las líneas de la nueva “Iskra”... están impregnadas de la profunda “idea” de que el contenido importa más  que la forma, de que el programa y la táctica importan más que la organización”, escribía Lenin,112 que la organización “es sólo la forma”, etc
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	Contra la afirmación de los leninistas de que la orientación combativa revolucionaria del partido socialdemócrata debe realizarse no sólo por la lucha ideológica, sino también por las formas definidas, revolucionarias, de la organización» de Partido, la nueva “Iskra” menchevique declaraba que “las formas sólo son formas”, que no se trataba de ellas, sino del contenido de la lucha.

	Lenin puso al desnudo esta “filosofía” del menchevismo, descubrió su fondo político. Señaló que la forma no es una, simple cubierta exterior, sino que corresponde al contenido, le da un sentido definido, una dirección. Al luchar contra las, formas bolcheviques de organización, contra un partido de la clase obrera centralizado, disciplinado, combativo, revolucionario; al defender una forma de organización en la que el Partido sería sólo la suma mecánica de sus miembros inorganizados, de tendencias anarquizantes; los mencheviques luchaban en realidad contra el contenido revolucionario del trabajo del partido y defendían la orientación oportunista, reformista de su actividad. El centralismo, la disciplina férrea, la subordinación de la minoría a la mayoría, el estricto carácter conspirativo, todas eran formas que organizaban y aseguraban el contenido revolucionario, combativo. Sin su adopción no se hubiera podido dar ni un solo paso en el desarrollo del contenido de la actividad revolucionaria del Partido Bolchevique.

	Lenin escribía en esa época, que la forma del trabajo del Partido era imperfecta, además,

	 

	"hasta un punto inadmisible, hasta el punto de hacer enrojecer a todo el que tome a pecho los asuntos de su Partido... El estado rudimentario e inestable de la forma no permite progresos serios en el desarrollo del contenido, provoca un marasmo vergonzoso, lleva a malgastar las fuerzas y hace que los actos no correspondan a las palabras”.113
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	Pero, por otra parte, Lenin indicaba que la propia forma depende del contenido. Durante el período de dispersión y de círculos, cuando éstos actuaban diseminados y aislados, carecían de un programa único, de una táctica única, es decir, de un contenido único de trabajo, y ni siquiera se podía hablar de la forma de organización por la que lucharon los bolcheviques en el II Congreso, y después de él.

	 

	"Mientras no tuvimos unidad en las cuestiones fundamentales de programa y de táctica, escribía Lenin, dijimos sin rodeos que vivíamos en una época de dispersión y de círculos, declarábamos francamente que antes de unirnos teníamos que deslindar los campos; ni hablábamos siquiera de formas de organización común, sino que tratábamos exclusivamente de los nuevos problemas... de la lucha contra el oportunismo en materia de programa y de táctica. Ahora, esta lucha, según toaos reconocemos, ha asegurado ya suficiente unidad, formulada en el programa y en las resoluciones del Partido sobre la táctica. Teníamos que dar el paso siguiente y, de común acuerdo, lo hemos dado; hemos elaborado las formas de una organización única que refunde todos los círculos.”114

	 

	Tal es la relación recíproca real entre el contenido y la forma de los objetos.

	Con esto, sin embargo, no queda agotado todavía el problema de los vínculos entre contenido y forma. Los ejemplos citados no hacen más que mostrar la estrecha acción recíproca que existe entre ellos; pero en esta acción recíproca hay un fundamento, un elemento decisivo que define esta acción recíproca. Este elemento decisivo es el contenido.

	De los ejemplos citados se puede concluir ya que el contenido es lo decisivo en los objetos. Puesto que el contenido es el material de que está construido el objeto, de ello se desprende la dependencia de la forma respecto del contenido. La materia del objeto define el carácter de la forma, su naturaleza.

	Un determinado nivel de las fuerzas productivas engendra determinadas relaciones de producción, esto es, la forma de la producción, social. En la época primitiva, las herramientas de piedra dieron vida a la forma del régimen del comunismo primitivo de la Sociedad. La aparición de las herramientas de metal trajo como consecuencia el nacimiento del primer régimen basado en la explotación del hombre por el hombre. El capitalismo está ligado al nacimiento de la gran industria mecánica. El comunismo, como forma superior de organización social, sólo es posible con un alto grado de desarrollo de las fuerzas productivas materiales.
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	Lo mismo vemos en la Naturaleza. Las formas múltiples y variadas del movimiento de la materia, no son injertadas de una manera externa a la materia por alguna fuerza sobrenatural, milagrosa, sino engendradas por el desarrollo de la propia materia. En la historia de la ciencia hubo no pocos filósofos y sabios, que suponían que la forma, a diferencia de la materia, era algo inmaterial, distinta de la materia, y sólo a semejante forma espiritual atribuían un papel activo. Pero la ciencia refutó después estas ideas y estableció que la variedad múltiple de la Naturaleza es la variedad múltiple de formas de la propia materia.

	La dependencia de la forma respecto del contenido, y el carácter decisivo de éste, se revelan con particular claridad en instantes en que la forma se aparta del contenido, en los momentos de su discordancia. En realidad, la forma de un objeto, aunque determinada por su contenido, tiene, sin embargo, una cierta y relativa independencia. Cuando esta independencia relativa, se convierte por cualquier causa en una independencia absoluta, la forma puede adquirir una autosuficiencia ilimitada y cumplir funciones completamente distintas de las que le corresponden según la naturaleza de su contenido, es decir, la forma puede llenarse de un contenido que le es extraño.

	Este importante aspecto de la dialéctica de contenido y forma fue dilucidado por el camarada Stalin en su famoso discurso “Sobre el trabajo en el campo”. Al señalar la enorme importancia de la forma, al mismo tiempo prevenía contra su sobreestimación: la forma desempeña un gran papel, pero todo depende del contenido que la llene.
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	El camarada Stalin trató en su discurso de los coljoses como organización socialista de la economía rural. Los coljoses como forma socialista, dijo, constituyen la mayor conquista de la revolución. Sólo en esta forma puede desarrollarse también el socialismo en el campo. Idéntico papel desempeñan los Soviets como forma socialista de organización política.

	 

	“Pero los coljoses y los Soviets no son más que una forma de organización, ciertamente socialista, pero, a fin de cuentas, una forma de organización. Todo depende del contenido que se dé a esta forma”.115

	 

	El camarada Stalin hizo recordar que a principios de 1917, dirigidos por los mencheviques y los social revolucionarios, los Soviets encubrían el contenido contrarrevolucionario de esos partidos. Durante la sublevación de Kronstadt, los jefes de la burguesía lanzaron la consigna: “Soviets sin comunistas”. También los coljoses, si no son dirigidos, pueden ser utilizados por elementos antisoviéticos como una organización de masas ya hecha.

	 

	“Coljoses sin comunistas”, dijo entonces el camarada Stalin, he aquí la consigna que se está gestando ahora en los círculos de los elementos antisoviéticos. Por consiguiente, la cuestión no radica únicamente en los coljoses mismos, como forma socialista de organización, sino, ante todo, en el contenido que se da a esta forma: la cuestión radica, ante todo, en quién se encuentra a la cabeza de los coljoses y quién los dirige”.116

	 

	La dependencia de la forma respecto del contenido y el valor decisivo de este último se pueden ilustrar también con el ejemplo del arte.

	El arte es una de las formas de la conciencia social. La diferencia entre el arte y la ciencia consiste en que aquél reproduce la realidad en forma de imágenes artísticas. La forma tiene una enorme importancia en el arte. Sin forma artística no hay arte. El idioma, el estilo, la composición, el argumento, la rima poética, etc., tales son los elementos que componen la forma de una obra artística. El auténtico arte se distingue porque la forma de la obra corresponde al contenido en ella representado. El artista refleja la realidad, describe los sucesos más importantes para el hombre, mediante los elementos de la forma artística. Los héroes de la obra nos hacen compartir su suerte, luchamos, sufrimos, nos alegramos con ellos.
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	Pero si la forma artística tiene tal importancia, es en proporción directa a sus vínculos con el contenido, con la riqueza del contenido expresada por ella. La conversión de la forma artística en una especie de autosuficiencia, independiente del contenido, conduce al formalismo en el arte. El predominio de la forma en este caso, desplaza el contenido, el tema, a último plano. Es extraordinariamente interesante comparar en este aspecto el arte clásico y representantes suyos, como Pushkin, Tolstoi, Balzac, Rafael, Leonardo de Vinci y otros, con el arte de la burguesía del período de su putrefacción, el arte formalista decadente. Si las obras de los clásicos se caracterizan por sus temas de un gran valor para la humanidad, temas de lucha social, sobre la suerte de la Sociedad y del hombre individual en esta o aquella época, lo característico de las obras de los formalistas es la pobreza de contenido, la tendencia a temas de carácter personal, sin significación social. Los grandes artistas subordinan la forma a la idea; la forma es para ellos el medio de expresar un contenido notable. Para los formalistas, la forma es autónoma, el contenido queda subordinado a la forma. La corriente del impresionismo en pintura, por ejemplo, ve su objetivo principal en reflejar de la mejor manera posible, los efectos de la luz, el color, la correlación entre la luz y la sombra, sin preocuparse de lo principal —el contenido de lo reflejado—. Plejánov comparaba muy acertadamente dos cuadros: uno del famoso representante del arte ruso, Perov, y otro de un impresionista. Ambos cuadros representan un entierro lugareño. En el cuadro de Perov hay todo un drama. El que mira este cuadro ve inmediatamente lo principal: la desesperación, la profunda amargura humana que embarga a la mujer e hijos que sepultan a su único sostén, el marido y padre. Este cuadro describe con elocuencia mayor que muchos tratados científicos, la vida de los campesinos en la Rusia feudal.
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	Y he aquí el cuadro del impresionista. Plejánov lo describe de esta manera:

	 

	“...Un entierro lugareño. Todo un drama. Pero, ¿dónde está aquí? No lo hay. El autor enfoca el aspecto pintoresco. La procesión es efectivamente pintoresca. Pero a eso únicamente se limita. Los rostros humanos interesaban al autor, al parecer, sólo desde el punto de vista del effet de lumiére (efecto de luz M. R.), todos los participantes en la procesión guiñan los ojos: el efecto de la luz reflejada por la nieve”.117

	 

	Es evidente que el arte en el que la forma se hace autónoma deja de ser un arte auténtico, degenera en un profesionalismo indiferente, en un absurdo juego de rimas, sonidos; en un amaneramiento. El fundamento de un arte auténtico es que la forma y el contenido se correspondan. 

	Así, pues, el método dialéctico no sólo establece la conexión y la acción recíproca entre forma y contenido, sino también el valor decisivo, determinante, del contenido.

	El hecho de que el contenido determine la forma y que la forma exprese un determinado contenido, demuestra que la correspondencia sólo puede existir entre un contenido y una forma definidos. No toda forma puede ser la de un contenido determinado, así como no cualquier contenido puede ser la base de una forma determinada. Y puesto que en la Naturaleza no hay cosas inmutables, que el contenido de los fenómenos cambia constantemente, el contenido de las cosas en desarrollo, ha de entrar, por consiguiente, en contradicción con la vieja forma.

	Esta contradicción es la fuente más importante del desarrollo, del progreso en la Naturaleza y en la Sociedad. Es importante comprender el carácter de esta contradicción. La contradicción no existe entre el contenido y la forma en general, sino entre un nuevo contenido y la vieja forma. Un objeto cualquiera representa la unidad de contenido y forma; pero en el proceso de desarrollo, el contenido cambia, adquiere nuevos elementos y se convierte finalmente en un nuevo contenido. En cambio, la forma del objeto continúa siendo la anterior, la vieja. En determinados momentos la forma facilita el desarrollo del contenido, desempeña un papel activo, influye positivamente sobre el. desarrollo del contenido. Pero cuando el contenido ha cambiado considerable o radicalmente, entonces queda rota la consonancia que existía antes entre el contenido y su forma. De elemento favorable, la forma se cambia entonces en obstáculo para el ulterior desarrollo del contenido. Surge el conflicto, la contradicción entre ellos. Y esta contradicción no puede “encalmarse” hasta que la forma no sea cambiada, hasta que no entre en consonancia con el nuevo contenido.
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	Esto demuestra una vez más la dependencia de la forma de los objetos para con su contenido. La forma queda atrasada en relación al contenido, ya que la propia necesidad de una nueva forma sólo nace cuando el contenido, que había cambiado o está cambiando, señala la necesidad del cambio de la forma. El arte de un político revolucionario consiste, precisamente, en ver a tiempo cómo madura la necesidad de cambiar las formas de lucha, y no en esperar a que el curso espontáneo de los acontecimientos haga tropezar empíricamente con esta necesidad. 

	La forma nueva que expresa debidamente el nuevo contenido, vuelve a crear la posibilidad del desarrollo de éste, constituye la organización interna del contenido en desarrollo; el que sigue efectuándose hasta tanto no surja nuevamente un conflicto entre contenido y forma, etc.

	Lenin y Stalin definen de esta manera la dialéctica de. contenido y forma:

	 

	“La lucha del contenido contra la forma y viceversa. La destitución de la forma, la refección del contenido”. 118

	 

	Contenido y forma son una unidad. Pero esto, dice el camarada Stalin,
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	"no contradice, ni mucho menos, el pensamiento de que entre forma y contenido exista un conflicto. La cuestión es que el conflicto no existe entre contenido y forma en general, sino entre una forma vieja y un contenido nuevo que busca una nueva forma y tiende hacia ella”.119

	 

	Se pueden citar muchísimos ejemplos para confirmar estas conclusiones. El capitalismo contemporáneo ofrece uno muy claro del agudo conflicto que existe entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Si antes, en las primeras décadas de la existencia del capitalismo, las relaciones capitalistas de producción eran la forma que favorecía activamente el desarrollo de las fuerzas productivas de la Sociedad, ya hace mucho que esa forma entró en contradicción con las fuerzas productivas desarrolladas. Entre el carácter social de la producción y la forma capitalista privada de la apropiación existe un antagonismo tan profundo, que sólo la revolución proletaria es capaz de destruir la forma anticuada, y que se ha hecho reaccionaria, de las relaciones capitalistas de producción. La revolución socialista en la URSS destruyó este antagonismo instaurando un nuevo régimen social.

	Tales son, brevemente expuestas, las conclusiones fundamentales que se desprenden del análisis de las categorías de contenido y forma.

	La comprensión de la dialéctica de forma y contenido en los fenómenos y procesos, tener en cuenta sus vínculos, su acción recíproca, su unidad y contradicción, tiene una enorme importancia en la actividad política práctica del Partido del proletariado, para la lucha práctica por la reconstrucción de la Sociedad.

	En primer plano se plantea aquí la capacidad de la clase y del partido para cambiar la forma de acción, cuando lo impone el cambio en el contenido de la lucha y las nuevas condiciones. La insistencia en las viejas formas, todo apego a las anticuadas cuando la situación las exige poderosamente nuevas, ha servido y sirve siempre de fuente de estancamiento y conservatismo. 

	175

	En “El Extremismo, enfermedad infantil del comunismo”, Lenin cita como ejemplo a los jefes de la Segunda Internacional, Kautski, Otto Bauer y otros, cuya desgracia fundamental consistía en que no supieron ni quisieron ver el nacimiento de un nuevo contenido y de nuevas formas de lucha de la clase obrera contra el capitalismo en las nuevas condiciones de la guerra imperialista y las revoluciones proletarias.

	Las formas y los métodos de lucha nacidos en las condiciones del desarrollo relativamente pacífico del capitalismo —fracciones parlamentarias socialistas, huelgas económicas de obreros y otras formas legales de lucha, convertidas en absolutas por los jefes de la Segunda Internacional, que las preconizaban como las únicas y cabales— resultaron manifiestamente insuficientes y no primordiales en las nuevas condiciones. Llegó el período de los choques revolucionarios agudos, de las insurrecciones armadas del proletariado contra el capitalismo. Hubo necesidad de preparar a la clase obrera y a su partido para la toma del Poder, para la instauración de la dictadura del proletariado. Pero la Segunda Internacional y sus jefes se habían empantanado tanto en el fango de la política burguesa, que ni pensaron siquiera en la necesidad de cambiar las formas de lucha. Y así sufrieron una tremenda bancarrota.

	Estos, escribía Lenin,

	 

	"se han mostrado en la práctica tan apartados de la dialéctica, tan incapaces de tener en cuenta los rápidos cambios de forma y la rápida entrada de un contenido nuevo en las antiguas formas, que su suerte no es más envidiable que la de Hyndman, Guesde y Plejánov. La causa fundamental de su fracaso consiste en que se han dejado "hipnotizar” por una forma determinada de crecimiento del movimiento obrero y del socialismo, olvidándose de su unilateralidad; han tenido miedo a ver la brusca ruptura, inevitable por las circunstancias objetivas, y han seguido repitiendo las simples verdades aprendidas de memoria y a primera vista indiscutibles: tres son más que dos. Pero la política se parece más al álgebra que a la aritmética, y todavía más a las matemáticas superiores que a las matemáticas simples. En realidad, todas las formas antiguas del movimiento socialista se han llenado de un contenido nuevo y un nuevo signo ha aparecido por lo tanto delante de las cifras, el signo “menos”, mientras nuestros sabios seguían y siguen afirmando tenazmente a todo el mundo Que “menos tres” es mayor que "menos dos”.120
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	Lo que no pudieron ni quisieron hacer los partidos oportunistas de la Segunda Internacional, lo hizo el Partido Bolchevique con Lenin y Stalin a la cabeza.

	Lenin dijo de la revolución rusa que se desarrollaba en amplitud y profundidad “con una riqueza espléndida de formas mutables’’. Claro es que realizar con éxito esta revolución no era posible más que teniendo presente esta riqueza de formas, comprendiendo la necesidad de los cambios de formas de lucha. La fuerza revolucionaria de la dialéctica marxista-leninista radica también en que enseña esta comprensión, en que sirve de guía para la acción revolucionaria. 

	Ni una sola clase, ni un solo partido político tuvo jamás necesidad de recurrir a tal variedad múltiple de formas de lucha de clase, como la clase obrera y el Partido Bolchevique de la URSS. Y el secreto de los éxitos más grandes alcanzados por ellos en la lucha por el socialismo, entre otros factores, hay que buscarlo en aquella flexibilidad sorprendente para la selección de los medios y las formas de lucha, tan peculiar del Partido Bolchevique. 

	Hemos citado los conceptos de Lenin respecto a las formas de organización del partido revolucionario. A lo largo de toda su historia y en relación con las circunstancias cambiantes, el Partido desarrolló y perfeccionó aquellas formas, y cada vez que introducía alguna modificación en su Estatuto lo hacía para favorecer el desarrollo del contenido de su actividad práctica.

	En el XVIII Congreso del P. C. (b) de la URSS, el Partido volvió a colocar en el orden del día el problema de la modificación de sus Estatutos. En su resolución sobre las modificaciones de los Estatutos del P. C. (b) de la URSS, el Congreso tomó como base los enormes cambios ocurridos en la URSS. Había cambiado la composición de clase de la URSS. Surgió una nueva clase obrera. Cambió radicalmente la clase de los campesinos. Surgió una nueva clase de intelectuales socialistas. Las condiciones que conforme a los anteriores Estatutos, regían la admisión en el Partido, no correspondían ya manifiestamente a los cambios que se habían operado en el país. Y el Partido supera esta contradicción, pone las formas de su organización en consonancia con el nuevo contenido, con la nueva situación; establece condiciones nuevas de admisión.
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	La democratización de toda la vida del país soviético, y la adopción de la nueva Constitución, y el viraje correspondiente en toda la vida política del país. exigían su reflejo en los Estatutos del Partido. El Partido liquidó las infracciones del principio de democratismo interno del Partido, abolió las prácticas de cooptación que contradecían al democratismo, prohibió votar por lista en las elecciones de los órganos del Partido, estableció en la elección de esos órganos la votación secreta, etc.

	Los nuevos Estatutos del P. C. (b) de la URSS aprobados por su XVIII Congreso, reflejan los nuevos objetivos, las nuevas necesidades de desarrollo suscitadas por el crecimiento del socialismo. La unidad entre las formas organizativas y el nuevo contenido de la actividad política de Partido, alcanzada gracias a las modificaciones hechas en los Estatutos, se transformó en el estímulo más grande del movimiento ulterior.

	Estas mismas modificaciones se establecieron bajo la dirección del Partido en las formas de organización de toda la vida política, económica y cultural del país. El Partido se guía por las palabras de Lenin de que cada viraje en el desarrollo

	 

	“conduce inevitablemente a la discordia de la vieja forma con el nuevo contenido”.121
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	Como ejemplo extraordinariamente claro de la aplicación práctica de este principio leninista, puede servir el famoso discurso del camarada Stalin referente a las seis nuevas condiciones en la dirección de la economía. Este discurso armó a los dirigentes soviéticos de la industria con nuevas formas de lucha para el éxito de la industria socialista, les enseñó a tomar en cuenta los cambios que se operan en el contenido de su trabajo y a combinarlos con la nueva organización. El camarada Stalin señaló en este discurso, que se había operado un viraje radical en el problema de proporcionar mano de obra a las empresas; que ya no se podía descansar como bajo el capitalismo, en la desocupación, en la “huida del mujik del campo a la ciudad’’, etc., puesto que en la URSS todo esto pertenecía ya a la historia. Por consiguiente, se requerían nuevas formas de provisión de obreros a las empresas. El camarada Stalin señaló en su discurso cuides eran estas formas nuevas: un reclutamiento organizado de mano de obra, mediante contratos con los coljoses y la mecanización del trabajo.

	El Decreto sobre reservas de trabajo promulgado en 1940 y la organización de una gran red de escuelas profesionales y ferroviarias, escuelas de instrucción fabril y de empresas, según el Decreto, desarrolla y perfecciona las formas de preparación de mano de obra en el país soviético.

	Así vemos cómo el problema teórico-filosófico de contenido y forma, traducido al lenguaje de la práctica y de la política, se reviste de carne y sangre de la realidad viva, de la viva lucha por el socialismo. Y también en esto radica el valor práctico de la dialéctica en la actividad de todo el Partido del proletariado y de cada uno de sus militantes en particular.

	 

	4

	 

	La esencia de las cosas, de los fenómenos del mundo objetivo, halla su ulterior concreción en las categorías de NECESIDAD Y CASUALIDAD.

	En la historia de la filosofía y de las ciencias naturales, el problema de necesidad y casualidad ha sido uno de los más difíciles de resolver.

	Los fenómenos de la Naturaleza, los sucesos históricos, las actividades de los hombres, ¿son una necesidad o una casualidad? La diversidad de especies de vegetales y animales, la determinada estructura de una flor o de un animal, ¿es casual o necesaria? Este o aquel régimen social, este o aquel orden del Estado, ¿existe en virtud de la casualidad o de la necesidad?
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	Preguntas así y otras análogas fueron planteadas y resueltas de diversa manera por los filósofos y experimentadores naturalistas. Pero entre las más diversas contestaciones a estas preguntas se pueden distinguir dos tendencias, dos puntos de vista. Algunos pensadores suponían que en la Naturaleza y en la Sociedad todo se realiza por necesidad y no existe ninguna casualidad. Otros, en cambio, suponían que en el mundo todo es casual, o reconociendo la existencia de la necesidad y de la casualidad, consideraban no obstante, que lo necesario y lo casual existen por separado y que no hay ningún vínculo entre ellos. Cualquier objeto es casual o necesario.

	Los materialistas franceses del siglo XVIII pueden ser considerados como representantes típicos del primer punto de vista.

	Por ejemplo, un representante del materialismo francés como Holbach, afirmaba que casualidad es una palabra carente de todo sentido. Ni en la Naturaleza ni en la Sociedad hay casualidades.

	El hombre califica de casual aquello cuyas causas ignora- En cambio reconoce como necesario aquel fenómeno cuya causa logró descubrir. Pero en la realidad, dice Holbach, no existen fenómenos no causales. Todo tiene su causa, De aquí deduce su tesis sobre la ausencia de la casualidad. Holbach llamaba fatalismo a su punto de vista, con lo que significaba que todo existe en virtud de la necesidad, gracias al curso inexorable de los sucesos, trazado de antemano por el movimiento de la materia.

	 

	"La fatalidad es el orden eterno e indispensable establecido en la Naturaleza, o la unión fortuita de las causas que obran con los efectos que operan”.122 
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	Engels comentó muy ingeniosamente esta posición acerca de la Naturaleza.

	 

	"De acuerdo con este punto de vista, en la Naturaleza sólo prevalece la necesidad simple y directa. Que una determinada vaina contenga cinco guisantes y no cuatro o seis, que la cola de un perro determinado tenga cinco pulgadas y no sea más larga o más corta en una sola línea, que una flor de trébol determinada haya sido fecundada en este año por la abeja, y la otra flor no, y precisamente por una determinada abeja y en un determinado tiempo, que una determinada semilla de diente de león traída por el viento haya brotado y la otra no, que en la noche pasada me haya , picado una pulga a las 4 de la madrugada y no a las 3 o a las 5, y precisamente en el hombro derecho, y no en la pantorrilla izquierda, —todos estos hechos producidos por una concatenación irrevocable de causas y efectos, relacionados por la necesidad inexorable, y la esfera gaseosa de la que nació el sistema solar estaba tan constituida, que estos sucesos tuvieron que efectuarse sólo de esta manera y no de otra”.123

	 

	Y en efecto: los razonamientos de un pensador tan grande como Holbach, dada su incomprensión de la verdadera correlación existente entre necesidad y casualidad, nos traen a la memoria los razonamientos de los partidarios del fatalismo, ridiculizados por Engels.

	Idénticas son, por ejemplo, las disertaciones de Holbach acerca de la historia humana. Como materialista mecanicista, Holbach. buscaba la causa de todas las actitudes de los hombres en la constitución física del organismo humano. Y por eso veía también en la originalidad de la organización física de esta o aquella personalidad ilustre, la causa de las más grandes revoluciones sociales.

	“¿Cuáles 'fueron las materias —pregunta Holbach—, de cuya combinación pudo resultar un lujurioso, un pícaro, un ambicioso, un entusiasta, en una palabra, un hombre capaz de influir sobre sus semejantes, y de hacerles seguir sus miras?

	A esta pregunta da la siguiente respuesta: 
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	“Todo esto proviene de las partículas insensibles de su sangre, del tejido imperceptible de sus fibras, de las sales más o menos acres que pican sus nervios, y finalmente de la mayor o menor cantidad de materia ígnea que circula en sus venas.  Pero, ¿de dónde nacen todos estos elementos? Del seno de su madre, de los alimentos que le han nutrido, del clima en que ha nacido, de las ideas que ha recibido y del aire que ha respirado, sin contar mil causas inapreciables y pasajeras que han modificado y determinado las pasiones de este hombre importante, que vemos capaz de cambiar la superficie del globo” 124

	 

	Así, pues, desde este punto de vista, todo es necesario. Y el hecho de. que la historia de la humanidad, en este u otro período, haya tomado tal giro y no otro, y de que en esta vaina haya cinco guisantes y no seis, y de que la partícula material en cuestión se mueva de esta manera y no de otra, en todo ello se manifiesta una sola necesidad férrea, irrevocable.

	Los que consideran la historia de la Sociedad como un conglomerado de casualidades, abordan el problema de otra manera. El hecho de que en una época determinada, la historia haya tenido una orientación, y en época distinta, otra radicalmente opuesta, es una pura casualidad desde su punto de vista.

	En el capítulo en que analizamos el primer rasgo de la dialéctica, citamos ya lo dicho por P. Lavrov sobre el proceso histórico. Los puntos de vista, de este teórico del populismo están ligados de la manera más íntima con la aprobación del principio de la vigencia de la casualidad en la historia. Si la historia no es más que una cadena de experimentos realizados por los jefes políticos y por los caudillos militares, claro es que el curso de la historia sólo depende de la pura casualidad: de la inteligencia y del talento personales de los experimentadores.

	En general, según Lavrov, es la personalidad la que toca el primer violín en la historia. Al principio aparecen una o varias personalidades notables que inventan una teoría útil y justa. Esta es transmitida después a otras personalidades, hasta que se convierte en el patrimonio de muchas.
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	‘‘Así —escribe Lavrov—, se acrecienta la' fuerza social, pasando al principio de la personalidad solitaria y débil, a la simpatía de otras personalidades, y después a su colaboración no armónica, hasta que se organiza el Partido que dota a la lucha de una orientación y de una unidad. Claro está que entonces, este partido tropieza con otros partidos y el problema del triunfo, se convierte en un problema de número y de medida. ¿Dónde hay más fuerzas? ¿Dónde hay personalidades más inteligentes, que comprenden mejor, más enérgicas, más hábiles? ¿Qué Partido está mejor organizado?”125

	 

	De modo que todo radica en cuál es el partido que agrupa más fuerzas, más personalidades inteligentes y hábiles. Pero, ¿por qué un partido logra agrupar y organizar la lucha de estas personalidades y el otro no? A éste, como a otros problemas iguales, los teóricos tipo Lavrov no pueden dar respuesta. Muchas veces, la tabla de salvación, en tales casos, la buscan diciendo que este factor es la teoría que responde a los principios de la justicia eterna y a los de la razón humana.

	De tal manera, y desde este punto de vista, la historia tiene el carácter de sucesos y acontecimientos puramente casuales. El hecho de que haya aparecido una personalidad notable que supo elaborar la verdadera “fórmula del progreso histórico”, de que esta personalidad haya logrado unir en torno suyo a otros hombres, y haya tenido la suerte de organizar mejor a su partido, en todo ello actúa tan sólo una simple casualidad.

	Ninguna de estas posiciones —tanto el reconocimiento fatalista de la necesidad, como la afirmación de la sola casualidad— corresponden a la realidad objetiva. Cada una de estas teorías sólo conduce a contradicciones insolubles, y son impotentes para contestar las preguntas que ante ellas se formulan.

	En efecto, si todo en el mundo es necesario, puesto que todo es causalmente condicionado, ¿cuál es el criterio para poder distinguir lo esencial de lo no esencial, los sucesos históricos importantes de las bagatelas?
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	En el mundo, todo tiene su causa. Pero el problema es que distintas causas tienen efectos diversos por su importancia. Unicamente la debilidad de Luis XVI, fenómeno aislado, no hubiera tenido mayores efectos, ni habría conducido a la revolución social de 1789. Por consiguiente, existían ciertas causas sustanciales para el cambio revolucionario. Confundir estas causas diferentes no puede ofrecer más que errores.

	Los representantes del fatalismo se desembarazan de la casualidad tan sólo de palabra. Por el hecho de que yo declare la casualidad como inexistente, no dejará de existir en la vida objetiva. Por más que se trate de transformar hechos tales como la voluptuosidad de Luis XIV o la ambición de Napoleón, en una necesidad histórica, esos hechos no dejarán de ser casuales para la historia humana. Por ejemplo, el mismo Holbach escribía que

	 

	“un poco de dieta, un vaso de agua fría y una sangría hubieran sido suficientes para salvar a toda una nación”126

	 

	Al incluir estos hechos entre los históricamente necesarios, los representantes del fatalismo hacen descender la necesidad efectiva, objetiva, al nivel de una casualidad.

	Si, por ejemplo, decimos que las causas económicas que actuaban en Francia en vísperas de 1789 y las cualidades personales del entonces rey gobernante, son fenómenos de la misma significación, reducimos así los fenómenos objetivamente de primer orden a los de segundo orden los necesarios los reducimos a fenómenos casuales.

	La reducción de la necesidad a casualidad, la afirmación del principio de casualidad como principio prevaleciente en la Naturaleza, aparece de este modo como el reverso, de la teoría que sólo reconoce la necesidad.

	A idénticos resultados conduce el punto de vista de la historia como un proceso casual.
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	Los representantes de esta tendencia caen también en la situación de hombres que no saben diferenciar lo sustancial de lo no sustancial. Si todo es casual, los sucesos más importantes y los menos importantes aparecen otra vez en el mismo plano. Y este punto de vista se convierte inevitablemente en su contrario, esto es, presenta todo lo casual como necesario. Si la casualidad es el fundamento del desarrollo histórico, sólo resta considerar toda casualidad como una necesidad.

	Y ¿cómo resuelve la dialéctica marxista el problema de la casualidad y la necesidad?

	La dialéctica marxista niega las teorías metafísicas que separan la casualidad de la necesidad y examina cada una por separado, aisladamente. Para la dialéctica materialista, casualidad y necesidad son una unidad de tendencias contrapuestas que se penetran mutuamente, que se truecan una en otra, de modo que no puede haber casualidad sin necesidad, y viceversa, necesidad sin casualidad.

	¿Qué es necesidad? ¿Qué es casualidad?

	Una formidable definición de necesidad nos la ofrece Hegel. Necesidad, decía,

	 

	“representa la correlación entre aspectos que, por su esencia, están tan concatenados mutuamente que junto con el uno es directamente supuesto también el otro”.127

	 

	En otras palabras, necesarios son los fenómenos y sucesos que no pueden dejar de tener lugar, que se desprenden inevitablemente de la propia esencia de las cosas. Su nacimiento es condicionado por la concatenación objetiva de los aspectos, de las condiciones de la realidad.

	De las semillas brotan los vegetales. El nacimiento de los vegetales no se efectúa casualmente, sino necesariamente, en virtud de las peculiaridades esenciales de las mismas semillas, en virtud de las condiciones climatéricas favorables, etc.

	La producción capitalista crea las condiciones materiales para el nacimiento de la sociedad socialista. Estas condiciones nacen dentro de los marcos del capitalismo con una necesidad natural, de la misma manera que de la semilla de una planta de flor, en condiciones favorables obtenemos la flor.
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	La revolución proletaria es una etapa necesaria, no casual, en la transición del capitalismo al socialismo. Las clases capitalistas no quieren ceder, ni cederán voluntariamente el Poder a la clase obrera. Teniendo presente este aspecto, se comprende que de él se deriva también, necesariamente, el otro: el derrocamiento violento del régimen capitalista. Por eso, la revolución proletaria no es un fenómeno casual, sino un fenómeno históricamente necesario en nuestra época.

	Casuales son los fenómenos que pueden o no darse, que en su determinación no se derivan de la propia esencia de los fenómenos.

	De la semilla brota el vegetal; pero inesperadamente se desencadena una tempestad, acompañada de granizo, que le destruye. Claro está que la muerte del vegetal se efectuó casualmente. Para el destino de este vegetal no estaba predicho, ni mucho menos, que necesariamente había de perecer. La tempestad podía darse o no. La tempestad es para el vegetal, pues, un fenómeno puramente casual.

	De la esencia y de las leyes de desarrollo de la Francia de la época de la revolución burguesa, no se derivaba que había de ser precisamente, Napoleón, el caudillo militar y gobernante que estableciera un rígido orden burgués en el país, que se pusiera al frente del ejército francés, etc. En lugar de Napoleón podía haber sido igualmente otro general, y el hecho de que haya sido Napoleón y no otro, en la historia de Francia de aquel entonces fue condicionado por el curso puramente casual de las circunstancias.

	Como vemos, en la realidad objetiva existen fenómenos tanto necesarios, como casuales. Toda negación de la necesidad o de la casualidad carece en absoluto de fundamento. 

	Sin embargo, es importante, comprender la correlación real que existe entre necesidad y casualidad en la Naturaleza y en la Sociedad, y cuáles son las formas de conexión entre ellas.

	La correlación entre casualidad y necesidad se puede expresar, brevemente, de la siguiente manera: la casualidad, de uno u otro modo, está vinculada con la necesidad, es la forma de manifestación de la necesidad; la necesidad, de uno u otro modo, se abre camino en medio de la multitud de casualidades.
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	Vamos a explicarlo con ciertos ejemplos.

	La casualidad está vinculada con la necesidad; sin la segunda tampoco puede existir la primera.

	Sembramos la semilla en la tierra, cuidamos su crecimiento, y de esta semilla brota necesariamente el vegetal. Pero con igual necesidad, debido a los procesos que se efectúan en la atmósfera, cae sobre, la tierra el granizo que mata al vegetal. Tanto un proceso como el otro se realizan necesariamente, y sólo su choque engendra un fenómeno casual, la muerte del vegetal. Por eso dijo Plejánov, muy certeramente, que la casualidad se opera en el punto de intersección de dos sucesos o fenómenos necesarios. Ya se ve con esto que carecen de razón los que examinan la casualidad separada de la necesidad.

	Pero la casualidad está vinculada aún con la necesidad en otra forma, de un modo más profundo. 

	Tomemos, por ejemplo, la sociedad capitalista. En ella reina la anarquía, la falta de planificación. Cada miembro de esta sociedad tiene presente sus intereses personales, organiza su vida como puede. Los intereses de los hombres entran en contradicción entre sí, pero los resultados de su acción tienen poco de común con aquello hacia lo que cada uno buscaba. El campesino pobre o medio desea procurarse una agro-explotación grande; los artesanos, los pequeños comerciantes sueñan con salir a flote, con estar en la cumbre de la pirámide social; entre los capitalistas hay una competencia desesperada, a vida o muerte.

	Si examinamos cada caso por separado, puede parecer que en la sociedad capitalista sólo prevalece la casualidad, que no hay ninguna necesidad histórica objetiva en el destino de los hombres. Que el campesino Juan haya logrado realizar su sueño y se haya enriquecido, y el campesino Pablo no lo haya logrado, es todo pura casualidad. Y, en efecto, de la esencia del régimen capitalista no se desprende, ni mucho menos, que precisamente Juan había de enriquecerse y Pablo convertirse en proletario. En relación con el desarrollo histórico, el destino y su proceso de este u otro hombre aislado es casual.
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	Pero si tomamos, no uno o varios casos, sino la multitud de casualidades, veremos que detrás de ellas se oculta una determinada necesidad histórica, que estas casualidades son la forma como se manifiesta la necesidad. La naturaleza del capitalismo es tal, que la masa de los campesinos se divide en capas: una pequeña parte pasa a integrar la burguesía, pero la mayoría se arruina, se proletariza. Unos capitalistas vencen a otros, se enriquecen y aumentan su producción a costa de sus competidores. Esta es una ley necesaria del desarrollo capitalista. Casual sólo es la suerte de Juan, de Pablo; pero no el hecho de que unos enriquezcan y, otros empobrezcan y engrosen las filas del proletariado. Por mayor variedad que presenten los casos aislados, todos giran alrededor de un solo eje, y éste es la necesidad histórica, la ley interna del modo capitalista de producción. 

	De esta manera, la propia casualidad resulta ser la forma en que se manifiesta la necesidad.

	Se pueden citar también otros ejemplos. Más arriba ya hemos hablado de que en relación con el curso del desarrollo histórico, el hecho de que tal, precisamente tal personalidad ilustre y no otra, se haya puesto al frente de un movimiento, es una casualidad. Subrayamos: en relación con el curso del desarrollo histórico, no es posible de descubrir modo alguno, una necesidad histórica en el hecho de que haya sido precisamente Napoleón el dictador de la Francia postrrevolucionaria y no otro. Claro es que en relación con el proceso seguido por la persona de Napoleón, en este hecho hay menos casualidad. Se explica porque Napoleón, tanto por su genio de caudillo militar, como por su talento de gobernante, era superior a los hombres que le rodeaban. Gracias a eso y en determinadas condiciones, pudo convertirse en el Jefe del Estado francés.

	 

	"El hecho, —escribía Engels— de que surja uno de éstos (grandes hombres —Red), precisamente éste y en un momento y en un país determinado, es, naturalmente, una pura casualidad... Que fuese Napoleón, precisamente este corso, el dictador militar que exigía la república francesa, agotada por sus propias guerras, fue una casualidad.
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	Engels hace a esto un agregado muy importante. 

	 

	“Pero, —dice— que si no hubiese habido un Napoleón habría venido otro a ocupar su puesto, lo demuestra el hecho de que siempre que ha sido, necesario un hombre: César, Augusto, Cromwell, etc., este hombre ha surgido".128

	 

	Esto significa que también aquí aparece la casualidad como forma en que se manifiesta la necesidad. El desarrollo de la Sociedad con una necesidad sujeta a leyes reclama hombres que sepan encabezar el movimiento y organizar a las masas, que sean capaces de ver más lejos y mejor que otros. Sin estos dirigentes, el movimiento permanece inorganizado, condenado a errar en las tinieblas. La aparición de tales hombres y su actividad social es un elemento de la propia necesidad histórica.

	Y esta necesidad histórica debe hallar y halla su realización, como lo demuestra la experiencia histórica. Por eso, aunque haya sido casual en su época, que precisamente Augusto, Cromwell, Napoleón y no otros estuvieran al frente del movimiento, esta misma casualidad no es más que el modo de manifestarse la necesidad histórica.

	En el hecho de que un rasgo personal de Napoleón, como su genio de caudillo militar, ha sido condicionado grandemente por la revolución burguesa contra el feudalismo, que creó nuevas condiciones para la guerra (la participación de grandes masas, etc.), se puede ver también hasta qué punto están ligadas las casualidades de esta clase con la necesidad histórica. Sin esas condiciones objetivas, Napoleón no hubiera podido revelar con tanto vigor sus capacidades militares.

	Es así como la casualidad está vinculada con la necesidad. La necesidad, a su vez, de una u otra manera está vinculada con la casualidad, se manifiesta por medio de la casualidad. Los ejemplos citados confirman esta conclusión de la dialéctica marxista.
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	En la Naturaleza y en la Sociedad impera la necesidad objetiva. Las leyes de la realidad tienen el carácter de leyes necesarias. El marxismo rechaza las teorías que afirman que en la Naturaleza y en la Sociedad prevalece la casualidad y que su desarrollo no se rige por ninguna ley. Pero a la vez que demuestra la existencia de la necesidad sujeta a leyes en el desarrollo de la Naturaleza y de la Sociedad, el marxismo no niega la conexión de la necesidad con la casualidad, ni su acción recíproca, como hacen los fatalistas.

	Marx decía que la historia hubiera tenido un carácter demasiado místico, si en ella no hubiesen existido casualidades y •si éstas no hubiesen desempeñado ningún papel. Los hombres hacen la historia, pero hombres distintos la hacen de diversa manera. Es evidente que la acción de los hombres no puede dejar de introducir en la historia elementos de casualidad, y aquí tropezamos con el problema del papel de la casualidad histórica en el desarrollo de la Sociedad.

	En último término, el desarrollo de cualquier sociedad depende del estado de las fuerzas productivas. A determinado nivel de las fuerzas productivas, ninguna fuerza es capaz, por un tiempo más o menos largo, de volver la historia hacia atrás u obligar a la Sociedad a dar un salto hacia adelante, de muchos siglos. El desarrollo de las fuerzas productivas es también el fundamento de la necesidad histórica, de las leyes por las que se rige el movimiento de la Sociedad. Pero la necesidad histórica se encarna y realiza en las acciones de los hombres, no sólo en las de las amplias masas populares, sino también en las de los diversos dirigentes políticos y militares, caudillos, diplomáticos, etc. Ninguno de estos dirigentes es capaz de cambiar las exigencias necesarias del tiempo. Sólo pueden acelerar o demorar el curso histórico del desarrollo social. Pero su carácter, sus peculiaridades personales, abren la puerta para que penetren las casualidades en la historia. Marx escribe sobre esto que

	 

	“la aceleración y la demora dependen en un fuerte grado de. . . las “casualidades”, entre las cuales figuran también "casos” como el carácter de los hombres que desde el principio están al frente del movimiento”.129
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	Sin estas casualidades tampoco podría existir la necesidad histórica, puesto que ésta se realiza en las acciones de los hombres. Pero la última palabra corresponde siempre a la necesidad histórica, que se abre camino entre todas las casualidades.

	Si, por ejemplo, en la guerra de Crimea, durante la defensa de Sebastopol, no hubiera habido hombres de talento como los almirantes Kornilov y Najimov, que supieron organizar la defensa heroica de Sebastopol contra los ingleses y franceses; si en su lugar hubieran estado algunas mediocridades, de las que abundaban tanto, por aquel entonces, en los círculos gobernantes de Rusia, el curso de la campaña de Crimea, seguramente, hubiera cambiado en algo. Probablemente, la caída de Sebastopol se hubiera producido antes. Pero el resultado general hubiera sido el mismo. La derrota de la Rusia zarista en la guerra de Crimea no fue una casualidad. Estuvo condicionada por el atraso de la Rusia de ese entonces frente a la Europa Occidental, porque la nobleza rusa no quería abandonar el régimen de servidumbre. Esta o aquella, personalidad con influencia sobre el curso de la campaña, hubiera podido cambiar, como dice Plejánov, la fisonomía individual de los sucesos, pero en último término, la necesidad se hubiera abierto camino en medio de todas las casualidades.

	De esta manera, entre la casualidad y la necesidad existe una relación íntima, una acción recíproca, cuyo fundamento es la necesidad.

	La forma objetiva de conexión entre la necesidad y la casualidad, es importantísima también, tanto como lo es su tránsito mutuo, el de casualidad a necesidad y, el de necesidad a casualidad.

	Entre los metafísicos hay asimismo representantes que, sin dejar de reconocer la existencia de la necesidad y de la casualidad, las conciben como procesos autónomos, por separado: ciertos fenómenos y procesos como necesarios, otros como casuales. Así, por ejemplo, antes de Darwin, los metafísicos consideraban como necesarios los caracteres principales, esenciales, de especie, de animales y vegetales; en cambio, toda la variedad múltiple, toda la diversidad que hay en una misma especie y que se desvía de los caracteres principales de la especie, se consideraba casual, que no merecía ser tomada en consideración. 
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	Hasta donde este punto de vista es anticientífico, nos lo demuestra el hecho de que en su “Origen de las especies”, Darwin no sólo no ignoraba esta diversidad casual y supuesta como de segundo orden dentro de las especies, sino que partió de estas desviaciones casuales y demostró que al transmitirse por herencia, con el tiempo llegan a cambiar la especie, conducen al nacimiento de nuevas especies.

	Al principio, tal desviación o diferencia tiene un carácter puramente casual. No es típica de toda la especie. Pero si esta desviación casual ayuda al animal o al vegetal a triunfar en la lucha por la existencia, se transmite por herencia de generación en generación y se convierte en la característica principal de la especie. Lo casual se transforma en lo necesario, así como lo que antes era necesario se convierte en casual, hasta que desaparece por completo. Sin este tránsito mutuo, dialéctico, de la casualidad y la necesidad, el desarrollo del mundo orgánico, no hubiera sido posible en general.

	Este tránsito ocurre también en la vida social. Marx muestra en “El Capital” cómo una forma de valor unitaria o casual se transforma en compleja y universal. El intercambio entre las comunas primitivas tiene al principio un carácter puramente casual. Prevalece la forma natural de economía. Pero con el tiempo, ampliando cada vez más sus fronteras, el intercambio se convierte en la forma necesaria de relaciones entre los hombres. Por el contrario, la economía natural se convierte en una supervivencia, en una casualidad. En otras palabras, lo casual se trueca en lo necesario y lo necesario en lo casual.

	Así, en completo acuerdo con la propia realidad objetiva, la dialéctica materialista resuelve el problema de necesidad y casualidad. En la dialéctica marxista, las categorías de necesidad y casualidad, dan la posibilidad de orientarse correctamente en la realidad, de separar lo necesario de lo casual y de ver al mismo tiempo su conexión, su acción recíproca.
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	5

	 

	Vayamos ahora a las categorías de libertad y necesidad. Al parecer, nada hay tan contrapuesto como NECESIDAD Y LIBERTAD.

	Libertad es el dominio en el que imperan la voluntad personal y los deseos subjetivos del hombre. Todo aquí se realiza pretendidamente de acuerdo con el principio: yo procedo en la forma que quiero, como me lo dieta mi voluntad. 

	Necesidad es el dominio en el que rigen las leyes que no dependen de la voluntad humana, donde todo se realiza en forma supuestamente independiente del hombre; o sea, la completa contraposición a la libertad.

	En la historia de la ciencia social, estas categorías fueron consideradas durante largo tiempo como dos contrarios que no pueden unirse, de modo que se reconocía la necesidad o la libertad. En la vida, decían algunos filósofos, sólo existe y actúa la necesidad. El hombre no es libre en sus acciones. Todos sus actos son predestinados. Otros filósofos afirmaban que la única fuerza del desarrollo histórico es la libertad, el libre albedrío del hombre. Todo depende de la fuerza de la razón del hombre, de su libre aspiración a guiarse por los principios racionales de la vida.

	Algunos, en apoyo de su punto de vista, alegaban el hecho de que nada se efectúa sin causa. Al hombre le parece que actúa libremente, pero en realidad su acción es provocada por causas determinadas. El hombre puede imaginarse que tomando un vaso de agua y bebiéndosela, procede con arreglo a sus libres deseos. Pero lo que en realidad ocurre es que se le ha secado la garganta y esta causa le obliga necesariamente a aplacar su sed. i Dónde está aquí la libertad, pues? Para demostrar su libertad y su independencia frente a las exigencias del organismo, el hombre puede abstenerse de beber agua, pero ¿cuánto tiempo resistiría? De una u otra manera, la necesidad se hace presente y le obliga a ceder su “libertad”. Por consiguiente, no existe libertad alguna.
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	Así razonaban los materialistas franceses del siglo XVIII, que negaban toda libertad en las acciones de los hombres. En la lucha contra la religión, contra la teología, el reconocimiento del carácter objetivo, necesario, de las leyes, aunque en una forma muy incorrecta y unilateral, tuvo un significado progresivo para la época. Helvecio afirmaba que sólo la teología, el clericalismo, pueden razonar acerca de la libertad.

	“Un tratado filosófico acerca de la libertad, —decía—, sería un tratado acerca de los efectos sin causas”.130

	"¿Cómo es posible —escribía otro filósofo francés, Holbach— que el hombre sea tan vano que quiera ser libre, y que no vea los hilos que le atan? ¿Cómo es posible que no conozca que está formado por unos átomos, que éstos lo mueven, y que circunstancias independientes de él son las que deciden de su suerte?”.131

	 

	Otros filósofos, para apoyar su punto de vista opuesto sobre la naturaleza de las acciones del hombre, invocaban el hecho de que la causa única y superior de todo lo existente es Dios, que el hombre es la criatura de este ser supremo y, por tanto, debe actuar con arreglo a su propia voluntad. El hombre puede tener una buena o mala conducta frente a su prójimo, puede ser un bandido o un filántropo, etc. Todo, decían, depende de su voluntad, de la armonía de su voluntad con el ser supremo.

	En general, la idea del libre albedrío se deriva de la filosofía idealista. Si, como afirman los idealistas, el hombre impone sus leyes a la realidad, si en ella misma impera el caos, el desorden, claro está que también la conducta de los hombres puede tener por fuente tan sólo su propio mundo interno, sus ideas, su libre albedrío. Entre los idealistas hay que distinguir a Hegel, que hizo aportaciones preciosas para la interpretación correcta de este problema. Pero sólo el marxismo, por primera vez en la historia de la ciencia, demostró la verdadera correlación existente entre la necesidad y la libertad, y con ello abrió amplias perspectivas para la actividad consciente en la reconstrucción del mundo.
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	El marxismo niega, como no correspondientes a la realidad objetiva, las teorías metafísicas de los materialistas mecanicistas y de los idealistas sobre la libertad y la necesidad. Si se desarrolla consecuentemente el punto de vista de reconocer únicamente la necesidad, conduce a la negación de toda actividad consciente y a sostener que en la historia humana todo se hace automáticamente, que no es posible ninguna actividad consciente y libre. Reconocer únicamente el libre albedrío, es negar la existencia de las leyes que rigen el desarrollo de las leyes objetivas que no dependen de la conciencia de los hombres, es basarse en la exageración del papel de las ideas en la historia de la Sociedad.

	Para la dialéctica marxista, la necesidad y la libertad no son principios que existan por separado o que se nieguen mutuamente, sino la unidad de contrarios, íntimamente ligados entre sí y que se truecan uno en otro.

	Citaremos dos ejemplos que nos ayudarán a comprender la dialéctica de libertad y necesidad.

	El hombre depende de la Naturaleza. No puede vivir fuera de un determinado medio. Para él, este medio es la Naturaleza, es decir, ' determinadas condiciones geográficas, de clima, etc. El hombre no puede prescindir de las leyes de la Naturaleza. Su acción es para él una necesidad.

	De aquí sería fácil sacar esta conclusión: el hombre es un instrumento ciego en manos dé la Naturaleza, está subordinado íntegramente a sus leyes necesarias y no tiene ninguna libertad respecto de ella.

	Sin embargo, la historia del desarrollo de la sociedad humana demuestra completamente otra cosa.

	Al tropezar con los fenómenos de la Naturaleza, el hombre comienza a conocer sus leyes, la acción de estas leyes. Sobre la base de la actividad práctica —industria, agricultura, etcétera—, nace la ciencia sobre la Naturaleza y sus leyes. La Naturaleza deja de ser un misterio para el hombre.

	195

	Al conocer y actuar de acuerdo a las. leyes necesarias y objetivas de la Naturaleza, los hombres comienzan a dominarla. Con la evolución de la Sociedad, sobre todo en sus fases superiores —la sociedad socialista y comunista— el hombre se convierte en dueño de la Naturaleza. De esta manera, la necesidad se transforma en libertad. Conociendo sus leyes, el hombre utiliza libremente la Naturaleza para sus fines. Por consiguiente, mediante el conocimiento de las leyes de la Naturaleza, la necesidad se transforma en su contrario, en libertad. La libertad es una necesidad de la que se tiene conciencia.

	Pero el hecho de que el hombre actúe libremente al conocer las propiedades de estos o aquellos fenómenos de la Naturaleza, no destruye la necesidad, la independencia de estos fenómenos para con él. La necesidad sigue siendo el fundamento de la actividad libre del hombre.

	Citaremos otro ejemplo.

	El hombre no sólo depende de la Naturaleza, del medio natural. También existe, además, el medio social. Este medio social tiene asimismo sus leyes necesarias, independientes del hombre. Así, por ejemplo, cada nueva generación encuentra las fuerzas productivas creadas por las generaciones anteriores. No puede salirse de pronto de los marcos de. las fuerzas productivas creadas anteriormente. Y como estas últimas son la base del orden social, también la manera de vivir de los hombres está necesariamente determinada por estas fuerzas productivas. 

	Pero al tener conocimiento de las leyes del desarrollo social y al actuar sobre la base de la necesidad histórica, de acuerdo a estas leyes, los hombres cambian las normas sociales.

	Los millones de hombres del pueblo soviético construyen libremente la nueva Sociedad comunista. Hubo que vencer muchas dificultades para derrocar el yugo de la esclavitud capitalista, para destruir la fuente de crecimiento del capitalismo, para construir la nueva sociedad socialista.
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	¿En qué se basa, pues, la lucha victoriosa, la construcción con éxito de la nueva Sociedad?

	Se basa en el conocimiento de las leyes necesarias evolución social, en la teoría del marxismo-leninismo. Y he aquí, por consiguiente, cómo la necesidad se convierte en libertad, y la libertad se fundamenta sobre la necesidad. 

	Los ejemplos citados demuestran que necesidad y libertad, son conceptos íntimamente vinculados.

	En efecto: ¿es posible la libertad —la libertad verdadera y no la “libertad” imaginaria— que no se apoye en el conocimiento do las leyes naturales y sociales necesarias no dependientes de la conciencia del hombre? El hombre puede creerse independiente con respecto a las leyes objetivas de la Naturaleza y archilibre en sus acciones. Puede inventar una multitud de medios y formas de reformar las normas sociales según las ideas libremente elegidas por él. La historia conoce no pocos de estos reformadores. Pero en la medida en que semejantes ideas y métodos de reforma del mundo no reflejen la necesidad histórica, suenan a hueco y sólo sirven como testimonios de la impotencia de sus autores. Al convencerse de la imposibilidad de realizar sus ideas, estos alquimistas sociales pasan “libremente” a otras ideas, pero el resultado es exactamente el mismo. Un detenido examen deja ver que sus propias teorías, como una necesidad, expresan la situación social de las clases y de los grupos de clase en cuya representación intervienen, de modo que también en este sentido su libertad es muy relativa.

	No hay ni puede haber una libertad absoluta, es decir, una libertad en el sentido de independencia para con las leyes necesarias de la Naturaleza. Cualquier menosprecio de la necesidad objetiva, al cabo significa la sumisión ciega, esclava a la necesidad. Los hombres que no conocen las leyes objetivas de la Naturaleza, o que en principio se proclaman libres de toda necesidad objetiva, se parecen a los ciegos que andan a tientas por un camino, sin ninguna seguridad de haber elegido el justo, y a quienes los múltiples obstáculos con que tropiezan, les obligan a cambiar de rumbo sin cesar.
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	Esos hombres se parecen a los héroes que ridiculizó Kosma Prutkov:

	Todavía estoy sobre la piedra;

	Me tiro al mar...

	¿Qué me depara la suerte?

	¿Alegría o amargura?

	¿Puede ser que me desconcierte?

	¿Puede ser que no me ofenda...?

	He aquí el grillo del campo que salta,

	¿Hacia dónde? No lo ve.

	Esta es en la práctica la fisonomía de la “libertad absoluta”.

	A este propósito, decía Engels,

	 

	“la inseguridad que, basada en la ignorancia, parece elegir libremente entre un cúmulo de posibilidades distintas y contradictorias, demuestra precisamente de ese modo su falta de libertad, demuestra que se halla dominada por el objeto que pretende dominar’’.132

	 

	Sólo el conocimiento de las leyes objetivas del desarrollo de la Naturaleza y de la Sociedad, sólo la actividad que expresa las necesidades indispensables del tiempo, hace al hombre libre en sus actos, en su conducta. Y esta libertad, que es sólo una libertad relativa, es la auténtica y verdadera libertad.

	 

	“El libre albedrío, —escribe Engels—, no es por tanto, según eso, ni puede ser otra cosa que la capacidad de decidirse con conocimiento de causa”.133

	 

	Los materialistas franceses se equivocaron profundamente cuando, al basarse en que cada acto del hombre está determinado, es decir, condicionado por alguna causa, negaban la posibilidad de la libre actividad del hombre. Pero en verdad, puesto que la necesidad objetiva, la conexión causal de los fenómenos, es la base de la evolución de la Naturaleza y de la Sociedad, precisamente por eso y sólo por eso, es también posible el libre albedrío. Cuando los hombres conocen la necesidad objetiva dejan de ser espectadores pasivos de la acción de la Naturaleza. La someten, aprenden a dirigirla por las leyes espontáneas, y de esclavos de la Naturaleza se transforman en sus dueños. Por eso la libertad aparece como el producto histórico de la evolución de la humanidad.
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	La historia humana es la historia de la evolución desde el desconocimiento y la ciega sumisión a la Naturaleza, al conocimiento de sus leyes y a su sometimiento mediante la acción práctica sobre ella. Por tanto, la libertad no es sólo una necesidad reconocida, sino también la actividad práctica y consciente de los hombres, que cambian la Naturaleza y las relaciones sociales en beneficio de sus intereses. Sólo la unión del conocimiento de las leyes objetivas con la actividad práctica, hace al hombre libre en el verdadero sentido de esta palabra.

	Al cambiar conscientemente las normas sociales, los hombres, de esclavos de las relaciones sociales que los gobiernan, se transforman en dueños de su vida. Ellos mismos comienzan a regular sus relaciones, luchando libremente por la modificación básica de la Sociedad. Sólo la libertad basada en el conocimiento de la necesidad, alienta la seguridad en la justeza del camino elegido, en la certeza de los acuerdos adoptados y dota a las masas y a cada personalidad por separado, de un optimismo invencible, totalmente inconcebible bajo la imaginaria libertad “absoluta”.

	El siguiente ejemplo puede servir de confirmación interesante de esta conclusión: 

	La revolución de 1848 en Alemania, en la que tomaron una parte activa Marx y Engels, sufrió una terrible derrota. La situación post-revolucionaria, como suele ocurrir siempre después de una derrota, provocó una ola de pesimismo, de falta de fe en la posibilidad del triunfo. Las personalidades “absolutamente libres”, en casos como éstos, pasan rápidamente del optimismo al más tenebroso pesimismo, pierden toda esperanza de lograr por vía revolucionaria resultados positivos. Así ocurrió también en Rusia, después de la revolución de 1905.

	Después de la derrota de la revolución de 1848, Marx y Engels escribieron “Revolución y contrarrevolución en Alemania”, libro en el que hicieron un análisis de las causas de aquella derrota. Y he aquí lo que escriben acerca del futuro de la revolución y de las tareas del partido proletario:
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	‘‘Es difícil imaginarse una derrota más decisiva que la que ha sufrido el partido revolucionario, o, más exactamente, que han sufrido los partidos revolucionarios del continente en todos los puntos de la línea de combate. Pero, ¿y qué? Hace mucho que pasó el tiempo del punto de vista supersticioso que consideraba la mala intención de un puñado de agitadores como causa de la revolución. Actualmente, todo el mundo sabe que cada vez que surge una conmoción revolucionaria, detrás de ella hay siempre y en todas partes la necesidad social cuya satisfacción es frenada por las instituciones caducas. Esta necesidad puede no dejarse sentir tan fuertemente todavía, puede todavía no entrar suficientemente en la conciencia general para asegurar la victoria inmediata; pero todo intento de aplastarla violentamente no consigue más que obligarla a manifestarse con una fuerza acrecentada, hasta tanto no rompa por fin sus cadenas. Por eso, si hemos sido derrotados, no nos queda más que comenzar otra vez de nuevo”.134

	 

	Esta cita demuestra las fuentes de las que Marx y Engels extraían su asombrosa fe en la ineluctabilidad del triunfo de la revolución y su seguridad inquebrantable en la justeza del camino revolucionario que señalaban a las masas. Estas fuentes eran: el conocimiento de las necesidades materiales de la vida de los hombres, históricamente en maduración, y la comprensión de que la necesidad histórica se abre camino a través de todas las derrotas y fracasos transitorios del partido revolucionario. 

	Idéntico optimismo revolucionario inagotable y seguridad en el triunfo definitivo del proletariado, caracteriza también toda la actividad de Lenin y Stalin, y cada uno de sus pasos en la revolución.

	 

	“El comunismo, —escribía Lenin— "farota” en todos los aspectos de la vida social, se manifiesta decididamente por doquier, el "contagio” (para emplear la comparación preferida de la burguesía y de la policía, y la más “agradable” para ella) ha penetrado muy profundamente en todos los poros del organismo y lo ha impregnado por completo. Si se “obtura" con un celo particular una de las salidas, el “contagio” encontrará otra, a veces completamente inesperada; la vida triunfa por encima de todo. Que la burguesía se sobresalte, se irrite hasta perder la cabeza... Los comunistas deben saber que, en todo caso, el porvenir les pertenece”.135
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	He aquí la base de la auténtica libertad de la actividad social: el conocimiento de las ineludibles leyes de la evolución social. Tal libertad de acción constituye uno de los elementos inalienables de la historia de la Sociedad, una de sus fuerzas motrices más importantes. 

	 

	6

	 

	Las categorías de posibilidad y realidad complementan la dialéctica con nuevas formas sustanciales de conexión. Si las categorías esencia, fenómeno, contenido, forma, casualidad, necesidad, etc., reflejan determinados aspectos de la realidad objetiva, la categoría realidad las contiene como sus momentos y sirve para expresar la plenitud de la realidad, la unidad de los múltiples y variados aspectos del mundo.

	A la categoría de realidad se opone la categoría de posibilidad. En el proceso de desarrollo de la realidad, que jamás se halla en una forma estancada e inmutable, nacen nuevos fenómenos.

	La posibilidad de nacimiento de este u otro fenómeno depende de una serie de condiciones. Si estas condiciones se dan, la posibilidad se convierte entonces en una realidad.

	Por eso, en la realidad objetiva hay que distinguir la posibilidad de los fenómenos y su realidad. Lenin escribía que esta distinción tiene una gran significación metodológica. En una de sus cartas señaló que

	 

	“en la “metodología” ... hay que distinguir lo posible de lo real”.136
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	La posibilidad de los fenómenos y su realidad se diferencian en que la posibilidad es sólo una premisa necesaria para el nacimiento y desarrollo de los fenómenos, mientras que la realidad es ya una posibilidad realizada.

	La semilla contiene la posibilidad de nacimiento y desarrollo de un vegetal. En la acumulación de nubes reside una posibilidad de lluvia. En el embrión humano hay una posibilidad de nacimiento de un hombre. En el propio régimen capitalista está cimentada la posibilidad de su extinción. 

	A diferencia de la posibilidad, la realidad denota ya una posibilidad realizada. Así, el vegetal, la lluvia, el hombre, son' ya en relación a la semilla, a las nubes, al embrión humano, una realidad, una posibilidad ya realizada.

	De esto se ve que posibilidad y realidad no son Una y la misma cosa, sino que entre ellas existe una importante diferencia.

	 

	"... la posibilidad, dice el camarada Stalin, no es todavía la realidad”.137

	 

	Pero posibilidad y realidad no están separadas una de otra por una muralla china. Como toda clase de tendencias contrapuestas, también éstas se truecan mutuamente: un contrario se convierte en otro. La semilla se convierte en vegetal, de las nubes nace la lluvia, del embrión humano se desarrolla un hombre, etc.

	Surge ahora la pregunta: ¿Toda posibilidad puede transformarse en una realidad?

	Hegel escribía que con la forma de posibilidad se pueden revestir las cosas más abstractas y absurdas:

	 

	“Es posible que esta noche caiga la luna a la Tierra, puesto que la luna es un cuerpo separado de la Tierra y puede también, por eso, caer hacia abajo como una piedra que se lanza al aire; es posible que el sultán turco se haga papa, puesto que es un hombre y, como tal, puede convertirse a la fe cristiana, hacerse fraile católico, etc.”.138
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	Hegel, con sus ejemplos, quiso demostrar que hay una posibilidad hueca, formalista, y una posibilidad con contenido, una posibilidad real. La posibilidad de que esta noche caiga la luna a la Tierra, de que el sultán turco se haga papa, etcétera, son ejemplos de posibilidad vacía, formalista. La posibilidad formalista es tal, porque no tiene ningún fundamento concreto en la realidad objetiva.

	Para que la posibilidad tenga contenido real, hace falta que tenga raíces en la propia realidad, una existencia objetiva, que todo el conjunto de condiciones la hagan real. 

	Depende de numerosas condiciones, que una posibilidad determinada sea real o no. 

	En otras palabras, la posibilidad real es una posibilidad objetiva que puede, bajo determinadas circunstancias, con la presencia de determinadas condiciones, transformarse en una realidad. En las obras del camarada Stalin hallamos ejemplos claros de análisis dialéctico de posibilidad y realidad. En su informe político del C. C. ante el XVI Congreso del P. C. (b) de la URSS, el camarada Stalin dijo:

	 

	“El régimen soviético ofrece posibilidades colosales para la plena victoria del socialismo. Pero la posibilidad no es todavía la realidad. Para transformar la posibilidad en una realidad se precisa toda una serie de condiciones, entre las cuales la línea del Partido y su justa aplicación están lejos de desempeñar el último papel”.139

	 

	En apoyo de su tesis, el camarada Stalin cita algunos ejemplos. Los derechistas restauradores del capitalismo predicaban la teoría del automatismo. La NEP, decían, asegura automáticamente la victoria del socialismo.

	El camarada Stalin desenmascaró esta teoría:

	 

	“Lenin no ha dicho, ni mucho menos, que la NEP nos asegure la victoria del socialismo. Sólo dijo que “la NEP, económica y políticamente, nos asegura la plena posibilidad de la construcción de las bases de una economía socialista”. Pero una posibilidad no es aún una realidad. Para convertir esta posibilidad en realidad, hace falta reedificar la economía nacional y desencadenar una ofensiva decidida contra los elementos capitalistas de la ciudad y del campo”.140
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	Los oportunistas de derecha sacaron también a relucir otra teoría: puesto que el régimen soviético no contiene motivos para una división entre la clase obrera y los campesinos, no hay por qué intranquilizarse en cuanto a la fijación de una línea justa del Partido en este problema. Todo sucederá automáticamente. El kulak evoluciona pacíficamente hacia el socialismo, y la alianza de los obreros con los campesinos se establecerá automáticamente.

	Citando una serie de indicaciones de Lenin a este respecto, sobre todo, en lo que se refiere al problema de que la posibilidad de una división no está excluida, el camarada Stalin dijo:

	 

	"Por consiguiente, la división entre la clase obrera y los campesinos no está excluida, pero tampoco, ni muchos menos, es obligatoria, puesto que nuestro régimen involucra la posibilidad de evitar tal división y de consolidar la alianza de la clase obrera con los campesinos. Pero, ¿qué hace falta para convertir esta posibilidad en una realidad? Para convertir la posibilidad de conjurar la división, en una realidad, hace falta, ante todo, enterrar la teoría del automatismo, hace falta desarraigar las raíces del capitalismo, organizando los coljoses y sovjoses, y pasar de la política de restricción de las tendencias explotadoras de los kulaks, a la política de la liquidación de los kulaks como clase.

	“Resulta, pues, que es preciso distinguir estrictamente entre las posibilidades que hay en nuestro país, y la utilización de estas posibilidades, la transformación de estas posibilidades en una realidad”.141

	 

	Como ve el lector, de la diferencia objetiva que existe entre posibilidad y realidad, y su trueque de la una en la otra, se deducen conclusiones muy importantes para la actividad política práctica.
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	No se puede, es nocivo, confundir la posibilidad con la realidad, puesto que tal confusión conduce a una apreciación incorrecta del momento y, por consiguiente, también a la incorrecta fijación de las tareas. Si la posibilidad de construir el socialismo y su realidad fuesen una y la misma cosa, el Partido debería entonces cruzarse de brazos, no trazarse un programa, grande y difícil, para la realización de esta posibilidad, no habría necesidad entonces de luchar por la construcción del socialismo. Tal confusión condena al hombre político a esperar pasivamente hasta que los acontecimientos, espontáneamente, por sí mismos, conduzcan al resultado deseado; esta confusión se deriva de la subestimación de una condición tan importante de la transformación de la posibilidad en realidad' en la vida social, como lo es la voluntad consciente de realizar el objetivo que se proponen la vanguardia de la clase obrera y toda la clase en general. Sin esta condición no se puede ni soñar en que el socialismo encarne en la realidad. Así se explica también el gran valor que el Partido, con Stalin a la cabeza, atribuyó a las disputas sobre la posibilidad de la construcción del socialismo en un solo país.

	La determinación correcta de la posibilidad real dota de una orientación a las masas, para su lucha y trabajo, y las moviliza para la transformación de esta posibilidad en una realidad viva.

	En el XVIII Congreso del P. C. (b) de la URSS, el camarada Stalin habló de la posibilidad de construir la sociedad comunista en la URSS, aún en las condiciones de la existencia, durante cierto tiempo, del cerco capitalista. Pero de esta posibilidad real se desprenden determinadas tareas: alcanzar y sobrepasar los países capitalistas adelantados en el aspecto económico, educar a las masas trabajadoras en el espíritu de una relación comunista frente al trabajo, frente a la propiedad social, etc.

	Existen todas las posibilidades objetivas para la construcción de la Sociedad Comunista en la URSS, y también se conocen las tareas que eso plantea. ¿Cuáles son, pues, las condiciones decisivas que se necesitan para transformar esta posibilidad en una realidad?

	Estas condiciones decisivas son: el trabajo honrado de los obreros, coljosianos e intelectuales, bajo la dirección del Partido Comunista: la relación consciente respecto a las tareas y la presteza en ir al sacrificio para su cumplimiento con éxito; la voluntad poderosa de todo el pueblo soviético de alcanzar una plena victoria.
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	Es así como la dialéctica marxista resuelve el problema de posibilidad y realidad.

	Hagamos ahora unas breves deducciones de todo lo dicho acerca de las categorías de la dialéctica materialista.

	Las categorías de la dialéctica marxista reflejan los aspectos más generales y sustanciales de la realidad y sirven de puntos de apoyo para él conocimiento del mundo objetivo.

	Cada categoría es él resultado de sintetizar determinadas propiedades y aspectos del mundo real. La peculiaridad distintiva de las categorías de la dialéctica materialista es su flexibilidad, su movilidad, que expresan la flexibilidad y la movilidad de la propia realidad. Para medir y expresar en él conocimiento una Naturaleza que eternamente progresa y cambia, las categorías deben expresar con el máximo de exactitud el principio de la mutación, del movimiento, del trueque de los contrarios uno en otro. Las categorías metafísicas que separan la esencia del fenómeno, el contenido de la forma, la necesidad de la casualidad; que las examinan en una forma estancada, aislada una de la otra, no pueden ser un instrumento de conocimiento científico y de acción revolucionaria. Sólo en la dialéctica marxista-leninista, las categorías se llenan de la misma vitalidad que caracteriza al mundo objetivo - que nos circunda. Por eso, en la actividad política de la clase obrera y de su Partido Comunista, las categorías, así como las leyes de la dialéctica, tienen un enorme valor práctico.

	 

	Hemos terminado la exposición de las leyes fundamentales y de algunas categorías importantes del método dialéctico marxista. Para finalizar, es preciso hacer notar lo siguiente:

	El método dialéctico no es, como se puede pensar a primera vista, una suma de respuestas hechas para todos los problemas de la vida. La dialéctica es un método, una guía para el conocimiento de la Naturaleza y de la Historia. La dialéctica nos dota del conocimiento de las leyes generales de la evolución, nos ofrece la posibilidad de conocer correctamente los diversos fenómenos, cosas, sucesos, procesos, de orientarnos correctamente en la situación, escoger el eslabón decisivo en la cadena de las tareas. Para aplicar el método dialéctico a este o aquel hecho, hace falta estudiar los propios hechos; no atenerse a condiciones generales, sino a hechos concretos, al desarrollo de fenómenos concretos. Sin conocer los hechos, sin conocer el objeto a estudio, la dialéctica pierde todo su vigor. Esta es tesis fundamental del método dialéctico: la verdad no es abstracta, sino concreta. Para ser un auténtico dialéctico hace falta unir el conocimiento de las leyes generales de la evolución al análisis concreto de la realidad. Sólo bajo estas condiciones, la dialéctica se convierte en la fuerza más grande, en un instrumento poderoso de conocimiento y de práctica revolucionaria. 
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	Los enemigos del marxismo-leninismo intentaron más de una vez presentar la dialéctica como si fuera un instrumento de demostración de las verdades, y no un instrumento de investigación y de conocimiento; como si el marxismo en sus conclusiones no se apoyara en el estudio de los fenómenos y hechos concretos, sino en las exigencias lógicas del método dialéctico.

	Los enemigos del marxismo acusaban a Marx de que su conclusión acerca de la muerte necesaria del capitalismo, no se desprendía del análisis de las relaciones capitalistas reales, y de que Marx había llegado a esta conclusión sometiéndose a la exigencia de la ley dialéctica del trueque de tendencias contrapuestas, etc.

	Estas acusaciones son una calumnia contra Marx y contra su método dialéctico. La obra más grande del socialismo proletario —“El Capital”—, desde la sintetización de principio sobre el curso y perspectivas del desarrollo capitalista, hasta los pormenores más ínfimos, está fundamentada en una enorme masa de hechos reales. No es posible mencionar en la literatura mundial otra obra que en este aspecto haya sobrepasado a “El Capital”. Marx sacaba sus conclusiones sobre la base del estudio concreto de los hechos. La fuerza más grande de su obra radica en haber estudiado estos hechos, guiándose por el método dialéctico, por la dialéctica revolucionaria. 

	207

	En esta unión orgánica del estudio de los hechos concretos y la aplicación del método dialéctico para su conocimiento, radica la particularidad más importante del marxismo-leninismo.

	Los grandes jefes del proletariado, Marx, Engels, Lenin, Stalin, criticaron siempre implacablemente a los que intentaron sustituir el estudio minucioso y en todos sus aspectos de la realidad con ayuda de la dialéctica, por la manipulación, por el juego con los conceptos dialécticos, así como a todos los que intentaron ignorar el análisis de los hechos y fenómenos concretos.

	El estudio de la dialéctica materialista y de sus leyes no es, ni puede ser, un objetivo en sí mismo. No es difícil aprender y comprender las tesis fundamentales del método dialéctico. Pero la comprensión auténtica, marxista-leninista, de la dialéctica, comienza allí donde el método dialéctico se concibe como un instrumento de conocimiento y de lucha revolucionaria. Así, no puede llamarse auténtico dialéctico revolucionario, sino al que sabe aplicar este agudo instrumento en la lucha práctica contra el viejo mundo, en la lucha por la construcción del mundo nuevo, del mundo comunista.
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