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	Introducción

	 

	 

	Este libro es una consideración de la esencia de la filosofía marxista-leninista, sus proposiciones y problemas centrales, su papel histórico y su importancia en el complejo mundo de hoy.

	Estamos presenciando, y participando en, enormes cambios, cambios que afectan a los cimientos mismos de la existencia humana, que han atraído al proceso revolucionario a pueblos que uno tras otro se están liberando de siglos de opresión social y nacional y alcanzando altos niveles de conciencia nacional y de clase. Estos cambios revolucionarios en la sociedad se están moviendo al ritmo de descubrimientos cada vez más frecuentes e impresionantes en diversas esferas de la ciencia y la tecnología. La ciencia contemporánea se ha convertido en una fuerza transformadora poderosa y directa en la producción y ha estimulado a la vida una gran revolución científica y tecnológica.

	La sociedad socialista, libre de explotación del hombre por parte del hombre, se está construyendo de acuerdo con una teoría social estrictamente científica: el marxismo-leninismo, cuya base filosófica es el materialismo dialéctico. La filosofía marxista-leninista ha estado a lo largo de su historia conectada de manera inseparable y abierta con la lucha revolucionaria de la clase obrera, de todos los trabajadores por su emancipación intelectual, social y nacional; en este sentido, es una filosofía comprometida. La filosofía de Marx fue un punto de inflexión en el desarrollo del pensamiento filosófico mundial. Su gran innovación fue convertir la filosofía en una ciencia, para remodelar el propósito mismo del conocimiento filosófico, que a medida que se estableció no solo explicaba sino que ayudaba a transformar el mundo. La filosofía marxista, como dijo Lenin, tiene la integridad de algo forjado con una sola pieza de acero. Es un sistema armonioso y coherente de puntos de vista materialistas sobre la naturaleza, la sociedad y la mente, sobre las leyes generales de su desarrollo.

	Este sistema se formó generalizando los mayores logros del pensamiento humano y la práctica de la lucha revolucionaria de las clases oprimidas contra sus opresores como un instrumento eficaz para establecer los ideales más elevados a los que la humanidad había aspirado a lo largo de los siglos.

	Las bases fueron sentadas por los grandes pensadores Karl Marx y Frederick Engels. Fueron ellos los que formularon las proposiciones básicas de la teoría que se convertirían en la bandera de la lucha por el socialismo, por el verdadero humanismo, por el libre desarrollo de cada individuo como condición para el libre desarrollo de todos los miembros de la sociedad.

	En las nuevas condiciones históricas, cuando el capitalismo había entrado en la etapa del imperialismo, la hazaña científica de los fundadores del marxismo fue continuada por Lenin, quien, partiendo de los principios creativos de su teoría, analizó procesos hasta ahora desconocidos, sacó conclusiones generales sobre su curso futuro y, por lo tanto, delineó el camino hacia el futuro. El trabajo de Lenin marcó una nueva etapa en el desarrollo de la filosofía marxista como una teoría eternamente viva y creativa.

	La filosofía marxista-leninista, aunque esencialmente partidista, comprometida, es al mismo tiempo consistentemente objetiva. El subjetivismo, el voluntarismo y el dogmatismo son totalmente ajenos a él. Sus propuestas se basan en el análisis de las leyes objetivas del desarrollo mundial, de la esencia y la dialéctica de los procesos sociales. Defiende los más altos valores humanos en interés de las fuerzas progresistas. La invencibilidad de sus conclusiones está implícita en el desarrollo social objetivo.

	Los oponentes ideológicos del comunismo, expresando los intereses de clase de la burguesía, han tratado de desacreditar la filosofía marxista-leninista presentándola como una teoría obsoleta, dogmática y, por lo tanto, supuestamente impotente cuando se enfrentan a los problemas cruciales a los que se enfrenta el hombre moderno. En última instancia, estos ataques están orquestados para ganar espacio para una visión reaccionaria del mundo que justifique y defienda el mundo del capitalismo. Sin embargo, muchos de sus ideólogos reconocen que se ven obligados a luchar con un adversario armado con una de las filosofías más grandes del mundo, derivada de las fuentes más profundas de la vida y el pensamiento contemporáneos. Hoy en día, cuando la lucha por la democracia y el socialismo, por la coexistencia pacífica de diferentes sistemas sociales está a la vanguardia de la confrontación entre ideologías irreconciliables, un dominio de la visión científica del mundo nos ayuda a comprender los procesos complejos y contradictorios que están sacudiendo al mundo moderno, sin los cuales no se pueden superar los problemas prácticos básicos a los que se enfrenta la humanidad.

	La importancia de la filosofía marxista-leninista aumenta aún más en una situación en la que la existencia misma del hombre, de la humanidad en su conjunto, de toda la civilización se ve amenazada. El 26o Congreso del PCUS proclamó: "salvaguardar la paz: ninguna tarea es más importante ahora en el plano internacional para nuestro Partido, para nuestro pueblo y, para el caso, para todos los pueblos del mundo".1 El Congreso formuló un programa concreto para la defensa de la paz, que expresaba las necesidades esenciales del desarrollo social contemporáneo y que solo se puede realizar sobre la base de la aplicación creativa y el desarrollo de los principios de la teoría marxista-leninista y su filosofía por parte de los partidos comunista y obrero, por todas las fuerzas progresistas.

	En varios foros internacionales, en diálogos abiertos entre representantes de diversas esferas del conocimiento y tendencias en filosofía, los defensores del materialismo dialéctico hablan desde posiciones obviamente más ventajosas cuando discuten los problemas científicos y sociales fundamentales, los problemas globales de la lucha por la paz y por superar las crisis ecológicas, energéticas, demográficas y de otro tipo que amenazan a la humanidad.

	Las formas y medios realistas de establecer un orden social justo revelados por la filosofía marxista-leninista lo convierten en una filosofía profundamente humana. Eleva la dignidad y los derechos del hombre, descubre las condiciones objetivas, las formas y los factores que deben tenerse en cuenta para lograr su emancipación social y su desarrollo integral y armonioso. Defiende los ideales humanos y proporciona una fundamentación teórica para la lucha de los pueblos por la paz y por la coexistencia pacífica de diferentes sistemas sociales.

	El presente libro es un intento de exponer los principios e ideas básicos de esta filosofía de forma comprimida. Su rango abarca la filosofía y el arte, el hombre y su existencia en el mundo, el poder creativo de la razón humana, el hombre y la cultura y muchos otros problemas que generalmente no se examinan en cursos similares sobre filosofía marxista-leninista.
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	¿Qué es la filosofía?

	 

	El tema de la filosofía. Cuando nos propusimos estudiar filosofía, entramos en el fascinante reino de la mente teóricamente pensante, de la sabiduría que se ha acumulado a lo largo de los siglos. La leyenda atribuye la definición más antigua de filosofía a los famosos Pitágoras. Demasiado modesto para querer ser llamado sabio, dijo que no era un hombre sabio, sino solo un amante de la sabiduría —un filósofo (del griego "philos"— amoroso y "sophia" —sabiduría. Desde tiempos inmemoriales, la filosofía en el verdadero sentido se ha entendido como un deseo de conocimiento y sabiduría más elevados, a diferencia del conocimiento cotidiano y de otro tipo de conocimiento aplicado, y también de las formas religiosas o mitológicas de pensamiento. Los pensadores de la antigüedad buscaban una comprensión del mundo que reemplazara la imagen obsoleta producida por el mito y la leyenda. El pensamiento filosófico se ha distinguido tradicionalmente por su orientación sobre la comprensión de los fundamentos de la existencia en los límites de nuestros poderes mentales, los mecanismos de la actividad cognitiva humana, la esencia no solo de los fenómenos de la naturaleza, sino también de la vida social, el hombre y la cultura. Esto siempre ha tenido un gran significado práctico y teórico; es esencial para comprender el significado y los objetivos de la vida. El objetivo de la filosofía desde el principio ha sido dar una comprensión general del universo que pudiera proporcionar una base para la comprensión de la vida, algo sobre lo que construir un arte racional de la existencia del hombre y la sociedad.

	La consideración del tema de la filosofía implica una investigación del lugar que ocupa esta esfera del conocimiento en el sistema de cultura en su conjunto, junto con la ciencia, el arte, la política, la religión, la moralidad, etc. Esta investigación presupone dos enfoques. Según un enfoque, en la antigüedad todo el conocimiento del hombre del mundo y de sí mismo se consideraba sabiduría y se llamaba filosofía. Posteriormente, a medida que este conocimiento se diferenciaba y se dividía en disciplinas separadas, una ciencia tras otra se desarrolló a partir de la filosofía considerada como la totalidad del conocimiento humano. De esta manera aparecieron las matemáticas, la física, la medicina y otras ciencias. Por lo tanto, la filosofía es considerada como la madre de todas las ciencias. Esta idea fue expresada acertadamente por Descartes, quien comparó la filosofía con un árbol con la metafísica como sus raíces, la física como su tronco y todas las demás ciencias comprendidas en las tres disciplinas principales de la medicina, la mecánica y la ética como sus ramas. Esta amplia noción de filosofía, no solo en la antigüedad, sino incluso en el siglo pasado, la llevó a identificarse con la mecánica teórica, la biología y otras ciencias. Sabemos, por ejemplo, que la obra principal de Newton se llamaba Philosophiae naturalis principia mathematica, mientras que el libro de Linneo llevaba el título Philosophia botanica. Lamarck llamó a su obra Philosophie zoologique, y a Laplace, Essai philosophique sur les probabilités. Este es un enfoque del tema de la filosofía. El otro y, en nuestra opinión, el más confiable, es que en las etapas históricamente tempranas del desarrollo de la cultura en el marco del conocimiento general, solo ligeramente diferenciado, tomaron forma nociones espontáneas del sujeto específico del conocimiento filosófico como tal. Al principio, estos eran puntos de vista filosóficos naturales orientados a la naturaleza, al universo, al origen y destino final de todas las cosas. Los antiguos pensadores estaban muy interesados en los problemas cosmogónicos. Esto después se llamó ontología, el estudio de la naturaleza del ser. Más tarde recurrieron a los problemas de la cognición y esto dio lugar a la teoría del conocimiento, la epistemología y la lógica. Las disciplinas filosóficas propiamente dichas incluyen la ética —el estudio de los problemas morales y la estética— el estudio de la actitud estética hacia la realidad y de la creatividad artística. Hasta hace poco, las cuestiones psicológicas involucradas en la comprensión de la esencia de la actividad mental, la conciencia y la personalidad individual se trataban como problemas filosóficos. En resumen, la filosofía se ha interesado durante siglos por los problemas de la existencia humana, de las orientaciones de valor del hombre, de su mundo espiritual con todos sus diversos planos, y también de sus posiciones sociopolíticas y religiosas. Año tras año, siglo tras siglo, la filosofía ha absorbido constantemente, de forma generalizada, no solo los logros de la ciencia y el arte, sino también la experiencia general de toda la humanidad, la sabiduría comprendida en el pensamiento y la vida de las naciones, y ha transmitido todo esto de generación en generación.

	Para responder a la pregunta "¿Cuál es el tema de la filosofía?", consideremos primero la esfera del conocimiento humano en general. Los científicos investigan el movimiento de los cuerpos celestes, el mundo de los fenómenos físicos y químicos, el ámbito de la naturaleza animada, la esfera de la actividad mental, el espíritu o el intelecto y, finalmente, el mundo de los fenómenos sociales. Todas estas cosas constituyen el tema de las ciencias: astronomía, física, química, biología, psicología, sociología e historia. Y dado que todo nuestro conocimiento está contenido en tales fenómenos y todo el contenido de nuestro conocimiento se divide en las ciencias antes mencionadas, parecería que no hay lugar allí para la filosofía. Si un filósofo decidiera estudiar fenómenos mentales, un psicólogo le diría: "Esta es mi provincia". Si deseara llevar a cabo una investigación del mundo de las criaturas animadas, se encontraría con objeciones similares por parte del biólogo. Por lo tanto, resulta que, dado que las ciencias se han hecho cargo de la investigación de todas las esferas separadas de la existencia, no queda nada para la filosofía. Aparentemente comparte el destino del rey Lear de Shakespeare, que en la vejez regaló todas sus posesiones a sus hijas y luego resultó como un mendigo a la calle. Pero si miramos un poco más profundo, encontramos que hay algunas preguntas que nunca han formado parte del tema de las ciencias separadas. Por ejemplo, Thales se propuso la tarea de descubrir el origen de todo lo que existe, los primeros principios de tal ser y en qué se convertiría en última instancia. Su conclusión fue que todo surgió del agua y volvería al agua, que el agua era el fundamento de toda la existencia. Demócrito preguntó de qué estaba compuesto todo, material y espiritual, y respondió que todo estaba compuesto de átomos. Debemos tener en cuenta que las preguntas planteadas por Tales y Demócrito no eran cuestiones de biología o psicología. Estos pensadores no preguntaron de qué organismos vegetales y animales estaban hechos, qué formaba la sustancia del mundo de la actividad mental; estaban interesados en el mundo en general, tanto material como espiritual, por lo que está claro que los filósofos deben haber estado pensando en el primer principio de la existencia del universo: cuerpos celestes, cristales, organismos y procesos mentales. Dado que no se refería a ninguna parte separada de la existencia, sino a la existencia en general, no podía formar el tema de ninguna ciencia específica. Era el tema de la filosofía: la ciencia de los principios iniciales de la existencia del mundo, la humanidad y la cognición. Es cierto que en la antigüedad, cuando la filosofía acababa de surgir, era "omnívora", en el sentido de que los filósofos se interesaban por todos o muchos campos del conocimiento, y desde un punto de vista profesional. No es casualidad que las obras sobre la historia de la filosofía, particularmente a medida que nos remontamos a los siglos, estén llenas de una gran cantidad de hechos y reflexiones no filosóficas que se refieren más bien a temas científicos, literarios, artísticos o sociopolíticos específicos. Pero esta es otra pregunta. Hoy también, el filósofo puede participar en la investigación en algún campo específico del conocimiento, digamos, la física, y un físico puede estar profesionalmente interesado en la filosofía. Pero esto no significa que los problemas específicos de la física sean objeto de la filosofía y viceversa. Era exactamente lo mismo en la antigüedad. Por supuesto, esto no implica que, por ejemplo, en la física o en alguna otra esfera del conocimiento nunca haya habido ninguna filosofía. Pero los filósofos, pasados y presentes, siempre han tenido que conocer los principios generales de todas las ciencias.

	En resumen, el tema de la cognición filosófica no es solo el universo y sus leyes más generales tal como existen en sí mismas, sino también y más particularmente la relación entre el hombre y el universo. Por lo tanto, se puede decir que la cuestión básica de la filosofía, es decir, la cuestión de la relación del pensamiento con el ser, se convirtió en parte de su tema en las primeras etapas de la formación del pensamiento filosófico.

	A diferencia del pensamiento cotidiano, sociopolítico y artístico, el razonamiento filosófico busca característicamente señalar los fundamentos o principios "fronterizos" de la existencia y la cognición, descubrir la lógica general del movimiento universal, la historia de la sociedad y la vida humana, los principios de la relación racional entre el individuo y el mundo, que solo se pueden encontrar en el

	Naturalmente, el tema de la filosofía nunca ha permanecido estático. Se ha desarrollado históricamente y ha tomado su propia forma junto con el desarrollo de la cultura humana, incluida la propia cultura del pensamiento, su penetración cada vez más profunda y universal en los "poros" de la existencia. Además, en varios períodos una u otra escuela filosófica o pensador individual ha dado preferencia a las cuestiones de ontología, la teoría del ser, o a las cuestiones de la teoría del conocimiento y la lógica, o a los problemas de moralidad, antropología filosófica, etc.

	Si consideráramos la historia de la filosofía y lo que tal o cual pensador consideraba el tema básico de la reflexión filosófica, las respuestas serían muchas y diversas. Sócrates, por ejemplo, instó a que la filosofía dejara de reflexionar sobre los primeros principios de la existencia y se concentrara en conocer los asuntos humanos, en particular los problemas de la moralidad. Según Platón, el propósito de la filosofía era conocer la esencia, lo eterno y lo intransitorio, y según Aristóteles, la filosofía debería entender las causas y los principios de las cosas. Francis Bacon describió la filosofía como la ciencia universal, a partir de la cual todas las demás ciencias crecían como las ramas de un árbol. Según Descartes, era la sabiduría más elevada que se podía lograr por lógica; enseñaba la razón de cómo ponerse a obtener conocimiento de verdades aún desconocidas. Locke y Hume vieron la tarea de la filosofía en la elaboración de una teoría del conocimiento y una teoría de la moralidad. Helvetius pensó que la cuestión principal era la naturaleza de la felicidad humana, y Rousseau, la desigualdad social y las formas de superarla. Hegel definió la filosofía como la etapa más alta del pensamiento teórico, la autocognición de la idea absoluta, y llamó a la filosofía la época encarnada en el pensamiento. Pisarev creía que el objetivo de la filosofía era resolver, de una vez por todas, el inevitable problema de los hambrientos y los desnudos. Pero Camus, por ejemplo, consideró que el problema fundamental de la filosofía era la cuestión de si valía la pena vivir la vida.

	El tema de la filosofía adquirió su exposición más completa y rica en el sistema de filosofía marxista, en el materialismo dialéctico, que no se aparta del principal canal de desarrollo del pensamiento filosófico humano, sino que sintetiza todos sus mayores logros. El materialismo dialéctico es el desarrollo creativo de la historia mundial del pensamiento filosófico sobre la base de la generalización de la práctica social, la ciencia, el arte y la cultura en su conjunto. Es el estudio de las conexiones y leyes universales del movimiento y el desarrollo de la realidad natural, social y espiritual, de las formas y métodos de conocer el mundo, del hombre y de su existencia en el mundo. Esta filosofía tiene como objetivo desarrollar un sistema integral de puntos de vista del mundo y del lugar del hombre en él, de la relación entre la conciencia y la materia, lo espiritual y lo material. Investiga la relación cognitiva y definitoria de valores, moral, estética y religiosa del hombre, así como la relación sociopolítica con los acontecimientos de la vida natural y social. Además, está orientado a los principios más elevados del humanismo.

	El materialismo histórico es un componente inseparable de la filosofía marxista, que también es un campo para el desarrollo de la ética y la estética y la cognición de sí misma por parte de la filosofía en su desarrollo histórico.

	La filosofía es, por lo tanto, una unidad de visión del mundo y metodología. Ninguna ciencia específica, ningún arte, ninguna teoría sociopolítica o cualquier otra teoría similar puede desempeñar el papel más alto de crear una visión del mundo y una metodología. Esta es una misión histórica antigua y específicamente filosófica, cuyo cumplimiento presupone la posesión no solo de una visión general del mundo, de las relaciones entre el hombre y el universo, sino de un sistema integral extremadamente generalizado de conceptos universales, es decir, principios, categorías y leyes que revelan el lugar del hombre en el mundo y su relación con el mundo. La visión del mundo y la metodología no son partes, sino funciones de la filosofía.

	 

	La naturaleza específica de la cognición filosófica. La cognición filosófica de la realidad es tan antigua como el propio ser humano socialmente desarrollado y que piensa racionalmente. Esto es lo suficientemente comprensible, ya que el hecho mismo de la existencia del hombre en los tiempos más remotos presupone una curiosidad bastante bien desarrollada, una capacidad de afirmar y resolver no solo las cuestiones puramente prácticas de la vida cotidiana, sino también los problemas que implican una visión del mundo. La forma original de visión del mundo era la mitología, el reflejo imaginativo y básicamente fantástico y generalizado de los fenómenos en los que se piensa en una cierta idea general en forma personificada, simbólica, sensualmente concreta, plásticamente vívida e hipertrofiada, como en el cuento de hadas. Pero mientras que el cuento de hadas se acepta como pura invención, el mito se considera algo real. A las imágenes mitológicas se les atribuyeron propiedades sobrehumanas y generalmente sobrenaturales y las relaciones de los elementos deificados se entendieron por analogía con las relaciones humanas. Así, la diosa Deméter generalizó todo lo relacionado con el trabajo de campo, la cosecha y la fertilidad. La belleza —hombre y mujer— se personificó y generalizó en las imágenes plásticas de Eros y la suntuosa Afrodita. La sabiduría en su forma general fue personificada por la diosa Pallas Atenea.

	Toda la esencia de la conciencia mitológica consiste en imágenes generalizadas que se piensan sustancialmente, es decir, como algo animadamente material, corporal. La conciencia mitológica, que era característica de todos los pueblos del mundo en la etapa tribal, era sincrética, sintetizaba toda la cultura espiritual: los primeros destellos de la ciencia, la comprensión artística de la existencia y los puntos de vista religiosos y filosóficos.

	La base de esta conciencia fue sentada por Oriente, que a lo largo de su historia posterior se caracterizaría por este pensamiento global, intuitivamente integral y a menudo excepcionalmente penetrante, que alcanzó los más altos picos de sabiduría. La civilización mundial estaba acunada en Oriente, pero su rama europea proviene de la antigua Grecia, donde comenzó la historia de la filosofía europea.

	La filosofía surgió en la época de la formación de la sociedad esclavista que poseía un marco estatal y legal. Surgió de la mitología y entró en conflicto con ella, y esto se reflejó en el desarrollo de un pensamiento racional y teórico basado en un sistema de conceptos en contraste con la mitología como sistema de imágenes. El punto de partida del pensamiento filosófico fue el materialismo espontáneo, tal como se expresa en afirmaciones como "todo es del agua" o "todo es del aire", o de la tierra, el fuego, los átomos, es decir, de ciertos primeros principios materiales o energéticos de la existencia. Esta idea de esencias primitivas sensualmente fiables puede parecer infantilmente ingenua desde el punto de vista del conocimiento moderno, pero desde el punto de vista histórico es muy profunda. Aquí tenemos el primer intento de desacreditar a los dioses como creadores de la existencia. Este punto de vista filosófico natural contiene la noción de que todo surge no como resultado de la creación milagrosa de la nada, sino a través de la transformación natural de una forma de materia en otra.

	Al principio, la filosofía estaba interesada en los mismos problemas que la mitología: los secretos del universo, el origen del mundo, la naturaleza del alma y cómo se relacionaba con el cuerpo, cómo el hombre conocía el mundo, lo que era la bondad, la verdad y la belleza. Sin embargo, la filosofía adoptó un enfoque diferente de estos problemas. Mientras que la conciencia mitológica tendía a ver cualquier forma de acción en términos de imágenes de fantasía de fuerzas sobrenaturales, la filosofía evolucionó un concepto como Logos, la idea de una razón cósmica universal como la ley, es decir, la lógica real de las cosas y los eventos, el principio regulador de toda la existencia. Las categorías de "dao", "karma", etc., reflejaban un principio análogo en los sistemas de filosofía oriental. Aunque la filosofía disputó con la mitología desde el principio, fue durante mucho tiempo, y en algunos sistemas de idealismo sigue siendo, un prisionero de las formas mitológicas de pensamiento.

	En sus primeras etapas, la filosofía se guió principalmente por la naturaleza y surgió como filosofía natural que buscaba entender el mundo como un todo unificado. El punto de inflexión en la historia, por ejemplo, de la filosofía griega fue la filosofía de Sócrates, que centró su teoría en los problemas del hombre, en los fundamentos morales de la vida, en el análisis de los conceptos generales de verdad, bondad y belleza.

	Como hemos dicho, la tarea de la filosofía es dilucidar los principios universales de existencia y pensamiento en su desarrollo. Pero, ¿de qué manera puede tener lugar tal cognición? Un astrónomo estudia los cuerpos celestes, un biólogo, los organismos vivos. Ambos se guían por la experiencia, la observación y la experimentación. Pero, ¿cómo va a estudiar el filósofo su tema? La suposición más natural es que para conocer el mundo material y espiritual en sus principios generales, en la relación del hombre con el mundo, el filósofo debe utilizar su poder mental de síntesis para digerir los datos que proporcionan cada ciencia por separado y la cultura en su conjunto, es decir, la experiencia total de la vida, su propia vida personal y la de la sociedad.

	Pero si permitimos que la tarea de la filosofía sea conocer los principios generales de la existencia y el pensamiento y que la construcción de dicho sistema implique resumir toda la historia del conocimiento científico, artístico y cotidiano, nos enfrentamos inmediatamente a una serie de objeciones que generalmente se plantean contra la filosofía y a las que trataremos de responder en el esquema más general. La primera objeción es la siguiente: si sostienes que la filosofía resume la historia del conocimiento humano, estás diciendo que se establece una tarea imposible. Pero, ¿por qué? Porque la mente humana está limitada histórica e individualmente. No puede abarcar todo el conocimiento. Esto se podía hacer en los tiempos de, por ejemplo, Demócrito o Aristóteles, pero ahora con la enorme especialización de las ciencias ningún hombre, por dotado que fuera, incluso si estudiara las ciencias durante 24 horas al día y tuviera una memoria sobrehumana, podría asimilar suficiente ciencia para sentirse como en casa en cualquier esfera del conocimiento, y mucho menos resumir ¿Quién se atrevería entonces a reclamar el título de filósofo? A esto podemos ofrecer la siguiente respuesta. Cuando decimos que para construir un sistema de conocimiento filosófico uno debe resumir toda la experiencia humana, esto no implica que un filósofo deba conocer todas las ciencias, toda la literatura y el arte en todos sus detalles profesionales, como lo conoce el especialista en cualquier campo dado del conocimiento, o alguna rama estrecha de ese campo. Para elaborar un sistema de conocimiento filosófico basta con tener una comprensión seria de los principios básicos de las ciencias separadas. Y tal comprensión está bastante dentro del alcance de la mente creativa con una capacidad de síntesis amplia. La historia nos dice que los filósofos destacados conocían a fondo los principios básicos de la ciencia y la cultura de su época. Incluso si carecían de un conocimiento de algunos de los detalles, por los que a menudo eran reprochados por los profesionales en tal o cual campo, esto no tenía un significado serio para la integridad y profundidad de sus esquemas filosóficos. Tomemos, por ejemplo, Kant o Hegel. Se mantuvieron al tanto de los logros científicos de su época, aunque fueron criticados por formulaciones incorrectas de ciertas proposiciones de ciencias individuales. Estos brillantes pensadores, y muchos otros además de ellos, alimentaron a generaciones de científicos y trabajadores culturales con sus profundas visiones del mundo e ideas sobre la metodología.

	Un científico de conocimiento enciclopédico como Darwin pudo, sobre la base de su acumulación masiva de hechos, desarrollar la famosa ley de la selección natural y descubrir las fuerzas impulsoras del desarrollo de los organismos vivos, pero esto, por supuesto, no descarta la posibilidad de que hubiera algunos hechos y proposiciones en biología que no estuviera familiarizado. Y, sin embargo, Darwin era un genio. Entonces, ¿qué se puede decir del científico investigador medio, especialmente con el tipo de diferenciación de la biología que tenemos hoy en día y que la ha convertido en todo un complejo de ciencias?

	Consideremos en qué se diferencia la cognición filosófica de la forma de conocimiento que se considera científica. La mayoría de la gente sabe que hay diferencias de opinión en todas las ciencias. Pero en cada uno de ellos, a pesar de los puntos de vista y opiniones contradictorios, hay un consenso relativo sobre la mayoría de las proposiciones y, en particular, sobre los principios básicos de la disciplina dada. Es un asunto diferente con la filosofía, que durante siglos ha estado dividida por numerosos puntos de vista completamente incompatibles y contradictorios. ¿Se puede hablar de la naturaleza científica de la cognición filosófica con diferencias de enfoque tan fundamentales para el mismo problema? Además, los filósofos discuten constantemente sobre cosas que se han demostrado y decidido desde hace mucho tiempo. Desde la antigüedad, esto se ha utilizado como argumento en contra de considerar la filosofía una ciencia en absoluto. A veces se afirma que la razón humana puede absorber solo el conocimiento parcial obtenido a través de la experiencia, la observación y el experimento, que se puede confiar en nuestra razón, por ejemplo, en las matemáticas y en las ciencias concretas, pero que se vuelve totalmente poco confiable tan pronto como va más allá de los límites de la experiencia y se sumerge en las aguas profundas de los problemas eternos y universales: la base subyacente de la existencia, la covisibilidad del mundo, el bien y el mal, la naturaleza y el destino esenciales del hombre, el libre albedrío, etc.

	Al definir la naturaleza específica de la cognición filosófica y contrastarla con el conocimiento científico, muchos científicos occidentales contemporáneos asumen que la filosofía no resiste una verdadera prueba científica de sus principios por medio de experimentos, y mucho menos su capacidad para hacer pronósticos efectivos. También sugirió que la tarea del filósofo, a diferencia de la del científico, no es considerar los problemas, sino solo los misterios; la filosofía debe preocuparse por lo misterioso y dar a la gente la oportunidad de vivir en la esfera de lo misterioso, de llenar sus corazones con un sentido de lo sacramental, lo incognoscible. De ahí la conclusión de que la filosofía no es una ciencia, que lo que la distingue de la ciencia es, de hecho, su propia esencia. Al entrar en el campo de lo que es fundamentalmente incognoscible, la filosofía supuestamente descarta el método científico y busca otros caminos irracionales, emocionales-intuitivos hacia la verdad y, en última instancia, recurre como la religión a la fe en lo sobrenatural o adopta una posición intermedia entre la ciencia y la religión. "La filosofía, como entenderé la palabra, es algo intermedio entre la teología y la ciencia. Al igual que la teología, consiste en especulaciones sobre asuntos en los que el conocimiento definido ha sido, hasta ahora, incierto; pero al igual que la ciencia, apela a la razón humana más que a la autoridad; ya sea la de la tradición o la de la revelación. Todo conocimiento definido, así que debería contender, pertenece a la ciencia. Pero entre la teología y la ciencia hay una Tierra de Nadie, expuesta a ataques de ambos lados; esta Tierra de Nadie es filosofía"2 Estas palabras pertenecen al eminente filósofo británico Bertrand Russell, que estaba ampliamente versado tanto en filosofía como en ciencias especializadas, y era a la vez escritor y activo en asuntos públicos. Se le podría haber dado la siguiente respuesta. Hay varias teorías filosóficas, algunas de las cuales están realmente cercanas a la religión y proporcionan su base teórica. Estas son las doctrinas filosóficas idealistas. Pero también hay sistemas filosóficos que se basan en principios científicos, que generalizan los logros de las ciencias y que son científicos tanto en sus principios teóricos como en su método. El materialismo dialéctico es precisamente un sistema filosófico de este tipo. El concepto de cientificidad también se puede aplicar a otros sistemas filosóficos en la medida en que tengan un contenido racional y objetivo que refleje realmente la realidad material y espiritual y las tendencias de su desarrollo. Hay que decir que la medida de la cientificidad varía en filosofía. El contenido de tal o cual teoría filosófica, a pesar de algunos errores, puede contener mucho de lo que es científico en la medida en que es teórica y prácticamente demostrable y se basa en el descubrimiento científico, en la experiencia humana general, y en la medida en que ha influido beneficiosamente en la formación del mundo espiritual de las personas, su visión del mundo, ha tendido a desarrollar métodos heurísticos de conocimiento del mundo y ha ayudado a las naciones a transformar la naturaleza y la realidad social en interés de la humanidad y la sociedad. Por lo tanto, la pregunta no debe plantearse en abstracto. ¿Es la filosofía científica o no científica en general? Al hablar de la naturaleza científica de la cognición filosófica y sus diversos grados de cientificidad, cabe destacar que la filosofía no es simplemente una ciencia, sino una ciencia diferente, distinta de las ciencias concretas, una forma extremadamente generalizada y, además, superior y universalmente sintética de conocimiento teórico del mundo: el conocimiento del mundo en sus puntos clave, en su relación con el hombre y en la relación del hombre con el mundo. Y es esta distinción la que constituye la naturaleza específica del conocimiento filosófico como tal, al tiempo que lo mantiene en un marco generalmente científico.

	La cognición filosófica —y esta es su característica específica— no está dirigida directamente a producir programas de investigación empírica y no experimenta con la ayuda de aparatos técnicos. De hecho, la idea de la naturaleza infinita del espacio y el tiempo, la admisibilidad del libre albedrío humano, la naturaleza de la conciencia o la conciencia como fenómenos ideales, ¿pueden probarse tales cosas mediante experimentos? A menudo se afirma que la filosofía posee solo un medio para obtener la verdad: la especulación pura o el pensamiento especulativo. La expresión extrema de este punto de vista fue el consejo de Platón de que, para entender la esencia de las cosas, debemos cerrar los oídos y los ojos y hundirnos en la reflexión. Este desapego de las impresiones sensuales es permisible e incluso puede ser extremadamente efectivo, pero solo sobre la base de la experiencia que ya ha sido adquirida por la observación perceptiva y el pensamiento profundo.

	La cognición filosófica presupone el desarrollo de un poder de síntesis de la mente. Este don fructífero es una característica en cierta medida no solo de los verdaderos filósofos, los profesionales, sino también de los pensadores en varios otros campos del conocimiento y el trabajo creativo a los que generalmente se les da el título general de "pensador". Se trata de personas excepcionales con mentes profundamente generalizadas y penetrantes. Tales eran, por ejemplo, Leonardo da Vinci, Galileo, Descartes, Leibnitz, Lomonosov, Goethe, Sechenov, Leo Tolstoi, Dostoievski, Einstein. Incluso si uno tiene dones naturales favorables, la capacidad de pensar filosóficamente requiere un estudio largo y persistente, tal vez incluso más que cualquier otra ciencia. ¿Por qué es así? Debido a que la mente verdaderamente filosófica se forma sobre la base de una vasta experiencia de vida, una personalidad madura con un amplio horizonte, un conocimiento profundo y completo de la ciencia y el arte, mientras que en otros campos en los que el conocimiento enciclopédico no es tan esencial, las personas altamente dotadas a menudo logran resultados científicos sorprendentes en la primera juventud, especialmente, por ejemplo, en matemáticas.

	La verdadera cognición filosófica es entonces la cognición científica del mundo. En teoría, corrobora, prueba sus principios y con la misma minuciosidad refuta otras posiciones insostenibles. Y en este sentido, difiere sustancialmente, por ejemplo, de la conciencia religiosa, basada en la fe y la revelación.

	El pensamiento de, por ejemplo, el físico, el biólogo o el matemático tiene su propia naturaleza específica dictada por la naturaleza de su tema. La naturaleza específica de la cognición filosófica también está determinada por las características especiales de su propio sujeto. Esta naturaleza específica, sin embargo, no coloca la cognición filosófica fuera del ámbito de la ciencia, siempre y cuando se mantenga en el plano de un argumento racional teórica y objetivamente demostrable. Por la propia naturaleza de su pensamiento profesional, los principales filósofos siempre han sido teóricos con mentes versátiles, desarrollados, por supuesto, en diferentes grados, dependiendo de una multiplicidad de factores naturales, psicológicos y sociales.

	La cognición filosófica como medio históricamente evolucionado de conocer el mundo requiere no solo un estilo bien practicado de pensamiento integral y sistémico basado en toda la historia de la cultura. También requiere un cierto nivel de habilidades mentales tanto innatas como educadas, o autodidactas, y un estado de ánimo especial y orientado universalmente, incluido su aspecto emocional, en el que una persona está inmersa durante la inspiración creativa o la meditación sobre lo que constituye el tema de este campo especial del conocimiento humano, que ha generalizado la experiencia de las revoluciones científicas La cognición filosófica extrae sus principios de la realidad misma tanto directamente como a través del prisma de toda la cultura, de todo lo acumulado por la gente, por científicos, artistas, políticos, profesores, médicos y tecnólogos. Hoy en día, sin una comprensión profunda y enciclopédica de la cultura humana en su conjunto, es imposible hacer una investigación efectiva de los problemas filosóficos socialmente significativos. Pero para esto el conocimiento enciclopédico no es suficiente. También debe haber un don especial para el pensamiento integrador, que debe desarrollarse uniendo el conocimiento científico-natural, matemático y técnico con el conocimiento de las humanidades, el arte, la historia y la filosofía. En medio de este océano de conocimiento prácticamente intransitable se encuentra la cultura filosófica, que desempeña un papel tremendo en la formación del mundo intelectual del hombre, elevándolo al nivel de un individuo que piensa de forma independiente, a la autoconciencia cívica. No se puede ignorar la dimensión filosófica de la mente humana.

	En el mundo moderno, un significado muy grande pertenece a la función axiológica del conocimiento filosófico: la correlación o comparación de los objetivos y medios de cognición y acción con los ideales humanitarios, su valoración social y ética. Un "cientificismo" estrecho en la interpretación de la filosofía, es decir, la restricción de su campo de generalización mediante la dependencia principalmente de experimento científico-natural, reduce drásticamente la relación real de una persona con la realidad a una relación cognitiva, y estrictamente cognitiva en esa. Pero esto no se corresponde con el estado real de las cosas ni con los intereses del hombre mismo y de la sociedad. La cognición filosófica dirige un curso compuesto por muchos vectores e interactúa con todas las formas de cultura.

	 

	
La filosofía como visión del mundo

	 

	El significado del término "visión del mundo" y su significado en la vida. A primera vista, el término "visión del mundo" sugiere una visión general del mundo, y no más. Pero la aparición de la palabra no revela el significado completo de este complejo fenómeno intelectual. Una visión del mundo, tal como la entendemos, es un sistema de visiones generalizadas del mundo circundante y del lugar del hombre en él, de la relación del hombre con el mundo y consigo mismo, y también de las posiciones básicas que las personas derivan de esta imagen general del mundo, sus creencias, ideales sociopolíticos, morales y estéticos, los principios por los que conocen y evalúan los eventos materiales y espirituales.

	Si bien posee una existencia relativamente independiente en la esfera de la conciencia social, la visión del mundo también funciona como algo individual. Una persona se convierte en un individuo cuando forma una visión del mundo definida. Este proceso de formación indica la madurez no solo de un individuo, sino también de cualquier grupo social, clase social o su partido. El concepto de visión del mundo, que se encontró por primera vez entre los escépticos griegos, tiene un significado sustancialmente más amplio que el concepto de filosofía, además tiene varios significados diferentes.

	Hablamos de la visión del mundo filosófica, sociopolítica, natural-científica, artística, religiosa e incluso del hombre común. Y esto es bastante natural. Si imaginamos los diversos tipos de visión del mundo en la forma geométrica de los círculos, la posición central debe darse al círculo de la visión filosófica del mundo. Y este círculo se cruzará con todos los demás y formará su núcleo. De esta manera, encontramos que el significado que las personas y los grupos sociales otorgan al término "visión del mundo" es extremadamente diverso. Pero a pesar de esta diversidad, cada visión del mundo revela una cierta unidad en el sentido de que abarca una cierta gama de preguntas. Por ejemplo, ¿cuál es el mundo que existe fuera de nosotros? ¿Cuál es la relación entre el espíritu y la materia? ¿Qué es el hombre? ¿Cuál es su lugar en la interconexión universal de los fenómenos? ¿Cómo llega el hombre a conocer la realidad? ¿Qué son el bien y el mal? ¿Qué es hermoso en la vida y en el arte? ¿Qué leyes guían el desarrollo de la sociedad? La totalidad de las ciencias naturales forma una imagen natural-científica del mundo, y la de las ciencias sociales produce una imagen sociohistórica de la realidad. ¿Qué es una imagen del mundo? Es una imagen de cómo se mueve la materia y cómo en la forma del ser humano siente, piensa y plantea objetivos. La creación de una imagen general del mundo es tarea de todos los campos del conocimiento, incluida la filosofía. En forma comprimida, las imágenes generales del mundo se presentan en enciclopedias universales compiladas en varias etapas históricas para reflejar los logros intelectuales de la humanidad.

	La visión del mundo no es de ninguna manera todos los puntos de vista y nociones del mundo circundante, es decir, no es simplemente una imagen del mundo tomada en su forma integral. No se puede identificar ni una sola ciencia específica con una visión del mundo, aunque cada ciencia contiene un principio de visión del mundo. Por ejemplo, Darwin descubrió las leyes del origen de las especies. Esto provocó una revolución en la biología y suscitó el interés universal. ¿Estas leyes provocaron tanto interés porque eran simplemente leyes biológicas? Por supuesto, no. Despertaron tanto interés porque nos ayudaron a entender varias cuestiones filosóficas, la cuestión del propósito en la naturaleza viva, el origen del hombre, etc. El nombre de Einstein se hizo inmortal por su descubrimiento. Pero, ¿fue este descubrimiento puramente físico, una solución a algún problema científico en particular? No, la teoría de Einstein proporcionó una clave para el problema filosófico de la esencia del espacio y el tiempo, su unidad con la materia. ¿Por qué las ideas de Sechenov sobre los reflejos cerebrales crearon tanto furor entre los intelectuales? No porque fueran simplemente ideas fisiológicas, sino porque resolvieron ciertos problemas filosóficos de la relación entre la conciencia y el cerebro. Sabemos el amplio impacto que han tenido los principios de la cibernética. Pero la cibernética no es solo una teoría científica específica. La cibernética, y también la genética, plantean profundos problemas filosóficos.

	La visión del mundo contiene algo más que información científica. Es un principio regulador crucial de todas las relaciones vitales entre el hombre y los grupos sociales en su desarrollo histórico. Con sus raíces en todo el sistema de necesidades e intereses espirituales del individuo y de la sociedad, determinados por la práctica humana, por toda la experiencia acumulada del hombre, la visión del mundo a su vez ejerce una tremenda influencia en la vida de la sociedad y del individuo.

	La visión del mundo suele compararse con la ideología y estos dos conceptos a veces se tratan como sinónimos. Pero se cruzan en lugar de coincidir. La ideología abarca esa parte de la visión del mundo que se orienta en las relaciones sociales y de clase, en los intereses de ciertos grupos sociales y, sobre todo, en los fenómenos del poder político. La visión del mundo, por otro lado, está orientada al mundo en su conjunto, al sistema "hombre-universo".

	La visión del mundo puede existir a un nivel ordinario y cotidiano generado por las condiciones empíricas de vida y experiencia transmitidas de generación en generación. También puede ser científico, integrando los logros de la ciencia moderna en relación con la naturaleza, la sociedad y la propia humanidad.

	La visión del mundo no es solo el contenido, sino también el modo de pensar sobre la realidad y también los principios de la vida misma. Un componente importante de la visión del mundo son los ideales, los objetivos preciados y decisivos de la vida. El carácter de la noción del mundo de una persona, su visión del mundo, facilita la presentación de ciertos objetivos que, cuando se generalizan, forman un amplio plan de vida, ideales, nociones de bienestar, bien y mal, belleza y progreso, que dan a la visión del mundo un enorme poder para inspirar la acción. El conocimiento se convierte en una visión del mundo cuando adquiere el carácter de convicción, de confianza completa e inquebrantable en la rectitud de ciertas ideas, puntos de vista, principios, ideales, que toman el mando del alma de una persona, subordinan sus acciones y gobiernan su conciencia o, en otras palabras, forman lazos que no se pueden escapar sin tra La visión del mundo influye en los estándares de comportamiento, la actitud de una persona hacia su trabajo, hacia otras personas, el carácter de sus aspiraciones en la vida, su existencia cotidiana, gustos e intereses. Es una especie de prisma espiritual a través del cual todo lo que nos rodea se percibe, siente y transforma.

	Como la mayoría de la gente estaría de acuerdo, es la convicción ideológica, es decir, una cierta visión del mundo, la que permite a una persona en un momento de peligro mortal superar el instinto de autopreservación, sacrificar su propia vida, realizar hazañas de audacia en nombre de la libertad de la opresión, en nombre de principios e ideales científicos, morales, sociopolíticos y de otro tipo. La visión del mundo no existe por sí sola, aparte de individuos históricos, grupos sociales, clases y partidos específicos. De una manera u otra, al reflejar ciertos fenómenos de la realidad, expresa sus orientaciones de valor, su relación con los acontecimientos de la vida social. La filosofía también, como núcleo teórico de la visión del mundo, básicamente defiende los intereses de ciertos grupos sociales y, por lo tanto, tiene un carácter de clase y, en este sentido, de partido. Dependiendo de si los intereses sociopolíticos de una clase determinada coinciden con la tendencia objetiva de la historia, sus posiciones filosóficas son progresivas o reaccionarias. Pueden ser optimistas o pesimistas, religiosos o ateos, idealistas o materialistas, humanos o misantrópicos. Toda la historia del pensamiento filosófico es, de hecho, una lucha entre varias visiones del mundo, una lucha que a menudo se ha estragado tan ferozmente que la gente prefirió ser quemada en la hoguera, arrojada a la cárcel o condenada a la servidumbre penal en lugar de traicionar la causa que ha elegido. Por lo tanto, es fundamentalmente erróneo imaginar que los filósofos siempre han estado por encima de los asuntos terrenales, por encima de los intereses prácticos y políticos de las personas, los intereses de las clases y los partidos, y han acumulado conocimientos simplemente por el bien del conocimiento, se han aislado, como Diógenes en su bañera, en el aislamiento de sus estudios de los acontecimientos tormentosos de la vida real. La filosofía de ninguna manera se ha distinguido, flotando en algún lugar de las extensiones azules de los cielos; ha desempeñado una función sociopolítica definida y ha estado constantemente en el centro de los acontecimientos políticos. La filosofía genuina está llena de coraje cívico y, como mucho menos, se puede acusar de indiferencia social. La filosofía es política en su esencia misma, en su misión social. La política, como sabemos, es el núcleo de todas las asociaciones y disociaciones, integraciones y desintegraciones, alianzas y conflictos. La ciencia, el arte, la filosofía y la religión se ven atraídos al vórtice de la lucha política. Es una cuestión política si los descubrimientos científicos o las invenciones técnicas ayudan a la causa de la paz o la guerra. También es una cuestión política qué objetivos y acciones se inspiran en ciertas obras de arte, qué sentimientos e impulsos despiertan. Y también es una cuestión política si la filosofía da a la gente una visión científica del mundo, si la orienta o no hacia los altos ideales y un orden racional y justo de la sociedad.

	Hegel comentó irónicamente que la filosofía afirma enseñar al mundo, pero siempre llega demasiado tarde para hacerlo. Su propia aparición en la escena histórica con el mensaje requerido indica que el sol ya se ha puesto. "Cuando la filosofía comienza a pintar de gris sobre gris, muestra que cierta forma de vida ha envejecido y con gris sobre gris la filosofía no puede rejuvenecer, sino solo entenderla; el búho de Minerva comienza su vuelo solo al atardecer”.3

	Esta es una metáfora espléndida. Pero aunque impresiona, no convence. Si miramos hacia atrás en el pasado, vemos que la filosofía ha surgido no solo como un búho volando en medio del crepúsculo de formas de vida obsoletas, sino también como una alondra, anunciando con alegría las inundaciones de primavera que barrerán los cimientos mismos de una forma de vida obsoleta, los brotes hinchados y las formas y colores para nacer de nuevo. Según el antiguo mito, Minerva, la diosa de la sabiduría, surgió de la cabeza de Zeus, completamente armada, llevando un escudo y una lanza. Esta imagen mitológica es profundamente simbólica: la sabiduría viene al mundo no para dormirse en sus laureles y contemplar pasivamente la existencia, percibiendo indiferentemente el bien y el mal, sino para luchar por la verdad, por la justicia, por el triunfo de la razón en la vida y para protegernos de las embestidas de las fuerzas oscuras del mal, la falsedad y el error. Solo la filosofía reaccionaria, impregnada de dogmatismo, está condenada a seguir detrás de una vida en rápido movimiento. El pensamiento filosófico progresivo siempre está a la vanguardia, corroborando teóricamente el derecho del pueblo a derrocar a sus opresores, a crear formas de vida superiores. Por lo general, emerge como el petrel tormentoso de la lucha revolucionaria que se acerca en todas las esferas de la existencia humana.

	Todos los movimientos sociopolíticos de la historia de la humanidad, desde las más pequeñas hasta las grandes transiciones de formas anteriores de vida social a nuevas sociedades, han sido anunciados y acompañados por ciertas formas de prueba filosófica, ya sea en forma de nuevos principios morales o religiosos, una regularidad histórica o en forma de principios como la libertad, la igualdad y la justicia

	Sócrates fue condenado a muerte por tener creencias filosóficas que amenazaban los principios políticos de la sociedad en la que vivía. Los numerosos intentos de Platón de dar expresión práctica a sus ideales de estado casi le cuestan la vida. En la era del Renacimiento, el feudalismo estaba muriendo y nació el capitalismo. La muerte de un sistema social y el nacimiento del otro se prolongaron. Este complejo proceso tomó un curso en zigzag, fue acompañado de guerras y explosiones revolucionarias que sacudieron todo el edificio social hasta que el viejo sistema fue destruido hasta sus cimientos. Todos estos procesos se expresaron vívidamente en la intensa lucha entre diferentes visiones filosóficas del mundo. Voltaire, Rousseau, Diderot y otros despertaron y agitaron la somnolente conciencia sociopolítica con sus emocionantes obras. Encendieron los corazones y las mentes de la gente y dirigieron la ira de la gente contra el sistema social decadente. Golpearon chispas revolucionarias desde el corazón de los hombres, prepararon la mente de la gente para la revolución y provocaron la situación que Karl Marx describiría más tarde de la siguiente manera: "Se debe enseñar al pueblo a aterrorizarse consigo mismo para darle valor”.4Antes de que Bismarck comenzara a unir a Alemania con una mano de hierro, apareció la filosofía clásica alemana, que declaró que la monarquía constitucional era la encarnación más elevada del espíritu mundial en su movimiento progresista.

	A lo largo de su vida consciente, Marx, Engels, Lenin y sus asociados prepararon y entrenaron a las masas para una revolución socialista organizativa, teórica y también filosóficamente.

	Por lo tanto, la filosofía no puede ser indiferente a la competencia entre lo viejo y lo nuevo en la vida social, en la política, la ciencia y el arte. "La filosofía reciente es tan partidista como lo era la filosofía hace dos mil años”.5

	Algunos filósofos burgueses sostienen que representan la "ciencia pura", que no se ven afectados por las pasiones terrenales y las luchas de clases. Esto es engaño o autoengaño, o simplemente un llamado deliberado a la deserción del campo de la batalla ideológica. La llamada desideologización de la filosofía en realidad busca popularizar la peor ideología, una ideología nacida del hecho de que en una sociedad dividida en clases las clases dominantes, los partidos, los diversos grupos y, a veces, las pandillas de impostores presentan sus intereses egoístas como los intereses de toda la sociedad, del pueblo, y los retratan como los únicos intereses razonables y generalmente significativos que existen.

	Algunos ideólogos burgueses sostienen que el partidismo de una visión del mundo es incompatible con la objetividad, con la ciencia. Es cierto que el partidismo no siempre coincide con la ciencia. Cuando una visión del mundo expresa y defiende la posición y los intereses de los grupos sociales en decadencia que se están alejando de la escena histórica, difiere de la verdad de la vida, de su evaluación científica por el bien de estrechos intereses partidistas. Por otro lado, una visión del mundo es científica si realmente refleja y anticipa la vida en su desarrollo dinámico, expresa la posición y los intereses de las fuerzas avanzadas de la sociedad, enseña a la gente a luchar honesta y directamente por la verdad, por todo lo que es verdaderamente razonable.

	La unidad entre el partidismo y la cientificidad de la filosofía marxista se basa en la coincidencia de los intereses de los trabajadores con el curso objetivo de la historia. Solo un estudio imparcial de la realidad promueve los intereses de los trabajadores, les permite situar su actividad práctica y política sobre una base científica sólida. La preocupación que muestra el Partido Comunista de la Unión Soviética por la observancia y aplicación práctica del principio de partidismo es, de hecho, preocupación por la preservación y el desarrollo de una actitud veraz hacia la vida. La verdad siempre ha sido y será revolucionaria. Es el reflejo de la vida en su desarrollo hacia adelante.

	 

	La cuestión básica de la filosofía. Materialismo e idealismo. No importa en qué dirección proceda el pensador a lo largo del "camino filosófico", debe cruzar el puente conocido como "la cuestión básica de la filosofía". Al hacerlo, debe, le guste o no, decidir de qué lado del río del pensamiento filosófico permanecerá: el lado materialista o el idealista. Pero puede encontrarse a mitad de camino, en la posición de dualismo, es decir, el reconocimiento de dos sustancias iguales e independientes en el universo: material y espiritual. La cuestión básica de la filosofía es la de la relación entre el pensamiento y el ser. Supone el reconocimiento de la existencia de un objetivo, es decir, independiente de la conciencia humana, la realidad y una realidad subjetiva y espiritual —representaciones, pensamientos, ideas— y una cierta relación entre ellos. ¿Qué es lo primero: la materia o la conciencia? ¿Cuál genera cuál? ¿La materia en una determinada etapa de desarrollo genera su mejor flor, la razón? ¿O el espíritu mundial crea el mundo material? ¿O tal vez han coexistido eternamente como sustancias iguales por derecho propio y de alguna manera están interactuando?

	Tal es el primer aspecto de la cuestión básica de la filosofía. Su segundo aspecto se reduce a lo siguiente. ¿Pueden el hombre y la humanidad en general conocer las leyes objetivas del mundo por el poder de su propia conciencia? ¿O el mundo es incognoscible? Al examinar el primer aspecto implícito en la cuestión básica de la filosofía, el pensador se encuentra inevitablemente en uno de los dos campos, el materialismo o el idealismo (o dualismo), mientras que al examinar el segundo aspecto de la cuestión toma una posición a favor de la posibilidad fundamental de conocer el mundo o a favor del agnosticismo, es decir, la negación

	¿Por qué la cuestión de la relación del pensamiento con el ser —una pregunta aparentemente muy abstracta— se considera la cuestión filosófica básica? Porque de la naturaleza de la respuesta que damos, como de la fuente de un gran río, fluyen no solo interpretaciones directamente contrastantes de todos los demás problemas filosóficos, sino también las preguntas teóricas generales de visión del mundo planteadas por cualquier ciencia, fenómeno moral, normas de derecho y responsabilidad, fenómenos de arte, eventos políticos, problemas de educación, etc.

	No podemos considerar ninguna cuestión filosófica a menos que primero resolvamos la cuestión básica de la filosofía. Para ilustrarlo, tomemos el ejemplo del concepto de causalidad. El materialismo supone que este concepto refleja un proceso objetivo, es decir, independiente de la conciencia humana, de generación de algunos fenómenos por parte de otros. Pero Hume, por ejemplo, negó la existencia de causalidad en la naturaleza. Creía que era el hábito lo que enseñaba a la gente a ver ciertos fenómenos como las causas de otros, por ejemplo, el golpe de un hacha y la caída de un árbol. De hecho, nos hemos acostumbrado a ver que el resultado sigue a la acción que lo causa. Pero este hábito se basa en la consideración continua de la conexión objetiva de los fenómenos y no surgió por sí solo. Según el principio materialista, todos los conceptos, categorías, proposiciones, inferencias, leyes y teorías auténticamente probados tienen un carácter sustancialmente objetivo y no dependen del capricho del hombre. El idealismo, por otro lado, se inclina a considerarlos simplemente como construcciones mentales. Por ejemplo, el estudioso materialista de la literatura que estudia la obra de Shakespeare comienza por determinar qué condiciones sociales objetivas predeterminaban el carácter y la inspiración de la obra del dramaturgo. Los idealistas, por otro lado, se inclinan a atribuir su trabajo a la profundidad del espíritu individual de este genio e ignorar las condiciones sociales en las que vivió y escribió. Si uno toma la esfera moral, es inmediatamente obvio lo contrastantes que pueden ser las soluciones a la cuestión básica de la filosofía. ¿Las cualidades morales del hombre son innatas o dadas por Dios, o están formadas por la vida, por la educación? Tal como se aplica a la historia, la cuestión básica de la filosofía aparece como una relación entre el ser social y la conciencia social. De cómo se interprete esta relación depende la respuesta a la pregunta: qué determina el destino del hombre, qué guía la historia: las ideas, los poderes racionales de los individuos históricos o la producción material llevada a cabo por la gente de una sociedad determinada y las relaciones económicas que surgen de este proceso. En consecuencia, la cuestión básica de la filosofía no es simplemente la cuestión de la relación entre el pensamiento y el ser en general, sino más específicamente, la de la relación entre la conciencia social y el ser social, es decir, las relaciones objetivas entre las personas formadas sobre la base de su producción de bienes materiales. La comprensión materialista de la cuestión básica de la filosofía aplicada a la historia se expresa de forma plena y sencilla: el ser social determina en última instancia la conciencia social y la conciencia social, derivadamente, tiene una influencia activa en este ser.

	La consideración de la pregunta básica muestra que al abordar cualquier cuestión de teoría o práctica es extremadamente importante distinguir lo primario de lo secundario, lo objetivo de lo subjetivo, los procesos reales de la vida de su interpretación en diversas teorías, las fuerzas impulsoras materiales de la sociedad de las motivaciones ideales, los intereses materiales de las personas, los grupos sociales de sus reflexiones en la mente. El materialismo enseña a nuestro pensamiento a ver en nuestras construcciones mentales, en nuestras ideas e imágenes artísticas, políticas y de otro tipo el contenido objetivo determinado por el mundo exterior, por la vida. El idealismo, por otro lado, hipertrofia el principio espiritual, lo trata como absoluto. En política, por ejemplo, esta actitud puede tener consecuencias peligrosas para la gente; el idealismo a veces resulta en aventurerismo político. Esto sucede cuando un político ignora las leyes objetivas de la historia, la voluntad de las masas, las relaciones económicas existentes y trata por el poder de su propia voluntad de imponer sus propias ideas, que van en contra de la corriente real de los acontecimientos gobernada por la ley.

	Las principales tendencias en el pensamiento filosófico fueron y han seguido siendo el materialismo y el idealismo. ¿Por qué? Porque solo hay dos caminos. O debemos tomar el mundo material como nuestro punto de partida y deducir de él la conciencia y conectar todo lo espiritual con lo material o, por otro lado, tomar la conciencia como punto de partida, debemos deducir de él el mundo material y separar lo espiritual de lo material y oponerse al espíritu a la materia. Los filósofos se dividen en dos grandes campos según cómo hayan decidido esta cuestión básica. Aquellos que asumen que el espíritu existía antes que la naturaleza, que creen en última instancia en la creación del mundo por el poder del espíritu, conforman el campo idealista. Aquellos que reconocen la materia como el principio básico, es decir, la sustancia de todo lo que existe, forman las diversas escuelas del materialismo. El materialismo entiende el mundo tal como es de hecho, sin atribuirle cualidades y principios sobrenaturales. La explicación del mundo desde el propio mundo es el principio metodológico del materialismo. Sostiene que las conexiones entre las ideas en la cabeza de las personas reflejan y transforman las conexiones entre los fenómenos del mundo. La materia en su nivel más alto de organización es la "madre" y la conciencia es su "niño" espiritual. Y así como los niños no pueden venir al mundo y existir aparte o antes que sus padres, la conciencia no podría aparecer ni existir antes de la materia: la conciencia es una función de la materia y una imagen de lo que existe.

	En la medida en que las personas que viven sus vidas no pueden evitar considerar el hecho de la existencia objetiva del mundo, por lo que actúan como materialistas: algunos espontáneamente, otros conscientemente, sobre una base filosófica. Ciertos científicos a veces se disocian del materialismo mientras trabajan espontáneamente en sus principios. Por otro lado, los partidarios del materialismo filosóficamente consciente no solo abogan constantemente por tal solución de la cuestión básica de la filosofía, sino que también la fundamentan y defienden.

	El idealismo está relacionado en general con el deseo de elevar el espíritu al máximo grado. Al hablar con tal veneración de lo espiritual, de la idea, Hegel asumió que incluso el pensamiento criminal del malhechor era más grande y más de lo que maravillarse que todas las maravillas del mundo. En el sentido ordinario, el idealismo está asociado con la lejanía de los intereses terrenales, la inmersión constante en el pensamiento puro y la dedicación a los sueños irrealizables. Tal "idealismo práctico" se contrasta con el "materialismo práctico", que sus oponentes, deseando menospreciarlo, presentan como un deseo codicioso de bienes materiales, avaricia, codicia, etc.

	El idealismo se divide en dos formas básicas: objetiva y subjetiva. Los idealistas objetivos, comenzando desde los antiguos y terminando con los de hoy, reconocen la existencia de un mundo real fuera del hombre, pero creen que el mundo se basa en la razón, que está gobernado por ciertas ideas omnipotentes que guían todo. La conciencia está hipertrofiada, separada del hombre, de la materia y convertida en una realidad supraindividual que todo lo abarca. La realidad se considera racional y la razón se interpreta como la sustancia, la base del universo. Todas las cosas y procesos están espiritualizados. Tal noción de la esencia espiritual sobrehumana y sobrenatural, la razón mundial, la voluntad mundial, la idea absoluta, es esencialmente una noción religiosa. Por ejemplo, en Hegel la "idea absoluta" a menudo se llama simplemente dios, un proceso impersonal, objetivo y lógico, mientras que la naturaleza y la historia de la sociedad son su otro ser guiado. La razón es el alma del mundo. Reside en el universo; es su esencia inmanente.

	Esto implica que la razón existe por sí misma en el mundo, aparte de los seres racionales. El universo sabe lo que es, y de dónde, a dónde y cómo se mueve.

	La respuesta idealista a la pregunta básica de la filosofía no tiene por qué ser esencialmente que la razón debe tomarse como primaria. Esto solo es característico del idealismo racionalista. Las formas irracionalistas de idealismo toman como punto de partida la voluntad ciega, el "instante vital" inconsciente: todo en el mundo está terminado, programado, por así decirlo, esforzándose por algo.

	Desde el punto de vista del idealismo subjetivo, solo a través de un conocimiento inadecuado tomamos el mundo tal como lo vemos como el mundo realmente existente. Según esta concepción, el mundo no existe aparte de nosotros, aparte de nuestras percepciones sensoriales: ¡existir es existir en la percepción! Y lo que consideramos diferente de nuestras sensaciones y que existe aparte de ellas se compone de la diversidad de nuestra sensualidad subjetiva: el color, el sonido, las formas y otras cualidades son solo sensaciones y conjuntos de tales sensaciones forman las cosas. Esto implica que el mundo está, por así decirlo, tejido con el mismo material subjetivo del que están compuestos los sueños humanos.

	A los idealistas subjetivos les parece que nuestros esfuerzos por ir más allá de la conciencia son inútiles y, por lo tanto, es imposible reconocer la existencia de cualquier mundo externo que sea independiente de la conciencia. Es un hecho que conocemos el mundo solo como se le da al hombre, en la medida en que se refleja en nuestra conciencia a través de las sensaciones. Pero esto ciertamente no significa que el mundo cuando se refleja en la conciencia se disuelva de alguna manera en él como el azúcar en el agua. Toda la experiencia de la humanidad, la historia de la ciencia y la práctica muestran que los objetos de percepción siguen existiendo incluso cuando no los percibimos, es decir, antes de la percepción, durante la percepción y después de la percepción. En resumen, su existencia no depende del acto de su percepción.

	El lector puede preguntarse legítimamente: ¿ha habido realmente algún filósofo que mantenga una filosofía tan extraña como el idealismo subjetivo, una filosofía que durante tantos siglos estuvo sujeta no solo a críticas sino a un ridículo sarcástico? A nivel empírico ordinario, seguramente son solo los locos, y solo unos pocos de ellos, los que pueden negar la existencia independiente del mundo. En la práctica, los idealistas subjetivos (Berkeley, Fichte, Mach) probablemente no se comportaron como si creyeran que no había un mundo externo. Estas ideas estaban estrictamente reservadas para la esfera del pensamiento teórico.

	Hay que destacar que el materialismo y el idealismo son dos tendencias extremas y polarizadas. Entre ellos hay infinitas gradaciones. En el trabajo de muchos idealistas se encuentran ciertas proposiciones materialistas y, por el contrario, todos los materialistas premarxistas eran idealistas en la interpretación de los fenómenos de la vida social. Creían que las opiniones gobernaban la historia. Uno de los materialistas más convencidos, Demócrito, no negó la existencia de dioses y demonios, sino que creía que ellos también estaban hechos de átomos. En el idealismo primitivo —mitología— incluso los dioses están compuestos de materia. Son materiales y sensualmente tangibles. La historia de la filosofía ha registrado a muchos materialistas que incluso creían que el mundo había sido creado por dios. Estos eran los llamados deístas. Hay filósofos que, como Aristóteles, vacilaron entre el materialismo y el idealismo hasta tal punto que a menudo es difícil decidir a qué tendencia deben pertenecer. El idealismo no puede interpretarse como un mero capricho de filósofos errantes, por brillantes que fueran algunos de ellos. Tiene sus raíces epistemológicas y sociales. El punto es que la cognición del mundo es un proceso complejo y extremadamente contradictorio, de ninguna manera sencillo, que generalmente toma un curso en zigzag o tortuoso y se mueve en espiral. Implica ráfagas de imaginación, sentido común frío, astucia, poder de la lógica y varias suposiciones plausibles e inverosímiles. En esta desenfrenada inundación de pensamiento creativo e investigador, que se extiende primero en una dirección y luego en otra y a veces se encuentra con paredes en blanco, hay, como atestigua toda la experiencia de la vida intelectual del hombre, un riesgo inevitable de errores e interpretaciones erróneas. Como Lenin expresó acertada y lacónicamente, solo la persona que no hace nada comete errores.

	En consecuencia, tenemos que enfrentarnos al hecho de que el proceso de conocimiento contiene la posibilidad incorporada de que el pensamiento se separe de la realidad y deambule por la esfera de la fantasía, cuando las suposiciones puramente abstractas se aceptan como una especie de realidad. Tomemos, por ejemplo, el idealismo subjetivo, ¿cuál es su suposición epistemológica básica? Las cosas, sus lazos adecuados se nos dan directamente en forma de sensaciones y sus imágenes subjetivas se entienden como existentes donde se encuentran sus objetos. ¿Es esto cierto? Sí, lo es. Por ejemplo, la imagen de una hoja verde se relaciona con la hoja misma y percibimos esta "verdor" como perteneciente a la hoja misma, al igual que percibimos el "azul" del cielo como perteneciente a nuestro propio "firmamento". Pero cualquier biofísico nos dirá que "verdor" y "azulado" son simplemente sensaciones que reflejan el espectro visible de oscilaciones electromagnéticas de ciertas frecuencias y longitudes de onda y que en sí mismas las ondas "no son verdes" y "no azules". El materialista separa la forma subjetiva, en la que se nos da el objeto, de su fuente objetiva, que existe por sí misma. El error del idealismo subjetivo radica en el hecho de que interpreta esta forma subjetiva de la entrega del objeto como el objeto en sí, es decir, reduce las cosas a sensaciones y sensaciones a las cosas.

	Los idealistas objetivos elevan el pensamiento humano y sus productos —conceptos, ideas y cultura en general— al estado de absoluto. Los estándares históricamente formados de moralidad, ley, reglas de pensamiento y lenguaje, toda la vida espiritual de la sociedad se elevan por encima de la razón del individuo, como si fueran algo estable y relativamente independiente. La gente experimenta la influencia continua de esta existencia supraindividual del espíritu y se somete a sus mandamientos a menudo con no menos obediencia que, por ejemplo, a las leyes de la gravedad. Baste recordar el impacto abrumador de sentimientos como la vergüenza, la conciencia, el honor y la justicia.

	En la antigüedad, la gente medía sus acciones de acuerdo con las reglas no escritas de sus antepasados que se habían conservado en la memoria y transmitido de generación en generación. La conciencia individual se acostumbró a estar dominada por ciertas ideas supraindividuales, estándares sociales retenidos en la memoria humana y en la forma de la "memoria social", en el lenguaje. Esta relativa independencia de la vida espiritual de la sociedad fue elevada por la imaginación a algo absolutamente independiente, a la Razón divorciada no solo de las personas vivas y pensantes, sino también de la sociedad, de la materia en general, de modo que el pensamiento y sus productos fueron elevados a un reino espiritual especial, la esencia inmanente del universo. Y esto era un idealismo objetivo. Sus raíces epistemológicas se adentran profundamente en la historia, cuando el progreso de la actividad cognitiva y la penetración de la razón en la esencia de las cosas desencadenaron el proceso de formación de conceptos abstractos. Surgió el problema de relacionar lo universal y lo particular, la esencia y sus manifestaciones. No era fácil para el hombre entender cómo lo universal reflejado, por ejemplo, en el concepto de belleza estaba relacionado con la forma individual de su existencia en un individuo determinado. Una persona hermosa vive y muere, pero la idea de belleza le sobrevive y resulta indestructible. Un hombre sabio se va de esta vida, pero la sabiduría, como algo universal, común a todos los sabios que alguna vez vivieron, viven o vivirán en el futuro, sobrevive en el sistema de cultura como algo que existe por encima del individuo. Este universal, reflejado en los conceptos (belleza, sabiduría, razón, ley, etc.), llegó a identificarse con el concepto en sí. Las características universales en las cosas y el concepto de lo universal se fusionaron en la conciencia, formando una aleación objetivo-idealista, en la que lo universal se divorció de su existencia individual, aparte de la cual no podía existir en absoluto, y adquirió el estatus de una esencia independiente. El idealismo objetivo comienza cuando la idea de una cosa se concibe no como un reflejo de la cosa, sino como algo que existe eternamente antes de la cosa, encarnado en la cosa y determinando la cosa en su estructura, propiedades y relaciones y que continúa existiendo después de la destrucción de la cosa. Así, Pitágoras pensaba en los números como esencias independientes que gobernaban el mundo, y Platón consideraba los conceptos generales como un reino especial de pensamiento puro y belleza que había engendrado el mundo de la realidad visible. La idea de una cosa creada por el hombre precede a la existencia de la cosa misma. La cosa en su forma dada se deriva del objetivo, la intención de su creador, digamos, un carpintero. La mayor parte de las cosas que nos rodean son el resultado de la actividad creativa del hombre, son algo creado por el hombre. La idea de la creación se ha convertido para el hombre en una especie de prisma a través del cual considera al mundo entero. Esta idea está tan profundamente arraigada que no le resulta fácil dejarla de lado y pensar en el mundo como algo que no ha sido creado por nadie y que existe eternamente. La idea de la eternidad de la existencia contradice todos los hechos de nuestra vida, en la que casi todo se crea, se podría decir, ante nuestros propios ojos. Así que la existencia eterna e increada del mundo simplemente no encajaba en las cabezas de las personas y todavía no encaja con el pensamiento de muchas personas. El nivel de ciencia era muy bajo y esto dio lugar a la suposición de que debe haber algún creador y señor universal de todas las cosas. Esta idea se vio reforzada también por el hecho de que tanto en el mundo era sorprendentemente armonioso y con propósito.

	La aplicación del principio de racionalidad a todo es, de hecho, idealismo. La razón se considera el centro espiritual del universo, y su influencia como lo que hace que el mundo gire. Todo está iluminado por sus rayos omnipresentes. Esta es una razón que guía el mundo. Para el idealista objetivo Hegel, al igual que para Platón, todo el universo es una criatura viva y pensante cuyas partes llevan las huellas invisibles del todo.

	Tales son las raíces epistemológicas y psicológicas del idealismo. Sus raíces sociales radican en la separación del trabajo mental del físico y la contraposición del primero al segundo y también en la apariencia de explotación. Surgió una élite social, que concibió la noción de que las ideas y la razón deberían tener prioridad en la vida de la sociedad, mientras que el trabajo físico debería considerarse la suerte de los esclavos. Estas tendencias a sobrevalorar el principio intelectual de la vida se extendieron a todo el universo. Tal enfoque se vio reforzado por los intereses de clase de la élite gobernante. Las proposiciones idealistas se entrelazan y a veces incluso coinciden con la religión que insta a la gente a someterse.

	El idealismo está vinculado a la religión y, directa o indirectamente, proporciona su expresión teórica y fundamentación. Sobre el idealismo siempre se cierne la idea de un dios. El idealismo subjetivo, obligado a ser inconsistente en la defensa de sus principios, permite la existencia objetiva de un dios. La razón universal de los idealistas objetivos es esencialmente un seudónimo filosófico de dios: la razón suprema se concibe a sí misma en sus creaciones. Al mismo tiempo, sería una vulgarización identificar el idealismo con la religión. El idealismo filosófico no es una religión, sino el camino hacia la religión a través de una de las formas del complejo proceso del conocimiento humano. Son diferentes formas de ser conscientes del mundo y formar una actitud hacia él.

	 

	
 

	La filosofía como metodología

	 

	El concepto general de metodología. El mundo nos presenta una imagen de una diversidad infinita de propiedades, conexiones y eventos. Este caleidoscopio de impresiones debe estar impregnado de un principio organizativo, un cierto método, es decir, de ciertas técnicas y medios regulativos de dominio práctico y teórico de la realidad. Las actividades prácticas y teóricas siguen diferentes métodos. El primero indica las formas de hacer las cosas y las habilidades humanas correspondientes que se han formado históricamente y establecido socialmente en los instrumentos del trabajo. Estos últimos caracterizan los modos de actividad de la mente, lo que resulta en la búsqueda de la verdad y la solución correcta y racional de los problemas.

	Una metodología es un sistema de principios y formas generales de organizar y estructurar la actividad teórica y práctica, así como la teoría de este sistema. Genéticamente, los métodos se remontan mucho al pasado, cuando nuestros antepasados lejanos estaban adquiriendo, generalizando y transmitiendo a las nuevas generaciones sus habilidades y medios para influir en la naturaleza, las formas de organizar el trabajo y la comunicación. A medida que surgió la filosofía, la metodología se convirtió en un objetivo especial de la cognición y podría definirse como un sistema de reglas y estándares de actividad intelectual y práctica socialmente aprobados. Estas reglas y normas tenían que estar alineadas con la lógica objetiva de los acontecimientos, con las propiedades y leyes de los fenómenos. Los problemas de acumulación y transmisión de experiencia requerían una cierta formalización de los principios y preceptos, las técnicas y las operaciones involucradas en la actividad en sí. Por ejemplo, en el antiguo Egipto la geometría surgió en forma de preceptos metodológicamente significativos relativos al procedimiento de medición para la división de la tierra. Un papel importante en este proceso fue el desempeñado por la capacitación para las operaciones laborales, su secuencia y la elección de las formas más efectivas de hacer las cosas.

	Con el desarrollo de la producción, la tecnología, el arte y los elementos de la ciencia y la cultura, la metodología se convierte en el objetivo del pensamiento teórico, cuya forma específica es la comprensión filosófica de los principios de organización y regulación de la actividad cognitiva, sus condiciones, estructura y contenido. Por ejemplo, en la obra de Heráclito, el "conocimiento de muchas cosas" se contrasta con la razón, siendo esta última un medio particularmente confiable para comprender la dialéctica del universo —el Logos universal— y para distinguirse de la diversidad de las "opiniones" y leyendas adquiridas por medios poco fiables. Las reglas del razonamiento, de la prueba efectiva, el papel del lenguaje como medio de cognición fueron objeto de una investigación especial en la filosofía de los sofistas griegos (Protágoras y otros). Sócrates, Platón y Aristóteles ocupan un lugar especial en la discusión de los problemas de metodología. Sócrates, por ejemplo, dio prioridad a la naturaleza dialógica del pensamiento como el logro conjunto de la verdad a través de la recopilación de diferentes nociones y conceptos, su comparación, análisis, definición, etc. Consideró su teoría del procedimiento por medio de la inducción de nociones vagas a conceptos generales claramente definidos como un método para perfeccionar el arte de vivir, de lograr la virtud; las operaciones lógicas estaban subordinadas a objetivos éticos. Según Sócrates, la adquisición de un verdadero conocimiento debería servir a la acción con un propósito moral. El propósito debe determinarse mediante el trabajo debidamente organizado del intelecto. Este principio socrático tuvo una profunda influencia en varias tendencias en la evolución de la metodología, especialmente en la enseñanza de Platón, quien desarrolló una dialéctica de conceptos y categorías cuyo propósito era encontrar el principio en todo. Para lograr esto, nuestros pensamientos deben moverse de acuerdo con la lógica objetiva de los objetos considerados como encarnaciones de esencias incorpóreas. El mundo de estas esencias, o ideas, también se consideraba un reino de belleza, del bien que el alma podía alcanzar a través de un esfuerzo extenuante.

	Asumiendo como Platón que el objeto del verdadero conocimiento era el universal, Aristóteles enseñó que este universal debía ser descubierto investigando cosas individuales, dadas empíricamente. La metodología de dicha investigación se establece en la lógica de Aristóteles, que analiza de cerca los principios para definir un término o construir una declaración, las reglas de inferencia y prueba, el papel de la inducción y la deducción en el logro de la verdad, etc. La estética de Aristóteles expone los principios de la creatividad y el análisis en las obras de arte. También nos da una elaboración metodológicamente importante de la teoría de categorías como las formas organizadoras de la cognición y su dialéctica.

	Sin embargo, hasta los tiempos modernos, los problemas de metodología no tenían un lugar independiente en el sistema de conocimiento y solo surgieron en el contexto de argumentos filosóficos lógicos y naturales. El progreso científico no se limita a la acumulación de conocimientos. También es un proceso de evolución de nuevos medios de búsqueda de conocimiento. El rápido avance de las ciencias naturales exigió cambios radicales en la metodología. Esta necesidad se reflejó en los nuevos principios de metodología y en las ideas filosóficas correspondientes, tanto racionalistas como empíricas, dirigidas contra la escolástica. Los principios de la mecánica marcaron un gran avance en la metodología. Según Galileo, el conocimiento científico, al unir los métodos inductivos y deductivos, debe basarse en experimentos mentales y prácticos planificados y precisos.

	En Descartes el problema de la metodología es central. Se requiere metodología para establecer sobre qué base y por qué métodos se pueden obtener nuevos conocimientos. Descartes elaboró las reglas del método racionalista, siendo la primera regla la exigencia de que solo las proposiciones que sean clara y claramente comprensibles puedan ser aceptadas como verdaderas. Los primeros principios son el conocimiento axiomático, es decir, las ideas percibidas intuitivamente por la razón, sin ninguna prueba. De estas proposiciones percibidas inmediatamente se deduce un nuevo conocimiento por medio de pruebas deductivas. Esto supone la ruptura de problemas complejos en problemas más específicos y comprensibles y un avance estrictamente lógico de lo conocido a lo desconocido.

	Otra línea en la metodología estuvo representada en este momento por el empirismo inglés, que buscaba idear modos de pensamiento que ayudaran a construir una ciencia estrictamente experimental guiada por pruebas de verdades científicas a las que se llegaba a través de la inducción.

	Las limitaciones de ambas tendencias fueron reveladas por la filosofía clásica alemana, que produjo un análisis de búsqueda de las condiciones de la cognición, sus formas y los principios organizativos. En contraste con la metodología mecanicista, que interpretó metafísicamente las formas y medios de cognición, la filosofía clásica alemana desarrolló una metodología dialéctica en formas idealistas.

	Kant produjo un análisis crítico de la estructura y los tipos de habilidades cognitivas del hombre y definió los principios constructivos y regulativos de la cognición y la relación entre su forma y contenido. Mientras que el principio metodológico inicial de Descartes era someter todo a dudas para obtener un conocimiento sólido e incuestionablemente auténtico y Hume había dudado del hecho mismo de la existencia del mundo, para Kant una actitud crítica hacia el conocimiento actual era la base metodológica para superar las visiones dogmáticas y metafísicas del mundo. Su trabajo estaba dirigido tanto contra el dogmatismo como contra el escepticismo y buscaba defender el principio de la autenticidad y el significado general del conocimiento. Sin embargo, el dualismo y el apriorismo impidieron la realización coherente de este principio.

	En el análisis de Kant del proceso de cognición había elementos de dialéctica. Estos fueron desarrollados en un plano superior por Hegel, cuya filosofía tomó la forma de un método universal de cognición y de actividad intelectual en general. Las categorías y leyes de la dialéctica evolucionadas por Hegel proporcionaron un sistema de pensamiento que permitió investigar la interconexión y las contradicciones entre el ser y el pensamiento, la dialéctica del desarrollo de la cultura humana, desde un nuevo punto de vista basado en el principio del historicismo. Lo más importante en la metodología de Hegel está el principio de ascenso de lo abstracto a lo concreto, es decir, de las formas generales y limitadas de sensualidad y juicios racionales a conceptos analíticos y altamente significativos, y de ahí a un sistema de conceptos que revelan el objeto en toda la extensión de su esencial y, en este sentido, características concretas.

	Los logros de las metodologías de los períodos anteriores se generalizaron y revisaron sobre una base consistentemente materialista en la filosofía marxista, enriquecida por los últimos avances en la ciencia y la práctica social. El método dialéctico se revisó radicalmente. De ser un método y un análisis de las formas de conocimiento en sí mismas, independientemente de la realidad y las leyes objetivas de su desarrollo, se convirtió en un método de investigación más completa y significativa de este desarrollo, un instrumento no solo de cognición teórica, sino también de transformación revolucionaria de la realidad. En la metodología del marxismo, los métodos de pensamiento espontáneamente dialécticos, que habían estimulado el progreso en las ciencias naturales y sociales, adquirieron su fundamentación teórica. Esta metodología aclara la naturaleza de la relación entre el conocimiento teórico y empírico, y también el papel de la práctica en la organización de ambas formas de cognición.

	 

	La relación entre teoría y método. Mientras que la teoría es el resultado de un proceso de cognición que reproduce un cierto fragmento de existencia, la metodología es una forma de obtener y construir dicho conocimiento. La teoría caracteriza el conocimiento en sí, su estructura, contenido y el grado en que corresponde al objeto; el método caracteriza la actividad involucrada en la adquisición de conocimiento. Caracteriza las condiciones para obtener un conocimiento verdadero. En la práctica, la distinción entre teoría y método a veces puede ser funcional: habiendo tomado forma como resultado teórico de investigaciones anteriores, el método actúa como punto de partida y condición para una mayor investigación. Por lo tanto, la ley de conservación de la materia y la energía como principio teórico que expresa la condición fundamental para la existencia del mundo es simultáneamente un requisito metodológico para la investigación de cualquier fenómeno. El principio metodológico de la explicación determinista del mundo es el principio organizativo de las teorías físicas, biológicas y sociales correspondientes. Después de ser probadas por la práctica social, estas teorías, a su vez, pueden desempeñar una función metodológica, es decir, servir como principio rector en futuras investigaciones.

	La metodología del marxismo tiene un carácter universal y puede concretarse cuando se aplica a diversas esferas de la actividad humana de acuerdo con sus condiciones y objetivos. Mientras que el concepto de metodología se ocupó en algún momento principalmente de la actividad cognitiva (con el resultado de que la metodología de la ciencia se desarrolló mejor), el nuevo enfoque de la metodología establecido por el marxismo ha permitido ampliar su esfera de aplicación y proporcionar una fundamentación filosófica de los medios y arbitrios para organizar toda la gama de formas de actividad humana. La naturaleza específica de estos formularios requiere métodos correspondientes a los objetos que se estudian y transforman. En el ámbito del arte, por ejemplo, tal método es el método realista, que retrata la realidad con todas sus contradicciones y perspectivas.

	La eficacia de un método se juzga principalmente por su correspondencia con el objeto en cuestión. ¿En qué se diferencia la verdad de una teoría de la de un método? La teoría se relaciona solo con su objeto y se caracteriza por el grado en que realmente reproduce ese objeto. Pero un método puede ser cierto —en el sentido de efectivo— en una situación cognitiva, mientras que conduce a conclusiones falsas en otra. Los métodos de física son aplicables a la realidad física, incluidos aquellos casos en los que forma parte de objetos biológicos. Si hay una diversidad de métodos, inevitablemente surge el problema de elegir uno y evaluarlo como una posible forma de resolver problemas teóricos y prácticos específicos. Esto le da a la metodología un aspecto axiológico (valor) y nos impulsa a evaluar los métodos tanto desde el punto de vista de la verdad como de la eficacia. Aunque los métodos pueden diferir en calidad, todos tienen una base común en la metodología dialéctico-materialista integral.

	 

	Jerarquía de métodos. Es importante resolver la relación entre la metodología filosófica y la compleja jerarquía de las formas y técnicas científicas generales y específicas de actividad en la producción material e intelectual organizada a varios niveles. A nivel filosófico, la metodología en realidad no funciona en forma de un sistema rígido de estándares, "prescripciones" y técnicas, tal interpretación conduciría inevitablemente al dogmatismo, sino como un sistema general de suposiciones y directrices de la actividad humana, siendo la visión del mundo la más vital de ellas. El materialismo dialéctico e histórico es un sistema tan general. La visión del mundo proporciona el supuesto y la base de la metodología. La filosofía no puede, por ejemplo, dar a la física métodos específicos para estudiar la mecánica cuántica. Pero se ocupa del enfoque general del descubrimiento de la verdad en la física. No se trata de las "tácticas" del proceso de investigación, sino de la estrategia en la batalla por la verdad.

	Primero hay que dominar los principios filosóficos universales, y luego los detalles de los diversos niveles se asimilan más fácilmente. Si hacemos las cosas en el orden opuesto, no podemos dominar adecuadamente ni una ni la otra. Los métodos filosóficos "trabajan" en la ciencia no directamente, sino mediados por otros métodos más específicos. Por ejemplo, el principio del historicismo como método universal evolucionado por la filosofía ha tomado en biología la forma de teoría de la evolución, la base metodológica de las disciplinas biológicas modernas, y en astronomía este mismo principio ha generado todo un conjunto de hipótesis cosmogónicas. En la investigación social, el materialismo dialéctico combinado con el materialismo histórico desempeña la función de un método para todas las ciencias sociales. Los métodos que tienen un carácter científico general, como la comparación, el análisis y la síntesis, la abstracción, la generalización de la idealización, el ascenso de lo abstracto a lo concreto, el modelado, la formalización, la inducción y la deducción, también tienen que concretarse en cada ciencia separada.

	En ciencia, la metodología suele decidir el destino de un proyecto de investigación. Diferentes enfoques pueden llevar a que se extraigan conclusiones opuestas de un mismo material fáctico. Al describir el papel del método correcto en la cognición científica, los filósofos lo han comparado con una antorcha que ilumina el camino para el viajero en la oscuridad. Incluso un hombre cojo que elija el camino correcto llegará por delante del vagabundo sin rumbo. No hace falta decir que el método en sí mismo no puede garantizar el éxito en la investigación. No solo se requiere un buen método, sino también la habilidad para aplicarlo.

	Un rasgo característico del desarrollo del pensamiento filosófico en el siglo XX es el rápido crecimiento de la investigación metodológica y el aumento de su participación específica en el sistema general de conocimiento científico. Esto se debe a la conversión de la ciencia en una fuerza productiva directa, al rápido desarrollo de la ciencia como una forma especial de producción intelectual y a los procesos diferenciales e integradores que ocurren en ella, lo que ha llevado a los cambios específicos en las disciplinas clásicas y a la aparición de muchas nuevas. El desarrollo y perfeccionamiento de los métodos es un elemento crucial en todo progreso científico. La sociedad contemporánea se enfrenta a problemas globales cuya solución exige programas a gran escala que solo se pueden llevar a cabo a través de la colaboración de muchas ciencias, programas diseñados para hacer frente a los problemas de la ecología, la demografía, la urbanización, la exploración espacial, etc.

	Por lo tanto, surge la necesidad no solo de aunar los esfuerzos de especialistas en diversos campos, sino también de combinar datos científicos en situaciones en las que, en principio, no hay información completa o definitiva sobre el objeto en su conjunto, como sistema. La profundización de la interconexión de las ciencias lleva a que los resultados, modelos y métodos de algunas ciencias sean cada vez más utilizados por otras que están relativamente menos desarrollados en el sentido metodológico y son más complejos en su objeto de estudio, por ejemplo, la aplicación de métodos físicos y químicos en biología, psicología y medicina. Esto da lugar al problema de los métodos de investigación interdisciplinaria y ha llevado a la evolución de métodos que pueden garantizar la interacción y síntesis efectivas de los métodos de diversas ciencias y revelar técnicas de investigación, un aparato lógico y un lenguaje científico para unificar conceptos y tendencias separados y darles un estatus científico general. Se pueden citar, por ejemplo, los principios de la cibernética con sus categorías de control, información, retroalimentación, etc.; el análisis de sistemas como el desarrollo creativo adicional de los principios y categorías de dialéctica; o el concepto de la noosfera del académico V. I. Vernadsky, que se ha desarrollado en la idea de un campo energía-información planetario.

	La ciencia moderna se está volviendo más abstracta y se presta más fácilmente a métodos matemáticos de investigación. Particularmente relevantes son los problemas de interpretación de los resultados de la investigación realizada con un amplio uso de técnicas de formalización. Esto ha llevado a la elaboración especial de métodos de interpretación y modelización.

	Hay varias clasificaciones de conocimientos metodológicos. Una de las más populares es la división de la metodología en metodología sustantiva y formal. El primero incluye problemas como la estructura del conocimiento científico en general y la teoría científica en particular, las leyes de la generación, el funcionamiento y la mutación de las teorías científicas, el marco conceptual de la ciencia y sus disciplinas separadas, la definición de los patrones explicativos aceptados en la ciencia, la estructura y la composición operativa de los métodos de la ciencia, las condiciones y criterios de

	Los aspectos formales de la metodología están relacionados con el análisis del lenguaje de la ciencia, la estructura formal de la explicación científica, la descripción y el análisis de los métodos formales y formalizados de investigación, en particular los métodos de construcción de teorías y condiciones científicas de su verdad lógica, la tipología de los sistemas de conocimiento, etc. Fue la elaboración de este conjunto de problemas lo que planteó la cuestión de la estructura lógica del conocimiento científico y el desarrollo de una metodología de la ciencia como campo independiente del conocimiento. Este campo abarca toda la diversidad de principios y técnicas metodológicas y metodológicas, operaciones y formas de construcción del conocimiento científico. Su nivel más alto y definitivo es la metodología filosófica, cuyos principios rectores organizan el trabajo metodológico tanto a nivel científico general (incluido el aparato lógico-metodológico aplicable a muchas disciplinas) como a nivel científico especializado, donde se idean y aplican métodos especiales de investigación y sistemas metódicos específicos derivados. El método es una metodología concretada. A través del método de la ciencia concreta llega al mostrador de investigación. Las ciencias concretas, que son específicas en relación con la filosofía, pueden a su vez ser metodológicas en relación con los campos más estrechos de su esfera específica del conocimiento. Por ejemplo, la biología general arma la botánica, la zoología y otras disciplinas más estrechas con métodos generales de investigación. Basándose en la filosofía, la biología general resuelve los problemas metodológicos relacionados con todos los departamentos de ciencias biológicas. Este principio también se encuentra en otras ciencias.

	El sistema actual de métodos en la ciencia está tan diversificado como la propia ciencia. Hablamos, por ejemplo, del método experimental, el método de procesamiento de datos empíricos, el método de construcción de teorías científicas y su verificación, el método de exposición de resultados científicos, es decir, la clasificación de métodos basada en la clasificación de las etapas de la actividad de investigación.

	Según otra clasificación, los métodos se dividen en métodos filosóficos, científicos generales y científicos especiales. Otra clasificación se basa en diferentes métodos de estudio cualitativo y cuantitativo de la realidad. La distinción entre métodos en función de las formas de causalidad —métodos deterministas y de probabilidad— es de considerable importancia en la ciencia moderna. Por ejemplo, en biología la dialéctica se ve a través del prisma de métodos científicos generales (análisis de sistemas, principios de autorregulación, etc.), en proyectos de investigación específicos a través de la aplicación de métodos científicos especiales y sistemas de métodos (microscopía electrónica, el método de átomos etiquetados, etc.). Uno u otro método permite conocer solo aspectos separados del objeto de investigación. Para comprender todos los aspectos esenciales del objeto, debe haber complementariedad de métodos. Todo el sistema de conocimiento metodológico implica necesariamente una interpretación de la visión del mundo de la base de la investigación y sus resultados. Cabe destacar que la metodología general siempre funciona en el cerebro de cada científico, pero, por regla general, se mantiene en la oscuridad, como el trasfondo intelectual de una mente que busca. Esta oscuridad es a veces tan completa que el científico puede incluso negar que actúa de acuerdo con cualquier metodología filosófica, e insistir en que en general está libre de cualquier filosofía. Pero esto no es más que una ilusión de la conciencia.

	 

	
 

	Filosofía y ciencia

	 

	La piedra de toque del valor de la filosofía como visión del mundo y metodología es el grado en que está interconectada con la vida. Esta interconexión puede ser tanto directa como indirecta, a través de todo el sistema cultural, a través de la ciencia, el arte, la moral, la religión, el derecho y la política. Como forma especial de conciencia social, que interactúa constantemente con todas sus demás formas, la filosofía es su fundamentación e interpretación teórica general.

	¿Puede la filosofía desarrollarse por sí sola, sin el apoyo de la ciencia? ¿Puede la ciencia "trabajar" sin filosofía? Algunas personas piensan que las ciencias pueden diferenciarse de la filosofía, que el científico en realidad debe evitar filosofar, esta última a menudo se entiende como una teorización infundada y generalmente vaga. Si el término filosofía recibe una interpretación tan pobre, entonces, por supuesto, cualquiera estaría de acuerdo con la advertencia "¡Física, ten cuidado con la metafísica!" Pero tal advertencia no se aplica a la filosofía en el sentido superior del término. Las ciencias específicas no pueden ni deben romper sus conexiones con la verdadera filosofía.

	La ciencia y la filosofía siempre han aprendido la una de la otra. La filosofía extrae incansablemente de los descubrimientos científicos una nueva fuerza, material para amplias generalizaciones, mientras que a las ciencias imparte la visión del mundo y los impulsos metodológicos de sus principios universales. Muchas ideas guía generales que se encuentran en la base de la ciencia moderna fueron enunciadas por primera vez por la fuerza perceptiva del pensamiento filosófico. Un ejemplo es la idea de la estructura atómica de las cosas expresada por Demócrito. Ciertas conjeturas sobre la selección natural fueron hechas en la antigüedad por el filósofo Lucrecio y más tarde por el pensador francés Diderot. Hipotéticamente anticipó lo que se convirtió en un hecho científico dos siglos después. También podemos recordar el reflejo cartesiano y la propuesta del filósofo sobre la conservación del movimiento en el universo. En el plano filosófico general, Spinoza dio las bases para el principio universal del determinismo. La idea de la existencia de moléculas como partículas complejas que consisten en átomos se desarrolló en las obras del filósofo francés Pierre Gassendi y también del ruso Mikhail Lomonosov. La filosofía fomentó la hipótesis de la estructura celular de los organismos animales y vegetales y formuló la idea del desarrollo y la conexión universal de los fenómenos y el principio de la unidad material del mundo. Lenin formuló una de las ideas fundamentales de las ciencias naturales contemporáneas, el principio de la inagotable de la materia, en la que los científicos se basan como base metodológica firme.

	Las últimas teorías de la unidad de la materia, el movimiento, el espacio y el tiempo, la unidad de lo discontinuo y lo continuo, los principios de la conservación de la materia y el movimiento, las ideas de la infinidad y la inagotable de la materia se establecieron de forma general en la filosofía.

	Además de influir en el desarrollo de los campos especializados del conocimiento, la filosofía misma se ha visto sustancialmente enriquecida por el progreso en las ciencias concretas. Cada descubrimiento científico importante es al mismo tiempo un paso adelante en el desarrollo de la visión del mundo y la metodología filosóficas. Las declaraciones filosóficas se basan en conjuntos de hechos estudiados por las ciencias y también en el sistema de proposiciones, principios, conceptos y leyes descubiertos a través de la generalización de estos hechos. Los logros de las ciencias especializadas se resumen en declaraciones filosóficas. La geometría euclidiana, la mecánica de Galileo y Newton, que han influido en la mente de los hombres durante siglos, fueron grandes logros de la razón humana que desempeñaron "un papel significativo en la formación de las visiones del mundo y la metodología. Y qué revolución intelectual fue producida por el sistema heliocéntrico de Copérnico, que cambió toda la concepción de la estructura del universo, o por la teoría de la evolución de Darwin, que tuvo un profundo impacto en la ciencia biológica en general y en toda nuestra concepción del lugar del hombre en la naturaleza. El brillante sistema de elementos químicos de Mendeleyev profundizó nuestra comprensión de la estructura de la materia. La teoría de la relatividad de Einstein cambió nuestra noción de la relación entre materia, movimiento, espacio y tiempo. La mecánica cuántica reveló un mundo hasta ahora desconocido de micropartículas de materia. La teoría de la actividad nerviosa superior desarrollada por Sechenov y Pavlov profundizó nuestra comprensión de los fundamentos materiales de la actividad mental, de la conciencia. La cibernética reveló nuevos horizontes para la comprensión de los fenómenos de las interacciones de la información, los principios de control en los sistemas vivos, en los dispositivos tecnológicos y en la sociedad, así como los principios de retroalimentación, el sistema hombre-máquina, etc. Y qué imágenes filosóficamente significativas nos ha presentado la genética, que profundizó nuestra comprensión de la relación entre lo biológico y lo social en el hombre, una relación que ha revelado los mecanismos sutiles de la herencia.

	La creación y el desarrollo por parte de Marx, Engels y Lenin de la ciencia de las leyes del desarrollo de la sociedad humana, que ha cambiado la visión de la gente sobre su lugar en el vórtice natural y social de los acontecimientos, ocupa un lugar especial en esta constelación de logros de la razón humana.

	Si rastreamos toda la historia de las ciencias naturales y sociales, no podemos dejar de notar que los científicos en sus investigaciones específicas, en la construcción de hipótesis y teorías han aplicado constantemente, a veces inconscientemente, visiones del mundo y principios metodológicos, categorías y sistemas lógicos evolucionados por filósofos y absorbidos por los científicos en el proceso de su formación y autoeducación. Todos los científicos que piensan en términos de teoría hablan constantemente de esto con un profundo sentimiento de gratitud tanto en sus trabajos como en conferencias y congresos regionales e internacionales.

	Por lo tanto, la conexión entre filosofía y ciencia es mutua y se caracteriza por su interacción cada vez más profunda.

	Algunas personas piensan que la ciencia ha alcanzado tal nivel de pensamiento teórico que ya no necesita filosofía. Pero cualquier científico, en particular el teórico, sabe en su corazón que su actividad creativa está estrechamente vinculada con la filosofía y que sin un conocimiento serio de la cultura filosófica los resultados de esa actividad no pueden llegar a ser teóricamente efectivos. Todos los teóricos destacados se han guiado por el pensamiento filosófico y han tratado de inspirar a sus alumnos con su influencia benéfica para convertirlos en especialistas capaces de analizar exhaustiva y críticamente todos los principios y sistemas conocidos por la ciencia, descubrir sus contradicciones internas y superarlas por medio de nuevos conceptos. Los científicos reales, y con esto generalmente nos referimos a los científicos con una poderosa comprensión teórica, nunca han dado la espalda a la filosofía. El pensamiento verdaderamente científico es filosófico hasta la médula, al igual que el pensamiento verdaderamente filosófico es profundamente científico, arraigado en la suma total de logros científicos. La formación filosófica le da al científico una amplitud y penetración, un alcance más amplio para plantear y resolver problemas. A veces estas cualidades se expresan brillantemente, como en el trabajo de Marx, particularmente en su Capital, o en las amplias concepciones científicas naturales de Einstein.

	El terreno común de una parte sustancial del contenido de la ciencia, sus hechos y leyes siempre lo ha relacionado con la filosofía, particularmente en el campo de la teoría del conocimiento, y hoy en día este terreno común lo vincula con los problemas de los aspectos morales y sociales de los descubrimientos científicos y las invenciones técnicas. Esto es bastante comprensible. Hoy en día demasiadas mentes dotadas se orientan hacia objetivos destructivos. En la antigüedad, como hemos visto, casi todos los científicos notables eran al mismo tiempo filósofos y todos los filósofos eran hasta cierto punto científicos. La conexión entre ciencia y filosofía ha perdurado durante miles de años. En las condiciones actuales, no solo se ha conservado, sino que también se está fortaleciendo sustancialmente. La escala del trabajo científico y la importancia social de la investigación han adquirido enormes proporciones. Por ejemplo, la filosofía y la física estaban al principio interconectadas orgánicamente, particularmente en el trabajo de Galileo, Descartes, Kepler, Newton, Lomonosov, Mendeleyev y Einstein, y generalmente en el trabajo de todos los científicos con una perspectiva amplia. En un momento dado se sostenía comúnmente que la filosofía era la ciencia de las ciencias, su gobernante supremo. Hoy en día, la física es considerada como la reina de las ciencias. Ambos puntos de vista contienen una cierta medida de verdad. La física, con su tradición, los objetos específicos de estudio y una amplia gama de métodos exactos de observación y experimentación ejerce una influencia excepcionalmente fructífera en todas o casi todas las esferas del conocimiento. La filosofía puede llamarse la "ciencia de las ciencias" probablemente en el sentido de que es, en efecto, la autoconciencia de las ciencias y la fuente de la que todas las ciencias extraen su visión del mundo y sus principios metodológicos, que a lo largo de los siglos se han perfeccionado en formas concisas. En su conjunto, la filosofía y las ciencias son socios iguales que ayudan al pensamiento creativo en sus exploraciones para alcanzar la verdad generalizada. La filosofía no reemplaza a las ciencias especializadas y no las ordena, pero sí las arma con principios generales del pensamiento teórico, con un método de cognición y visión del mundo. En este sentido, la filosofía científica ocupa legítimamente una de las posiciones clave en el sistema de las ciencias.

	Aislar artificialmente las ciencias especializadas de la filosofía equivale a condenar a los científicos a encontrar por sí mismos la visión del mundo y directrices metodológicas para sus investigaciones. La ignorancia de la cultura filosófica está destinada a tener un efecto negativo en cualquier conclusión teórica general de un conjunto determinado de hechos científicos. No se puede lograr ninguna comprensión teórica real, en particular de los problemas globales de una ciencia especializada, sin una amplia comprensión de los puntos de vista interdisciplinarios y filosóficos. Los científicos especializados que ignoran los problemas filosóficos a veces resultan ser esclavos de ideas filosóficas completamente obsoletas o improvisadas sin siquiera saberlo ellos mismos. El deseo de ignorar la filosofía es particularmente característico de una tendencia en el pensamiento burgués como el positivismo, cuyos defensores han afirmado que la ciencia no tiene necesidad de filosofía. Su principio mal considerado es que "la ciencia es en sí misma filosofía". Trabajan en el supuesto de que el conocimiento científico se ha desarrollado lo suficientemente ampliamente como para proporcionar respuestas a todos los problemas filosóficos sin recurrir a ningún sistema filosófico real. Pero la "astucia" de la filosofía radica en el hecho de que cualquier forma de desprecio por ella, cualquier rechazo de la filosofía es en sí mismo una especie de filosofía. Es tan imposible deshacerse de la filosofía como deshacerse de todas las convicciones. La filosofía es el núcleo regulador del individuo teóricamente mental. La filosofía se venga de aquellos que se disocian de ella. Esto se puede ver en el ejemplo de una serie de científicos que después de mantener las posiciones de empirismo crudo y despreciar la filosofía finalmente han caído en el misticismo. Por lo tanto, los llamamientos a la libertad de cualquier suposición filosófica son un signo de estrechez intelectual. Los positivistas, aunque niegan la filosofía con palabras, en realidad predican la filosofía defectuosa del agnosticismo y niegan la posibilidad de conocer las leyes de la existencia, en particular las del desarrollo de la sociedad. Esta es también una filosofía, pero totalmente equivocada y también socialmente dañina.

	Algunos científicos pueden parecer que están utilizando los medios lógicos y metodológicos evolucionados estrictamente en el marco de su especialidad particular. Pero esto es un profundo engaño. En realidad, cada científico, se dé cuenta o no, incluso en simples actos de pensamiento teórico, hace uso de los resultados generales del desarrollo de la actividad cognitiva de la humanidad consagrados principalmente en las categorías filosóficas, que absorbemos a medida que estamos absorbiendo nuestra propia naturaleza de que ningún hombre puede armar ningún lenguaje de declaración teórica y, más tarde, el lenguaje especial del Simplificando un poco la pregunta, se puede decir sin conceptos como propiedad, causa, ley o accidente. Pero estas son, de hecho, categorías filosóficas evolucionadas por toda la historia del pensamiento humano y particularmente en el sistema de cultura filosófica y lógica basada en la experiencia de todos los campos del conocimiento y la práctica.

	El conocimiento del curso y los resultados del desarrollo histórico de la cognición, de los puntos de vista filosóficos que se han mantenido en varios momentos de las conexiones objetivas universales del mundo también es esencial para el pensamiento teórico porque le da al científico un criterio confiable para evaluar las hipótesis y teorías que él mismo produce. Todo se conoce a través de la comparación. La filosofía desempeña un tremendo papel integrador en el conocimiento científico, particularmente en la era actual, cuando el conocimiento ha formado un sistema extremadamente ramificado. Baste decir, por ejemplo, que solo la medicina comprende unas 300 ramas especializadas. La medicina ha "seccionado" al hombre en cientos de pequeñas partes, que se han convertido en el blanco de la investigación y el tratamiento independientes.

	Las ciencias se han vuelto tan ramificadas que ningún cerebro, por versátil que sea, puede dominar todas sus ramas, o incluso un campo elegido. Hoy en día nadie puede decir que conoce toda la medicina, la biología o las matemáticas, como algunas personas podrían haber dicho en el pasado. Al igual que el Fausto de Goethe, los científicos se dan cuenta de que no pueden saberlo todo sobre todo. Así que están tratando de saber lo más posible sobre lo menos posible y convirtiéndose en personas que cavan cada vez más en un pozo y ven cada vez menos de lo que sucede a su alrededor, o como un coro de sordos, en el que cada miembro canta su propia melodía sin escuchar a nadie más. Esta especialización estrecha puede conducir, y en algunos casos ya ha llevado, a la estrechez de miras profesional. Aquí tenemos una paradoja. Este proceso es perjudicial e históricamente necesario y justificado. Sin una especialización estrecha no podemos avanzar y, al mismo tiempo, dicha especialización debe ser llenada constantemente por un amplio enfoque interdisciplinario, por el poder integrador de la razón filosófica. De lo contrario, puede surgir una situación en la que el frente común de la ciencia en desarrollo avance cada vez más rápidamente y el conocimiento total de la humanidad aumente, mientras que el individuo, el científico, por ejemplo, irá cada vez más atrás con respecto a la avalancha general de información y se volverá cada vez más limitado a medida que pasen los años. Aristóteles sabía casi todo lo que se conocía en su época y constituía la sustancia de la ciencia antigua, pero hoy en día, cuando salga de la escuela, se espera que el alumno sepa mucho más que Aristóteles. Y sería un trabajo de toda una vida incluso para una persona dotada con una memoria fenomenal aprender los fundamentos de todas las ciencias.

	Es más, la especialización estrecha, privada de cualquier amplitud de visión, conduce inevitablemente a un empirismo rastrero, a la descripción interminable de los detalles.

	¿Qué debemos hacer para reunir el conocimiento integral? Sin embargo, tal asamblea puede construirse mediante el poder integrador de la filosofía, que es la forma más elevada de generalización de todo el conocimiento humano y la experiencia de vida, la suma total del desarrollo de la historia mundial. Por medio de la filosofía, la razón humana sintetiza los resultados del conocimiento humano de la naturaleza, la sociedad, el hombre y su autoconciencia, lo que da a las personas una sensación de libertad, una visión abierta del mundo, una comprensión de lo que se encuentra más allá de los límites de su ocupación habitual y sus estrechos intereses profesionales. Si no tomamos los trucos de la ciencia, sino los científicos a gran escala, con un elenco de mente verdaderamente creativo, que honesta, sabia y responsablemente consideran lo que están haciendo sus manos y mentes, encontramos que en última instancia se dan cuenta de que para orientarse en su propio campo deben tener en cuenta los resultados y métodos de otros campos de conocimiento; dichos científicos se extienden lo más ampliamente posible sobre la historia y la teoría de la cognición, construyendo una imagen científica del mundo y absorben la cultura filosófica a través de su sistema de categorías formado históricamente dominando conscientemente todos las sutilezas del pensamiento lógico. Max Born, uno de los creadores de la mecánica cuántica, nos proporciona un ejemplo vívido de este proceso. Born tenía una profunda comprensión del pensamiento físico iluminado por la comprensión filosófica de su tema. Fue autor de muchas obras filosóficas y él mismo admitió que las implicaciones filosóficas de la ciencia siempre le habían interesado más que a estrechos resultados especializados. Después de Einstein, fue uno de los primeros de los principales científicos del mundo en darse cuenta de la inutilidad de los intentos del positivismo de actuar como base para comprender el mundo exterior y la ciencia y negar este papel a la filosofía.

	El enfoque filosófico nos permite superar la unilateralidad de la investigación que tiene un efecto negativo en el trabajo científico moderno altamente especializado. Por ejemplo, las ciencias naturales hoy en día están fuertemente influenciadas por las tendencias integradoras. Está buscando nuevas teorías generalizadoras, como una teoría de campo unitaria, una teoría general de partículas elementales, una teoría general de sistemas, una teoría general del control, la información, etc. Las generalizaciones a un nivel tan alto presuponen un alto grado de cultura científica general, natural-humanitaria y también filosófica. Es la filosofía la que salvaguarda la unidad y la interconexión de todos los aspectos del conocimiento del vasto y diversificado mundo cuya sustancia es la materia. Como observó una vez Werner Heisenberg, para nuestros sentidos el mundo consiste en una variedad infinita de cosas y eventos, colores y sonidos. Pero para entenderlo tenemos que introducir algún tipo de orden, y el orden significa reconocer lo que es igual, significa algún tipo de unidad. De esto surge la creencia de que hay un principio fundamental y, al mismo tiempo, la dificultad de derivar de él la infinita variedad de cosas. El punto de partida natural es que existe una causa principal material de las cosas, ya que el mundo consiste en materia.

	El desarrollo intensivo de la ciencia moderna, que por su brillantez ha tendido a eclipsar otras formas de actividad intelectual, el proceso de su diferenciación e integración, da lugar a un gran número de nuevos problemas relacionados con la visión del mundo y la metodología. Por ejemplo, ¿existe alguna civilización extraterrestre y hay vida en otras galaxias? ¿Cómo surgió el universo en su determinada determinación cualitativa? ¿Qué se entiende por infinidad de espacio y tiempo? Ciertos campos de conocimiento se encuentran constantemente con dificultades de carácter metodológico. ¿Cómo se puede juzgar el grado en que los métodos físicos o químicos son aplicables a la investigación de la naturaleza animada sin simplificarla en exceso? En la ciencia moderna no solo ha habido una acumulación inusualmente rápida de nuevos conocimientos; las técnicas, los métodos y el estilo de pensamiento también han cambiado sustancialmente y siguen cambiando. Los propios métodos de investigación atraen el creciente interés del científico, como muestra el debate en simposios y congresos nacionales e internacionales. De ahí las mayores exigencias a la filosofía, al pensamiento teórico en general. Cuanto más se desarrolle el conocimiento científico en varios campos, más fuerte es la tendencia a estudiar el sistema lógico por el cual obtenemos conocimiento, la naturaleza de la teoría y cómo se construye, a analizar los niveles empíricos y teóricos de la cognición, los conceptos iniciales de la ciencia y los métodos para llegar a la verdad. En resumen, las ciencias muestran un deseo cada vez mayor de conocerse a sí mismas, la mente se está volviendo cada vez más reflexiva.

	No solo se verifica el tema de tal o cual ciencia y los métodos de estudio de la misma. Estamos tratando de definir el papel social y moral exacto que esta o aquella ciencia juega o puede desempeñar en la vida de la sociedad, lo que implica o puede implicar para el futuro de la humanidad: ¿beneficio o destrucción? Esta tendencia hacia el autoconocimiento, de la que mucho dicen tanto científicos como filósofos, está destinada a mostrarse y debería mostrarse en la relación entre la filosofía y la ciencia.

	La importancia metodológica de los principios, categorías y leyes filosóficos no debe simplificarse demasiado. Es un error sugerir que no se puede resolver ni un solo problema específico sin ellos. Cuando pensamos en el lugar y el papel de la filosofía en el sistema de cognición científica, no tenemos en mente experimentos o cálculos separados, sino el desarrollo de la ciencia en su conjunto, la creación y fundamentación de hipótesis, la batalla de opiniones, la creación de teoría, la resolución de contradicciones internas en una teoría dada, el examen en profundidad de los conceptos iniciales de la ciencia, la comprensión de hechos nuevos y fundamentales y la evaluación de las conclusiones extraídas de ellos, los métodos de investigación científica, etc.

	Karl Jaspers, el psiquiatra y filósofo alemán, señaló una vez que los estudiantes que se mostraron insatisfechos con la filosofía a menudo entraban en las facultades científicas naturales para familiarizarse con las "cosas reales", que luego estudiaron con entusiasmo. Pero más tarde, cuando comenzaron a buscar una base para sus propias vidas en la ciencia, los principios rectores generales de sus acciones, se sintieron decepcionados de nuevo y su búsqueda los llevó de vuelta a la filosofía. La filosofía, además de todas sus demás funciones, profundiza en el lado personal de la vida humana. El destino del individuo, sus emociones y deseos internos, en una palabra, su vida y muerte, han constituido desde tiempos inmemoriales uno de los problemas filosóficos cardinales. La indiferencia hacia este conjunto de problemas "humanos", que es un rasgo característico del neopositivismo, se considera con razón como cientificismo unilateral, cuya esencia es primitivamente simple: la filosofía debe ser una ciencia como la ciencia natural y esforzarse por alcanzar el mismo ideal de precisión matemática y autenticidad. Pero mientras que muchos investigadores científicos miran solo hacia afuera, los filósofos miran tanto hacia afuera como hacia adentro, es decir, al mundo que rodea al hombre y al lugar del hombre en ese mundo. La conciencia filosófica es reflexiva en su esencia misma. Por lo tanto, el grado de precisión y el carácter mismo de precisión y autenticidad en la ciencia y la filosofía deben diferir. ¿Quién, por ejemplo, refleja el mundo interior del hombre con todas sus aberraciones patológicas "más precisamente": el científico natural con sus técnicas experimentales, fórmulas matemáticas y gráficos o, por ejemplo, Shakespeare, Tolstoi, Dostoievski, en sus obras inmortales que están tan cargadas de significado filosófico?

	En este punto surge un enorme problema filosófico. ¿Cómo vamos a superar la enorme brecha entre el pensamiento científico natural y tecnológico matemático, por un lado, y el pensamiento humanitario y social, por el otro? ¿Cómo vamos a resolver la intensa y continua discusión entre los llamados "de letras y físicos", que simbolizan estos dos estilos de pensamiento divergentes? Esto es algo que tiene un efecto perjudicial en la personalidad humana, arrastrado en direcciones opuestas por los dos principios. Esta dicotomía mórbida puede tener consecuencias negativas para el presente y el futuro tanto de la razón humana individual como colectiva. Por lo tanto, es un problema educativo, filosófico, moral y profundamente social.

	La filosofía, como hemos dicho, no es simplemente una ciencia abstracta. También posee un aspecto evaluativo, sus principios morales. La ciencia le ha dado al hombre muchas cosas, pero la ética o, para decirlo sin rodeos, la conciencia, no es una de ellas. Los aspectos evaluativos, axiológicos y estéticos también son importantes para la ciencia. Y tampoco forman parte de ello.

	La filosofía nos ayuda a lograr una comprensión más profunda de la importancia social y las perspectivas generales de los descubrimientos científicos y sus aplicaciones técnicas. Los impresionantes logros de la revolución científica y tecnológica, las contradicciones y consecuencias sociales que ha evocado, plantean profundos problemas filosóficos. El irracionalismo filosófico contemporáneo da una valoración pesimista del avance científico y tecnológico y predice un desastre mundial. Pero esto plantea la cuestión de la responsabilidad de la filosofía, ya que la filosofía busca entender la esencia de las cosas y aquí estamos tratando con la actividad de la razón humana y sus consecuencias "irrazonables". Así, la cuestión de la naturaleza de la filosofía en nuestros días se convierte en una cuestión de los destinos históricos de la humanidad y se convierte en un problema social de vital importancia. ¿En qué medida puede la sociedad comprenderse a sí misma, controlar racionalmente su propio desarrollo, ser el dueño de su propio destino, dominar las consecuencias de su propia actividad cognitiva y práctica?

	Hay muchas preguntas que la época plantea a la humanidad y estas preguntas se pueden responder con la filosofía. Por ejemplo, ¿qué depara el futuro para los sistemas sociales en disputa en el mundo moderno? ¿Cuáles son las formas racionales de eliminar la amenaza de la aniquilación universal?

	En las condiciones actuales, el papel no solo de las ciencias naturales y la tecnología, sino también de las ciencias humanas que estudian los "asuntos humanos", las leyes de la vida y el desarrollo de la sociedad, ha crecido enormemente y continuará haciéndolo a medida que pase el tiempo. Los resultados de la investigación social han adquirido hoy no solo una importancia teórica excepcional, sino también una importancia aplicada, social y política excepcional. La estructura misma de la vida social se está volviendo más compleja, están apareciendo nuevas formas de actividad humana, la revolución científica y tecnológica continúa su avance, el papel de los problemas sociales y políticos en la vida de la sociedad, en el desarrollo de la cultura, está aumentando constantemente.

	Los cambios revolucionarios han invadido hoy todas las esferas de la vida: las fuerzas productivas, la ciencia con su gigantesco campo de aplicación práctica, la tecnología, la política, las relaciones étnicas, la vida intelectual en general. El hombre mismo está cambiando. ¿Cuál es la esencia, la causa de estos cambios que se están extendiendo por todo el mundo y afectando a los aspectos más diversos de la vida humana? ¿De qué manera interdependen los diversos aspectos del proceso revolucionario que se ha apoderado del planeta? ¿Qué consecuencias tendrá la revolución científica y tecnológica para las naciones del mundo? ¿No estamos presenciando y participando en una profunda crisis de toda nuestra civilización? ¿Qué debemos hacer con los ideales humanos elevados cuando nos enfrentamos a una amenaza a la existencia misma de la vida en la tierra?

	Durante varios siglos, esperamos que la gente observara el desarrollo de la tecnología en el supuesto de que domar las fuerzas de la naturaleza les traería felicidad y abundancia, y que esto sería suficiente para permitir que la vida humana se organizara según principios racionales. La humanidad ha logrado mucho, pero también hemos hecho "un gran desastre". ¿Durante cuánto tiempo y en qué escala podemos seguir acumulando los productos de desecho entre los que el hombre moderno tiene que vivir? Aquí necesitamos una visión clara y filosófica de la historia. ¿Por qué, debido a qué contradicciones, las fuerzas creadas y activadas por los cerebros y las manos humanas se vuelven contra el hombre mismo y su mente? ¿Por qué el mundo está tan construido que más de sus mentes dotadas están empeñadas en la destrucción en lugar de en la creación? ¿No es este un problema social y filosófico profundo? El advenimiento de la era atómica estuvo marcado por la horrible aniquilación y el asesinato en masa. ¿Durante cuánto tiempo se cierne sobre todas las alegrías y esperanzas humanas la amenazante sombra de la bomba atómica?

	Estas y otras grandes preguntas de nuestro tiempo no pueden ser respondidas por la ciencia suprema de la física, por las matemáticas, la cibernética, la química, la biología o por las ciencias naturales en su conjunto, por grandes que hayan sido sus descubrimientos. Estas preguntas, que ejercen la mente de toda la humanidad y se relacionan con la vida hoy y en el futuro, deben ser respondidas por la filosofía científica.

	Naturalmente, la solución de todos los problemas apremiantes de nuestro tiempo depende no solo de una orientación filosófica racional. También depende de la orientación política de las naciones y los estadistas, que a su vez está relacionada con la naturaleza de la estructura social.

	La actividad científica no solo es lógica, sino que también tiene implicaciones morales y sociopolíticas. El conocimiento arma al hombre con los medios para lograr sus fines. No cabe duda de que las ciencias naturales modernas son un poderoso "motor" del avance técnico.

	En una feroz lucha ideológica, los científicos especializados que carecen de cualquier visión científica del mundo o metodología a veces resultan ser niños adultos indefensos frente a la ideología reaccionaria y algunos de ellos caen en sus garras.

	 

	
Filosofía y arte

	 

	La filosofía, la ciencia y el arte difieren principalmente según su tema y también los medios por los que lo reflejan, transforman y expresan. En cierto sentido, el arte, al igual que la filosofía, refleja la realidad en su relación con el hombre, y representa al hombre, su mundo espiritual y las relaciones entre los individuos en su interacción con el mundo.

	No vivimos en un mundo primordialmente puro, sino en un mundo que se conoce y se ha transformado, un mundo donde a todo se le ha dado, por así decirlo, un "ángulo humano", un mundo impregnado de nuestras actitudes hacia él, nuestras necesidades, ideas, objetivos, ideales, alegrías y sufrimientos, un mundo que forma parte del vórtice de nuestra existencia. Si tuviéramos que eliminar este "factor humano" del mundo, su relación a veces inexpresable y profundamente íntima con el hombre, deberíamos enfrentarnos a un desierto de infinito gris, donde todo era indiferente a todo lo demás. La naturaleza, considerada aislada del hombre, es para el hombre simplemente nada, una abstracción vacía que existe en el mundo sombrío del pensamiento deshumanizado. Toda la gama infinita de nuestras relaciones con el mundo se deriva de la suma total de nuestras interacciones con él. Somos capaces de considerar nuestro entorno racionalmente a través del gigantesco prisma histórico de la ciencia, la filosofía y el arte, que son capaces de expresar la vida como una inundación tempestuosa de contradicciones que surgen, se desarrollan, se resuelven y niegan para generar nuevas contradicciones.

	Ninguna persona pensante científicamente, y mucho menos artísticamente, puede permanecer sorda a la sabia voz de la verdadera filosofía, puede dejar de estudiarla como una esfera vitalmente necesaria de la cultura, como fuente de la visión del mundo y el método. Igualmente cierto es el hecho de que ninguna persona pensante y emocionalmente desarrollada puede permanecer indiferente a la literatura, la poesía, la música, la pintura, la escultura y la arquitectura. Obviamente, uno puede ser hasta cierto punto indiferente a alguna ciencia altamente especializada, pero es imposible vivir una vida intelectualmente plena si se rechaza la filosofía y el arte. La persona que es indiferente a estas esferas se condena deliberadamente a sí misma a una estrechez de perspectiva deprimente.

	¿No merece el principio artístico del pensamiento filosófico la atención de la mente pensante y viceversa? En cierto sentido generalizado, el verdadero filósofo es como el poeta. Él también debe poseer el don estético del libre pensamiento asociativo en imágenes integrales. Y, en general, no se puede lograr la verdadera perfección del pensamiento creativo en ningún campo sin desarrollar la capacidad de percibir la realidad desde el punto de vista estético. Sin este precioso prisma intelectual a través del cual la gente ve el mundo, todo lo que va más allá de la descripción empírica de los hechos, más allá de las fórmulas y los gráficos puede parecer tenue e indistinto.

	Los científicos que carecen de un elemento estético en su maquillaje son pedantes secos como el polvo, y los artistas que no tienen conocimiento de filosofía y ciencia tampoco son personas muy interesantes, ya que tienen poco que ofrecer por encima del sentido común elemental. El verdadero artista, por otro lado, se refresca constantemente con los descubrimientos de las ciencias y la filosofía. Mientras que la filosofía y la ciencia tienden a atraernos al "bosque de abstracciones", el arte sonríe sobre todo, dotándolo de sus imágenes integradoras y coloridas.

	La vida está tan estructurada que para que un hombre sea plenamente consciente de ella necesita todas estas formas de actividad intelectual, que se complementan entre sí y construyen una percepción integral del mundo y una orientación versátil en él.

	Las biografías de muchos científicos y filósofos indican que las grandes mentes, a pesar de su total dedicación a la investigación, estaban profundamente interesadas en el arte y ellas mismas escribían poesía y novelas, pintaban cuadros, tocaban instrumentos musicales y moldeaban escultura. ¿Cómo vivió Einstein, por ejemplo? Pensó, escribió y también tocó el violín, del que rara vez se separó sin importar a dónde fuera o a quién visitara. Norbert Wiener, el fundador de la cibernética, escribió novelas, Darwin estaba profundamente interesado en Shakespeare, Milton y Shelley. Niels Bohr veneraba a Goethe y Shakespeare; Hegel hizo un estudio exhaustivo del arte mundial y la ciencia de su época. La formación de los puntos de vista filosóficos y científicos de Marx estuvo profundamente influenciada por la literatura. Esquilo, Shakespeare, Dante, Cervantes, Milton, Goethe, Balzac y Heine fueron sus autores favoritos. Respondió con sensibilidad a la aparición de obras de arte significativas y él mismo escribió poesía y cuentos de hadas. El resplandor de una amplia cultura brilla a partir del trabajo de este genio. Lenin no solo conocía el arte, sino que también escribió artículos especializados al respecto. Sus obras filosóficas, sociológicas y económicas están salpicadas de referencias literarias aptas. ¡Y qué delicia se llevó en la música!

	En resumen, los grandes hombres de teoría no eran de ninguna manera racionalistas secos. Estaban dotados de una apreciación estética del mundo. Y no es de extrañar, porque el arte es un poderoso catalizador de habilidades como el poder de la imaginación, la aguda intuición y el don de asociación, habilidades que necesitan tanto los científicos como los filósofos.

	Si tomamos la historia de la cultura oriental, encontramos que su rasgo característico es la síntesis orgánica de una comprensión artística del mundo con su percepción filosófica y científica. Esta mezcla de lo filosófico y lo artístico es inherente a todos los pueblos, como se puede ver en sus dichos, proverbios, aforismos, cuentos y leyendas, que abundan en sabiduría vívidamente expresada.

	Si queremos desarrollar un pensamiento eficaz, no debemos excluir ninguna característica específicamente humana de la participación en la actividad creativa. El don de la percepción, la observación penetrante de la realidad, la precisión matemática y física, la profundidad del análisis, una imaginación libre y con visión de futuro, un amor gozoso por la vida, todo esto es necesario para poder captar, comprender y expresar los fenómenos, y esta es la única forma en que puede aparecer una verdadera obra de arte, sin importar cuál sea su tema.

	¿Se puede imaginar nuestra cultura sin las joyas del pensamiento filosófico que le contribuyó el genio humano? ¿O sin sus valores artísticos? ¿Se puede concebir el desarrollo de la cultura contemporánea sin los rayos vivificantes del arte meditativo encarnados en las obras de personas como Dante, Goethe, León Tolstói, Balzac, Pushkin, Lermontov, Dostoievski, Chaikovski y Beethoven? La cultura habría tenido una historia muy diferente de no haber sido por las mentes brillantes que nos dieron sus obras maestras de pintura, música, poesía y prosa. Todo el mundo de nuestros pensamientos y sentimientos habría sido diferente e incomparablemente más pobre. Y nosotros, como individuos, también habríamos sido defectuosos. La atmósfera intelectual que nos rodea desde la infancia, el estilo de pensamiento que impregna los dichos populares, los cuentos y las canciones, los libros que hemos leído, las pinturas y esculturas que hemos admirado, la música que hemos escuchado, la visión del mundo y la humanidad que hemos absorbido gracias a nuestro contacto con los tesoros del arte, ¿no ha contribuido todo esto a la formación de nuestro yo individual? ¿No nos enseñó a pensar filosóficamente y a percibir y transformar el mundo estéticamente?

	Una característica indispensable del arte es su capacidad para transmitir información en un aspecto evaluativo. El arte es una combinación de las actitudes cognitivas y evaluativas del hombre hacia la realidad registradas en palabras, colores, formas plásticas o sonidos melódicamente dispuestos. Al igual que la filosofía, el arte también tiene una función profundamente comunicativa. A través de él, las personas se comunican entre sí sus sentimientos, sus pensamientos más íntimos e infinitamente variados y conmovedores. Una característica común del arte y la filosofía es la riqueza que ambos contienen de sustancia cognitiva, moral y social. La ciencia es responsable ante la sociedad de un verdadero reflejo del mundo y no más. Su función es predecir eventos. Sobre la base de los descubrimientos científicos, se pueden construir varios dispositivos técnicos, controlar la producción y los procesos sociales, curar a los enfermos y educar a los ignorantes. La principal responsabilidad del arte para con la sociedad es la formación de una visión del mundo, una evaluación verdadera y a gran escala de los acontecimientos, una orientación racional y razonadora del hombre en el mundo que le rodea, una verdadera evaluación de sí mismo. Pero, ¿por qué el arte tiene esta función? Porque en sus grandes producciones no solo es consumadamente artístico, sino también profundamente filosófico. ¡Qué profundamente filosóficos son, por ejemplo, los versos de Shake speare, Goethe, Lermontov, Verhaeren! Y, de hecho, todos los grandes escritores, poetas, compositores, escultores, arquitectos, pintores, en resumen, todos los exponentes más destacados y brillantes del arte estaban imbuidos de un sentido de la importancia excepcional de la filosofía progresista y no solo se mantuvieron al tanto de sus logros, sino que a menudo fueron responsables de ellos. Qué profundas fueron las meditaciones artísticamente expresadas por Tolstói sobre el papel del individuo y el pueblo en el proceso histórico (por ejemplo, Napoleón y Kutuzov, o el pueblo ruso en la guerra de liberación de 1812, como se describe en Guerra y Paz), sobre la libertad y la necesidad, sobre el consciente y el inconsciente en el comportamiento humano. Consideremos la profundidad psicológica y filosófica y el poder artístico con el que Balzac reveló los tipos sociales en la sociedad de su época en toda su diversidad (¡la idea de codicia y codicia en el personaje de Gobseck!). Qué filosóficas son las obras artísticas y publicísticas de Voltaire, Rousseau, Diderot, Thomas Mann, Heine, Herzen, Chernyshevsky y muchos otros. Si recurrimos a la ciencia ficción, encontramos que está llena de reflexiones científicas y filosóficas, de diferentes visiones del futuro de la ciencia, la tecnología y la existencia humana en general. Muy a menudo, su trama es una serie de experimentos mentales. Sin embargo, ni el contenido científico ni el filosófico, por completo que se exprese plenamente en una obra de arte, constituyen su elemento específico. Nunca hablamos de ninguna obra de arte, por poderosa que sea, como estudio, mientras que el trabajo creativo en filosofía es un estudio, una investigación, y se caracteriza sobre todo no por sus cualidades artísticas sino científicas, aunque su aspecto artístico es muy valorado y tiene más que un significado puramente estético. La corona de la investigación filosófica es la verdad y la predicción, mientras que en el arte es la verdad artística, no la precisión de la reproducción, en el sentido de una copia de lo que existe, sino una representación realista de fenómenos típicamente posibles, ya sea en su forma desarrollada o potencial. Si el arte produjera solo verdades similares a las verdades científicas, no habría obras maestras del arte mundial. La inmortalidad de las grandes obras maestras radica en el poder de su generalización artística, la generalización del fenómeno más complejo del mundo: el hombre y sus relaciones con sus semejantes.

	Algunas personas creen que la característica específica del arte es que el artista expresa su propio mundo intelectual, su propia individualidad intrínseca. Pero esto no es del todo cierto. En cualquier creatividad activa, en cualquier acto que refleje y transforme la vida, una persona también se expresa. Y cuanto mayor sea el nivel de creatividad, en este caso artístico, mayor será el nivel de generalización y, por lo tanto, el universal, a pesar de toda la individualidad de la forma. "La individualidad o singularidad del hombre no es una barrera para la universalidad de la voluntad, sino que está subordinada a ella. Una acción justa o moral, en otras palabras, una buena acción, aunque realizada por un individuo, es aprobada por todos. Cada uno se reconoce a sí mismo o a su propia voluntad en este acto. Aquí ocurre lo mismo que en una obra de arte. Incluso aquellos que no pudieron crear una obra así encuentran su propia esencia expresada en ella. Por lo tanto, tal trabajo es verdaderamente universal. Cuanto más se disuelve su creador individual en él, más aprobación ganará”.6

	El principio estético no es el elemento específico de la filosofía, aunque está presente allí. Naturalmente, la filosofía se distingue de las otras ciencias por estar mucho más estrechamente relacionada con el principio estético, con el arte. Sintetiza la experiencia cotidiana de las personas y algo de las otras ciencias, y también algo del arte sin limitarse a ninguna de ellas. El elemento estético también está presente en cualquier ciencia. Por algunos científicos incluso se considera un criterio de verdad: lo verdadero es elegante y muy refinado en su estructura. La belleza, la elegancia de un experimento o de cualquier construcción teórica, especialmente si brilla con ingenio, da crédito al pensamiento científico, evoca nuestra legítima admiración y nos da placer intelectual y estético. Muy a menudo esta elegancia se muestra en una brevedad significativa, ya que el genio suele expresarse simplemente, sin palabras superfluas. Así que la verdad y la belleza son hermanas, aunque no siempre.

	En filosofía, este principio estético se expresa de forma más potente y completa. No solo es más sintético e integrado que la ciencia. En su propio propósito social es, o debería ser, más cercano y comprensible para las masas populares. No debe separarse de ellos por el "alambre de púas" de un lenguaje formalizado, y mucho menos matemático.

	Se ha escrito un número considerable de obras filosóficas en forma poética y artística. En realidad, no son poesía, sino pensamientos filosóficos expresados como poesía. Muchas obras brillantes de filosofía están redactadas en un lenguaje tan fino que se leen como grandes obras tanto de ciencia como de arte. Inspirados por su genio, los grandes filósofos vistieron sus profundos pensamientos con imágenes de asombrosa aptitud.

	Muchas personas llaman la atención sobre el hecho de que los logros de la ciencia, por importantes que fueran una vez, se revisan constantemente, mientras que las obras maestras del arte sobreviven a los siglos en todo el esplendor de su individualidad. Pero, ¿has notado que algo similar también sucede en filosofía? Las obras de los grandes filósofos conservan su valor inimitable a lo largo de los siglos. Así que en la filosofía, al igual que en el arte, la historia es de especial importancia. Mientras que las obras de los científicos naturales clásicos se exponen en libros de texto y pocas personas las leen en el original, las obras clásicas de filosofía deben leerse en el original para obtener una apreciación completa de la cultura filosófica. Cada gran filósofo es único en su valor intelectual y moral; nos enseña a percibir el mundo y a nosotros mismos profundamente y en sus aspectos más sutiles.

	Lo que se ha dicho no implica, por supuesto, que la filosofía pueda reducirse en última instancia a una forma de arte. Los tratados filosóficos no se convierten en obras de arte incluso cuando se expresan en el lenguaje colorido y profundamente simbólico de la poesía, como era a menudo el caso en la antigüedad, en la filosofía del Renacimiento y la Nueva Era. Tomemos a Platón, por ejemplo. Tenía una visión del mundo colorida, su propia forma suscita admiración. Es estético hasta el final. O tomemos los puntos de vista filosóficos de los materialistas franceses del siglo XVIII. Son al mismo tiempo espléndidas obras de arte, llenas de humor, sátira e ingenios de púas dirigidos a la religión, la escolástica, etc. Sus obras todavía nos deleitan con el brillo de su forma, que viste pensamientos sutiles y profundos. O de nuevo, tomemos las ideas filosóficas de Tolstói o Dostoievski, en las que están impregnadas sus obras maestras. Empezamos tratando con el principio estético de la filosofía. Pero en un grado no menor se puede hablar también del principio filosófico en el arte. Probablemente lo más parecido a la filosofía es la poesía, que tiene el poder de hacer generalizaciones lacónicas pero profundas sobre la vida social e individual, los fenómenos morales y la relación entre el hombre y el universo.

	El lenguaje metafórico del arte, lejos de ser ajeno a la filosofía y otras ciencias, es una condición esencial para cada nuevo paso hacia lo desconocido.

	Lo similar y lo específico en filosofía y arte también se puede ver en la naturaleza de la generalización. La filosofía utiliza generalizaciones y sus generalizaciones son de carácter extremadamente amplio y prácticamente universal. Sus categorías de lo general, lo particular y lo único son conceptos interconectados y, sin embargo, separados. En el arte, por otro lado, lo general, lo particular y lo único se alían en el tejido mismo de la imagen artística. La filosofía es teórica de principio a fin, mientras que el arte es sensual e imaginativo. El pensamiento filosófico refleja su tema en conceptos, en categorías; el arte se caracteriza, por otro lado, por la reflexión emocional e imaginativa y por la transformación de la realidad. Esto no quiere decir, por supuesto, que el arte, particularmente en su forma verbal, en las letras de belles, y más aún en el tipo intelectual de novela, no contenga conceptos. Las novelas de Dostoievski son filosóficas de tres cuartas partes. Lo mismo se aplica a las obras de Goethe, por ejemplo, para quien el sentimiento y una comprensión filosófica de la naturaleza, expresado tanto en forma artística como en análisis científico, fueron obra de su vida. Los enfoques científicos, filosóficos y artísticos eran orgánicos en Goethe. Su trabajo como pensador es inseparable del del artista. Al componer sus obras de arte, es al mismo tiempo un filósofo. Alcanza el mayor poder estético en esas mismas obras (Prometeo y Fausto) donde la unidad de artista y filósofo es más orgánica. ¿Podemos distinguir claramente entre los principios filosóficos y estéticos de Fausto? Todo lo que se puede decir es que ningún genio podría haber creado una obra así sin una síntesis de lo filosófico, lo estético y lo científico.

	Sin un cierto grado de intelecto no puede haber sentimientos sutiles y de esto se deduce que el arte, que expresa estéticamente el mundo emocional-intelectual del hombre en su relación con el medio ambiente, está destinado a sentir el impacto de la filosofía y las otras ciencias. Una visión del mundo puede entrar en el arte, pero no como una parte intrínseca de ella. Podemos hablar del contenido filosófico del arte, al igual que podemos hablar del contenido filosófico de la ciencia, cuando el científico comienza a considerar la naturaleza esencial de su ciencia, su valor moral, su responsabilidad social, etc. Estas son en realidad preguntas filosóficas y no forman parte de la naturaleza específica de la ciencia dada. Más bien son la autoconciencia de la ciencia, al igual que las reflexiones del artista sobre la naturaleza del arte, su significado social, etc., son la autoconciencia del arte. Y esto es, de hecho, filosofía, cuyas categorías impregnan todas las formas de pensamiento, incluida la del artista. Sin ellos, ningún artista podría generalizar, identificar lo típico en el hecho particular, evaluar la calidad de su objeto, preservar la proporción, el elemento más vital en la imaginación estética, o comprender las contradicciones de la vida de tal manera que les diera plena expresión.

	El trabajo del artista no es espontáneo. Siempre sigue algún tipo de plan y es más efectivo cuando el talento se guía por una visión del mundo, cuando el artista tiene algo que decirle a la gente, mucho más rara vez es efectivo cuando se produce como resultado del juego asociativo accidental de la imaginación, y nunca es efectivo cuando es el resultado del instinto ciego. La gran atención que se presta a los problemas del método es un signo de progreso tanto en la ciencia moderna como en el arte, un signo de la creciente interacción de todos los aspectos de la vida intelectual: la ciencia, la filosofía y el arte.
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	Las categorías de la dialéctica

	 

	Dialéctica y metafísica. La dialéctica es una teoría de las conexiones más generales del universo y su cognición, así como el método de pensamiento basado en esta teoría. Cualquiera que quiera encontrar una orientación racional en el mundo y cambiar el mundo debe tener un conocimiento de la dialéctica de la vida y el pensamiento. El pensamiento dialéctico tiene sus raíces en el pasado. El ejemplo más llamativo fue Heráclito, que veía el mundo como en constante cambio, intrínsecamente contradictorio, un fuego eternamente vivo que ardía y se extinguía de acuerdo con ciertas leyes. Las ideas de la dialéctica recorren la historia del desarrollo del pensamiento humano. Se expresaron profundamente en grandes pensadores como Kant y Hegel. En Hegel, la dialéctica abarca toda la esfera de la realidad y la vida de la mente. El pensamiento dialéctico alcanzó su punto más alto en la filosofía del marxismo, en la que la dialéctica materialista se expresa en un sistema de principios, categorías y leyes filosóficas.

	La dialéctica surgió y se desarrolla históricamente en una lucha contra el método metafísico, que es característicamente unilateral y abstracto e inclinado a absolutizar ciertos elementos dentro del todo. Las opiniones metafísicas han adoptado varias formas históricas. Mientras que Heráclito hizo hincapié en un aspecto de la existencia: la variabilidad de las cosas, que los sofistas extendieron al relativismo completo, los filósofos eleáticos, en su crítica del principio heraclíteo de flujo, se concentraron en otro aspecto, en la estabilidad de la existencia y llegaron a otro extremo al suponer que todo era inmutable. Así, algunos filósofos disolvieron el mundo en un flujo ardiente, mientras que otros lo cristalizaron en roca inamovible.

	En los tiempos modernos, la metafísica ha tomado la forma de una absolutización de las técnicas de análisis y clasificación en la cognición de la naturaleza. Debido a que se repiten constantemente en la investigación científica, las técnicas de análisis, aislamiento experimental y clasificación han impartido gradualmente al pensamiento científico ciertas ideas generales que sugieren que en el "taller" de la naturaleza existen objetos de forma aislada, por así decirlo, aparte unos de otros. A medida que la filosofía y las ciencias especializadas se han desarrollado, el foco de la lucha entre la dialéctica y la metafísica ha pasado de los intentos de explicar la conexión de las cosas a la interpretación del principio de desarrollo. Aquí el pensamiento metafísico surgió primero en forma de evolucionismo simple, y luego en varios conceptos de "evolución creativa". Mientras que el primero hipertrofia los cambios cuantitativos y graduales, ignorando las transiciones cualitativas y las rupturas en la gradualidad, los segundos absolutizan los cambios cualitativos y esenciales sin percibir los procesos cuantitativos graduales "preparatorios" que conducen a ellos. Así que el pensamiento metafísico se inclina a "saltar" a los extremos, a exagerar algún aspecto del objeto: su estabilidad, recurrencia, independencia relativa, etc. En la cognición, esto conduce al idealismo o al dogmatismo y, en la práctica, a la justificación del estancamiento y la reacción. El único antídoto contra la metafísica y el dogmatismo, que es la metafísica en otra forma, es la dialéctica, que no tolerará el estancamiento y no establece límites a la cognición y su alcance. La insatisfacción con lo que se ha logrado es el elemento de la dialéctica, y la actividad revolucionaria es su esencia.

	Categorías. En filosofía, las categorías son conceptos extremadamente generales y fundamentales que reflejan las conexiones y relaciones de la realidad más esenciales y gobernadas por la ley. Las categorías son las formas y los principios organizativos estables del proceso de pensamiento y, como tales, reproducen las propiedades y relaciones de la existencia en la forma global y más concentrada. Las categorías son el resultado de la generalización, de la síntesis intelectual de los logros de la ciencia y la práctica sociohistórica y son, por lo tanto, los puntos clave de la cognición, los momentos en los que el pensamiento capta la esencia de las cosas. Este es el punto de partida para el análisis de la diversidad (individual y particular, parte y totalidad, forma y contenido, etc.).

	Las categorías son universales y duraderas porque reflejan lo que es más estable del universo. Además, en el proceso de historia cambian el contenido, el papel y el estado de las categorías y surgen nuevas categorías (sistema, estructura, por ejemplo).

	En la era actual, el desarrollo rápido y general del conocimiento científico va de la mano con un proceso de identificación de conceptos fundamentales que adquieren la importancia de las categorías en la medida en que realizan en relación con campos específicos del conocimiento una función comparable a la de las categorías filosóficas, por ejemplo, la información, la autorregulación, la simetría, etc., y también constituyen el objeto de una ciencia específica, es decir, son universales y no variables en relación con un gran número de conceptos especiales de dicha ciencia (por ejemplo, las categorías de organismos o especies en biología, las categorías de imagen, acción, motivo en psicología, las categorías de elemento en química, de partículas y campos en física, y de mercancías y valor en economía política). Esto nos lleva a investigar el sistema de categorías científicas como algo con sus propios detalles, algo que no coincide con el sistema de categorías filosóficas, aunque está estrechamente relacionado con ese sistema. Al rastrear el sistema de categorías científicas podemos descubrir la lógica del desarrollo de cualquier ciencia dada, la transformación gobernada por la ley de su acumulación conceptual. Las categorías de filosofía, que acumulan constantemente los resultados del desarrollo de las ciencias especializadas, nos ayudan a identificar y sintetizar los elementos de la visión del mundo y la metodología en el pensamiento científico.

	Las categorías tienen una cierta relación entre sí y constituyen un sistema. Están tan interconectados que cada uno solo puede entenderse como un elemento del todo. Las categorías iniciales para todo el sistema son las de la materia y la conciencia. Proporcionan el tronco del que provienen todas las diversas ramas de las otras categorías.

	 

	
 

	La materia como sustancia de todo lo que existe

	 

	El concepto general de materia. Lo primero que llama la atención de la imaginación cuando una persona observa el mundo que le rodea es la increíble variedad de objetos, procesos, cualidades y relaciones. Estamos rodeados de bosques, montañas, ríos y mares. Observamos estrellas y planetas, admiramos las bellezas de la Aurora Boreal, el vuelo de los cometas. La diversidad de este mundo no tiene fin, y para salvarse de ahogarse en este océano de diversidad la gente ha buscado desde tiempos inmemoriales algo uniforme.

	Al observar los fenómenos de crecimiento y decadencia, integración y desintegración, los antiguos pensadores notaron que ciertas propiedades y estados sobrevivieron a todas las transformaciones. Llamaron a esta base de las cosas que sobrevive constantemente el primordio. Este fue el primer intento de lograr el monismo filosófico. Algunos filósofos creían que todas las cosas consistían en materia líquida (agua), otros pensaban que era fuego, otros, agua, fuego, tierra y aire. Esta visión natural del origen de la diversidad del mundo fue el punto de partida para la explicación científica de muchos fenómenos de la naturaleza y la sociedad. La idea de la estructura atómica de la materia surgió en el año 500 a. C.

	A finales del siglo XIX, la concepción atomística de la estructura de la materia sorprendió a los científicos al ir más allá de los límites de su interpretación mecanicista. El átomo resultó ser divisible y estar formado por partículas cargadas eléctricamente. En el átomo, los científicos descubrieron todo un mundo de núcleos, electrones y campos electromagnéticos. Esto marcó un gran paso adelante en el estudio de la materia. Los físicos concluyeron que "la materia, de la que estamos hechos nosotros y todas las cosas que nos rodean, no es sólida e indestructible, sino inestable y explosiva. Literalmente, estamos sentados en un barril de pólvora. Sin duda, este barril tiene paredes bastante fuertes, y nos necesitó unos miles de años para perforar un agujero en él. Pero hoy lo hemos hecho, y en cualquier momento podemos volar por las nubes".7

	El descubrimiento del electrón fue seguido por otros descubrimientos, siendo uno de los más crucial la idea de la naturaleza eléctrica de la materia. La era de la electricidad había amanecido. La teoría del electromagnetismo de Maxwell desarrolló la concepción del campo físico.

	Mientras la ciencia aplicada continuaba su marcha triunfante, la filosofía y las ciencias naturales buscaban más pistas sobre la estructura de la materia.

	En conjunto, estos nuevos descubrimientos fueron de carácter dialéctico. La revolución en las ciencias naturales exigió una revisión radical de las teorías y hechos científicos anteriores, en particular la conexión entre la materia, el movimiento, el espacio y el tiempo. La imagen científica del mundo que gradualmente se enfocaba mostraba que era el cambio, la transición, la transformación y el desarrollo lo que requería explicación. Pero el pensamiento científico todavía estaba vinculado a la tradición mecanicista. Los científicos todavía tendían a pensar que las partículas del átomo, si solo se podía observar su movimiento en detalle, debían obedecer las mismas leyes de la mecánica que los planetas, cuya posición podría predecirse durante miles de años. Pero a medida que avanzaba la investigación sobre la estructura del átomo, quedó cada vez más claro que el comportamiento de los electrones no obedecía a las leyes clásicas de la mecánica.

	Las nuevas formas de realidad se describieron en fórmulas matemáticas. La era de los modelos mecánicos había terminado. Sin embargo, el pensamiento posee cierta inercia: los nuevos hechos se comprimieron en el marco de viejos conceptos. Durante dos siglos, la mecánica clásica de Newton se había considerado una imagen perfecta del universo. Sus limitaciones, sin embargo, fueron reveladas por la teoría de la relatividad de Einstein y esto lanzó un proceso agonizante de ruptura de las viejas nociones habituales. Muchos físicos eminentes que solo tenían una visión mecanicista del mundo, que identificaron con el materialismo en general, fueron influenciados en cierta medida por el idealismo. Algunos físicos y filósofos creían que solo los fenómenos sensualmente palpables, las cosas que se podían ver, tocar y oler eran materiales. Pero los microfenómenos están más allá del rango de percepción directa. En este extraño mundo, la materia apareció bajo una nueva luz, sin color, olor, solidez, sin ninguna de las propiedades con las que la gente había llegado a asociar el concepto de material. Sobre la base de los nuevos datos de la ciencia, se desarrollaron nuevos conceptos que contradecían lo "obvio", pero correspondían a los últimos resultados experimentales y al pensamiento científico. Por otro lado, la imposibilidad de percibir microfenómenos sugería directamente que estos fenómenos no eran materiales. La materia llegó a ser considerada como un agregado de electrones o como una forma de energía, o incluso como cualquier conjunto estable de sensaciones. A algunos científicos y filósofos les resultó difícil entender que en las infinitas profundidades de este mundo que estaba disminuyendo en invisibilidad podría haber cualquier vehículo o medida de materialidad.

	En los viejos tiempos, la masa se consideraba la medida de la cantidad de materia. El descubrimiento de la inconstancia de la masa, su variabilidad dependiendo de la velocidad de los cuerpos, se tomó como que la materia había desaparecido y el materialismo estaba en bancarrota. Olvidando las raíces terrosas de todas las construcciones matemáticas, algunos científicos comenzaron a afirmar que estas construcciones eran el resultado del pensamiento puro. "La materia ha desaparecido y no queda nada más que ecuaciones", declararon.

	Lenin describió la situación en física como una crisis metodológica y llamó a los científicos que habían asumido las posiciones de idealismo "físicas" idealistas.

	Los filósofos y científicos naturales de algunos países de hoy en día tienden a identificar el concepto de materia con el de sustancia. De esta manera, aunque parecen criticar el materialismo vulgar, en realidad critican el materialismo dialéctico. Algunos de ellos creen, por ejemplo, que los átomos pueden verse privados del estado de realidad física con el argumento de que nadie ha visto nunca un átomo y lo que no se puede percibir no existe.

	No se debe suponer que tales científicos nieguen la existencia del mundo. Por supuesto, no dudan de su realidad empírica. Las expresiones "la materia ha desaparecido" y "la materia puede reducirse a electricidad" son meras expresiones filosóficamente ineptas de la verdad de que se han descubierto nuevas formas y tipos de movimiento de la materia.

	La materia es todo lo que nos rodea, que existe fuera de nuestra conciencia, que no depende de nuestra conciencia y que se refleja o puede reflejarse directa o indirectamente en la conciencia. Todas las ciencias estudian ciertas propiedades y relaciones de formas específicas de materia, pero no la materia en su sentido más general. La comprensión filosófica de la materia conserva su significado sean cuales sean los descubrimientos de las ciencias naturales. El concepto de materia no significa epistemológicamente nada, excepto la realidad objetiva que existe independientemente de la conciencia humana. Además, la materia es la única realidad objetiva existente: la causa, el fundamento, el contenido y la sustancia de toda la diversidad del mundo.

	Es el sustrato, es decir, el vehículo, el portador de todas las propiedades y relaciones de todo lo que existe. En todos los cambios visibles que se producen en las cosas, en todos los procesos, en sus propiedades y relaciones, debe haber algún vehículo subyacente de estas transformaciones y cambios. Lo que pasa a otra cosa y asume una forma diferente permanece sin cambios y este vehículo subyacente, lo más general, es decir, la sustancia, de todo lo que existe, es materia. Cada nuevo descubrimiento científico —de partículas elementales, campos, sus transmutaciones, etc.— significa otro paso adelante en la concreción del concepto de materia.

	La materia se manifiesta en innumerables propiedades. Los más importantes son la existencia objetiva, la estructura, la indestructibilidad, el movimiento, el espacio, el tiempo, la reflexión y la información. Estos son los atributos de la materia, es decir, sus propiedades universales e intransitorias sin las cuales no podría existir.

	Según la definición de Lenin, "la materia es una categoría filosófica que denota la realidad objetiva que le dan al hombre sus sensaciones, y que es copiada, fotografiada y reflejada por nuestras sensaciones, mientras que existe independientemente de ellas".8 Esta definición de materia se opone tanto al idealismo objetivo como al subjetivo, que cree que todos los objetos que nos rodean no son más que estados agregados de conciencia, "conjuntos de sensaciones".

	La definición demasiado simplificada de la materia como sustancia hizo imposible aplicar la categoría de materia para explicar la vida de la sociedad. Pero la interpretación dialéctica de la materia abarca no solo las formas naturales de su existencia, sino también las formas sociales, siendo la sociedad humana la forma más elevada del movimiento de la materia intelectualizada.

	A menudo se oye a la gente decir que "todas las cosas consisten en materia". No consisten en materia. Son las formas específicas y concretas de su manifestación. La materia como tal es una abstracción. Buscar un asunto uniforme como principio de todo es como querer comer no cerezas, sino fruta en general. Pero la fruta también es una abstracción. La materia no se puede contrastar para separar las cosas como algo inmutable a algo mutable. La materia en general no se puede ver, tocar ni probar. Lo que la gente ve, toca o saborea es solo una cierta forma de materia. La materia no es algo que exista junto con otras cosas, dentro de ellas o en su base. Todas las formaciones existentes son materia en sus diversas formas, tipos, propiedades y relaciones. No existe la materia "inespecífica". La materia no es simplemente la posibilidad real de todas las formas materiales, sino su existencia real. La única propiedad que está relativamente separada de la materia es la conciencia como un fenómeno ideal y no material.

	 

	La unidad material del mundo. Cualquier teoría filosófica hasta cierto punto consistente puede inferir la unidad del mundo, ya sea de la materia o del principio espiritual. En consecuencia, el principio del monismo también es coherente con el idealismo. En el primer caso, estamos tratando con el monismo materialista y en el segundo, con el idealista. Fichte, por ejemplo, insistió en que uno de los dos debe deshacerse: [sic] espíritu o naturaleza. Desde este punto de vista, la combinación de los dos es totalmente imposible y su unidad "aparente" es, alegó, en parte hipocresía, en parte una mentira y en parte una inconsistencia subjetiva.

	Algunas teorías filosóficas han mantenido posiciones de dualismo, reconociendo dos mundos paralelos pero independientes, el mundo del espíritu y el mundo de la materia.

	Algunos filósofos ven la unidad de objetos y procesos en su realidad, es decir, en el hecho de que existen. Este es, de hecho, el principio general que une a todo en el mundo. Pero, ¿puede considerarse el hecho mismo de la existencia como una base para la unidad del mundo? Esto depende de cómo se interprete la realidad misma, de lo que se entiende por realidad: la existencia puede ser material o espiritual, imaginaria. Los teólogos, por ejemplo, creen que Dios es real, que existe pero no posee una realidad objetiva. Es inimaginable. Nuestros sentimientos, pensamientos, aspiraciones y objetivos también son reales: existen. Sin embargo, esta no es una existencia objetiva, sino subjetiva. Si la existencia es la base de la unidad del mundo, entonces lo es solo si estamos hablando de una cabaña no subjetiva de existencia objetiva.

	La unidad real del mundo reside en su materialidad. No puede haber nada en el mundo que no encaje en el concepto de materia y sus propiedades y relaciones multiformes. El principio de la unidad material del mundo no significa una similitud o identidad empírica de sistemas, elementos y leyes materiales concretos, sino la universalidad de la materia como sustancia, como portadora de propiedades y relaciones multiformes. No hay ninguna montaña que supuestamente se eleñe por encima del mundo que la ciencia pueda escalar y desde su apogeo ver el mundo en su conjunto. Es lógico simplemente transferir los principios de la parte conocida del mundo al mundo en su conjunto. "Estar, de hecho, siempre es una cuestión abierta más allá del punto en el que termina nuestra esfera de observación”.9 Al mismo tiempo, el mundo es uno e indivisible y no hay ni puede haber nada sobrenatural en esa esfera del ser que está tan lejos de nuestro conocimiento. La parte del mundo que vemos está interconectada y en un estado de interacción continua con otras partes del mundo. La parte conocida del universo está, al menos hasta cierto punto, relacionada con el universo en su conjunto; dado que es parte de este todo, no es algo ajeno a él.

	La unidad del mundo se expresa en la clasificación de las ciencias, que registra las conexiones entre ellas que tienen un contenido objetivo. El universo infinito, tanto en las grandes cosas como en las pequeñas, en las esferas material y espiritual obedece constantemente a las leyes universales que conectan todo en el mundo y lo convierten en un solo todo.

	El principio del monismo materialista también se aplica a la sociedad. El ser social determina la conciencia social. El monismo materialista rechaza los puntos de vista que señalan la conciencia y la razón como una sustancia especial contrastada con la naturaleza y la sociedad. La conciencia es, de hecho, la cognición de la realidad y una parte de esa realidad. No hay brecha entre las leyes que rigen el movimiento del mundo y la conciencia humana. La conciencia no pertenece a ningún mundo trascendental, sino al mundo material. No es un unicum supernatural, sino un atributo natural de la materia altamente organizada.

	La materia es la causa y la base de toda la diversidad mundial. Contiene todos los secretos de la existencia y todas las formas de conocerlos. La categoría de materia es la realidad rica en colores y formas. Su cognición comienza cuando afirmamos que un objeto existe sin conocer aún sus atributos.

	El reconocimiento de la materia como sustancia de todo lo que existe es un principio metodológico crucial. En la medida en que tengan algún contenido objetivo, todos los campos del conocimiento y la cultura se basan completamente en los supuestos de la visión materialista del mundo, aunque de ninguna manera todos los científicos y artistas son conscientes de este hecho indiscutible. La ciencia es materialista hasta la médula. Cualquier cosa en ella que no sea materialista tampoco es científica. Toda actividad creativa se basa en la única proposición axiomática relativa a la realidad del objeto de estudio, la realidad del mundo. Nadie puede pensar de forma creativa sin reconocer esta proposición. La aplicación coherente del principio de materialismo presupone que uno es capaz en cualquier investigación de separar el objetivo de lo subjetivo, los procesos reales de sus interpretaciones, el objetivo de la investigación de los medios y formas de su cognición.

	 

	La estructura y la indestructibilidad de la materia. La materia tiene una estructura heterogénea, "granular" discontinua. Consiste en bits que varían en tamaño y calidad: partículas elementales, átomos, moléculas, macromoléculas, estrellas y sus sistemas, galaxias, etc.

	Las formas "discontinuas" de materia están indisolublemente conectadas con las formas "continuas". Estos últimos son diferentes tipos de campos: huecograbado, electromagnético y nuclear. Algunos físicos quieren conservar el concepto de éter, pero en un nuevo nivel de comprensión, en forma de un medio cósmico vibratorio omnipresente que no posea masa. Los campos físicos conectan las partículas de materia, les permiten interactuar y, por lo tanto, existen. Así que sin el campo de gravitación nada conectaría las estrellas en las galaxias o la sustancia misma en las estrellas. No habría sistema solar, sol, planetas. Todos los organismos en general dejarían de existir. Sin campos eléctricos y magnéticos, nada conectaría átomos en moléculas y electrones y núcleos en átomos.

	Esta conexión e interacción universales forma una definición atributiva de sustancia y presupone la reflexión mutua y la circulación de información en el universo. El concepto de información se ha expandido gradualmente para abarcar no solo la comunicación humana, sino también la comunicación entre los organismos vivos y los diversos sistemas de cada organismo, los mecanismos de herencia y, finalmente, los objetos físicos, todo el mundo circundante. El fenómeno de la información puede considerarse hoy en día como un atributo global de la materia en movimiento, como la definición de todas las interacciones en el mundo.

	El orden de la materia tiene sus niveles, cada uno de los cuales se caracteriza por un sistema especial de leyes y por su propio vehículo. Este es el nivel submicroelemental, la forma hipotética de existencia de la materia de los campos de los que nacen las partículas elementales (nivel microelemental); la siguiente etapa es el núcleo (nivel nuclear), de los núcleos y electrones provienen los átomos (nivel atómico), y de ellos moléculas (nivel molecular), de las moléculas hay agregados: cuerpos gaseosos, líquidos y sólidos (nivel macroscópico). Los cuerpos así formados conforman las estrellas y sus satélites, los planetas y sus satélites, los sistemas estelares y las metagalaxias que los abrazan, y así sucesivamente hasta el infinito (nivel cósmico).

	Además de la sustancia condensada en forma de cuerpos celestes, también hay materia difusa en el universo. Esto existe en forma de átomos y moléculas desapegados y también de gigantescas nubes de gas y polvo de diversa densidad. Todo esto, junto con la irradiación, constituye el océano universal ilimitado de sustancia enrarecida en el que los cuerpos celestes parecen flotar. Los cuerpos y sistemas cósmicos no han existido desde que comenzó el tiempo en su forma actual. Toman forma como resultado de la condensación de nebulosas que anteriormente ocupaban vastos espacios. En consecuencia, los cuerpos cósmicos surgen de un entorno material como resultado de las leyes intrínsecas del movimiento de la materia misma.

	Después de que las formaciones de materiales hubieran aumentado del nivel atómico al nivel molecular más alto, siguió un proceso de complicación de sustancias químicas que duró miles de millones de años. La complicación gradual de las moléculas de los compuestos de carbono llevó a la formación de compuestos orgánicos (nivel orgánico). Poco a poco se formaron compuestos orgánicos cada vez más complejos. Y finalmente llegó la vida (nivel biológico). La vida fue el resultado necesario y gobernado por la ley del desarrollo de todos los procesos químicos y geológicos en la corteza terrestre. La evolución de la vida procedió desde las formas primitivas y precelulares de existencia de proteínas hasta la organización celular, pasando por la formación primero del organismo unicelular y luego multicelular con estructuras cada vez más complejas: los invertebrados, los vertebrados, los mamíferos y los primates. Los primates fueron la etapa final en la evolución de la naturaleza orgánica y el punto de partida para el origen del hombre. Por lo tanto, nos encontramos de pie en el último peldaño de la majestuosa escalera del desarrollo progresivo de la materia (nivel social). También es concebible que pueda haber civilizaciones cósmicas gigantescas creadas por seres racionales (nivel metasocial) más allá del rango de la civilización terrestre.

	Se puede suponer que en la era actual la Tierra es la única habitación de vida consciente en la Galaxia y tal vez en escalas espacio-temporales mucho más grandes del universo. ¿Existen la vida y la mente en el espacio exterior? En caso afirmativo, ¿qué atributo de qué organización material pueden ser? Si asumimos que el universo es infinito, es apenas concebible que la vida sea un accidente puro, la posesión solo de la Tierra desfavorecida. En cualquier caso, no tenemos motivos para sentirnos oprimidos por una sensación de soledad en la inmensidad infinita del universo.

	El concepto de estructura es aplicable no solo a los diversos niveles de materia, sino a la materia en su conjunto. La estabilidad de las formas estructurales básicas de la materia se basa en la existencia de una organización estructural integral de la materia, que se deriva de la estrecha interconexión de todos los niveles de organización estructural que conocemos hoy en día.

	En este sentido, podemos decir que cada elemento de la materia lleva la huella del todo universal. Los diversos tipos de partículas no son solo "elementos" de la estructura discontinua de la materia, sino también "etapas", "puntos clave" en su desarrollo.

	La concepción dialéctica de la materia impugna cualquier absolutización de las formas y propiedades específicas y concretas de la materia; orienta la ciencia en la búsqueda de nuevas formas y propiedades aún desconocidas del mundo real. La ciencia, si es objetiva, avanza por este camino: descubrimiento de las leyes de la estructura del átomo, de las partículas elementales, incluidas las partículas eléctricamente neutras, investigación de varias reacciones nucleares. Recientemente, la ciencia penetró en la estructura de las partículas elementales y se enfrentó a la investigación sobre el vacío físico, un tipo especial de campo que puede considerarse como un reservorio, del que nacen las partículas elementales y en el que se transforman. La predicción filosófica de Lenin de que el electrón es tan inagotable como el átomo, que la naturaleza es infinita, se está volviendo realidad.

	 

	La imposibilidad de reducir un nivel estructural de materia a otro. Cualquier objeto o proceso en el mundo surge solo de otros objetos y no puede desaparecer sin dar lugar a algún otro objeto. Esta es una proposición fundamental de todas las formas de materialismo. Lo que distingue la concepción dialéctica de la materia es su negación de la posibilidad de reducir la materia a una o varias formas simples, como lo hace el materialismo mecanicista. La física no se puede reducir a la mecánica, la química a la física, y la biología no se puede reducir a un agregado de fenómenos mecánicos, físicos y químicos. Tampoco se puede reducir la sociedad a todas las demás formas de organización de la materia. Por lo tanto, la organización biológica tiene un significado especial que no se puede explicar en el marco de la imagen física del mundo. En el ámbito del animado nos preocupan fenómenos específicos como la adaptación, el metabolismo, el crecimiento y la procreación, la lucha por la existencia, la mutación y la herencia. No hay nada de esto en la naturaleza no orgánica. En el organismo vivo, incluso los procesos puramente físicos y químicos están subordinados a ciertas tareas biológicas. No podemos explicar por leyes puramente físicas o químicas por qué el simio puede sacrificar su vida para salvar a sus crías, o por qué un ave se sentará durante semanas para incubar sus huevos.

	Al tiempo que hacemos hincapié en la necesidad de tener en cuenta los detalles de cada nivel estructural de la materia, debemos recordar al mismo tiempo ciertas leyes generales inherentes a todos los niveles y también la conexión e interacción entre los diversos niveles. Esta conexión se manifiesta principalmente en el hecho de que las formas simples de organización siempre van de la mano de formas complejas. El nivel superior incluye el inferior como una de sus condiciones genéticas previas y al mismo tiempo como uno de sus propios elementos. La física de las partículas elementales no solo ha "conquistado" la química. Ha empezado a abordar la sustancia viva: la biología. La humanidad hoy se encuentra en el umbral de descubrimientos completamente nuevos y extraordinarios que nos entregarán las microclaves maestras a los procesos que ocurren en la materia animada, incluido el hombre. Los biólogos han demostrado que la herencia está condicionada por el núcleo de la célula, los cromosomas, que transmiten características hereditarias. Resulta que la respuesta a una de las preguntas más íntimas de la biología depende en gran medida de la química, y que la vida es la química no solo de los cuerpos proteicos, sino también de los componentes químicos, en particular los ácidos nucleicos.

	El desarrollo científico ha demostrado que el progreso en fisiología y biología depende en gran medida del progreso en la física y la química de los organismos, incluida la investigación fisicoquímica de la actividad nerviosa.

	Si tratamos de reducir las formas más complejas de movimiento a las formas simples, podemos retroceder en el mecanismo. Ignorar la unidad y la conexión de las diversas formas de movimiento de la materia puede llevar a intentos de considerar el movimiento de forma aislada de su vehículo, por ejemplo, la herencia sin su sustrato material. Es precisamente a nivel molecular que se han materializado nuestras ideas sobre los mecanismos sutiles de la herencia.

	Sin embargo, las formas superiores de organización no se incluyen en las formas inferiores. La vida es una forma de organización inherente a los cuerpos proteicos. No hay vida en los cuerpos no orgánicos. La forma química de organización es inherente a los elementos químicos y sus compuestos, pero no existe en objetos materiales como fotones, electrones y otras partículas similares.

	Dado que las formas complejas de organización de la materia incluyen las formas inferiores como elementos subordinados, debemos tener esto en cuenta y, al estudiar a los animales y las plantas, por ejemplo, aplicar no solo los principales métodos biológicos, sino también los métodos fisicoquímicos en capacidad secundaria.

	Al mismo tiempo, el estudio de los fenómenos biológicos enriquece la química y la física. El conocimiento de los niveles inferiores como componentes de los niveles superiores nos ayuda a obtener una visión más profunda del nivel más alto de organización de la materia. Por lo tanto, la química en el estudio de estructuras a nivel molecular ha logrado éxitos considerables gracias a la aparición de la mecánica cuántica, lo que ha revelado ciertas peculiaridades en la estructura del nivel atómico. Esto es comprensible porque las reacciones químicas a nivel molecular están relacionadas con procesos intraatómicos.

	 

	La increatividad y la indestructibilidad de la materia. Uno de los atributos de la materia es su indestructibilidad, que se muestra en un conjunto de leyes específicas de la conservación de la materia en el proceso de su transformación. Al estudiar los fundamentos de la materia, la física moderna ha demostrado la transformabilidad universal de las partículas elementales. En el proceso continuo de intercambiabilidad, la materia se conserva como sustancia, es decir, como base de todo cambio. El cese del movimiento mecánico debido a la fricción conduce a una acumulación de energía interna en el cuerpo en cuestión y a la intensificación del movimiento térmico de sus moléculas. El movimiento térmico a su vez puede convertirse en movimiento químico o electromagnético. En el microcosmos, las partículas de materia se transforman en radiación. La ley de conservación y transformación de la energía establece que no importa qué procesos de transformación se produzcan en el mundo, la cantidad general de masa y energía permanece sin cambios. Cualquier objeto material solo puede existir en relación con otros y a través de ellos está conectado con el resto del mundo. La destrucción de una cosa concreta solo significa que se ha convertido en otra cosa. El nacimiento de una cosa concreta significa que ha surgido de otra cosa. Para la naturaleza, la "destrucción de lo particular" es el desempeño de la misma necesidad en el juego global de las fuerzas de la vida que su surgimiento. El mundo en su conjunto sigue existiendo solo gracias a la destrucción continua y parcial de sí mismo. Esa materia se conserva solo se hace evidente en el proceso de mutación de sus formas.

	El principio de la indestructibilidad e increabilidad de la materia es de gran importancia para formar una visión del mundo y una metodología. Guiada por este principio, la ciencia ha descubierto las leyes de la conservación de la masa, la energía, la carga, la paridad y otras leyes fundamentales que nos han permitido alcanzar una comprensión más profunda y completa de los procesos en curso en diversos campos de la naturaleza. Las leyes cruciales de la cognición científica también nos dirigen a puntos de vista idealistas, como el creacionismo. Algunos científicos sostienen, por ejemplo, que de vez en cuando los átomos se "crean" de la nada, es decir, en cierto momento ciertos átomos que comprenden la materia supuestamente no existen, pero al momento siguiente existen, habiendo aparecido de la nada.

	La indestructibilidad de la materia no puede entenderse solo en términos de cantidad. Las leyes de conservación también presuponen una indestructibilidad cualitativa. Ignorar este aspecto de las leyes de conservación conduce inevitablemente a errores, un ejemplo de los cuales es la idea de la muerte por calor del universo. Esta teoría alega que todas las formas de movimiento deben convertirse en calor, que en última instancia se dispersará en el espacio universal. La temperatura de todos los cuerpos se igualará y todo movimiento cesará. No habrá luz ni calor. Todo morirá. ¡Y este será el fin del mundo! Según esta concepción, el universo vive su vida y sigue el camino desde el nacimiento hasta la muerte como todos los demás; la ciencia no conoce ningún otro cambio que la transición a la senilidad, y ningún otro proceso que el movimiento hacia el olvido final. Vemos que las estrellas se convierten constantemente en radiación de manera tan eterna e incesante como las montañas de hielo se derriten en un océano cálido. El sol de hoy pesa muchos miles de millones de toneladas menos que el sol de hace un mes. Dado que otras estrellas se están derritiendo de la misma manera, el universo en su conjunto es ahora menos sustancial. No solo la cantidad de materia en el universo está disminuyendo, sino que incluso lo que queda escapa constantemente al frío helado del espacio exterior a velocidades colosales y ominosamente crecientes. El universo parece estar huyendo de nosotros y disolviéndose como una visión en el olvido.

	Sin embargo, las investigaciones han demostrado que la muerte por calor es imposible. El proceso incesante de conversión de todas las formas de movimiento en calor va acompañado de un proceso igualmente incesante de conversión del calor en otras formas de movimiento. Las estrellas no solo se enfrían; otras estrellas nacen y se hacen más brillantes. No hay ningún lugar para que aparezca la materia ni a dónde ir. Es la fuente, la causa y la consecuencia de sí misma. No debe nada a nada ni a nadie por su existencia.

	 

	
La moción de la materia

	 

	El movimiento y sus formas. El mundo está en constante movimiento. No tiene "días des libre". Nunca se cansa. Los miles de millones de estrellas que admiramos en una noche clara y que parecen inmóviles a simple vista se mueven a velocidades colosales. Cada estrella es un sol con su propio anillo de planetas. Las estrellas y los satélites que circulan alrededor de ellas también giran en su propio eje y participan en el giro de toda la galaxia alrededor de su eje. Además, varias partes de la galaxia tienen diferentes ciclos. Nuestra galaxia se mueve en relación con otras galaxias. Y estos caprichosos cursos de la ronda universal no tienen fin.

	En cierta etapa de su evolución, algunas estrellas explotan y estallan como enormes fuegos artificiales cósmicos. Nuestro Sol es un huracán ardiente. Toda su superficie está en un estado de agitación burbujeante y en erupción. Las colosales ondas ardientes pasan sobre la turbulenta superficie solar. Enormes fuentes de llama, las protuberancias, brotaron a alturas de cientos de miles de kilómetros. Las gigantescas corrientes de calor interno que salen a la superficie se vierten en el espacio en forma de radiación. Muchos pensadores han notado perspicazmente la asombrosa actividad de la materia, su tremenda energía interna. Como dijo Francis Bacon, por ejemplo, "la materia, rodeada de un glamour sensual y poético, parece atraer a toda la entidad del hombre al ganar sonrisas".10 En vista de esta infatigable actividad de la materia, difícilmente sería posible crear una brecha insalvable entre sus formas vivas e inorgánicas. Aparentemente tienen más en común de lo que es visible a la vista.

	El movimiento es el modo de existencia de la materia. Ser significa estar en movimiento. El mundo se está integrando y desintegrando. Nunca alcanza la perfección máxima. Al igual que la materia, el movimiento es increable e indestructible. No se introduce desde el exterior, sino que se incluye en la materia, que no es inerte sino activa. El movimiento es automoción en el sentido de que la tendencia, el impulso al cambio de estado es inherente a la materia misma: es su propia causa.

	Las formas y los tipos de movimiento son múltiples. Están relacionados con los niveles de la organización estructural de la materia. Las formas básicas son el movimiento de las partículas elementales, la apariencia y la interacción de átomos y moléculas, el desplazamiento caótico de las partículas en forma de movimiento térmico, el movimiento mecánico de los cuerpos macroscópicos, el movimiento biológico con todas sus diversas manifestaciones, la vida de la sociedad humana y, finalmente, una forma metasocial de movimiento bastante concebible Cada forma de movimiento tiene su "vehículo": el sustrato. Por lo tanto, las partículas elementales son los vehículos materiales de los diversos procesos de intermutaciones. Los elementos del núcleo atómico son los vehículos materiales de la forma nuclear de movimiento, los elementos del átomo, de la forma intraatómica de movimiento, los elementos de las moléculas y los compuestos moleculares, de la forma química de movimiento, etc. hasta la forma social de movimiento, que es la más alta de todas las formas conocidas.

	El movimiento de cualquier cosa se produce solo en relación con el de otra. El movimiento de un cuerpo separado es un absurdo. Esencialmente, el movimiento no es más que la interacción de las cosas como resultado de lo cual cambian. "¿Está permitido considerar el movimiento de un solo cuerpo en todo el universo? Por el movimiento de un cuerpo siempre nos referimos a su cambio de posición en relación con un segundo cuerpo. Por lo tanto, es contrario al sentido común hablar del movimiento de un solo cuerpo".11 Para estudiar el movimiento de cualquier objeto, uno debe encontrar otro objeto en relación con el cual se puede considerar el movimiento que nos interesa. Este otro objeto se conoce como el sistema de referencia.

	El movimiento es intrínsecamente contradictorio. Es una unidad de cambio y estabilidad, de perturbación y descanso. Por lo tanto, cualquier cambio en los elementos estructurales, propiedades o relaciones tiene lugar junto con la conservación de ciertos otros elementos y cada conservación se lleva a cabo solo a través del movimiento. En general, en el flujo interminable de movimiento incesante siempre hay momentos de estabilidad, expresados sobre todo en la conservación del estado de movimiento, y también en forma de equilibrio de fenómenos y descanso relativo. No importa cuánto cambie un objeto, conserva su propio carácter particular mientras exista. Un río no deja de ser un río porque fluye. El flujo es, de hecho, lo que hace que un río sea lo que es. Poseer un descanso absoluto significa dejar de existir. Todo en un estado de descanso relativo está inevitablemente involucrado en algún tipo de movimiento y, en última instancia, en las formas infinitas de su manifestación en el universo. El descanso siempre tiene solo un carácter aparente y relativo. Los organismos solo pueden descansar en relación con un sistema de referencia determinado, convencionalmente considerado inmóvil. Por ejemplo, estamos inmóviles en relación con un edificio determinado y es inmóvil en relación con la Tierra. Pero nos movemos continuamente con la Tierra y la Tierra, junto con su océano aéreo ambiental, gira sobre su propio eje y alrededor del Sol.

	La unidad de la materia y el movimiento. El movimiento no siempre se consideraba un atributo inseparable de la materia. En la historia de la filosofía y las ciencias naturales existían dos puntos de vista opuestos: uno de ellos, el energismo, la energía absolutizada, el otro, el mecanismo, consideraba la materia como un principio pasivo sin actividad intrínseca. Para ponerlo en marcha tenía que haber un "primer empujón divino". En varias ciencias, esta doctrina tomó la forma de nociones de fuerzas ocultas, "fantasmas menores" (la fuerza vital, el espíritu, etc.). Esta fue una búsqueda de causas no mecánicas de varios fenómenos. Los idealistas mantuvieron y siguen manteniendo que el espíritu es el principio activo y creativo, mientras que la materia es inerte.

	La absolutización de la energía se expresó en la concepción del energismo. El científico alemán Wilhelm Ostwald creía que no había nada en el mundo más que energía. ¿Qué sintió alguna persona cuando fue golpeada con un palo, el palo o la energía? Solo energía, dijo Ostwald. Y dondequiera que la gente estuviera acostumbrada a sentir y ver la materia, según Ostwald, solo sentían y veían la "energía pura". El descubrimiento de la ley de conservación y transformación de la energía y los éxitos de la termodinámica aplicada a numerosos fenómenos naturales alentó a los pensadores a convertir la energía "pura" en un contenido absoluto y último de todo lo que existe. Pero la energía pura es una abstracción. La energía es una de las características de la intensidad de la interacción de los objetos materiales; la energía es movimiento, que es imposible sin un vehículo material, al igual que el pensamiento es imposible sin un cerebro pensante o azulado sin algo que es azul.

	En el proceso de investigación científica, a menudo hay que destacar el aspecto energético de los procesos y hacer caso omiso de sus vehículos. Esta es una abstracción justificable. Si bien la estructura real de las partículas elementales, por ejemplo, se desconoce, hay que limitarse a una descripción enérgica de los procesos de interconversión. Pero esta absolutización conduce a que la energía, como cantidad que sobrevive en todos estos procesos, a veces se interprete como indestructible, como una sustancia estable a partir de la cual se "hacen partículas elementales, por así decirlo. A veces, los fotones se identifican con "energía pura". El descubrimiento de la presión de la luz mostró que los fotones (luz) son acumulaciones infinitamente pequeñas de materia que poseen no solo energía sino también masa. La ley que conecta la masa y la energía de los objetos materiales a veces se interpreta con un espíritu de energía. Identificando erróneamente la masa con la materia, los energistas asumen que la materia puede convertirse en una concentración de energía pura. Sin embargo, es bien sabido que la masa no es materia, sino solo una de sus propiedades. Y el significado de la ecuación de energía de Einstein E=mc2 es que a medida que aumenta la masa, también lo hace la energía, un objeto material posee una cierta masa y una cantidad correspondiente de energía. La materia no puede convertirse en ninguna de sus propiedades: es el vehículo de toda su infinita diversidad. La masa es la medida de propiedades de la materia como la inercia y la gravitación, mientras que la energía es la medida de su movimiento. Por lo tanto, la ley de energía de masas refleja y demuestra la inseparabilidad de las propiedades de la materia y el movimiento. El movimiento tiene un carácter tanto espacial como temporal.

	 

	
Espacio y tiempo

	 

	El concepto de espacio y tiempo. Todos los cuerpos materiales tienen una cierta extensión: longitud, anchura, altura. Se colocan de diversas maneras en relación entre sí y constituyen partes de uno u otro sistema. El espacio es una forma de coordinación de objetos y estados de materia coexistentes. Consiste en el hecho de que los objetos se extraponen entre sí (al lado, al lado, debajo, arriba, dentro, detrás, delante, etc.) y tienen ciertas relaciones cuantitativas. El orden de coexistencia de estos objetos y sus estados forma la estructura del espacio.

	Los fenómenos materiales se caracterizan por su duración, la secuencia de las etapas de su movimiento y su desarrollo. Los procesos pueden tener lugar simultáneamente, o precederse o sucederse mutuamente. Tal es, por ejemplo, la interrelación entre el día y la noche. La dimensión del tiempo solo se puede medir con la ayuda de ciertos estándares (en segundos, minutos, horas, días, años, siglos, etc.), es decir, movimientos que se aceptan como pares. La percepción del tiempo también nos permite evaluar la secuencia y la duración de los eventos. Dependiendo de nuestras sensaciones subjetivas, como la alegría o el dolor, el placer o el aburrimiento, el tiempo parece corto o largo. El tiempo es una forma de coordinación de objetos y estados de la materia en su sucesión. Consiste en el hecho de que cada estado es un vínculo consecutivo en un proceso y tiene ciertas relaciones cuantitativas con otros estados. El orden de sucesión de estos objetos y estados forma la estructura del tiempo.

	El espacio y el tiempo son formas universales de la existencia de la materia, la coordinación de los objetos. La universalidad de estas formas radica en el hecho de que son formas de existencia de todos los objetos y procesos que alguna vez han existido o existirán en el universo infinito. No solo los acontecimientos del mundo exterior, sino también todos los sentimientos y pensamientos tienen lugar en el espacio y el tiempo. En el mundo material todo tiene extensión y duración. El espacio y el tiempo tienen sus peculiaridades. El espacio tiene tres dimensiones: longitud, anchura y altura, pero el tiempo solo tiene una, desde el pasado hasta el presente hasta el futuro. Es inevitable, irrepetible e irreversible.

	La correcta comprensión de la esencia del espacio y el tiempo está estrechamente relacionada con la imagen científica del mundo. Todo está diferenciado, dividido en formaciones materiales extrapuestas relativamente estables. Los procesos que se producen en ellos y condicionan su conservación (reproducción) y, al mismo tiempo, su transformación, también se diferencian: constituyen el cambio consecutivo de los estados de un objeto.

	El espacio y el tiempo existen objetivamente. Aunque podamos sentir cómo el tiempo en su paso inexorable nos está llevando, no podemos detenerlo ni prolongarlo. No podemos recuperar ni un solo momento de existencia. El flujo del tiempo está fuera de nuestro control. Estamos tan indefensos en ello como una viruta de madera en un río.

	La dialéctica procede del reconocimiento de la unidad del movimiento, el espacio, el tiempo y la materia, que se expresa en el principio de que las diversas formas de organización estructural de la materia y los niveles de esta organización se caracterizan por su movimiento, espacio y tiempo específicos. Por lo tanto, la organización espacial de un cristal difiere de la de una rosa en flor. El tiempo de los acontecimientos históricos ocurre, es experimentado por sus participantes y se conserva en la memoria de la humanidad y este tipo de tiempo difiere del tiempo puramente físico de, por ejemplo, el movimiento de los cuerpos celestes. Sin embargo, el pensamiento metafísico separa la materia del movimiento, y ambos, del espacio y el tiempo. Newton, por ejemplo, asumió que el espacio era el contenedor vacío de las cosas, que era incorpóreo, absolutamente penetrable, nunca influía en nada y nunca se veía afectado por ninguna influencia.

	Se consideró que el espacio universal estaba lleno de éter absolutamente inmóvil, y se pensaba que los cuerpos en movimiento se encontraban con un "viento etéreo" como el viento que resiste a una persona que corre. El espacio era supuestamente inmutable e inmóvil, sus atributos no dependían de nada, ni siquiera del tiempo; ni dependían de los cuerpos materiales ni de su movimiento. Uno podría eliminar todos los cuerpos del espacio y el espacio seguiría existiendo y conservaría sus atributos. Newton tenía los mismos puntos de vista sobre el tiempo. Él creía que el tiempo fluía de la misma manera en todo el universo y este flujo no dependía de nada; por lo tanto, el tiempo era absoluto. Como un río, fluía por sí mismo, sin tener en cuenta la existencia de procesos materiales.

	La idea del espacio y el tiempo absolutos correspondía a la imagen física del mundo, es decir, el sistema de visión de la materia como un conjunto de átomos separados entre sí, que poseen un volumen e inercia inmutables (masa) e influyéndose entre sí instantáneamente, ya sea a distancia o a través del contacto. La revisión de la imagen física del mundo cambió la visión del espacio y el tiempo. El descubrimiento del campo electromagnético y la comprensión de que el campo no podía reducirse a un estado de entorno mecánico revelaron los defectos de la imagen clásica del mundo. Resultó que la cuestión no podía representarse como un conjunto de elementos separados y estrictamente disociados. De hecho, las partículas de materia están conectadas entre sí en sistemas integrales por campos cuya acción se transmite a una velocidad finita igual a cualquier sistema cerrado (la velocidad de la luz en el vacío).

	Anteriormente se sostenía que si toda la materia desapareciera del universo, el espacio y el tiempo permanecerían. La teoría de la relatividad, sin embargo, sostiene que con la desaparición de la materia, el espacio y el tiempo también desaparecerían.

	En resumen, todo en el mundo es espacial y temporal. El espacio y el tiempo son absolutos. Pero como estas son formas de materia en movimiento, no son indiferentes a su contenido. Cuando se mueve, un objeto no deja una forma vacía detrás de él, el espacio no es un apartamento que se pueda dejar salir a un inquilino como materia, y el tiempo no se puede comparar con algún monstruo que roe las cosas y deja sus marcas dentales en ellas. El espacio y el tiempo están condicionados por la materia, ya que una forma está condicionada por su contenido, y cada nivel del movimiento de la materia posee su estructura espacio-temporal. Por lo tanto, las células y organismos vivos, en los que la geometría se vuelve más compleja y el ritmo del tiempo cambia, poseen propiedades espacio-tiempo especiales. Este es el tiempo biológico. También está el tiempo histórico, cuya unidad puede ser la sustitución de una generación por otra, que corresponde a un siglo. Dependiendo de nuestras necesidades prácticas, el tiempo histórico se cuenta en siglos y milenios. El punto de referencia pueden ser ciertos eventos histórico-culturales o incluso leyendas.

	 

	Lo finito y lo infinito. ¿De quién no ha sido agitada la imaginación por un misterioso sentido de la inmensidad del universo? ¿Qué hombre ha mirado hacia el cielo oscuro brillando con sus miríadas de estrellas y no ha quedado asombrado por el glamour del espacio exterior? ¿De quién no ha conmovido el majestuoso esplendor de los cielos nocturnos?

	En nuestra vida cotidiana, en nuestro trato con todo lo que nos rodea, nos encontramos con objetos y procesos finitos. Lo finito significa algo que tiene un fin, que está limitado en el espacio. En la práctica cotidiana podemos referirnos por infinito cualquier cosa muy grande o muy pequeña, dependiendo de las circunstancias. Por ejemplo, mil millones recaudados a la potencia de cien es en la práctica una cantidad infinita. Nuestra experiencia es demasiado limitada para que podamos definir el infinito. A los científicos les gusta bromear diciendo que empiezan a entender el infinito solo cuando piensan en la locura humana. Uno puede lanzar una lanza desde un cierto punto del espacio y desde el lugar donde aterriza puede repetir el lanzamiento. Y uno puede seguir haciendo esto una y otra vez, sin llegar nunca a ningún límite. No importa lo distante que esté una estrella de nosotros, todavía podemos ir más allá de esa estrella. El universo nunca está "abordo". El infinito no se puede atravesar hasta su fin. Tal infinito sería una infinidad "falsa". Verdadera infinidad significa constante ir más allá de los límites de lo finito. El universo no se da de ninguna forma cortada y seca, se reproduce constantemente; es una realidad que se recrea constantemente. El infinito se manifiesta en lo finito y a través de lo finito. A través de lo finito llegamos a un entendimiento, un conocimiento del infinito. Lo finito es un momento que aparece y desaparece constantemente de un proceso infinito de cambio. El cambio en general se asocia con que un objeto vaya más allá de sus límites espaciales, temporales, cuantitativos y cualitativos. El hecho mismo de la interacción de las cosas es constante y va más allá de los límites de la existencia finita e individual. En esta constante "ir más allá de uno mismo" hacia el ser exterior, yace la naturaleza infinita de lo finito. Un objeto tiene innumerables relaciones con otros objetos. De este modo, adquiere un número infinito de propiedades. Y en este sentido, el infinito implica diversidad cualitativa, realizada en el espacio y el tiempo.

	Hemos avanzado desde la escala de la Tierra hasta las extensiones del espacio exterior, hasta un tiempo que no tiene principio ni fin. Esto es un infinito extenso. Nosotros mismos parecemos estar de pie a medio camino entre las infinitas extensiones del universo con sus mundos que son conocidos o desconocidos para nosotros y las profundidades igualmente infinitas del mundo de las partículas más pequeñas de materia, que es una infinidad intensiva. Somos el cruce, por así decirlo, de caminos que conducen a lo infinitamente grande y lo infinitamente pequeño. Somos meras manchas de polvo en comparación con las estrellas y, al mismo tiempo, somos gigantes en comparación con los pequeños microorganismos que pululan en cada gota de agua.

	¡El pensamiento ha penetrado desde regiones descriptibles solo en términos de millones de años luz hasta regiones que se pueden medir en billonésimas de centímetro! Y allí también encontramos las propiedades de lo finito y lo infinito. Por lo tanto, muchos físicos asumen la existencia de una cierta longitud básica: la cuántica espacial. Dicen que sería tan inútil considerar cualquier longitud más pequeña como considerar, por ejemplo, una cantidad de oro inferior a un átomo, porque dicha cantidad ni siquiera constituiría el elemento químico dado. Así que los científicos asumen la existencia de "átomos" del espacio. De esto se desprende el reconocimiento del tiempo mínimo, más allá de cuyos límites el concepto de fase, es decir, los cambios de estado en el tiempo, pierde todo significado.

	El intento de refutar la teoría de la infinidad del universo se encuentra en el concepto del universo "expandible". James Jeans, por ejemplo, asumió que no solo estaba disminuyendo la cantidad de materia en el universo, sino también que cualquier materia que quedaba retrocedía constantemente al espacio a una velocidad colosal y ominosamente creciente. Y, sin embargo, no hay motivos válidos para tales conclusiones. La metagalaxia en la que observamos este movimiento centrífugo de las galaxias, a pesar de su enorme tamaño tal como nos parece, es solo una pequeña partícula en el universo infinito, por lo que no se puede suponer que todo el universo se esté "expandiendo".

	En resumen, todos los objetos y procesos del mundo son finitos. Pero la totalidad de las cosas y procesos finitos es infinita. El universo no tenía principio, no tiene fin y es inagotable. Más allá de los sistemas estelares más distantes que la ciencia y la tecnología modernas nos han permitido observar, todavía hay otros cuerpos celestes gigantescos. Y así sucesivamente hasta el infinito. No hay límites más allá de los cuales pueda haber algo que no pueda ser abrazado por el concepto de realidad objetiva y no hay nada por encima o fuera de ella. La realidad objetiva está en todo. Lo es todo. El concepto de límite solo tiene significado cuando se aplica a lo finito. Ni nuestra imaginación a distancia ni los astronautas del futuro pueden encontrar algún obstáculo sobrenatural como la inexistencia. Nunca se encontrarán con algo que difiera de la materia. No importa cuánto tiempo pase antes de algún evento, el tiempo pasará después de él. No importa cuánto tiempo haya tenido lugar un determinado evento, fue precedido por innumerables otros eventos. La cadena de acontecimientos nunca se ha roto. Sus enlaces son innumerables. En el universo en su conjunto no hay punto inicial o culminante; el universo está igualmente abierto en ambos extremos. Si el tiempo fuera finito, el mundo debe haber tenido un comienzo. Reconocer el comienzo de la existencia del mundo en el tiempo sería reconocer la creación y, en consecuencia, un creador.

	El concepto de comienzo es significativo cuando se aplica no al universo en su conjunto, sino solo a cosas y procesos separados y específicos, es decir, a lo finito. No podemos poner límites al universo en su conjunto. Nos prohíbe categóricamente hacerlo. No tiene edad. Es infinitamente viejo y eternamente joven. Alguien comentó una vez ingeniosamente que no podía imaginar que el universo hubiera vivido su vida y tristemente vegetando por el resto de la eternidad.

	 

	
El principio de conexión y desarrollo universales

	 

	El concepto de conexión universal. Nada en el mundo se sostiene por sí solo. Cada objeto es un eslabón de una cadena interminable y, por lo tanto, está conectado con todos los demás eslabones. Y esta cadena del universo nunca se ha roto; une todos los objetos y procesos en un solo todo y, por lo tanto, tiene un carácter universal. No podemos movernos tanto como nuestro dedo meñique sin "perturbar" todo el universo. La vida del universo, su historia, se encuentra en una red infinita de conexiones.

	Mientras que la interconexión de las cosas es absoluta, su independencia es relativa. En la esfera de naturaleza no orgánica existen conexiones mecánicas, físicas y químicas, que presuponen la interacción a través de varios campos o por medio del contacto directo. En un cristal, que es un conjunto de átomos, ningún átomo individual puede moverse con total independencia de los demás. Su más mínimo cambio tiene un efecto en todos los demás átomos. Las oscilaciones de las partículas en un cuerpo sólido son, y solo pueden ser, colectivas. En la naturaleza viva existen conexiones más complejas: las biológicas, que se expresan en diversas relaciones entre las especies y dentro de ellas y también en sus relaciones con el medio ambiente.

	En la vida de la sociedad, las conexiones se vuelven más complejas y tenemos relaciones de producción, clase, familiar, personal, nacional, estatal, internacional y de otro tipo.

	Existen conexiones no solo entre objetos en el marco de una forma dada de movimiento de la materia, sino también entre todas sus formas, entretejidas en una especie de madeja infinitamente enorme. Nuestra conciencia no puede contener ninguna idea que no exprese conexiones imaginadas o reales, y a su vez esta idea debe ser necesariamente un eslabón en una cadena de otras ideas y concepciones.

	¿Qué es una conexión? es una dependencia de un fenómeno no de otro en una determinada relación. Las formas básicas de conexión pueden clasificarse como espaciales, temporales, causales y consecuentes, necesarias y accidentales, gobernadas por la ley, inmediatas y mediadas, internas y externas, dinámicas y estáticas, directas y de retroalimentación, etc. La conexión no existe por sí sola, sin lo que está conectado. Además, cualquier conexión tiene su base, lo que hace posible dicha conexión. Por ejemplo, las propiedades gravitacionales de los sistemas materiales condicionan la conexión de fuerza de los objetos cósmicos; la carga nuclear atómica es una conexión en el sistema periódico de los elementos; la producción material y la comunidad de intereses sirven de base para las conexiones entre los seres humanos en la sociedad. La materialidad del mundo condiciona la conexión de todo con todo lo demás, expresada en el principio filosófico de conexión universal. Para realizar tal o cual conexión debe haber ciertas condiciones. Se diferencian para varios sistemas.

	La investigación de las diversas formas de conexiones es la tarea principal de la cognición. La conexión es lo primero que nos llama la atención cuando consideramos algo. Por supuesto, no siempre pensamos en esas cosas. Y esto es lo suficientemente natural, ya que uno no puede pensar solo en términos de conexiones universales al decidir problemas científicos cotidianos simples o incluso específicos. Sin embargo, a nivel filosófico, cuando uno trata de considerar problemas universales, no puede adoptar la posición de nunca mirar más allá de su nariz. Esto nos lleva a la conclusión metodológica de que para conocer un objeto en la realidad, uno debe abrazar, estudiar todos sus aspectos, todas las conexiones inmediatas y medias. Esto es lo que impulsa el pensamiento científico en su búsqueda de conexiones sistemáticas en todas partes, tanto en particular como en su conjunto. Si negamos el principio de conexión universal, y en particular las conexiones esenciales, esto tiene un efecto desastroso no solo en nuestra teoría, sino también en nuestra práctica. Por ejemplo, la tala forestal reduce la población de aves y esto, a su vez, aumenta el número de plagas agrícolas. La destrucción de los bosques sube los ríos, erosiona el suelo y, por lo tanto, conduce a una reducción de las cosechas. No hay aves ni animales en la naturaleza que sean absolutamente dañinos. El lobo, por ejemplo, porque se come a otros animales, incluidos los débiles y los enfermos, actúa como regulador de su número. Paradójicamente, el exterminio masivo de lobos, lejos de proteger a otras especies, en realidad reduce su número, debido a la propagación de enfermedades.

	Así que todo en el mundo está conectado con otra cosa. Y esta interconexión universal, y también la conexión de los elementos dentro del todo a cualquier nivel, forman una condición esencial para el equilibrio dinámico de los sistemas.

	 

	Interacción. El individuo humano, por ejemplo, no es un viajero solitario en medio de las selvas de la existencia. Es una parte del mundo que interactúa de varias maneras con ese mundo. Las culturas separadas no son islas cerradas y aisladas. Son como grandes olas en el océano de la historia, que trabajan unas sobre otras, a menudo fusionándose en olas aún más amplias, a menudo chocando con olas de una dimensión diferente, de modo que el ritmo regular del ascenso y la caída de las olas individuales se rompe. Como cualquier otro sistema, un organismo o una sociedad vive y funciona mientras haya una cierta interacción de los elementos de estos sistemas o de los propios sistemas con otros sistemas. Todo lo que sucede en el mundo puede atribuirse a la interacción de las cosas, uno de cuyos elementos es el equilibrio.

	La interacción es un proceso por el cual varios objetos se influyen entre sí, su condicionamiento o transmutación mutua y también su generación entre sí. La interacción es una especie de relación o conexión inmediata o media, externa o interna. Las propiedades de un objeto pueden manifestarse y ser conocidas solo a través de su interconexión con otros objetos.

	La categoría de interacción es extremadamente versátil y puede utilizarse en varios sentidos. En algunos casos, la interacción se entiende como la base o condición general para el desarrollo de eventos; en otros tiene el significado de una relación causal compleja. Pero la interacción se entiende más ampliamente como una forma especial de conexión causal, a saber, la relación bidireccional.

	La interacción funciona como un factor integrador por el cual se unen las partes de un determinado tipo de todo. Por ejemplo, la interacción electromagnética entre un núcleo y los electrones crea la estructura del átomo.

	La unidad material del mundo, la interconexión de todos los niveles estructurales de existencia se logra a través de la universalidad de la interacción. La cadena de interacción nunca se rompe y no tiene principio ni fin. Cada fenómeno es un eslabón de la cadena universal general de interacción. En el sentido inmediato, la interacción es causal. Cada causa es simultáneamente activa y pasiva en relación con otra causa. El origen y el desarrollo de los objetos dependen de la interacción. Cada sistema definido cualitativamente tiene un tipo especial de interacción. Todo tipo de interacción está relacionada con campos materiales e implica la transferencia de materia, movimiento e información. La interacción es imposible sin un vehículo material específico.

	La clasificación moderna de la interacción distingue entre la fuerza y las interacciones informativas. La física conoce cuatro tipos básicos de interacción de fuerza, que proporcionan la clave para nuestra comprensión de los procesos infinitamente diversos de la naturaleza. Estas son las interacciones gravitacionales, electromagnéticas, las llamadas interacciones fuertes (nucleares) y débiles (decaimiento). Cada tipo de interacción en física tiene su propia medida específica.

	La biología estudia la interacción a varios niveles: en moléculas, células, organismos, poblaciones, especies y comunidades biológicas. La vida de la sociedad se caracteriza por formas aún más complejas de interacción, ya que la sociedad es un proceso y producto de interacción tanto entre las personas como entre el hombre y la naturaleza.

	A menos que estudiemos la interacción en sus manifestaciones generales y concretas, no podemos entender las propiedades, estructuras o leyes de la realidad. Ni un solo fenómeno en el mundo puede explicarse por sí mismo, sin tener en cuenta sus interacciones con otros objetos. La interacción no es solo el punto inicial de cognición, sino también su punto culminante.

	 

	Desarrollo. Cualquier tipo de conexión o interacción debe tomar una cierta dirección. Nada en el mundo es definitivo y completo. Todo está en camino a otro lugar. El desarrollo es un cambio irreversible y definitivamente orientado del objeto, de lo antiguo a lo nuevo, de lo simple al complejo, de un nivel inferior a uno superior. El vector de un fenómeno en desarrollo es hacia la adquisición de la plenitud de su esencia, hacia la autorrealización en varias formas nuevas. Lo nuevo es un resultado intermedio o final del desarrollo en relación con lo antiguo. Los cambios pueden implicar la composición del objeto (su cantidad o calidad), el tipo de conexión de los elementos del todo específico, su función o su "comportamiento", es decir, los medios por los que interactúa con otros objetos y, finalmente, todas estas características tomadas en su conjunto.

	El desarrollo es irreversible. Nada pasa por el mismo estado más de una vez. El desarrollo es un proceso dual: lo viejo es destruido y reemplazado por algo nuevo, que se establece en la vida no solo evolucionando libremente su propio potencial, sino en conflicto con lo viejo.

	La característica crucial del desarrollo es el tiempo. El desarrollo tiene lugar a tiempo y solo el tiempo revela su dirección. Incluso la historia del concepto de desarrollo se remonta a la formación de las nociones teóricas de la dirección del tiempo. Las culturas antiguas no tenían conocimiento del desarrollo en el verdadero sentido. Vieron que el tiempo se movía en ciclos y se pensaba que todos los eventos estaban predestinados. La vieja forma de pensar era que el sol debía salir y ponerse y apresurarse a su lugar de descanso destinado, el viento soplaría donde enumera y regresaría en sus cursos, lo que estaba destinado a suceder pasaría, y lo que se hiciera siempre se haría, y no había nada nuevo bajo el sol.

	La idea de un universo, perfecto y completo, en el que descansara toda la antigua visión del mundo, impedía cualquier cuestión de cambio orientado que pudiera dar lugar a nuevos sistemas y conexiones. Cualquier cambio de este tipo se entendía como la evolución de ciertas posibilidades que habían sido inherentes a las cosas desde el principio y que simplemente se habían ocultado a la vista. Con el surgimiento del cristianismo, las nociones de tiempo y su dirección lineal comienzan a aplicarse a la esfera intelectual y, a medida que la ciencia experimental toma forma, estas nociones comienzan gradualmente a abrir un camino en el estudio de la naturaleza, dando lugar a las ideas de la historia natural, de cambios orientados e irreversibles en la naturaleza y la sociedad. El punto de inflexión aquí fue la creación de la cosmología y la teoría de la evolución en biología y geología. La idea de desarrollo se estableció firmemente en las ciencias naturales y desde entonces se ha convertido en objeto de investigación filosófica.

	Esta orientación de las ciencias sobre la idea de desarrollo la enriqueció sustancialmente con una visión del mundo y principios metodológicos y desempeñó un papel heurístico esencial. Por ejemplo, la biología y la historia de la cultura mostraron que el proceso de desarrollo no era ni universal ni homogéneo. Si consideramos el desarrollo a gran escala, como la evolución orgánica, es bastante obvio que ciertas interacciones de procesos que toman diferentes direcciones están funcionando dentro de él. La línea general de desarrollo progresivo está entretejida con cambios que dan lugar a callejones sin salida de la evolución o incluso caminos de retroceso. Junto con los procesos de desarrollo ascendente encontramos degradación y decadencia de los sistemas, descensos de lo más alto a lo inferior, de lo más perfecto a lo menos perfecto, y una disminución en el nivel de organización de los sistemas. Un ejemplo de degradación se encuentra en las especies biológicas que se extinguen debido a su incapacidad para adaptarse a nuevas condiciones.

	La degradación de un sistema en su conjunto no significa que todos sus elementos estén empezando a desintegrarse. La regresión es un proceso contradictorio: el conjunto se desmorona, pero ciertos elementos en él pueden progresar. Además, un sistema en su conjunto puede progresar mientras algunos de sus elementos caen en decadencia. Por lo tanto, el desarrollo progresivo de las formas biológicas en su conjunto va de la mano con la degradación de ciertas especies.

	Los procesos cíclicos como la transmutación de partículas elementales desempeñan un papel importante en el universo. La rama del desarrollo progresivo conocida por la ciencia consiste en las etapas preestelar, estelar, planetaria, biológica, social e hipotética metasocial de la organización estructural de la materia. A escala cósmica, los procesos de desarrollo progresivo y regresivo parecen tener la misma importancia.

	 

	
El principio de causalidad

	 

	El concepto de causalidad, determinismo. Toda certeza en nuestras relaciones con el mundo se basa en el reconocimiento de la causalidad. La causalidad es una conexión genética de fenómenos a través de los cuales una cosa (la causa) bajo ciertas condiciones da lugar, causa otra cosa (el efecto). La esencia de la causalidad es la generación y determinación de un fenómeno por otro. A este respecto, la causalidad difiere de varios otros tipos de conexión, por ejemplo, la simple secuencia temporal de fenómenos, de las regularidades de los procesos que lo acompañan. Por ejemplo, un pinchazo causa dolor. El daño cerebral causa enfermedades mentales. La causalidad es una relación activa, una relación que da vida a algo nuevo, que convierte la posibilidad en realidad. Una causa es algo activo y primario en relación con el efecto. Pero "después de esto" no siempre significa "debido a esto". Sería una parodia de la justicia si dijéramos que donde hay castigo debe haber habido un delito.

	La causalidad es universal. En ninguna parte del mundo puede haber ningún fenómeno que no dé lugar a ciertas consecuencias y que no haya sido causado por otros fenómenos. El nuestro es un mundo de causa y efecto o, en sentido figurado, de progenitores y su progenie. Cada vez que buscamos volver sobre los pasos de causa y efecto y encontramos la primera causa, desaparece en las infinitas distancias de la interacción universal. Pero el concepto de causa no se limita a la interacción. La causalidad es solo una parte de la conexión universal. La universalidad de la causalidad a menudo se niega sobre la base de la naturaleza limitada de la experiencia humana, lo que nos impide juzgar el carácter de las conexiones más allá de lo que la ciencia y la práctica conocen. Y, sin embargo, sabemos que ningún científico restringe su razonamiento a lo que puede percibir inmediatamente. Toda la historia de la humanidad, de todos los experimentos científicos, no conoce ninguna excepción al principio del determinismo.

	La conexión entre causa y efecto tiene lugar en el tiempo. Esta relación temporal puede definirse de varias maneras. Algunas personas creen que la causa siempre precede al efecto, que hay un cierto intervalo entre el momento en que la causa comienza a actuar (por ejemplo, la interacción de dos sistemas) y el momento en que aparece el efecto. Durante cierto tiempo, la causa y el efecto coexisten, entonces la causa se extingue y la consecuencia finalmente se convierte en la causa de otra cosa. Y así sucesivamente hasta el infinito.

	Otros pensadores creen que estos intervalos se superponen parcialmente. También se sostiene que la causa y el efecto siempre son estrictamente simultáneos. Otros sostienen que no tiene sentido hablar de una causa ya existente y, por lo tanto, que está surtiendo efecto mientras el efecto aún no ha entrado en la esfera de existencia. ¿Cómo puede haber una "causa no efectiva"?

	Los conceptos de "causa" y "efecto" se utilizan tanto para definir eventos simultáneos, eventos que son contiguos en el tiempo y eventos cuyo efecto nace con la causa. Además, la causa y el efecto a veces se califican como fenómenos divididos por un intervalo de tiempo y conectados por medio de varios enlaces intermedios. Por ejemplo, una llamarada solar causa tormentas magnéticas en la Tierra y la consiguiente interrupción temporal de la comunicación por radio. La conexión media entre causa y efecto puede expresarse en la fórmula: si A es la causa de B y B es la causa de C, entonces A también puede considerarse como la causa de C. Aunque puede cambiar, la causa de un fenómeno sobrevive en su resultado. Un efecto puede tener varias causas, algunas de las cuales son necesarias y otras accidentales.

	Una característica importante de la causalidad es la continuidad de la conexión causa-efecto. La cadena de conexiones causales no tiene principio ni fin. Nunca se rompe, se extiende eternamente de un vínculo a otro. Y nadie puede decir dónde empezó esta cadena ni dónde termina. Es tan infinito como el propio universo. No puede haber ninguna causa primera (es decir, sin causa) ni ningún efecto final (es decir, intrascendente). Si admitiéramos la existencia de una primera causa, deberíamos infringir la ley de conservación de la materia y el movimiento. Y cualquier intento de encontrar una causa "absolutamente primero" o "absolutamente final" es una ocupación inútil, que psicológicamente asume una creencia en los milagros.

	El mecanismo interno de causalidad está asociado con la transferencia de materia, movimiento e información.

	El efecto extiende sus "tentáculos" no solo hacia adelante (como una nueva causa que da lugar a un nuevo efecto), sino también hacia atrás, a la causa que lo originó, modificando, agotando o intensificando así su fuerza. Esta interacción de causa y efecto se conoce como el principio de retroalimentación. Opera en todas partes, particularmente en todos los sistemas autoorganizados donde se produce la percepción, el almacenamiento, el procesamiento y el uso de la información, como, por ejemplo, en el organismo, en un dispositivo cibernético y en la sociedad. La estabilidad, el control y el progreso de un sistema son inconcebibles sin retroalimentación.

	Cualquier efecto es evocado por la interacción de al menos dos fenómenos. Por lo tanto, el fenómeno de interacción es la verdadera causa del fenómeno de efecto. En otras palabras, el fenómeno del efecto está determinado por la naturaleza y el estado de ambos elementos que interactúan. Una palabra que transmite noticias trágicamente malas puede causar una condición de estrés en una persona sensible, mientras que rebotará en un individuo insensible o flemático como "regar de la espalda de un pato", dejando solo un ligero rastro emocional. La causa del estrés en este caso no fue la palabra en sí, sino su impacto que contiene información en la personalidad vulnerable.

	La conexión causa-efecto se puede concebir como una acción unidireccional y unidireccional solo en los casos más simples y limitados. La idea de la causalidad como la influencia de una cosa en otra se aplica en campos del conocimiento donde es posible y necesario ignorar la retroalimentación y medir realmente el efecto cuantitativo logrado por la causa. Tal situación es principalmente característica de la causalidad mecánica. Por ejemplo, la causa de que una piedra caiga al suelo es la gravitación mutua, que obedece a la ley de la gravitación universal, y la caída real de la piedra al suelo es el resultado de la interacción gravitacional. Sin embargo, dado que la masa de la piedra es infinitamente pequeña en comparación con la masa de la tierra, se puede ignorar el efecto de la piedra en la tierra. Así que, en última instancia, llegamos a la noción de un efecto unidireccional con un solo cuerpo (la tierra) operando como elemento activo, mientras que el otro (la piedra) es pasivo. En la mayoría de los casos, sin embargo, este enfoque no funciona porque las cosas no son inertes, sino que están cargadas de actividad interna. Por lo tanto, al experimentar el efecto, ellos, a su vez, actúan sobre su causa y la acción resultante no es unidireccional, sino una interacción.

	En casos complejos no se puede ignorar la retroalimentación del vehículo de la acción sobre otros cuerpos que interactúan. Por ejemplo, en la interacción química de dos sustancias es imposible separar los lados activo y pasivo. Esto es aún más cierto en el caso de la transformación de partículas elementales. Por lo tanto, la formación de moléculas de agua no puede concebirse como resultado de un efecto unidireccional del oxígeno sobre el hidrógeno o viceversa. Es el resultado de la interacción de dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno. Los procesos mentales también son el resultado de la interacción del entorno y la corteza.

	En resumen, todos los procesos del mundo no son evocados por una acción unidireccional o unilateral, sino que se basan en la relación de al menos dos objetos que interactúan.

	Así como varios caminos pueden conducir a un mismo lugar, también varias causas conducen a un mismo efecto. Y una misma causa puede tener consecuencias diferentes. Una causa no siempre funciona de la misma manera, porque su resultado depende no solo de su propia esencia, sino también del carácter del fenómeno en el que influye. Por lo tanto, el calor del sol seca el lienzo, evoca procesos extremadamente complejos de biosíntesis en las plantas, etc. El calor intenso derrite la cera, pero templa el acero. Al mismo tiempo, un efecto en forma de calor puede ser el resultado de varias causas: rayos solares, fricción, un golpe mecánico, reacción química, electricidad, desintegración de un átomo, etc. Sería un mal médico que no sabía que las mismas enfermedades pueden deberse a diferentes causas. El dolor de cabeza, por ejemplo, tiene más de cien.

	La regla de una sola causa por un efecto solo es válida en casos elementales con causas y efectos que no se pueden analizar más a fondo. En la vida real no hay fenómenos que tengan una sola causa y que no se hayan visto afectados por causas secundarias. De lo contrario, deberíamos vivir en un mundo de pura necesidad, gobernado solo por el destino.

	Para entender la causa que genera un cambio en el estado de un objeto, debemos, estrictamente hablando, analizar la interacción del objeto con todos los demás objetos que lo rodean. Pero la experiencia muestra que no todas estas interacciones son igualmente significativas para cambiar el estado del objeto. Algunos son decisivos, mientras que otros son insignificantes. Así que, en la práctica, podemos destacar un número finito de interacciones decisivas y distinguirlas de las secundarias.

	En las ciencias, particularmente en las ciencias naturales, se distinguen las causas generales de las específicas, las principales de las secundarias, las internas de las externas, las materiales de las espirituales y las inmediatas de las mediadas, con un número variable de etapas intermedias. La causa general es la suma total de todos los eventos que conducen a un cierto efecto. Es una especie de nudo de eventos con algunos hilos muy enredados que se extienden muy hacia atrás o hacia adelante en el espacio y el tiempo. El establecimiento de una causa general solo es posible en eventos muy simples con un número relativamente pequeño de elementos. La investigación suele tener como objetivo revelar las causas específicas de un evento.

	La causa específica es la suma total de las circunstancias cuya interacción da lugar a un cierto efecto. Además, las causas específicas evocan un efecto en presencia de muchas otras circunstancias que han existido en la situación dada incluso antes de que se produzca el efecto. Estas circunstancias constituyen las condiciones para el funcionamiento de la causa. La causa específica se compone de aquellos elementos de la causa general que son más significativos en la situación dada. Sus otros elementos son solo condiciones. A veces, un evento es causado por varias circunstancias, cada una de las cuales es necesaria pero insuficiente para provocar el fenómeno en cuestión.

	A veces podemos percibir claramente el fenómeno que da lugar a tal o cual efecto. Pero la mayoría de las veces un número prácticamente infinito de causas entrelazadas dan lugar a las consecuencias que nos preocupan. En tales casos, tenemos que señalar la causa principal, la que desempeña el papel decisivo en todo el conjunto de circunstancias.

	Las causas objetivas operan independientemente de la voluntad y la conciencia de las personas. Las causas subjetivas tienen sus raíces en factores psicológicos, en la conciencia, en las acciones del hombre o de un grupo social, en su determinación, organización, experiencia, conocimiento, etc.

	Las causas inmediatas deben distinguirse de las causas mediadoras, es decir, las que evocan y determinan un efecto a través de una serie de etapas intermedias. Por ejemplo, una persona se lastima gravemente psicológicamente, pero el daño no surte efecto a la vez. Pueden transcurrir varios años y luego, en ciertas circunstancias, entre las que la condición de la persona en ese momento tiene un cierto significado, el efecto comienza a hacerse sentir en los síntomas de la enfermedad. Al analizar la causalidad, a veces hablamos de una causa "menor" que da lugar a efectos importantes. Esta llamada "causa menor de un efecto mayor" no es la causa de toda la larga y ramificada cadena de fenómenos que produce el resultado final, sino solo la causa del primer eslabón de la cadena. A veces, la "causa menor" es simplemente un factor que inicia factores causales bastante diferentes. Estos son factores "desencadenantes", factores relacionados con la etapa inicial de los procesos de avalancha y con la pérdida de equilibrio lábil de todo un sistema.

	Cualquier fenómeno depende de una diversidad definida de condiciones para crearlo. Si bien es solo una de las circunstancias propicias para un cierto efecto, la causa es el elemento más activo y eficaz de este proceso, es una interacción que convierte las condiciones necesarias y suficientes en un resultado. A veces tratamos la ausencia de algo como una causa. Por ejemplo, algunas enfermedades se atribuyen a la falta de resistencia en un organismo o a la falta de vitaminas. Sin embargo, la ausencia no debe considerarse como una causa, sino simplemente como una condición para la enfermedad. Para que una causa entre realmente en vigor, debe haber ciertas condiciones, es decir, fenómenos esenciales para la ocurrencia del evento dado, pero no en sí mismos que lo causen. Las condiciones no pueden dar lugar en sí mismas al efecto, pero la causa también es impotente sin ellas. Ninguna causa puede dar lugar a una enfermedad si el organismo no es susceptible a ella. Sabemos que cuando el organismo de una persona está infectado con ciertos microbios, puede enfermarse o no. La forma en que una causa surte efecto y la naturaleza de la consecuencia dependen del carácter de las condiciones. A veces solo hay una causa directa e inmediata de muerte o lesión: una bala. Pero más a menudo las causas y las condiciones se combinan de forma intrincada, algunas de las cuales son solo circunstancias secundarias.

	Al discutir la relación de causa y condición, uno debe recordar que el término "condición" se utiliza en dos sentidos, el estrecho y el amplio. Aparte de lo que entendemos por condición en sentido estricto, las condiciones en el sentido amplio comprenden factores como "antecedentes" y "medio ambiente" y varios factores de naturaleza causal. Pero no hay una línea divisoria estricta y consistente entre los dos sentidos básicos del término, al igual que no hay una línea divisoria entre la condición y la causa. Este hecho a menudo conduce a un uso incorrecto de los dos términos y a una definición incorrecta de los diversos factores condicionantes. Evitar un uso incorrecto se hace aún más difícil por la superposición de los significados aceptados de los dos términos "causa" y "condición" y también el término "fundación".

	La ciencia está evolucionando gradualmente conceptos especiales relacionados con las categorías de "fundación", "condición" y "causa", que, cuando se utilizan junto con estas categorías, permiten definir los vínculos genéticos de manera más exacta.

	En varios campos del conocimiento, el problema de la relación entre causa y condición se resuelve de diferentes maneras, dependiendo principalmente de la complejidad de las relaciones que se están estudiando, su uniformidad o, por el contrario, la distinción y la importancia comparativa de factores separados. Pero el grado de abstracción que se suele emplear en la ciencia dada también afecta al tratamiento de esta pregunta. Por lo tanto, el significado de las categorías de causa y condición en el sistema de conceptos de varias ciencias también puede diferir considerablemente. Apenas se podría aplicar la relación de causa y condición que se revela al estudiar, por ejemplo, los fenómenos físicos, a los procesos fisiológicos o viceversa.

	Cada fenómeno está relacionado con otros fenómenos mediante conexiones de más de un valor. Es el resultado tanto de ciertas condiciones como de ciertos factores básicos que actúan como su causa. Es por eso que la conexión causa-efecto tiene que aislarse artificialmente del resto de condiciones para que podamos ver esta conexión en su "forma pura". Pero esto solo se logra mediante la abstracción. En realidad, no podemos aislar esta conexión de todo el conjunto de condiciones. Siempre hay una masa estrechamente entrelazada de condiciones secundarias extremadamente diversas, que dejan su huella en la forma en que emerge la conexión general. Esto significa que nunca puede haber dos fenómenos exactamente idénticos, incluso si son generados por las mismas causas. Siempre se han desarrollado en condiciones empíricamente diferentes. Así que no puede haber una identidad absoluta en el mundo.

	Una misma causa que opera en condiciones similares da lugar a efectos similares. Cuando cambiamos las condiciones, también podemos cambiar la forma en que funciona la causa y el carácter del efecto. Pero este principio se vuelve mucho más complejo cuando se aplica a eventos únicos como los de la geología y las ciencias sociales. Al tiempo que hacemos hincapié en la estrecha conexión entre la causa y la condición, nunca debemos confundir los dos. La línea divisoria entre ellos es móvil pero significativa.

	Al crear nuevas condiciones, incluso podemos excluir las causas posibles más tempranas de un determinado evento, es decir, podemos "veto" la manifestación de una causa y permitir el libre juego a otra. Esto explica el hecho de que de ninguna manera cada causa produce infaliblemente el efecto esperado.

	Debe hacerse una distinción entre causa y ocasión, es decir, el empuje externo o la circunstancia que pone en marcha un tren de interconexiones subyacentes. Por ejemplo, un resfriado puede ser la ocasión para la aparición de varias enfermedades. Nunca se debe exagerar el significado de las ocasiones, no son la causa de los acontecimientos. Tampoco se deben subestimar porque son una especie de mecanismo de activación.

	Una forma de descubrir las conexiones causales es estudiar las conexiones funcionales. Las causas de la enfermedad pueden revelarse al descubrir ciertas crisis en el funcionamiento del organismo. Una conexión funcional es una dependencia de fenómenos en los que un cambio en un fenómeno va acompañado de un cambio en otro. Mientras que, por ejemplo, un sociólogo puede estar interesado en el crecimiento de la población durante un período de tiempo y un físico puede estar investigando los cambios en la presión del gas en relación con los cambios de temperatura, un matemático ve aquí solo una dependencia funcional de X de Y.

	El enfoque funcional es particularmente útil cuando estudiamos procesos cuyo mecanismo causal intrínseco es desconocido para nosotros. Pero cuando queremos explicar un fenómeno, tenemos que preguntarnos qué lo causó.

	El concepto de causa no es idéntico al concepto general de regularidad, sino al concepto de regularidad causal, que expresa el hecho de que una secuencia regular de fenómenos y condiciones siempre toma la forma de realización de conexiones causales.

	En la ciencia, el enfoque determinista busca explicar un proceso como determinado por ciertas causas y, por lo tanto, predecible. Por lo tanto, el determinismo no es un mero sinónimo de causalidad. Implica el reconocimiento de la necesidad objetiva, lo que a su vez implica una accidentalidad objetiva. Por lo tanto, existe una estrecha conexión entre la categoría de determinismo y la de probabilidad. La relación entre el determinismo y la probabilidad es uno de los problemas filosóficos cruciales de la ciencia moderna. En mecánica cuántica se asocia con la relación de indeterminación, y en la naturaleza viva con la de causa y objetivo. El determinismo no debe contrastarse con la probabilidad. No hay una "causalidad probabilística" especial. Pero existen leyes de probabilidad, estadísticas, que son una de las formas de manifestación del determinismo.

	El determinismo procede del reconocimiento de la diversidad de conexiones causales, dependiendo del carácter de las regularidades que operan en una esfera determinada. Cada nivel de la organización estructural del ser tiene su propia forma específica de interacción de las cosas, incluidas sus relaciones causales específicas. Las formas superiores de relaciones causales nunca deben reducirse a formas más bajas. Desde un punto de vista metodológico, es esencial tener en cuenta las peculiaridades cualitativas y el nivel de la organización estructural del ser.

	El enfoque dialéctico es incompatible con el determinismo mecanicista, que interpreta toda la diversidad de causas solo como interacción mecánica, ignorando las cualidades únicas de las regularidades de las diversas formas del movimiento de la materia. El determinismo recibió su expresión clásica por Laplace, quien lo formuló de la siguiente manera: si pudiera existir una mente que supiera en un momento dado sobre todas las fuerzas de la naturaleza y los puntos de aplicación de esas fuerzas, no habría nada de lo que fuera incierto y tanto el futuro como el pasado se revelarían a su visión mental.

	El determinismo mecanicista identifica la causa con la necesidad y el accidente está completamente descartado. Tal determinismo conduce al fatalismo, a la fe en un destino anulado. El desarrollo de la ciencia ha expulsado gradualmente el determinismo mecanicista del estudio de la vida social, la naturaleza orgánica y la esfera de la física. Solo es aplicable en ciertos cálculos de ingeniería que involucran máquinas, puentes y otras estructuras. Pero este tipo de determinismo no puede explicar los fenómenos biológicos, la actividad mental o la vida de la sociedad.

	El carácter de la causalidad está condicionado por los niveles de organización estructural de la materia. En la naturaleza, la causalidad se manifiesta de una manera diferente a su manifestación en la sociedad. Y en el comportamiento humano, la causalidad surge en forma de motivación. En la naturaleza, la determinación actúa en una sola dirección, desde el presente, que es el resultado del pasado, hasta el futuro. Debido al conocimiento del mundo por parte de las personas, la actividad humana está determinada no solo por las cosas presentes, sino también por las cosas, objetos, eventos que están ausentes, no solo por lo que rodea al hombre, sino también por lo que puede estar lejos de él en el tiempo y el espacio, no solo por el presente y el pasado, sino también por el futuro, que se Por lo tanto, la determinación puede tener una dirección bidireccional. El conocimiento introduce el futuro en el principio determinante del presente.

	La relación activa del animal con el medio ambiente está asociada con un nuevo tipo de determinación: el condicionamiento de su comportamiento por la tarea a la que se enfrenta. Por ejemplo, las aves construyen sus nidos para criar a sus crías y protegerlas.

	El principio del determinismo implica el reconocimiento de la objetividad, la universalidad de las conexiones causales y siempre ha desempeñado un papel metodológico y heurístico muy importante en la cognición científica. La suposición principal para cualquier investigación científica siempre ha sido que todos los eventos del mundo natural e intelectual obedecen a una firme conexión regular, conocida como la ley de causalidad. Cualquier campo del conocimiento dejaría de ser científico si abandonara el principio de causalidad.

	 

	Causalidad y propósito. Al observar la asombrosa adaptación y la organización "racional" de plantas y animales, o la "armonía" de las esferas celestes, la gente, incluso en la antigüedad, se preguntó de dónde había venido esta organización armoniosa de todo lo que existe. Los pensadores han partido de varios principios al tratar de explicar este fenómeno. Los teleólogos asumen que hay un propósito subyacente en todo, que en el fondo la naturaleza tiene alguna expectativa e intención intrínsecas y está llena de significado oculto.

	La idea de teleología surge cuando una causa que opera espontáneamente llega a ser considerada como una causa que actúa conscientemente, e incluso una que actúa en una dirección predeterminada, es decir, una causa orientada a objetivos. Esto implica que la causa u objetivo final es el futuro, que determina el proceso que tiene lugar en el presente. La doctrina de que el universo en su conjunto está procediendo de acuerdo con un determinado plan no puede probarse empíricamente. La existencia de un objetivo final supone que alguien debe haberlo puesto. Por lo tanto, la teleología conduce a la teología. En lugar de dar una explicación causal de por qué este o aquel fenómeno ocurrió en la naturaleza, la teleología pregunta con qué propósito ocurrió. Y para probar su caso, el teleólogo suele referirse a la estructura decidida de los organismos en la naturaleza. Solo hay que observar la estructura del ala de una mariposa, el comportamiento de una hormiga, un topo, un pez, para darse cuenta de lo a propósito que se construye todo. La forma más cruda de teleología es la afirmación de que la naturaleza proporciona a algunos seres vivos por el bien de otros, por ejemplo, se proporcionan gatos para comer ratones y los ratones están allí para proporcionar comida a los gatos. El objetivo de todo el proceso de evolución del mundo animal es el hombre y todos los demás animales fueron creados para hacer las cosas cómodas para el hombre.

	Heinrich Heine cuenta la historia del burgués contento con un rostro "conocimiento tontamente" que trató de enseñarle los principios de dicha teleología. Me llamó la atención, dice Heine, "al propósito y la utilidad de todo en la naturaleza. Los árboles eran verdes porque el color verde era bueno para los ojos. Estuve de acuerdo con él y añadí que Dios había creado ganado porque el té de ternera era bueno para la salud del hombre, que había creado el asno para que la gente pudiera hacer comparaciones, y que él mismo había creado al hombre para que el hombre pudiera comer té de ternera y no ser un burro. Mi compañero estaba encantado de encontrar un compañero pensador en mí, sonrió de alegría y lamentó mucho dejarme".12

	Heine adoptó el punto de vista humorístico, pero el argumento científico contra la teleología en la naturaleza fue proporcionado por Darwin, quien no solo asestó un golpe a la teleología en las ciencias naturales, sino que también dio una explicación empírica de su significado racional. La teleología se alimenta de la creencia de que todo gira en torno a nosotros y nos tiene en mente. En lugar de dar una explicación causal de por qué ocurrió este o aquel fenómeno natural, la teleología ofrece conjeturas sobre el propósito al que sirve su apariencia. Pero, ¿se puede preguntar a la naturaleza, como si fuera un ser racional, por qué creó un mundo tan extraño de formas y colores? ¿Se puede acusarlo de intención maliciosa cuando produce fealdad? La naturaleza es indiferente, no le importa si crea un león o una mosca. La perfección relativa que permite a sus criaturas orientarse en el medio ambiente, la adaptación a las condiciones y la adecuación de sus reacciones a estímulos externos, que se encuentra en todos los animales y plantas, son hechos reales. La estructura, por ejemplo, del tallo de una planta puede servir de modelo para un arquitecto que se fija la tarea de diseñar la estructura más fuerte posible con la menor cantidad de materiales y la mayor economía de peso. Spinoza, que hizo una espléndida crítica a la teleología en su época, no negó el propósito en la estructura del cuerpo humano. Nos instó a no abrirnos en ello "como un tonto", sino a buscar las verdaderas causas de los milagros y considerar las cosas naturales con los ojos de un científico. Esto fue exactamente lo que hizo Darwin, y reveló el mecanismo natural de esta asombrosa adaptabilidad del organismo a las condiciones de su existencia. Sus teorías sobre la selección natural mostraron que existen flores encantadoras no para complacer nuestros sentimientos estéticos o para demostrar el refinamiento del gusto del Todopoderoso, sino para satisfacer las necesidades extremadamente terrenales de los organismos vegetales, es decir, el proceso normal de polinización y perpetuación de la especie.

	Los cambios en el mundo de los animales y las plantas se producen a través de la interacción con sus condiciones de vida. Si estos cambios benefician al organismo, es decir, lo ayudan a adaptarse al medio ambiente y sobrevivir, se preservan mediante la selección natural, se establecen por la herencia y se transmiten de generación en generación, construyendo así la estructura decidida de los organismos, la adaptabilidad al medio ambiente que golpea nuestra imaginación con tanta fuerza. Las flores de colores brillantes atraen a los insectos por medio de los cuales se produce la polinización. El hermoso plumaje de las aves macho se desarrolló mediante la selección sexual. Pero la adaptación nunca es absoluta. Siempre tiene un carácter relativo y se convierte en su opuesto cuando se produce un cambio radical en las condiciones, como se puede ver, por ejemplo, en la existencia de órganos rudimentarios.

	En resumen, entonces, lo que tenemos es selección sin selector, autooperante, ciego y despiadado, trabajando incansable e incesantemente durante incontables siglos, eligiendo formas y colores externos vivos y los más mínimos detalles de la estructura interna, pero solo con la condición, que todos estos cambios beneficien al organismo. ¡La causa de la perfección del mundo orgánico es la selección natural! El tiempo y la muerte son los reguladores de su armonía.

	 

	
Sistema y estructura

	 

	El sistema y sus elementos. Un sistema es un todo organizado internamente en el que los elementos están tan íntimamente conectados que funcionan como uno solo en relación con las condiciones externas y otros sistemas. Un elemento puede definirse como la unidad mínima que realiza una función definida en el conjunto. Los sistemas pueden ser simples o complejos. Un sistema complejo es aquel cuyos elementos también pueden considerarse sistemas o subsistemas.

	Todas las cosas, propiedades y relaciones que nos parecen algo independiente son esencialmente partes de algún sistema, que a su vez es parte de un sistema aún más grande, y así sucesivamente hasta el infinito. Por ejemplo, toda la civilización mundial no es más que un sistema de autodesarrollo grande y extremadamente complejo, que comprende otros sistemas de diversos grados de complejidad.

	Cada sistema es algo completo. Así que cualquier cosa que corresponda a las demandas de unidad y estabilidad —un átomo, una molécula, un cristal, el sistema solar, el organismo, la sociedad, una obra de arte, una teoría— puede considerarse como un sistema. Cada sistema forma un todo, pero no todo es un sistema.

	Normalmente llamamos a las partes de un sistema sus elementos. Si al investigar un sistema deseamos identificar sus elementos, debemos considerarlos como objetos elementales en sí mismos. Una vez que los hemos establecido como algo relativamente indivisible en un sistema, los elementos pueden considerarse a su vez como sistemas (o subsistemas), que consisten en elementos de un orden diferente, y así sucesivamente.

	 

	El concepto de estructura. El objetivo de la cognición científica es descubrir las relaciones gobernadas por la ley entre los elementos que forman un sistema determinado. En el proceso de esta investigación, identificamos las estructuras propias de ese sistema. Al estudiar el contenido de un objeto, enumeramos sus elementos como, por ejemplo, las partes de un determinado organismo. Pero no nos detenemos en eso, tratamos de entender cómo se coordinan estas partes y qué se compone como resultado, llegando así a la estructura del objeto. La estructura es el tipo de conexión entre los elementos de un todo. Tiene su propia dialéctica interna. La integridad debe estar compuesta de cierta manera; sus partes siempre están relacionadas con el todo. No es simplemente un todo, sino un todo con divisiones internas. La estructura es un todo compuesto o un contenido organizado internamente.

	Pero la estructura no es suficiente para crear un sistema. Un sistema consiste en algo más que una estructura: es una estructura con ciertas propiedades. Cuando una estructura se entiende desde el punto de vista de sus propiedades, se entiende como un sistema. Hablamos del "sistema solar" y no de la estructura solar. La estructura es un concepto extremadamente abstracto y formal.

	La estructura implica no solo la posición de sus elementos en el espacio, sino también su movimiento en el tiempo, su secuencia y ritmo, la ley de mutación de un proceso. Por lo tanto, la estructura es en realidad la ley o el conjunto de leyes que determinan la composición y el funcionamiento de un sistema, sus propiedades y estabilidad.

	 

	Estructura y función. La vida de una estructura se manifiesta en su función, se condicionan mutuamente. Las estructuras de los órganos del cuerpo, por ejemplo, están conectadas con sus funciones. Cualquier ruptura en la estructura, cualquier deformación de un órgano conduce a una distorsión de la función. En el desarrollo del organismo, los cambios comienzan con la reorganización de la función de un órgano bajo la influencia de condiciones de vida cambiantes, mientras que su estructura puede sobrevivir durante un tiempo sin ninguna modificación sustancial. Sin embargo, el cambio de actividad tarde o temprano conduce a un cambio en la estructura. Las alteraciones funcionales de los órganos preceden a sus distorsiones morfológicas. La contradicción entre el nuevo modo de vida del organismo y su estructura se resuelve mediante una modificación en este último. Todos los órganos y funciones de un ave, por ejemplo, están adaptados a un modo de vida aéreo. La estructura de plumas increíblemente útil protege al ave del frío durante los rápidos cambios de temperatura en vuelo. El hecho de que un pájaro pueda volar es observable incluso cuando está en tierra. Podemos ver esto por su cuerpo aerodinámico, su estructura de deshuesado fino que le permite pasar por el aire con un gasto mínimo de energía, y por el diseño de las alas. Toda la estructura encarna la idea de vuelo. Pero una mariposa colorida se asemeja a una flor voladora. Y esto también es comprensible porque una mariposa se alimenta del néctar de una flor y su parecido con una flor la protege de las aves cuando está sentada inmóvil en una flor. La vida del ave está asociada con el aire y la vida de una mariposa está ligada a flores. Sus funciones, sus formas de vida determinan su estructura.

	En resumen, la función organiza la estructura. Los métodos de morfología están subordinados a los métodos de fisiología. La función de la vista organizaba el ojo, mientras que el trabajo de parto era responsable de la estructura de la mano. Pero al ser una función organizada, la estructura a su vez determina la función.

	 

	Todo y en parte. Llamamos a algo un todo que abarca todas sus partes de tal manera que crea una unidad.

	La categoría de parte expresa el objeto no en sí mismo, sino como algo en relación con aquello de lo que forma parte, con aquello en lo que realiza sus potenciales y perspectivas. Por ejemplo, un órgano forma parte de un organismo tomado en su conjunto. En consecuencia, las categorías de todo y parte expresan una relación entre objetos en los que un objeto, al ser un todo complejo e integral, es una unidad de otros objetos que forman sus partes. Una parte está sujeta a la influencia del todo, que está presente, por así decirlo, en todas sus partes. Cada parte siente la influencia del todo, que parece impregnar las partes y existir en ellas. Por lo tanto, en un contexto trágico, incluso una broma se vuelve trágica; un átomo libre es claramente diferente de un átomo que forma parte de una molécula o un cristal; una palabra sacada de contexto pierde gran parte o todo su significado.

	Al mismo tiempo, las partes influyen en el conjunto. El organismo es un todo y la disfunción de uno de sus órganos conduce al desequilibrio del todo. Por ejemplo, en un contexto de pensamiento racional, una idea obsesiva a veces puede tener un efecto muy sustancial en la condición general del individuo.

	Las categorías de todo y parte son relativas; solo tienen significado entre sí. El todo existe gracias a sus partes y en ellas. Las partes, a su vez, no pueden existir por sí solas. No importa lo pequeña que sea una partícula que nombremos, es algo entero y, al mismo tiempo, una parte de otro todo. El todo más grande que podemos concebir es, en última instancia, solo una parte de un todo infinitamente mayor. Todo en la naturaleza forma parte del universo.

	Varios sistemas se dividen en tres tipos básicos de integridad. El tipo más simple es el todo desorganizado o sumativo, un conglomerado no sistemático de objetos (una manada de ganado, por ejemplo). Esta categoría también incluye una agrupación mecánica de cosas heterogéneas, por ejemplo, roca que consiste en guijarros, arena, grava, cantos rodados, etc.

	En tal conjunto, la conexión entre las partes es externa y no obedece ninguna ley reconocible. Simplemente tenemos un grupo de formaciones no sistemáticas de carácter puramente sumativo. Las propiedades de dicho todo coinciden con la suma de las propiedades de sus componentes. Además, cuando los objetos se convierten en parte de un todo no organizado o salen de dicho todo, por lo general no sufren ningún cambio cualitativo. Para este tipo de todo, el rasgo característico es la vida útil variable de sus componentes.

	El segundo tipo de todo, más complejo, es el todo organizado, por ejemplo, el átomo, la molécula, el cristal. Dicho conjunto puede tener diferentes grados de organización, dependiendo de las características peculiares de sus partes y del carácter de la conexión entre ellas. En un todo organizado, los elementos de composición se encuentran en una interrelación relativamente estable y gobernada por la ley. Sus propiedades no se pueden reducir a la suma mecánica de las propiedades de sus partes. Los ríos "se perderán" en el mar, aunque están en él y no existiría sin ellos. El agua posee la propiedad de poder extinguir el fuego, pero las partes de las que está compuesta, tomadas por separado, poseen propiedades bastante diferentes: el hidrógeno es inflamable y el oxígeno mantiene o estimula la combustión. Cero en sí mismo no es nada, pero en la composición de un número su papel es muy significativo, y a veces gigantescamente, al aumentar 100 a 1000, por ejemplo. Un átomo de hidrógeno consiste en un protón y un electrón. Pero estrictamente hablando, esto no es cierto. La declaración contiene el mismo error que la frase "esta casa está construida de pino". La masa de un átomo de hidrógeno no es igual a la masa total del protón y el electrón. Es menor que esa masa porque al combinarse en el sistema del átomo de hidrógeno, el protón y el electrón pierden algo, que escapa al espacio en forma de radiación.

	El tercer tipo de todo, más alto y complejo, es el todo orgánico, por ejemplo, el organismo, las especies biológicas, la sociedad, la ciencia, las artes, el lenguaje, etc. El rasgo característico del todo orgánico es el autodesarrollo y la autorreproducción de sus partes. Las partes de un organismo, si se separan de todo el organismo, no solo pierden algunas de sus propiedades, sino que ni siquiera pueden existir en la calidad dada que tienen dentro del todo. La cabeza es solo una cabeza porque es capaz de pensar. Y solo puede pensar como parte no solo del organismo, sino también de la sociedad, la historia y la cultura.

	Un todo orgánico no se forma (como supone Empédocles) uniendo partes ya hechas, órganos separados que vuelan en el aire, como cabezas, ojos, orejas, manos, piernas, cabello y corazones. Un todo orgánico surge, nace y muere junto con sus partes. Es un todo integral, con partes distinguibles. Las sensaciones, las percepciones, las representaciones, los conceptos, la memoria y la atención no existen de forma aislada; forman el nudo sintético que llamamos conciencia. Los elementos que componen el todo poseen una cierta individualidad y, al mismo tiempo, "trabajan para" el todo. El todo está invisiblemente presente, por así decirlo, y guía el proceso de "ensamblaje" de sus elementos, es decir, de sí mismo.

	El objetivo de un caso existe, en cierto sentido, antes del caso en sí. Por ejemplo, la armonía en el sentido propio del término nace en el momento en que el músico consciente o inconscientemente comienza a interesarse en una combinación simultánea de sonidos, es decir, un acorde, que gracias a la organización de sus elementos tiene su propia individualidad musical definida. Una "frase" armónica adquiere su significado a partir de una cierta forma de organizar varios acordes y su interrelación.

	El atributo definitorio de la armonía es una relación entre los elementos del todo en la que el desarrollo de uno de ellos es una condición para el desarrollo de los demás o viceversa. En el arte, la armonía puede entenderse como una forma de relación en la que cada elemento, al tiempo que conserva una independencia relativa, aporta una mayor expresividad al conjunto y, al mismo tiempo y debido a esto, expresa más plenamente su propia esencia. La belleza puede definirse como la armonía de todas las partes, unidas por aquello a lo que pertenecen de tal manera que nada se puede añadir, quitar o cambiar sin detrimento del todo.

	Las partes de un todo pueden tener diversos grados de independencia relativa. En un todo, puede haber partes cuya escisión dañe o incluso destruya el todo, pero también puede haber partes cuya pérdida no cause daño orgánico. Por ejemplo, se pueden extirpar las extremidades o una parte del estómago, pero no el corazón. Cuanto más profunda y compleja sea la relación entre las partes, mayor es la función del todo en relación con ellas y menor es su relativa independencia.

	Las diversas partes que componen un todo no pueden ocupar de ninguna manera posiciones iguales. Algunos de ellos son menos móviles, relativamente estables, otros son más dinámicos; algunos existen solo por un tiempo y están condenados a desaparecer pronto, otros tienen los ingredientes de algo más progresivo. Hay algunas partes sin las cuales el todo no se puede concebir y hay otras sin las cuales puede continuar bastante bien, aunque con alguna pérdida para sí mismo.

	En principio, no hay límite a la divisibilidad de los objetos, pero su división indica una transición a un todo cualitativamente diferente. Cuando se rompe una olla, no nos quedamos con una serie de macetas más pequeñas, sino con meros fragmentos. Incluso una roca es "desfigurada" por aplastamiento. Sin embargo, los trozos de roca que se rompen conservan "su propia cara".

	La forma más elevada de todo orgánico es la sociedad y las diversas formaciones sociales. Las leyes generales del todo social determinan la esencia de cualquiera de sus partes y la dirección de su desarrollo: la parte se comporta de acuerdo con la esencia del todo.

	Para que el análisis científico pueda moverse en la dirección correcta, el objeto debe ocupar constantemente nuestra conciencia como algo entero. Cuando investigamos un todo, lo desglosamos en sus partes y clasificamos la naturaleza de la relación entre ellos. Solo podemos entender un sistema en su conjunto descubriendo la naturaleza de sus partes. No basta con estudiar las partes sin estudiar la relación entre ellas y el todo. Una persona que solo conoce las partes aún no conoce el todo. Un solo fotograma de una película solo se puede entender como parte de la película en su conjunto.

	Una sobreabundancia de detalles puede oscurecer el todo. Este es un rasgo característico del empirismo. Cualquier objeto singular solo se puede entender correctamente cuando se analiza, no por separado, sino en su relación con el todo. Cada órgano está determinado en su modo de funcionamiento no solo por su estructura interna, sino también por la naturaleza del organismo al que pertenece. La importancia del corazón solo se puede descubrir considerándolo como parte del organismo en su conjunto. La falla metodológica característica del materialismo mecanicista es que entiende el todo como nada más que la suma de sus partes.

	En medicina, la exageración de la independencia de una parte en relación con el todo se expresa en el principio de localización, que estipula que cada órgano es algo aislado en sí mismo. Esto da lugar al principio metodológico de buscar el asiento de la enfermedad. Este enfoque estrecho y localizado es tan dañino como el enfoque del organismo que ignora la cuestión de qué órgano en particular está enfermo. En cualquier organismo no hay procesos patológicos absolutamente localizados ni ningún proceso que afecte solo al todo. La enfermedad de un órgano separado es en cierto grado una manifestación de enfermedad en todo el cuerpo y viceversa.

	Al rechazar el llamado enfoque sumativo, que reduce mecánicamente el todo a la suma de sus partes, no debemos hacer un fetiche de integridad y considerarlo como algo con poder místico. El todo debe su origen a la síntesis de las partes que lo componen. Al mismo tiempo, es el todo el que proporciona la base para la modificación de las partes existentes y la formación y el desarrollo de otras nuevas, que, habiendo cambiado el todo, ayudan a desarrollarlo. Así que, en realidad, tenemos una interacción compleja entre el todo y sus partes.

	La integridad se está convirtiendo hoy en una categoría genuinamente científica. Esta categoría tiene una inmensa importancia metodológica no solo en la ciencia, sino también en las artes. La mayoría de los artistas te dirán que la clave de una obra de arte radica en la proporción correcta de las partes y el conjunto. Cuando se escucha buena música, se siente que cada nota obedece al tema general. A pesar de toda la individualidad de cada figura, las grandes obras maestras del arte son tan armoniosas en su conjunto que nada se puede omitir sin detrimento de la imagen en sí. El problema del conjunto en la arquitectura también está relacionado con la relación del todo y sus partes.

	 

	Contenido y forma. ¿Qué es el contenido? Imaginemos un objeto de cognición en forma de círculo. Nuestro pensamiento se mueve dentro de sus límites, tomando un componente tras otro, ciertos procesos tras otros, y así aprende sobre todo lo que está sucediendo en este círculo, sin cruzar la circunferencia, pero sin embargo chocando con esa circunferencia en cada etapa. Nuestro pensamiento llega así a conocer el contenido del objeto. El contenido es la identidad de todos los elementos y momentos del todo con el propio todo. Por lo tanto, por contenido nos referimos a la composición de todos los elementos del objeto en su determinación cualitativa, su interacción y funcionamiento, y la unidad de las propiedades, los procesos intrínsecos, las relaciones, las contradicciones y las tendencias de desarrollo del objeto. El contenido no es todo lo que está "contenido" en un objeto. Por ejemplo, no tendría sentido considerar que los átomos que forman las moléculas que a su vez forman las células de un organismo constituyen el contenido de ese organismo. Nunca se podría descubrir lo que es una paloma si se tratara de estudiar cada célula de su organismo bajo un microscopio electrónico, al igual que nunca se podría entender la belleza de las imágenes en el Louvre o en el Hermitage sometiendo cada una de ellas a análisis químicos. Los elementos que componen el contenido son las partes de un todo, es decir, los elementos más allá de los cuales un objeto no se puede dividir aún más sin perder su calidad definitiva. Por lo tanto, no podemos tratar el lienzo como el contenido de una imagen o las máquinas como el contenido de la vida social porque el lienzo no hace una imagen y las máquinas no hacen una sociedad, aunque ni una imagen ni una sociedad serían posibles sin ellas. El contenido de un organismo no es simplemente la suma total de sus órganos, sino algo más, todo el proceso real de su actividad vital que tiene lugar de cierta forma. El contenido de una sociedad dada es la riqueza de la vida material y espiritual de las personas que componen esa sociedad, todos los productos e instrumentos de su actividad. ¿Qué queremos decir cuando hablamos de exponer el contenido, por ejemplo, de Hamlet de Shakespeare? Significa analizar sus imágenes expresadas artísticamente, sus acciones, interrelaciones, la idea básica y la intención del autor.

	Hemos definido el contenido como la identidad de los componentes del todo con el propio todo. Ahora consideremos la forma. La categoría de forma se utiliza en el sentido de apariencia externa, es decir, los límites del contenido dado, su postura externa, en el sentido de estructura, y también en el sentido del modo de expresión y existencia del contenido. La forma a menudo se define de tal manera que coincide con la estructura, aunque estos son conceptos diferentes.

	¿Qué es el formulario? Toma nuestro pensamiento viajando por el contenido del círculo. Alcanza la circunferencia y la sigue de un punto a otro y finalmente vuelve a su posición inicial. El contenido de un objeto dado parece estar a un lado de un límite y más allá de ese límite hay un telón de fondo, algo diferente. El límite que diferencia el contenido dado en su conjunto de todos los demás es, de hecho, la forma. El límite pertenece de inmediato tanto al círculo como al fondo. Difiere tanto del círculo como del fondo. Cuando percibimos y hablamos de algún objeto y planteamos la cuestión de su forma, debemos señalar este objeto desde el fondo. Si no lo distinguimos de todo lo demás, no podemos percibirlo.

	Al considerar la forma de un todo dado, también debemos ser capaces de identificar el todo dado con otros enteros. La forma del objeto pertenece tanto al objeto en sí, sin el cual no puede existir, como al fondo, de lo contrario no deberíamos poder distinguirlo de ese fondo. La forma del objeto es su límite y el límite es lo que distingue al objeto dado de los demás y, al mismo tiempo, lo que lo identifica con ellos. ¿Qué queremos decir con ver una jarra? Significa señalarlo desde el fondo principalmente distinguiendo su forma, su forma. En consecuencia, la dialéctica de la identidad y la diferencia varía según el contenido del objeto y su forma. En el caso del contenido, está limitado solo por el objeto en sí y no va más allá de sus límites, pero en el caso de la forma, esta dialéctica se muestra en la relación del objeto dado con otros objetos, se destaca del fondo.

	La forma puede ser un objeto de estudio independiente. Al mismo tiempo, la forma nunca se puede separar absolutamente del contenido. La indiferencia de las "formas puras" con respecto al contenido solo indica que pueden referirse a contenidos completamente diferentes, al igual que una y la misma fórmula pueden expresar leyes que rigen diferentes fenómenos. La forma y el contenido son diferentes polos de una y la misma cosa, pero no sus componentes. Su unidad radica en el hecho de que un determinado contenido está "vestido" de cierta forma. Los procesos de formación de cristales se organizan en las pintorescas formas de los cristales. Los procesos de vida cualitativamente diferentes han creado las innumerables formas de plantas y animales. Los procesos materiales adquieren la calidad de vida cuando se organizan en las formas correspondientes: solo de cierta forma el contenido de los procesos bioquímicos, energéticos y de información da vida a un organismo armonioso.

	La forma en que se organiza algo depende de lo que esté organizado. Se puede decir que el contenido se forma a sí mismo y no está formado por alguna fuerza externa. Cada forma desaparece junto con su contenido, al que corresponde y del que se origina.

	La unidad de forma y contenido presupone su relativa independencia y el papel activo de la forma. La modificación de la forma implica la reorganización de las relaciones dentro del objeto. Este proceso tiene lugar a tiempo y a través de contradicciones. Por ejemplo, en la sociedad está vinculado a la lucha contra la rutina de lo viejo. Este proceso de reorganización del contenido, por lo tanto, "va a la zaga" del movimiento del contenido mismo. El retraso del formulario detrás del contenido indica un desglose de la correspondencia entre ellos. Todo el mundo está de acuerdo en que el formulario debe corresponder al contenido. Pero también hay una contradicción entre ellos. En el curso del desarrollo, seguramente habrá un período en el que la antigua forma deje de corresponder al contenido cambiado y comience a retrasar su posterior desarrollo. Esto da lugar a un conflicto, que se resuelve mediante la ruptura de la antigua forma y la aparición de una forma correspondiente al nuevo contenido. Por ejemplo, en los albores de una formación social dada, las relaciones de producción, como forma de fuerzas productivas de la sociedad, corresponden a la tendencia de desarrollo de las fuerzas productivas, pero en el período de declive de la formación, las relaciones de producción van a la zaga de las fuerzas productivas y retrasan el desarrollo del contenido.

	Los modos de pensar obsoletos se convierten en estereotipos y van a la zaga de la sustancia de las nuevas ideas. La sabiduría es una cuestión de tener en cuenta tanto el contenido como la forma. En el arte, la relación entre el contenido y la forma a veces se distorsiona, generalmente en el sentido de que la forma está divorciada del contenido y absolutizada. De ahí los casos extremos de formalismo y abstraccionismo. Pero combatir el formalismo no significa desprecio por la forma, que desempeña un papel vital en la organización y el desarrollo de los contenidos. Hay que tener esto en cuenta no solo en teoría sino también en la práctica; por ejemplo, en la producción, donde la hábil aplicación del papel activo de la forma en la organización del trabajo, la distribución de la mano de obra, etc., puede decidir el resultado del proyecto. La sabiduría en la gestión radica en la capacidad de elegir la forma necesaria para organizar el contenido del proyecto.

	 

	
Esencia y fenómeno

	 

	El concepto de esencia y fenómeno. Toda la gente pensante quiere llegar a la esencia. Lo buscan como un tesoro escondido, que se encuentra en el corazón de las cosas y las controla. La esencia puede considerarse en términos globales, como el fundamento último del universo, en términos de varias categorías, como la esencia del ser humano, por ejemplo, y en el sentido de lo principal en un objeto individual.13 

	En las primeras formas de pensamiento filosófico, la esencia era aquella de la que se había originado todo lo que existía y aquello a lo que volvería. La conciencia religiosa contrastaba el mundo "celestial" y el mundo temporal. Dios era la esencia del universo; todo lo demás era su creación.

	La esencia de cualquier individuo específico es lo que es en virtud de su naturaleza. Es el principio esencial de una persona, el núcleo de su "ego". Se podría decir que es lo especial en cualquier persona que no puede perder sin dejar de ser él mismo. La esencia es el principio organizativo de la conexión entre los elementos o aspectos básicos de un objeto. Es una especie de hilo del que todo cuelga; córtalo y todo el conjunto se desmenuza. No queda nada más que partículas esquivas y se destruye el orden general.

	La esencia está estrechamente relacionada con el contenido. De hecho, es contenido, pero no todo el contenido, solo la parte principal y básica del mismo. La esencia está relacionada con todas las categorías, por ejemplo, con la calidad. Pero la calidad no agota la esencia. Expresa solo uno de sus aspectos. Para revelar la esencia hay que descubrir la medida o la proporción, la unidad de calidad y cantidad. El camino hacia la esencia se encuentra a través de las categorías de causa y ley. La esencia es una categoría integral, que abarca la estructura, parte y la totalidad, individual, particular y general, el contenido y la calidad, la proporción, la contradicción, la causalidad y la ley; también puede considerarse como un entrelazamiento de las leyes de la existencia y el funcionamiento de un objeto. Como base fundamental de la existencia de un objeto, la esencia se manifiesta total o parcialmente, en forma de mera apariencia, como un fenómeno.

	¿Qué es un fenómeno? Es una manifestación de esencia, que posee la verdadera actualidad solo como consecuencia de ciertas formas de su automanifestación. Así como las hojas, las flores, las ramas y los frutos expresan de forma externa la esencia de una planta, las ideas éticas, estéticas, políticas, filosóficas y científicas expresan la esencia de un determinado sistema social. El concepto de fenómeno puede entenderse como una manifestación de algo subyacente y profundo. Esto es similar a la forma en que usamos el término "síntoma" como manifestación externa de la esencia de alguna enfermedad, un dolor de cabeza, por ejemplo. La esencia, por otro lado, es el principio y el fundamento de un cierto modo de expresión externa de las cosas. El fenómeno como aspecto externo se basa en la esencia interna. Es en eso en lo que se ha expresado el principio. Lo que importa para un fenómeno es el resultado del funcionamiento del principio como esencia. Las categorías de esencia y fenómeno caracterizan la interdependencia de los procesos que tienen lugar en la realidad y el nivel al que el pensamiento ha penetrado en su objeto, ya sea que todavía estemos solo en la superficie o que hayamos abierto paso a la esencia. Un fenómeno suele expresar solo alguna faceta de la esencia, uno de sus aspectos. Por ejemplo, muchas manifestaciones de la esencia de un cierto tipo de tumor maligno pueden haber sido bien investigadas, pero su esencia sigue siendo un secreto ominoso.

	La esencia está oculta a la vista mientras el fenómeno destaca en la superficie. Si la esencia es algo general, el fenómeno es individual, expresando solo un elemento de esencia; si la esencia es algo profundo, el fenómeno es externo, más rico y más colorido; si la esencia es algo estable y necesario, el fenómeno es transitorio, cambiante y accidental.

	 

	Apariencia. Un fenómeno puede corresponder o no a su esencia, y esto puede suceder en diversos grados. Por ejemplo, los espejismos en el desierto son un fenómeno de la naturaleza, no una ilusión óptica. Se pueden fotografiar, son el resultado de una distorsión de los rayos de luz en la atmósfera. Como algo que se ve, un fenómeno depende, por supuesto, de los ojos que lo miran. En la época de Copérnico, y antes que él, la gente percibía la aparente rotación del sol alrededor de la tierra como una realidad. Y cuánto esfuerzo y sacrificio se requerían para demostrar que esta "rotación" era simplemente una apariencia, que en esencia la tierra gira alrededor del sol y alrededor de su propio eje. La apariencia está respaldada por la esencia, pero no siempre se corresponde con ella. La apariencia es esencial en una de sus definiciones, aspectos o momentos. En el arte, por ejemplo, la apariencia es el resultado de una u otra forma de discrepancia entre el fenómeno y la esencia, el objetivo y los medios, la acción y el resultado, una discrepancia entre lo que una persona es de hecho, y lo que desea aparecer, o afirma ser; la esencia revela el lado cómico en apariencia.

	La categoría de apariencia tiene un carácter objetivo-subjetivo y expresa un conocimiento superficial. Se manifiesta de numerosas formas.

	Para entender cualquier evento dado, debemos examinar críticamente los datos de observación directa y hacer una clara distinción entre las relaciones de "ser" y "aparecer". Una indicación de si hemos descubierto la esencia de algo es nuestra capacidad de usarlo de manera efectiva, para guiar tal o cual proceso en la dirección deseada, incluso si esa dirección no siempre es la más sabia.

	 

	El individuo, lo general y lo particular. Considere, por ejemplo, las hojas de un árbol de arce. ¡Qué parecidos se parecen entre sí! Pero no hay dos absolutamente idénticos. Y en el mundo en general no hay nada absolutamente idéntico a otra cosa, ni siquiera a sí mismo en diferentes momentos de su existencia. Las cosas difieren entre sí y en sí mismas. Hablamos de las cosas como si fueran tan parecidas a dos gotas de agua. Pero míralos a través de un microscopio y esas gotas resultan ser diferentes. No hay dobles en el mundo, aunque su población asciende a miles de millones. ¡Cada persona es única! La identidad pura solo puede existir en términos formales.

	Imaginemos dos objetos cuya estructura y otros atributos son absolutamente idénticos. Pero en este caso tendrían que ocupar el mismo lugar al mismo tiempo. Y si esto fuera así, no deberíamos enfrentarnos a dos objetos, sino a uno. Nuestros dos objetos ocupan diferentes posiciones en el espacio, por lo que están en diferentes relaciones con otros objetos y esto, a su vez, está destinado a dar lugar a una diferencia en sus propiedades en el momento dado.

	Por los mismos motivos, se puede afirmar que las cosas, los acontecimientos son absolutamente irrepetibles en el tiempo; nada sucede dos veces. Todo lo que sucede debe obedecer al principio inexorable de la irreversibilidad del tiempo. El llamado evento repetido difiere de lo que repite en que ocurre en un momento diferente y, por lo tanto, en nuevas condiciones que dejan su marca individualizadora impermeable en él. El individuo es un objeto tomado en su distinción de todo lo demás y en su específico único. Lo característico del individuo es su distinción de todo lo demás, su singularidad cualitativa. Aquí nos encontramos con el concepto de "otro". "Otro" es "no esto", es el fondo del que emerge el objeto y del que difiere de todo lo demás.

	Innumerables condiciones únicas, una serie de accidentes participan en el "moldeo" del individuo. En el ejemplo de las hojas de arce tenemos la diferencia en iluminación, nutrición, temperatura, microclima, lo que da lugar a diferencias de tamaño, color, forma, peso, etc. La naturaleza aborrece el estereotipo. Es inagotable en su creación del individuo. El individuo es una categoría que expresa la particularidad relativa, la discreción, la delimitación de una cosa de otra en el espacio y el tiempo, las peculiaridades intrínsecas que componen el carácter cualitativo y cuantitativo único de un objeto. Como reflejo en nuestra conciencia en forma de una imagen o concepto sensual, el individuo se define ya sea por un sustantivo propio (Shakespeare, París, etc.) o por pronombres demostrativos (esto, aquello, lo dado) y también por otros medios específicos de comunicación. La realidad del individuo proporciona la base objetiva para la expresión cuantitativa de la realidad porque es el prototipo real de la unidad "uno", que utilizamos como base para contar.

	Uno puede tratar no solo un solo objeto, sino toda una clase de tales objetos como individuales, si se toma como algo integral, relativamente independiente, existente en los límites de una determinada medida. Al mismo tiempo, un objeto es en sí mismo un cierto conjunto de partes individuales, que a su vez consisten en sus propias partes separadas.

	La diversidad infinita es solo un aspecto de la existencia. Otro aspecto es la universalidad de las cosas, sus estructuras, propiedades y relaciones. Tan firmemente como afirmamos que no hay dos cosas absolutamente idénticas, también podemos decir que tampoco hay dos cosas absolutamente diferentes, que no tienen absolutamente nada en común. La noción del mundo solo como una diversidad infinita de individualidades es unilateral y, por lo tanto, falsa. El individuo, el particular y el general, si se toman por separado, se "pierde" entre sí y se desmoronan. Sin embargo, como unidad, no se "disuelven" entre sí, sino que conservan sus cualidades específicas. Los fenómenos separados están interconectados, interactúan, dependen y condicionan entre sí. En consecuencia, tienen algo en común. Todas las estrellas, por ejemplo, poseen características comunes que las distinguen de todo lo demás. Lo mismo puede decirse de las plantas, los animales, etc. El general es el singular en muchos. La visión analítica unilateral de la realidad como una multiplicidad de singularidades es característica del empirismo estrecho, que considera al individuo como primario y al general solo como una abstracción derivada. Por ejemplo, la afirmación de que una determinada acción es una hazaña implica el reconocimiento de que esta acción tiene una cierta cualidad general. Otras acciones que poseen un contenido moral similar pueden caracterizarse como hazañas. Una persona puede estar escribiendo algo. Puede escribir muchas páginas y poner su firma en cada una de ellas. Puede escribir con un bolígrafo, un bolígrafo o una tiza, incluso puede escribir con los pies o la boca; ha habido tales experimentos. Y aun así no encontraremos ninguna identidad exacta en la forma en que se delinean las letras. Por otro lado, la escritura única del autor se puede identificar en todas las variaciones de la firma. Es esta cualidad invariable la que da importancia práctica a nuestras firmas, su fuerza legal. Lo mismo se aplica a nuestro caminar o al timbre de nuestra voz, como elementos estables en toda la masa de nuestros movimientos y sonidos separados únicos.

	Las propiedades y relaciones comunes de las cosas se identifican sobre la base de la generalización en forma de conceptos y se denotan con sustantivos sustantivos, por ejemplo, el hombre, la ley, la causa, etc. En cada individuo puede haber algo general, que es su esencia. ¿Por qué lo general está intrínsecamente conectado con el individuo? Porque es la ley del nacimiento y la vida del individuo. El general desempeña un papel constructivo en el surgimiento del individuo. El general contiene una ley que exige insistentemente que ciertos procesos sigan un cierto curso en cualquier fenómeno individual de la clase determinada. Por ejemplo, la información registrada en las estructuras moleculares del núcleo celular es un programa general, de acuerdo con el cual se producen los procesos de desarrollo individual del organismo y sus características hereditarias se transmiten de generación en generación. La esencia genérica del ser humano en el trabajo preliminar general de la herencia se transmite de generación en generación y en unidad con todas las condiciones naturales y sociales crea individualidad. Pero sobre esta base que es común a toda la línea de descendencia, cada descendiente dibuja su propio patrón individual y único. El individuo está dominado por lo general, que despiadadamente lo "forza" como algo transitorio a perecer una y otra vez por el bien de preservar lo general como algo estable: el individuo muere, pero la raza sigue viva.

	Por otro lado, el individuo sirve como requisito previo y sustrato del general. El funcionamiento de la ley, el poder anónimo del general se expresa solo en el individuo y a través del individuo, pero una nueva ley comienza actuando como una excepción a la regla general, ya sea el nacimiento de una nueva especie biológica, nuevas relaciones sociales o lo que sea. Así fue como se originaron los estándares de moralidad, cómo aparecen las modas, etc. Además, las excepciones individuales que corresponden a las nuevas tendencias de desarrollo, a las demandas de todo el conjunto de condiciones y a la naturaleza del fenómeno en sí, se convierten gradualmente en lo general. Las aberraciones individuales accidentales se tamizan y desaparecen, cancelándose entre sí y produciendo el promedio, el resultante, es decir, una regularidad o ley.

	Que el individuo exista fuera de lo general equivaldría a ser un "proscrito". Y el general sin el individuo simplemente está suspendido en el aire. Pero los objetos pueden poseer diferentes grados de individualidad: la generalidad entre una estrella y una rosa (lo que tienen en común) es una cosa, pero la generalidad dentro de las diferentes variedades de rosas es otra muy distinta.

	Todo lo individual es transitorio. Cada individualidad pasa como una sombra y sufre el destino de todas las formas transitorias. El general, por otro lado, es estable, constante e invariable. El individuo no puede levantarse, sobrevivir o cambiar sin estar conectado con una multiplicidad de otras cosas. Y dado que varias cosas están interconectadas, interactúan e interdependen, deben tener algún punto de contacto, deben poseer generalidad.

	En las historias de logros científicos, lo general suele ocupar el primer lugar y se ve como algo principal y determinante. Pero en el proceso de investigación, lo general se revela por la generalización de los hechos individuales. Los tratados científicos que comienzan con una declaración de principios generales a veces crean la ilusión de que lo general es independiente del individuo y puede existir sin él. Para el idealismo objetivo es característico separar lo general de lo individual y absolutizar al primero, convirtiendo así al general en un demiurgo, como si hubiera precedido al individuo y lo hubiera creado.

	El hecho es que lo individual debe la forma concreta de su existencia al sistema de relaciones formadas regularmente dentro del cual surge. Las diferentes cosas se vuelven comparables solo porque poseen un cierto grado de generalidad.

	En realidad, el individuo y el general están tan estrechamente unidos e interactuando que se puede decir que el individuo es tan general como individual. La declaración: "Dante es poeta" ilustra cómo el individuo se convierte en el general.

	El particular solo entra parcialmente en lo general y lo general no puede abarcar todos los objetos particulares o todos los aspectos de un objeto determinado. El deseo de agrupar todas las características específicas de los fenómenos individuales en un concepto general denota una falta de comprensión tanto del pensamiento como de la ciencia. Pone al teórico en una situación en la que no puede ver el bosque de los árboles.

	 

	¿Qué es lo particular? Esta categoría expresa un objeto real en su conjunto en la unidad y correlación de sus elementos opuestos: el individuo y lo general, y también lo universal. Lo particular no es simplemente un vínculo intermedio entre el individuo y lo general. Más bien es un principio de unión en el marco del todo.

	Un objeto solo se puede concebir en las categorías del individuo o del general, separados entre sí a nivel empírico o teórico. Esta es una abstracción esencial para el proceso de cognición. Tales abstracciones no solo se presuponen, sino que también se subsumen en la categoría de lo particular, que expresa lo general en su encarnación real, y al individuo en su unidad con lo general.

	En consecuencia, el particular puede considerarse como el general realizado. Por ejemplo, el plan general para construir una casa se realiza en un proyecto específico. Y este último está encarnado en una casa real. Lo particular se concibe como algo separado, diferente de todo lo demás y que posee características que otros objetos no poseen, y al mismo tiempo como algo que tiene varias conexiones y relaciones con ellos.

	La categoría de lo particular es relativa y fluida. En una relación, lo particular puede ser más o menos "aproximado" a lo general y actuar y entenderse como algo general en su relación con su propia naturaleza general. El particular "se encuentra" a medio camino entre lo general y el individuo, sosteniéndolos en su "abrazo", por así decirlo, e incluyéndolos en sí mismo.

	Es importante tanto en la teoría como en la práctica entender la dialéctica del individuo, particular y general. No en vano toda la historia de la filosofía gira en torno a esta cuestión. Para entender fenómenos separados, debemos sacarlos de su conexión general y examinarlos analíticamente. Pero la afirmación de hechos individuales aún no es conocimiento. La gente a veces dice: "si conoces a un hombre, los conoces a todos", pero esto no es cierto. El individuo solo se puede entender a través de lo general y viceversa. Gracias a su maquinaria psicofisiológica, lingüística y lógica de universalización, el pensamiento científico impregna todo con un espíritu de generalización, en el que todo lo que es individual se evapora y es reemplazado por lo impersonal y lo generalmente significativo. Pero para tener éxito en la práctica uno debe conocer no solo al general, sino también al individuo que forma una unidad con él.

	La ciencia se ocupa de las generalizaciones y opera con conceptos generales. Esto le permite establecer leyes y, por lo tanto, armar la práctica con la capacidad de predecir. Este es su punto fuerte. Pero también es su debilidad, la que puede ser compensada tanto por el pensamiento ordinario como con el artístico. Todo lo individual palidece a la luz del pensamiento científico. Cuando el pensamiento científico penetra en la realidad, toda su rica e infinita diversidad se elimina y sus espléndidos colores se desvanecen. El flujo vivo se ahoga en el silencio de la meditación. La plenitud que irradia su calidez sobre nosotros y se organiza en innumerables imágenes atractivas y encantadoras se divide en formas y diagramas cortados y secos.

	El individuo es más rico que el general: lo general como ley es estrecho y esquemático. Solo mediante un análisis reflexivo y la consideración del individuo y lo particular a través de la observación y el experimento se pueden extender en profundidad las leyes de la ciencia y hacerse más concretas. La persona que no tiene apetito por el individuo no percibe la verdadera realidad. El pensamiento creativo no permite estereotipos ni varitas mágicas que se puedan utilizar en todas partes de la misma manera, sin tener en cuenta los aspectos individuales de los acontecimientos.

	Si se ignora al individuo, nuestro conocimiento de lo general y lo particular flaquea justo donde las características individuales constituyen el aspecto esencial del objeto dado, ya sea una revolución social, una nación o una persona. Por lo tanto, el concepto de "hombre" no refleja las innumerables características individuales que son características de cualquier persona específica. El principio de individualización es importante no solo en el arte, que no puede existir sin él, sino también en la ciencia, y en particular en la práctica. Por ejemplo, las ciencias preocupadas por la humanidad no pueden ignorar el hecho de que en los detalles de su estructura anatómica y el funcionamiento de varios órganos, en la composición química de su cerebro, sangre, músculos y piel, en las reacciones del organismo a las drogas y a innumerables otras influencias, en los tipos de regulación de la temperatura, sensibilidad al dolor y necesidad de alimentos, las personas son asombrosamente únicas.

	Al determinar la velocidad media de las moléculas de un gas, no investigamos el comportamiento de cada molécula separada. A nadie le preocupa despersonalizarlos. En la mecánica cuántica, por ejemplo, a diferencia de la mecánica clásica, es fundamentalmente imposible trazar cada partícula por separado y, por lo tanto, distinguir entre ellas. Así que hay buenas razones para que digamos que en la mecánica cuántica las partículas pierden su "individualidad". Y tal individualidad es probablemente de poca importancia para la ciencia o la práctica. Pero en medicina, por ejemplo, es un asunto muy diferente. El médico no trata al hombre en general, sino a una persona que sufre alguna enfermedad específica, una persona con características individuales únicas, a menudo asombrosa por intrincadas peculiaridades mentales y corporales, que son de crucial importancia para la esencia del caso. Una y la misma enfermedad a menudo se modifica sorprendentemente en diferentes pacientes y, por lo tanto, exige un enfoque extremadamente individualizado. Todo el mundo se enferma a su manera. Así que los médicos más sabios siempre han sostenido que uno no debe tratar la enfermedad, sino al propio paciente con sus órganos y energías particulares. Cada persona enferma es, sobre todo, una personalidad con peculiaridades fisiológicas y psicológicas, con un carácter, mentalidad, estados de ánimo, emociones, etc. particulares. Cuántas personas sufren, y a veces muy dolorosamente, de dolencias iatrogénicas causadas por el pensamiento estandarizado, por el enfoque crudamente inflexible de un médico que ignora la constitución a menudo delicada y singularmente compleja de su paciente. Pero el enfoque personal individualizado, tan a menudo defendido y tan a menudo ignorado, es solo un aspecto del caso, el otro es que un médico no puede recetar un solo medicamento o cualquier tipo de tratamiento hasta que haya sido tratado a fondo en condiciones de laboratorio y, por lo tanto, se haya demostrado que es adecuado para el uso general. La medicina no es solo la ciencia más compleja; en un grado aún mayor es un arte, y la más grande de todas las artes en eso. Y se adquiere a través del conocimiento integral de lo general, individual y particular, con énfasis en la forma individual de su expresión.

	Las conclusiones de la ciencia son generalmente significativas porque los propios fenómenos contienen algo estable, algo que se conserva firmemente y les da su carácter generalmente significativo. Aunque cada organismo es algo único, el médico no tiene ninguna duda de que ciertos órganos de un paciente en particular cumplen las mismas funciones que en otras personas, que su estructura, a pesar de algunas variaciones individuales, es en general similar. Y esto es lo que le permite describir la estructura del cerebro en general, del corazón en general, etc. Si cada uno de nosotros tuviera una estructura y una forma únicas de funcionar, o un mal funcionamiento, no podría haber anatomía, fisiología o medicina como ciencia ni arte de curación.

	León Tolstói, que ridiculizó la impotencia de la medicina que ignoraba el principio del enfoque individualizado, escribió: "Los médicos vinieron a verla, tanto solos como en consulta, hablaron interminablemente en francés, alemán y latín, se criticaron mutuamente y recetaron todo tipo de remedios para curar cada queja de la que habían oído hablar. Pero nunca se le ocurrió a uno de ellos hacer la simple reflexión de que la enfermedad que Natasha estaba sufriendo no podía ser conocida por ellos, al igual que ninguna queja que aflija a un ser vivo puede ser completamente familiar, ya que cada ser vivo tiene sus propias peculiaridades individuales y cualquiera que sea su enfermedad necesariamente debe ser peculiar para sí mismo, una enfermedad nueva y compleja desconocida para la medicina, no una enfermedad de los pulmones, el hígado, la piel, el corazón, los nervios, etc., como se describe en los libros de medicina, sino una enfermedad que consiste en una de las innumerables combinaciones de las dolencias de esos órganos.”14  Este pasaje contiene tanto la exageración como la profunda sabiduría del enfoque integral de la personalidad y su sufrimiento que "se entrelaza" de todas las maneras posibles.

	El principio de individualización no es menos importante, por ejemplo, en la práctica judicial y en cualquier otra esfera relacionada con los seres humanos y las relaciones humanas. Una persona no nace criminal. Un juez no debe limitarse a establecer el grado de culpabilidad y responsabilidad de una determinada persona por el delito que ha cometido. Está obligado a considerar el carácter del individuo, el grado de voluntad individual en el delito y también la disposición del delincuente a hacer las paces, lo cual es extremadamente importante a la hora de decidir la medida de castigo en el marco de las leyes estatales existentes.

	La ciencia no puede existir sin basarse en lo general. Tomemos, por ejemplo, una ciencia como la historia. Si los historiadores se limitaran a grabar solo al individuo, incluso ellos por miles no podrían describir un solo día en la vida de la humanidad, aunque se les dieron mil años para hacerlo. Serían como un autor que tarda dos años en escribir un año de su autobiografía.

	Hay algunos pensadores que no consideran la historia como una ciencia con el argumento de que no revela principios o leyes generales. El concepto de desarrollo histórico gobernado por la ley se considera intrínsecamente contradictorio de la misma manera que se podría considerar un concepto de humedad seca. El campo de la experiencia social se considera "único" y "personal". Todas las relaciones sociales son irrepetibles. Si algo sucede en la historia, lo mismo nunca podrá volver a ocurrir. Y para las cosas que no se repiten, no se puede establecer ninguna ley.

	¿Se mantienen estas objeciones? No. Los eventos individuales en sus formas específicas no se repiten. Cada guerra es única en su individualidad. Pero en esta singularidad de la tragedia social y psicológica siempre hay algo general: ¡guerra es guerra!

	Hay dos caminos hacia la cognición del general. El pensamiento teórico procede abstrayendo del individuo, lo accidental, a la formulación de conceptos que reflejan lo esencial. También hay otro camino hacia el conocimiento del general. Esto radica a través de encontrar los eventos individuales más característicos que, sin importar lo únicos que sean, inmediatamente, por así decirlo, representan lo general, lo gobernado por la ley. Estas son individualidades "típicas". Esta es la forma en que la fuerza generalizadora y creativa del pensamiento imaginativo opera en la esfera del arte, donde una imagen verdaderamente artística expresa lo típico a través de su individualización. Algo sintético entre estos dos caminos ocurre en la ciencia histórica, donde lo gobernado por la ley se expresa tanto en forma de principios teóricos como por las espléndidas descripciones artísticas de eventos "vivos" a veces logrados por historiadores talentosos.

	 

	El derecho como relación general y esencial. La vida ha persuadido constantemente a los seres humanos de que los procesos en funcionamiento en el mundo no son simplemente la furia de las fuerzas elementales del caos. El universo tiene su "código de leyes". En todas partes hay un cierto orden en el mundo: los planetas se mueven en patrones estrictamente invariables y no importa cuánto tiempo la noche siempre vaya seguida del día; los jóvenes envejecen y salen de esta vida con una necesidad inexorable y son reemplazados por el recién nacido. Las aves migratorias vuelan hacia el norte en primavera y regresan al sur cada otoño. La oveja da a luz al cordero, la yegua al potro, etc. Nunca ha habido un caso de sandía que crezca de una bellota o de tiempo que fluya repentinamente hacia atrás e invierno después de la primavera. Obedeciendo a la misma ley de gravedad, la telaraña flota y el plomo se desploma. En resumen, todo en el mundo, desde el movimiento de los campos físicos, de las partículas elementales, los átomos y los cristales, hasta los gigantescos sistemas cósmicos, los eventos sociales y el ámbito de la mente, obedece a ciertas leyes. Todo está comprometido con un marco determinado, como el acero en su molde.

	Según las nociones idealistas religiosas, todo en el mundo sigue los "cruceros" trazados por Dios, las leyes eternas que guían todo de acuerdo con la voluntad del Todopoderoso. En general, hay una tendencia a identificar las leyes del universo con Dios; entonces se ve que el mundo está gobernado tanto por Dios como por la ley. Esto significa que las leyes se personifican y llegan a parecerse al poder racional y creador de orden de Dios. Y, de hecho, hablamos de leyes que guían todos los eventos, sin pensar que alguna fuerza sobrenatural, algún conductor omnipotente, tiene las riendas de todos los eventos en el universo. Según Hegel, los procesos naturales obedecen a ciertas leyes que representan relaciones racionales e inmateriales. Este es un idealismo objetivo. Otros filósofos creen que las leyes de la ciencia surgieron solo gracias al amor habitual del hombre por el orden. Esta es la concepción idealista subjetiva.

	La vida del mundo no está regulada externamente, no por fuerzas que están por encima de él, sino por sí misma. Es un sistema infinitamente complejo y autorregulador.

	¿Qué queremos decir cuando usamos la palabra "ley"? El Estado promulga leyes jurídicas con el fin de regular y controlar las relaciones entre los miembros individuales de la sociedad. Las normas morales arraigadas en la forma en que se cría a las personas también son factores en el patrón de autocontrol humano. Los fenómenos de la naturaleza, de la sociedad y la conciencia, están organizados o regulados por leyes que nadie creó. Existen objetivamente. Cuando hablamos de las leyes del universo tenemos en mente una cierta regularidad en la llegada de los acontecimientos.

	La ley no es un objeto, ni una de sus propiedades, sino un tipo de relaciones entre objetos. Organiza la interconexión de los elementos de un sistema. Cuando hablamos de una ley nos referimos a relaciones estables, repetitivas, esenciales y necesarias.

	Las leyes pueden ser menos generales, operar en un campo limitado, y también más generales, como la ley de conservación de la energía.

	Junto con la estabilidad de las relaciones esenciales expresada por las leyes, también tenemos el principio de la conservación de las propias leyes con una gama más o menos amplia de condiciones cambiantes en las que operan. Cuando hay un cambio en las condiciones en las que operan ciertas leyes, estas últimas se conservan, es decir, operan en una situación diferente, tal como funcionaban anteriormente. Por supuesto, esta estabilidad es relativa. No hay leyes independientes de las condiciones. Cuanto más amplia sea la gama de condiciones en las que una ley conserva su fuerza, más general será.

	Algunas leyes expresan una estricta dependencia cuantitativa entre los fenómenos y se registran en la ciencia mediante fórmulas matemáticas. Otros se resisten a la expresión cuantitativa, por ejemplo, la ley de la selección natural.

	Debemos distinguir las leyes de la estructura, el funcionamiento y el desarrollo de un sistema. En el desarrollo de sistemas, una ley adopta la forma de una tendencia o tendencia. El concepto de ley como tendencia es aplicable al proceso social en el análisis de los fenómenos de masas, su frecuente repetición en ciertas circunstancias. Dichas leyes se refieren a las estadísticas de, por ejemplo, población, comercio o transporte. Este concepto también sirve para expresar la tendencia principal en el desarrollo de eventos. Una gran proporción de las leyes sociales adoptan la forma de tendencias que expresan la línea principal de desarrollo sin predeterminar toda la diversidad infinita de los posibles y generalmente tortuosos caminos de movimiento. El resumen de un gran número de eventos individuales generalmente cancela sus desviaciones accidentales en ambos lados y revela una cierta tendencia, es decir, una ley. Dicha regularidad se denomina estadística.

	También hay leyes dinámicas de diversos grados de complejidad, desde las leyes de la mecánica hasta las leyes del desarrollo del organismo. ¿Qué los distingue de las leyes estadísticas? Controlan todos los fenómenos de una determinada clase en su conjunto y cada fenómeno en particular. Por ejemplo, cualquier piedra arrojada al aire obedece a la ley de la gravedad. Cuando se conocen las condiciones y causas de los eventos, la ciencia puede garantizar con un grado justo de precisión la predicción de los eventos, como en el caso de un eclipse lunar, por ejemplo.

	Pero también hay eventos que no obedecen a las leyes de la dinámica. Por el mero hecho del contacto sexual es imposible predecir si el resultado será un niño o una niña. A primera vista, esto parece ser un ejemplo de caos. Pero si tomamos un gran número de hechos a lo largo de un período de años, resulta que la proporción de niñas y niños bebés es de 100:106. Este es un ejemplo de derecho estadístico.

	El descubrimiento de leyes es la tarea básica de la ciencia. Los científicos buscan constantemente establecer la regularidad, el "orden", tendencias estables en los fenómenos, es decir, las leyes. El poder del hombre sobre las fuerzas del universo es proporcional al volumen y la profundidad de su conocimiento de sus leyes.

	 

	Lo gobernado por la ley y lo accidental. ¿Podría no haber pasado algo que hubiera sucedido? ¿Podría haber pasado lo que no sucedió? ¿Es posible decir que lo que no debería suceder no sucederá? Muchos pensadores han reflexionado sobre estas preguntas. ¿Fue una ley o un accidente lo que convirtió a Napoleón en jefe del estado francés? ¿Fue un evento accidental o gobernado por la ley que Estados Unidos fue descubierto y que este descubrimiento fue hecho por Colón? ¿Fue accidental o por ley que la vida en la tierra surgió y fue seguida por la aparición de los seres humanos, por los lectores de este libro, por ti y por mí? La lista de estas preguntas podría continuar hasta el infinito. Varios pensadores han dado varias respuestas. No importa lo que suceda en la naturaleza o en la vida del hombre y de la sociedad, las personas de mentalidad fatalista suelen decir: "Lo que debe ser será". Este dicho se basa en la noción de que todo en el universo y en la vida humana está predestinado por el destino o por Dios o por todo el sistema de interacción de los fenómenos. Todo lo que observamos es como es y no podría ser de otra manera. Por lo tanto, el accidente se considera un concepto puramente subjetivo por el cual designamos algo cuya causa es desconocida para nosotros. Tan pronto como una persona descubre la causa de un fenómeno, deja de ser accidental. Es cierto que no hay fenómenos sin causa en el mundo. Incluso los fenómenos accidentales están condicionados causalmente. Pero esto no los hace necesarios. De acuerdo con el concepto de necesidad absoluta, que excluye el azar, el resultado final de cualquier proceso en el universo está predestinado desde el principio y debe producirse con una fuerza inexorable. Por lo tanto, el punto final de cualquier proceso de desarrollo existe desde el primero en la realidad, como un "embrión" para cuyo desarrollo el proceso solo sirve como un factor auxiliar externo, una "partera".

	Cuando se absolutiza, la necesidad se convierte en su contrario: todo es una cuestión de azar y uno debe dejarlo todo al azar. La vanidad ofendida de un agresor, el mal humor de un monarca, el capricho de una mujer, son causa suficiente para ir a la guerra, para arrojar a millones de personas a la masacre, destruir ciudades y hundir a las naciones en la pobreza y el dolor, propagando el desastre y la desesperación durante muchos siglos.

	Por lo tanto, nos enfrentamos a una falsa alternativa. O el mundo se gobierna solo por casualidad y entonces no puede haber necesidad, o bien no hay casualidad y el mundo está gobernado por necesidad. De hecho, tanto en la naturaleza como en la sociedad, donde el azar parece dominar, en realidad está subordinado a ciertas leyes. Pero no todo lo que sucede lo hace por necesidad. Mucho ocurre por casualidad. El azar tiene su parte de "derecho" a la existencia.

	Si el mundo estuviera dominado solo por la necesidad, todo estaría fatalmente predeterminado y no habría lugar para la libertad de acción humana. El mismo fenómeno se compone de los efectos de muchas causas. Todo lo provocado por causas secundarias fue definido por Aristóteles como accidental, mientras que la necesidad significaba la imposibilidad de que algo fuera de otra manera.

	Es imposible predecir la aparición repentina de ciertas enfermedades y la necesidad de ayuda médica urgente. Es imposible decir cuántas llamadas puede recibir un servicio de ambulancia en un período de tiempo determinado. Aquí nos enfrentamos a una situación típica en la que la llamada de emergencia, el tiempo que el médico pasa al lado de la cama, el tiempo que tarda la ambulancia en viajar del hospital a casa y de vuelta, implican azar. Hay que considerar una amplia serie de eventos fortuitos.

	El número de ejemplos en los que los fenómenos casuales determinan el carácter de un determinado proceso podría llevarse al infinito. Es mucho más difícil enumerar los procesos en los que los eventos fortuitos no tienen influencia.

	¿Qué es el azar? Esta categoría expresa principalmente eventos externos, contingentes y no esenciales. Estos son fenómenos subjetivamente inesperados y objetivamente ajenos. Hay fenómenos que en ciertas condiciones pueden o no ocurrir, que pueden ser de uno u otro tipo, cuya existencia o inexistencia, o existencia de uno u otro tipo, no se basa en sí mismo, sino en otra cosa. Estos son eventos fortuitos externos. Los eventos casuales intrínsecos, por otro lado, son eventos que han sido "agitados" por la propia necesidad, por formas de diversas orientadas a su manifestación.

	El azar externo está más allá de las demandas y el poder de una necesidad determinada. Está determinado por circunstancias ajenas. Una persona pisa una piel de plátano y se cae. Aquí tenemos la causa de su caída, pero no se desprende de la lógica de las acciones de la víctima. Puede que no haya caído. Es víctima de la repentina intervención del azar ciego. En general, tanto las consecuencias necesarias como las casuales surgen de las acciones de las personas. Solo se puede culpar a uno de las consecuencias necesarias de la acción; solo ellas están conectadas con la naturaleza de la acción en sí y solo ellas podrían preverse.

	Todos los eventos que a veces agrupamos bajo el título de "mentalidad sangrienta", como la rebanada de pan que cae con la mantequilla o el autobús que llega tarde justo cuando tenemos mucha prisa, pueden considerarse ejemplos de azar externo. Son las llamadas "coincidencias".

	El azar puede ser favorable o desfavorable para una persona. Por ejemplo, en la guerra más que en ningún otro lugar, "las cosas resultan ser diferentes de lo que imaginamos; cuando las vemos de cerca, se ven diferentes de cómo aparecen a distancia. El arquitecto puede observar con calma un edificio que sube de acuerdo con su plan. O el médico, aunque tiene que tener en cuenta un gran número de influencias azar y desconocidas en su trabajo, sabe exactamente qué efecto tendrán ciertos medicamentos. Pero la guerra es diferente. El comandante de una gran unidad militar está constantemente a merced de oleadas de información falsa y verdadera, de errores causados por el miedo, la negligencia, la prisa o la obstinación, debido a nociones correctas o incorrectas, malas intenciones o un falso o genuino sentido del deber, pereza o agotamiento; está asediado por eventos casuales que nadie podría preveer.”15

	Un mismo evento puede ser necesario en una relación y accidental en otra. Por ejemplo, nace una niña. ¿Es este un caso de necesidad? En relación con el resultado final del desarrollo del embrión, sí. Pero desde el punto de vista del desarrollo de la nación dada o de la historia mundial, es un evento casual. La mutación sexual sigue siendo uno de los secretos de la naturaleza. Una sola mutación es la expresión de la necesidad de ciertos procesos fisicoquímicos en el organismo. Pero en relación con el organismo y aún más con la especie, es una cuestión de azar. En realidad, por lo tanto, cualquier fenómeno al mismo tiempo, pero en diferentes relaciones, puede ser necesario o accidental.

	Lo necesario talla una carretera para sí mismo a través de un número infinito de accidentes. El azar introduce un elemento de inestabilidad en los procesos gobernados por la ley y esto se expresa en la categoría de probabilidad. ¿Por qué la necesidad se manifiesta en forma de azar? Solo puede ocurrir a través del individuo, que está moldeado por un número infinito de circunstancias, todas las cuales dejan su sello único en él. Los accidentes influyen en el curso de un proceso necesario, acelerándolo o retrasándolo. En el transcurso de su desarrollo, los accidentes pueden convertirse en necesidades. Por ejemplo, los atributos regulares de una u otra especie biológica aparecieron originalmente como desviaciones accidentales de los atributos de otra especie. Estos accidentes dan vida y perspectiva a la necesidad.

	El fenómeno del azar puede parecernos algo necesario o incluso inevitable, si la dimensión espacio-temporal en la que se produce se estrecha mientras lo observamos, y si hay que tener en cuenta un número cada vez mayor de circunstancias. Si abordamos ciertos eventos a distancia, una colisión de carretera, por ejemplo, puede considerarse accidental. Pero supongamos que había hielo en la carretera. Dos coches viajaban uno hacia el otro a alta velocidad. Uno de ellos patinaba. Ninguno de los conductores podía hacer nada y la colisión era inevitable. El azar está estrechamente relacionado con la necesidad. Para entender si algún evento fue necesario o accidental, debemos considerar todo el conjunto de condiciones que lo dieron lugar. Y cuando se tienen en cuenta las condiciones y relaciones dadas, los posibles resultados a menudo se reducen de dos o más a uno solo. Y luego podemos decir con certeza si un evento ocurrió por necesidad o por accidente, y qué fue necesario o accidental en ese evento.

	En el trabajo práctico y teórico es importante tener en cuenta la dialéctica del azar y la necesidad. Nadie debería apostar por el azar, pero es una tontería ignorar las oportunidades favorables. Se han hecho muchos descubrimientos e inventos gracias a las coincidencias de la suerte. No importa cuán inteligentemente se planifique una operación audaz, siempre debe dejar algo al azar. Las salidas de incendios, el seguro de vida y de propiedad, el personal médico adicional en las vacaciones: todas estas medidas se toman para contrarrestar los efectos del azar, de los accidentes.

	El trabajo científico nunca ignora el factor de los eventos fortuitos, incluso cuando desempeñan un papel secundario. El objetivo principal de la cognición es descubrir leyes. Pero para ello hay que analizar la forma específica de azar en la que se manifiesta lo necesario. A través de la investigación de varios casos individuales, el pensamiento científico avanza hacia el descubrimiento del elemento subyacente gobernado por la ley.

	En la ciencia hay leyes que reflejan la necesidad casi en forma "pura", las leyes matemáticamente refinadas de la mecánica clásica, por ejemplo. Pero también hay proposiciones que reflejan tanto lo necesario como lo accidental alternativamente. Al mismo tiempo, hay proposiciones que adoptan la necesidad y el azar como una unidad. Para predecir un eclipse solar, la astronomía se abstrae de lo accidental y solo toma lo necesario. Pero la previsión de los acontecimientos históricos implica ambos. Por ejemplo, la aceleración o el retraso del progreso histórico a veces depende en gran medida de factores subjetivos, incluidos elementos casuales como el carácter, la salud o el talento de las personas a cargo.

	La tarea de la ciencia y, en particular, de la filosofía es detectar la necesidad disfrazada de azar; pero esto no debe interpretarse en el sentido de que el azar es simplemente un producto de nuestra imaginación y, por lo tanto, debe ignorarse siempre que sea posible para que podamos percibir la verdad. Hay ciertas necesidades generales, por ejemplo, la necesidad de alimentos, bebidas, ropa, etc., y parece ser en gran medida una cuestión de azar cómo se satisfacen estas necesidades. El suelo puede ser más fértil en un lugar que en otro; las cosechas pueden diferir de un año a otro; un hombre es diligente, el otro ocioso. Pero este mismo caos produce principios generales. Y los hechos que parecen estar desconectados y desordenados se guían por la necesidad, cuyo descubrimiento es la tarea de la economía política. Frente a una masa de accidentes, revela sus leyes subyacentes.

	 

	La probabilidad como medida de la realización del azar. El concepto de probabilidad surgió en la lógica como un medio para definir la falta de pruebas. Pero la vida ha acumulado un gran número de hechos que nos obligan a considerar la probabilidad como un problema en sí mismo. Este problema se ha expresado científicamente en matemáticas, en la teoría de la probabilidad. Pascal desarrolló esta teoría como un medio para entender el juego en el que el papel principal se desempeña por casualidad. Hoy en día, las relaciones de probabilidad se estudian en las más diversas esferas de la naturaleza, la sociedad y la ciencia. Se reconoce que la naturaleza se rige por ciertas leyes, pero carece de precisión. Algunos científicos han sugerido que se puede considerar que la probabilidad denota una estimación subjetiva en lugar de objetiva por parte del conocedor. Otros creen que este punto de vista no se puede aceptar porque la probabilidad de un evento casual siempre es independiente de nuestro razonamiento al respecto. Por ejemplo, nuestra visión personal de las posibilidades de que un barco llegue de forma segura no ejerce ninguna influencia en el resultado real de su viaje.

	La teoría de la probabilidad implica el estudio de los fenómenos de masas. Solo se puede aplicar cuando participan un gran número de factores más o menos equivalentes. La teoría clásica de la probabilidad derivada del estudio del azar en los juegos de azar define la probabilidad como la relación del número de resultados favorables con el número total de resultados igualmente posibles.

	El futuro no está simplemente predeterminado por lo que existe en el presente. Las posibilidades objetivas de desarrollo pueden dividirse en dos grupos: las necesarias, las que deben convertirse en realidad, y las innecesarias, las que pueden no ocurrir. Un determinado evento es accidental si su resultado es solo una probabilidad y no se puede predecir con precisión. Si, por otro lado, hay un factor subjetivo, si la gente está participando en la realización de ciertos eventos, el resultado es aún más difícil, o estrictamente hablando, imposible de predecir. Las acciones humanas no están universalmente predeterminadas, no están programadas de una vez por todas. Los eventos cuya ocurrencia no se puede determinar con ningún grado de probabilidad se denominan eventos indefinidos. La vida de la naturaleza es una especie de experimento constante, una especie de juego o giro de la moneda, en el que algunas probabilidades se hacen realidad y otras permanecen sin realizarse.

	La probabilidad es un grado de posibilidad, la medida en que un evento determinado puede realizarse en condiciones dadas y bajo una ley determinada. Caracteriza el grado en que se basa una cierta posibilidad, la medida de su capacidad para convertirse en realidad, el grado de su aproximación a la realización, la proporción de factores favorables y desfavorables. La probabilidad no es simplemente la medida de nuestras expectativas. Es una medida objetiva de la posibilidad de que el azar se haga realidad. La probabilidad nos dice cuán probable es que ocurra un evento, cuáles son los motivos objetivos para que suceda. O si puede suceder en absoluto. Más probable significa una posibilidad más justificada.

	La probabilidad es una propiedad de conjuntos de eventos. Si giramos una moneda solo unas pocas veces o solo una vez, es imposible decir qué lado hacia arriba aterrizará. Aquí estamos en el poder del azar. Pero este poder se delega, por así decirlo, en la ley estadística de que cuando se realiza un gran número de lanzamientos, ambas posibilidades ocurren con el mismo grado de necesidad. La moneda es simétrica y esta es la causa principal del resultado igualmente probable. Si la probabilidad de un evento es muy pequeña, la ignoramos. Nos sentamos en una conferencia, por ejemplo, sin preocuparnos por la posibilidad de ser alcanzados por un meteorito. La necesidad es una probabilidad del cien por cien. La ausencia de cualquier probabilidad denota la completa improbabilidad o imposibilidad de un evento. El concepto de imposibilidad refleja no solo el hecho de que no existen algunas posibilidades, sino también qué procesos no permiten la existencia de estas posibilidades.

	Las relaciones de probabilidad tienen dos aspectos, el interno, conectado con la estructura del objeto en cuestión (en nuestro ejemplo, la simetría de la moneda), y el externo, conectado con la frecuencia del evento (el número de lanzamientos). El vínculo objetivo entre los aspectos internos y externos de la probabilidad se expresa en la ley de los grandes números, que establece que el efecto total de un gran número de hechos accidentales conduce en ciertas condiciones extremadamente generales a un resultado casi independiente del azar. Cada evento es el resultado de causas necesarias y accidentales. La ley de los grandes números actúa como la ley de las causas estables superando la influencia de los factores accidentales. La constancia y la estabilidad aparecen dentro de los límites de las condiciones y causas que producen un determinado fenómeno. En el ejemplo de hacer girar una moneda, la causa principal (simetría de la moneda) se hace sentir a medida que aumenta el número de experimentos. Esta causa opera continuamente en una dirección y finalmente conduce a la realización de ambas posibilidades. En un gran número de experimentos, la frecuencia de una serie de eventos fortuitos permanece casi constante. Esto nos lleva a asumir la existencia de leyes en fenómenos que ocurren que no dependen del experimentador y que se revelan en una frecuencia casi constante.

	La estabilidad con la que se realizan algunas posibilidades de azar en la masa captura nuestra imaginación, y en algunas personas evoca un sentimiento místico de predestinación fatal y el poder inexorable de los números. El número de matrimonios, divorcios, nacimientos, muertes, delitos, de pasajeros que viajan por un determinado medio de transporte durante un cierto período de tiempo, la frecuencia de lesiones en ciertos deportes (escalada de montaña, carreras de autopistas, esgrima), todos muestran una regularidad sorprendentemente estable. Por ejemplo, el número de niños nacidos fuera del matrimonio es de un promedio del 9 por ciento para el mismo número de personas año tras año. Décadas de observación han dado lugar a otra ley curiosa: durante y después de guerras prolongadas, la tasa de natalidad de los bebés varones tiende a aumentar.

	La regularidad estadística, que existe objetivamente en una masa de fenómenos individuales, con su relación específica entre lo necesario y lo accidental, lo individual y lo general, el todo y sus partes, causa y efecto, posible y probable, constituye la base objetiva sobre la que se erige la estructura masiva de los métodos de investigación estadística. Los métodos de teoría de la probabilidad y los métodos estadísticos directamente relacionados son cada vez más importantes en todos los campos de la ciencia contemporánea. La física estadística se ha desarrollado a partir de la física clásica y los principios de probabilidad han adquirido un significado fundamental en la mecánica cuántica. La teoría de la información, la base de la cibernética, se basa en la teoría de la probabilidad. Los biólogos, economistas, sociólogos e ingenieros están haciendo un uso cada vez más amplio de los métodos de probabilidad. Una rama especial de la lógica, la lógica de probabilidad, ha surgido y se está desarrollando intensamente. No importa cuán profundo y completo sea nuestro conocimiento, no puede prescindir de la probabilidad debido al hecho inevitable de que la probabilidad en el conocimiento expresa una gradación vital entre lo posible y lo real.

	 

	Lo real y lo posible. El proceso de desarrollo siempre está conectado con el paso de lo posible a lo real. Todo lo que existe está estricta y continuamente controlado por la ley de la conservación de la materia: nada puede venir de la nada. Lo nuevo debe tener locales en el antiguo. Las fuentes del futuro se encuentran tanto en el pasado como en el presente. La persona que existe en realidad está precedida por su potencial, por lo que se da en el embrión. Todo surge de lo que existe como una posibilidad, pero no como una realidad. Un niño solo posee una capacidad o una posibilidad real de pensamiento racional, pero la posibilidad aún no se ha realizado. El niño aún no es capaz de actuar de forma racional.

	Por medio de las categorías de lo posible y el pensamiento real abarca el hecho de que la materia está activa, que adquiere constantemente más y más formas nuevas de existencia, transformándose de algunas formas a otras, moviéndose de un estado a otro, que posee un número infinito de potenciales diferentes. La posibilidad no es tanto "una propiedad particular de lo inexistente" como una realidad que existe de una manera particular. Por ejemplo, la lamentable posibilidad de guerra provoca movimientos tan enormes de las fuerzas materiales y espirituales de la sociedad que sería un error privar a esta posibilidad del estado de existencia real. Por otro lado, una perspectiva brillante y esperanzadora puede no poseer menos (o incluso más) poder productivo y, por lo tanto, existencia. Por lo tanto, "la existencia como posibilidad" es una esfera independiente de la realidad por derecho propio.

	El mundo material se asemeja a un campo ilimitado sembrado con varias semillas de posibilidad, que no son traídas al mundo por ninguna fuerza sobrenatural, sino que surgen y existen allí, expresando el automoción y el autodesarrollo de la realidad. En consecuencia, la categoría de lo real abarca todas las posibilidades porque no hay otro lugar donde estén, excepto en la realidad. Todo lo posible es posible porque existe en realidad como el embrión de otra cosa, como su orientación sobre el futuro, sobre el cambio, la transformación en otra cosa. Cuando hablamos de posibilidad, pensamos en algún "principio" tal vez muy pequeño de algo, que se encuentra dentro de lo que posee la posibilidad, es decir, dentro de la realidad concreta. Este comienzo también comprende el programa de lo que aún no existe en lo que existe. Por lo tanto, por realidad en sentido amplio nos referimos tanto a lo posible, al proceso de creación de lo nuevo como a su existencia en todos los niveles de perfección, es decir, la acción de todas las fuerzas reales del universo: la naturaleza en toda la majestad de sus formaciones, propiedades y relaciones materiales y de la información-energía, la historia mundial con todos sus innumerables eventos y colisiones a pequeña o gran escala, el hombre con su mente sofisticada y la cultura material y espiritual de la sociedad en su relación mutua. La realidad abarca tanto lo interno como lo externo, lo esencial y lo fenomenal, lo gobernado por la ley y lo accidental, lo individual, lo general y lo particular, la causa y el efecto, el potencial, la realización y lo que se ha realizado. La realidad, en la medida en que ha sido comprendida por la humanidad, se expresa en todo el sistema infinitamente sutil de conceptos de ciencia, filosofía y cultura en su conjunto.

	Al tiempo que hacemos hincapié en la unidad de la posibilidad y la realidad, la inclusión de la primera en la segunda, al mismo tiempo debemos tener en cuenta su diferencia o incluso su polaridad. La posibilidad de cualquier cosa aún no es su realidad y tal vez nunca esté destinada a convertirse en algo así. La categoría de posibilidad expresa el hecho de que un fenómeno ya ha comenzado a existir pero aún no ha adquirido su forma perfecta. Por lo tanto, la posibilidad es una unidad de existencia y no existencia. El desarrollo es un proceso de generación de posibilidades y conversión de una de ellas en realidad. Lo que se está convirtiendo solo va en la dirección de la existencia y, en este sentido, aún no existe. Al mismo tiempo, una vez que ha comenzado, ya existe. Todavía es solo una "perspectiva" de la existencia.

	Las posibilidades nos deleitan sobre todo en los prodigios infantiles. La juventud también está llena de promesas. Pero no en vano a veces decimos sobre los prodigios que su futuro a menudo se queda atrás en el pasado. Así es la vida. Solo cuando crece el niño revela al máximo su esencia humana, sus posibilidades. Solo una persona madura sabe con certeza de qué es capaz, cuáles de sus posibilidades han resultado ser reales y qué hay detrás de él como esperanzas vanas e impulsos infructuosos. Él se presenta ante el juez que gobierna la conciencia de cada uno de nosotros, y debe responder por cuánto de lo que se concibió en la juventud se ha logrado en la realidad. Y de ninguna manera todos están satisfechos con su logro. Muchos de los que parecían tan prometedores han resultado ser gente bastante común. Los "makings" por sí solos no pueden considerarse como el verdadero mundo interior de una persona. Por lo tanto, nunca deberíamos presentar como realidad lo que todavía existe solo como una posibilidad. La posibilidad inspiradora de que todo lo abarque el conocimiento del mundo está muy lejos de su realización.

	En el sentido más estrecho y categorial, la realidad se considera como una posibilidad realizada, algo que ha surgido, surgido, se ha actualizado, que vive y actúa. En relación con lo posible como potencial, la realidad es una posibilidad realizada y la base para la aparición de nuevas posibilidades. En consecuencia, la realidad es inconmensurablemente más rica que la posibilidad porque comprende no solo todas las formas y etapas de su devenir, sino también todos los resultados del proceso. Toda la influencia del pasado en el desarrollo de este proceso en el futuro consiste en el estado que ha alcanzado en el momento presente.

	La posibilidad es una tendencia o más bien las tendencias aún implícitas de desarrollo de la realidad real. Es el futuro en el presente, el mañana en el hoy. La realidad es un mundo de posibilidades y un mundo de realizaciones, y entre ellas se encuentra el proceso de conversión del potencial en realidad real.

	El concepto de realidad también se utiliza en el sentido de la plena manifestación de alguna propiedad o atributo. Por ejemplo, a menudo se dice que una persona que vive una vida plena y creativa y es guiada por impulsos nobles, que aporta luz, calidez y bondad a los demás, vive una vida real, y no solo vegetación.

	La realidad no siempre es lo mismo que la existente. La realidad es la existencia justificada por la máxima plenitud y viveza de la manifestación de su rica esencia. En la vida, por lo tanto, hay varios grados de manifestación de la realidad. No todo lo que existe es real en el sentido más elevado del término.

	El universo no contiene nada que no exista como una posibilidad o una realidad o que no esté en camino de uno a otro. La posibilidad precede a la realidad en el tiempo. Pero la realidad, al ser el resultado de un desarrollo anterior, es simultáneamente el punto de partida para un mayor desarrollo. La posibilidad surge en una realidad dada y se realiza en una nueva.

	Cualquier proceso histórico contiene varias posibilidades. La gente se esfuerza por darse cuenta de ellos, pero el proceso en última instancia conduce a una necesidad inevitable e inequívoca. Cuando se excluyen todas las posibilidades contradictorias, se completa el círculo de condiciones, y aparece una cierta realidad que no puede ser otra cosa que lo que es, entonces la posibilidad de ser o no ser desaparece. Lo que ha sucedido y es real también tiene la naturaleza de imposibilidad de ser de otra manera. Esta es la esencia de la necesidad, que puede entenderse como la realidad desarrollada o la unidad de la posibilidad y la realidad reales. La conversión de la posibilidad en realidad depende de lo necesaria que fuera precisamente para que esta posibilidad se realizara. Esta necesidad puede aumentar o disminuir hasta el punto de agotamiento total, dependiendo de las condiciones cambiantes.

	Los exponentes del determinismo mecanicista asumen que todo lo que existe está totalmente predeterminado por el pasado, al igual que el futuro está predeterminado por el presente. Así como un retoño contiene toda la naturaleza del árbol, su forma, color, apariencia y el sabor de su fruto, así la nube de gas y polvo que generó el Sol, los planetas y nuestra Tierra ya contenían toda la historia posterior del sistema solar, incluidos los ojos azules, las mejillas rosadas y todas las demás peculiaridades de los seres humanos individuales y sus destinos Esta afirmación implica que todo se da a la vez, que el futuro se puede leer en el presente. De esta base se deduce la posibilidad objetiva de clarividencia. Si todas las posibilidades se dieran de una vez por todas y no pudieran surgir nuevas posibilidades en el curso del desarrollo, el universo se vería amenazado con el inevitable agotamiento de las posibilidades y se parecería a un cierto carácter de la literatura, cuyos días y horas disminuyeron a medida que se cumplieran todos sus deseos.

	De hecho, el desarrollo no es simplemente el desarrollo de posibilidades ya preparadas. Así como un efecto contiene algo más que su causa, la realidad genera constantemente nuevas posibilidades. La vida, por ejemplo, surge de locales que no tienen las propiedades de la vida. Se puede sostener una causa para determinar solo el efecto que surge de ella directamente. No es responsable de lo que estos efectos provocan cuando, a su vez, se convierten en causas en un futuro remoto. Del mismo modo, cada condición de las cosas determina no todas las condiciones posteriores, sino solo las que proceden directamente de ellas. El futuro lejano se convierte en algo con lo que el presente nunca soñó.

	Cuanto más lejos tratamos de ver hacia el futuro, más brumosos se vuelven sus contornos. Las "nieblas del futuro" se espesa objetivamente cuanto más lejos está del presente. Las posibilidades caracterizan la realidad desde el punto de vista de su futuro. Todas las posibilidades están dirigidas a la realización y tienen una cierta orientación. Están llenos de impulso, esfuerzo y "anhelo" de realización. Cada realidad específica generalmente contiene un número infinito de posibilidades de aparición de fenómenos cualitativamente nuevos.

	Se requieren dos factores para que la posibilidad se haga realidad: el funcionamiento de una determinada ley y la disponibilidad de condiciones adecuadas. Las personas nacen con posibilidades excepcionales en forma de sus potenciales naturales. Pero estos potenciales solo pueden desarrollarse bajo ciertas condiciones. Cualquier sistema contiene más posibilidades de las que realmente puede darse cuenta. Por ejemplo, un organismo vivo tiene la posibilidad de producir una enorme progenie: los microorganismos podrían producir en pocos días una masa de sustancia viva mucho mayor que la masa de todo nuestro planeta. Pero un enorme número de posibilidades nunca llegan a buen término. ¿Y el hombre mismo se da cuenta de todos sus potenciales físicos y espirituales? Los caminos hacia la realización de cada uno de ellos están llenos de obstáculos y las posibilidades se disputan entre sí. La vida selecciona algunos y descarta otros. Todo lo que existe en la realidad es el resultado de esta selección. Si el resultado es feliz es otra pregunta. Nadie puede decir si todo esto era inevitable. A veces tenemos que lamentar las oportunidades perdidas.

	La vida da lugar constantemente a conflictos entre lo que es y lo que debería ser. Todo está impregnado de contradicciones. Esto es cierto incluso para las posibilidades, que pueden ser progresivas o reaccionarias. Cuando se produce una revolución social, por ejemplo, contiene dos posibilidades: la victoria para las fuerzas progresistas o para las de reacción. Y la historia registra muchos casos en los que la reacción ha ganado el día. Pero en última instancia, el tiempo trabaja a favor del progreso y tarde o temprano el progreso triunfa.

	Como todo lo demás en el mundo, se desarrollan posibilidades: algunas de ellas crecen, otras se marchitan.

	En la naturaleza, la conversión de la posibilidad en realidad generalmente se produce espontáneamente. La historia la hace la gente. Mucho depende de su voluntad y conciencia. En la actualidad existe la posibilidad de preservar la paz. Gracias a la lucha activa por la paz de todas las fuerzas amantes de la paz, esta posibilidad existe como una realidad. En la vida de la sociedad, también, los eventos pueden ocurrir espontáneamente; algunas posibilidades se realizan cuando no hacemos nada o muy poco al respecto.

	La característica más esencial de la posibilidad es la medida de su potencial. Las posibilidades pueden ser probables, no muy probables o totalmente improbables, meras formalidades. Lo real, es decir, la posibilidad probable, es una tendencia gobernada por la ley en el desarrollo del objeto en cuestión. Una posibilidad no muy probable es una tendencia no esencial en el desarrollo del objeto y puede producirse en realidad solo debido a una gran coincidencia. Solo se puede citar una justificación formal a su favor. Es posible que esta noche un satélite artificial golpee un meteorito porque todos los satélites son cuerpos separados de la Tierra y pueden chocar con meteoritos. Esta posibilidad es muy remota. Pero para que exista una posibilidad real, tiene que haber suficientes condiciones necesarias para su conversión en realidad. Debe tener un viento favorable de circunstancias.

	La posibilidad formal difiere radicalmente de la imposibilidad, es decir, de algo que no puede suceder bajo ninguna circunstancia. Por ejemplo, es imposible inventar el movimiento perpetuo. Esto contradice la ley de conservación de la energía. También es imposible para nosotros conocer, digamos, a Sócrates en la calle. Nos enfrentamos a una posibilidad solo cuando la presencia real de lo que afirmamos ser posible no contiene nada imposible. Un gran número de posibilidades formales nunca se hacen realidad. Una posibilidad perfectamente real puede pasarse por alto o permanecer objetivamente no realizada debido a ciertas circunstancias. Se convierte en una posibilidad formal. Del mismo modo, una posibilidad formal puede convertirse en una posibilidad real. Por ejemplo, la posibilidad de un vuelo espacial era una vez solo formal, pero ahora se ha hecho realidad. En la época de Hipócrates, ¿había alguna posibilidad de trasplantar órganos humanos? Por supuesto, no. Antes de convertirse en realidad, una posibilidad formal debe convertirse en una real. Debido al efecto de factores decisivos opuestos, en condiciones de posibilidades opuestas, se puede excluir una cierta posibilidad real. Las posibilidades a veces se cancelan entre sí.

	La diferencia entre la comprensión científica de la relación entre la posibilidad y la realidad y la noción fatalista, que identifica la posibilidad y la necesidad, radica en el hecho de que una posibilidad real no se considera como una inevitabilidad, sino como una transformación que presupone la influencia de accidentes, desviaciones y la lucha de las fuerzas opuestas. No todo lo necesario es posible.

	Las personas razonables suelen evitar hablar de posibilidades improbables y dejan eso a los llamados "políticos pub", que se consuelan con todo tipo de sueños imposibles. La sabiduría no se deja tentar por posibilidades improbables. Mantiene los pies firmes en la realidad. La razón es, de hecho, la capacidad de establecer objetivos alcanzables. En la vida hay muchos dichos que expresan el desprecio de la gente común por las vagas posibilidades, como "un pájaro en la mano vale dos en el monte".

	Una comprensión correcta de las categorías de posibilidad y realidad, la relación entre lo real y lo improbable es importante tanto en la teoría como en la práctica. A menudo es vital para nosotros ser capaces de percibir los inicios de algo dentro de otra cosa que posee el potencial de un mayor desarrollo. La persona práctica, el político, debe establecer una clara distinción entre la posibilidad real y la quimera. El conocimiento de las posibilidades reales, de las oportunidades, inspira esperanza. Pero cuando la gente espera un buen tiempo o una victoria en la lotería estatal, esas esperanzas no tienen ningún efecto en el resultado. Hay diferentes tipos de esperanza; hay un tipo de esperanza que alienta y calienta el corazón y, por lo tanto, se convierte en una fuerza motriz ideal para ciertas acciones que conducen a su realización.

	 

	
Calidad y cantidad

	 

	Los conceptos de calidad y propiedad. En su actividad práctica y búsqueda de conocimiento, el hombre selecciona de la multiplicidad de fenómenos circundantes "algo" en lo que se concentra. Los filósofos llaman a esto un objeto. Puede ser una cosa, un fenómeno, un evento, una condición mental, un pensamiento, un sentimiento, una intención, etc. Un objeto puede ser señalado desde el fondo de la realidad porque, como fragmento de existencia, está delimitado de todo lo demás. Sus límites pueden ser espaciales, temporales, cuantitativos o cualitativos. Si, por ejemplo, nos enfrentamos a una parcela de tierra de, digamos, 20 metros cuadrados, estos son límites cuantitativos. Pero esta parcela también puede ser un prado en lugar de un bosque, y este es su límite cualitativo. La calidad determina el tipo de existencia de un objeto.

	La categoría de calidad es una definición integral de la unidad funcional de las propiedades esenciales de un objeto, su definición interna y externa, su estabilidad relativa, su distinción y parecido con otros objetos. La calidad es una definición existente, a diferencia de otras definiciones. Es la expresión de la unidad estable de los elementos y la estructura de un objeto. La calidad es al mismo tiempo los límites de un objeto dentro del cual existe como ese objeto y ningún otro. Esto significa que la calidad es inseparable del objeto. Al perder su calidad, cualquier objeto deja de existir como tal.

	La calidad del objeto se revela en la suma total de sus propiedades. La unidad de propiedades es, de hecho, de calidad. Por lo tanto, una definición general de la calidad de una cosa o fenómeno es una definición de la cosa como un sistema con una cierta estructura. La naturaleza de una cosa se revela en sus propiedades, que constituyen el modo de la relación del objeto con otras cosas. Es gracias a sus propiedades que las cosas interactúan. Una cosa tiene la propiedad de evocar una u otra acción en otra cosa y de manifestarse a su manera en relación con otras cosas.

	Una propiedad es la forma en que un cierto aspecto de la calidad de un objeto se manifiesta en relación con otros objetos con los que interactúa. Una propiedad es aquella por medio de la cual algo manifiesta su existencia en relación con otra cosa. Hablar de las propiedades de una cosa determinada fuera de conexión con otras cosas es no decir nada sobre estas propiedades. Por lo tanto, una propiedad de un objeto consiste en ser capaz de producir tal o cual acción en otro objeto y revelarse a su manera en esta acción. Además, el modo de su manifestación al actuar sobre otro objeto depende sustancialmente de las propiedades o condición de este último; una chispa que cae sobre un almacén de pólvora es mucho más peligrosa que la misma chispa que cae en suelo húmedo, donde muere sin dejar rastro.

	Las propiedades no solo se manifiestan, sino que también pueden cambiar o incluso tomar forma en estas relaciones. Así como la materia no se puede reducir a la suma total de sus propiedades, ningún objeto se disuelve en sus propiedades: es su vehículo, su sustrato. Una cosa no debe considerarse, como a veces lo es, como una especie de gancho del que deben colgar sus propiedades. n objeto brilla, por así decirlo, con varios aspectos de sus propiedades, dependiendo del contexto. Por ejemplo, un médico, abogado, escritor, sociólogo, anatomista o psiquiatra ve a una persona con diferentes luces cualitativas. Las propiedades de un objeto están condicionadas por su estructura, las interacciones internas y externas de sus elementos. Dado que las interacciones de un objeto con otros objetos son infinitas, las propiedades del objeto también son infinitas.

	Cada propiedad es relativa. En relación con la madera, el acero es duro, pero es suave en relación con los diamantes. Las propiedades pueden ser universales o específicas, esenciales o no esenciales, necesarias o accidentales, internas o externas, naturales o artificiales, etc. El concepto de calidad se utiliza a menudo en el sentido de una propiedad esencial. Cuanto mayor sea el nivel de organización de la materia, mayor será el número de cualidades que posee.

	 

	Cantidad. Cada grupo de objetos homogéneos es un conjunto. Si es finito, se puede contar. Podemos tener, por ejemplo, un rebaño de 100 vacas. Para poder considerar a cada vaca como "una", debemos ignorar todas las peculiaridades cualitativas de estos animales y verlas como algo homogéneo. Uno y el mismo número "100" es la característica cuantitativa de cualquier conjunto de 100 objetos: vacas, ovejas, diamantes o lo que sea. En consecuencia, cualquier cantidad es un conjunto si se puede contar, o una dimensión si se puede medir.

	La cantidad expresa la relación externa y formal de los objetos, sus partes, sus propiedades, sus conexiones, número, dimensión, conjunto, elemento (unidad), individuo, clase, grado de manifestación de esta o aquella propiedad.

	Para establecer el aspecto cuantitativo de un objeto, comparamos sus elementos constitutivos: mediciones espaciales, tasa de cambio, grado de desarrollo, utilizando un determinado estándar como unidad de cálculo o medición. Cuanto más complejo es el fenómeno, más difícil es estudiarlo mediante métodos cuantitativos. Por ejemplo, no es tan sencillo contar o medir fenómenos en el ámbito de la moral, la política, la percepción estética del mundo, la religión, etc. Por lo tanto, no es casualidad que el proceso de conocer el mundo real tanto histórica como lógicamente tenga lugar de tal manera que el conocimiento de la calidad preceda al conocimiento de las relaciones cuantitativas. El conocimiento del aspecto cuantitativo de un sistema es un paso hacia la profundización de nuestro conocimiento de este sistema. Antes de que una persona pueda contar, por ejemplo, debe saber lo que está contando. La ciencia procede de estimaciones cualitativas generales y descripciones de fenómenos para exigir leyes matemáticas de la cantidad.

	La base del pensamiento cuantitativo es la discreción objetiva de las cosas y los procesos. La cantidad se expresa por número, que tiene dos significados principales: la medida de la generalidad de los elementos cuando se juntan; la divisibilidad (real o putativa) de un objeto, sus propiedades y relaciones, en elementos homogéneos relativamente independientes de su calidad. Por ejemplo, formamos el número 5 en el proceso de recuento, convirtiendo así estos cinco en una cantidad simple. Cinco personas no son simplemente una unidad formal de cinco seres humanos, no son algo singular, sino una unidad específicamente divisible de cinco elementos. Cualquier número es un conjunto integral relativamente independiente de un determinado conjunto o una unidad divisible de cantidad. Además, la cantidad no es idéntica al número. Una y la misma cantidad que una dimensión (longitud, por ejemplo) puede expresarse en diferentes escalas de medición (metros, centímetros) y, por lo tanto, en diferentes números.

	Además de la discreción, que sirve como premisa real para los conceptos de cantidad y número, es importante que la comprensión de la base objetiva de las matemáticas se dé cuenta de que las cosas discretas, sus propiedades y relaciones, están unidas en conjuntos.

	 

	Medir. Durante siglos la gente ha dicho: "todo tiene su medida". La persona razonable tiene un sentido de la medida en todo: comportamiento, vestido, alimentación, gusto, etc. La pérdida del sentido de la medida, de la proporción, es una mala señal y se venga poniendo al delincuente en una situación cómica y a veces trágica. No en vano a la gente no le gusta la exageración, lo superfluo. Lo perfecto es algo que no tiene defectos de proporción. Lo imperfecto nunca puede ser la medida de nada. La medida es el límite cuantitativo de una cualidad determinada. La calidad no puede ser más ni menor que ese límite. Toda la historia de la filosofía desde la antigüedad hasta nuestros días está impregnada de la idea de la medida.

	La medida se considera un todo perfecto, una unidad de cantidad y calidad. El concepto de medida se utiliza en varios sentidos: como unidad de medida, volumen, como proporción de las partes al todo, como límite de lo permitido, lo legítimo, como ley, como unidad de cantidad y calidad, como su integridad perfecta, integración (una molécula de agua ordinaria debe tener dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno), y como un sistema de desarrollo propio. La medida es también una cierta etapa en el desarrollo histórico de algo.

	La medida expresa la unidad de calidad y cantidad. Por ejemplo, los átomos de varios elementos químicos solo se distinguen entre sí por el hecho de que sus núcleos contienen varias cantidades de protones. Si cambiamos el número de protones en el núcleo, cambiamos ese elemento a otro. Cada color tiene su longitud de onda y la frecuencia correspondiente de oscilación. Cada medicamento tiene su medida: su efecto bueno o malo depende no solo de su calidad, sino también de su cantidad. Una misma sustancia química en varias dosis puede estimular el crecimiento o inhibirlo. La medida es la proporción. Puede abarcar ciertas características normativas: en la moralidad un conocimiento de la medida en todo, moderación, modestia; en estética, simetría, proporción. La gracia, por ejemplo, es la armonía libremente organizada, la proporción en movimiento. El ritmo, la melodía y la armonía en la música se basan en la estricta observación de la medida. La medida es la zona en cuyos límites una cualidad determinada puede modificarse o variarse en virtud de cambios en la cantidad de ciertas propiedades no esenciales, conservando al mismo tiempo sus propiedades esenciales.

	 

	La transformación de la cantidad en calidad y viceversa. El camino del desarrollo en la naturaleza, la sociedad y la conciencia no es una línea directa, sino un zigzag. Cada giro significa la aparición de nuevas leyes que son válidas para esa pierna en particular. Los límites de estas leyes no siempre están claramente fijos, a veces son condicionales. ¿Quién puede determinar los límites exactos que muestran dónde termina la infancia y comienza la adolescencia, dónde comienza la juventud y cuándo entra en la cualidad conocida como "joven"?

	La transición de una cualidad antigua a una nueva implica un salto, una ruptura en la gradualidad del desarrollo. El proceso de desarrollo combina una unidad de lo continuo y lo discontinuo. La continuidad en el desarrollo de un sistema indica una estabilidad relativa, su definición cualitativa. La discontinuidad en el desarrollo de un sistema indica su transición a una nueva calidad. En sentido figurado, se puede comparar este proceso con la acción de un resorte y ruedas dentadas en un reloj: el resorte funciona continuamente, pero gracias al efecto regulador de las ruedas dentadas, la energía transmitida por el resorte se convierte en trabajo rítmico. El mundo no es un flujo constante, ni es un estanque estancado, es una combinación de sistemas relativamente estables y cambiantes. Los sistemas se desarrollan rítmicamente y cada golpe del "reloj del universo" significa el nacimiento de lo nuevo. Aquí es donde se revela la ley de la transformación de la cantidad en calidad y viceversa. Esta ley tiene un carácter objetivo y universal que no admite excepciones.

	Los cambios cuantitativos se muestran de varias maneras: como cambios en el número de elementos de un objeto, el orden de su conexión, sus dimensiones espaciales, su velocidad, grado de desarrollo, etc. En resumen, cualquier cambio en la cantidad equivale a un cambio en los elementos de un sistema. El grado de diferencia entre una cualidad antigua y una nueva depende de los cambios cuantitativos que se hayan producido en ellas. Por ejemplo, el agua se calienta (aumento de la velocidad de sus moléculas), pero sigue siendo agua, aunque está mucho más caliente o tal vez muy caliente. Solo algunas de sus propiedades han cambiado. Este cambio es gradual o gradual, un movimiento de un estado a otro. Pero luego viene el punto de ebullición crítico. Las moléculas de agua agitadas comienzan a burbujear en la superficie y la dejan en forma de vapor. Desde su estado líquido, el agua pasa al vapor. Básicamente, la aparición de una nueva propiedad significa la aparición de un nuevo objeto con nuevas leyes de existencia, con una nueva medida que posee una definición cuantitativa diferente. Además, el grado de cambio cualitativo puede diferir. Puede limitarse al nivel de la forma de movimiento dada o puede ir más allá de este nivel. Por lo tanto, la medida expresa una unidad de calidad y cantidad en relación con los objetos para los que la transformación simple es característica, es decir, el cambio dentro de los límites de la forma dada de movimiento de la materia, como, por ejemplo, en el caso de la transformación del agua en vapor o partículas elementales entre sí. Pero la medida también expresa los límites de la transición de un nivel de la organización de un sistema a otro, por ejemplo, la aparición del animado de lo inanimado. En el umbral de lo nuevo, la medida envejece y este es el signo de la necesidad de hacer la transición a otra medida.

	El proceso de cambio radical de calidad, la ruptura de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo es lo que entendemos por "salto".

	Un salto es una descarga espontánea de la creciente tensión, una resolución de contradicciones. El paso de un fenómeno de un estado cualitativo a otro es esencialmente contradictorio, es una unidad de destrucción y renovación, existencia e inexistencia, negación y afirmación.

	Un salto incluye el momento de la cancelación del fenómeno anterior por parte del nuevo. La transformación de un fenómeno en otro es una unidad, una interacción de cambios cuantitativos y cualitativos, que pasan por una serie de fases intermedias. Además, las diferentes fases de cambio en una cualidad dada significan cambios en el grado de la calidad dada, en otras palabras, un cambio cuantitativo.

	Los grandes saltos en el desarrollo de la realidad objetiva fueron la formación de estrellas, en particular el sistema solar y sus planetas, el origen de la vida en la tierra, el origen del hombre y su conciencia, la formación de nuevas especies de animales y plantas y la aparición y sustitución de formaciones socioeconómicas en la historia de la sociedad humana, los grandes hitos en el desarrollo de la La revolución social es un tipo especial de salto, característico del desarrollo social.

	A veces utilizamos el concepto de "evolución" para denotar cambios continuos, es decir, cambios graduales en la cantidad y cambios de ciertas propiedades en el marco de una cualidad determinada. Sin embargo, en el sentido más amplio, este término se utiliza para significar desarrollo en general, por ejemplo, en relación con la cosmogonía (evolución de las estrellas), y con la biología, la evolución de los mundos vegetal y animal.

	Por regla general, se producen dos formas básicas de salto en el proceso de desarrollo. Un salto puede ser momentáneo en el tiempo, es decir, una transición aguda de una cualidad a otra, y también puede ser un proceso de cierta duración. Un salto puede durar una billonésima de segundo, como en los microprocesos, por ejemplo, durante miles de millones de años, como en los procesos cósmicos, y cientos de miles de años, como en la formación de especies animales. Una característica distintiva del salto es el hecho de que la aparición de una nueva cualidad pone fin al antiguo patrón de cambios cuantitativos. Los saltos del primer tipo tienen fronteras claramente definidas, gran intensidad y alta velocidad en el proceso de transición; significan una reorganización global de todo el sistema en un solo golpe. Tales transformaciones se encuentran en la explosión atómica o en la revolución política en la sociedad. Pero las revoluciones políticas y, en particular, sociales rara vez tienen lugar en forma de una destrucción única de lo viejo y la construcción de lo nuevo. Puede que la transición no se exprese necesariamente claramente, puede haber etapas intermedias que combinen lo viejo y lo nuevo.

	Asumiendo la naturaleza de la calidad como un sistema de propiedades, se deben distinguir los saltos individuales o particulares asociados con la aparición de nuevas propiedades particulares, y los saltos generales asociados con la transformación de todo el sistema de propiedades, es decir, la calidad en su conjunto.

	Los cambios en la cantidad y la calidad están interconectados, un cambio en la calidad también implica un cambio cuantitativo. Esto se expresa generalmente en el hecho de que a medida que aumenta el nivel de organización de la materia, el ritmo de su desarrollo se acelera. Cada nivel de organización de la materia tiene sus leyes específicas de cantidad. Una especie animal nueva y mejor adaptada produce una progenie cuyo mayor poder de supervivencia garantiza mayores oportunidades para que se propague.

	La ley de la transformación de cambios cuantitativos en cualitativos y viceversa impone una serie de demandas metodológicas a la cognición. Nos permite y requiere estudiar un objeto tanto desde el punto de vista de la cantidad como de la calidad. El estudio del aspecto cuantitativo de las cosas tiene una enorme importancia en la ciencia, la tecnología y la práctica cotidiana. El acceso a los problemas profundos de la ciencia, incluidas la biología y la investigación social, exige métodos matemáticos extremadamente refinados.

	Hasta hace muy poco, la biología, la fisiología, la lingüística, la psicología y muchas otras ciencias hacían poco o ningún uso de las matemáticas, pero ahora están avanzando en gran medida debido a la aplicación de métodos matemáticos. La cibernética ha abierto oportunidades particularmente tentadoras para su uso en la ciencia moderna. El grado en que se pueden utilizar las matemáticas en el estudio de tal o cual ciencia está determinado por el grado en que la cantidad puede extraerse de la calidad. En cada caso específico, esta abstracción tiene sus límites.

	En la investigación científica, la aplicación de métodos matemáticos siempre presupone un profundo conocimiento del tema. Los científicos necesitan matemáticas no solo para los cálculos y cálculos —aunque, por supuesto, este papel de las matemáticas en la ciencia es muy importante—, sino como una técnica heurística eficaz, y también para desarrollar el rigor y la disciplina del pensamiento lógico. Los seguidores de Pitágoras asumieron que el orden universal se basaba en la armonía de los números. Los pensadores posteriores sugirieron que los números indicaran cómo se gobierna el mundo. El enfoque razonable es asegurarse de que las definiciones cuantitativas no oscurezcan la definición cualitativa de los hechos y las leyes. Solo podemos entender completamente la esencia de un objeto considerando tanto la cantidad como la calidad en su unidad, su interconexión.

	 

	
Negación y continuidad

	 

	La negación justificada como elemento de desarrollo. ¡Todo pasa! Todas las cosas son finitas, todo se está moviendo hacia su fin. Todo tiene su primavera y su verano, todo declina hasta el otoño y muere en el frío de su invierno. Tal es la lógica inexorable de la vida, tanto natural como humana. Todo individuo es como la llama de un fuego y el fuego consume su propia fuente. El tiempo es similar. Al igual que el antiguo dios Crono, se come a sus propios hijos. Este es un hecho triste de la vida. Pero la sabiduría nos recuerda que sin la negación de lo viejo no podría haber nacimiento o maduración de las fuerzas más altas y plenas de lo nuevo y, por lo tanto, ningún proceso de desarrollo, ningún progreso. Incluso cuando son jóvenes y todavía están llenos de energía, las cosas empiezan a cambiar interiormente en la dirección del envejecimiento inevitable. Esto comienza incluso cuando la energía y la fuerza están en su apogeo. Inmortal es la raza en la que muere el mortal.

	Todo lo obsoleto se esfuerza por renovarse y mantenerse firme en formas regeneradas. Entre lo nuevo y lo viejo hay similitud o generalidad (de lo contrario, solo deberíamos tener una multiplicidad de estados inconexos), diferencias (sin la transición a otra cosa no hay desarrollo), coexistencia, lucha, negación mutua y la transmutación de uno en el otro y viceversa. Lo nuevo surge en el vientre de lo viejo, alcanza un nivel incompatible con lo viejo, y este último es negado. Tarde o temprano, los viejos deben morir para que los jóvenes puedan vivir. El juego eterno de la vida es tan despiadado como la muerte, tan inevitable como el nacimiento. En la comprensión positiva de la existencia, la dialéctica también incluye la comprensión de su negación, es una destrucción inevitable.

	La cadena de negación de lo viejo y la emergencia de lo nuevo no tiene principio ni fin. El objeto en desarrollo se convierte simultáneamente en algo diferente y, en cierto sentido, sigue siendo el mismo. Por ejemplo, la juventud niega la capucha infantil y, a su vez, se ve negada por la madurez, y esta última es negada por la vejez. Pero todas estas son etapas diferentes en el desarrollo de una misma persona.

	La negación entendida como la destrucción de una cosa por otra es de carácter negativo. Esta negación empuja al pasado al abismo de la "nada". La negación dialéctica es principalmente una negación creativa y conservador. Lo viejo no se deja de lado, sino que se "subsume", se conserva en lo nuevo. El desarrollo de los fenómenos se mueve en ciclos. Cada ciclo consta de tres etapas: el momento inicial de desarrollo; la transformación de los fenómenos en sus opuestos, es decir, la negación; la transformación del nuevo opuesto en su opuesto, es decir, la negación de la negación. La cadena de negaciones en el proceso de desarrollo no tiene principio ni fin. Dos tipos diferentes, incluso opuestos, de negación se expresan vívidamente en el Fausto de Goethe. Mientras que Mefistófeles negó todo y vio en esto su esencia, Fausto negó, negó en nombre de la creación y preservó lo que se necesitaba para un nuevo comienzo. Por ejemplo, gran parte de lo mejor de la cultura pasada sobrevive en la cultura contemporánea progresista. La negación es al mismo tiempo una afirmación. Al destruir algo que existe, conserva sus elementos positivos en forma subsumida. Lenin hizo hincapié en que lo esencial en dialéctica es la negación como un momento de conexión, como un momento de desarrollo, con la retención de lo positivo. Esta "retención", la unidad de negación y continuidad en el desarrollo, constituye una característica importante de la dialéctica de la negación como principio universal de la existencia.

	La crítica sabia, al tiempo que destruye lo obsoleto, fomenta la creación de lo nuevo. Derroca, pero crea algo nuevo en el proceso.

	 

	Continuidad. El concepto de desarrollo se caracteriza por la continuidad, la coherencia, la dirección, la irreversibilidad y la preservación de los resultados obtenidos. El desarrollo no es la suma total de estados sucesivos separados. Si esto fuera así, los procesos no tendrían duración y todo permanecería en el presente; no habría continuación del pasado en el presente, ni desarrollo.

	Lo nuevo, que niega y reemplaza lo viejo como resultado del autodesarrollo, preserva constantemente la conexión con lo viejo, absorbe de él todo lo viable y necesario, y descarta todo lo obsoleto, todo lo que sostiene el progreso. El nuevo emergente no puede afirmarse sin negación; ni puede hacerlo sin continuidad. Por ejemplo, una especie biológica sobrevive y se afirma solo a través de la destrucción de individuos, que en el proceso de procreación agotan su propósito y, como no tienen nada más alto, pasan a su muerte.

	En cada momento presente, el mundo es el fruto de su pasado y la semilla del futuro. El presente "arrastra" el pasado a su paso. Como dijo Herzen en una frase vívida, el futuro se cierne sobre los acontecimientos del presente y arranca de ellos los hilos para su nueva tela, de la que se hará una túnica funeraria para el pasado y la ropa pañal para el recién nacido. No se puede considerar que el pasado está desapareciendo sin dejar rastro sobre el principio de que lo que es pasado es pasado y no se puede revivir. El pasado nos mantiene firmemente en sus garras. Participa constantemente en la creación del presente.

	El desarrollo de la vida misma, por ejemplo, es posible gracias a los mecanismos sutiles de la herencia. La progenie nunca son réplicas exactas de sus padres. El cambio funciona junto con la herencia en la producción de nuevos atributos. Algunos cambios se heredan y se convierten en propiedad de toda la especie. En el proceso evolutivo, el elemento negador está garantizado por la influencia del entorno y la mutación.

	Aparte de cualquier otra razón, avanzamos en la investigación porque no hay necesidad de que recorramos todo el camino de nuestros predecesores para tener a nuestro mando sus conocimientos acumulados. De ninguna manera todas nuestras nuevas ideas salen de nuestras propias cabezas. Solo podemos tener una visión del futuro a través del conocimiento del pasado.

	Lo que ha logrado cada generación en la actividad práctica y cultural es un legado precioso cuyo crecimiento es el resultado de la acumulación por parte de todas las generaciones anteriores.

	La continuidad desempeña un papel especialmente importante en la ciencia y la tecnología. Sin conocer su historia, no podemos entender el desarrollo de la cultura y evaluar los logros contemporáneos, ni comprender las perspectivas futuras. Cuando las personas de cada generación sucesiva entran en la vida, entran en un mundo de objetos y relaciones, un mundo de signos y símbolos creados por generaciones anteriores. Así es como evoluciona la tradición como forma social de transmisión de la experiencia humana. La tradición en el sentido filosófico general del término es un cierto tipo de relación entre las etapas sucesivas de un objeto en desarrollo, incluida la cultura. Lo "viejo" pasa a lo nuevo y "funciona" productivamente dentro de él. Si esta tradición productiva es capaz de adaptarse en el contexto de lo socialmente nuevo y ayuda a su desarrollo, adquiere estabilidad. La tradición que obstaculiza el desarrollo de la sociedad sobrevive gradualmente a sí misma, pero a veces debido a ciertas condiciones subjetivas persiste y se interpone en el camino del progreso histórico.

	Pasan días, décadas, incluso siglos y el tiempo —ese juez incorruptible— lleva todo lo secundario y transitorio al océano del olvido, preservando solo lo esencial. El desarrollo de la cultura es como el flujo de un río. Mientras baja hasta el mar, siempre conserva su vínculo con su fuente. Hay valores eternos que sobreviven siglos e incluso milenios, influyendo constantemente en el desarrollo de la cultura mundial. La relación del presente con el pasado se expresa acertadamente en el dicho de que tomamos fuego, no cenizas frías de los hogares intelectuales de nuestros antepasados. La historia, por regla general, actúa sobre el principio de que lo que es eterno siempre es contemporáneo. La dialéctica de las verdaderas grandes obras de cultura es tal que sobreviven durante muchos años o siglos al propósito para el que fueron diseñadas originalmente porque poseen un gran poder de generalización, que conserva su importancia intransigente.

	Lejos de excluir la negación, la continuidad del desarrollo lo presupone. La continuidad del desarrollo no es lo mismo que el desarrollo continuo. Toda la historia de la investigación científica indica que desde la antigüedad hasta la actualidad el conocimiento se ha desarrollado a través de la negación: cada etapa en el desarrollo de la ciencia encuentra la fuerza en sí misma para superar despiadadamente lo que ha sucedido antes. La ciencia muere si deja de dar a luz a lo nuevo. Einstein expresó tanto respeto por la tradición como la negación de lo obsoleto en la tradición cuando dijo que los conceptos creados por Newton todavía dominan nuestro pensamiento físico, aunque ahora está claro para nosotros que el impulso de una comprensión más profunda de las interconexiones nos obliga a reemplazar estos conceptos por otros que se encuentran a una mayor distancia de la esfera de la experiencia directa.

	 

	La idea de progreso. El hecho del progreso se registra de forma clara e impresionante en los pergaminos de la historia. Los conocimientos adquiridos por una generación se transmiten a la siguiente. En la naturaleza inorgánica se llevan a cabo procesos de desarrollo que, sin embargo, no abarcan todos los cambios y no se pueden reducir a un ascenso de lo inferior a lo superior. Los procesos de desarrollo incluyen la formación de partículas elementales, átomos, moléculas y sistemas cósmicos. El desarrollo progresivo es la dirección básica del movimiento para la rama del universo que incluye nuestro planeta.

	El desarrollo de la materia no sigue una dirección, sino un sinnúmero de direcciones. El progreso de la naturaleza no puede representarse como una línea recta. En su desarrollo, la naturaleza parece lanzarse de un lado a otro en todas las direcciones y nunca marchar hacia adelante. Esto explica la infinita diversidad de formas de existencia. Por ejemplo, el desarrollo de la materia orgánica ha tomado cientos de miles de direcciones, que han producido la gran riqueza de especies vegetales y animales que nos sorprenden por su variedad de forma y color. La evolución del hombre es solo una de las líneas de progreso del mundo orgánico.

	El desarrollo no es una línea recta y no un movimiento en un círculo, sino una espiral con una serie infinita de vueltas. Por lo tanto, el movimiento hacia adelante se combina intrincadamente con el movimiento circular. Si todos los procesos en el mundo se desarrollaran solo sucesivamente, sin repetirse, cosas como la vida, el comportamiento animal y humano y la vida de la sociedad nunca podrían haber surgido; la actividad mental, la conciencia, la cultura material y espiritual nunca podrían haber surgido. El proceso de desarrollo también implica una especie de retorno a las etapas anteriores, cuando ciertas características de los formularios obsoletos y reemplazados se repiten en nuevos formularios. El proceso de cognición sobre una nueva base a menudo repite ciclos que ya han tenido lugar.

	 

	El criterio de progreso. Un criterio general de progreso es el perfeccionamiento, la diferenciación y la integración de los elementos de un sistema: partículas elementales, átomos, moléculas, micromoléculas. A medida que la materia se desarrolla y se forma un número cada vez mayor de sistemas altamente organizados, aumenta la diversidad cualitativa de los objetos. La ciencia conoce solo unos pocos tipos de partículas elementales estables, pero tiene "en sus libros" más de cien elementos químicos. A nivel molecular se conocen decenas de miles de formaciones estructurales y las formaciones macromoleculares conocidas son prácticamente incontables. En relación con las formas biológicas, el criterio de progreso es el nivel de desarrollo de la organización, en particular el sistema nervioso, la riqueza de interrelaciones entre el organismo y el medio ambiente, el nivel de desarrollo de la reflexión, de la actividad mental. Por lo tanto, el criterio de progreso consiste en la ampliación de las posibilidades de un mayor desarrollo, su aceleración. A medida que las diversas formas de materia alcanzan niveles más altos, las velocidades de desarrollo aumentan. Por ejemplo, los cambios cualitativos esenciales en los sistemas cósmicos tienen lugar a lo largo de períodos medidos en millones y miles de millones de años. La formación del Sol y sus planetas, por ejemplo, requirió aproximadamente 5000 millones de años. Los cambios geológicos en la Tierra tienen lugar mucho más rápido que la formación de la propia Tierra. La vida tardó aproximadamente mil millones de años en aparecer en la Tierra. Animar la naturaleza se desarrolla mucho más rápido. Cada época siguiente del desarrollo de la Tierra es más corta que la anterior y, sin embargo, nacen y mueren formas más diversas en el período más corto. En los cuatro o cinco mil millones de años que ha existido la vida en la Tierra han aparecido miles de especies animales y vegetales, incluido el antepasado del hombre, cuyo trabajo se convirtió en un ser humano en solo dos millones de años.

	Engels comparó el desarrollo progresivo de la vida social con "...una espiral libre dibujada a mano, cuyos giros no se ejecutan con demasiada precisión. La historia comienza su curso lentamente desde un punto invisible, dando vueltas lánguidamente a su alrededor, pero sus círculos se vuelven cada vez más grandes, el vuelo se vuelve cada vez más rápido y animado, hasta que por fin la historia se dispara como un cometa en llamas de estrella en estrella, a menudo rozando sus viejos caminos, a menudo cruzándolos, y con cada giro se acerca más hasta el infinito.16

	En la historia social, el ritmo de desarrollo aumenta a medida que las formaciones pasan de niveles más bajos a niveles más altos. Mientras que el sistema comunal primitivo se desarrolló lentamente (más de 30 a 40 mil años apenas llegó a la etapa del arado de hierro), el sistema de esclavos avanzó mucho más rápido. Logró una alta cultura tecnológica y espiritual en unos 1500 años. El feudalismo subió a un nivel aún más alto en unos mil años. El capitalismo solo necesitó unos 200 años para establecerse como la forma dominante de vida social. Y en solo unas pocas décadas el socialismo ha logrado transformaciones que no se pueden comparar con ningún período anterior de la historia.

	No hay límite para el desarrollo humano y el hombre nunca puede decirse a sí mismo: "¡Alto, ya he tenido suficiente, no hay otro lugar a donde ir!"

	En consecuencia, llegamos a un principio general: el ritmo de desarrollo crece a medida que las formas de organización de la materia pasan de lo más bajo a lo superior. De ello se deduce que el ritmo de desarrollo de tal o cual organización material en general, y de las formas sociales de vida en particular, indica hasta dónde han llegado hacia la perfección. Esta ley expresa la contradicción de la dirección general del desarrollo: el progreso está relacionado con la regresión, la irreversibilidad al movimiento circular, la discontinuidad a la continuidad, la negación a la sucesión, el retorno a lo viejo en una nueva forma que solo tenga un parecido formal con una de las etapas anteriores, el ciclo y la espiral.

	Por lo tanto, el progreso no tiene lugar a lo largo de una línea recta de ascenso. Pone ramas laterales, y ciertos elementos del todo incluso toman un curso inverso. La línea progresiva de desarrollo, al ser la realización de una de las muchas posibilidades, al mismo tiempo establece un límite al movimiento en otras direcciones. Todo progreso es, en cierto sentido, una restricción; refuerza el desarrollo unidireccional y excluye la posibilidad de desarrollo en otras direcciones.

	La importancia metodológica y práctica de este principio es importante para comprender la tendencia general del desarrollo y la conexión entre el pasado y el presente que toma forma en el curso del mismo. Si lo nuevo surge de lo viejo y absorbe todo lo positivo en él, significa que tanto en la ciencia como en la práctica debemos dar el debido crédito a los logros del pasado y aceptar críticamente sus resultados más valiosos.

	La negación es un método de asimilación crítica razonable, basado en el principio: "Mis sucesores deben adelantarse a mí, contradecirme, incluso destruir mi trabajo mientras al mismo tiempo continuarlo. Solo a partir de este trabajo destructivo se puede crear progreso".17

	Este principio nos ayuda a entender hacia dónde va el desarrollo, qué consigna al olvido y qué crecerá y se desarrollará. Lo nuevo es irresistible. A largo plazo, a pesar de ciertos retrocesos, zigzags, giros, supera lo obsoleto. En la actividad práctica, por lo tanto, siempre hay que orientarse hacia lo nuevo. Uno debe escuchar atentamente la voz de la vida, notar y apoyar nuevos comienzos, incluso si aún no se han arraigado, porque es a ellos a ellos a quien pertenece el futuro. Esta es una de las condiciones importantes para una formulación de políticas sabias en todo.

	En la era actual, la dirección del desarrollo de la sociedad es el centro de la aguda lucha ideológica. Durante el período de desarrollo ascendente del capitalismo, muchos filósofos burgueses apoyaron las ideas del progreso social. Sin embargo, a medida que se intensifican las contradicciones antagónicas, las notas de pesimismo y falta de fe en el futuro se han vuelto cada vez más audibles. Cada avance realizado por la humanidad se presenta como un paso más en el camino hacia la destrucción. Pero la historia del desarrollo de la naturaleza y la humanidad demuestra que el desarrollo progresivo es una ley inmutable de la vida.

	 

	
Contradicción y armonía

	 

	La unidad de opuestos y contradicción. Una de las preguntas básicas de la visión del mundo y la metodología de la cognición es esta: ¿Cuál es la causa del movimiento y el desarrollo de los fenómenos y está en el propio mundo o fuera de él? Algunos responden que así como la existencia de un reloj asume un relojero, así la existencia y el movimiento del mundo presuponen un creador que dirige ese mundo. Así como un reloj funciona cuando es liquidado por su propietario, el mundo se mueve a voluntad de una potencia superior. Pero si la existencia y el movimiento del mundo presuponen un creador, la existencia del propio creador, por la lógica de dicho pensamiento, debe a su vez presuponer la existencia de un creador de un orden aún superior. Y esto nos lleva a la falsa infinidad. La visión científica del mundo no busca causas del movimiento del universo más allá de sus límites. Los encuentra en el propio universo, en sus contradicciones. El enfoque científico de un objeto de investigación implica la habilidad para percibir una esencia dinámica, una combinación en un mismo objeto de elementos mutuamente incompatibles, que se niegan entre sí y, sin embargo, al mismo tiempo se pertenecen entre sí.

	La causa última del desarrollo de cualquier sistema concreto es la interacción. El análisis muestra que es posible la interacción entre objetos o elementos de objetos que no son idénticos entre sí, sino diferentes. La identidad y la diferencia tienen sus títulos. La diferencia, por ejemplo, puede ser inesencial o esencial. El caso extremo de diferencia es lo contrario, uno de los lados mutuamente presupuestos de una contradicción. En relación con una diferencia de objeto en desarrollo es la etapa inicial de división del objeto en opuestos. Cuando entra en interacción, un objeto busca, por así decirlo, un complemento para sí mismo en aquello con lo que está interactuando. Cuando no hay una interacción estable, solo hay un contacto externo más o menos accidental.

	Es aún más importante recordar este punto cuando hablamos de conexiones entre fenómenos que están en proceso de desarrollo. En todo el mundo no hay ningún objeto en desarrollo en el que no se puedan encontrar lados opuestos, elementos o tendencias: estabilidad y cambio, viejo y nuevo, etc. El principio dialéctico de contradicción refleja una relación dualista dentro del todo: la unidad de los opuestos y su lucha. Los opuestos pueden entrar en conflicto solo en la medida en que formen un todo en el que un elemento sea tan necesario como otro. Esta necesidad de elementos opuestos es lo que constituye la vida del todo. Además, la unidad de los opuestos, que expresa la estabilidad de un objeto, es relativa y transitoria, mientras que la lucha de los opuestos es absoluta, expresionando la infinidad del proceso de desarrollo. Esto se debe a que la contradicción no es solo una relación entre las tendencias opuestas en un objeto o entre objetos opuestos, sino también la relación del objeto consigo mismo, es decir, su constante autonegación. El tejido de toda la vida está tejido a partir de dos tipos de hilo, positivo y negativo, nuevo y viejo, progresivo y reaccionario. Están constantemente en conflicto, luchando entre sí.

	Los antiguos solían decir que todo se produce a través de la lucha. Si un fenómeno contiene opuestos, debe estar en contradicción consigo mismo. Lo mismo se aplica a la expresión de este fenómeno en el pensamiento. Hay una contradicción obvia en el hecho de que un fenómeno sigue siendo el mismo y, al mismo tiempo, cambia constantemente, es decir, contiene tendencias opuestas.

	Los lados opuestos, los elementos y las tendencias de un todo cuya interacción forma una contradicción no se dan en alguna forma eternamente preparada. En la etapa inicial, aunque existe solo como una posibilidad, la contradicción aparece como una unidad que contiene una diferencia no esencial. La siguiente etapa es una diferencia esencial dentro de esta unidad. Aunque poseen una base común, ciertas propiedades o tendencias esenciales del objeto no se corresponden entre sí. La diferencia esencial produce opuestos, que al negarse entre sí se convierten en una contradicción. El caso extremo de contradicción es un conflicto agudo. Los opuestos no se quedan en una sombría inactividad; no son algo estático, como dos luchadores en una fotografía. Interactúan y se parecen más a un combate de lucha libre en directo. Cada desarrollo produce contradicciones, las resuelve y, al mismo tiempo, da a luz otras nuevas. La vida es una superación eterna de obstáculos. Todo está entrelazado en una red de contradicciones.

	Las contradicciones en la mente y las acciones de las personas se han expresado con una brillante precisión y viveza en el trabajo de muchos grandes artistas. El ejemplo más notable es, tal vez, Shakespeare, que retrató el mundo interior del hombre con tanta profundidad de la comprensión de todas las pasiones contradictorias que afligen al alma, el choque de motivos, el conflicto de emociones, las rivalidades entre individuos, los estados críticos de voluntad y mente, los impulsos controvertidos del bien y del mal, lo noble y lo innoble, lo trágico y lo cómico. Con gran habilidad rastrea el desarrollo del carácter hasta el punto de su conversión en su propio opuesto y las contradicciones entre sus personajes a menudo equivalen a la expresión individual de las contradicciones de las fuerzas e intereses sociales.

	En Dostoievski, por poner otro ejemplo, la afirmación de que todas las contradicciones de la vida "viven juntas" nunca pierde su fuerza. No importa lo pesadilla que puedan ser, nadie puede escapar de ellos; persiguen a todos los hombres en todas partes.

	 

	Equilibrio y armonía. Los pensamientos de contradicción y opuestos nos llevan a preguntarnos si se puede decir categóricamente que las contradicciones siempre, simultáneamente, se presuponen y excluyen mutuamente. La vida ha sido testigo de casos en los que los opuestos no solo se excluyen, sino que también se complementan entre sí, formando un todo armonioso. Tomemos, por ejemplo, el problema de la incompatibilidad psicológica en un grupo de trabajo, en la vida cotidiana, en la familia. La compatibilidad presupone necesariamente ciertas contradicciones, que se complementan entre sí y, en conjunto, forman un todo armonioso, una sinfonía, en la que un contrario no excluye sino que presupone su contrario. En consecuencia, los opuestos se pueden combinar de diferentes maneras y el resultado puede ser cacofonía o sinfonía. Los pitagóricos hablaban de la armonía como algo sin el cual nada podría existir. El médico y pensador griego Alcmaeon creía que la salud del organismo dependía de una combinación armoniosa de cualidades y fuerzas contrastantes, de su equilibrio, mientras que cualquier superioridad o dominación de uno de ellos podía dar lugar a una enfermedad. Este principio de combinación armoniosa se aplicó al universo en su conjunto. Si no hubiera armonía, los principios contradictorios y heterogéneos no podrían entrar en el conjunto sintético del universo. La armonía musical, el acuerdo de diferentes tonos o medidas, aparece a Pitágoras y a sus compañeros pensadores como una forma mera audible de armonía universal y está determinada por las relaciones cuantitativas. Es la armonía la que revela el secreto del acuerdo intrínseco de los opuestos. Esta unidad en lo heterogéneo, este acuerdo de diferencia, que se encuentra en la armonía musical, se revela en todo el universo. Por armonía nos referimos a una combinación estable equilibrada y viable de elementos y sus conexiones, sus interacciones internas y externas, todos sus movimientos. La armonía debe considerarse como un proceso. La vida del universo consiste en la constante interrupción y restauración de la armonía, del equilibrio: todo fluye y se equilibra, todo se equilibra y fluye. Podríamos indicar una serie de formas de equilibrio relacionadas con el movimiento interno: la preservación del estado de movimiento, por ejemplo, la preservación del estado de radiación luminosa, el proceso de vida, el proceso de producción material y espiritual (intelectual), etc. Se logra un equilibrio y resulta en un estado estable y armonioso de la interacción de los opuestos, que conforman el proceso dado tomado en su conjunto (por ejemplo, el estado equilibrado de los procesos internos del organismo vivo), el mantenimiento de las interacciones entre un fenómeno y otro (por ejemplo, la interacción de un organismo y su entorno), la estabilidad de una determinada forma o ley (por ejemplo, la estabilidad de las leyes que rigen los procesos físicos, orgánicos, sociales y psicológicos), el equilibrio, la preservación de la base que genera una forma dada de movimiento (por ejemplo, la estabilidad de los campos de partículas elementales como condición para el origen de los átomos, la estabilidad atómica, la formación de compuestos inorgánicos y orgánicos, etc.). En ciertos sistemas relativamente cerrados, el equilibrio de las fuerzas opuestas puede prolongarse. A efectos de investigación y uso en tecnología, los investigadores han acordado considerar ciertos estados de la materia como existentes en forma idealmente pura y les han dado las fórmulas correspondientes. La meteorología, por ejemplo, concede gran importancia al estudio del equilibrio relativo de la atmósfera, la termodinámica estudia el equilibrio termodinámico relativo y la física nuclear, el equilibrio radiactivo. La química estudia el equilibrio químico.

	Hay una gran variedad de los llamados equilibrios estadísticos. Esto también es característico de un sistema de vida tan complejo como el ser humano, que es un sistema dinámicamente equilibrado tanto en su organización corporal como psicológica. Cuando decimos de alguien que es "una persona desequilibrada", nos referimos a la excitabilidad patológica de su organización nerviosa, una tendencia a estallar en ataques de ira, a menudo sin ninguna razón.

	 

	Contradicciones y su resolución. El movimiento de una contradicción consiste en que se realiza y resuelve simultáneamente. Las contradicciones se subsumen y crean constantemente, revividas de una nueva forma. La resolución de un sistema contradictorio también es un medio para avanzar hacia un nuevo sistema que históricamente está destinado a reemplazarlo.

	Las contradicciones se resuelven, se superan en la lucha. Ellos y su resolución estimulan el movimiento. La interacción de los opuestos, como contradicción y su resolución, es lo que despierta cada semilla al crecimiento y cada brote se despliega como una hoja, una flor o una fruta jugosa. La contradicción y su resolución dan movimiento a las cosas grandes y pequeñas y se revelan en el orden regular "razonable" del universo. Dan cuenta de la unidad de la vida y la muerte, el latido del pulso, el movimiento de las fuerzas liberadas en los cristales, en las plantas, los animales, los seres humanos, la sociedad y en todo el universo. A menos que se resuelvan, las contradicciones no "estimulen" el desarrollo, son una condición necesaria pero no suficiente para el desarrollo.

	Hay muchas formas de resolver las contradicciones y dependen de diversas condiciones, incluido el carácter de las partes contendientes en el caso de contradicciones en la vida de los seres humanos y la sociedad. En algunos casos, un lado de la contradicción perece y el otro triunfa, en otros ambos lados perecen, agotándose en la lucha. También puede haber un compromiso más o menos prolongado entre los concursantes. La resolución de una contradicción puede ser completa o parcial, instantánea o por etapas. Tomemos, por ejemplo, la era actual. Está lleno de contradicciones de todo tipo y variedad. En el plano sociopolítico, la situación es peligrosamente tensa debido a la carrera armamentista desenfrenada iniciada por el imperialismo, que obliga a los países socialistas a tomar medidas para fortalecer sus defensas. Las relaciones entre algunos países son muy tensas. Se está produciendo una feroz lucha ideológica entre los países del socialismo y el capitalismo. ¿Qué desean los pueblos del mundo? ¿Cuál es su principal preocupación? Todo el mundo sabe lo que es K. y se declaró en su totalidad en el 26º Congreso del PCUS, para lograr la distensión. La dirección soviética ha afirmado mediante la acción positiva que no busca construir contradicciones entre el mundo del socialismo y el capitalismo, sino resolver las contradicciones existentes por medios políticos pacíficos.

	Sería un error imaginar que cada contradicción conduce al desarrollo. Por ejemplo, el conflicto entre los miembros de una familia difícilmente puede considerarse una fuente de desarrollo. Evidentemente, varios procesos tienen una contradicción óptima, lo que fomenta el desarrollo en la mayor medida posible.

	El carácter de la contradicción depende de la naturaleza específica de las partes opuestas y también de las condiciones en las que tenga lugar su interacción. Las contradicciones internas son la interacción de lados opuestos dentro de un sistema dado, por ejemplo, dentro de una determinada especie animal (lucha intraespecífica), dentro de un organismo o sociedad dados. Las contradicciones externas son la interacción de opuestos relacionados con diferentes sistemas, por ejemplo, entre la sociedad y la naturaleza, el organismo y el medio ambiente, etc. En última instancia, las contradicciones decisivas en el desarrollo son las internas.

	Las contradicciones antagónicas son las interacciones entre clases, grupos sociales y fuerzas implacablemente hostiles. Por regla general, se acumulan hasta el punto de conflicto y se resuelven en revoluciones sociales y políticas. Las contradicciones no antagónicas son las interacciones entre clases cuyos intereses y objetivos básicos coinciden. La revolución socialista resolvió y, por lo tanto, eliminó las contradicciones antagónicas, pero no eliminó las contradicciones en general. El socialismo tiene sus contradicciones, por ejemplo, las que existen entre el desarrollo de la producción y el aumento de las demandas, entre lo avanzado y lo atrasado, entre el pensamiento creativo y el dogmatismo. La contradicción principal es la que en todo un conjunto de contradicciones desempeña un papel decisivo en el desarrollo.

	Las contradicciones se pueden encontrar en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento humano literalmente a cada paso. Toda la historia de la cultura humana, del conocimiento científico implica una lucha entre nuevos conocimientos e hipótesis y proposiciones obsoletas, el choque de opiniones diferentes y a veces completamente opuestas. La lucha de las ideas es una de las garantías vitales contra la momificación del pensamiento. Los grandes descubrimientos siempre evocan la discusión y el argumento animados y aquí es donde nace la verdad. La vida es una lucha incesante, un proceso de desarrollo, en el que el ganador generalmente logra el progreso en el desarrollo del conocimiento, aunque no sea por otra razón que la necesidad de luchar, hecha cada vez más urgente por los esfuerzos de la parte contraria. Esto estimula el pensamiento y las capacidades intelectuales de ambas partes, fomentando así el progreso intelectual general.

	La afirmación de contradicciones en la ciencia es enormemente importante para el desarrollo del conocimiento. No hay que temer las contradicciones, ya que cada contradicción contiene el embrión del descubrimiento. El pensamiento creativo no solo establece las antinomias, sino que busca resolverlas. La contradicción dialéctica en el pensamiento no es la autocontradicción, no una confusión de conceptos, sino la interacción de posiciones, puntos de vista, opiniones y conceptos opuestos. A diferencia del pensamiento confuso, las contradicciones dialécticas representan contradicciones percibidas conscientemente. Las contradicciones inconscientes en el pensamiento son un signo de estupidez o de razonamiento incorrecto, que son corregidos por el propio pensador o por otros. Tampoco puede tener importancia científica una teoría que sea internamente contradictoria. Tiene que perfeccionarse y volverse internamente poco contradictorio. De lo contrario, la dialéctica se convertiría en una justificación para la falta total de principios y enseñaría la capacidad de decir una cosa hoy y lo contrario mañana. Cuando se ve atrapada en una confusión de conclusiones opuestas, la razón se siente extremadamente incómoda. Lejos de obstaculizarnos, las recomendaciones de la lógica formal, incluidas las reglas que nos protegen contra las contradicciones elementales, contra el salto irresponsable de una afirmación a otra sin ningún fundamento objetivo, nos ayudan a descubrir y expresar, señalando conscientemente las contradicciones reales y la variabilidad de las cosas. Por dialéctica no queremos decir que una persona se contradice a sí misma, aunque incluso esto puede suceder inconscientemente en el curso de la investigación, cuando las asociaciones mentales se amotinan en torno a alguna idea; lo que queremos decir es la contradicción en un objeto y el reflejo de esta contradicción en el pensamiento, donde se registra y resuelve conscientemente. A medida que avanza la ciencia, el número de posibles contradicciones, paradojas y antinomias no disminuye, sino que en realidad se multiplica. Grandes vuelos de pensamiento creativo y descubrimientos han sido y serán posibles precisamente a través de la resolución de estas contradicciones. Las contradicciones tomadas hasta el punto de la antinomia suelen ser hitos en el progreso científico, los puntos en los que el pensamiento se abre paso en lo que antes se desconocía.

	En la primera etapa del proceso de cognición, cuando el objeto se percibe en su integridad inicial y concreción sensual, no se puede revelar la unidad contradictoria de los opuestos. Por lo tanto, el conocedor debe partir del análisis mental de la unidad inicial, dividiéndola en sus componentes. La cognición de los aspectos de una contradicción en su separación e incluso oposición presupone la síntesis de opuestos previamente divididos. Como resultado, se supera la unilateralidad del enfoque analítico inicial del objeto, cuando todos sus aspectos se estudiaron como fenómenos aislados.

	Las antinomias, que tienen una base objetiva, son una forma específica de la existencia de contradicciones dialécticas en el conocimiento. El contenido que reflejan es, en última instancia, un elemento de la estructura de la contradicción objetiva en desarrollo. Las antinomias cognitivas sirven como una forma de reproducción teórica de las contradicciones en las teorías científicas, cuyo desarrollo tiene lugar a través del descubrimiento y la resolución de las contradicciones descubiertas en teorías o niveles de investigación anteriores. La forma más efectiva de resolver las antinomias que surgen en el pensamiento teórico es ir más allá de sus límites, descubrir la base subyacente, encontrar cómo uno opuesto se convierte en el otro y revelar los vínculos intermedios.

	La importancia filosófica y metodológica de poder identificar y resolver contradicciones está en constante crecimiento en relación con la creciente diversidad de las relaciones sociales de las personas, el progreso de la ciencia y la creciente complejidad del sistema de conceptos en el pensamiento. El valor educativo de una comprensión del principio de contradicción es que se convierte en el núcleo de la actitud de una persona hacia el mundo como un mundo lleno de contradicciones que exigen ser conocido y resuelto. El pensamiento intelectual en la ciencia, el arte o la política debe comenzar por asumir que el mundo es contradictorio. De lo contrario, solo pueden estancarse.

	 

	
Capítulo 3. Conciencia del mundo y del mundo de la conciencia
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	El concepto general de conciencia y actividad mental

	 

	Definición de conciencia. Los seres humanos poseen el más maravilloso de todos los dones: la razón con su aguda visión del pasado y el futuro remotos, su penetración en la esfera de lo desconocido, su mundo de sueños y fantasía, soluciones creativas a problemas prácticos y teóricos y la realización de los planes más atrevidos. Como nivel más alto de actividad mental humana, la conciencia es uno de los conceptos básicos de filosofía, psicología y sociología. La naturaleza única de esta actividad radica en el hecho de que el reflejo de la realidad, y su transformación constructivo-creativa en forma de imágenes, conceptos e ideas sensuales y mentales, anticipan la acción práctica de los individuos y los grupos sociales y les dan un objetivo, una orientación.

	Las mejores mentes de la humanidad han buscado desde la antigüedad la respuesta a uno de los mayores misterios de la existencia. ¿Cuál es la naturaleza del mundo espiritual del hombre? Todas las fuerzas de la razón (ciencia, filosofía, arte, literatura) se han combinado en el esfuerzo por arrojar luz sobre este misterioso reino conocido como conciencia. En las primeras etapas del desarrollo de la filosofía, los fenómenos psicológicos se interpretaron sin distinción estricta entre lo consciente y lo inconsciente, lo ideal y lo material. La base de la acción consciente se llamaba Logos, que significaba palabra, idea, esencia de las cosas, la lógica de la existencia, y el valor de la razón humana estaba determinado por el grado en que correspondía a este Logos, el orden universal objetivo. Por lo tanto, los procesos psicológicos se identificaron con el material (aire, el movimiento de los átomos, etc.).

	La frontera entre los procesos inherentes de conciencia del hombre y los fenómenos materiales fue notada por primera vez por los sofistas, y más tarde por Sócrates, que enfatizaron la singularidad de los actos de conciencia en comparación con la existencia material de las cosas. El contenido objetivo de la conciencia fue elevado por Platón a un mundo específico de ideas, un reino de pensamiento puro y belleza contrastado con todo lo material. Así como para todo el universo, la razón incorpórea era el principal motor, la fuente de armonía y fuerza, capaz de comprenderse a sí misma, así en cada individuo la mente se contempló a sí misma y al mismo tiempo funcionó como el principio activo que regula el comportamiento.

	Los logros de la ciencia y, en particular, de la medicina desempeñaron un papel importante en la configuración de las visiones filosóficas de la conciencia como una forma específica y superior de actividad mental. Hicieron posible delimitar la conciencia como la capacidad del ser humano para tener conocimiento de sus propios actos mentales, emocionales y volitivos a diferencia de otros fenómenos mentales.

	En la filosofía antigua, la conciencia estaba estrechamente asociada con la razón, que se consideraba cósmica, una generalización del mundo real, un sinónimo de ley universal.

	En la Edad Media, la conciencia se interpretaba como un principio trascendental (Dios), que existía antes que la naturaleza y creaba la naturaleza de la nada. La razón se entendía como un atributo de Dios, y a los seres humanos solo se les concedió una pequeña "chispa" de la llama omnipresente de la Razón Divina. Al mismo tiempo, el cristianismo concibió la idea de la actividad espontánea del alma, que incluía la conciencia. Según San Agustín, todo el conocimiento residía en el alma que vivía y se movía en Dios. La verdad de este conocimiento tenía sus raíces en la experiencia interna; el alma se volvió interiormente sobre sí misma, logrando una comprensión profunda y totalmente confiable de su propia actividad. Con el paso del tiempo, el concepto de experiencia interna se convirtió en la base de la llamada concepción introspectiva de la conciencia. Para Tomás de Aquino, la experiencia interna era un medio para obtener un conocimiento más profundo de uno mismo y la comunicación con el ser supremo a través de la razón consciente. El alma inconsciente estaba reservada para plantas y animales, mientras que se consideraba que la actividad mental del ser humano, desde la sensación en adelante, tenía los atributos de la conciencia. El concepto de intentio se introdujo como una operación especial de conciencia, expresada en su referencia u orientación sobre un objeto externo. Las tradiciones materialistas que existían durante la Edad Media fueron desarrolladas por los pensadores del mundo árabe, en particular Ibn-Sina (Avicena), y en Europa, por ejemplo, por Duns Scotus, quien propuso la teoría de que la materia podía pensar.

	La mayor influencia en el problema de la conciencia en la filosofía de los tiempos modernos fue ejercida por Descartes, quien al dar prioridad al factor de autoconciencia consideraba la conciencia como la contemplación del individuo de su propio mundo interno, como una sustancia revelada solo al sujeto que la contemplaba y contrastaba con el mundo exterior. Según Descartes, el alma solo pensaba y el cuerpo solo se movía. Este punto de vista tuvo una tremenda influencia en todas las teorías posteriores de la conciencia, que llegaron a identificarse con la capacidad del sujeto para tener conocimiento de sus propios estados mentales. El cartesianismo se vio contrarrestado por la teoría de la actividad mental inconsciente (Leibnitz). Los materialistas franceses del siglo XVIII (en particular Le Mettrie y Cabanis) se basaron en el progreso en fisiología y medicina y fundaron la proposición de que la conciencia era una función particular del cerebro, distinguida de sus otras funciones por el hecho de que permitía al hombre adquirir conocimiento de la naturaleza y de sí mismo.

	Una nueva era en la interpretación del origen y la estructura de la conciencia fue abierta por el idealismo clásico alemán, que reveló diferentes niveles de la organización de la conciencia, su actividad, la historicidad, la dialéctica de lo sensual y lo lógico, lo individual y lo social. En su crítica de la psicología introspectiva mostraron la dependencia de las emociones, percepciones y el contenido de su conciencia del individuo de formas y estructuras de cognición que no dependían de él (teoría de la apercepción trascendental de Kant). Hegel supuso la naturaleza sociohistórica de la conciencia y afirmó el principio de historicidad en la comprensión de la conciencia. Procedió en el supuesto de que la conciencia del individuo (el espíritu subjetivo), estando necesariamente conectada con el objeto, estaba determinada por las formas históricas de vida social; estas, sin embargo, las interpretó idealistamente, como encarnación del espíritu objetivo.

	El conocimiento positivo de la conciencia se enriqueció sustancialmente con los avances en la neurofisiología (específicamente, las teorías de I. M. Sechenov y sus seguidores sobre la actividad reflexiva del cerebro) y por la psicología experimental.

	El materialismo dialéctico demostró que la conciencia surge, funciona y se desarrolla en el proceso de interacción de las personas con la realidad, sobre la base de su actividad sensualmente objetiva, su práctica sociohistórica. Dado que refleja el mundo objetivo en su contenido, la conciencia está determinada por la realidad natural y social. Los objetos, sus propiedades y relaciones, existen en la conciencia idealmente, en forma de imágenes.

	Durante siglos, las escuelas idealistas y materialistas han estado en guerra por la esencia de la conciencia, como el fenómeno más complejo de lo que sabemos sobre la existencia. Los idealistas interpretan la conciencia como algo arraigado en las misteriosas profundidades del alma humana, entendido sustancialmente. Toman la conciencia de las relaciones naturales del mundo real y la consideran como la esencia independiente y creadora de la existencia, como algo primordial. No solo es inexplicable por cualquier fenómeno de la realidad, sino que es en sí mismo la explicación de todo lo que sucede en la naturaleza, en la historia de la sociedad y en el comportamiento de cada individuo.

	Mientras que el idealismo crea un abismo entre la razón y el mundo, el materialismo intenta descubrir la unidad entre los dos infiriendo lo espiritual de lo material. En el materialismo, la interpretación de la conciencia se basa en su reconocimiento como una función del cerebro humano, cuya esencia radica en la reflexión y la transformación constructivo-creativa del mundo. La teoría histórico-materialista sostiene que es imposible analizar la conciencia de forma aislada de otros fenómenos de la vida social. Desde el principio, la conciencia ha sido un producto social y lo seguirá siendo mientras existan los seres humanos. El cerebro humano abarca los potenciales evolucionados por la historia humana, las habilidades heredadas que se realizan a través de la formación y la educación y toda la asamblea de influencias sociales, y a través de la exposición a la cultura mundial. El cerebro se convierte en el órgano de la conciencia solo cuando una persona es atraída a la vida social y asimila formas de cultura históricamente evolucionadas. El propósito esencial de la conciencia es dar a las personas una verdadera orientación en el mundo, la capacidad de conocerla y transformarla por medio de la razón. Cuando decimos que una persona es consciente de algo, queremos decir que entiende el significado de lo que ha percibido o recordado y tiene en cuenta las posibles consecuencias de sus acciones y puede ser considerado responsable de ellas ante la sociedad y consigo mismo.

	La conciencia humana es una forma de actividad mental, la forma más elevada. Por actividad mental nos referimos a todos los procesos mentales, conscientes e inconscientes, a todos los estados mentales y cualidades del individuo. Estos son principalmente procesos de cognición, estados internos del organismo y atributos de personalidad como el carácter, el temperamento, etc. La actividad mental es un atributo de todo el mundo animal. La conciencia, por otro lado, como la forma más elevada de actividad mental, es inherente solo a los seres humanos, e incluso entonces no en todo momento o a todos los niveles. No existe en el recién nacido, en ciertas categorías de enfermos mentales, en personas que están dormidas o en coma. E incluso en el individuo desarrollado, sano y despierto, no toda la actividad mental forma parte de su conciencia; una gran parte de ella procede fuera de los límites de la conciencia y pertenece a los fenómenos inconscientes de la mente. El contenido de la actividad de la conciencia se registra en artefactos (incluidos el lenguaje y otros sistemas de signos), adquiriendo así la forma de existencia ideal, existencia como conocimiento, como memoria histórica. La conciencia también incluye un aspecto axiológico, es decir, evaluativo, que expresa la selectividad de la conciencia, su orientación sobre los valores evolucionados por la sociedad y aceptados por el individuo: filosófico, científico, político, moral, estético, religioso, etc. Incluye la relación del individuo tanto con estos valores como con sí mismo, convirtiéndose así en una forma de autoconciencia, que también es de origen social. El conocimiento de sí misma por parte de una persona es posible gracias a su capacidad para relacionar sus principios y orientación con los puntos de posición de otras personas, su capacidad para considerar estos puntos de posición en el proceso de comunicación. El propio término "conciencia", es decir, conocimiento adquirido junto con otros, apunta a la naturaleza dialógica de la conciencia.

	La existencia de varios planos de conciencia lo ha convertido en un objetivo de investigación por parte de muchas ciencias y todo el arte. Para la filosofía, la cuestión principal es la relación de la conciencia con el ser. Como propiedad de la materia altamente organizada (el cerebro), la conciencia es la existencia percibida conscientemente, es decir, una imagen subjetiva del mundo objetivo o de la realidad subjetiva, y en el plano epistemológico, como el ideal en contraste con lo material y como una unidad de los dos.

	Desde el punto de vista sociológico, la conciencia puede considerarse principalmente como conciencia social, el reflejo de la existencia, los intereses y las ideas de varios grupos sociales, clases, naciones, sociedad e historia en su conjunto en la vida intelectual de las personas. Como reflejo del ser, adopta varias formas relativamente independientes.

	En psicología, la conciencia se interpreta como el nivel más alto de organización mental del individuo, cuando se separa de su entorno y refleja esta realidad en forma de imágenes mentales, que sirven como reguladores de la actividad orientada a objetivos. La conciencia es un sistema muy complicado que consiste en elementos diversos y que interactúan constantemente y que existe a diferentes niveles. Este sistema tiene como núcleo los procesos de cognición, desde las sensaciones y percepciones elementales hasta las manifestaciones más elevadas de la razón, el refinamiento emocional y el poder de la voluntad humana. Las sensaciones y percepciones son las formas inmediatas y sensuales de conciencia. Estos son los cimientos, por así decirlo, para el edificio de formaciones y representaciones intelectuales más complejas, la imaginación, la intuición y el pensamiento lógico y artístico.

	La conciencia no podría haber surgido y no podría funcionar sin los mecanismos de la memoria, es decir, la capacidad de grabar, preservar y reproducir imágenes sensuales y conceptuales. La conciencia no solo reproduce la realidad en formas ideales, sino que también regula las actividades mentales y prácticas internas del individuo, expresadas en atención y esfuerzos de voluntad. La atención y la voluntad son también hechos de conciencia esenciales para el establecimiento de objetivos. Antes de emprender nada en la realidad, una persona lo "hace" idealmente, en su imaginación.

	Las emociones y los sentimientos humanos son una "capa" fundamental del mundo de la conciencia. Al reflejar el mundo, una persona experimenta su influencia y su propia relación con él, con las cosas, con otras personas y consigo mismo. Nada sucede en nuestra conciencia sin la participación de sentimientos, que en las personas con un rico mundo interior adquieren increíbles grados de sutileza, color y plenitud.

	Fenómenos conscientes e inconscientes de la mente. El colorido tejido de los procesos mentales está tejido de varios "hilos", que van desde la claridad suprema de la conciencia en momentos de inspiración creativa, pasando por la oscuridad de la mente medio dormida, hasta la completa oscuridad del inconsciente, que representa una gran parte de la vida mental del hombre. Por ejemplo, apenas nos damos cuenta de todas las consecuencias de nuestras acciones. No todas las impresiones externas están enfocadas por nuestra conciencia. Muchas de nuestras acciones son automáticas o habituales. Sin embargo, a pesar de la importancia y el lugar excepcionales de las formas inconscientes de actividad mental, el ser humano es principalmente un ser consciente. La conciencia, entendida como el aspecto evaluativo de la conciencia, es el nivel más alto de regulación de la actividad humana sobre la base de los valores aceptados, las normas morales y otras normas sociales. Supone que estas normas se han convertido en un componente integral de la vida del individuo. Habiéndose convertido en parte del sistema de sus creencias, se realizan con una comprensión clara y distinta de los objetivos finales y las posibles consecuencias de la acción. La conciencia también presupone la capacidad de una persona para analizar los motivos de su propio comportamiento y elegir los medios más racionales para lograr sus objetivos de acuerdo con las normas morales aceptadas en la sociedad.

	Como formación sistémica compleja, la conciencia tiene varios niveles de distinción o claridad relativa. Por regla general, estos niveles se diagnostican en la persona sana por sus propios relatos y por el grado de su orientación en el entorno, en el espacio, el tiempo, la lógica de los eventos, las personas que lo rodean y también en relación consigo mismo, sus pensamientos, sentimientos y orientación volitiva. Cuando la conciencia está en un nivel bajo, observamos oscilaciones de concentración desmotivadas desde ciertos objetos de pensamiento y acciones que son suficientemente conocidos, hasta objetivos mentales inesperados, una reorientación desmotivada de la acción y, en varios trastornos mentales, a la pérdida del "hilo" del pensamiento. Uno también puede observar varios grados de claridad de conciencia, desde la llamada percepción amanecer, medio despierta, aletargada o simplemente ordinaria de las cosas hasta estados mentales que logran una visión brillante, una visión intuitiva increíblemente aguda de la esencia de las cosas. En los picos más altos de la conciencia tenemos el nivel "superconsciente" de actividad espiritual alcanzado en procesos de creatividad excepcionalmente inspirada y productiva, cuando una idea nueva, original y a veces a gran escala se centra en la conciencia con una claridad asombrosa.

	La conciencia tiene una relación compleja con varias formas de fenómenos mentales inconscientes. Tienen su propia estructura, cuyos elementos están conectados entre sí y también con la conciencia y las acciones, que los influyen y, a su vez, experimentan su influencia en sí mismos. Somos sensatamente conscientes de todo lo que nos influye, pero de ninguna manera todas las sensaciones son un hecho de nuestra conciencia. La mayoría de ellos son periféricos o incluso más allá de sus fronteras. Muchas de nuestras acciones, cuando se formaron originalmente, se controlaron conscientemente, pero más tarde se volvieron mecánicas. La actividad consciente solo es posible cuando el número máximo de elementos de actividad se realiza automáticamente. A medida que el niño se desarrolla, muchas de sus funciones se vuelven gradualmente automáticas. La conciencia se libera del deber de preocuparse por ellos. Gracias a esta adaptación, el inconsciente se encarga de la actividad vital del cuerpo, y los irritantes que interferirían con el comportamiento racional no se entrometen por regla general en la conciencia de la persona sana. Por otro lado, frente a intrusiones violentas del inconsciente, la conciencia a veces libra una batalla desesperada y perdedora con estas corrientes de "invitados no prohibidos". Esto sucede en casos de varios trastornos mentales: ideas obsesivas o maníacas, estados de alarma, miedo invencible y desmotivado, etc. El hábito, como algo mecánico, se extiende a todas las formas de actividad, incluido el pensamiento, sobre el principio de "No quería pensar en ello, solo se me ocurrió". La paradoja radica en el hecho de que la conciencia está presente, en cierto modo, en las formas inconscientes de actividad mental; aunque no vigila de cerca todo lo que sucede en estos oscuros recovecos de la mente, sino que solo capta el panorama general. Sin embargo, puede en cualquier momento tomar el control de las acciones habituales y acelerarlas, desacelerarlas o incluso detenerlas por completo.

	Emocionado por el poderoso instinto de aparearse, el ruiseñor canta incansablemente durante toda la noche, pero esta maravillosa ave no se da cuenta de que sus espléndidos trinos expresan algo más allá de su canto, que objetivamente expresa el impulso de preservar y perpetuar la raza. Todos nosotros, individualmente y en nuestros esfuerzos comunes, a veces nos parecemos a esta pequeña criatura gris. ¿Siempre nos damos cuenta de qué respuesta traerán de vuelta las palabras y el mensaje de nuestras "canciones"? No siempre.

	La actividad humana es consciente solo en relación con los resultados que existen inicialmente en el plan y la intención como objetivo. Pero no se puede entender que la realización del objetivo incluya todas las consecuencias de las acciones. Los resultados de las acciones de las personas pueden diferir de lo que se pretendía originalmente. Están bajo la influencia de fuerzas externas, que a veces resultan ser bastante diferentes de lo que la gente pensaba que eran. Por ejemplo, los ideólogos de la revolución burguesa francesa (Rousseau, por ejemplo, y otros) soñaban con el reinado de la razón, la fraternidad y la justicia. Las masas y los partidos políticos lucharon en nombre de estos principios. La tarea era enorme, los objetivos nobles. Pero en lugar de disfrutar del reinado de la razón, Francia recibió la dictadura de Napoleón.

	Hay mucho que es racional e irracional en la vida del individuo y en el vórtice de la historia. El inconsciente se manifiesta en formas extremadamente diversas, incluida la información acumulada como experiencia y registrada en la memoria del individuo y la memoria social de la humanidad, y también en la forma de la esfera ilusoria infinitamente variada de sueños, instintos, etc. En la historia de la ciencia, en particular la psicología, la medicina y la sociología, y también en la filosofía, se ha prestado mucha atención al problema del inconsciente en la vida del individuo y de la sociedad. Freud estaba especialmente preocupado por este problema. Como psiquiatra practicante, observó manifestaciones extraordinarias del inconsciente, particularmente en la esfera sexual. Según Freud, hay una enemistad primordial entre los principios conscientes e inconscientes del hombre. El inconsciente es retratado como una mujer astuta cuyo único objetivo es seducir o burlar a la razón crédula, que a menudo es descarriada por su ingenioso e irresistible enemigo. Las conclusiones de Freud se basan principalmente en sus observaciones personales sobre el comportamiento y la condición de los enfermos mentales. En las personas sanas, sin embargo, el principio dominante es el poder regulador de la razón. Esto es lo que en última instancia forma la base del movimiento general de la historia humana, a pesar del "neurótico" y la "locura social" de eventos específicos y formaciones sociales como el fascismo, que pueden verse como distorsiones horribles pero temporales del desarrollo social.

	 

	Origen y desarrollo de la actividad mental y la conciencia. La conciencia del hombre moderno es un producto de la historia del mundo, la suma total de la actividad práctica y cognitiva de innumerables generaciones a lo largo de los siglos. Para entender su esencia debemos considerar cómo surgió. Pero la conciencia no solo tiene una historia social. También tiene una prehistoria natural, el desarrollo de sus requisitos previos biológicos en forma de evolución de la actividad mental en los animales. Se necesitaban veinte millones de años para crear las condiciones para el surgimiento de seres humanos racionales. Sin esta evolución, la aparición de la conciencia humana no habría sido más que un milagro. Y no habría sido menos un milagro que la actividad mental hubiera aparecido en organismos animales sin las propiedades de reflexión inherentes a toda la materia.

	El proceso de reflexión en toda la diversidad de sus formas, desde las marcas o impresiones mecánicas más simples hasta los poderes de razonamiento del genio, tiene lugar en el proceso de interacción de los diversos sistemas del mundo real. Esta interacción da lugar a la reflexión mutua, que en los casos más simples toma la forma de deformación mecánica y, en casos generales, la de la reorganización mutua de los estados y relaciones internos, cambios en los estados de movimiento, en las formas de reacción externa y la transferencia mutua de energía e información. La reflexión es un proceso cuyo resultado es la reproducción informativa de las propiedades del objeto reflejado. Dado que todo en el mundo está en un estado de interacción inmediata e infinitamente mediada, todo lleva información sobre todo lo demás. A este respecto, se recuerda el aforismo de los antiguos filósofos: ¡summa summarum! La declaración presupone un campo universal. Pero, ¿qué significa esto? Significa que hay una forma universal de conexión, de interacción y, por lo tanto, una unidad del universo: todo en el universo "recuerda" todo lo demás. Esto es lo que se desprende del principio de reflexión como propiedad universal de la materia. En sentido figurado, se puede decir que cada punto del campo universal es un espejo vivo del universo.

	Uno de los aspectos clave de la interacción de los organismos vivos con el medio ambiente es su capacidad para obtener información vital al respecto. Esta capacidad y la capacidad de utilizar dicha información para algún propósito es tan importante para sus actos de comportamiento que puede clasificarse entre las propiedades fundamentales de todo lo que está vivo. Además, los organismos que han tenido una evolución más compleja poseen información más diversificada. El organismo vivo adquiere una actividad adaptativa especial, que representa un nivel cualitativamente más alto de interacción del organismo en su conjunto con el medio ambiente, es decir, un comportamiento regulado por la mente. Esta actividad permite al organismo detectar y relacionar punteros biológicamente significativos, anticipar y mediar en su comportamiento, no solo para obtener una cosa, sino también para evitar otra. Es posible que los rudimentos de la actividad mental aparecieran en animales que no tenían sistema nervioso. Sin embargo, no cabe duda de que la actividad mental más tarde se convirtió en una función del cerebro. Un animal regula su comportamiento de acuerdo con la información recibida de los órganos, producida por la evolución, para obtener información sobre cosas y procesos ambientales. La actividad mental en forma de sensación y percepción es un tipo de doble información, que se relaciona con las propiedades y relaciones de las cosas externas y también su significado para la vida del organismo en particular.

	El proceso de desarrollo de la actividad mental implica formaciones cualitativamente nuevas. Lo esencial de este proceso es la génesis de nuevas formas de comportamiento que surgen en el curso de la vida de un animal. Estos están relacionados con el concepto de instinto y las habilidades adquiridas de imitación y aprendizaje. El instinto es una actividad adaptativa decidida y orientada a objetivos basada en el reflejo directo de la realidad. Está condicionado por mecanismos innatos y estimulado por necesidades biológicas. Lo importante sobre el comportamiento determinado por los instintos es que, sin comprenderlos realmente, el animal realiza acciones objetivamente inteligentes en relación con situaciones estereotipadas que son biológicamente esenciales para la supervivencia de la especie. Desde el punto de vista evolutivo, el instinto, como característica innata del modo de acción, es la "experiencia informativa" de las generaciones anteriores de la especie dada y del hombre en la satisfacción de las necesidades biológicas, experiencia que es beneficiosa para el individuo de la especie y registrada en ciertas estructuras morfológico-fisiológicas del organismo y también en la estructura de su actividad mental.

	A nivel de sentido común, en los cuentos de hadas y los mitos, los animales se han presentado desde tiempos inmemoriales como nuestros hermanos pequeños en la razón. Se les ha atribuido la astucia, la iniciativa, la conciencia, la conciencia, el sentido de la belleza, todas las características humanas. Todo el mundo ha oído hablar de perros excepcionalmente inteligentes que salvan a los seres humanos y les sirven devotamente, de caballos que sacan a sus jinetes del peligro, encuentran su camino en tormentas de nieve, etc. A nivel científico, los científicos han estado investigando durante muchos años el comportamiento y la actividad mental de los animales, en particular, especies tan altas como los delfines y los simios, que poseen una increíble capacidad de imitar y observar. En una reciente conferencia internacional que discutió el problema de la conciencia en los animales, la mayoría de los delegados dijeron que no en respuesta a la pregunta: "¿Piensan los animales?" Pero la resolución aprobada por la conferencia después de muchos argumentos contenía una formulación bastante cuidadosa: la ciencia no tiene suficientes hechos para afirmar con certeza o negar la capacidad de los animales de pensar.

	Pensar significa resolver problemas de varios grados de complejidad. Tanto los experimentos como la observación han demostrado que los animales superiores son capaces de resolver problemas relativamente simples, cuyos términos no van más allá de la situación dada. Pueden encontrar formas tortuosas de alcanzar un objetivo, construir una estructura biológicamente significativa, rastrear una cantera, mejorar un palo para obtener alimentos, romper nueces con una piedra, etc. Los monos están muy interesados en cualquier cosa nueva. En resumen, los animales superiores tienen un intelecto elemental. Pero al concepto de conciencia le atribuimos un significado muy amplio, que solo lo poseen los seres humanos, y si los animales lo tienen, se puede decir que solo tienen sus rudimentos biológicos o requisitos previos.

	Desde el principio, la conciencia ha sido un producto social y seguirá siéndolo mientras existan los seres humanos en general. Mientras que la actividad mental de los animales depende de las leyes biológicas y regula su comportamiento, la conciencia humana aspira al conocimiento creativo y a la transformación práctica del mundo.

	El desarrollo de la humanidad y la conciencia humana está asociado con la transición de la recolección de objetos prefabricados al proceso de trabajo, es decir, a la producción de los medios de existencia con la ayuda de herramientas hechas por el hombre. El trabajo con su necesaria transición de la vida en las condiciones de una comunidad biológica a la forma social de vida y, en consecuencia, a la comunicación por medio del lenguaje, transformó el comportamiento básicamente instintivo de los animales y condujo a la formación de mecanismos para la actividad humana consciente.

	Surgiendo y desarrollándose en el trabajo, la conciencia también se encarna y, de hecho, principalmente en el trabajo y crea el mundo de la naturaleza humanizada, el mundo de la cultura. Así que la respuesta al enigma del origen de la conciencia se puede expresar en dos palabras: trabajo y comunicación. Al afilar la hoja de su hacha de piedra y comunicarse por medio del habla, el hombre al mismo tiempo agudizó su propio intelecto. Fue el trabajo, las relaciones formadas sobre su base, y también el lenguaje en forma de gesto, sonido y escritura, en forma de pintura, escultura y música, lo que desarrolló la conciencia de nuestro antepasado lejano más allá de los límites de la mente individual e hizo posible la formación de la conciencia supraindividual, el amanecer de varias formas de conciencia social como los rudimentos del conocimiento científico, el arte, las reglas simples de la moralidad, varios tipos de nociones y rituales mágicos, mitológicos y religiosos. Todo esto se desarrollaría más tarde a lo largo de la historia y se convertiría en una rica variedad de formas de conciencia social: filosofía, ciencia, arte, moralidad, ideología política y derecho. Surgirían las religiones monoteístas del mundo. Todas estas formas serían un reflejo verdadero o imaginario de las formas más desarrolladas de la existencia social de las personas, su producción material e intelectual, los ideales y aspiraciones de diversos grupos sociales, clases, naciones y humanidad en su conjunto. El poder de la cultura crece como una bola de nieve. Tiene una estructura compleja con varios niveles, desde la conciencia de masas ordinaria hasta las formas más elevadas de pensamiento teórico.

	Aunque es relativamente independiente, la conciencia social tiene un efecto retroalimentación en la vida de la sociedad.

	Entre la conciencia personal y la social hay una interacción constante. Así como la sociedad no es la suma total de las personas a las que incluye, la conciencia social no es solo la suma total de la conciencia de los individuos. Así como la voluntad general de ninguna manera expresa la voluntad de cada individuo, la conciencia social no es la conciencia de todos los miembros de la sociedad. La conciencia social es un sistema intelectual cualitativamente específico, con una existencia relativamente independiente. Los estándares de conciencia históricamente evolucionados se convierten en las convicciones personales del individuo, la fuente de reglas morales, sentimientos estéticos e ideas. A su vez, las ideas y creencias personales, gracias a la actividad creativa de quienes las tienen, adquieren valor social, se vuelven socialmente significativas y se fusionan en el océano general de la conciencia social. Por lo tanto, las ideas importantes se registran en palabras y hechos. Por eso no mueren con sus creadores. Por el contrario, es a menudo después de esta muerte que comienzan su vida real, sus destinos inusuales y aventuras. Son sobre todo las grandes personalidades históricas las que plantan el árbol de una nueva tendencia cuya corona llega al futuro y cuyo rico follaje sirve a muchas generaciones y pueblos enteros, incluso a toda la humanidad.

	El destino de la conciencia individual es inseparable del del propio individuo. Se produce como la forma más elevada de actividad mental. Expresa las características únicas del camino del individuo en la vida, las características específicas de su educación, diversas influencias políticas, religiosas, morales, científicas, filosóficas y otras influencias sociales, todas las cosas que diversifican y enriquecen el mundo espiritual del individuo. Cada niño, cuando entra en el mundo, comienza a pensar, a experimentar placeres estéticos, impulsos morales y un deseo de conocimiento solo involucrándose en la cultura, tomando conciencia de los estándares que tienen sus raíces en la historia anterior de la humanidad. El individuo se convierte en una personalidad en la medida en que comanda esta riqueza y la multiplica. Al comprender los productos de su propia actividad material e intelectual, al tomar conciencia de sus relaciones entre sí, las personas han llegado a comprenderse a sí mismas, es decir, han alcanzado la autoconciencia.

	Desde el principio, la conciencia se desarrolló en dos direcciones estrechamente relacionadas, la cognitiva y la constructiva-creativa. Juntos expresan la razón principal y la necesidad social de su origen y desarrollo. El lado constructivo y creativo de la conciencia no podría haber surgido o existido sin la cognición y la cognición por sí sola nunca podría haber proporcionado el estímulo individual y subjetivo necesario para el desarrollo humano. La conciencia nunca fue un mero lujo, un mero acto de contemplación.

	Al tiempo que rechaza la explicación idealista de la conciencia como la actividad inmanente del individuo que surge de las profundidades de su espíritu, la ciencia al mismo tiempo explota el concepto de materialismo metafísico, que trata la conciencia como contemplación divorciada de la práctica. Cuando hablamos de la actividad de la conciencia, nos referimos a su selectividad, su capacidad para fijarse un objetivo, su generación de nuevas ideas, actos de imaginación creativa, su guía de actividad práctica. El punto de partida para cualquier relación con el mundo real es la actividad de establecimiento de objetivos. La razón principal y la necesidad histórica del surgimiento y desarrollo de la conciencia, que permite al hombre obtener una imagen precisa del mundo circundante, prever el futuro y, sobre esta base, transformar el mundo mediante su actividad práctica, es su actividad creativa de establecimiento de objetivos destinada a cambiar el mundo en interés del hombre y de la sociedad. La conciencia de una persona no es simplemente un reflejo contemplativo de la realidad objetiva, sino que la crea. Cuando la realidad no satisface a una persona, se propone cambiarla a través de su trabajo y diversas formas de actividad social.

	 

	Autoconciencia. Un ser humano es consciente del mundo y de su actitud hacia él y, por lo tanto, es consciente de sí mismo. En este nivel, lo objetivo y lo subjetivo comienzan a revelar su unidad integral. Esta dualidad en la unidad es, de hecho, el "albor brillante de la autoconciencia". La autoconciencia era la respuesta a la demanda imperativa de las condiciones sociales de existencia, que desde el principio requerían que una persona fuera capaz de evaluar sus acciones, palabras, pensamientos y sentimientos desde el punto de vista de ciertas normas sociales y comprender no solo el mundo circundante, sino también a sí mismo. Al igual que la conciencia en su conjunto, la autoconciencia fue moldeada por el trabajo y las relaciones sexuales. En todas las formas de su actividad, una persona se encuentra constantemente no solo con el mundo externo, sino también consigo misma, y se convierte en el objetivo de sus propios pensamientos y evaluaciones. Un ser humano es un ser reflexivo. Piensa constantemente en sus acciones, pensamientos, ideales, sentimientos, su imagen moral, gustos estéticos y posiciones sociopolíticas, su relación con todo lo que sucede en el mundo. Los seres humanos tienen la capacidad de mirarse a sí mismos "desde un lado". En el sentido filosófico, una persona consciente de sí misma es aquella que es plenamente consciente de su lugar en la vida, la inevitabilidad de pasar por ciertas etapas de crecimiento, la finitud de su existencia como un momento pasajero en el flujo de los acontecimientos. No se puede privar a la personalidad de su dimensión reflexiva. Este es uno de los privilegios esenciales que distinguen al hombre de los animales. Se debe dar crédito a los animales por saber algo, por poseer información elemental sobre las cosas que suceden a su alrededor. Pero a diferencia del hombre, no son conscientes de su propio conocimiento. El hombre conoce el acto real de conocimiento y el hecho de que es la persona que lo conoce, es decir, una persona es consciente de sí misma como sujeto del conocimiento, el conocedor, y también de lo que sabe. Una persona entiende no solo que sabe algo, sino también que está lejos de saberlo todo, que más allá de su propio conocimiento se extiende un océano ilimitado de lo desconocido. Sabe lo que no sabe y, por lo tanto, las innumerables preguntas y la búsqueda de respuestas a tientas.

	¿Puede una persona poseer conciencia sin poseer al mismo tiempo autoconciencia? Aparentemente no. Tanto histórica como ontológicamente, los dos toman forma simultáneamente. Son algo integral, aunque interiormente tienen una diferenciación cualitativa. Los mecanismos fisiológicos y psicológicos de la autoconciencia parecen ser bastante más complejos, sutiles y vulnerables. La autoconciencia no es simplemente conciencia girada hacia adentro. No puede tener lugar directamente. Siempre está mediado por la conciencia de otras cosas fuera del yo. El individuo se conoce a sí mismo solo en la medida en que conoce el mundo. Por lo tanto, la autoconciencia tiene claramente una "doble imagen"; consiste tanto en el objeto externo como en el propio sujeto. Es una especie de luz interior que ilumina tanto el yo como la otra cosa. Cada persona pensante entiende lo difícil que es separar el objeto del pensamiento y el acto de observar este pensamiento. Por lo general, hay tres aspectos en las reflexiones de una persona: la propia personalidad como objeto, el ego como sujeto y la realidad objetiva, que incluye a otras personas. La autoconciencia nace cuando el sujeto de la conciencia, el conocedor, se convierte en un objeto para sí mismo. En el punto de la aparición de la autoconciencia, el individuo se identifica consigo mismo. Aquí es cuando el hombre comienza a ser consciente de su propia existencia en el mundo, de sus necesidades y deseos, y del estado de su propio organismo (consuelo físico o incomodidad, etc.). De este modo, se vuelve capaz de distinguir el estado de vigilia del sueño. Tan pronto como se despierta, una persona comienza a experimentar un cierto sentimiento de sí misma, una conciencia de su propia existencia en el mundo. Cuando abre los ojos, ve el mundo, escucha sus sonidos, es consciente de los objetos externos y de su propio cuerpo. Siente tanto su distinción con el medio ambiente como su conexión orgánica con él.

	La autoconciencia no es simplemente una cuestión de contemplarse a sí mismo admirando o de otra manera. Una persona no puede orientarse en la inundación de acontecimientos sin algún conocimiento de sí misma. Debe saber de qué es capaz y hasta dónde pueden llegar sus aspiraciones.

	El nivel de autoconciencia puede ser extremadamente variado, desde una vaga conciencia de las propias capacidades hasta una profunda comprensión del papel histórico, el sagrado sentido del deber hacia el propio pueblo y su destino. En las etapas superiores de la autoconciencia, el individuo aprecia plenamente su vínculo con la historia mundial, la historia de su pueblo, el "hilo", encarnado en todo lo que ha hecho, que vincula tanto el pasado como el futuro. Solo las naturalezas ricas que poseen una refinada autoconciencia son agitadas tanto por el futuro como por el presente. Sabemos que la personalidad particularmente dotada se percibe a sí misma con un tipo especial de intensidad racional, a menudo desde los días de su juventud. El conocimiento del propio yo se siente como una especie de revelación interna. Tal intensidad y actividad incesante son particularmente características de la autoconciencia del genio, y esto está relacionado con su vívida percepción de su especial significado social y la consiguiente gran responsabilidad hacia la humanidad.

	Cada persona tiene momentos en los que su autoconciencia se vuelve inusualmente aguda y momentos en los que disminuye por completo, cuando se olvida olvidarse de sí mismo en algún objeto externo. La conciencia se centra en un área, por así decirlo. Y también puede ocurrir lo contrario. Una mirada superficial a lo que hay a su alrededor y una inmersión profunda en uno mismo, a veces con efectos agonizantes y destructivos. Porque en postura, cuando una persona está enferma, puede estar "hasta el cuello" en su propia enfermedad y sentir que no tiene nada más por lo que vivir; el mundo entero se ve a través del prisma de su condición de enfermedad. En tales casos, debe tener alguna distracción. Por lo general, la autoconciencia de las personas se equilibra entre los dos extremos. Es difícil al mismo tiempo separar y fusionar los pensamientos y el acto de observación de estos pensamientos en el acto de pensar. Cuando una persona no se trata a sí misma como el objeto de sus percepciones y pensamientos, tanto desde su propio punto de vista como desde el de otras personas, no puede ejercer el autocontrol. Uno puede observar diferencias individuales sustanciales en la capacidad de ejercer el autocontrol. Algunas personas siguen en posesión de sí mismas en las situaciones más difíciles y a veces trágicas, mientras que otras pierden el control de sí mismas ante la más mínima provocación. Algunas personas incluso actúan de manera mucho más eficaz en condiciones de peligro que en circunstancias ordinarias.

	Cada acto de tomar conciencia del mundo implica la fuerza controladora y guía de la autoconciencia, de la que una persona no está libre incluso cuando está profundamente inmersa en el estudio de un objeto real. El estado de olvido completo de sí mismo, pérdida de autocontrol y capacidad para dirigir los procesos mentales rara vez ocurre y generalmente solo en casos de estrés extremo o locura. La norma es el autocontrol constante, al menos en el plano general.

	Los grados de autoconciencia pueden variar, desde el control momentáneo más general sobre la corriente de pensamiento dirigida a objetos externos, hasta meditaciones profundas sobre uno mismo, cuando el ego no solo es el sujeto, sino también el objeto principal de la conciencia, cuando el énfasis está en el mundo interior de la mente y el cuerpo.

	La concentración de la atención en uno mismo tiene su medida razonable, que está dictada por la necesidad vital de preservar una armonía estable del todo. La concentración excesiva de la atención en uno mismo puede causar dificultades de orientación y reducir la eficacia de la actividad práctica y teórica. Puede degenerar en una atención autosatisfecha y orientada egoístamente a las propias peculiaridades preciadas. La llamada a conocerse a sí mismo no implica rasgos individuales de carácter, por ejemplo, ciertas inclinaciones o debilidades casuales. Nos insta a conocer lo genuino en nosotros mismos, nuestra propia esencia.

	Un elemento importante de la autoconciencia es la conciencia de las demandas de la sociedad sobre uno mismo, la conciencia del deber social y el propósito en la vida, la responsabilidad de uno por la tarea que se le ha confiado, la responsabilidad ante la comunidad, la clase, la nación, el país y, finalmente, con la humanidad en su conjunto. Es la autoconciencia la que permite a una persona ver críticamente sus propias acciones, prácticas y teóricas, reales o imaginarias. Le permite separar su mundo interno de lo que sucede a su alrededor, analizarlo, contrastarlo o compararlo con lo externo y así estudiarse a sí mismo, llegar a juicios de sí mismo, o tal vez incluso condenas. La autoconciencia es una condición esencial de la educación y la autoeducación. Uno tiene que distinguir entre el egocentrismo trivial, la contemplación pasiva de la propia persona y la profunda autoconciencia con su sutil tejido de principios morales, que revela el lugar en la vida y el propósito de su actividad y de su existencia en el mundo en general. La reflexión egocéntrica, la introspección, que vincula todo con el yo, como el centro de atención más preciado del egoísta, obstaculiza o incluso interrumpe el proceso vivo y beneficioso de actividad. Tal persona no hace nada que sea útil o beneficioso para los demás o para sí misma, ya que uno solo puede ayudarse a sí mismo ayudando a los demás. La hipertrofia de la autoconciencia egoísta puede incluso causar fallos patológicos de salud y es en sí misma uno de sus síntomas. Por otro lado, una profunda autoconciencia que implica actitudes razonables de autocrítica aclara el propósito de la acción y llena la mente de una persona con un sentido de ser necesitada por los demás, por la sociedad, y produce una sensación de verdadera felicidad. La autocrítica es un signo de una autoconciencia altamente desarrollada. Mirando hacia atrás en su vida, Leo Tolstoi señala que a una edad muy temprana comenzó a analizar todo en su propio ego y a erradicar sin piedad todo lo que consideraba ilusorio o indigno de su verdadero propósito en la vida. A menudo le parecía que este hábito algún día podría destruir el todo. Pero, escribió: "Estoy envejeciendo y todavía me queda mucho que es completo y sano, más que algunas otras personas... personas de mi misma edad, que creían en todo cuando lo estaba destruyendo todo...”18 Tal autocrítica razonada, en lugar de una arrogante flemática, preserva y fortalece la integridad armoniosa de la personalidad humana, al igual que fortalece la de cualquier grupo social, incluida la nación.

	La autoconciencia tiene lugar no solo en el plano individual, como una forma mental de actividad, sino también a nivel de la conciencia social, cuando el conocimiento, la creatividad científica, artística o técnica, o la actividad política se convierten en un objeto especializado de investigación teórica, cuando ciertos grupos sociales se elevan al nivel de autocomprensión, de comprender su lugar en la vida, en la historia, sus intereses e ideales, su propósito, sus posibilidades reales y su responsabilidad con la sociedad y la humanidad. Cuando una nación se eleva a tal nivel de autoconciencia, es capaz de hacer milagros de heroísmo. Por ejemplo, el pueblo ruso tuvo que superar las consecuencias sociales y psicológicas de la invasión tártaro-mongola de trescientos años de su país para tomar conciencia de su fuerza y ganar la histórica batalla de Kulikovo. La historia nos proporciona muchos ejemplos de este tipo. Lo mismo le pasó al pueblo ruso durante las invasiones napoleónica y nazi. Tales levantamientos de la autoconciencia social han sido experimentados por todos los pueblos del mundo, cuando han tenido que luchar contra opresores externos o internos o en momentos de liberación nacional y revoluciones sociales. La autoconciencia social no es homogénea ni en su escala social ni en su intensidad. Sus turbulentas olas alcanzan su punto máximo en los puntos de inflexión de la historia. Puede abarcar a pequeños grupos de personas y ser la autoconciencia de un determinado partido político, armado con una cierta visión del mundo, clase o autoconciencia nacional, o incluso la autoconciencia de toda la humanidad, particularmente hoy en día, cuando la existencia misma de la vida en la tierra se pone en riesgo por la espada nuclear de Damocles. El núcleo teórico de la autoconciencia social es la filosofía, que refleja, refleja, da sentido y evalúa todas las demás formas de conciencia social y psicología social.

	 

	
Lo material y lo espiritual

	 

	El cerebro y la conciencia. El cerebro humano es una formación asombrosamente compleja, un aparato nervioso de tremenda sutileza. Como subsistema del sistema de todo el organismo, regula los procesos internos del organismo y las relaciones con el mundo externo. Por medio del cerebro vemos, escuchamos y pensamos, distinguimos lo feo de lo hermoso, lo malo de lo bueno, lo agradable de lo desagradable. En otras palabras, el cerebro es el vehículo de lo que llamamos nuestra "vida espiritual". Una mentalidad normal es imposible sin el funcionamiento normal del cerebro. Su capacidad reflexiva y constructiva depende de la sutileza y complejidad de su organización. La conciencia humana se desarrolla a medida que se desarrolla el cerebro. Un cerebro no desarrollado da lugar a varias formas de deficiencia mental, debilidad de la voluntad, etc. En la vejez, las células nerviosas del cerebro comienzan a atrofiarse, lo que lleva a una descomposición senil, pérdida de memoria y confusión total sobre la secuencia de eventos. Las perturbaciones patológicas del subcórtex causan ataques histéricos de ira, miedo, etc., acompañados de gritos y gritos. El daño estructural a los lóbulos frontales del cerebro hace que la víctima sea incapaz de tener o retener ideas intencionales complejas, o tal vez cualquier intención estable. Una persona así se distrae fácilmente. Rápidamente pierde el poder del autocontrol racional de sus emociones, pensamientos y acciones. La iniciativa y la autodisciplina también se debilitan y hay rupturas en el pensamiento lógico y en la coordinación general del comportamiento. La falta de restricción emocional adopta la forma de explosiones de risa, estallidos de irritación e ira. ¡Y qué extraños patrones de imágenes y pensamiento están tejidos por la enfermiza imaginación del esquizofrénico! Los miedos absurdos y las manías y deseos abrumadores torturan su razón nublada. Puede realizar acciones extrañas e incluso monstruosamente absurdas, peligrosas tanto para sí mismo como para la sociedad. Los factores sociales, psicológicos, bioquímicos, de biocampo y otros factores también desempeñan un papel en los trastornos mentales. Pero solo pueden desordenar la mente causando un mal funcionamiento del cerebro. No hay trastornos puramente mentales o puramente físicos de las secciones del cerebro que sean responsables de la condición de la mentalidad de una persona, pero hay cambios neuropsicológicos. En resumen, los trastornos mentales se basan en cambios en el estado del cerebro, ya sean funcionales u orgánicos.

	Los éxitos en la anatomía cerebral y también en la fisiología, en particular la electrofisiología, la neurología, la neurocirugía y la neuropsicología, han demostrado que el cerebro es un sistema extremadamente complejo y sofisticado. Las diversas formas y niveles de actividad mental están asociados con ciertas unidades de sus elementos. Al mismo tiempo, todas las unidades y elementos de este sistema son manifestaciones del funcionamiento del sistema en su conjunto, y los procesos de pensamiento imaginativo y lógico se efectúan en la corteza, el nivel más alto del cerebro. La corteza es la materia gris, una delicada capa de convoluciones en los hemisferios cerebrales. Se distribuyen diferentes formas de actividad mental entre los dos lóbulos. Se ha demostrado, por ejemplo, que en la mayoría de las personas el lóbulo izquierdo es responsable del pensamiento lógico, mientras que la derecha se encarga de las imágenes; pero en las personas zurdas, ocurre lo contrario. La corteza consta de aproximadamente 16 000 millones de células nerviosas o neuronas. Si se encadenan en fila, formarían una cadena de 5.000 km de largo. Cada célula nerviosa por medio de apéndices de varias longitudes está conectada e interactúa (a través de las membranas entre neuronas) con todas las demás, formando así una estructura de encaje con salidas a través de las fibras nerviosas correspondientes a las terminaciones nerviosas de los órganos de los sentidos, los palpadores del cerebro. Cuando estos palillos se excitan, reacciona y se transmite en forma de energía nerviosa a la corteza cerebral, donde surgen ciertos procesos neurodinámicos, bioquímicos, eléctricos, electromagnéticos y de biocampo, irradian, se concentran, interactúan y se inducen. Y es sobre la base de estos procesos y en unidad con ellos que nacen nuestras condiciones mentales, nuestras imágenes e ideas sensuales y conceptuales.

	La corteza funciona como un sistema complejo que se incorpora como un subsistema en la vida y el sistema general del organismo con todos sus procesos anatómicos y fisiológicos: humoral, nervioso y bioenergético. Estos procesos informan a la corteza de su estado y responde a sus señales.

	En la actividad humana hay varios sistemas de información que transmiten, reciben, almacenan y hacen circular bioinformación, la información necesaria para regular y guiar la actividad del organismo. El primero de estos sistemas puede denominarse "genético", programando las formas de actividad propias de la especie y, en cierta medida, las formas individuales. El siguiente es el sistema de bioinformación "meridional", que participa en la distribución de la bioenergía, su armonización, la autorregulación del organismo, asegurando la "coincrustación" de todos sus elementos, tanto intelectuales (espirituales) como materiales. Un importante papel en la vida del organismo lo desempeña el sistema sensorio externo de información-señal, que opera en forma de percepción sensual de las cosas, sus propiedades y relaciones, y esto proporciona una condición necesaria para la regulación de los actos de comportamiento de los animales y los seres humanos. El siguiente nivel es la interacción psicobioinformación entre las personas a través del subconsciente, que transmite bioinformación, sin pasar por los órganos sensoriales habituales. Durante toda su vida, una persona recibe información a través de canales lingüísticos formados históricamente, que pueden denominarse sistema de información de símbolo de signos. Este sistema proporciona los medios para el diálogo que se desarrolla entre el individuo y la cultura mundial en su conjunto. Y, por último, muy tentativamente se pueden esbozar los contornos del sistema de bioinformación pronosticatoria, que proporciona conocimiento del futuro lejano mediante varias imágenes intuitivas.

	Por lo tanto, el sustrato material de la actividad mental es la actividad bioenergética neurofisiológica del cerebro. Esto queda demostrado por el hecho de que la intervención beneficiosa en los procesos fisiológico-bioenergéticos puede restaurar ciertas funciones del cerebro. La actividad mental normal presupone que el cerebro está despierto y activo, una condición que se produce y mantiene a través de la aferencia, es decir, la recepción por parte del cerebro de innumerables impulsos nerviosos de los órganos de los sentidos. Si falta afferencia (cuando el cerebro está aislado artificialmente, por ejemplo), el cerebro no produce ningún fenómeno mental.

	Un papel importante en el mantenimiento del estado de vigilia del cerebro y, por lo tanto, en la regulación del poder y la claridad de la conciencia lo desempeña la llamada formación reticular, que está conectada con los mecanismos de atención, la preparación bioenergética de la corteza para las respuestas activas.

	El estudio del mecanismo nervioso reflector de los fenómenos mentales ha demostrado que la actividad mental es un sistema de actividad moldeado por la influencia de los hechos del mundo exterior. I. M. Sechenov demostró que todos los actos de vida mental consciente e inconsciente son, desde el punto de vista mecánico, reflejos. Comienzan con la percepción del irritante, continúan con los procesos nerviosos de la corteza y se completan con varias formas de respuesta del organismo, en su mayoría movimientos musculares. "Ya sea que un niño se ría al ver un juguete, o Garibaldi se burle cuando es perseguido por su patriotismo ilimitado, ya sea que una niña tiembla ante el primer pensamiento de amor, o Newton proclame leyes universales y las escriba en papel, en todas partes el factor último es el movimiento muscular".19

	El objetivo de la investigación de Pavlov era identificar "el mecanismo y la función vital de lo que atrae cada vez más el interés del hombre: su conciencia, los dolores de la conciencia".20 Pavlov demostró que los reflejos condicionados, es decir, las conexiones neurodinámicas temporales, se forman sobre la base de reflejos no condicionados (nutritivos, sexuales, defensivos, etc.) en el proceso de experiencia animal o humana.

	Un principio importante en la actividad reflectante del cerebro es el principio de refuerzo. Una actividad reflectante llega a permanecer cuando se ve reforzada por el logro de resultados, en forma de satisfacción de las necesidades orgánicas: los reflejos se refuerzan mediante la retroalimentación. Cuando un sistema muscular, glandular u otro sistema orgánico es puesto en movimiento por un reflejo, los impulsos así estimulados regresan a la corteza cerebral, al eslabón central del reflejo, e informan no solo sobre el funcionamiento del órgano dado, sino también sus resultados. Esto permite ajustar el proceso y lograr un rendimiento adecuado de la intención. El propósito de la retroalimentación es mantener al cerebro constantemente informado de lo que está sucediendo en el sistema que controla. La información sobre el refuerzo le da al reflejo condicionado un propósito relativo al activar en el cerebro un mecanismo para evaluar tanto el curso de la acción como su resultado. La actividad del cerebro es un proceso de señalización. Sobre la base de la formación de conexiones temporales, las señales del entorno externo e interno se convierten en precursoras de una necesidad que se acerca —de alimentación, sexo, defensa, etc.— o de su satisfacción. El principio de señalización es de importancia decisiva en la vida animal y humana. El efecto de la señal prepara al organismo para un próximo acto de satisfacción de alguna necesidad o para la lucha por sobrevivir. Este reflejo anticipatorio de la realidad cercana tiene lugar en animales en formas elementales de actividad mental: sensaciones, percepciones, representaciones y pensamiento en términos de situaciones o imágenes. Pavlov llamó a estas impresiones sensoriales el primer sistema de señales. En el ser humano, se lleva a cabo una acción anticipatoria, por lo que nos dice Pavlov, a través de la interacción de dos sistemas de señales, el segundo de los cuales, el sistema del habla, es predominante. Según la teoría de Pavlov, el primer sistema de señales en el hombre se eleva a un nivel cualitativamente diferente y socialmente condicionado.

	Como sistema de control de gran complejidad, el cerebro está diseñado no solo para recibir, almacenar y procesar información, sino también para pronosticar, planificar acciones y ejercer un control activo del comportamiento destinado a hacer frente a tareas prácticas o teóricas. Los procesos cerebrales y bioenergéticos se determinan no solo por la experiencia acumulada, sino también por la programación hereditaria (incluidos los impulsos instintivos), no solo por los factores actuales del entorno interno y externo, sino también por los eventos futuros y futuros, que aún no existen pero que tienen una influencia determinante en la actividad del cerebro. Por lo tanto, el futuro determina la acción presente. El cerebro no solo realiza una función reactiva, sino también probabilística y pronosticadora, lo que lo hace capaz de controlar el comportamiento.

	Tal es un breve resumen de los procesos materiales que generan actividad mental, conciencia, pero estos procesos materiales no deben identificarse con el contenido de la conciencia. El mundo de la conciencia es un fenómeno espiritual e intelectual.

	 

	La conciencia como fenómeno ideal. En la antigüedad, el concepto de lo mental aún no se señalaba como algo cualitativamente diferente del material. Algunos pensadores consideraban el alma como un estado de fuego, otros, como el movimiento de los átomos. El concepto del ideal, ciertamente en una forma mística, fue enunciado por primera vez por Platón, quien habló del alma y de un reino objetivo de pensamiento puro y belleza. El concepto del ideal en forma absolutizada (como espíritu, como dios y alma) surgió entonces en el cristianismo, y en el plano filosófico, en Descartes, que trató el principio espiritual como una esencia independiente.

	Los fenómenos mentales son principalmente reflexivos; su idealismo es derivado.

	El cirujano ve el cerebro no como una llama espiritual, sino como materia gris. Se enfrenta a estructuras morfológicas y procesos fisiológicos. Lo mental tiende a desaparecer de su campo de visión, al igual que una palabra parece desaparecer cuando ignoramos su significado. Sin embargo, esto no quiere decir que la conciencia sea sin cuerpo, incorpórea, ideal: es algo que no existe en la realidad objetiva, sino solo en la percepción, en la representación, en la imaginación y el pensamiento. El ideal es fundamentalmente diferente del material. De hecho, incluso puede considerarse como su contrario. Si solo pensamos o imaginamos algo, no significa que ya sea una realidad.

	El material tiene una existencia y un desarrollo absolutamente independientes. Sin embargo, la existencia y el desarrollo del ideal son relativamente independientes. Esto indica que el pensamiento no existe por sí solo, sino en estrecha conexión y dependencia de su objeto y sujeto. El "alma" sufre, pero es el cerebro el que es tratado. Por supuesto, esto no descarta la importancia del tratamiento terapéutico psiquiátrico.

	Dado que no todas las reflexiones son mentales, el ideal no caracteriza cada reflexión ni toda la actividad mental en general. La superficie de un espejo refleja los rayos de luz. Pero todas esas formas físicas o químicas de reflexión no contienen absolutamente nada ideal. No son formas subjetivas y se piensa en ellas sin ningún concepto del ideal. Los fenómenos ideales son el contenido objetivo de los procesos neurofisiológicos y materiales del cerebro, reproducidos como imágenes o ideas, que representan la existencia de un objeto tal como lo percibe el sujeto y le permiten hacer un uso libre de ellos con fines de pensamiento.

	La visión dualista del mundo considera la conciencia como algo extrafísico, que envuelve al cerebro o llena sus "poros", como una niebla envuelve la tierra, o la miel llena el peine, o incluso como un ser activo que utiliza el cerebro como instrumento para la realización de sus objetivos. Algunos filósofos dicen que, dado que ningún científico natural ha descubierto en el cerebro nada más que conexiones nerviosas, es hora de que nos demos cuenta de que la mente no se encuentra en ninguna célula tomada por separado o en el cerebro tomada en su conjunto. De esto, dicen, debemos concluir que la conciencia no es una propiedad de la materia. De lo contrario, ¿cómo vamos a explicar el hecho de que una persona puede conocerse y evaluarse a sí misma, y experimentar, ser consciente de sus diversas necesidades? Debe haber ciertas facultades nerviosas, instrumentos, que reciban mensajes de otro mundo espiritual. Por lo tanto, se alega que el mundo espiritual del hombre no tiene raíces materiales en la actividad del cerebro y está relacionado con una esfera de existencia bastante diferente. Este argumento cierra la puerta a cualquier cognición objetiva y científica de los fenómenos mentales. Y, de hecho, ante el hecho de que ciertos procesos nerviosos van acompañados de procesos subjetivos, algunos científicos sostienen que la naturaleza de este paralelismo está fuera del alcance de las ciencias naturales y, muy posiblemente, más allá de los límites de cualquier comprensión humana.

	Sechenov se opuso a tal dualismo como una forma de explicar lo mental y lo físico, quien creía que uno no debería dividir en partes algo que esté orgánicamente conectado y forma una unidad, es decir, no se debe divorciar de la conciencia, el elemento consciente desde su principio, desde el impulso externo, o desde su final, la acción; uno no debe sacar el medio

	El pensamiento dialéctico-materialista tiene como objetivo superar los dos extremos del dualismo y la identificación de lo mental y lo fisiológico.

	Algunos científicos, llevados por el análisis de los procesos fisiológicos que forman la base de los fenómenos mentales, se inclinan a considerar estos procesos como la base y esencia última de la propia mente. Imaginan que el estudio de la conciencia puede limitarse al análisis del aspecto fisiológico del problema. En la historia de la ciencia se han hecho numerosos intentos para deshacerse de la categoría del ideal. Si el pensamiento es inseparable de pensar en la materia, y es su producto, ejecutó el argumento del materialismo vulgar, entonces ¿no es el pensamiento simplemente una forma de materia? Otra escuela de materialismo vulgar consideraba lo mental como una energía particularmente refinada que se cierne en algún lugar del universo. Algunos de ellos incluso han asumido que toda la energía es de naturaleza mental, que el mundo de la mente con su forma subjetiva del ego es simplemente una forma de energía universal. Así es como algunas personas tratan de explicar los fenómenos "parapsicológicos", sin tener en cuenta el hecho de que, aunque la actividad mental posee el elemento de energía, no se puede reducir a ese único elemento.

	También se encuentra con el argumento de que la categoría del ideal es un sobrante de la forma de pensar religioso-idealista. Se ha intentado demostrar que la existencia de la conciencia no es más que una ilusión, que surge del hecho de distinguir y conocer las cosas: lo que llamamos conciencia del color, por ejemplo, de hecho no es más que el color mismo. Por lo tanto, la conciencia se convierte en algo completamente ficticio y los pensamientos, que existen en lo concreto, están hechos de la misma sustancia que las cosas.

	La debilidad metodológica de la posición vulgar-materialista radica en su tratamiento del cerebro como tanque de almacenamiento de ideas y, por lo tanto, separa el funcionamiento del cerebro tanto de la reflexión objetiva como de las condiciones sociohistóricas que determinan su funcionamiento.

	La conciencia es una realidad, pero es una realidad subjetiva. ¿Se puede decir por la estructura del cerebro y el carácter de sus procesos fisiológicos en qué está pensando una persona, qué intenciones surgen en su mente, a quién ama y a quién odia? Si estudiamos solo la estructura y la fisiología del cerebro, no podemos acercarnos a explicar por qué las personas de la sociedad tribal pensaban de manera diferente a las de la Edad Media y por qué la gente de hoy no piensa lo mismo que sus antepasados hace dos siglos.

	La diferencia entre lo material y lo ideal también se expresa en el hecho de que las leyes del pensamiento y, en general, de todos los procesos espirituales no coinciden con las leyes de los procesos físicos, químicos y fisiológicos que tienen lugar en el cerebro y constituyen la base material de la conciencia. Estas leyes son estudiadas por diferentes ciencias. Por ejemplo, el lógico que estudia las técnicas y leyes del pensamiento puede no tener nada que ver con ninguno de los mecanismos materiales del pensamiento.

	La conciencia siempre está conectada con los procesos neurofisiológicos y no existe fuera de estos procesos. Pero no son lo que constituye su esencia. Sin duda, la ciencia algún día "reducirá" los fenómenos mentales a los procesos bioquímicos y energoinformacionales en el cerebro. Pero esto no explicará la esencia de la conciencia, aunque la conexión entre lo espiritual y lo material se entenderá con mayor profundidad y sutileza. Parece que la construcción de modelos sensoriales y conceptuales en el cerebro humano, cuando refleja lo que existe o construye lo que debería existir, es decir, establece un objetivo, está conectada con fenómenos bioenergoinformacionales. En su tejido material, la actividad mental es bioenergoinformativa y, al mismo tiempo, es una imagen espiritual de la realidad existente o potencial. Es por eso que puede desempeñar no solo su papel reflexivo-constructivo, sino también su papel regulativo en el sistema del organismo y en las relaciones entre el organismo y el mundo circundante.

	En relación con los procesos fisiológicos del cerebro, lo ideal es su contenido informativo y de evaluación. La conciencia no es un movimiento especial superrefinado de la materia, sino una imagen subjetiva o imagen del mundo. La imagen de un objeto es la forma ideal de la existencia de ese objeto en la mente de una persona. El objeto, digamos, un árbol, tal como lo experimentamos, es algo ideal; nuestra experiencia no puede reducirse al árbol en sí, que existe fuera de la persona que lo observa, ni puede reducirse a los procesos fisiológicos que tienen lugar en el cerebro y forman la base de esta imagen. Dado que la imagen es subjetiva (pertenece al sujeto, observador, conocedor), inevitablemente lleva la huella de un individuo o grupo social, refleja la individualidad de su experiencia de vida, intereses, principios y posiciones sociales. Depende del desarrollo del cerebro, de la condición del organismo en su conjunto, de la riqueza o pobreza de la experiencia del individuo o de la sociedad, del nivel de la cultura humana.

	Probablemente sería inexacto definir el ideal como una simple imagen subjetiva. El ideal es una de las propiedades de una imagen y no la imagen en sentido completo. También posee diferentes dimensiones de la existencia, por ejemplo, su estructura energoinformativa, el grado de plenitud al que reproduce el objeto y su función vital regulativa.

	La subjetividad de una imagen implica una reflexión incompleta: una imagen refleja las propiedades de una cosa con un mayor o menor grado de aproximación. Por último, desde el punto de vista psicológico, la subjetividad también tiene el aspecto negativo de ser tendenciosa, sesgada, exagerada, puramente personal y engañosa. Las ideas delirantes y las alucinaciones son ejemplos de subjetividad patológica. La imagen no se puede reducir al material y, como algo ideal, incluso se opone a ella. Pero esta oposición no es absoluta. Solo puede concebirse en los límites de la cuestión filosófica y epistemológica de qué debe considerarse primario y qué derivada. Más allá de estos límites, según Lenin, sería un error considerar absoluta la oposición entre la materia y el espíritu, lo físico y lo mental. La conciencia no es la sustancia de la materia; es una función de la materia organizada de cierta manera, y como función no puede oponerse a aquello de lo que es una función. El mundo de los fenómenos de la conciencia es algo ideal, pero "...el ideal no es otra cosa que el mundo material reflejado por la mente humana y traducido en formas de pensamiento".21 Aquí, por supuesto, "traducción" no significa el traslado de los componentes materiales de las propias cosas a la materia del cerebro. Describe simplemente el hecho de la reproducción ideal del objeto por parte del sujeto, que presupone el procesamiento creativo, la transformación de impresiones externas y la construcción de un determinado concepto u objetivo.

	Cuando se les da existencia objetiva en un sistema de símbolos del habla, los pensamientos adquieren una independencia relativa en relación con el individuo y circulan en forma de cultura espiritual. El cerebro se descompone, pero los pensamientos que ha evolucionado pueden seguir viviendo durante siglos. Pero todos estos pensamientos, ideas, emociones, actos de voluntad solo tienen un carácter relativamente ideal: son ideales solo en relación con los sujetos, las personas que decodifican su significado.

	El ideal puede definirse como una presentación del objeto al sujeto en la que la imagen del objeto aparece directamente al sujeto, en lo que se podría llamar su forma pura, separada de su sustrato material. En otras palabras, no se nos presentan directamente los estados fisiológicos de nuestro cerebro, sino lo que producen como imágenes subjetivas del objeto. Una persona está influenciada por ciertas cosas que desarrollan una tormenta de procesos electroquímicos y energoinformacionales de los que no sospecha, pero como resultado de lo cual ve cosas que existen fuera de ella. Esta dada de un objeto externo al sujeto a través de procesos cerebrales es, de hecho, una imagen que posee la propiedad de idealidad, de subjetividad. Los procesos neurofisiológicos están, por así decirlo, ocultos al sujeto. No se le dan directamente: el ego se percibe y se conoce a sí mismo como pensamiento o sentimientos, y no se percibe ni se conoce a sí mismo como cerebro.

	La separación del ideal del sustrato material es de importancia cardinal en la vida. La actividad del sujeto no se guía por los propios procesos neurofisiológicos, sino por las imágenes e ideas que transmiten. Las acciones se planifican, programadas por fuerzas ideales en unidad con las fuerzas materiales. Y esto a veces genera la ilusión de que el pensamiento es una fuerza en sí misma capaz de influir en el cuerpo y poner sus órganos en movimiento.

	La actividad mental posee la propiedad de la idealidad no solo en su nivel más alto, sino también en las etapas más bajas de su desarrollo biológico, en los animales. Cuando un animal ve un objeto, lo imagina o sueña con él, se le da el contenido de información de sus procesos neurofisiológicos de la corteza. Y esta es, de hecho, una imagen con la propiedad de la idealidad.

	Somos conscientes de las imágenes en nuestras cabezas como cosas que existen fuera de nosotros. Este poder de intencionalidad, objetivación y referencia surgió como resultado de la evolución del mundo animal y de la práctica sociohistórica de la humanidad. El hecho se confirma mediante la observación de aquellos que nacen ciegos, justo después de que una operación exitosa les haya dado la vista. Al principio piensan en lo que ven como no estar donde realmente está, sino directamente "a sus ojos". Y solo más tarde, después de la práctica, aprenden a objetivar sus imágenes correctamente. La objetivación de las imágenes puede ser asombrosamente vívida, por ejemplo, en sueños y alucinaciones.

	Es precisamente la relación de los procesos cerebrales con el mundo objetivo lo que hace que estos procesos sean ideales. Si un pensamiento surge en la cabeza de una persona, debe ser un pensamiento sobre algo. No puede haber pensamientos "sobre nada".

	En resumen, el ideal es un modo especial de existencia de un objeto, su presentación en el mundo de la mente.

	El materialismo dialéctico nos permite superar las estrechas limitaciones de los dos enfoques del problema del ideal que han tomado forma en la historia del pensamiento filosófico, uno elevando el ideal a la esencia primordial y el otro ignorando la singularidad del ideal y reduciéndolo a varios fenómenos materiales. En el mundo material considerado como un todo integral, el ideal no aparece como un primer principio especial, sino como un sistema de relaciones reales entre los fenómenos objetivos que son independientes de la conciencia y la voluntad, y los seres vivos capaces de reproducir estos fenómenos y transformarlos tanto de forma práctica como teórica. Aunque se deriva del material, el ideal adquiere una relativa independencia y se convierte en un estímulo de la actividad vital. Surge a un alto nivel de organización de la materia viva, actuando primero en forma de imagen sensorial. Esta imagen sirve como un factor necesario que regula el comportamiento de acuerdo con las condiciones de existencia del organismo. Estas condiciones están "idealizadas" en una imagen, que de ninguna manera es un mero duplicado de procesos físicos o fisiológicos, aunque sin ellos no puede existir. Es gracias a la imagen que se forma el acto de comportamiento. Pertenece al sujeto y es inseparable tanto de la vida del sujeto como del objeto, como se refleja en su otro ser.

	Con el auge de la sociedad humana, esta reflexión adquiere un carácter fundamentalmente nuevo gracias a la actividad transformadora de los seres humanos. Al cambiar la naturaleza, se cambian a sí mismos, convirtiéndose en los sujetos, creadores de cultura. Varias formas del ideal se desarrollan en el sistema de cultura y gracias a los productos que crea, los instrumentos de trabajo y comunicación, el arte, la religión, la ciencia, la moral, el derecho, etc. Se transforma el tejido sensual de la conciencia, se crean imágenes mentales, planes y operaciones, se toman forma una gran cantidad de valores e ideales. Aunque son asimiladas y creadas por individuos, estas formas del ideal no dependen de la conciencia individual, pero no pueden existir fuera de la actividad de un cerebro humano que es capaz de percibirlas y crearlas. Surgido y desarrollándose en la práctica social, el ideal no solo es generado por el material, sino que también es capaz de transformarlo activamente. Esto es cierto tanto para los acontecimientos sociales e históricos como para las relaciones personales.

	Lo único del ideal es que siempre tiene un vehículo material, que no es solo su sustrato de nervios y cerebro, sino también los fenómenos de la cultura, como encarnación del ideal, que han evolucionado en el proceso de desarrollo histórico. Específicamente, se trata de lenguaje y otros sistemas semánticos y simbólicos.

	La realidad no nos llega directamente, sino en formas ideales, "transmutadas", incompletas e incluso ilusorias. Por ejemplo, las relaciones reales entre las personas en la sociedad pueden comprenderse de acuerdo con los intereses de clase, en formas ideológicas inadecuadas. A nivel de la conciencia filosófica, una de estas formas es el idealismo, que percibe el ideal como un principio fundamental del pensamiento, absolutizando así el ideal, desuniéndolo de la realidad objetiva, el proceso histórico, la actividad real de las personas y el cerebro como órgano de esta actividad.

	En el primer sistema clásico de idealismo creado por Platón, el ideal tomó la forma de esencias inmortales e incorpóreas, que eran los prototipos de todas las cosas y tenían prioridad sobre todo lo material. Este punto de vista determinó las formas posteriores de idealismo objetivo hasta sus versiones contemporáneas.

	En otras concepciones idealistas, el ideal se identifica con lo que se da directamente a la conciencia como una sustancia especial (Descartes) o con la actividad de un espíritu absoluto (Hegel), o con los datos de la experiencia sensorial más allá de los cuales supuestamente no hay realidad (idealismo subjetivo). Las nociones inadecuadas del ideal derivadas de los intentos de entender su dependencia de los procesos materiales se expresan en varias concepciones reduccionistas, que reducen el ideal a los procesos nerviosos, energéticos e informativos en el cerebro, a los biocampos y a los códigos dinámicos.

	 

	
Conciencia y lenguaje

	 

	Comunicación y comprensión entre personas, épocas y culturas. Desde el principio, los seres humanos han estado involucrados en contextos sociales de diferentes grados de complejidad y siguen siéndolo, porque este es el escenario tanto para su trabajo como para su ocio, incluso cuando se consideran aislados. Interminables hilos invisibles los vinculan con la vida del socio. Toda la esencia del ser humano, incluida su conciencia, es comunicativa por su propia naturaleza. Y esta capacidad define la esencia de la conciencia y también sus vehículos, el individuo y la sociedad. La gente está constantemente a flote en una atmósfera de comunicación. Están ansiosos por decirse algo unos a otros, aprender o enseñar, mostrar o probar, acordar o rechazar, pedir u ordenar, consolar, implorar, mostrar afecto, etc. La comunicación surgió y se desarrolló con el ascenso del hombre y la formación de la sociedad en el proceso de trabajo. Desde el principio, la comunicación formó parte de la actividad laboral y satisfizo sus necesidades. A medida que pasaba el tiempo, se transformaba en una necesidad relativamente independiente de compartir, de derramar el alma, ya sea en dolor o alegría, o sin ninguna razón en particular, una necesidad que se repitió día tras día y era de vital importancia moral y psicológica para el individuo. La comunicación es un factor tan vital de existencia que sin ella nuestros antepasados animales nunca se habrían convertido en personas; sin la capacidad de comunicarse, un niño no puede aprender, absorber la cultura y convertirse en una persona socialmente desarrollada. La depresión causada por la soledad también indica la importancia excepcional de la comunicación para los seres humanos. No en vano se considera que el aislamiento de los delincuentes es uno de los castigos más severos por la mayoría de los pueblos del mundo. En una situación en la que puede comunicarse, una persona adquiere y agudiza su intelecto, pero en el caso contrario puede incluso perder su razón.

	Una persona necesita comunicación, sea cual sea el estado mental en el que se encuentre, alegre o triste. Pero el dolor o el sufrimiento, que necesitan el consuelo, la simpatía o simplemente alguna distracción, son particularmente difíciles de soportar por sí solos. Una persona puede sentirse sola y aislada incluso entre su propia familia y tener que compensar la falta de compañía con las mascotas.

	La comunicación no solo es una condición esencial de la existencia humana; también es un medio para formar y desarrollar la experiencia social y la moderación, que puede ser sentida por el individuo incluso fuera del campo de la comunicación inmediata. Incluso cuando está aislado, considera sus pensamientos y acciones desde el punto de vista de la reacción que pueden evocar en los demás.

	El progreso histórico ha cambiado sustancialmente los medios de influir en las mentes y los corazones de las personas. El discurso en el foro o en el Senado, las conversaciones de los filósofos con sus alumnos, el sermón predicado en la iglesia, el canto del coro, las disputas entre los escolares, el discurso del abogado y el fiscal, la conferencia del profesor, las cartas de amor, las proclamaciones escritas, los folletos, los conmovedores discursos de los revolucionarios han sido reemplazados o complementados por enormes ediciones de obras impresas, por la radio y la televisión, los medios de comunicación. Ahora las corrientes de información circulan por medio de canales cualitativamente diferentes en todo el planeta, integrando gradualmente a la raza humana por medio de la información. Una gran cantidad de formas de comunicación están disponibles para las personas a través del rico lenguaje de las artes, a través de canciones, poesía, música, pintura, historias y novelas. Y cuán infinitamente ricas son las formas de comunicación tácita e íntima. Una respuesta psicológica o la falta de ella es obvia en las expresiones faciales, en la postura, el caminar, el gesto, las modulaciones de voz, los movimientos de las manos, esos instrumentos extremadamente móviles para expresar estados mentales. En todo el sistema de lenguaje de "cuerpo" que las personas, en particular las que tienen naturaleza artística, utilizan con tanto éxito, el papel crucial pertenece a los ojos, a través del cual generamos y sentimos el resplandor del espíritu humano en toda la diversidad de su intensidad variable y tal vez incluso profundidad. ¿Qué se puede leer en una cara que no tiene ojos?

	La comunicación garantiza la continuidad en el desarrollo de la cultura. Cada nueva generación comienza su trabajo de aprendizaje desde el punto en que la generación anterior lo dejó.

	Gracias a la comunicación, los pensamientos y aspiraciones del individuo no se borran con el tiempo. Se encarnan en palabras, en imágenes, sobreviven en leyenda y se transmiten de siglo en siglo. Cada persona se apoya en el antiguo árbol genealógico. El movimiento de los pensamientos en la mente de las personas es como las olas rompiendo en la orilla; tienen la presión de todo el océano de la historia mundial detrás de ellas. Los libros son el pasaporte actual de toda la cultura anterior. En la casa del tesoro de su discurso nativo, generación tras generación almacena los frutos de los movimientos más profundos del pensamiento y la historia de los acontecimientos. Toda la huella de la vida intelectual del hombre se conserva en palabras, en caracteres escritos, mediante la invención de la cual la mente humana resolvió uno de los mayores y más difíciles de sus problemas. Encarnó, registró el habla y así adquirió la capacidad de hacer que sus pensamientos fueran inmortales. "Lo que está escrito por la pluma no puede ser borrado por el hacha", dice el proverbio popular. La escritura es una fuente maravillosa e inagotable de conocimiento y sabiduría, una fuente que nunca se seca, aunque está en uso constante. La comunicación continúa entre individuos vivos específicos y entre épocas y también entre diferentes culturas.

	Cualquier consideración del problema de la comunicación plantea inevitablemente la cuestión de la comprensión mutua. Cuando uno habla de comprensión, generalmente piensa en la comprensión de las cosas reales, en la cognición del mundo que lo rodea. Pero lo que nos preocupa aquí es la "comprensión comunicativa", cómo las personas se entienden entre sí comunicándose, cómo la generación actual entiende a su predecesora, cómo las personas de una cultura entienden otras culturas. Estos son problemas que han recibido poca atención y, sin embargo, son extremadamente importantes.

	Todo el mundo se sorprende por los trucos del ilusionista, por los fenómenos de la telepatía, etc. Pero solo unos pocos se sorprenden por el "milagro" de la comunicación, de la comprensión lograda por el lenguaje de las palabras, el gesto, el mimetismo y varios símbolos, en particular la comprensión entre el presente y el pasado, y entre culturas. A nivel de sentido común, la comprensión mutua a través de la comunicación, la comprensión de una época o cultura por otra parece ser una mera trivialidad que debe darse por sentada. Todos entendemos lo que decimos y lo que otras personas, épocas y culturas nos dicen. Y cuando no se logra la comprensión, a menudo culpamos al lenguaje y hablamos de no poder encontrar un idioma común.

	Hace mucho tiempo se llamó la atención sobre la gran diferencia entre la comprensión de los objetos y procesos del mundo exterior y la comprensión de las acciones y palabras humanas. Para entender a los seres humanos y lo que hacen, tenemos que tener en cuenta sus motivos, la discrepancia entre lo que dicen y lo que significan, tenemos que tener en cuenta las dificultades de detectar la verdadera motivación. Uno de los obstáculos para la comprensión mutua es la gran diversidad de individuos. Cada uno de nosotros contiene un mundo entero. Y este mundo es nuestro mundo en particular. En cualquier contexto específico de comunicación, una persona suele descubrir solo un aspecto de sí misma. La comprensión se complica aún más por la forma generalizada en que nos percibimos, por nuestra tendencia a encajar esta percepción en ciertos estándares generales aceptados y evolucionados que ignoran lo único en cada individuo. La individualidad de la experiencia y el marco de referencia de las personas también dificulta la comprensión mutua. El sofista Gorgias comentó una vez que en el proceso de ser percibido y expresado con palabras un objeto de pensamiento se desintegra en un gran número de elementos del pensamiento y, por lo tanto, pierde su integridad: por lo tanto, la comprensión mutua completa es, en principio, imposible. A menudo se escuchan y leen quejas sobre las dificultades de comunicación entre los niños y los padres, entre épocas y entre culturas, entre los sanos y los enfermos, en particular los que están enfermos mentales. Una persona tonta no puede expresar plenamente los pensamientos de los inteligentes. Por el contenido de lo que se le dice, absorbe solo todo lo que es capaz de entender. Se podría decir que el grado de comprensión mutua entre las personas depende en gran medida de su nivel cultural, de su poder de perspicacia. La historia de la cultura ofrece numerosos ejemplos de cómo el poder del genio aumenta al absorber el significado y la tendencia de la época, a través de abordar y resolver los problemas planteados por la lógica de la vida. Las obras de genio siempre abarcan posibilidades que aún no se han revelado. Y el grado en que se entienden depende del nivel cultural del lector, del público. A medida que sube las espirales de la historia, la humanidad mejora constantemente el mecanismo de comprensión mutua, el contenido del diálogo entre épocas y culturas. Cada nueva época, al adquirir ideas más perfectas, también adquiere nuevos ojos y ve en las grandes obras del pasado más y más lo que es nuevo, profundiza en su significado intrínseco. Muchos de los contemporáneos de Shakespeare probablemente lo consideraban, en el mejor de los casos, un actor interesante y poco más. No vieron en él a uno de los genios supremos que la humanidad ha producido, cuya profundidad ha sido constantemente, siglo tras siglo revelada por cada nueva generación.

	El intelecto por sí solo no puede darnos comprensión de una persona, una época o una cultura. También debe haber experiencia compartida, la capacidad de empatizar con otras personas, épocas y culturas. ¿Dónde está la garantía de que el hombre moderno entiende plenamente la cultura de los antiguos, sus escritos, pinturas y esculturas? La mera traducción de los antiguos escritos indios al ruso, por ejemplo, no puede proporcionarla. Para entenderlos completamente, uno debe entrar en el contexto sociopsicológico de cada obra, en la vida, la ronda cotidiana, la cultura de las personas que la crearon y la época histórica en la que se escribió.

	El carácter de las relaciones humanas depende en gran medida de esta comprensión mutua en el proceso de comunicación. Si esto es adecuado, el resultado es una relación inequívoca, independientemente de si esa relación es de gusto o desagrado. De lo contrario, la relación es borrosa.

	El argumento o la prueba es un elemento esencial para la comprensión. La afirmación en blanco no puede entenderse a sí misma ni hacerse entender. Otro elemento importante en la comprensión mutua es la capacidad de escuchar. No en vano la gente dice que el arte de escuchar es tan importante como el arte de hablar.

	La comprensión tiene lugar en un número increíble de planos diferentes debido al hecho de que todo el tejido del lenguaje y cualquier contexto del habla están entrelazados con hilos de metáfora e imágenes. Por la misma razón, a menudo hay una ilusión de comprensión, en lugar de una comprensión real de lo que se dice. Sin embargo, a pesar de todas las dificultades, la comunicación mutua se basa en una base sólida de comprensión mutua, sin la cual no podría haber un contacto racional entre las personas, y la vida social sería inconcebible.

	 

	La unidad del lenguaje y la conciencia. Si queremos saber más sobre la comunicación entre personas, épocas y culturas, debemos investigar la naturaleza de los medios de comunicación: el lenguaje. El lenguaje es la forma más elevada de expresión del pensamiento, el medio básico para controlar el comportamiento, de conocer la realidad y conocerse a sí mismo y la existencia de la cultura. Sin el don del habla, el hombre nunca podría adquirir valores culturales. La conciencia presupone el habla como su realidad material en forma de gesto, sonido, símbolo, etc. El habla puede transmitir pensamientos, sentimientos y voluntad en el proceso de comunicación mutua, porque las palabras son materiales y, por lo tanto, se pueden percibir sensualmente. El habla es un lenguaje que funciona en una situación específica de comunicación. Es la actividad de comunicación y sus resultados registrados. El habla rusa, por ejemplo, abarca un número infinito de declaraciones de individuos específicos y todo lo que se ha escrito en ese idioma. El lenguaje, por otro lado, es un vocabulario y una gramática específicos, expresados en reglas y patrones de oración, que han evolucionado históricamente y son de carácter nacional. Pero las frases específicas, tanto habladas como escritas, no pertenecen al lenguaje, sino al habla: forman la realidad simbólica que constituye la existencia del lenguaje.

	El habla es la expresión material del pensamiento. En el habla, el contenido de nuestro mundo intelectual se objetiva para los demás.

	El habla cumple varias funciones interconectadas. Es a la vez comunicativo y creador de pensamientos, es un medio de influir y regular. La función comunicativa es primaria y predominante. Dado que los pensamientos en sí mismos no son materiales, no pueden ser percibidos por los órganos de los sentidos. No se pueden ver ni oír, tocar ni probar. La expresión "la gente intercambia ideas" es absurda si se entiende literalmente. En realidad, no se produce ningún intercambio de ideas. El proceso de comunicación se realiza en forma de influencia material mutua por medio de palabras, lo que parece ser un intercambio de pensamientos. No transmitimos pensamientos por medio de palabras; evocamos pensamientos análogos en la mente de la persona con la que estamos hablando.

	Por medio del habla, una persona puede internamente, en su mente, manipular las cosas, sus atributos y relaciones, sin tocarlas ni verlas. El hombre ha hecho este tremendo avance gracias al lenguaje. Es costumbre distinguir dos aspectos de la palabra: su significado y la forma de su existencia. El primero es una representación, una experiencia, una idea, un pensamiento; el segundo es un signo o símbolo. Una palabra es una unidad de significado y símbolo. Lo que hace que una palabra sea una palabra es su significado. Una palabra representa no solo el significado de una cosa, sino también la cosa en sí. Un símbolo es el objeto material, el proceso, la acción que desempeña el papel en la comunicación de representar otra cosa y que se utiliza para obtener, almacenar, transformar y transmitir información. Cuando hablamos del significado de los símbolos, tenemos en mente la información sobre las cosas, sus propiedades y relaciones, que se nos transmite por medio de los símbolos correspondientes. El significado es el reflejo de la realidad objetiva expresada en la forma material de un símbolo. El significado comprende componentes conceptuales, sensuales y emocionales, motivaciones volitivas y solicitudes, en resumen, toda la esfera de la conciencia.

	El sistema básico de signos es un lenguaje normal y cotidiano. Los signos no lingüísticos pueden clasificarse como signos de copia (fotografías, huellas dactilares, fósiles de plantas, animales, etc.), signos como síntomas (temblor como síntoma de enfermedad, nube como signo de lluvia que se acerca), signos como señales (semáforos, campanas, aplausos, etc.) y signos como símbolos. La conciencia se teje a partir de innumerables hilos, que forman una compleja red de símbolos, un mundo completo y específico.

	La simbolización es un acto específico de conciencia. Impregna todos sus niveles y se expresa en la generalización de lo que simboliza el objeto y lo que está simbolizado. Por ejemplo, una bandera no es simplemente una tira de tela de un determinado color, sino un trozo de tela con ciertos atributos: color, forma, etc. ¿Qué es un símbolo? Es un determinado objeto, acción, proceso, palabra o esquema, cuyo significado radica en el hecho de que expresan algo, que contienen, por así decirlo, otro objeto o fenómeno. Un símbolo es un fenómeno que puede expresar un cierto significado no directamente, sino de manera formalizada. Por ejemplo, la justicia está simbolizada por la Diosa Themis. En consecuencia, un símbolo no es solo un signo. En su forma externa ya contiene una noción, una imagen que simboliza. Un símbolo tiene una función expresiva y, gracias a la encarnación de un contenido sensualmente concreto, indica algo que en sí mismo no lo es. El uso de símbolos especiales, y en particular la invención de sistemas artificiales de fórmulas, produce enormes ventajas para la ciencia. Los sistemas de símbolos en el pensamiento científico desempeñan la función de formular imágenes conceptuales. Contribuyen al progreso de la cognición científica en su movimiento eterno hacia un objeto y en la creación de una imagen verdadera del mundo. Por ejemplo, el uso de signos o símbolos a partir de los cuales se componen las fórmulas nos permite registrar una conexión entre los pensamientos en forma abreviada, para llevar a cabo la comunicación a escala internacional. Los sistemas de signos artificiales, incluidos los lenguajes formalizados y de código utilizados en la tecnología, en las máquinas de interpretación, son un complemento de los lenguajes naturales y solo existen sobre su base.

	Todo lo que la humanidad conoce se nombra de alguna manera, se le da un símbolo o signo. La gente ha adquirido una necesidad permanente de saber los nombres de las cosas. Incluso cuando no adquieren información del nombre de una determinada persona u objeto, sienten cierta satisfacción al saber cómo se llama ella, él o él o él y a menudo muestran una intensa curiosidad con respecto a los nombres, por ejemplo, el nombre de una niña que conocemos, o el nombre de una planta o una estrella distante, aunque nos dice muy poco.

	Debido a la individualidad única de las cosas y las condiciones humanas, cada palabra en un contexto determinado tiene ciertos matices de significado, o incluso toda una gama de significados diferentes. Sus diferenciaciones sensoriales son tan variadas como los tonos de color en el plumaje de un pavo real.

	El significado de una palabra es "conocimiento mínimo", que probablemente se refiere solo a ciertos atributos del objeto en lugar de revelar su esencia. Por ejemplo, cuando buscamos el significado de la palabra "agua", no revelamos su naturaleza fisicoquímica, no explicamos el contenido del concepto científico dado (esa es la tarea de la física y la química); simplemente indicamos que este es un líquido que es transparente. Muchas palabras pueden utilizarse en un sentido figurado. Por ejemplo, la palabra "agua" se utiliza a veces para referirse a la falta de sustancia en una conferencia, un artículo, un libro, etc.

	Aunque los órganos de los sentidos están directamente influenciados por el habla, el habla en sí mismo, su tejido material, es algo que no se puede percibir conscientemente. Una persona no es consciente de la palabra en sí, al igual que no es consciente de los rayos de luz por los que percibe una cosa. El habla se concentra completamente en el objeto. En relación con la razón, que percibe las cosas, los eventos en su realidad concebible, es neutral. Nos enfrentamos a una palabra u oración y en nuestras cabezas surge todo un mundo de cosas y eventos. Una persona solo empieza a notar palabras cuando deja de entender su significado. O puede fijar especialmente sus pensamientos en el sobre material de la palabra con fines de análisis, etc.

	Sería un error intelectualizar el discurso por completo, relegándolo simplemente al papel de un vehículo para el intercambio de pensamientos. El habla desempeña una función emocional, expresiva y regulador-volicional. Su contenido emocional se expresa en ritmo, pausa, entonación, en varios tipos de interjecciones, en vocabulario emocionalmente expresivo, en toda la gama de dispositivos líricos y estilísticos. Como medio de expresión, el habla, incluidos los gestos, las expresiones faciales, etc., se vincula con todo el complejo de movimientos expresivos.

	El pensamiento es siempre actividad mental en cualquier idioma. Si un ser racional de otro planeta visitara la Tierra y describiera todos los lenguajes que existen hoy y en el pasado, no podría dejar de notar su asombroso parecido en la estructura lógica, que está determinada por la estructura del sistema de pensamiento unificado de la Tierra. Si un pensamiento dado se expresa en inglés, ruso o francés, a pesar de las diferencias en la forma lingüística, el contenido de las tres frases sigue siendo el mismo. La estructura de un lenguaje se forma bajo la influencia decisiva de la realidad objetiva, a través de ciertos estándares unificados de pensamiento, a través de la estructura de categorías de la conciencia. Pero, al mismo tiempo, estas normas universales unificadas de pensamiento se materializan de miles de formas lingüísticas diferentes. Cada lengua nacional posee sus propias características estructurales y semánticas.

	A veces se alega que las personas que hablan diferentes idiomas perciben las cosas de diferentes maneras: ese lenguaje determina el carácter de la percepción. La gente clasifica las cosas, sus propiedades y relaciones según las categorías lingüísticas existentes. Se nos dice que el lenguaje es responsable no solo del contenido, sino también de la estructura del pensamiento. Diferentes pueblos analizan el mundo de diferentes maneras, la estructura del idioma determina por completo las formas de pensamiento y comportamiento y cada idioma posee su propia filosofía.

	En realidad, el lenguaje solo tiene una independencia relativa, su propia lógica interna. Mientras que las categorías de conciencia en su conjunto tienen un carácter universal (de lo contrario, el contacto entre diferentes grupos sería imposible y la traducción también sería una tarea imposible), los medios básicos para expresar estas categorías son extremadamente variados. En la actualidad hay más de 3000 idiomas en todo el mundo. Esto muestra la complejidad y la naturaleza contradictoria de las conexiones entre la conciencia y el habla. En su estructura, el habla no es simplemente un reflejo espejo de la estructura del mundo de las cosas, sus propiedades y relaciones; también es un reflejo del mundo intelectual del individuo. Por lo tanto, no se puede encajar en el pensamiento, como un sombrero en una cabeza. El lenguaje influye en la conciencia en el sentido de que sus formas históricamente evolucionadas, la naturaleza específica de sus estructuras semánticas y las peculiaridades sintácticas dotan al pensamiento de diferentes matices. Sabemos que el estilo de pensamiento en la cultura filosófica alemana difiere del de los franceses, por ejemplo. Cada estilo tomó forma bajo la influencia de las características peculiares, incluido el idioma, de los dos pueblos respectivos y sus culturas nacionales en su conjunto. Por otro lado, cualquier absolutización de la influencia del habla en la conciencia conduce a la afirmación errónea de que la conciencia no está determinada por el objeto, el mundo objetivo, sino por la forma en que se representa en el lenguaje.

	En resumen, por medio del habla comunicamos algo a una persona, le informamos de nuestros pensamientos, estados de ánimo, sentimientos, motivos. Compartimos el contenido de nuestro mundo intelectual. En consecuencia, el habla tiene un cierto contenido intelectual, que debe pasar por el lenguaje y aceptar su estructura. De lo contrario, este contenido, si no se deja sin sentido, asumirá una forma amorfa que no podremos examinar como algo con una cualidad definida. La forma lingüística no es solo una condición para transmitir el contenido del pensamiento; es principalmente una condición para la realización de ese contenido.

	La relación entre la conciencia y el habla no es simplemente la coexistencia y la influencia mutua, sino una unidad en la que la conciencia juega un papel decisivo. Como reflejo de la realidad, la conciencia "moldea" las formas y dicta las leyes de su existencia en forma de discurso. La conciencia es siempre una reflexión expresada verbalmente: si no hay lenguaje, no puede haber conciencia. Y ningún mudo sordo o mudo ciego sordo que haya recibido ni siquiera un poco de formación negaría este principio general: tienen su propio lenguaje especial. Y solo por ignorancia se puede sostener que estas personas piensan apenas sobre la base de imágenes visuales.

	No hay motivos para la opinión de que la conciencia y el habla viven vidas paralelas e independientes y se unen solo en el momento en que se pronuncia un pensamiento. Son dos aspectos de un proceso integral: al llevar a cabo la actividad del habla que una persona piensa; al pensar que lleva a cabo la actividad del habla. Piensa antes de hablar, dice la sabiduría popular. Si hay un pensamiento en nuestra conciencia, siempre está contenido en una palabra, aunque puede que no sea la palabra que mejor exprese ese pensamiento en particular. Y por el contrario, si recordamos una palabra, un pensamiento ocurre en nuestra conciencia junto con esa palabra. Cuando nos inspira una idea, cuando una persona tiene una comprensión completa de un cierto pensamiento, "sale de su cabeza" vestido con palabras adecuadas.

	En su búsqueda de la verdad, el pensamiento humano no puede eludir las barreras del lenguaje. El lenguaje no es la vestidura externa del pensamiento, sino el elemento en el que realmente vive el pensamiento. Naturalmente, la relación entre el lenguaje y la conciencia no debe simplificarse demasiado, por ejemplo, comparando el pensamiento con el contenido de un recipiente, siendo el recipiente el lenguaje. Esta comparación no funcionará, aunque solo sea porque el "vaso lingüístico" nunca está vacío, a pesar del vacío no infrecuente de su contenido. Además, el contenido intelectual real del individuo no existe fuera del "buque del idioma". El lenguaje nunca se agota por las efusiones del pensamiento, y el pensamiento no se separa del lenguaje en ninguna etapa de su existencia. Los pensamientos no se convierten en lenguaje de tal manera que su singularidad intelectual desaparezca.

	La historia de la ciencia registra muchos intentos de identificar el pensamiento y el lenguaje, para reducir el uno al otro. Estos intentos se siguen haciendo hoy en día. Se expresan, por ejemplo, en declaraciones como "la razón es lenguaje" o "toda filosofía es gramática". La noción de lenguaje como una estructura altamente abstracta que consiste en un sistema de reglas universales (gramática universal) que generan oraciones lingüísticas, encaja muy bien con la naturaleza universal del pensamiento, y esto lleva a algunas personas a identificar universales lingüísticos formales con la estructura categórica del pensamiento.

	La conciencia refleja la realidad, pero el habla simboliza la realidad y expresa el pensamiento. Hablar aún no es pensar. Este es un tópico y la vida lo confirma con demasiada frecuencia. Si el mero acto de hablar indicara pensamiento, como señaló una vez Feuerbach, los mejores charlatanes serían los mejores pensadores. Pensar significa conocer, conocer; hablar significa comunicarse. En el proceso de pensar, una persona utiliza material verbal y sus pensamientos se forman, moldeados en estructuras del habla. El trabajo que se necesita para formular pensamientos en el habla se realiza de forma más o menos inconsciente. Al pensar, una persona trabaja en el contenido cognitivo y es consciente de ello, mientras que la envoltura del habla del pensamiento puede permanecer fuera del control de la conciencia o ser controlada solo en el plano general. El pensamiento no debe imaginarse como una especie de "nube suspendida por encima", que se abre y hace llover palabras. Uno no puede estar de acuerdo con la afirmación de que la relación entre el lenguaje y el pensamiento se ha formado de tal manera que, por un lado, hay pensamiento, o ideas, es decir, lo que continúa en conciencia y es observable solo introspectivamente, mientras que, por otro lado, está la estructura semántica, el filtro principal a través del cual deben pasar los pensamientos antes de que se plasmen en el sonido. El habla no solo sirve para expresar, para transmitir un pensamiento que ha tomado forma. El pensamiento se forma y se formula en el habla.

	En el proceso de comunicación, la unidad de conciencia y habla parece ser "autoevidente". Pero, ¿es posible que la mente exista sin expresarse con palabras? Los procesos de conciencia que no se expresan externamente tienen lugar sobre la base del llamado discurso interno, que a su vez se realiza en forma de diálogo interno. El habla tenía que surgir y madurar como algo externo para convertirse en algo interno. Cuando pensamos en silencio, a menudo ensayamos inconscientemente ciertos pensamientos en nuestras mentes. El habla interna no tiene sonido. Es una especie de forma inhibida y abreviada de habla externa. La meditación, que tiene lugar en forma de habla interna, es siempre una especie de diálogo consigo mismo. Tal discurso solo desempeña un papel imaginativamente comunicativo y su función básica es la de un instrumento para formar y desarrollar el pensamiento. El habla interna se distingue del discurso externo no solo por su función, sino también por su estructura. Dado que el habla interna está dirigida a sí misma, deja fuera todo lo que se puede tomar tal como se entiende.

	¿El pensamiento es posible sin hablar? Hicimos hincapié anteriormente en que había una unidad indisoluble entre la conciencia y el habla, y esto es cierto como regla general. Pero si fuera posible expresar todo con palabras, ¿por qué debería haber movimientos expresivos, las artes plásticas, la pintura, la música? ¿Y cómo están las cosas en relación con el pensamiento teórico científico? Como nos dijo Einstein, en ciertos momentos del mecanismo de su actividad cogitativa, las palabras ordinarias, pronunciadas y escritas, no desempeñaron un papel decisivo. Pudo pensar en imágenes más o menos claras de la realidad física: el mar en movimiento que simboliza las ondas electromagnéticas que no se pueden percibir visualmente, las fuerzas físicas que operan de una manera similar al trabajo de los músculos, etc. ¿Y cómo tiene lugar el acto de pensamiento cuando una persona es arrastrada hacia la luz de la verdad en las "alas de la intuición" y no por medio de la "escalera de cuerda" de la lógica?

	Esto no se debe solo a que el proceso de pensamiento conceptual se intercala constantemente con imágenes que no necesitan ninguna forma verbal. Pensar en imágenes puede ser profundamente conceptual porque las imágenes pueden desempeñar el papel de símbolos ricamente dotados de contenido conceptual. En términos generales, nadie ha sido capaz de demostrar por los hechos que el pensamiento tiene lugar solo por medio del lenguaje natural. Esto solo se ha dicho, pero la experiencia nos dice lo contrario. Sin embargo, pensar en imágenes se lleva a cabo solo como una excepción o en forma de componentes entretejidos en el tejido de la actividad cogitativa ordinaria, y esto no descarta el principio general de la unidad de conciencia y habla. Sabemos que las posibilidades del pensamiento están inseparablemente ligadas a las posibilidades del lenguaje dado: un vocabulario deficiente es un signo seguro de pobreza mental. Esto es bastante natural. Una persona solo puede operar con los conocimientos acumulados que se establecen en el aspecto semántico del lenguaje. El hombre primitivo, cuya conciencia era escasa, usaba solo unas pocas docenas de palabras, mientras que la persona promedio hoy en día tiene un vocabulario activo de entre 3.000 y 5.000 palabras y los principales escritores usan más de 10.000. Sin embargo, la pobreza en la esfera intelectual no surge de un vocabulario deficiente, sino que, por el contrario, un vocabulario deficiente es el resultado de un pensamiento superficial, debido a la falta de cultura, experiencia social y relaciones sociales.

	Uno de los argumentos convincentes para el principio de la unidad de pensamiento y palabras se encuentra en los hechos clínicos, que nos dicen que los trastornos mentales tienen un efecto en el habla.

	En la conciencia ordinaria, el proceso de comunicación parece ser muy simple, algo que puede tomarse de forma natural. Pero la expresión de la conciencia en palabras es a menudo un problema extremadamente complejo y no todas las formulaciones de pensamientos del habla son las mejores posibles. A menudo sentimos que lo que hemos dicho no expresa adecuadamente lo que estamos pensando. Rechazamos una palabra por no expresar completamente nuestra idea y sustituirla por otra. El contenido del pensamiento regula los medios de su expresión verbal. Una persona a veces no puede recordar una palabra o un nombre, aunque está "en la punta de mi lengua". Pero todo lo que está bien pensado se expresa claramente. Un buen pensamiento se devalúa al estar mal expresado. Hay dos tipos de tonterías: una proviene de la falta de pensamiento y el sentimiento oculto por las palabras, el otro, de una sobreabundancia de pensamiento y la falta de las palabras necesarias para expresarlas.

	La realización del proceso de pensamiento en las formas de lenguaje implica tanto la agonía de la creatividad intelectual como la agonía de la búsqueda de medios adecuados para expresarla. A veces, una idea que de repente amanece en la conciencia puede durante un tiempo, como dijo Mayakovsky, "retorcerse sin lenguaje". El pensamiento debe superar cierto material externo, que a veces es resistente al pensamiento.

	Sabemos que el lenguaje contiene los rudimentos de formas de pensamiento obsoletas. Para comprender el mundo de hoy utilizamos palabras creadas por el mundo de ayer. El lenguaje influye en la conciencia también en el sentido de que ejerce una especie de coerción, "tiranía" sobre el pensamiento, lo dirige a lo largo de ciertos canales lingüísticos, fuerza pensamientos constantemente cambiantes, individualmente únicos y de color emocional con sus interminables tonos y matices, hacia patrones lingüísticos generales, colocando así una especie de grillete de universalidad en el pensamiento. A veces arroja el pensamiento a merced de clichés y frases trilladas.

	Cuanto más inusuales son nuestras experiencias, más difícil es expresarlas por medios simbólicos socialmente evolucionados y esquematizados. Los tópicos se expresan más fácilmente; son como un flujo estándar de metal, que entra libremente en los clichés ya preparados del lenguaje. Los pensamientos, las emociones y el habla tienen un carácter individual. Cuando hablamos del idioma de Pushkin, Shakespeare o Gogol, por lo general tenemos en mente los medios lingüísticos y las formas específicas en que estos escritores los usaron. Uno puede juzgar a una persona por muchos signos, incluida la naturaleza de su discurso, la forma en que habla. Existe una estrecha conexión entre la forma de pensar y la forma de expresar el pensamiento. Si, por ejemplo, estudiamos los métodos creativos de cualquier escritor, pronto llegamos a la conclusión de que el trabajo persistente y minucioso sobre la forma en que se expone el pensamiento también es un trabajo para perfeccionar y agudizar el pensamiento en sí. Una regla básica para casi cualquier escritor es reescribir, revisar, insertar y, en general, reelaborar sus manuscritos. Dostoievski hizo hincapié en que la mayor capacidad de un escritor es su capacidad de tachar.

	El habla es un medio poderoso para influir en la psicología humana. Y esta función es una de las más antiguas. Una frase bien torneada a veces puede detener a los soldados en vuelo y arrebatar la victoria de la derrota. Una palabra puede ser un medicamento que alivia los sufrimientos humanos, o un veneno que causa un gran dolor. Por lo tanto, el lenguaje tiene mucho poder para influir. Todos creemos en el poder de las palabras. Pueden hacer llorar, llorar o reír a una persona. Las palabras pueden matar a una persona y también consolarlo en su dolor. En la antigüedad, cuando todo estaba impregnado de fe en la magia de las palabras, e incluso hoy en día, se sabe que las palabras ejercen una especie de influencia misteriosamente poderosa y son tan utilizadas por psiquiatras expertos para curar a sus pacientes.

	El objetivo de la comunicación verbal no es solo la comprensión y el acuerdo, sino también el deseo de sugerir algo a otra persona, convencer, enseñar, influir en esa persona y guiar sus acciones. Existen entre las personas las llamadas relaciones volitivas, que se expresan en forma de órdenes, instrucciones, prohibiciones, permisos, obediencia, desobediencia, etc.

	La influencia en la conciencia a través del habla tiene lugar no solo en el estrecho marco de la comunicación bilateral, sino que también se ejerce a escala del grupo social y de países enteros y de la humanidad en general.

	 

	
Capítulo 4. La teoría del conocimiento y la creatividad
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	La teoría del conocimiento y la creatividad es un importante departamento de filosofía. Surgió históricamente con la filosofía, como su núcleo, alrededor de la cual se construyó todo lo demás. Este departamento de filosofía considera una amplia gama de problemas: la relación entre el conocimiento y la realidad, sus fuentes y fuerzas impulsoras, sus formas y niveles, los principios y leyes de la actividad cognitiva y las tendencias de su desarrollo. La filosofía analiza los criterios de autenticidad del conocimiento, su veracidad y también las causas del error, los problemas de la aplicación práctica del conocimiento.

	Como reflejo selectivo de la cognición mundial, expresa las más altas aspiraciones creativas de la razón humana y constituye la corona del logro humano. A lo largo de los milenios de su desarrollo, la humanidad ha recorrido un largo camino, desde lo primitivo y lo limitado, hasta una comprensión cada vez más profunda y completa de la esencia de la existencia. Este difícil camino nos ha llevado al descubrimiento de innumerables hechos, propiedades y leyes de la naturaleza, de la vida social y del hombre mismo, a la construcción de una imagen científica extremadamente compleja y casi incomprensible del mundo, a la esfera altamente sofisticada del arte, a los logros de la tecnología moderna.

	La humanidad siempre se ha esforzado por adquirir nuevos conocimientos. El proceso de dominar los secretos de la existencia continúa incesantemente y su vector está orientado a las infinitas vistas del futuro. El ritmo y la escala de la actividad cognitiva aumentan constantemente. Cada día está marcado por avances intelectuales en una búsqueda constante, que ilumina cada vez más amplia y vívidamente los horizontes remotos de lo aún invisible. Estamos inundados de nuevos descubrimientos.

	El camino recorrido por la ciencia nos convence de que las posibilidades de la cognición humana son ilimitadas. Nuestra razón percibe las leyes del universo para ponerlas bajo el control del hombre, con el fin de remodelar el mundo en interés del hombre y de la sociedad. El conocimiento humano es un sistema muy complejo, una memoria social cuya riqueza se transmite de generación en generación por medio de la herencia social.

	La cognición coincidió con el ascenso del hombre. Pero pasó algún tiempo antes de que el hombre empezara a pensar en lo que era realmente el conocimiento. La postura consciente de este problema y el intento de resolverlo fue el comienzo de la filosofía en el verdadero sentido de la palabra. Todos los filósofos de una manera u otra analizan el problema de la teoría del conocimiento y algunos han reducido el tema de la filosofía por completo a este problema.

	En la filosofía del mundo antiguo, los problemas básicos de la epistemología se desarrollaron definiendo tipos como "conocimiento" y "opinión", "verdad" y "error". La opinión se oponía al conocimiento como una noción subjetiva del mundo, mientras que el conocimiento era su investigación objetiva. Heráclito vio el objetivo más alto de la cognición al "estudiar lo universal", entendiendo lo que estaba oculto en el universo, el "logos", la ley universal. La discusión del problema de dividir el conocimiento en tipos surgió de la relación y oposición entre la conciencia ordinaria y los estándares del pensamiento teórico, con sus técnicas de error, ensayo, etc.

	En resumen, el conocimiento es el resultado del proceso de cognición de la realidad, probado por la práctica sociohistórica y autenticado por la lógica, el verdadero reflejo de la realidad en la conciencia humana en forma de representaciones, conceptos, declaraciones y teoría. El conocimiento tiene diversos grados de precisión, lo que refleja la dialéctica de la verdad relativa y absoluta. En su génesis y modo de funcionamiento, el conocimiento es básicamente un fenómeno social. Es fijo, encarnado en forma de símbolos de las lenguas naturales y artificiales.

	La relación del conocimiento con la realidad tiene lugar en muchos planos y es de carácter indirecto. Se desarrolla tanto filogenéticamente, en la historia de la cultura humana, como ontogenéticamente, en el proceso de desarrollo de la personalidad. El conocimiento elemental, condicionado por las leyes biológicas, es inherente a los animales, a los que sirven como condición necesaria para su existencia y la realización de actos de comportamiento. El conocimiento puede ser precientífico o cotidiano, artístico (como forma específica de asimilación estética de la realidad) y científico (empírico y teórico). El conocimiento cotidiano ordinario, basado en el sentido común y la conciencia ordinaria, es una importante base orientadora para el comportamiento cotidiano de las personas. La mayor parte de la práctica diaria se basa en ella. Esta forma de conocimiento se desarrolla y se enriquece a medida que avanza el conocimiento científico. Al mismo tiempo, el propio conocimiento científico absorbe la experiencia del conocimiento cotidiano. El conocimiento científico puede definirse como la comprensión de los hechos en el sistema de conceptos de una ciencia determinada y se convierte en parte de la teoría, que forma el más alto nivel de conocimiento científico. Dado que se trata de una generalización de hechos auténticos, el conocimiento científico detecta lo que es necesario y gobernado por la ley detrás de lo accidental, lo que es general, detrás del individuo y lo particular. La previsión se lleva a cabo sobre esta base. El pensamiento humano pasa constantemente de la ignorancia al conocimiento, del conocimiento superficial al conocimiento más profundo, esencial y global, que es un factor necesario en la actividad transformadora de los seres humanos y de la raza humana en general.

	La filosofía premarxista no entendía el hecho de que sin factores socioculturales no podría haber habido una imagen humana del mundo en absoluto. El marxismo se distingue por su enfoque sociohistórico de la cognición. El principio básico de la teoría del conocimiento del materialismo dialéctico es el principio de reflexión. El conocedor, el sujeto conocedor no es un individuo aislado, sino un individuo como parte de la vida social, utilizando formas de actividad cognitiva evolucionadas socialmente, como el lenguaje, las categorías de lógica, etc. Al desarrollar la teoría de la actividad del sujeto y superar así la contemplatividad del materialismo metafísico, el marxismo demostró que la realidad objetiva solo se puede conocer en la medida en que una persona la domine en las formas de su actividad práctica y la actividad cognitiva que se deriva de ella.

	Cualquier noción del mundo siempre lleva rastros de algún tipo de desarrollo social. Incluso las nociones sensuales no son de ninguna manera las mismas en todas las edades. Tienen una cierta estructura según el tipo de desarrollo social que se llevó a cabo cuando se adquirieron. Los objetos en los que se concentra la cognición son principalmente productos de actividades anteriores; no se podían entender, considerar o asimilar fuera del contexto histórico.

	 

	La capacidad de conocimiento del mundo. ¿Hay algún límite al poder de la razón humana y, por lo tanto, al poder humano sobre el universo? En los albores de su filosofía de desarrollo, en efecto, proclamó el principio de la cognoscibilidad del mundo. Pero no todos estuvieron de acuerdo con este punto de vista.

	Algunos filósofos expresaron y siguen expresando dudas sobre la autenticidad del conocimiento humano, y prefieren permanecer escépticos o incluso negar por completo la posibilidad de conocer el mundo, adoptando así la posición de agnosticismo. El escepticismo reconoce la existencia de un mundo externo y busca un conocimiento de las cosas. Pero cuando se enfrenta a la relatividad universal del conocimiento, está tan acosado por la duda que se retira a la posición de "retener el juicio".

	El agnosticismo es una teoría filosófica que niega la posibilidad de que el hombre alcance un conocimiento auténtico del mundo objetivo. Algunos agnósticos, si bien reconocen la existencia objetiva del mundo, niegan su conocimiento, otros consideran el hecho mismo del objetivo del mundo, la existencia como algo incognoscible. Sostienen que el conocimiento es subjetivo por su propia naturaleza y que, en principio, no podemos ir más allá de los límites de nuestra propia conciencia y no podemos saber si existe algo más que los fenómenos de la conciencia. Desde el punto de vista del agnosticismo, la cuestión de cómo reflejamos una cosa difiere fundamentalmente de la cuestión de cómo existe en sí misma. Una persona movida por el deseo de conocimiento, dice: "No sé qué es esto, pero espero averiguarlo". El agnóstico, por otro lado, dice: "No sé qué es esto y nunca lo sabré". La mayoría de los materialistas coherentes y conscientes defienden y buscan demostrar el principio de la cognoscibilidad del mundo, pero algunos recurren al agnosticismo. El agnosticismo está estrechamente relacionado con la visión idealista. Algunos idealistas reconocen la cognoscibilidad del mundo, que infieren de la esencia ideal de las cosas. Por ejemplo, el reconocimiento de Hegel de la cognoscibilidad del mundo se deriva directamente de su principio de la identidad del ser y el pensamiento. En contraste con el agnosticismo, Hegel cree que la esencia oculta del universo no puede resistir la audacia de la cognición; debe revelarse y desplegar sus riquezas y la profundidad de su naturaleza y permitir que el conocimiento disfrute de ambas.

	El exponente clásico del agnosticismo es Kant, que divorció el contenido de la conciencia de su fundamento real. En su opinión, un fenómeno se produce como resultado de la interacción entre la "cosa en sí mismo" y el sujeto, el conocedor. Por lo tanto, el "fenómeno" debe considerarse desde dos aspectos: su relación con la "cosa en sí misma" y su relación con el sujeto. Kant sostuvo que cuando consideramos un objeto percibido por los sentidos externos solo como un fenómeno, reconocemos que se basa en lo que hay en sí mismo, aunque no conocemos sus propiedades. Solo sabemos lo que nos es manifiesto. Y todo lo que se nos manifiesta se refracta a través de la conciencia y las emociones. Vemos todo a través del prisma de nuestros sentidos y nuestra razón y, por lo tanto, no podemos conocer la esencia tal como es, independiente de nosotros. Hay una brecha insalvable entre el mundo de las cosas en sí mismas y el de los fenómenos que se pueden conocer. Según Kant, no se puede comparar lo que hay en la conciencia con lo que está fuera de ella. Una persona puede comparar solo lo que sabe con lo que sabe. Esto implica que nos movemos sin cesar en un mundo de nuestra propia conciencia y nunca entramos en contacto con los objetos reales del mundo objetivo. De ahí la conclusión de que es imposible descubrir algo que no exista ya en el pensamiento. El mundo exterior, según los agnósticos, es como un viajero. Llama a la puerta del templo de la razón, lo despierta a la actividad y luego se retira sin revelar su identidad, dejando a la razón adivinar qué tipo de persona llamó a su puerta. Así que vemos que la fuente del agnosticismo radica en la oposición absoluta de la razón al mundo exterior.

	Lo más característico del siglo XX es el agnosticismo del neopositivismo, que nos dice que la filosofía no puede proporcionar un conocimiento objetivo, sino que debe limitarse al análisis del lenguaje.

	Otra fuente de agnosticismo es el relativismo, es decir, la absolutización de la variabilidad, la fluidez de las cosas y la conciencia. Los relativistas parten del principio pesimista de que todo en el mundo es transitorio, que la verdad científica refleja nuestro conocimiento de los objetos solo en un momento dado; lo que era cierto ayer es el error de hoy. Cada nueva generación da su propia interpretación del patrimonio cultural del pasado. El proceso de cognición se ve a una búsqueda aleatoria de la verdad eternamente esquiva. El relativismo funciona en el supuesto de que el contenido del conocimiento no está determinado por el objeto de la cognición, sino que se transforma constantemente por el proceso de cognición, convirtiéndose así en subjetivo. Absolutizando al pariente en el conocimiento, los relativistas consideran la historia de la ciencia como un movimiento de un error a otro. Pero si todo es relativo, entonces esta afirmación, que solo puede tener sentido en relación con lo absoluto, también es relativa.

	Tratar todo el conocimiento humano como relativo y vacío de cualquier partícula de lo absoluto equivale esencialmente al reconocimiento de la arbitrariedad completa en la cognición, que luego se convierte en un flujo continuo, en el que nada es estable o auténtico y se borran todas las distinciones entre verdad y falsedad. Pero si no podemos creer ninguna de las proposiciones científicas, no nos queda nada que nos guíe en la vida y en la práctica. El pensador metafísico tiene una tendencia a razonar de la siguiente manera: si hablamos de verdad, debe ser verdad absoluta, y si no es absoluta, no es verdad. Los relativistas, por otro lado, generalmente argumentan que la historia de la ciencia registra muchos casos en los que las proposiciones que una vez fueron reconocidas como verdaderas fueron probadas más tarde y, a la inversa, las proposiciones que se creía que eran falsas finalmente surgieron como verdaderas en el curso del desarrollo posterior de la ciencia. Es cierto que el camino de la cognición científica no procede en línea recta; a menudo puede desviarse en direcciones inesperadas. Pero esto no demuestra que todo nuestro conocimiento sea una tontería. No basta con afirmar que las verdades científicas cambian. Debemos recordar que este proceso de cambio se mueve en cierta dirección, profundizando cada vez más en la esencia de las cosas. La transformación histórica del contenido del conocimiento en el camino hacia su máxima plenitud es considerada por los agnósticos como una "prueba" de su independencia del objeto de cognición. El relativista sustituye a la verdadera proposición "el conocimiento contiene un elemento del relativo" la falsa afirmación de que "todo el conocimiento humano no es fiable".

	La dialéctica reconoce la variabilidad del mundo y la flexibilidad de los conceptos, su "fluidez", sus transmutaciones. Pero sus premisas son los procesos realmente existentes del desarrollo de objetos y su reflexión en conceptos; no absolutiza la variabilidad de las cosas ni su reflexión. No niega su relativa estabilidad y determinación cualitativa. La variabilidad y la estabilidad, tanto en las cosas como en su reflejo, forman una contradicción real. Mientras que absolutizar el elemento de estabilidad conduce a la metafísica y al dogmatismo, absolutizar el elemento de variabilidad conduce al relativismo. El relativismo socava la creencia en la verdad científica, y cuando la creencia en la verdad en general se derrumba, derriba la creencia en la ciencia e incluso en la vida. La dialéctica abarca los elementos del relativismo, la negación y el escepticismo, pero no puede reducirse al relativismo. Ve la relatividad no como una negación de la objetividad de la verdad, sino como una evidencia del hecho de que la cognición está históricamente condicionada en su enfoque de la verdad objetiva.

	El conocimiento es históricamente limitado, pero en cada verdad relativa hay algún contenido objetivo, que es intransitorio. Los elementos intransitivos del conocimiento pasado forman parte de los nuevos conocimientos. Los sistemas científicos colapsan, pero no desaparecen sin dejar rastro; sobre ellos se construyen teorías más perfectas. Una de las formas en que se manifiesta el relativismo es el convencionalismo, que sostiene que los conceptos de la ciencia son postulados formalmente aceptados, y que la cuestión de si corresponden a la realidad puede descartarse como irrelevante para la ciencia.

	La historia de la ciencia es la historia de la cognición omnipotente, que renuncia tanto a la absolutización de las verdades científicas alcanzadas como a su negación escéptica.

	Los agnósticos también recurren a los siguientes argumentos. No se pueden conocer las partes sin conocer el todo. El conjunto es infinito y, como tal, incognoscible. Por lo tanto, sus partes también son incognoscibles. Pascal, por ejemplo, creía que el hombre entendería la vida de su cuerpo solo cuando hubiera estudiado todo lo que necesitaba, y para este hombre tendría que estudiar todo el universo. Pero el universo era infinito y no se podía conocer. Los empiristas siempre han sostenido que solo podemos conocer lo finito y que lo infinito es incognoscible. Pero al conocer lo finito, lo transitorio, al hacerlo empezamos a conocer lo infinito.

	La cognoscibilidad del mundo implica una profunda paradoja. El mundo, el universo es ilimitado e inagotable y nuestro conocimiento de él en todos los niveles dados del desarrollo de la ciencia es inevitablemente limitado y siempre lo será. Sin embargo, el universo es cognoscible y el agnosticismo se evapora a la luz de un conocimiento más completo. Esta comprensibilidad del mundo, que algunas personas consideran la cosa más incomprensible de todas, no es un producto, sino el resultado de toda la historia anterior de la ciencia, la tecnología y la práctica, que demuestra que, como cuestión de principio, no hay nada "clasificado" en el universo. A todo conocimiento se le opone una realidad desconocida pero conocedora. No hay nada oculto que no se pueda revelar, nada secreto que no se pueda descubrir. La humanidad es capaz de conocer todo el universo porque no hay límite para el desarrollo de sus órganos de cognición o de acción. Pero la humanidad está limitada por el marco histórico y por las habilidades de cada individuo. Estas limitaciones se superan con el desarrollo posterior de la ciencia y la práctica. Toda la práctica anterior de la humanidad, la historia del desarrollo de la cognición en sí, muestran de manera convincente que no hay límite para el conocimiento. Cuando se sumerge en las olas de la existencia, la razón nunca llegará al "fondo" del universo. El conocimiento del mundo tiene su principio, pero no su fin.

	Recordemos algunas de las etapas de la marcha triunfal de la razón humana. Por ejemplo, los matemáticos, comenzando por Euclides, desarrollaron una geometría que era perfectamente cierta a escala terrestre; los físicos, comenzando por Arquímedes, revelaron con creciente precisión las leyes de la mecánica terrestre. Los astrónomos, empezando por Hiparco, penetraron cada vez más profundamente en las regiones de los cielos visibles. Los biólogos, empezando por Aristóteles, profundizaron cada vez más en los secretos de la vida. Copérnico, Galileo, Newton y Darwin desarrollaron grandes teorías que llevaron a cambios fundamentales en la visión humana del universo y ejercieron una tremenda influencia en todos los aspectos de la cultura humana y los modos de pensamiento. El mayor descubrimiento de la biología del siglo XIX fue el descubrimiento de la célula viva; en química, la palma pertenece al sistema periódico de elementos químicos de Mendeleyev. En el umbral del siglo XX se descubrieron rayos X y radiactividad. Un punto de inflexión en la historia de las ciencias naturales fue la teoría de la relatividad de Einstein. Las últimas décadas de nuestro siglo han estado marcadas por el descubrimiento de un nuevo mundo de partículas elementales de materia y la aparición de la cibernética. Los éxitos de las ciencias naturales y la tecnología han permitido lanzar satélites artificiales de la Tierra, la Luna y Venus, poner en órbita planetas artificiales y enviar al hombre al espacio exterior. La lista de los grandes logros de la razón humana que profundiza cada vez más en los secretos de la naturaleza y la sociedad, y de la razón misma, podría ampliarse aún más. Esto demuestra sin duda los poderes de la razón humana y la capacidad de la ciencia para seguir multiplicando sus descubrimientos y proporcionar a la humanidad conocimiento de cosas nuevas y sus propiedades cuya existencia ni siquiera sospechamos hoy. Los avances de la ciencia son un reproche constante al agnosticismo. Auguste Comte, el fundador del positivismo, declaró que la humanidad nunca conocería la composición química del Sol. Pero la tinta apenas estaba seca en el papel donde se habían escrito estas palabras escépticas cuando el análisis espectral reveló la composición del Sol. Algunos partidarios del machismo afirmaron audazmente que el átomo era una quimera, un mero producto de una imaginación enferma. Pero como la mayoría de la gente sabe, la teoría atómica es ahora la base de todas las ciencias naturales contemporáneas. Lo mismo ha sucedido con la "desconocía" del lado oscuro de la Luna.

	En el enorme mundo de la astronomía y en el pequeño mundo del átomo, el hombre ha descubierto secretos que se pensaba que eran indescubribles. Bajo la presión del avance de la ciencia, los agnósticos se han visto obligados a ceder una posición tras otra.

	Sin embargo, no debemos olvidar que la cognoscibilidad del mundo no significa que se conozca. Lo que ahora sabemos es una mera gota del océano de lo desconocido. Al tiempo que rechazamos el agnosticismo, también rechazamos la absolutización de los resultados de la cognición científica y también la absolutización de las posibilidades de cognición, una absolutización que ignora las condiciones reales de la actividad cognitiva. La ciencia es incompatible con las afirmaciones inmoderadas de conocimiento absoluto, afirmaciones que establecerían un límite a su desarrollo.

	El hombre tiene que saber mucho. Pero la cognición también revela nuestra ignorancia abismal. La realidad se extiende más allá de las fronteras de cualquier conocimiento. Siempre es más "astuto" que cualquier teoría e infinitamente más rico. Cualquier tendencia a las declaraciones categóricas y finales sobre todas las cuestiones es una mala forma en el pensamiento filosófico. Hay tanto misterio en el mundo que nos vemos obligados a ser modestos y razonablemente cautelosos en nuestros juicios. El verdadero científico sabe demasiado para compartir un optimismo inmoderado y considera a los "superoptimistas" con el tipo de melancolía que sienten los adultos al ver las travesuras de los niños. Solo sabemos con certeza cosas comparativamente simples. Los seres humanos siempre están "de pie en la orilla". Ante ellos se encuentra el océano majestuoso, infinito e infranqueable de lo que se puede conocer pero aún no se conoce, salpicado de solo unas pocas islas costeras de lo conocido. Y siempre estamos tratando de ver más a través de sus nieblas envolventes.

	Vivimos en un mundo en el que se desconoce mucho más de lo que se conoce. Y por la lógica misma de las cosas estamos destinados a enfrentarnos para siempre a una incógnita que se aleja cada vez más de nosotros.

	El volumen de nuestro conocimiento es incomparable con lo que aún no hemos descubierto; pero en contenido y profundidad estamos conociendo la realidad con un gran grado de precisión. La razón debe ponernos más a menudo bajo la protección de la duda. La duda es un componente esencial del desarrollo de la ciencia. No puede haber cognición sin problema, sin duda. La razón humana se puede comparar con una lámpara. Cuanto más brillante sea la llama, más profunda será la sombra de la duda. La leyenda nos dice que un día Zenón, cuando se le preguntó por qué dudaba de todo, dibujó dos círculos desiguales y, señalando primero al más grande, y luego al más pequeño, dijo que este gran círculo era su conocimiento, y el más pequeño el de su alumno. Todo lo que estaba fuera de esos círculos era la esfera de lo desconocido. Su contacto con lo desconocido, continuó, era, por lo tanto mayor que el de su alumno, por lo que estaba obligado a dudar más que su alumno. "Somete todo a dudas" es una máxima adoptada por todo científico que piensa creativamente.

	El escepticismo dentro de límites razonables es beneficioso; pero el escepticismo barato es como el fanatismo ciego. Ambos se encuentran con la misma frecuencia en personas estrechas de miras. La negación de la consciencia del mundo conduce al pesimismo sobre la ciencia y al repudio de sus valores. Y esto abre la puerta a varias formas de reacción contra la razón y la ciencia. Al intentar explicar cualquier fenómeno, es absurdo suponer que es inexplicable. Una persona debe creer que lo incomprensible puede ser comprendido; de lo contrario, no tiene sentido pensar en ello.

	 

	
Cognición y práctica

	 

	La unidad de la cognición y la práctica. La forma básica en la que se manifiesta la vida humana es la actividad: sensualmente objetiva, práctica e intelectual, teórica. El hombre es un ser activo, no un observador pasivo en la "fiesta" de la vida. Influye en las cosas que le rodean, les da las formas y propiedades necesarias para satisfacer las necesidades sociales y personales históricamente evolucionadas. El ser humano no solo habita la naturaleza, sino que también la cambia. Se ha gastado una cantidad inconmensurable de trabajo humano en su transformación. La gente ha drenado pantanos, erigido presas, construido fábricas y creado implementos de mano de obra enormemente complejos.

	La humanidad convierte la riqueza de la naturaleza en el medio de la vida cultural e histórica de la sociedad. ¡Durante cuántos siglos el relámpago de la noche causó destrucción y aterrorizó la imaginación del hombre, obligándolo a postrarse en el suelo en cada rayo! Pero el hombre ha conquistado y disciplinado la electricidad, obligándola a servir a los intereses de la sociedad. El rayo parpadea obedientemente en los laboratorios, ilumina calles y casas, pone en marcha máquinas y trenes.

	A medida que la sociedad se desarrolla, su trabajo tiene un efecto cada vez mayor en el cambio del medio ambiente, dotándolo de nuevas propiedades que la alejan cada vez más de su estado virgen.

	La práctica es una actividad material, sensualmente objetiva y orientada a objetivos destinada a dominar y transformar los objetos naturales y sociales y que constituye el fundamento universal, la fuerza motriz del desarrollo de la sociedad y el conocimiento humanos. La práctica tiene numerosas facetas y diferentes niveles. Por práctica nos referimos a todas las formas de actividad humana sensualmente objetiva. Pero las formas básicas de actividad práctica humana son la producción de bienes materiales, trabajo y también la actividad revolucionaria de las masas con el fin de cambiar las relaciones sociales, su participación en la vida sociopolítica, la lucha de clases y las revoluciones sociales. La actividad científica sensualmente objetiva que implica el uso de instrumentos y equipos en el proceso de observación y experimentación también es una forma de práctica.

	Como modo básico de la existencia social humana, la forma crucial de autorrealización del hombre en el mundo, la práctica es un sistema complejo e integral. Comprende, sobre todo, elementos como la necesidad, la meta y la actividad con propósito en forma de acciones separadas y también el objeto al que se dirige esta actividad, los medios por los que se logra el objetivo y, finalmente, el resultado de la actividad.

	La práctica social forma una unidad con la actividad cognitiva, con la teoría. Es una fuente de cognición científica, su fuerza motriz, da a la cognición el material fáctico necesario para la generalización y el procesamiento teórico. La gente no comenzó pensando en el mundo, sino en actividades, dominando los objetos del mundo exterior por medio de la práctica. El poder de descubrimiento de las personas dependía al principio de la medida en que actuaban en la práctica y ellas mismas estaban influenciadas por el mundo exterior. La esencia de las cosas se reveló a través de las formas y formas de la actividad práctica humana. Las propias habilidades cognitivas del hombre se han formado y desarrollado en el proceso real de la práctica social, que ha determinado la estructura, el contenido y la dirección del pensamiento humano. En las primeras etapas del desarrollo humano, el proceso de cognición reprodujo directamente las técnicas de las acciones prácticas, que luego sirvieron de base para las operaciones lógicas. La cognición surgió y se desarrolló porque garantizaba la supervivencia de la sociedad y se convertía en un valor social de vital importancia. La actividad de producción práctica de la gente fue la base para el surgimiento de las ciencias naturales. Por ejemplo, la necesidad de cruzar los mares dio lugar a la astronomía, la geometría surgió de las necesidades de la agricultura, la medicina de las necesidades de salud, etc.

	En última instancia, es la práctica la que predetermina la elección de los objetos de la investigación científica. Las necesidades vitales de la sociedad y de los individuos guían la actividad de investigación. La producción emerge como el consumidor básico de los resultados de la cognición científica y el proveedor de los medios técnicos para ello, los instrumentos y equipos sin los cuales la investigación es prácticamente imposible.

	En consecuencia, la práctica no solo estimula la cognición, sino que también crea las condiciones para que se haga realidad. El éxito en la ciencia depende no solo del talento, la inteligencia y la imaginación del científico, sino también de la existencia del equipo necesario. El desarrollo de la tecnología ha proporcionado a la ciencia poderosos medios de investigación experimental hasta ordenadores, sincrofasotrones y naves espaciales. Los procesos electromagnéticos e intraatómicos se convirtieron en objetivos de investigación solo cuando la sociedad alcanzó el alto nivel de producción que proporcionó a la ciencia los medios para investigar estos fenómenos.

	La aplicación práctica cada vez más audaz de las ciencias naturales y sociales creó el mecanismo de retroalimentación entre la ciencia y la práctica, que se ha convertido en un factor crucial en la elección de muchos canales básicos de investigación. Por ejemplo, el desarrollo de sputniks y naves espaciales como nuevos medios de observación astronómica no solo ha mejorado la investigación del sistema solar a un lugar destacado entre los problemas de la astronomía, sino que también ha sentado las bases de una nueva ciencia, la astronomía experimental, que tiene mucho en común con la geofísica. Los astrónomos han adquirido la capacidad de "tocar" los alrededores del Sol y observar las diversas corrientes de partículas que envía al espacio circundante.

	El conocimiento científico solo tiene un significado práctico si se realiza en la vida. La práctica es el ámbito en el que el conocimiento demuestra su fuerza. El objetivo final de la cognición no es el conocimiento en sí mismo, sino la transformación práctica de la realidad para satisfacer las necesidades materiales y espirituales de la sociedad. La realización práctica de las ideas, su conversión en un mundo objetivo es un proceso de cosificación. El conocimiento se objetiva no solo en las formas lingüísticas, sino también en la cultura material. Esto también tiene un significado práctico considerable. Dado que la actividad práctica implica conciencia, el principio intelectual es uno de sus componentes esenciales. Cualquier teoría que separe la actividad material y espiritual es ajena al materialismo dialéctico. Los dos forman una unidad. El conocimiento solo existe en la cabeza de las personas; es allí y solo allí, para bien o para mal, donde tiene lugar la cognición, mientras que todo lo que se convierte en realidad es práctica. La actividad práctica se realiza con la ayuda de medios materiales y crea productos materiales, mientras que la actividad espiritual e intelectual opera con imágenes, conceptos y genera pensamientos e ideas. El proceso de influir prácticamente en el mundo es tanto material como ideal.

	La teoría y la práctica forman una unidad, en la que la práctica tiene el papel inicialmente decisivo.

	Sin embargo, sabemos que la actitud práctica transformadora del hombre hacia la realidad objetiva es imposible sin un reflejo preciso de los objetos, sus propiedades y relaciones. La teoría no se limita en absoluto a la simple generalización de la práctica que ya ha tenido lugar. Trabaja de forma creativa en el material empírico y, por lo tanto, abre nuevas perspectivas para el desarrollo de la práctica. En relación con la práctica, la teoría desempeña un papel programática e intelectualmente esclarecedor. La práctica precede a la teoría. Esto queda particularmente claro tan pronto como planteamos la cuestión del origen del conocimiento. Es significativo que en el lenguaje de las tribus que han surgido recientemente del sistema tribal, las cosas se designen con las mismas palabras que las acciones humanas. En las primeras etapas del desarrollo de la ciencia, cuando el pensamiento empírico humano estaba dando sus primeros pasos tímidos, el conocimiento se formó principalmente sobre la base de la generalización de las operaciones prácticas directas con objetos. Sin embargo, a nivel del pensamiento científico, esta forma de construir el conocimiento no puede ser la básica, aunque puede aplicarse en ciertas etapas de la investigación. Aquí hay un tremendo crecimiento en la posibilidad y necesidad de uso mental y teórico de modelos ideales de las cosas, sus propiedades y relaciones sin tener un recurso directo a la práctica. A medida que el pensamiento se vuelve más sofisticado, a medida que se desarrolla la ciencia, el vínculo entre la cognición y la práctica se media cada vez más y el progreso humano hace que esta mediación sea cada vez más compleja y multiescenificada. Mientras que la práctica solía avanzar por delante de la teoría ahora, por el contrario, la teoría tiende cada vez más a anticiparse a la práctica e iluminar su camino a seguir. El conocimiento parece tomar forma por encima de la práctica y encuentra su encarnación y confirmación en la práctica. Esto ha abierto muchas oportunidades para que el pensamiento teórico salga de los confines de la experiencia directa y ha hecho posible una visión a muy largo plazo de la práctica en el futuro. Las cadenas de mediación entre la teoría y la práctica se alargan cada vez más, y el primer eslabón puede estar hasta un siglo del último. Los patrones de interacciones de objetos encontrados en la mecánica de Arquímedes, Leonardo da Vinci y Galileo se proyectaron directamente sobre las situaciones de producción de su tiempo, pero esto ciertamente no se puede decir de la teoría de la relatividad o de la mecánica cuántica, por ejemplo.

	 

	La lógica interna del desarrollo de la cognición. Con esto nos referimos a los estímulos que aparecen en el proceso real de cognición, cuando un descubrimiento conduce a otro y el desarrollo de una ciencia fomenta un crecimiento vigoroso en otras esferas. También se ve en la influencia que algunas ideas tienen en otras, los métodos de una ciencia en otras, de algunas mentes en otras.

	La sociedad tiene el deber de saber más sobre el mundo de lo que puede utilizar en un momento dado. La ciencia debe parecerse a un iceberg. Su pico visible siempre debe ser menor que la parte oculta bajo el agua. Las objeciones utilitarias a la teoría pura pueden descartarse. La teoría no suele producir un beneficio inmediato, sino un valor espiritual que tarde o temprano adquirirá utilidad directa. Cuando, por ejemplo, hablamos de la imagen física general del mundo o de la teoría general de campos, o del origen de la materia, la ciencia no necesita excusarse por ser demasiado abstracta. No todos los movimientos del pensamiento teórico necesitan justificarse con retornos inmediatos. Por ejemplo, miles de científicos de cientos de laboratorios de todo el mundo están investigando el comportamiento, las propiedades y las interacciones de las partículas elementales que aún no se han utilizado en la práctica. Los experimentadores y teóricos están haciendo descubrimientos inesperados, montando experimentos ingeniosos, promoviendo hipótesis audaces, discutiendo entre sí en busca de las leyes que rigen la estructura y el movimiento de la materia.

	La cognición de las fuerzas de la naturaleza y la sociedad está destinada a ser seguida tarde o temprano por el dominio práctico de estas fuerzas. No existe un descubrimiento inútil. No hay nada más práctico que una verdadera teoría. Cuando la gente pregunta sobre la posible aplicación práctica de cualquier nuevo descubrimiento, uno recuerda la respuesta de Faraday cuando se le pregunta sobre el significado práctico de la inducción electromagnética que había descubierto. ¿Cómo se puede decir, respondió, en qué tipo de hombre crecerá un bebé? Nadie puede predecir el resultado final de ningún descubrimiento científico. La historia de la ciencia nos dice que ha habido muchos casos de descubrimiento que se ha convertido en la piedra angular de toda una rama de la tecnología.

	La investigación científica tiene varias etapas, algunas de las cuales atienden las necesidades inmediatas de la práctica (solución de los problemas tácticos actuales, por así decirlo), mientras que otras se centran en perspectivas más distantes. Estos son los pisos superiores de la investigación científica. Están orientados a resolver problemas estratégicos, revelando oportunidades más grandes y amplias para la práctica del futuro, la introducción de cambios fundamentales en la práctica existente.

	El practicismo estrecho puede ser perjudicial para la ciencia, en particular para sus departamentos teóricos fundamentales. Restringe el pensamiento científico, limitándolo a los límites del objeto de investigación, que son importantes solo para las formas de práctica históricamente transitorias, y por lo tanto reduce el alcance y el contenido de la actividad investigadora. Por el contrario, cuando el pensamiento científico no está encadenado por tales límites, es capaz de descubrir en un objeto propiedades y relaciones que en perspectiva ofrecen la oportunidad de su uso práctico mucho más diversificado.

	Después de establecer su base lógica, la teoría científica adquiere una capacidad de autodesarrollo y reproducción de propiedades y relaciones de cosas que aún no están dentro del alcance de la práctica y la cognición sensual, o que solo estarán allí en el futuro. El desarrollo de la ciencia en un período determinado depende del material de pensamiento heredado de generaciones pasadas, de problemas teóricos que ya se han declarado. El desarrollo científico tiene una relativa independencia gracias a la necesidad, basada en las necesidades de la propia cognición, de sistematizar el conocimiento, de dividir sus ramas en diversas disciplinas que interactúan, gracias a la necesidad de relaciones intelectuales y libre intercambio de opiniones. Muchos descubrimientos no fueron desencadenados directamente por la práctica y solo más tarde se convirtieron en la fuente de nuevas prácticas, es decir, el descubrimiento de rayos X, radiactividad, etc. La teoría general de la relatividad surgió no gracias a ciertos experimentos hasta ahora desconocidos, que arrojaron nueva luz sobre la esencia de la gravedad, sino mediante un análisis puramente teórico del sistema de conocimiento que ya había tomado forma en la física. Las pruebas experimentales previstas solo aparecieron en una etapa posterior.

	Los descubrimientos surgen parcialmente como resultado de la solución de contradicciones internas en una teoría científica en sí, y aparecen antes de que la demanda práctica de ellas se aprecie conscientemente. A veces surge una nueva necesidad bajo la influencia de tal o cual descubrimiento o invención. Pero muy a menudo ocurre lo contrario. A pesar de las intensas necesidades prácticas de la sociedad, la ciencia no puede encontrar la respuesta y la necesidad sigue siendo insatisfecha. En cada etapa del desarrollo de la sociedad, la práctica tiene que conformarse con el nivel de teoría que se ha logrado, sin importar lo pobre que sea.

	 

	Los incentivos ideales para el conocimiento. ¿Qué es lo que lleva a la gente a las selvas de lo desconocido? La búsqueda de conocimiento no depende de la práctica. Es el resultado del impulso interno de la mente de buscar la verdad. El científico estudia la naturaleza no solo porque sus estudios dan resultados útiles, sino también porque le dan satisfacción.

	Los incentivos materiales no desempeñan un papel despreciable en el desarrollo de la ciencia; pero los estímulos morales, los incentivos ideales, desempeñan un papel aún mayor. Tales incentivos incluyen el deseo de facilitar el trabajo de las personas, de iluminar, de reorganizar las relaciones sociales en interés público, de deleitarse con el proceso de creatividad, de ganar fama, etc. La conciencia del deber para con la sociedad y el deseo de servir a los intereses de la humanidad han estimulado el trabajo creativo de muchos científicos. El trabajo de Marx sobre El Capital es un ejemplo impresionante. En una de sus cartas escribió: "... Bueno, ¿por qué no te respondí? Porque flotaba constantemente al borde de la tumba. Por lo tanto, tuve que aprovechar cada momento en el que pude trabajar para completar mi libro, al que he sacrificado la salud, la felicidad y la familia. Confío en no tener que añadir nada a esta explicación. Me río de los llamados hombres "prácticos" con su sabiduría. Si uno eligiera ser un buey, podría, por supuesto, dar la espalda a los sufrimientos de la humanidad y cuidar de su propia piel. Pero realmente debería haberme considerado poco práctico, si me hubiera vinculado sin terminar completamente mi libro, al menos en manuscrito".22

	De hecho, un científico puede dejarse llevar por la aventura de explorar lo desconocido. La alegría que obtiene del trabajo creativo, cuando tiene éxito, es que ve los secretos más profundamente ocultos del mundo desplegándose ante él. Ve revelados los misterios del origen del universo. Ve su propia razón descubriendo el propósito y el orden donde los que le precedieron no podían percibir nada más que el caos. Este sentimiento puede describirse como un deleite filosófico. Y estos incentivos a la creatividad desempeñan un papel enorme; pero sería un error absolutizarlos.

	Los incentivos ideales no son motores principales, son derivados. Tienen una base objetiva y expresan las necesidades reales de la sociedad. Incluso un científico de genio es el niño de su edad, cuyas necesidades determinan en última instancia el carácter de sus actividades. Pero en el curso del desarrollo histórico de la humanidad, la cognición se convierte en una necesidad relativamente independiente, una sed insaciable de conocimiento, una curiosidad que equivale a un interés totalmente desinteresado en la creatividad.

	El conocimiento comienza con el asombro. El que no se sorprende de nada solo descubre el hecho de que ha perdido la capacidad de pensar de forma creativa. Para el verdadero investigador, el descubrimiento de algo sorprendente es siempre un evento feliz y un nuevo estímulo para trabajar. Lo más maravilloso de todo es que somos capaces de experimentar el misterio de lo desconocido. Un verdadero científico se siente irresistiblemente atraído por la pura belleza de una teoría científica lógica, por el asombroso ingenio de las técnicas experimentales y las soluciones a los acertijos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento mismo. "Incluso el científico más desapasionado es al mismo tiempo un ser humano; le gustaría tener razón, ver confirmada su intuición; le gustaría hacerse un nombre por sí mismo, ser un éxito. Tales esperanzas son motivos para su trabajo, al igual que la sed de conocimiento".23

	El impulso absorbente de conocimiento es una de las necesidades más profundas de la persona pensante. Es como un demonio, se abalanza sobre el científico y lo obliga a hacer esfuerzos desesperados en busca de la verdad. Impulsada por este demonio, la gente almacena conocimiento y crea obras de arte sin tener en cuenta en absoluto los objetivos y consideraciones prácticas. La mayoría de nosotros hemos leído las biografías de estos buscadores de la verdad y sabemos cuál suele ser su destino. Al defender la verdad arriesgaron su reputación, fueron perseguidos, acusados de charlatanería. Muchos murieron en la pobreza. Se ha dicho de verdad que no puede convertirse en un apóstol de la verdad que carezca del valor para ser su mártir.

	La historia de la ciencia abunda en el espíritu de búsqueda desinteresada. ¡Pioneros de la ciencia! Para ellos, la búsqueda de la verdad era el significado de toda su vida consciente. Nos hicieron más sabios e iluminados. Eran mártires en nombre de la humanidad, crucificados por nosotros, para que pudiéramos elevarnos un poco más alto. Deberíamos recordarlos con gratitud.

	 

	
¿Qué Es La Verdad?

	 

	Verdad, error y fe. Cualquier idea, por descabellada que sea, contiene algún contenido objetivo. Entonces, ¿son sirenas, brujas y diablos imágenes de la verdad? Los materialistas de mentalidad metafísica, que interpretan la reflexión unilateralmente, niegan que haya algún reflejo de la realidad en el error. La conciencia religiosa, por ejemplo, se considera completamente vacía de cualquier contenido objetivo. Pero la historia de la búsqueda del conocimiento por parte de la humanidad muestra que el error refleja, ciertamente unilateralmente, la realidad objetiva, que tiene su fuente en la realidad, tiene un fundamento "terrenal". No hay ni puede haber ningún error absoluto que no refleje absolutamente nada. Incluso el delirio de los locos es un reflejo de algo. En todos los casos anteriores hay hilos de realidad objetiva, entretejidos en patrones fantásticos por la fuerza de la imaginación. Tomadas en su totalidad, estas imágenes no se suman a algo cierto. Lejos de cada fenómeno de conciencia posee el mismo grado de veracidad. Pero la humanidad vive y progresa no porque su conciencia esté repleta de error, fe ciega y falsedad, sino porque esa conciencia también contiene conocimiento verdadero. Si la cognición no hubiera sido, desde el principio, un reflejo más o menos preciso de la realidad, el hombre nunca habría sido capaz de transformar su entorno de forma creativa o incluso de adaptarse a él. El hecho mismo de la existencia del hombre, la historia de la ciencia y la práctica demuestran la verdad de esta afirmación. Esto no quiere decir, por supuesto, que el conocimiento humano no sea propenso al error. Al adquirir la capacidad de pensar de forma abstracta e imaginar productiva, lo que nos ha llevado mucho más allá de los confines de lo que dan los sentidos, las personas se han ganado el privilegio de cometer errores y dejarse llevar por todo tipo de tonterías.

	Los animales son incapaces de pensar abstracto, pero no cometen los mismos errores que el hombre, que ha desarrollado todo un mundo de imágenes fantásticas y de cuento de hadas, increíblemente bizzare, magníficamente hermosas o horriblemente grotescas.

	El error es una idea o una combinación de ideas e imágenes que surgen en la mente del individuo o de la sociedad y no corresponden a la realidad, sino que se consideran verdaderas. Esta definición de error se deriva lógicamente de la de la cognición como reflejo de la realidad. El error es una falsedad honesta. A diferencia del error, la falsedad o el engaño son falsedad deshonestas. Una persona sabe que una determinada idea es falsa, pero por alguna razón u otra la presenta como verdadera. La persona que comete un error lleva a otros al error porque él mismo se ha equivocado. El mentiroso, por otro lado, mientras engaña a los demás, no es él mismo engañado. La falsedad habla de algo que existe como inexistente y de lo inexistente como existente. Pero la verdad tiene una fuerza de la que carece la mentira: esta última suele estar expuesta a largo plazo. Alguien ha dicho que una mentira es más bien como escupir contra el viento; la saliva está destinada a volar en la cara del mentiroso. El error debe distinguirse del error que es el resultado de una actividad práctica o mental incorrecta, evocada por causas personales puramente accidentales. Comúnmente se cree que los errores son accidentes molestos. Pero han perseguido implacablemente el conocimiento a lo largo de la historia, son una especie de penalización que la humanidad tiene que pagar por sus atrevidos intentos de saber más de lo permitido por el nivel de práctica y el alcance del pensamiento teórico. Los antiguos vieron la fuente del error, ya sea en la imperfección natural de nuestras habilidades cognitivas, en las limitaciones del conocimiento sensual y racional, en la falta de educación o en una combinación de todos estos factores.

	La filosofía de los tiempos modernos a veces considera el error como la influencia distorsionadora de la emoción o la voluntad en la razón humana. El error tiene sus raíces en las condiciones sociales de la existencia del hombre y en la naturaleza de su mente, que se puede comparar con un espejo con una superficie desigual que mezcla su propia imperfección con la imagen de la cosa reflejada. Los pensadores han visto la fuente del error en el libre albedrío y el conocimiento insuficiente. Según Kant, la fuente del error radica en la emergencia fundamentalmente injustificable de la conciencia humana más allá de los límites de una posible experiencia personal en el mundo objetivo por sí mismo, o en violación de las reglas lógicas del pensamiento.

	El error es una discrepancia históricamente condicionada y, por lo tanto, constantemente superada, entre el conocimiento y el objeto de conocimiento. Expresa teóricamente la limitación del poder real de las personas sobre la naturaleza y sus propias relaciones, y es el resultado del impulso constante de superar las limitaciones del conocimiento y la práctica existentes. La verdad es un proceso complejo y contradictorio en el que el error se supera constantemente a través del desarrollo del conocimiento, mientras que la verdad misma se vuelve cada vez más completa y profunda. Las propias personas son las culpables de sus errores, aunque estos últimos no son de ninguna manera una característica inherente e inmanente de la naturaleza humana, sino solo una posibilidad transitoria realizada sobre la base de ciertas condiciones históricas.

	Por su propia naturaleza, la cognición científica es imposible sin un choque de diferentes puntos de vista, una lucha de creencias, sin discusión; por lo tanto, es imposible sin error. Solo aquellos que no hacen nada o que repiten constantemente tópicos no cometen errores. Se pueden presentar numerosas opiniones sobre una determinada cuestión y muy a menudo ninguna de ellas es correcta. Cada descubrimiento científico suele implicar numerosos errores, que son etapas en el desarrollo de la verdad, como lo ilustra la expresión común "aprender de los propios errores". Si las puertas están cerradas al error, la verdad tampoco puede entrar en la mente. Sin embargo, esto no quiere decir que uno deba mirar pesimistamente la cognición como un interminable tientas entre los invenciones de la imaginación. Los errores se eliminan o se superan gradualmente, y la verdad, aunque a veces gravemente herida, se abre camino a través de la luz. "Uno puede tener el deseo de no cargarse con lo negativo como algo falso, puede exigir ser llevado de inmediato a la verdad. ¿Por qué uno debería involucrarse en lo que es falso?... Esta noción es uno de los mayores obstáculos para la verdad... La verdad no es una moneda estampada que se pueda suministrar ya hecha...".24 

	¡Cuántos casos ha habido en la ciencia cuando, bajo ciertas condiciones, el error ha demostrado ser un error de verdad y verdad! Incluso las leyendas y los cuentos de hadas se hacen realidad a lo largo del tiempo. Por ejemplo, cuando los antiguos comenzaron a describir átomos, hicieron un tremendo descubrimiento y al mismo tiempo se convirtieron en víctimas del error. Llamaron átomos a las partículas de materia porque las consideraban indivisibles. Tenían razón y estaban equivocados al mismo tiempo. La humanidad ha alcanzado su nivel actual de cultura no por error, sino a pesar de ello. Alcanzar la verdad es la tarea principal de la ciencia.

	La verdad es el verdadero reflejo de la realidad en la conciencia, el reflejo de la realidad tal como existe para sí misma, independientemente de la voluntad y la conciencia de las personas.

	Estrechamente relacionado con la verdad y el error está el concepto de fe, que la conciencia ordinaria a menudo asocia con el significado que se le ha dado en la religión. En el sentido filosófico amplio, la fe debe entenderse como la profunda convicción de un individuo de la corrección de sus acciones, pensamientos o ideales. Y esta convicción puede tener un carácter genérico o derivado. Como algo genérico, la fe puede ser solo una superstición ciega de todos los días o puede ser simplemente una confianza en la ciencia, los científicos, etc. Como derivado, la fe está científicamente fundamentada, es un conocimiento auténtico y, en este sentido, se basa en la verdad. La fe puede ser cierta, pero este principio no es reversible.

	El concepto de verdad está vinculado con los conceptos morales de honestidad y sinceridad. La verdad es el objetivo de la ciencia y la honestidad es el ideal de la motivación moral. Los estudios fructíferos en ciencia y filosofía son imposibles cuando el miedo a las consecuencias del pensamiento es más fuerte que el amor a la verdad. La verdad es conocimiento autenticado y el conocimiento es fuerza, la mayor fuerza de todas. No puede ser destruido por las prisiones, la servidumbre penal, la horca, la guillotina o la estaca. El arbusto ardiente de la verdad nunca se quemará. Giordano Bruno murió en la hoguera en el Campo dei Fiori de Roma como mártir de la verdad científica. Su cuerpo pereció en las llamas, pero la verdad permaneció, era indestructible. Aunque la gran mayoría, engañada por todo tipo de argumentos falsos, puede estar en contra, la verdad está destinada tarde o temprano a ganar. A menudo se encuentra un amor ardiente y desinteresado por la verdad en individuos que están ricamente dotados tanto moral como intelectualmente.

	 

	El contenido objetivo del verdadero conocimiento. Toda verdad es objetiva: su contenido no depende del tema, sus intenciones o su voluntad. Una respuesta correcta a la pregunta: "¿Qué es la verdad?" presupone el reconocimiento del hecho de que fuera de nuestra conciencia existe un mundo infinito que se desarrolla de acuerdo con leyes objetivas. La verdad es el reflejo preciso del objeto en la conciencia del sujeto. La autenticidad es el modo de existencia de la verdad.

	Dado que es el reflejo correcto del objeto, la verdad siempre tiene un contenido objetivo. Si concebimos ideas que no tienen correspondencia en la realidad, está claro que estos conceptos no tienen nada que ver con la verdad y, por lo tanto, no pueden resistir la prueba de la práctica.

	Cualquier verdad es objetiva. No existe la verdad no objetiva. La verdad subjetiva es simplemente la opinión de un individuo. Así que la definición que hemos dado de la verdad es al mismo tiempo una definición de verdad objetiva. La verdad no es la realidad en sí, sino el contenido objetivo de los resultados de la cognición. Su contenido no depende de la voluntad, el deseo, la pasión o la imaginación de los seres humanos. Solo el conocimiento objetivo correspondiente a la esencia de las cosas mismas permite al individuo y a la sociedad controlar los procesos naturales y sociales; uno puede controlar las fuerzas de la naturaleza y la sociedad solo obedeciendo sus leyes objetivas.

	¿Puede haber varias afirmaciones verdaderas sobre un mismo fenómeno en una misma relación? Puede haber muchas opiniones, ¡pero solo puede haber una verdad!

	 

	La verdad como proceso. La relatividad de la verdad. El principio de la correspondencia. La afirmación de que el mundo es conocible no significa que un objeto se revele al sujeto, el conocedor, a la vez en todos sus atributos y relaciones. Nuestra vida no es una existencia plácida en el regazo de la verdad, sino una búsqueda inquieta y constante de su adquisición. La ciencia no es un arsenal de verdades ya hechas y globales, sino un proceso de encontrarlas, de pasar del conocimiento limitado y aproximado al conocimiento que se vuelve cada vez más envolvente, profundo y preciso. Este proceso no tiene límite. Las ideas de la verdad finita e inmutable son ilusiones que no tienen nada que ver con la verdadera ciencia. La visión mental del científico es siempre una imagen incompleta. Algunas cosas son bien conocidas y se han vuelto triviales, otras no son del todo comprensibles, otras dudosas, otras insuficientemente probadas, otras contradicen nuevos hechos y otras son totalmente problemáticas.

	Cuando tratamos de entender un determinado objeto, tenemos que tener en cuenta su inagotable y su tendencia a cambiar. Cada objeto tiene un gran número de propiedades y entra en innumerables relaciones con otros objetos. Se necesitaría mucho tiempo para conocer estas propiedades y relaciones. En la historia de la ciencia encontramos muchos casos en los que los científicos estuvieron de acuerdo en que todas las propiedades de un objeto se habían establecido, solo para descubrir más tarde que tenía otras propiedades además. Por ejemplo, se consideró que el agua se había estudiado de adentro hacia afuera. Pero la ciencia descubrió entonces algo llamado "agua pesada", con propiedades hasta ahora insospechadas. Investigaciones recientes han demostrado que varias de las peculiaridades y estados del agua dependen de la influencia del espacio exterior. Y el problema de la distribución, el papel y las propiedades específicas del agua en el universo aún espera una solución satisfactoria.

	A medida que aumenta el conocimiento probado, el círculo del conocimiento probable también se expande. Todavía somos capaces de captar solo un poco de la historia misteriosa ilimitada de la existencia.

	La verdad es relativa en la medida en que refleja un objeto no exhaustivamente, sino dentro de ciertos límites, ciertas relaciones, que cambian constantemente. La verdad relativa es una repisa de conocimiento real limitada sobre algo.

	El conocimiento científico, incluso el más auténtico y preciso, es de carácter relativo. La relatividad del conocimiento radica en su inevitable incompletitud y su naturaleza probabilística. Por ejemplo, nuestro conocimiento del átomo, la molécula, el electrón, la célula viva, el organismo, el hombre mismo, no importa lo profundo que sea, es solo parcial, da un reflejo incompleto de las propiedades y la esencia de estos objetos. La verdad es histórica. En este sentido, es un hijo de la época. Es en la naturaleza de la verdad que se abre paso cuando llega su momento.

	La gente de todas las épocas aprecia la ilusión de que por fin, gracias a los arduos esfuerzos de las generaciones anteriores y sus contemporáneos, la tierra prometida de la verdad se ha logrado y el pensamiento ha alcanzado un pico más allá del cual no puede subir más lejos. Pero el tiempo pasa y descubren que esta no fue la cumbre, sino solo una pequeña colina, que a menudo se pisotea o, en el mejor de los casos, se utiliza como base para un ascenso posterior e interminable. La montaña del conocimiento no tiene cumbre. Cada teoría posterior es más completa y profunda que su predecesora. Además, las nuevas verdades científicas no arrojan "viejas" verdades al montón de chatarra de la historia, sino que las complementan, las concretan o las abrazan como elementos necesarios en verdades más generales y profundas. Todo el contenido racional de la teoría anterior se convierte en parte de la nueva teoría que la sucede. La ciencia solo descarta la afirmación de que era exhaustiva. La teoría anterior se interpreta en la nueva teoría como una verdad relativa y, por lo tanto, como un caso específico de una teoría más completa y precisa (la mecánica clásica de Newton, por ejemplo, y la teoría de la relatividad de Einstein). Tal relación entre las teorías en su desarrollo histórico se conoce en la ciencia como el principio de correspondencia, según el cual las teorías cuya corrección para una u otra esfera de fenómenos ha sido probada por la práctica, por experimento, no se descartan como falsas ante la aparición de nuevas teorías más generales, sino que conservan su significado para la esfera anterior, como un caso particular de la nueva teoría. Este principio se basa en el hecho de que la verdad relativa es la verdad objetiva. Cuando se habla del carácter relativo de la verdad, hay que tener en cuenta que esto se refiere a las verdades en la esfera de la teoría científica y no a la afirmación empírica de los hechos. Nuestro conocimiento de los hechos empíricos puede ser verdadero o falso. Pero no puede ser relativamente cierto. Un tribunal de justicia, por ejemplo, no tiene derecho a castigar a una persona a menos que el caso se demuestre completamente en su contra. Ningún juez tiene derecho a decir: "El acusado puede o no haber cometido un delito, pero castiguémoslo por si acaso".

	 

	Lo absoluto en la verdad. Por verdad absoluta se quiere decir un conocimiento exhaustivo y máximo del mundo en su conjunto, la plena realización de todos los potenciales de la razón humana, el logro de fronteras más allá de las cuales no hay nada que valga la pena saber. ¿Es esto posible? En principio, sí. En realidad, el proceso de cognición es llevado a cabo por las generaciones venideras, que piensan de manera muy restringida y solo en términos del nivel dado de desarrollo de su cultura. Por lo tanto, el conocimiento absoluto es solo un objetivo por el que la ciencia se esfuerza y por el que el camino es interminable. El conocimiento completo no existe; solo podemos acercarnos a él, como lo hacemos a la velocidad de la luz.

	El desarrollo de la ciencia es una serie de aproximaciones consecutivas a la verdad absoluta, cada una de las cuales es más precisa que su predecesora.

	Las verdades absolutas son aquellas que, después de haber sido declaradas una vez con total claridad y autenticidad, no encuentran más contraargumentos. En este sentido, una verdad absoluta es un reflejo de una cosa que sigue siendo cierta en todas las condiciones de su existencia. Tales verdades absolutas están representadas en la ciencia por declaraciones como "Nada en el universo se crea de la nada y nada desaparece sin dejar rastro" o "La Tierra gira alrededor del Sol". Estas son viejas verdades y generales, pero no han dejado de ser ciertas. Los hechos totalmente autenticados, las fechas de los acontecimientos, de nacimientos y muertes y similares, también se clasifican como verdad absoluta. Pero estas verdades son declaraciones triviales ordinarias.

	El término "absoluto" también se utiliza para cualquier verdad relativa en el sentido de que si es objetivo debe contener algo absoluto como uno de sus elementos. La verdad absoluta es un conocimiento que no es refutado por el desarrollo posterior de la ciencia, sino que se enriquece y reafirma constantemente por la vida.

	La humanidad busca el pleno conocimiento del mundo. Y aunque nunca alcanzará tal conocimiento, se acerca constantemente a él y cada paso en esa dirección, aunque relativo, contiene algo absoluto. En su conjunto, nuestro conocimiento de la naturaleza y de la historia de la sociedad no está completo, pero contiene muchos granos de lo absoluto. El desarrollo de cualquier verdad es una acumulación de momentos de lo absoluto.

	La ciencia ordena no solo verdades absolutas, sino también, y en mayor medida, verdades relativas. Lo absoluto es la suma total de los momentos relativos de la verdad. Cada etapa del desarrollo de la ciencia añade más granos de verdad a este total.

	Se puede decir que cualquier verdad es tanto absoluta como relativa. En el conocimiento humano tomado en su conjunto, la gravedad específica de lo absoluto en la verdad aumenta constantemente.

	 

	La concreción de la verdad. Uno de los principios básicos del enfoque dialéctico del conocimiento es el reconocimiento de la concreción de la verdad. Reconocer este principio significa abordar la verdad no de forma abstracta, sino en relación con condiciones reales. La concreción de la verdad significa que debemos identificar las condiciones históricas concretas decisivas en las que existe el objeto de la cognición e identificar las propiedades esenciales, las relaciones y las tendencias básicas de su desarrollo. La concreción es la conexión e interacción reales de todos los aspectos del objeto, el conocimiento del mismo en toda la riqueza de sus interacciones. Una declaración sobre un objeto es verdadera si refleja exactamente el objeto en las condiciones establecidas; diferentes condiciones requieren una declaración diferente. Un verdadero reflejo de un momento de la realidad puede llegar a ser falso si se divorcia de su contexto, de ciertas condiciones de lugar, tiempo y su papel en la composición del todo. Por ejemplo, un órgano físico no se puede comprender sin una comprensión del organismo, un individuo no puede ser comprendido sin comprensión de la sociedad, y una sociedad históricamente concreta en eso, y fuera del contexto de su biografía específica. La afirmación "el agua hierve a 1000 C, es cierta si hablamos de agua ordinaria a presión normal. No es cierto si nos referimos al "agua pesada" o si cambiamos la presión.

	Cada objeto tiene características generales y también sus cualidades específicas, su "contexto de vida" único. Así que, además de un enfoque general, también se debe tener un enfoque concreto de un objeto de acuerdo con el principio: la verdad nunca es abstracta, siempre concreta. ¿Son verdaderos los principios de la mecánica clásica, por ejemplo? Sí, lo son, si se aplican a macrocuerpos y a velocidades relativamente bajas.

	Porque un mismo proceso, la verdad no puede ser eterna, dada de una vez por todas. El proceso en sí se desarrolla, las condiciones en las que procede cambian y la verdad que lo refleja sufre modificaciones. Lo que era verdad en ciertas condiciones puede volverse falso en otras.

	Dado que cada verdad dada es incompleta, es bastante justificable preguntar sobre cualquier teoría o idea: ¿en qué grado de precisión refleja el objeto? Debido a esta incompletitud, la aplicación de cualquier verdad dada es limitada. Y si uno lleva alguna verdad "demasiado lejos", la extiende más allá de su marco de referencia, puede reducirse al absurdo.

	El principio de la concreción de la verdad significa que debemos abordar los hechos no con fórmulas generales y esquemas, sino con la máxima consideración de las condiciones decisivas, y esto es totalmente incompatible con el dogmatismo.

	 

	Los criterios de la verdad. ¿Qué garantía tenemos de alguna verdad que sepamos? ¿Cuál es la base para distinguir la verdad del error, de las mentiras y los errores? En otras palabras, ¿cuáles son los criterios del verdadero conocimiento?

	Descartes y Spinoza, por ejemplo, propusieron una aprehensión clara y distinta como criterio de la verdad. La claridad era lo que era perceptible por la razón de observación. Solo lo que podía ser claramente aprehendido y no daba lugar a dudas podía considerarse cierto. Los ejemplos de Descartes de tales verdades fueron declaraciones matemáticas como "un cuadrado tiene cuatro lados". Tales verdades tienen una distinción que descarta todas las dudas. Son el resultado de la "luz natural de la razón". Así como la luz se revela a sí misma y a la oscuridad circundante, la verdad es la medida de sí misma y de la falsedad. Leibnitz definió la verdad de una idea como su claridad basada en la claridad de todos sus elementos. Esta visión de los criterios de la verdad fue históricamente progresista. Dio prioridad al poder de la razón humana. Pero no tuvo en cuenta el hecho de que la claridad en sí misma también requiere criterios. El mero hecho de la obviedad no garantiza la verdad. La historia ha juzgado severamente muchas "verdades" claras y obvias. Lo que estaba bastante claro para la ciencia ayer, hoy se vuelve incomprensible. ¿Qué, una vez parecía, podría ser más claro y obvio que la inmovilidad de la tierra? Y muchos consideraban esto como una verdad obvia y creían en ella fanáticamente.

	Los convencionales vieron el fundamento de la verdad en cualquier hecho que se hubiera acordado convencionalmente entre grupos de científicos, capaces de juzgar lo que debería considerarse verdadero o falso. Otros pensadores avanzaron el principio de significado universal: lo que correspondía a la opinión de la mayoría era cierto. Pero mucho antes de esto, Demócrito había dicho que las cuestiones de verdad no podían decidirse por mayoría de votos. La historia abunda en los casos en los que solo una persona estaba en posesión de un verdadero conocimiento en un determinado campo, mientras que todas las demás estaban equivocadas. Solo tenemos que recordar a Copérnico y su descubrimiento, que nadie más estaba dispuesto a creer.

	Los pragmáticos sostienen que la verdad es cualquier cosa que se justifica a sí misma en la práctica, que ayuda a lograr el objetivo requerido. Las verdaderas ideas son aquellas que "funcionan", que son útiles.

	El principio fundamental del pensamiento científico radica en lo siguiente: una proposición es verdadera si se puede demostrar que se aplica en ciertas condiciones específicas, o si existe un precedente reconocido para que se haya aplicado así. Este principio puede denominarse principio de "realización". A través de la realización de una idea en acción práctica, el conocimiento se mide en comparación con su objeto y revela el grado real de su objetividad, la verdad de su contenido. La veracidad de un principio solo puede demostrarse mediante su aplicación práctica exitosa. Cualquier propuesta que se confirme directa o indirectamente en la práctica, o que pueda realizarse efectivamente en la práctica, es correcta. Si una persona compara su concepto de las cosas con otros conceptos que han sido prácticamente probados, por lo tanto, indirectamente, a través de esta imagen correcta, compara su propio concepto con el objeto en sí. La correspondencia entre un concepto y su objeto solo se demuestra plenamente cuando se puede encontrar, reproducir o crear dicho objeto, correspondiente al concepto que se ha formado. La verdad de una teoría es la garantía necesaria de su realizabilidad. Por ejemplo, la práctica de lanzar satélites terrestres artificiales confirmó la exactitud de las proposiciones teóricas y los cálculos sobre la base de los cuales se construyeron estos satélites.

	El criterio de la práctica no puede confirmar ni refutar completamente ninguna noción. Es lo suficientemente flexible como para evitar tratar el conocimiento como una verdad osificada que no necesita desarrollo. Al mismo tiempo, es lo suficientemente sólido como para permitirnos argumentar con éxito en contra de las variedades de agnosticismo.

	"El átomo es indivisible". ¿Es esto cierto o falso? Durante muchos siglos se consideró cierto y la práctica lo sancionó. En aquellos días, el átomo era realmente indivisible, al igual que hoy en día es prácticamente divisible y las partículas elementales todavía son indivisibles. Tal es el nivel de la práctica contemporánea. La práctica es una criatura "astucia". No solo confirma la verdad y expone el error, sino que también guarda silencio sobre lo que está más allá de su marco de referencia.

	La práctica tiene muchas facetas diferentes y varios niveles de desarrollo, comenzando desde la experiencia empírica hasta terminando con un riguroso experimento científico. Una cosa es considerar la práctica de que el hombre primitivo obtenga fuego por medio de la fricción. Y otra muy distinta, la práctica del alquimista medieval tratando de encontrar la piedra filosofal que cambiaría los metales comunes en oro. Los vuelos espaciales modernos, los experimentos físicos con equipos de tremendo poder de resolución, los cálculos informáticos y la cirugía cardíaca, los movimientos de liberación de las personas, también son práctica.

	Algunas proposiciones teóricas pueden confirmarse y ponerse en práctica directamente (por ejemplo, la suposición de los geólogos de que hay mineral de uranio en un lugar determinado a cierta profundidad). Otros tienen que ser confirmados prácticamente por formas extremadamente tortuosas, que impliquen vínculos intermedios largos o cortos, a través de otras ciencias, a través de los campos aplicados del conocimiento, a través de la acción revolucionaria de las masas, cuyo efecto puede mostrarse solo años después. Así es como entran en vigor ciertas ideas matemáticas, las proposiciones de la física teórica, la biología, la psicología, la sociología, la filosofía, la historia, la teoría estética, etc. Todo lo que es verdaderamente científico debe realizarse inevitablemente, directa o indirectamente, tarde o temprano, en la vida.

	 

	
La imagen sensual del mundo

	 

	Sensación y percepción. Tradicionalmente, cualquier análisis de los niveles y la estructura del conocimiento comienza con el conocimiento sensual, que se divide en tres niveles: sensación, percepción y representación. El punto de partida de toda la vida intelectual radica en la sensualidad y no en el pensamiento, que tanto histórica como ontogenéticamente se deriva de los sentidos. En la percepción sensorial experimentamos el efecto directo del mundo objetivo, su resistencia a nosotros. En el acto de contemplar un objeto, una persona se relaciona directamente con él, lo siente y siente la autenticidad, la fiabilidad de su existencia. Por ejemplo, en una naranja sentimos el color naranja, la firmeza, el olor específico, el sabor, la forma y el tamaño. Las sensaciones surgen bajo la influencia de procesos que provienen del entorno externo e interno y actúan sobre nuestros órganos sensoriales. Los irritantes externos pueden ser ondas sonoras o de luz, presión mecánica, efecto químico, etc.

	La sensibilidad es el reflejo de ciertas propiedades de los objetos durante su acción inmediata sobre un órgano sensorial, la conversión de la excitación en un hecho de la conciencia.

	Los órganos de los sentidos son, por así decirlo, canales o ventanas abiertas al mundo externo e intraorgánico, a través de los cuales enormes corrientes de impulsos fluyen constantemente hacia el cerebro. Los órganos sensoriales llevan a cabo su función cognitiva por medio de un cierto sistema de actos motrices dependiendo del objeto que reflejen. Por ejemplo, una mano sensible reproduce la forma de un objeto tocándolo activamente, mientras que el ojo, como una mano que se siente, pasa sobre un objeto a distancia en varias direcciones y lo observa.

	La división modal de las sensaciones se basa en las características específicas de la influencia que reflejan: tacto, visión, audición, vibración, temperatura, olfato, gusto, etc. Las sensaciones visuales son cruciales en la cognición sensual humana. Nos proporcionan treinta veces más información de la que obtenemos a través de la audiencia. Lo visual también es más fiable. Las sensaciones visuales se originaron a partir de las sensaciones táctiles. No en vano se dice que el ojo que ve es la pupila de la mano que se siente. Y cuando dudamos de la fiabilidad de la evidencia del "alumno", recurrimos a la ayuda del maestro: sentimos el objeto con las manos. La sensibilidad espacial y tangible es el principal medio para conocer el mundo geométricamente, como un conjunto de cuerpos materiales. La audición también desempeña un papel importante en la reflexión sensual. Su desarrollo está relacionado principalmente con la estructura sonora del lenguaje como medio básico de comunicación y también con la estructura sonora de la música.

	Las sensaciones son el vínculo más fiable entre el conocimiento y el universo y no deberíamos saber nada sobre las propiedades sensuales de las cosas sin ellas.

	¿Qué es la percepción? No importa qué objeto tomemos, posee muchos aspectos y propiedades diversos. Tomemos un trozo de azúcar, por ejemplo. Es duro, blanco, dulce, tiene cierta forma, masa y peso. Todas estas propiedades se combinan y las percibimos y comprendemos no por separado, sino como un todo, una unidad: un trozo de azúcar. En consecuencia, la base objetiva de la percepción, como percepción de una imagen completa, es la unidad y, al mismo tiempo, la diversidad de las diversas propiedades del objeto en cuestión. Una percepción es una imagen integral que refleja directamente el objeto u objetos que influyen en los órganos de los sentidos, sus propiedades y relaciones. Es una etapa del conocimiento superior a la sensación y sustancialmente diferente de ella. La percepción implica una comprensión del objeto, sus propiedades y relaciones, basada en la recepción de una impresión recientemente recibida en el sistema de conocimiento ya disponible, mientras que las sensaciones pueden simplemente "pasar" en la periferia de la conciencia y permanecer fuera del foco del pensamiento concentrado. La percepción, por otro lado, es pensar, vivir la contemplación; miramos las cosas con nuestros ojos externos y las vemos con nuestra visión interna. La profundidad de esta comprensión depende del nivel intelectual de una persona, de su experiencia total.

	 

	Representación. Las representaciones se producen a través de la percepción de estímulos externos y su preservación en el tiempo por parte de la memoria. Una percepción se refiere solo a lo que realmente está sucediendo en un momento dado. Una representación es una imagen de un objeto que en algún momento influyó en los órganos de los sentidos y luego se revive a partir de las huellas dejadas en el cerebro mientras el objeto está ausente; también puede ser una imagen creada por un esfuerzo de la imaginación. Como conocimiento imaginativo, una representación es la forma más elevada de reflexión sensual. Los objetos que no están presentes ante nosotros o que no son accesibles a nuestros órganos sensoriales están presentes en nuestra conciencia y son captadas por la mente en forma de representaciones, que sintetizan muchas impresiones sensoriales comparables. Una representación difiere de una percepción en que se eleva por encima de la entrega inmediata de un objeto y lo vincula con un concepto por medio de algún principio general y en sí misma se convierte en un punto focal del pensamiento.

	En epistemología, una representación significa algo más que el acto de contemplación directa en forma de imagen de un objeto ausente. Es un resumen del material empírico acumulado históricamente registrado en libros, tablas, grabaciones de varios aparatos, actas, etc. Es una forma intelectual sintética, más rica en contenido que su etapa anterior. Comprende todo lo que la gente sabe sobre el objeto en cuestión. Es un alijo de memoria social, cuyo contenido aún no ha sido procesado teóricamente por el pensamiento.

	El proceso mental que crea representaciones y situaciones mentales no recibidas directamente como entidades es la imaginación, que crea imágenes del futuro deseable o posible, y también imágenes de cosas que no se encuentran en la experiencia personal, pero que se pueden juntar a partir de los elementos que están allí. Estas imágenes pueden simplemente reproducir algo que existe o ha existido, o pueden anticiparse al futuro y guiar acciones prácticas hacia su creación real. Cuanto más real es el reflejo en la imaginación, más productiva es su actividad regulativa y estimulante, que posee un gran poder de generalización imaginativa.

	 

	
Pensamiento

	 

	El concepto general de pensamiento. Una persona no vive en el mundo de las impresiones directas todo el tiempo; también puede preocuparse por los conceptos abstractos y vivir en un mundo de símbolos. No solo acumula experiencia visual y conceptual, sino que también asimila la experiencia adquirida por la humanidad y formulada en sistemas de memoria escrita. Para que los seres humanos puedan operar tanto en el plano visual como en el conceptual. ¿Cómo se produce el cambio del nivel sensual al conceptual?

	El pensamiento relaciona la evidencia de los sentidos con todos los demás conocimientos que posee el individuo. Y lo hace aprovechando la experiencia y el conocimiento acumulados de la humanidad en la medida en que estos estén poseídos o disponibles para cualquier individuo específico. El cambio de lo sensual a lo conceptual, lo racional no significa, sin embargo, un cambio de la realidad a la oscuridad vacía de lo supersensual. El pensamiento se basa en el material sensual del habla, en particular, en el habla interna, y en imágenes sensuales simbolizadas.

	El pensamiento es un reflejo orientado a objetivos, mediado y generalizado de las propiedades y relaciones significativas de las cosas, la formación creativa de nuevas ideas, el planteamiento y la resolución de problemas. Uno puede entender fácilmente lo que se entiende por orientado a objetivos, pero ¿qué queremos decir con mediado? La mediación es el movimiento del pensamiento hacia la esencia a través de sus manifestaciones. Por ejemplo, no podemos ver directamente, inmediatamente en lo que una persona está pensando. Lo sabemos percibiendo y entendiendo sus palabras y acciones. El psiquiatra experimentado puede decir por la apariencia de su paciente solo, por su expresión facial, sus ojos o su comportamiento, qué enfermedad padece. Un médico cualificado que examina los ojos de su paciente bajo una lámpara aprende mucho sobre el estado de los otros órganos por el estado del iris. Estos son ejemplos de pensamiento mediado. Lo que es inaccesible para la percepción sensorial se descubre a través de la evidencia de instrumentos, por medio de varios signos, señales, símbolos, etc.

	Otra forma en que se media el pensamiento es a través de la experiencia históricamente acumulada de la humanidad en general. En el proceso de pensamiento, una persona no confía por completo en su experiencia personal. Teje en el tejido del pensamiento varios hilos del almacén general de conocimiento de su cerebro de todo tipo de cosas, de toda la experiencia histórica acumulada. Y muy a menudo las comparaciones, analogías y asociaciones más inesperadas conducen a la solución de un importante problema práctico o teórico. En la cognición científica a menudo hay que operar con cantidades que no se conocen y el poder del pensamiento lógico tiene que llenar los vacíos inevitables.

	La característica distintiva del pensamiento es la resolución de problemas. Una parte del pensamiento es, de hecho, plantear un problema. Para plantear un problema, uno debe tener una cierta habilidad, si no quiere que se le acuse de hacer preguntas tontas.

	El pensamiento puede proceder como un proceso de resolución de problemas de acuerdo con reglas estrictas, algoritmos (pensamiento algorítmico), o puede ser creativo, generando nuevas ideas. La actividad teórica y la curiosidad son un atributo significativo de la mente pensante. El concepto de pensamiento creativo enfatiza el elemento de su productividad original, su capacidad para plantear nuevos problemas e idear soluciones únicas para ellos.

	En resumen, el pensamiento humano, basado en datos sensoriales, es la forma más elevada de reflexión activa y conversión intelectual de la realidad objetiva y consiste en la cognición orientada a objetivos, indirecta y generalizada por parte del sujeto de las conexiones y relaciones esenciales de las cosas gobernadas por la ley, en la producción creativa de nuevas ideas y también en la previsión de eventos. Procede en diversas formas y estructuras: conceptos, declaraciones, categorías, inferencias, hipótesis, teorías, etc., que registran y generalizan la experiencia sociohistórica de la humanidad.

	Uno de los instrumentos de pensamiento es el lenguaje, y también otros sistemas de signos, como los símbolos abstractos de las matemáticas o las imágenes concretas del "lenguaje del arte". Los elementos de estos sistemas apoyan operaciones básicas de pensamiento como la abstracción, la generalización y la mediación. La abstracción nos permite ignorar las propiedades y relaciones no esenciales de un objeto y concentrarnos en las que son relevantes para la tarea intelectual en cuestión. La generalización nos permite clasificar un gran número de fenómenos de acuerdo con ciertos atributos esenciales. Por ejemplo, se pueden clasificar ciertos síntomas como síntomas de una determinada enfermedad.

	Como fenómeno sociohistórico complejo, el pensamiento es estudiado por muchas ciencias: la teoría del conocimiento (análisis de las relaciones entre lo subjetivo y lo objetivo en el pensamiento, lo sensual y racional, lo empírico y lo teórico, etc.), por la lógica (la ciencia de las formas, reglas y operaciones del pensamiento), por la cibernética (modelado técnico de las operaciones de pensamiento en forma de cerebro artificial), por la estética (que analiza el pensamiento en el proceso de creación y percepción de los valores artísticos), por la historia de la ciencia (la historia, la teoría y la práctica de la cognición científica), por la lingüística (la relación entre el pensamiento y el lenguaje), por la neurofisiología (el sustrato cerebral y los mecanismos fisiológicos del pensamiento), por la psicopatología (varias formas de trastorno mental), por la etología (las condiciones previas y características del desarrollo del pensamiento en el mundo animal), por la psicología (pensamiento examinado como un proceso cognitivo conectado con ciertas características individuales de la personalidad, con la influencia de la emoción en el pensamiento), y así sucesivamente. La inteligencia innata que difiere según los dones naturales de una persona se convierte en la capacidad real de pensar en el proceso de ontogénesis bajo la influencia de la educación y la formación.

	La cuestión de la naturaleza esencial del pensamiento, sus relaciones con el mundo material, del ser humano como sujeto del pensamiento, de la lógica del pensamiento y de la naturaleza constructiva y creativa del pensamiento, siempre ha sido el problema central de la filosofía a lo largo de la historia de su desarrollo.

	El sustrato biológico del pensamiento es el alto nivel de desarrollo del cerebro humano, que tomó forma históricamente en el proceso de desarrollo del hombre, de la sociedad y la cultura humanas.

	Un ser humano se convierte en pensador solo al obtener el dominio del lenguaje, la lógica y la cultura históricamente acumulada. Al asimilar la cultura, aprende a construir hipótesis, a probarlas teórica y experimentalmente mediante operaciones de pensamiento y a pronosticar eventos futuros.

	El conocimiento del pensamiento como una forma especial de actividad cognitiva surgió en el marco de la filosofía y llevó a la separación del pensamiento como tal de los procesos intelectuales tomados en su conjunto. En los albores de la filosofía oriental y griega antigua, el pensamiento se separó del conocimiento sensual, y el pensamiento mismo hizo distinciones entre sus manifestaciones poco fiables ("opinión" como manifestación de la conciencia ordinaria) y el descubrimiento de leyes universales que no dependían de la subjetividad individual y humana (Parménides, Heráclito). Demócrito defendió la idea de que la estructura atómica real de las cosas solo se podía descubrir por medio del pensamiento. La filosofía de los "maestros de sabiduría", los sofistas, cambió el énfasis al análisis de los medios lingüísticos y lógicos de pensamiento como algo derivado de las cualidades humanas individuales (Protágoras). Considerando estos medios sin referencia al contenido objetivo del pensamiento, los sofistas llegaron al relativismo, que fue criticado por Sócrates, cuya consigna, "Conócete a ti mismo", requería que el pensamiento fuera "purgado" de todas las nociones vagas e indeterminadas en nombre del conocimiento sólido y confiable. Tal conocimiento, según Sócrates, podría obtenerse en un diálogo entre personas que buscaban la verdad. De esta manera se encontró un vínculo directo entre el pensamiento y la comunicación y se descubrió la naturaleza dialógica del pensamiento. Platón, un alumno de Sócrates, decidió que el principal atributo del pensamiento era su idealidad, una forma especial y no sensual de realidad, que constituía la esencia del pensamiento a diferencia del mundo de las cosas sensuales. Esta forma fue elevada por Platón a una entidad específica que no podía estar relacionada con nada material y, además, era primaria en relación con el material. Generalizando la experiencia de la filosofía griega, Aristóteles creó su teoría de las formas y estructuras del pensamiento, sentando así las bases de la lógica formal. También mostró la dialéctica de la transición de la sensación al pensamiento, revelando así el importante papel en los procesos de pensamiento de las imágenes de representación ("imaginación") como el vínculo de conexión entre lo sensual y lo racional.

	En contraste con el idealismo, surgieron ciertas teorías materialistas incluso en la antigüedad. Estas teorías (Epicuro, Lucrecio) consideraban que el contenido ideal del pensamiento (ideas, conceptos, juicios) se derivaba de la materia, como el registro de estímulos externos. Todas las teorías posteriores del pensamiento están impregnadas de la lucha entre estos dos enfoques filosóficos.

	La revolución científica del siglo XVII llevó al surgimiento del empirismo, que dio prioridad a la experiencia y la inducción (Bacon y Locke) y también al racionalismo, una doctrina que considera el pensamiento abstracto como la base del conocimiento humano y da prioridad al método deductivo, es decir, a la deducción de propuestas particulares de principios generales (Descartes, Spinoza, Leibnitz).

	Los avances de las ciencias naturales en el siglo XVIII llevaron a una teoría de que el pensamiento era una función del cerebro, un producto de estímulos naturales externos y del entorno social. También se consideró los problemas del desarrollo del pensamiento (Diderot) y de las diferencias individuales en la capacidad de pensamiento (Helvetius). A finales del siglo XVIII y principios del XIX, los sistemas del idealismo clásico alemán (Kant y Hegel) desarrollaron la teoría de que las formas y modos de pensamiento eran creativos, dialécticos y que el pensamiento individual dependía de sus premisas históricas. El siguiente período de la historia de las teorías filosóficas del pensamiento está dominado por el positivismo, que niega las leyes universales del desarrollo de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, y restringe la función del pensamiento teórico al establecimiento de hechos y conexiones observadas empíricamente entre ellos. En varias versiones nuevas (por ejemplo, el neopositivismo), el enfoque positivista del pensamiento es típico de la filosofía burguesa contemporánea.

	En la filosofía occidental, al positivismo se oponen los conceptos intuitivista (Bergson), fenomenológicos (Husserl) y existenciales (Jaspers, Sartre, Heidegger) de pensamiento, que consideran el pensamiento como la contemplación de esencias espirituales (fenomenología) o niegan toda capacidad humana para comprender racionalmente el mundo objetivo (intuitivismo e irracionalismo).

	La investigación psicológica sobre la naturaleza del pensamiento en el siglo XIX se basó en los principios de la lógica formal y la doctrina de la asociación. No hizo más que identificar y describir ciertos procesos de pensamiento como la abstracción, la generalización, la comparación y la clasificación. Se consideró que el elemento principal del pensamiento era el concepto, cuya naturaleza se discutía en términos de lógica formal, mientras que el pensamiento en sí se consideraba producido por la suma mecánica de imágenes o representaciones sensoriales, la identificación de sus atributos generales y la eliminación de aquellos que no se ajustaban a lo general. El proceso de pensamiento en sí se presentó como la compleja combinación asociativa de representaciones y conceptos en obediencia a las leyes de la lógica formal. El concepto se equiparó con la representación y se interpretó como un conjunto de atributos conectados por asociación; un juicio se consideró como la asociación de representaciones; una inferencia como la asociación de dos juicios que sirven como premisas con un tercero deducido de él como la conclusión (silogismo). Esta concepción no proporcionó ninguna explicación para las características más esenciales del pensamiento, a saber, su carácter creativo y orientado a objetivos.

	Con el desarrollo de la psicología experimental, el pensamiento se convirtió en el objetivo de la investigación empírica de laboratorio. Las nociones naturalistas y mecanicistas de pensamiento fueron sugeridas por los conductistas. Watson, por ejemplo, estudió las reacciones de los animales en situaciones problemáticas y consideró el pensamiento como una forma de comportamiento que consiste en estímulos y respuestas motoras a ellos. Una nueva característica racional de esta teoría fue el enfoque objetivo del pensamiento en contraste con su consideración como una esencia incorpórea, pero el método mecanicista impidió el desarrollo de una teoría científica del pensamiento, que finalmente se redujo, a nivel del comportamiento humano, a reacciones del habla formadas sobre la base del ensayo y el error.

	El estudio del pensamiento llevó al descubrimiento de que estaba condicionado por el entorno social y también al descubrimiento del importante papel desempeñado en su regulación por elementos no sensoriales y sin imágenes. Se estableció que el pensamiento no podía reducirse al contenido de la imagen visual de la conciencia. En contraste con la sensualidad "pura" de la psicología asociativa, el pensamiento se trataba como "puramente" una actividad sistematizada dirigida a un objeto definido.

	Los psicólogos de la Gestalt entendieron el pensamiento como el proceso de transformar la estructura de la conciencia en su entrega inmediata. Asumieron que la conciencia era una especie de campo cuya intensidad aumentaba por cualquier situación que se hubiera convertido en un problema para el pensador. El proceso de pensamiento en sí fue el alivio de esta intensidad transformando el "campo de la conciencia", pasando de una estructura a otra. Al interpretar el pensamiento como un proceso autogenerador, los psicólogos de la Gestalt se asociaron con el intuitivismo, una teoría que niega la importancia determinante del análisis racional en la resolución de problemas.

	A principios del siglo XX se aparecieron obras (de Lévy-Bruhl y otros) que generalizaron y sistematizaron los datos acumulados sobre el pensamiento de los pueblos que se encontraban en un nivel relativamente más bajo de desarrollo socioeconómico y cultural. Estos trabajos ayudaron a establecer el principio del historicismo en la investigación del pensamiento, explotaron la proposición de que ciertas estructuras de pensamiento eran invariables e introdujeron la idea de que el pensamiento podría cambiar cualitativamente en el proceso de su desarrollo y avance histórico. El nuevo enfoque genético del pensamiento, que se remonta a Charles Darwin, surgió gracias a los éxitos de la investigación experimental sobre el comportamiento de animales con cerebros altamente desarrollados, en particular simios. Esta investigación mostró que incluso los animales tienen los rudimentos del pensamiento (análisis, síntesis, la capacidad de resolver problemas situacionales, etc.). Surgieron dos tendencias en la interpretación de los resultados de estos experimentos. Uno identificó las operaciones intelectuales del hombre y las de los animales superiores, y el otro mostró la diferencia cualitativa en su pensamiento, al tiempo que admitió la continuidad entre ellos. El pensamiento animal se caracterizó por ser inmediato y activo. Junto con la investigación del pensamiento inmediato y activo en los niños, esto ayudó a superar las nociones de pensamiento como un proceso contrastado con el comportamiento real del organismo. La investigación de la actividad del pensamiento en forma de acciones externas en situaciones complicadas, y de operaciones con diagramas, modelos, etc., destruyó la noción obsoleta del pensamiento como algo puramente interno, como un proceso puramente verbal y lógico, y llevó al reconocimiento de la existencia en los seres humanos de diversas formas y niveles de pensamiento altamente desarrollado que estaban estrechamente entrelazados y podían pasar entre sí.

	El análisis genético del pensamiento y la noción de una estrecha relación entre las operaciones de pensamiento lógico y las acciones prácticas se hicieron más profundos por las investigaciones del psicólogo suizo Jean Piaget, quien mostró que había etapas sucesivas definidas, gobernadas por la ley, en el desarrollo del pensamiento desde la infancia hasta la edad de la adolescencia.

	Las peculiaridades del pensamiento relacionadas con las actividades profesionales en la ciencia, la tecnología, el arte y otras esferas de la vida social fueron objeto de un análisis psicológico especializado. Una variedad de pensamiento profesional es la actividad mental llevada a cabo en el campo de la política, el "pensamiento político", que presupone ciertas formas específicas de análisis y síntesis relacionadas con la necesidad del político de relacionar el panorama general de los asuntos internacionales y de interior con un proceso que considera particularmente importante, y de tomar una decisión rápida y oportuna, partiendo de la unidad de los componentes de su experiencia tanto conocidos como desconocidos, lógico e intuitivo.

	Esto plantea el problema del "estilo" de pensamiento y su naturaleza específica en varios niveles del desarrollo histórico de la sociedad. Un estilo de pensamiento particular es el dogmatismo, que opera con conceptos osificados e ignora el principio de la concreción de la verdad. Lo característico del pensamiento dogmático es una obstinación ciega. Sin tener en cuenta todas las demás consideraciones, el dogmático, habiendo tomado una decisión o absorbido una idea, la considera incontrovertible bajo cualquier circunstancia. Ignora el elemento del pariente en el conocimiento y tiende a absolutizarlo todo. Tal pensamiento se ve inhibido por el propio dogma en el que se basa. Técnicas y métodos de pensamiento aceptados, las viejas verdades tienden a repetirse y, al usarlas, las personas sienten que están protegidas del peligro de errores. Este tipo de pensamiento no ve nada en el mundo circundante, excepto lo que sabe por los libros, instrucciones, preceptos y declaraciones de una autoridad real o imaginaria. El pensamiento dogmático sufre de una gran inercia, cubriéndose detrás de los tópicos, sin importar cuán claramente obsoleto sea. En su época, Francis Bacon luchó contra la escolástica con su fe ciega en la autoridad y su estilo de pensamiento dogmático. Los psicólogos soviéticos prestan considerable atención a la resolución de problemas y a la capacidad crítica del pensamiento, su carácter creativo y a la formación de técnicas mentales en el proceso de desarrollo de la educación, así como al proceso de transformación de las acciones prácticas externas en acciones internas y mentales, particularmente en referencia al aprendizaje programado. Basándose en la teoría de Sechenov, con su enfoque genético, reflexivo y objetivo de la estructura y el mecanismo del pensamiento, y también el de Pavlov sobre la actividad analítico-sintética de la corteza, los psicólogos soviéticos llevan a cabo estudios detallados del principio de reflexión, determinación y el enfoque genético, la conexión inseparable entre las manifestaciones externo-objetivo e interno-subjetivo del pensamiento; los principios y problemas de la teoría de la medicina se han desarrollado aún más sobre la base de estos estudios. La unidad entre los principios teóricos y las habilidades prácticas en la actividad profesional del médico aparece en la forma inusual del llamado pensamiento clínico. Con esto generalmente nos referimos a la combinación de operaciones intelectuales conscientes e inconscientes mediante las cuales el médico recrea una imagen integral de una enfermedad y, sobre esta base, predice su curso y resultado probable, y llega a una decisión rápida sobre las medidas necesarias para influir en el organismo del paciente y en la personalidad tomada en su conjunto. El pensamiento clínico está relacionado con la capacidad del médico para comprender una enfermedad no de forma local, sino integral, teniendo en cuenta las características únicas de su manifestación en cada caso específico. El pensamiento clínico no se limita al proceso de hacer un diagnóstico y ciertas predicciones, y logra el éxito en los casos en que ayuda al médico a obtener una orientación correcta entre toda la diversidad de componentes que interactúan separados (síntomas) en el sistema altamente complejo presentado por el organismo del paciente. Para ser eficaz, el pensamiento clínico debe ser integral, es decir, ser capaz de unir un gran número de enfoques: etiológicos, fisiopatológicos, terapéuticos, psicológicos, personales, etc.

	El pensamiento clínico implica un análisis detallado, diferenciado y comparativo de los síntomas complejos de la enfermedad. Dado que el exponente del pensamiento clínico es un médico individual con una responsabilidad social y moral específica, la eficacia de su pensamiento depende en cierta medida de su conciencia de su papel profesional específico. El pensamiento clínico debe considerarse como la aplicación consciente o inconsciente del método de los sistemas dialécticos a la teoría y la práctica de la medicina. Su aplicación exitosa en la actividad práctica presupone que el médico tiene ciertas cualidades psicológicas, como la habilidad para relacionar los conocimientos teóricos con cada caso clínico específico, con todas las características únicas. El pensamiento clínico se desarrolla en un médico en el proceso de acumulación de práctica médica, pero también presupone un don especial de orientación rápida y la capacidad de combinar lo lógico y lo intuitivo.

	Al tratar el pensamiento como un producto del desarrollo sociohistórico, como la forma más elevada de reflexión activa y creatividad, el materialismo dialéctico ha revelado la conexión inicial entre el pensamiento y la actividad práctica humana. "La producción de ideas, de concepciones, de conciencia está al principio directamente entrelazada con la actividad material... Concebir, pensar, las relaciones mentales de los hombres en esta etapa todavía aparecen como el flujo directo de su comportamiento material".25 Los resultados de la actividad cognitiva y práctica del hombre, fijada en formas lingüísticas, se transmiten a través de los procesos de comunicación del habla de una generación a otra y se convierten en parte de un sistema de conocimiento, cuyo tema es la sociedad. En el proceso integral del pensamiento, sus medios lingüísticos, que adquieren una cierta independencia relativa de la actividad práctica, crean condiciones para la transición de etapas separadas de la actividad cognitiva de objetivo externo al plano interno del habla de la conciencia. Como resultado, los datos sensuales iniciales y las acciones prácticas están mediados por conjuntos cada vez más complejos de procesos de pensamiento, que adquieren la capacidad de separarse de las actividades prácticas externas y emerger en forma de trabajo mental. La división social del trabajo, el desarrollo de la propiedad privada y la diferenciación de clases de la sociedad separan el trabajo mental del trabajo físico. Al convertirse en un factor importante en el progreso cultural, este fenómeno en las condiciones de una sociedad dividida en clases conduce al contraste del pensamiento teórico con el pensamiento práctico y a una interpretación unilateral de las relaciones entre ellos en los diversos conceptos de la filosofía idealista, lo que eleva el pensamiento teórico y sus productos al estado de una existencia separada.

	La adquisición por parte del pensamiento de una cierta independencia en relación con la actividad sensual del objeto puede allanar el camino para varias nociones falsas e ilusorias de la realidad, y esto plantea el problema del criterio de la verdad del pensamiento. En la experiencia histórica prácticamente verificable, ciertas estructuras y principios definidos y relativamente independientes, ciertas reglas de pensamiento, toman forma y son estudiados por la lógica como una disciplina especial.

	En contraste con la visión idealista de las leyes lógicas como inmanentemente inherentes al pensamiento, el materialismo dialéctico las considera como un reflejo generalizado de las relaciones objetivas de la realidad que han sido asimiladas por la práctica. Fue la actividad práctica humana la que estaba destinada a estimular la conciencia del hombre para abstraer varias figuras lógicas que han adquirido el significado de los axiomas. Del hecho de que el pensamiento tiene sus raíces en la experiencia sociohistórica humana, se deduce que el pensamiento no puede considerarse simplemente como un resumen de sus operaciones supuestas o equipararse con el "pensamiento" realizado por las máquinas lógicas, que realizan solo las operaciones que son alimentadas en él por los seres humanos. Las máquinas no son más que órganos auxiliares del cerebro humano creados por manos humanas. El verdadero sujeto del pensamiento sigue siendo la persona que los crea y controla como un ser social. Esto también es cierto en el caso de los ordenadores modernos, que solo pueden funcionar sobre la base de programas realizados por seres humanos. En la era actual de revolución científica y tecnológica se ha realizado un trabajo considerable en la modelización del pensamiento humano mediante ordenadores. Esto ha estimulado la elaboración de los problemas de la lógica formal desde nuevas posiciones, en particular su aparato matemático, lo que nos permite describir y reproducir conjuntos complejos de operaciones de pensamiento formalizadas mediante técnicas informáticas. A pesar de la importancia de esta tendencia, no sustituye a la teoría filosófica sobre los métodos generales de pensamiento, que se basa en la lógica dialéctica. La creciente complejidad de los problemas a los que se enfrentan la ciencia y la tecnología contemporáneas ha desarrollado aún más el aparato lógico del pensamiento, lo que lleva a nuevas tendencias en la lógica y diferencia ampliamente esta disciplina, que ahora es una teoría del automovimiento, el desarrollo y las contradicciones de la realidad, como se refleja en el movimiento de los conceptos y de la unidad de los aspectos semánticos y lógicos del pensamiento. La tarea de la lógica es generalizar los logros de la ciencia contemporánea, incluidas las ciencias que estudian el pensamiento.

	En resumen, comenzando con sensaciones y percepciones, continuando en forma de representaciones e imaginación, y elevándose a las etapas más altas del pensamiento teórico, la conciencia es un proceso unificado estrechamente relacionado con la voluntad y las emociones. La investigación científica también exige un intelecto agudo, claro y profundo, amplitud y profundidad de la imaginación, y una devoción apasionada, sin la cual nunca ha habido y nunca puede haber una búsqueda de la verdad. Los pensamientos viven en estrecha unidad con las emociones. Esto es comprensible, ya que no es el pensamiento por sí mismo lo que piensa, sino un individuo movido por ciertas pasiones, necesidades e inclinaciones. Una persona empieza a saber, a pensar, cuando siente la necesidad de entender algo. Bajo la influencia de sus emociones, puede llegar a resultados que desea apasionadamente pero que están lejos de la realidad. Las ilusiones son un fenómeno bien conocido. Al mismo tiempo, el pensamiento, agudizado e inspirado por la emoción, puede penetrar más profundamente que la contemplación desapasionada.

	El pensamiento lógico es imposible cuando se separa de lo sensual, del que se deriva. En cualquier nivel de abstracción comprende ciertos componentes sensuales en forma de diagramas, símbolos, signos y modelos.

	Es una antigua máxima que no haya nada en la mente que no haya estado en las sensaciones. Al tiempo que hacemos hincapié en la unidad de las etapas sensuales y racionales de la cognición, debemos recordar que poseen una relativa independencia. El pensamiento es un todo cualitativamente independiente, que tiene su propia estructura específica que difiere de la de la conciencia sensual emocional. Entre la conciencia sensual y el pensamiento lógico no solo hay una diferencia, sino también una contradicción: el pensamiento, confirmado por la práctica, elimina las ilusiones creadas por las sensaciones, y la evidencia de los sentidos corrige y autentica la veracidad del trabajo del pensamiento.

	 

	Las formas básicas de pensamiento. Como forma más elevada de cognición, el pensamiento tiene una estructura intrínseca compleja. Las formas básicas en las que surgió, se está desarrollando y se realiza en la práctica son el concepto, el juicio y la inferencia. Construidos en el transcurso de miles de años, estos valores intelectuales supremos (conceptos, juicios e inferencias) son la posesión más inestimable de la humanidad.

	El concepto es una forma de pensamiento que refleja las propiedades esenciales, las relaciones y las conexiones de los objetos y el fenómeno na en sus contradicciones y desarrollo; se cree que se generaliza, agrupando los objetos de una determinada clase de acuerdo con ciertos atributos específicos que tienen en común. Nuestros conceptos son objetivos en su contenido y universales en su forma lógica, en la medida en que no están relacionados con el individuo, sino con lo general. El ser humano, el animal, la planta, etc., son ejemplos de tales conceptos.

	"Concebir" significa captar la esencia de algo, entender el significado o el propósito de una determinada acción, de ciertos eventos naturales o históricos. Pero los conceptos hacen más que reflejar lo general; también diferencian las cosas, sus propiedades y relaciones, las agrupan, las clasifican de acuerdo con sus distinciones reales. Por lo tanto, el concepto de "hombre" puede reflejar tanto lo esencialmente universal (lo que es inherente a todas las personas) como la diferencia esencial entre los seres humanos y el resto del mundo.

	Hay conceptos sencillos y cotidianos y conceptos científicos. Los primeros identifican las propiedades universales y similares de los objetos y fenómenos y los registran con palabras. Borran del mármol en bruto del objeto todo lo que es individual, específico y "superfluo". Esto no quiere decir que el concepto sea una especie de fotografía colectiva en la que las imágenes se superponen entre sí, formando en última instancia algo normal.

	Los conceptos científicos revelan las propiedades profundas, lo que es general, esencial y gobernado por la ley en un objeto. Así como el todo no es simplemente la suma de sus partes, el concepto no es simplemente la suma total de ciertas características generales. Pasamos de la etapa sensual del conocimiento al pensamiento lógico cuando pasamos de la percepción y la representación a la reflexión en forma de conceptos y, sobre esta base, a los juicios e inferencias. El pensamiento abstracto implica operar con conceptos. Es gracias a los conceptos que el pensamiento se vuelve tanto teórico como práctico, porque la esencia de las cosas solo se percibe en los conceptos. Los conceptos surgen del resumen de la experiencia humana, son relatos de viaje comprimidos, resúmenes, del camino que se ha recorrido hacia el conocimiento. Un concepto es tanto la suma como el medio de la actividad cognitiva.

	Pensar es hacer un juicio sobre algo, discernir ciertas conexiones y relaciones entre varios aspectos de un objeto o entre objetos. Los conceptos adquieren un significado lógico solo en un juicio completo. Un concepto que no podemos convertir en un juicio no tiene un significado lógico para nosotros.

	El juicio es una forma de pensamiento en la que se afirma o niega algo al vincular ciertos conceptos. Por ejemplo, la frase "el árbol de arce es una planta" es un juicio en el que se expresa una idea sobre el árbol de arce, la idea de que es una planta. El conocimiento no reside en las impresiones, sino en los juicios, porque es a través de ellas que nos damos cuenta de la verdad. Como solución de un determinado problema, un juicio es un acto cognitivo, pero como medio para lograr la solución es una operación lógica. Las operaciones lógicas son medios para establecer las conexiones y relaciones esenciales entre las ideas que hacen que el pensamiento pase cognitivamente de la ignorancia al conocimiento. El pensamiento es imposible sin juicios y los juicios son imposibles sin definiciones.

	Una persona puede llegar a tal o cual juicio mediante la observación directa de un determinado hecho o por medios indirectos, con la ayuda de la inferencia. Una inferencia es un proceso de razonamiento en el curso del cual a partir de uno o varios juicios, llamados premisas o suposiciones, se llega a un nuevo juicio (conclusión), que se deriva lógicamente de las premisas. Cuando se infieren conclusiones de un principio general correcto, puede llegar a resultados bastante inesperados. Las inferencias no se desarrollan por medios arbitrarios, sino de acuerdo con las leyes del pensamiento.

	 

	Las operaciones y los modos de pensamiento. La comparación es la madre del conocimiento. Uno no puede saber lo que es bueno a menos que sepa lo que es malo, no puede reconocer lo que es pequeño sin ver algo grande. No se puede juzgar el futuro de otra manera que comparándolo con el pasado y el presente. Todo se conoce a través de la comparación. Una comparación no es una explicación, pero nos ayuda a explicar las cosas. Por ejemplo, para averiguar el peso de un determinado cuerpo uno debe ser capaz de compararlo con el peso de otro cuerpo, que se toma como estándar, una medida. En la comparación científica no se comparan los atributos y las relaciones que se seleccionan al azar, sino los atributos y relaciones esenciales.

	 

	Análisis y síntesis. El proceso de cognición comienza con nuestra obtención de una imagen general del objeto sin prestar mucha atención a los detalles, detalles. Cuando miramos una cosa de esta manera, su estructura y esencia intrínsecas siguen siendo inaccesibles para nosotros. Para estudiar la esencia debemos dividir el objeto en partes. El análisis es la descomposición de los objetos en sus partes componentes o aspectos, y esto se hace mediante trabajo práctico y teórico. Por análisis también nos referimos a la consideración mental de la naturaleza específica de los componentes. La esencia de un objeto no se puede entender simplemente dividiéndolo en los elementos de los que está compuesto y examinando estos elementos como tales. El químico somete la carne a varias operaciones y luego dice: "He descubierto que consiste en oxígeno, carbono, hidrógeno, etc.". Pero él sabe tan bien como nosotros que estas sustancias ya no son carne.

	En todos los campos del conocimiento hay un límite para la descomposición de un objeto más allá del cual pasamos a un mundo de diferentes cualidades y leyes. Cuando los detalles, los elementos de un objeto han sido suficientemente estudiados por medio del análisis, llegamos a la siguiente etapa de la cognición: la síntesis, es decir, la integración práctica y mental de los elementos en los que lo dividimos y examinamos. El análisis establece lo básico que distingue una parte de un objeto de otra. La síntesis revela lo que es esencialmente universal, lo que vincula las partes en un solo todo. En nuestros pensamientos podemos descomponer algo que en realidad es un todo relativamente independiente y vincular cosas que están conectadas o que pueden estar conectadas en el propio mundo.

	En el proceso de pensamiento, una persona descompone un objeto en sus partes para descubrir cuáles son estas partes, descubrir la composición del todo y luego examinarlo como algo que consiste en estas partes, que ya se han examinado por separado. Después de esto, a la luz de la razón, el todo se presenta no como era "desde su mirada", sino de manera mucho más profunda, significativa y exhaustiva. El análisis, que presupone síntesis, se ocupa principalmente de identificar lo esencial.

	 

	Abstracción e idealización. No se pueden captar todos los atributos de los objetos de un vistazo. Como un reflector, el pensamiento humano selecciona e ilumina solo una cierta parte de la realidad en un momento dado, mientras que el resto permanece en la oscuridad. En cualquier momento solo podemos ser conscientes de una cosa. Pero incluso esta única cosa puede tener un gran número de atributos y relaciones. Podemos entender este "uno" solo si lo tomamos por orden de prioridad, concentrando nuestra atención en ciertas cualidades y conexiones e ignorando otras.

	La abstracción es la identificación mental, señalar algún objeto de sus conexiones con otros objetos, la separación de algún atributo de un objeto de sus otros atributos, de alguna relación entre ciertos objetos de los propios objetos. La abstracción es un método de simplificación mental, mediante el cual consideramos algún aspecto del proceso que estamos estudiando. El científico mira la imagen colorida que cualquier objeto presenta en la vida real a través de un filtro de un solo color y esto le permite ver ese objeto en un solo aspecto fundamentalmente importante. La imagen pierde muchos de sus matices, pero gana claridad. La abstracción tiene su límite. No se puede abstraer la llama de lo que arde. El borde afilado de la abstracción, como el borde de una maquinilla de afeitar, se puede utilizar para reducir las cosas hasta que no quede nada. La abstracción nunca puede ser absoluta. La existencia de contenido se muestra intrínsecamente en cada abstracción. La cuestión de qué abstraer y de qué abstraer se decide en última instancia por la naturaleza de los objetos objeto examinados y las tareas a las que se enfrenta el investigador. Kepler, por ejemplo, no estaba interesado en el color de Marte ni en la temperatura del Sol cuando trató de establecer las leyes de la revolución de los planetas.

	Lo que obtenemos como resultado del proceso de abstracción son varios conceptos sobre ciertos objetos, como "planta", "animal", "ser humano", ideas sobre las propiedades separadas de los objetos y las relaciones entre ellos ("blancura", "volumen", "longitud", "capacidad de calor", etc.).

	La idealización como forma específica de abstracción es una técnica importante en la cognición científica. Los objetos abstractos no existen y no se puede hacer que existan en la realidad, pero tienen sus prototipos en el mundo real. Las matemáticas puras funcionan con números, vectores y otros objetos matemáticos que son el resultado de la abstracción y la idealización. La geometría, por ejemplo, se refiere a los círculos exactos, pero el objeto físico nunca es exactamente circular; la redondez perfecta es una abstracción. No se puede encontrar en la naturaleza. Pero es una imagen de lo real: se creó por la generalización de la experiencia. La idealización es un proceso de formación de conceptos, cuyos prototipos reales solo se pueden indicar con cierto grado de aproximación. Como resultado de la idealización, surge un modelo teórico en el que las características y aspectos de los objetos investigados no solo se abstraen de su multiformidad empírica real, sino que también, por medio de la construcción mental, se hacen destacar de una forma más nítida y plenamente expresada que en la propia realidad. Como ejemplos de conceptos resultantes de la idealización, podemos tomar cosas como el "punto" (un objeto que no tiene longitud, ni altura, ni amplitud); o "la línea recta", el "círculo", etc.

	El uso de objetos idealizados en la investigación nos permite construir los esquemas abstractos o diagramas de procesos reales que necesitamos para penetrar más profundamente en las leyes de su desarrollo.

	 

	Generalización y limitación. En el proceso de generalización pasamos de conceptos individuales a conceptos generales y de conceptos menos generales a conceptos más generales, de juicios individuales a generales, de declaraciones de menor generalidad a declaraciones de mayor generalidad, de teoría menos general a teoría más general, en relación con la cual la teoría menos general se convierte en un caso particular de la más general. No deberíamos ser capaces de hacer frente a la abundancia de impresiones que surgen sobre nosotros cada hora, cada minuto, cada segundo, si no las uniéramos constantemente, generalizándolas y registrándolas por medio del lenguaje. La generalización científica no es simplemente la identificación y síntesis de atributos comparables, sino también una penetración en la esencia de una cosa: la percepción del individuo en lo múltiplo, de lo general en el individuo, de lo gobernado por la ley, lo uniforme en lo accidental. Para descubrir lo general, uno debe ignorar lo que velo, sobre las sombras y, a veces, incluso lo distorsiona. La individualización y la generalización tomadas en su unidad son el camino por el que se mueve el conocimiento.

	Como ejemplos de generalizaciones, podemos llevar la transición mental del concepto de "abeto" al concepto de "conífera", de la declaración "la energía mecánica se convierte en energía térmica" a la declaración "cada forma de energía se convierte en otra forma de energía".

	La transición mental de lo más general a lo menos general es un proceso de limitación. Sin generalización no puede haber teoría. La teoría, por otro lado, se crea para que pueda aplicarse en la práctica para resolver ciertos problemas específicos. Por ejemplo, al medir objetos o construir ciertas estructuras técnicas, siempre debemos pasar de lo más general a lo menos general y lo individual, siempre debe haber un proceso de limitación. Las grotescas imágenes fantásticas de la mitología con sus dioses y monstruos están más cerca de la realidad ordinaria que la realidad del micromundo concebido en forma de símbolos matemáticos. Se puede ver que el giro hacia lo abstracto es una tendencia muy obvia de nuestro tiempo. El recurso a lo abstracto también se puede observar en el arte, en imágenes y esculturas abstractas.

	 

	Lo abstracto y lo concreto. El concepto de "el hormigón" se utiliza en dos sentidos. En primer lugar, en el sentido de algo dado directamente, un todo sensualmente percibido y representado. En este sentido, el hormigón es el punto de partida de la cognición. Pero tan pronto como lo tratamos teóricamente, lo concreto se convierte en un concepto, un sistema de definiciones científicas que revelan las conexiones y relaciones esenciales de las cosas y los acontecimientos, su unidad en la diversidad. Así que lo concreto se nos aparece primero en forma de una imagen sensualmente observable de todo el objeto que aún no se ha descompuesto y no se entiende en sus conexiones y mediaciones gobernadas por la ley, pero a nivel del pensamiento teórico sigue siendo un todo, pero diferenciado internamente, entendido en sus diversas contradicciones intrínsecas. Lo sensualmente concreto es un pobre reflejo de los fenómenos, pero lo concreto en el pensamiento es una cognición más rica y esencial. En contraste con lo abstracto, lo concreto es solo un momento en el proceso de cognición, lo entendemos comparándolo con lo abstracto. La abstracción suele sugerirnos algo "mental", "conceptual", en contraste con lo sensualmente observable. Lo abstracto también se considera algo unilateral, pobre, incompleto, separado, o como una propiedad, una relación, una forma, etc. retirado de su conexión con el todo. Y en este sentido, no solo un concepto, sino incluso una imagen observable, por ejemplo, un diagrama, un dibujo, una pintura abstracta, una estilización, un símbolo puede ser abstracto. La categoría de abstracción es contradictoria. Está muerto, unilateral, separado del fenómeno vivo, pero también es un paso esencial hacia el conocimiento de un hecho concreto rebosante de vida. Llamamos al conocimiento abstracto también en el sentido de que refleja un fragmento de la realidad, por así decirlo, despojado, refinado y, por lo tanto, empobrecido.

	Las abstracciones son "bits" de objetos enteros, y nuestro pensamiento funciona con tales "bits". A partir de abstracciones separadas, el pensamiento vuelve constantemente a la restauración de la concreción, pero cada vez sobre una base nueva y superior. Esta es la concreción de los conceptos, categorías y teorías que reflejan la unidad en la diversidad.

	¿Qué entendemos por cognición como un proceso de ascenso de lo abstracto a lo concreto? "... La cognición avanza del contenido al contenido. Por encima de todo, este progreso se caracteriza por el hecho de que comienza con una definición simple, y que la definición posterior se vuelve cada vez más rica y concreta. Porque el resultado contiene en sí mismo su comienzo y el movimiento posterior de este principio lo ha enriquecido (el principio) con una nueva definición. Lo universal constituye la base; por lo tanto, el movimiento hacia adelante no debe entenderse como un flujo de una cosa a otra. En el método absoluto, el concepto se conserva en su otro ser, el universal en su particularización, en un juicio y una realidad; en cada etapa de definición adicional, el universal eleva toda la masa de su contenido anterior y no solo no pierde nada como resultado de su movimiento dialéctico hacia adelante, no solo no deja nada atrás, sino que lleva consigo todo lo que ha adquirido, y se vuelve más rico y más concentrado dentro de sí mismo”.26 Visto desde esta perspectiva, el proceso de abstracción es una realización del principio: hay que dar un paso atrás para obtener una mejor visión. La dialéctica de la cognición de la realidad radica en el hecho de que al "volar" de esta realidad sensualmente dada en las "alas" de la abstracción, uno puede, desde las alturas del pensamiento teórico concreto, "encuestar" mejor la esencia del objeto investigado. Tal es la historia y la lógica de la cognición científica. Aquí tenemos la esencia del método marxista de ascenso de lo abstracto a lo concreto. Según Marx, este método es el medio por el cual el pensamiento asimila lo concreto, lo reproduce vinculando los conceptos en una teoría científica integrada, que reproduce la separación objetiva de los objetos y la unidad de sus propiedades y relaciones esenciales. Lo concreto es concreto porque es una síntesis de muchas definiciones y, en consecuencia, una unidad de la diversidad. El principio de concreción significa que debemos abordar los hechos de la vida natural y social no con fórmulas y diagramas generales, sino teniendo en cuenta exactamente todas las condiciones reales en las que se encuentra el objetivo de nuestra investigación y distinguir las propiedades, conexiones y tendencias más importantes y esenciales que determinan sus otros aspectos.

	 

	Analogía. En el sentido literal, esta palabra significa correspondencia, es decir, una relación objetiva entre objetos que permite aplicar la información obtenida a través de la investigación de un objeto a otro objeto que es similar en ciertos aspectos.

	La analogía, que vincula los hilos de lo desconocido con lo conocido, se encuentra en el corazón mismo de nuestra comprensión de los hechos. Lo nuevo solo se puede entender a través de las imágenes y los conceptos de lo viejo, de lo que se conoce. Los primeros aviones se inventaron por analogía con el comportamiento de otros objetos en vuelo, como aves o cometas.

	Una analogía es una similitud, una conclusión probable sobre un parecido entre dos objetos sobre la base de un parecido establecido en otros aspectos. Además, es más probable que esta conclusión sea verdadera, más heurística y convincente, cuantos más similares son los atributos que encontramos en los objetos en comparación y más esenciales son estos atributos. La aplicación de la analogía puede llevar a conclusiones erróneas. De ahí el aforismo: el principio de analogía es una técnica de cognición que cojea en ambas piernas. Por ejemplo, al comparar la Tierra y la Luna, Kant encontró una serie de atributos que eran comunes a estos cuerpos celestes y llegó a la conclusión de que la Luna debe estar habitada. La analogía con algo que ya se sabe nos ayuda a entender lo que no se sabe. La analogía con lo que es relativamente simple nos ayuda a entender lo que es más complejo. Por ejemplo, por analogía con las técnicas de selección artificial utilizadas para producir las mejores razas de animales domésticos, Charles Darwin llegó a la ley de la selección natural en el mundo animal y vegetal. La analogía con el flujo de líquido en una tubería desempeñó un papel importante en la evolución de la teoría de la corriente eléctrica. La observación del funcionamiento del cerebro ha proporcionado una importante técnica heurística para inventar máquinas lógicas, ordenadores, etc. El campo más desarrollado en el que se utiliza a menudo el método de analogía es la llamada teoría de la similitud, que se utiliza ampliamente en la modelización.

	 

	Modelado. Un rasgo característico de la cognición científica moderna es el papel mejorado del método de modelado, que se utiliza con gran efecto en las ciencias técnicas, naturales y sociales. El modelado es el reemplazo práctico o teórico del objeto de investigación por algún análogo natural o artificial cuya investigación nos ayuda a entender la esencia del objeto original. Por ejemplo, al examinar las propiedades de un avión modelo, obtenemos una mejor comprensión de las propiedades de la cosa real.

	El modelado se basa principalmente en el principio de reflexión, en la similitud, la analogía, en diferentes objetos que tienen ciertas propiedades en común y en la relativa independencia de la forma.

	Uno comienza a construir una teoría de la modelización definiendo el concepto de "modelo", que a menudo se identifica con la teoría, la hipótesis y la imagen. El modelo es un sistema materialmente realizado o representado mentalmente que reemplaza el objeto que deseamos conocer o construir. El modelo y el original están en una relación de similitud (isomorfismo), analogía o parecido físico, como, por ejemplo, el modelo de un gas en forma de bolas elásticas, el modelo de una corriente eléctrica en forma de líquido que fluye a lo largo de las tuberías, los "conductores". Cualquier objeto que reproduzca las características requeridas del original puede ser un modelo.

	Si un modelo tiene una naturaleza física idéntica a la del original, nos preocupa el modelado físico. Cuando un modelo se describe mediante el mismo sistema de ecuaciones que el propio objeto, dicho modelado se denomina modelado matemático. Si ciertos aspectos de los objetos modelados están representados por un sistema formalizado de símbolos, que luego se estudia para transferir la información adquirida al propio objeto modelado, nos preocupa el modelado de signos lógicos. El modelado cibernético tiene un carácter funcional. El modelo y el original pueden ser diferentes en su sustrato, sus procesos energéticos y mecanismos causales internos, pero se parecen entre sí en su comportamiento.

	El modelado implica inevitablemente una cierta simplificación del objeto que se modela. Al mismo tiempo, desempeña un enorme papel heurístico. El modelado se utiliza muy ampliamente porque nos permite llevar a cabo investigaciones sobre los procesos característicos del original sin tener el original realmente a mano.

	 

	Formalización. Los avances de la ciencia moderna han traído profundos cambios en los métodos de cognición científica. Uno de los más importantes es el método de formalización: la generalización de las formas de procesos que difieren en contenido, la abstracción de estas formas de su contenido. Aquí la forma se considera un objeto de investigación relativamente independiente. A veces se cree que la formalización solo está relacionada con las matemáticas, con la lógica matemática y la cibernética. Esto es incorrecto. La formalización impregna todo tipo de actividades prácticas y teóricas y solo difiere en grado o nivel. Históricamente surgió al mismo tiempo que el lenguaje. Ciertas técnicas de actividad laboral, surgieron ciertas habilidades, se generalizaron, describieron y transmitieron de generación en generación en una forma divorciada de las acciones, objetos y medios de trabajo concretos. Nuestro lenguaje cotidiano ordinario expresa el nivel más débil de formalización. Su otro extremo son las matemáticas y la lógica matemática, que estudia la forma de un proceso de razonamiento abstrayendo del contenido. Aquí la formalización desnuda el pensamiento hasta los huesos y deja sólo el esqueleto de su estructura. Cualquier libro o artículo sobre física, química, astronomía impresiona al no especialista por la abundancia de sus símbolos y fórmulas matemáticos y de otro tipo y, al mismo tiempo, por la asombrosa compacidad de sus descripciones de los fenómenos naturales en lenguaje ordinario.

	Cuando formalizamos una línea de razonamiento, nos abstraemos de las características cualitativas de los objetos y descubrimos la forma lógica de las afirmaciones que contienen afirmaciones sobre estos objetos. El silogismo, la línea de razonamiento se transfiere del plano de considerar las conexiones entre los objetos en pensamiento al plano de operación con declaraciones sobre la base de las relaciones formales entre ellos. El uso de símbolos especiales nos permite eliminar la ambigüedad de las palabras utilizadas en el lenguaje cotidiano. En el razonamiento formalizado, cada símbolo está estrictamente univálido, inequívoco. Los símbolos también nos permiten registrar breve y económicamente expresiones que en lenguaje ordinario son torpes y a menudo difíciles de entender. La principal ventaja del lenguaje de las fórmulas no es tanto su brevedad y compacidad, sino su ausencia de ambigüedades. La palabra "agua" tiene más de un significado, pero la fórmula H2O solo tiene uno. El uso de símbolos hace que sea más fácil sacar conclusiones lógicas de las premisas, probar la veracidad de las hipótesis, probar declaraciones científicas, etc.

	A pesar de su enorme importancia para la tecnología moderna, la formalización tiene ciertos límites intrínsecos a su ámbito de aplicación. Se ha demostrado que no existe un método universal que nos permita reemplazar todo razonamiento por cálculo. Solo se puede formalizar por completo un contenido muy escaso. La formalización solo puede lidiar con un poco de vida siempre cambiante, tomada unilateralmente, dentro de los límites de su relativa estabilidad. La formalización, tal como la hemos definido, no se puede utilizar para describir los hechos, que es un elemento esencial en ninguna investigación científica. La sabiduría científica nos dice que nunca debemos tener prisa por formalizar cuando el tema, la esencia del caso aún no está clara.

	Con la creciente influencia de la abstracción y el simbolismo en el avance del conocimiento, el problema de la interpretación se agudiza cada vez más. Así como la abstracción deja de tener sentido sin concretización, la formalización resulta estéril en última instancia sin interpretación. Mientras que la formalización es el proceso del movimiento del pensamiento desde el contenido del objeto hasta su forma abstracta, la interpretación es el proceso inverso, lógicamente opuesto. Un sistema formal se construye sobre la base del significado y, una vez construido, vuelve de nuevo a la esfera de las relaciones significativas. La abstracción del contenido es solo un proceso temporal. El proceso inverso puede observarse con bastante frecuencia en la ciencia moderna. Al principio se evolucionan y estudian ciertas ecuaciones matemáticas abstractas, se diseña un sistema formal y luego se aplica concretamente.

	 

	Métodos históricos y lógicos. De los dos aspectos principales del proceso objetivo de cognición extraemos dos métodos, el histórico y el lógico. El método lógico se utiliza para expresar la línea general, el patrón de desarrollo de un objeto, el desarrollo de la sociedad de una formación social a otra, por ejemplo. El método histórico se utiliza para describir una manifestación concreta de un patrón o ley dado en toda la diversidad infinita de sus manifestaciones específicas e individuales. En relación con la sociedad, por ejemplo, esta es la verdadera historia de todos los países y pueblos con todos sus destinos únicos e individuales.

	Lo lógico es un reflejo generalizado de lo histórico: refleja la realidad en su desarrollo gobernado por la ley y explica la necesidad de este desarrollo. Lo lógico es lo histórico, liberado de los principios de la cronología, de su forma accidental y única. Por ejemplo, cuando se aplica a la historia de cualquier ciencia, el método lógico de investigación presupone una generalización del proceso histórico, su eliminación de todos los giros transitorios y accidentales o zigzags evocados por varios factores relativos, a menudo externos, como los zigzags de pensamiento de un erudito en particular, los cambios en las circunstancias históricas, etc.

	El método lógico de investigación sobre el proceso histórico real es, por lo tanto, una cuestión de abstraer del proceso histórico real su necesidad intrínseca y analizar esa necesidad de una forma lógicamente "purificada".

	 

	Lo empírico y lo teórico en el pensamiento. Observación, experimento, descripción. El movimiento del pensamiento cognitivo comienza con lo empírico, con la observación y el establecimiento de los hechos, su análisis y clasificación, y continúa desde allí hasta su generalización, la creación de hipótesis, la prueba de estas hipótesis y, finalmente, la construcción de teorías. La observación es un proceso de percepción intencional y planificado, llevado a cabo con el fin de identificar las propiedades y relaciones esenciales en el objeto de cognición. La observación puede ser directa o indirecta, mediada por varios dispositivos técnicos (las moléculas, por ejemplo, ahora se observan visualmente mediante microscopios electrónicos). La observación adquiere importancia científica cuando nos permite, sobre la base de un programa de investigación, presentar objetos con la máxima precisión y puede repetirse varias veces en condiciones que variamos deliberadamente. Lo importante es seleccionar el grupo de hechos más representativo. De ahí la importancia de la intención del investigador, el sistema de métodos que adopta y su interpretación de los resultados y su control.

	El éxito de la observación depende de lo bien que se haya preparado, del establecimiento de sus objetivos, de las demandas que debe cumplir y de la elaboración preliminar de un plan y método de observación. Esto indica su estrecha conexión con el pensamiento. La observación registra lo que da la propia naturaleza. Pero está en la naturaleza del hombre no solo observar, sino también experimentar.

	El experimento es un método de investigación mediante el cual el objeto se reproduce artificialmente o se coloca en ciertas condiciones que responden a las necesidades del investigador. La historia del pensamiento científico, en particular las ciencias naturales, abunda en ejemplos de experimentos brillantes que nos han permitido examinar, echar un vistazo a los secretos más profundos de la naturaleza. Mediante el experimento Faraday descubrió la inducción magnética, Lebedev descubrió la presión de la luz, etc.

	El método para variar las condiciones en las que normalmente se encuentra el objeto de investigación es el método básico de experimentación. Esto nos permite descubrir la conexión causal entre sus condiciones de existencia y sus propiedades, y también los cambios que tienen lugar en estas propiedades a medida que cambiamos las condiciones, revelando así nuevas propiedades que no se pudieron observar en condiciones naturales. Por ejemplo, en los laboratorios de clima artificial se puede determinar con mayor o menos precisión la influencia de la temperatura, la luz, la humedad, etc., en el crecimiento y desarrollo de las plantas. Debido a que ciertas propiedades de un objeto cambian (o emergen de nuevo) a medida que cambian las condiciones, y otras no sufren ningún cambio esencial, podemos hacer abstracciones, ignorando estas últimas.

	Los rasgos característicos del experimento son el control de las condiciones, la medición de los procesos y el uso de instrumentos y aparatos específicos. La creciente sofisticación de los métodos y técnicas de experimentación, dándole una mayor flexibilidad y precisión, son en gran medida responsables del avance científico actual.

	Un experimento puede repetirse varias veces y producir un gran número de observaciones para demostrar sus conclusiones. "La observación y el experimento son manualidades que se enseñan sistemáticamente. A veces, por un genio, son elevados al nivel de un arte. Hay reglas que deben observarse: aislamiento del sistema considerado, restricción de los factores variables, variación de las condiciones hasta que la dependencia del efecto en un solo factor se haga evidente; en muchos casos, las mediciones exactas y la comparación de las cifras son esenciales"27 Para montar un experimento, al igual que cuando estamos haciendo observaciones, debe haber algunos conocimientos preliminares. El investigador debe tener una cierta noción general del objeto como algo en lo que enganchar los hechos. En la mayoría de los casos, se lleva a cabo un experimento para decidir si ciertas construcciones teóricas son verdaderas o falsas. Un experimento científico suele ir precedido de alguna hipótesis, de una situación experimental mentalmente ideada y sus posibles resultados, y esto predetermina el ángulo específico desde el que se examina el objeto. Es a través del prisma de estas construcciones e hipótesis que el científico examina el objeto y disecciona su estructura en su actividad experimental. Si miras a través de un microscopio electrónico un objeto físico o biológico, sin la calificación científica adecuada y una hipótesis bien pensada, no verás nada más que unas pocas manchas de luz y color. Para que lo que ves que sea significativo, debes tener una cierta formación en el campo de conocimiento dado y ciertas ideas preliminares. Estas nociones o suposiciones generales, hipótesis de trabajo, se extraen de observaciones y experimentos anteriores, y de la experiencia humana general, y proporcionan las directrices para futuros experimentos. La observación y el experimento, ya sean prácticos o realizados en la mente, no pueden producir ningún resultado efectivo sin un objetivo claramente concebido. Si no tienes ideas en la cabeza, tampoco verás ningún hecho.

	Durante y como resultado de la observación y el experimento llegamos a la descripción. La descripción se realiza por medio de términos generalmente aceptados, visualmente, en forma de gráficos, diagramas, fotografías y películas y, simbólicamente, en forma de fórmulas matemáticas o químicas, etc. La demanda científica básica en la descripción es la autenticidad, la precisión en la reproducción de los datos de observación y experimento. La descripción puede estar completa o incompleta. Siempre presupone una cierta sistematización del material, es decir, su clasificación y generalización. La descripción pura solo tiene lugar al principio del trabajo científico. A medida que se adquiere el conocimiento científico, el científico emplea el llamado experimento mental, cuando opera con ciertas imágenes en su mente y pone el objeto de investigación en ciertas condiciones que, de acuerdo con su noción general, deberían ayudar a lograr el resultado deseado. Este es el proceso habitual de pensamiento teórico que adopta la forma de un experimento. Un experimento persigue un doble propósito, la prueba y confirmación de una hipótesis, y también el factor heurístico. La respuesta dada por el experimento a veces puede ser inesperada, en cuyo caso el experimento se convierte en la fuente principal de una nueva teoría. Así fue cómo surgió la teoría de la radiactividad, por ejemplo, e ilustra la importancia heurística del experimento. El experimento y sus resultados son algo que obtenemos a través de nuestros sentidos. El pensamiento juzga la naturaleza del objeto a través del experimento. En sí mismo, un experimento solo establece ciertos hechos. El pensamiento penetra en su esencia. Lo que el científico ve a través de su microscopio u observa a través de un telescopio o un espectroscopio exige una cierta cantidad de interpretación. Esto significa que la actividad experimental tiene una estructura bastante compleja: la base teórica del experimento es la teoría científica, la hipótesis; la base material del experimento son los diversos instrumentos y dispositivos de medición que se utilizan; luego tenemos la realización real del experimento, la observación experimental de fenómenos y procesos, el análisis cuantitativo y cualitativo de sus resultados y su generalización teórica. En consecuencia, un experimento comprende tanto actividad práctica como teórica, siendo esta última predominante. La observación y el experimento nos permiten probar la autenticidad de un hecho o una hipótesis.

	 

	¿Qué es un hecho? Un hecho es un fenómeno del mundo material o intelectual que se ha convertido en una parte autenticada de nuestro conocimiento. Es el registro de ciertos fenómenos, ciertas propiedades y relaciones. La ciencia comienza y termina con los hechos, independientemente de las construcciones teóricas que se hagan en el medio.

	La afirmación de que existe un objeto es la primera pero muy limitada etapa de la cognición. El establecimiento del hecho de un caso penal tiene una importancia suprema para el tribunal. Un tribunal debe estar seguro de que el hecho que se está investigando realmente tuvo lugar. Del mismo modo, el cirujano no puede comenzar una operación o el médico general no tiene derecho a recetar un medicamento y cierto tratamiento sin diagnóstico, es decir, sin establecer el hecho de una determinada enfermedad.

	Un hecho científico es el resultado de una observación y un experimento fiables. Aparece en forma de observación directa de objetos, lecturas de aparatos, fotografías, descripciones de experimentos, tablas, diagramas, notas, documentos de archivo, pruebas autenticadas de testigos, etc. Pero en sí mismos los hechos aún no son ciencia, al igual que el material de construcción aún no es un edificio. Los hechos se entretejen en el tejido de la ciencia solo cuando se seleccionan, clasifican, generalizan y explican, al menos hipotéticamente. La tarea de la cognición científica es revelar la causa de un hecho determinado, definir sus propiedades esenciales y establecer un vínculo uniforme entre los hechos. Los hechos que la ciencia más valora son los que no encajan en ninguna teoría existente. Es a partir de la explicación de tales hechos que podemos esperar un avance científico.

	El hecho contiene bastantes accidentes. Pero la ciencia está principalmente interesada en lo que está gobernado por la ley. La base del análisis científico no es simplemente un hecho individual, sino un gran número de hechos que reflejan una tendencia básica. No hay límite en el número de hechos. De su abundancia, uno debe hacer una selección razonable de los que se necesitan para llegar a la esencia del problema. La historia de la cognición nos dice que la generalización científica se realiza sobre la base de un número finito de hechos. La generalización que conduce al establecimiento de una ley puede lograrse incluso sobre la base de un solo hecho, siempre y cuando sea típica o característica.

	Los hechos adquieren valor científico si hay una teoría para interpretarlos, si hay un método para clasificarlos, si se estudian en su relación con otros hechos. Solo teniendo conexiones mutuas e integridad pueden los hechos servir de base para la generalización teórica. Tomados de forma aislada, los hechos no pueden probar nada. A partir de una selección tendenciosa de hechos se puede construir cualquier "teoría", pero no tendrá valor científico.

	 

	Hipótesis. La ciencia comienza cuando entramos en el reino de lo desconocido y empezamos a hacer suposiciones, conjeturas e hipótesis. Siempre es mucho más fácil hacer suposiciones que probarlas. La conjetura es una suposición que aún no se ha probado, pero que se propone explicar ciertos hechos. Convertirse en una hipótesis implica la búsqueda de argumentos, la conversión de un milagro en algo que se pueda conocer.

	La hipótesis es una suposición basada en hechos, un punto de partida para la investigación de una parte de la realidad que no ha sido suficientemente estudiada. Es una especie de sonda con la que el científico toma sus primeros sondeos en el mundo de lo desconocido o, para usar otra imagen, el andamio que se erige y luego se derriba cuando el edificio está terminado. La hipótesis tiene un significado puramente auxiliar y heurístico, nos ayuda a hacer un descubrimiento. "Si las únicas leyes que encuentras son las que acabas de terminar de observar, entonces nunca podrás hacer ninguna predicción. Sin embargo, la única utilidad de la ciencia es seguir adelante y tratar de hacer conjeturas. Así que lo que siempre hacemos es sacar el cuello... Por supuesto, esto significa que la ciencia es incierta; en el momento en que haces una propuesta sobre una región de experiencia que no has visto directamente, entonces debes estar inseguro. Pero siempre debemos hacer declaraciones sobre las regiones que no hemos visto, o que todo el negocio no sirve de nada. Así que tenemos que hacer conjeturas para dar cualquier utilidad a la ciencia".28

	Por regla general, la formulación de hipótesis es la parte más difícil del trabajo del pensamiento teórico. Nadie ha encontrado todavía un método para establecer una hipótesis de acuerdo con ciertas reglas. Una hipótesis es una condición previa necesaria para la recopilación de hechos, su clasificación y clasificación.

	Una hipótesis se fundamenta y demuestra mediante el análisis del conocimiento acumulado, su comparación con los hechos empíricos ya conocidos, con nuevos hechos y también con los hechos que puedan establecerse en el futuro. En otras palabras, la fundamentación de una hipótesis presupone su evaluación desde el punto de vista de la eficacia explicativa de los hechos disponibles y la previsión de nuevos hechos.

	Al igual que una teoría, una hipótesis aparece como una generalización del conocimiento ya existente. Al mismo tiempo, el conocimiento contenido en una hipótesis no se deriva necesariamente del conocimiento existente anteriormente. Una hipótesis es un nuevo conocimiento, un conocimiento estocástico que aún no se ha demostrado adecuadamente. En este sentido, se puede decir que la diferencia esencial entre la hipótesis y la teoría es que el contenido, los argumentos y las conclusiones de la primera son menos definidos y fiables.

	En su desarrollo posterior, la hipótesis puede convertirse total o parcialmente en conocimiento auténtico o puede ser totalmente rechazada. Por lo tanto, una condición esencial para la hipótesis verdaderamente científica es que no se condene a seguir siendo una hipótesis para siempre, que sea demostrable o refutable.

	Las pruebas se realizan no solo por medio de hechos, sino también mediante la confirmación, a través del experimento, de las consecuencias de la hipótesis que se va a probar.

	 

	¿Qué es la teoría? La teoría es un sistema de desarrollo y diferenciado internamente de conocimiento científico objetivamente verdadero y prácticamente probado que explica una ley relativa al fenómeno na en un determinado campo. A diferencia de la hipótesis, la teoría proporciona un conocimiento fiable (incluido el conocimiento fiable de la probabilidad de ciertos eventos). Por ejemplo, la idea de la estructura atómica de la materia siguió siendo durante mucho tiempo solo una hipótesis. Cuando se confirmó mediante experimento, esta hipótesis se convirtió en conocimiento auténtico, se convirtió en la teoría de la estructura atómica de la materia.

	Una teoría madura no es solo un sistema de conocimiento que es estable o está en proceso de realización. Incluye un cierto mecanismo de pensamiento para construir y desarrollando el conocimiento, un programa de investigación. Una teoría cambia incorporando en ella nuevos hechos, ideas y principios. Cuando se descubre una contradicción en una determinada teoría, una contradicción que no se puede resolver en el marco de sus principios iniciales, la resolución de esta contradicción conduce a una nueva teoría.

	El núcleo de la teoría científica son sus leyes. Se puede decir que la teoría tiene los siguientes elementos esenciales: su base empírica inicial (hechos registrados en el campo de conocimiento dado, datos experimentales que requieren explicación teórica); varios supuestos, postulados o axiomas; las reglas de inferencia lógica y prueba admisibles en el marco de una teoría dada; las conclusiones y sus pruebas que forman el stock básico de conocimiento

	La multiplicidad de formas de conocimiento teórico moderno tiene una multiplicidad correspondiente de tipos de teoría y también una amplia diversidad de clasificaciones. Podemos distinguir las teorías descriptivas, que sistematizan generalmente material muy extenso y heterogéneo; las teorías matematizadas, que utilizan el aparato y los modelos de matemáticas; las teorías en las que el papel principal es desempeñado por la interpretación empírica; los sistemas teóricos deductivos, en los que tanto las proposiciones iniciales como las reglas lógicas de construcción y desarrollo están estrictamente fijas. Este tipo de teoría también se divide en varios tipos diferentes.

	Tanto a nivel empírico como teórico, el pensamiento tiene el poder de anticipar los acontecimientos. Incluso a nivel elemental y cotidiano está claro que, para existir, las personas deben ser capaces de prever al menos las cosas que importan para su propia supervivencia. Y estos solo se pueden prever sobre la base de un conocimiento fiable de al menos ciertas propiedades del todo, una pequeña parte de las cuales es el sujeto conocedor. Uno puede prever o predecir solo en áreas donde hay orden, una lógica objetiva que se puede entender.

	El conocimiento de las conexiones causales y gobernadas por la ley y la comprensión de la esencia de las cosas nos permiten de vez en cuando salir de los confines del presente y echar un vistazo al futuro misterioso, percibir la existencia de cosas aún no conocidas y predecir la ocurrencia probable y necesaria de eventos. La previsión es la corona de la cognición científica. Revela los horizontes lejanos de los fenómenos naturales o los acontecimientos históricos. El poder pronóstico de nuestro pensamiento aumenta con el estudio de la experiencia histórica. Sin historia no puede haber teoría, y sin ambas no puede haber una verdadera previsión. La previsión muestra que el pensamiento científico puede hacer que las fuerzas de la naturaleza y las fuerzas que controlan la vida de la sociedad sirvan a las necesidades de la humanidad. "Controlar es prever", afirma una antigua máxima.

	La previsión constituye la etapa más alta en la "conversión de lo complejo en lo simple", que es el objetivo de cualquier científico talentoso, que a través de la oscuridad de lo desconocido y la fluidez infinita de los fenómenos individuales discierne el significado básico de los eventos y siente su corriente principal.

	Todo avance del conocimiento está relacionado con el crecimiento del poder y el rango de la previsión científica. La previsión ofrece la oportunidad de controlar los procesos y guiarlos. El conocimiento científico revela la posibilidad no solo de prever el futuro, sino también de dar forma consciente a ese futuro. La importancia vital de cualquier ciencia puede definirse de la siguiente manera: saber para prever, prever para actuar.

	Para prever, esto es con lo que la humanidad ha soñado desde el principio, y a menudo ha dotado a los héroes del mito y del cuento de hadas de este don. La historia de la ciencia es en muchos aspectos la historia de la previsión, cuyo poder y rango son la evidencia de la madurez del pensamiento teórico. Esto es bastante comprensible. Para hacer un pronóstico hay que conocer el diagnóstico. El pensamiento teórico siempre ha necesitado la guía de ciertos preceptos, reglas y métodos. Sin ellos, nuestra razón seguramente perdería su camino en su largo camino a través de lo desconocido.

	La dificultad de prever y superar los límites de las capacidades humanas es particularmente notable en el ámbito de la vida social, donde nos enfrentamos a leyes de tendencia. Debido a que la historia de la sociedad humana obedece no a leyes dinámicas sino estadísticas, no sería realista exigir precisión matemática al pronosticar el tiempo y el carácter de los eventos futuros y, menos aún, la forma real que asumirán. Y mientras que la previsión puede ser precisa en relación con eventos cuya ocurrencia está determinada por las leyes, causas y condiciones ya existentes, las características específicas del futuro, que dependen de circunstancias que aún no se han hecho, no se pueden contemplar con precisión. La profundidad de la penetración mental en el futuro y la precisión del pronóstico con respecto a los eventos de la vida social dependen en gran medida de la medida en que se hayan preparado las condiciones que determinan estos eventos.

	 

	El poder creativo de la razón humana. Por medio del pensamiento no solo aprendemos lo existente, sino que también creamos lo que debería ser. La comprensión misma de la realidad es un proceso profundamente creativo. La creatividad es una actividad de la mente humana cuyo resultado es la creación de valores únicos, el establecimiento de nuevos hechos, el descubrimiento de propiedades y regularidades hasta ahora desconocidas y también métodos para conocer y cambiar la realidad. La originalidad de un descubrimiento o invención puede considerarse objetiva, si aparece como tal en el contexto de toda una cultura, o subjetiva, si es original solo para el autor. El proceso de creatividad comienza con la identificación de un problema y continúa con la formulación de conjeturas e hipótesis. Presupone la capacidad no solo de declarar sino también de resolver problemas, de generar nuevas ideas, lo que a su vez presupone pensar independientemente de los estereotipos establecidos y exige un punto de vista moral dictado por la esencia del caso y no por consideraciones oportunistas. La razón construye objetivos de imagen que regulan la creación práctica de lo nuevo. El principio creativo en sentido amplio es característico de la naturaleza en su conjunto. La naturaleza está creando inagotablemente lo nuevo, por ejemplo, las fantásticas formas de los cristales, los organismos vivos y los sistemas cósmicos. La creatividad en la naturaleza aparece como un proceso activo de desarrollo autopropulsado, como la autogeneración de más y más nuevas estructuras de existencia. La creatividad también se encuentra en los animales, en particular en los animales superiores. Se expresa en su inventiva conductual, en sus soluciones constructivas de situaciones problemáticas. Pero el poder creativo de la razón es el privilegio del hombre. La invención de la primera herramienta de corte por parte de nuestros antepasados remotos fue un acto creativo. Por muy primitivos que sean, sus pinturas, esculturas, cuentos de hadas, leyendas, medios de curación y mucho más son manifestaciones del poder creativo de la razón. Este poder de la mente es una necesidad vital para la existencia humana. Es la característica esencial del ser humano. Los descubrimientos en la ciencia, las invenciones técnicas, las obras de arte, la innovación en la política y en todas las esferas de la vida son hechos de la actividad creativa de la mente. Sin ellos no podría haber vida social. Puede que pensar no siempre sea creativo. También puede ser estereotipado, moviéndose en una rutina, reproduciendo resultados que ya se conocen, y provocando tanto en el método como en el resultado solo algo que se ha aprendido de antemano, programado, en el mejor de los casos encontrando solo pequeños granos de lo nuevo a medida que se desploma a lo largo de los caminos trillados. La escalera de cuerda del pensamiento estereotipado descarta el programa cultural. Tal vida de pensamiento "dormida" indica un estado poco saludable de la mente e incluso de todo el socio. El grado de pensamiento estereotipado o creativo puede variar de una persona a otra. El individuo que piensa creativamente experimenta en momentos y momentos de depresión, mientras que la persona que piensa en estereotipos puede producir algo que no es simplemente trivial. Esta variación va desde el dogmatismo total de aquellos que repiten ciega y persistentemente lo que han aprendido de memoria, hasta el vuelo del águila del genio, que siempre brilla con originalidad. La creatividad exige un tremendo esfuerzo y, a veces, también la capacidad de relajarse por completo, para que uno pueda entregarse libremente al juego de imágenes asociativas y así volverse receptivo a la información que puede estar, por así decirlo, flotando en la atmósfera. El poder de la creatividad está relacionado con el poder imaginativo, que da al hombre alas para un pensamiento altísimo. Al permitirle elevarse por encima de la realidad, la imaginación puede acercar indirectamente su pensamiento a ella. No hay esfera de la mente donde la lógica por sí sola sea suficiente, y a menudo el poder de la imaginación nos lleva por los caminos más tortuosos hacia el templo de la verdad. Las leyes de la imaginación todavía están envueltas en misterio. A veces opera según el principio de analogía, que ha producido un buen número de grandes descubrimientos e inventos. La creatividad no es solo un acto consciente de la mente, sino también la espontaneidad inconsciente de los fenómenos mentales, dentro de los cuales puede surgir algo inusual, algo nuevo. Solo más tarde puede ser captado por el poder controlador de la razón y encajarlo en el marco tabulado de la lógica. Una persona puede llegar a la verdad tanto por el poder del razonamiento como por un salto instantáneo de intuición, cuando capta la esencia del problema sin argumentos ni pruebas. Aquí tanto la experiencia previa como ciertas interacciones bioinformativas complejas entre las personas están en juego. La intuición y la imaginación desempeñan un papel enorme en la actividad creativa. Para ellos, la humanidad está en deuda con mucho progreso cultural, pero su poder es efectivo solo en alianza con el poder de la mente que piensa racionalmente, guiada por los estándares de una cultura históricamente formada.

	 

	
Capítulo 5. Sobre el ser humano y el ser humano
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	¿Qué es un ser humano?

	 

	Una antigua máxima nos dice que el estudio adecuado del hombre es el hombre. El problema del hombre es eterno y, al mismo tiempo, el más urgente de todos. Se encuentra en el corazón de las cuestiones filosóficas del lugar y destino del hombre en un mundo que está siendo descubierto y transformado en nombre de la humanidad, el más alto de todos los valores. El objetivo principal del desarrollo social es la formación de las habilidades humanas y la creación de las condiciones más favorables para la autoexpresión humana.

	Los físicos tienen toda la razón al enfatizar las dificultades de la investigación de partículas elementales. ¡Pero no deberían resentirse de que se les diga que dicha investigación es un juego de niños en comparación con la comprensión científica de los juegos jugados por niños! Las reglas de cualquier juego son solo un camino marcado convencionalmente; los niños "corren" por este camino de manera muy caprichosa, violando sus fronteras a cada paso, porque poseen libre albedrío y su elección no se puede predecir. Nada en el mundo es más complejo o más desconcertante que un ser humano.

	Muchas ciencias estudian a las personas, pero cada una de ellas lo hace desde su propio ángulo particular. La filosofía, que estudia a la humanidad en la ronda, se basa en los logros de otras ciencias y busca el conocimiento esencial que une a la humanidad.

	El idealismo reduce la esencia humana al principio espiritual. Según Hegel, el individuo no realiza objetivos subjetivos, sino objetivos; es parte de la unidad no solo de la raza humana, sino de todo el universo porque la esencia tanto del universo como del hombre es el espíritu.

	La esencia del hombre comprende tanto la esfera espiritual, la esfera de la mente y su organización corporal, pero no se limita a esto. El hombre se da cuenta de sí mismo como parte del todo social. No en vano decimos que una persona esté viva mientras viva para los demás. Los seres humanos actúan en las formas determinadas por todo el desarrollo anterior de la historia. Las formas de actividad humana se encarnan objetivamente en toda la cultura material, en los implementos del trabajo, en el lenguaje, en los conceptos, en los sistemas de normas sociales. Un ser humano es un ser biosocial y representa el nivel más alto de desarrollo de todos los organismos vivos de la tierra, el sujeto del trabajo, de las formas sociales de vida, comunicación y conciencia.

	Si examinamos la existencia humana a nivel orgánico, descubrimos el funcionamiento de leyes basadas en la autorregulación de los procesos en el organismo como un sistema integral estable. A medida que nos movemos "hacia arriba", nos encontramos con el mundo de la mente, de la personalidad. A nivel orgánico, el ser humano forma parte de la interconexión natural de los fenómenos y obedece a su necesidad, pero a nivel personal su orientación es social. Desde el mundo de la biología hasta la psicología entramos en la esfera de la historia social.

	En la filosofía antigua, se pensaba que el hombre era un "mundo pequeño" en la composición general del universo, como un reflejo y símbolo del universo entendido como un organismo espiritualizado. Se pensaba que un ser humano poseía en sí mismo todos los elementos básicos del universo. En la teoría de la transmigración de almas evolucionada por filósofos indios, el límite entre los seres vivos (plantas, animales, hombre y dioses) es móvil. El hombre intenta salir de las cadenas de la existencia empírica con su ley del karma, o lo que deberíamos llamar "destino". Según el Vedanta, el principio específico del ser humano es el atman (alma, espíritu, egoísmo), que en lo esencial puede identificarse con el principio espiritual universal: el Brahman. Los antiguos griegos, Aristóteles, por ejemplo, entendían al hombre como un ser social dotado de un "alma razonadora".

	En el cristianismo, la noción bíblica del hombre como la "imagen y semejanza de Dios", dividida internamente debido a la Caída, se combina con la teoría de la unidad de las naturalezas divina y humana en la personalidad de Cristo y la consiguiente posibilidad de que cada individuo alcance internamente la "gracia" divina.

	La Era del Renacimiento está totalmente inspirada en la idea de la autonomía humana, de las ilimitadas habilidades creativas del hombre. Descartes trabajó según el principio, cogito, ergo sum: "Creo que, por lo tanto, lo soy". La razón se consideraba la característica específica del hombre. El alma y el cuerpo se entendían de forma dualista. El cuerpo se consideraba una máquina, similar a la de los animales, mientras que el alma se identificaba con la conciencia.

	Partiendo de esta comprensión dualista del hombre como un ser que pertenece a dos mundos diferentes, el mundo de la necesidad natural y el de la libertad moral, Kant dividió la antropología en aspectos "fisiológicos" y "pragmáticos". El primero debe estudiar lo que la naturaleza hace al hombre, mientras que el segundo se ocupa de lo que él, como ser que actúa libremente, hace, puede o debe hacer de sí mismo. Aquí hay un retorno a la concepción del hombre como un todo vivo que caracterizó el Renacimiento. A diferencia de los animales, la organización corporal y los órganos sensoriales del hombre están menos especializados, y esto es una ventaja. Tiene que formarse a sí mismo, creando una cultura. Así llegamos a la idea de la naturaleza histórica de la existencia humana. Para la filosofía clásica alemana, el factor determinante es la noción del hombre como un ser espiritualmente activo que crea un mundo de cultura, como vehículo de la razón. Al criticar estas ideas, Feuerbach logró una reorientación antropológica de la filosofía centrada en el hombre, entendido principalmente como un ser espiritualmente corporal, como un entrelazado vital del "yo" y el "tú"

	Según Nietzsche, el hombre está determinado por el juego de fuerzas y atracciones vitales y no por la razón. Kierkegaard da prioridad al acto de voluntad, en el que el individuo, al tomar una elección, "da a luz a sí mismo", deja de ser simplemente un "hijo de la naturaleza" y se convierte en una personalidad consciente, es decir, un ser espiritual, un ser que se determina a sí mismo. En el personalismo y el existencialismo, el problema de la personalidad es central. Un ser humano no puede reducirse a ninguna esencia (biológica, psicológica, social o espiritual). El existencialismo y el personalismo contrastan el concepto de individualidad (ser parte del todo natural y social) con el de personalidad, como autodeterminación espiritual única, como "existencia".

	El punto de partida de la comprensión marxista del hombre es el ser humano como producto y sujeto de la actividad laboral. ". . . La esencia del hombre no es la abstracción inherente a cada individuo. En su realidad, es el conjunto de las relaciones sociales".29

	 

	
Lo humano como biosocial

	 

	La ciencia contemporánea considera al ser humano sobre la base de dos dimensiones diferentes de su existencia: la biológica y la social. Los seres humanos aparecieron en la tierra como resultado de un largo proceso de desarrollo. Como criaturas biológicas, todavía conservan una estrecha conexión genética con el mundo animal. El organismo del hombre tiene muchas características en común con los animales superiores.

	El hombre se adelantó a los mamíferos gracias al desarrollo intensivo y la diferenciación de la corteza cerebral. Las características anatómicas y fisiológicas características del ser humano son la postura erecta, las extremidades superiores libres, adaptadas para usar y fabricar herramientas, y el desarrollo avanzado de los medios de comunicación. La necesidad de mantener el equilibrio en la postura erecta provocó una cierta curvatura de la columna vertebral y un desplazamiento en el centro de gravedad general.

	Dado que las extremidades superiores ya no se utilizaban para apoyar el cuerpo y caminar, el esqueleto de las extremidades inferiores se hizo más fuerte y sus músculos se desarrollaron, los pies se arquearon para actuar como resortes. Todos los sistemas de los órganos internos se han adaptado a la postura erecta, los medios para transportar sangre desde las extremidades inferiores al corazón y al cerebro se han vuelto más complejos. El diafragma ha pasado de una posición vertical a una posición horizontal, los músculos del abdomen han llegado a desempeñar un papel mucho mayor en el acto de respirar. A un cierto nivel de antropogénesis, bajo la influencia de la actividad laboral y la comunicación, el desarrollo biológico se convirtió en lo que es, en efecto, el desarrollo histórico de los sistemas sociales.

	El ser humano también es un ser natural y, como tal, está dotado de fuerzas vitales naturales, que toman la forma de cualidades heredadas. El nacimiento da existencia al hombre como individuo natural. Aunque viene al mundo con sistemas anatómicos y fisiológicos insuficientemente formados, están programados genéticamente como exclusivamente humanos. El recién nacido no es una "tabula rasa" (pizarra limpia) en la que el entorno dibuja sus patrones espirituales fantasiosos. La herencia equipa al niño no solo con instintos. Desde el principio es el poseedor de una habilidad especial, la capacidad de imitar a los adultos, sus acciones, los ruidos que hacen. Tiene una curiosidad inherente, la capacidad de disfrutar de objetos brillantes. Es capaz de estar molesto, decepcionado, experimentando miedo y alegría. Su sonrisa es innata y se puede observar incluso en bebés prematuros. Sonreír es el privilegio del hombre. Y estos potenciales innatos puramente humanos se desarrollan a lo largo de toda su vida posterior en la sociedad. Muchas características específicas incluso de la composición fisiológica del ser humano (la forma redonda de la cabeza, la sofisticada estructura de las manos, la forma de los labios y toda la estructura facial, la postura erecta, etc.) son productos del estilo de vida social, el resultado de la interacción con otras personas.

	En resumen, el hombre es una unidad integrada de lo biológico, lo orgánico y lo personal, lo natural y lo social, lo heredado y lo que adquiere durante su vida. Desarrollándose tanto históricamente como en el curso de su desarrollo individual como ser social, el hombre no "opta por no participar" en el flujo biótico multiforme. El ritmo fisiológico de la circulación sanguínea, la nutrición, la respiración, la vida sexual, los vórtices rítmicos de los procesos de energía e información en el organismo, el nacimiento, la madurez y la muerte, las fases de la existencia individual (infancia, adolescencia, juventud rebelde, virilidad joven, madurez, vida avanzada, vejez, senilidad y declive completo), todo esto y mucho más está programado genéticamente. Los seres humanos son el enorme pico de un gran sistema biológico, el último en emerger en el tiempo y el más complejo.

	Tres formas de determinación —el biotrópico, el cosmotrópico y el sociotrópico— operan en el ser humano. Abarcan toda la historia de la humanidad, las tradiciones regionales y nacionales, la influencia de un cierto grupo social, de las microcondiciones, el gran poder de la herencia biológica. La precisión y pureza de la herencia se mantiene mediante un sustrato material específico, el aparato de los genes, que durante millones de años ha protegido cuidadosamente la esencia racial del hombre como la especie biológica más elevada. Si un chimpancé fuera colocado desde su nacimiento en condiciones ideales y rodeado de maestros talentosos, todavía no cambiaría de un simio a un hombre. La herencia establece un abismo infranqueable entre el simio y el hombre.

	Las habilidades codificadas genéticamente del niño son el producto de un largo proceso de evolución, pero incluso habilidades aparentemente simples y aparentemente innatas como la capacidad de distinguir sonidos ordinarios del habla y los tonos musicales se forman solo en el proceso de su dominio vivo de las formas históricamente formadas del lenguaje y la música. La capacidad de pensar como ser humano no solo aparece y madura en el proceso de desarrollo individual del niño; está moldeada por la vida en la sociedad. En el momento del nacimiento, un niño es solo un ser humano candidato, no puede convertirse en miembro de pleno derecho de la raza humana si está aislado. Debe aprender a ser humano a través de la comunicación, a través de ser introducido en el mundo de las personas, de la sociedad, que regula, guía y llena su comportamiento de significado social.

	Cada ser humano tiene dedos increíblemente obedientes; puede tomar un pincel y colores y empezar a pintar, pero esto no lo convierte en un artista. Lo mismo ocurre con la conciencia, que no es nuestro derecho de nacimiento natural. Los fenómenos mentales conscientes inherentes al hombre son moldeados durante la vida por la educación, la formación, el dominio activo de la cultura mundial, el idioma y una visión del mundo. Por lo tanto, el principio social impregna al individuo y determina la estructura y los mecanismos esencialmente humanos de su mentalidad, conciencia y modo de comportamiento.

	Para diversos fines cognitivos o prácticos podemos hacer hincapié en los aspectos biológicos o sociales del hombre, pero siempre debemos recordar su unidad esencial.

	En la última década, la ciencia mundial ha dedicado mucha atención al problema de la relación entre lo biológico y lo social en el hombre. Paradójicamente, son las condiciones sociales de vida del hombre moderno las que nos han enfrentado con tanta urgencia con el problema de su origen natural: lo social, por así decirlo, ha "resaltado" lo biológico, a veces hasta el punto de la vulgarización, como la afirmación de que la naturaleza ha dotado al hombre de "tres cerebros", que a pesar de sus estructuras completamente diferentes tienen que funcionar juntos y mantener el contacto. Según este punto de vista, el más antiguo de nuestros cerebros es reptiliano, el segundo fue heredado de los mamíferos inferiores y el tercero es el logro de los mamíferos superiores. Este es el que convirtió a la criatura viviente en hombre. Así que, en sentido figurado, cuando un médico invita a su paciente a acostarse en un sofá, está tratando simultáneamente con un ser humano, un caballo y un cocodrilo. Tales puntos de vista se derivan de la noción de que la esencia biológica del hombre es invariable. La concepción del sociobiologismo también ha ganado cierto reconocimiento en la ciencia occidental, debido probablemente a los sorprendentes éxitos de la investigación biológica en las últimas décadas, particularmente en el ámbito de la genética, la neurofisiología, la etología, etc.

	A la pregunta, ¿confía el hombre en los "genes o la sociedad"? a menudo recibimos la respuesta de que son los genes los que más cuentan.

	Algunos pensadores prevén el destino biológico del hombre bajo una luz extremadamente optimista y colorida. Creen que el sistema de herencia existente refleja plenamente los resultados de su aparición como especie biológica única. Su importancia es tan grande que prácticamente puede servir durante un período ilimitado, durante todo el futuro previsible, y esta preciosa base hereditaria de la humanidad debe preservarse de cualquier influencia externa dañina.

	Otros sostienen que el ser humano como especie biológica ya está en camino de extinción. Gracias a la creación de su propio entorno y a los éxitos de la medicina, el hombre se ha desviado de la severa disciplina de la selección natural y, por lo tanto, se ha cargado con una mayor presión de las mutaciones acumuladas.

	Una tercera escuela de pensamiento trabaja en el supuesto de que el ser humano, como especie biológicamente joven, lleva demasiados genes animales en su herencia. El entorno social en el que vive no es creado por la historia de la humanidad, sino solo por la actividad de su élite.

	Las dos últimas doctrinas se basan en la idea de que la naturaleza genética del hombre en su conjunto requiere algún ajuste o corrección, que el futuro cercano amenaza a la humanidad con la destrucción a través de factores biológicos y que en estas condiciones solo la genética, al tomar la evolución en sus propias manos, puede evitar esta grave amenaza.

	En la cresta de estas ideas surge una forma algo elaborada de eugenesia, que declara imperativamente que lo queramos o no, la ciencia debe controlar deliberadamente la reproducción de la raza humana e introducir algún tipo de selección parcial para el "beneficio" de la humanidad. Algunos científicos occidentales proponen que el esperma de los "especímenes más refinados de la raza humana" se utilice para este propósito. Debe congelarse profundamente durante mucho tiempo para permitir una evaluación objetiva del verdadero valor de las personas afectadas. El esperma así conservado puede utilizarse con fines de apareamiento. La esposa y el donante serán los padres biológicos, mientras que el marido (se supone que es inferior al donante) sigue siendo solo el "padre adoptivo". Los ejercicios de "ingeniería genética" llegan incluso a asumir una "madre adoptiva", en cuyo caso ni la madre ni el padre son un padre verdaderamente biológico. Incluso si uno ignora las implicaciones puramente genéticas de dicha selección, se enfrenta a una serie de preguntas morales y psicológicas. ¿Quién posee los genotipos con las características deseables? ¿Quién debería o podría decidir la cuestión de qué es precisamente deseable? ¿Quién se atrevería, y con qué derecho, a evitar que la mayoría de los hombres y mujeres produzcan progenie y limitar esta actividad a un grupo de élite? ¿A quién puede confiar la sociedad una decisión tan crucial? ¿Qué debemos hacer con el deseo incorregible de perpetuarse en los hijos? Esta hipertrofia de los factores genéticos y las oportunidades se deriva del menosprecio del principio social en el hombre. El hombre es un ser natural, pero un ser natural humano. La naturaleza le da al ser humano menos de lo que la vida en la sociedad requiere de él. La vida y el desarrollo de la sociedad solo pueden continuar a través de la forma biológica de la existencia humana, y la biología humana solo puede desarrollar su programa genético en el contexto de la realidad social. En su origen, la ley biológica está socialmente condicionada. Solo cuando se envolverá en la "lana de algodón" de la atención social puede el niño, el más indefenso de todos los animales jóvenes, realizar el programa de especies implantado en él por la naturaleza.

	El animal nace con pelaje o plumas, está vestido por la naturaleza. Pero el bebé nace desnudo y tiene que ser vestido por la sociedad. Debe aprender a ser humano. Y esto lo hace en constante comunicación con los adultos, en su adquisición de cultura a lo largo de la vida.

	La influencia de lo social en lo biológico queda demostrada por el aumento de la longevidad de aproximadamente 18 años en la edad de piedra a entre 64 y 74 años en los tiempos modernos. El período activo de la vida también ha aumentado, en particular el de la actividad mental. El inicio de la vejez ha retrocedido, el período de la infancia se ha alargado y la madurez sexual se ha acelerado. El fenómeno de la aceleración se considera un cambio de época, uno de los fenómenos más significativos de la biología contemporánea, con graves implicaciones médicas, pedagógicas y otras implicaciones sociales.

	¿Qué regula la relación entre los sexos? ¿Por qué se encuentra la siguiente proporción estable en la población humana: 103 niños por 100 niñas? En los años de posguerra, después de la pérdida de tantos hombres, la tasa de natalidad de los niños aumenta.

	La vida muestra que en la frontera entre lo biológico y lo social, la presión del conflicto a veces alcanza una gran intensidad. Muy a menudo causa cambios e interrupciones. El número de enfermedades está aumentando siniestramente, en particular las de los tipos cardiovascular, oncológico y neuropsiquiátrico.

	El tiempo físico fluye sin problemas, pero el tiempo sociobiológico se acelera constantemente. Cada hora y cada minuto de tiempo físico se llena cada vez más de contenido vital sociopsicológico. El flujo de la vida contemporánea es como un violento arroyo de montaña, nos precipita a una velocidad peligrosa. Los poderes psicofisiológicos del hombre no siempre pueden soportar el ritmo. Todo el mundo está tratando de vivir más rápido, para no quedarse atrás en el frente de la información general, para mantenerse al día con el desarrollo acelerado de la cultura. En los últimos 10 o 15 años, el volumen de información científica, de descubrimientos e invenciones, ha superado todo lo que se había logrado anteriormente en la historia de la humanidad. Los órganos de los sentidos y el cerebro humano son bombardeados feroz e incesantemente por todo tipo de información.

	Al hablar de factores biológicos, no se deben reducir a la genética. Se debe prestar más atención a los aspectos fisiológicos y ontogenéticos del desarrollo, y en particular a aquellos que evocan un efecto patológico, ya que son estos los que modifican la biología del ser humano, que también está empezando a percibir incluso los factores sociales de una manera muy diferente. La dialéctica no solo pone los factores sociales y biológicos en pie de igualdad y atribuye la esencia humana a la fórmula de determinación biotrópico-sociotrópica favorecida por algunos científicos. Hace hincapié en el papel dominante de los factores sociales. La dialéctica tampoco acepta los principios del sociologismo vulgar, que ignora el significado del principio biológico en el hombre.

	Como ser inteligente supremo, el hombre es el punto focal de todas las formas de movimiento de la materia. Están representados en él jerárquicamente, y el factor rector y regulativo más alto es el social, al que están subordinadas todas las demás formas. En otras palabras, un ser humano encarna y resume, por así decirlo, todo el desarrollo del universo.

	Aunque está en la jerarquía universal, un ser humano, cuando se convierte en el objetivo de la investigación científica, se disecciona en partículas pequeñas e incluso diminutas, cada una de las cuales, los dientes, el estómago, los intestinos, etc., se investigan y tratan por separado. Este es el resultado de la diferenciación progresiva del conocimiento científico, que nos permite profundizar en las complejidades de la organización estructural humana. Sin esto sería imposible avanzar en la ciencia. Pero en el curso de tal diferenciación, el pensamiento científico tiende a pasar por alto la integridad real y superior del hombre, aunque no puede ser completamente entendido o tratado sin tener en cuenta el todo. Por lo tanto, se necesita el proceso opuesto de cognición, es decir, la comprensión del hombre como el sistema unitario más elevado.

	Lo importante es superar la obvia y flagrante fascinación por el método analítico y lograr un enfoque sintético y complejo, concentrando los esfuerzos intelectuales en varios campos en el problema del ser humano en su conjunto. Tal "cortocircuito" de las ciencias podría producir un destello que iluminaría y ayudaría a identificar nuevos problemas.

	La independencia de cada ciencia separada es un hecho importante, pero debe ser relativa y no debe convertirse en autonomía. La autonomía de las ciencias que estudian al hombre es una señal de que han perdido la integridad del conocimiento que es tan esencial para la comprensión de la esencia del caso y para el tratamiento o la educación efectivos. Al hablar de la desunión del hombre, uno debe darse cuenta en primer lugar de que está dividido por el bisturí científico en dos: una mitad es estudiada por las ciencias naturales (biología, fisiología, bioquímica, biofísica, etc.), mientras que la otra es la provincia de las ciencias sociales, y también de la medicina, que ocupa una posición intermedia y parece ser global.

	La vida exige que combinemos ambos métodos de estudio de la humanidad. Los métodos científicos naturales a menudo ignoran o prestan muy poca atención a los aspectos sociales y, en consecuencia, a los métodos sociales de cognición. Por otro lado, las ciencias sociales a menudo omiten el principio natural en el hombre y, en consecuencia, los métodos científicos naturales de cognición. El resultado va en detrimento de ambas partes y los malos efectos son particularmente evidentes en la práctica de la curación y la educación. Lo que necesitamos es un estudio integrado y complejo de los seres humanos como base para la cooperación creativa de las ciencias naturales y las ciencias sociales, de la filosofía y de todas las demás ciencias fundamentales y aplicadas que de una u otra manera estudian a la humanidad.

	 

	
El hombre en el reino de la naturaleza

	 

	La unidad del hombre y la naturaleza. Los seres humanos viven en el reino de la naturaleza, están constantemente rodeados de ella e interactúan con ella. La parte más íntima de la naturaleza en relación con el hombre es la biosfera, la delgada envoltura que abraza la tierra, su cubierta del suelo y todo lo demás que está vivo. Nuestro entorno, aunque fuera de nosotros, tiene dentro de nosotros no solo su imagen, como algo reflejado tanto real como imaginativamente, sino también su energía material y sus canales y procesos de información. Esta presencia de la naturaleza en una forma ideal, materializada, de energía e información en el Ser del hombre es tan orgánica que cuando estos principios naturales externos desaparecen, el hombre mismo desaparece de la vida. Si perdemos la imagen de la naturaleza, perdemos la vida.

	Todo, desde cada célula separada de un organismo vivo hasta el organismo en su conjunto, genera bioenergía. Así como la bioenergía de la célula separada va más allá de sus límites, la bioenergía de los órganos y del organismo en su conjunto se extiende más allá de sus límites, formando un aura luminosa. Como establecieron intuitivamente los antiguos terapeutas de acupuntura, la bioenergía y la bioinformación se mueven a lo largo de canales especiales (meridianos) formando una estructura compleja, en la que todos los componentes del conjunto vivo interactúan tanto consigo mismos como con el mundo externo. Las interacciones energía-información son una dimensión vital de cualquier sistema vivo, incluida la del hombre como la etapa más alta de la jerarquía de las estructuras de existencia conocidas por la ciencia.

	El hombre es constantemente consciente de la influencia de la naturaleza en la forma del aire que respira, el agua que bebe, la comida que come y el flujo de energía e información. Y muchos de sus problemas son una respuesta a los procesos naturales y a los cambios en el clima, la intensificación de la irradiación de la energía cósmica y las tormentas magnéticas que rugen alrededor de la tierra. En resumen, estamos conectados con la naturaleza por lazos de "sangre" y no podemos vivir fuera de la naturaleza. Durante sus salidas temporales de la Tierra, los astronautas llevan consigo un poco de la biosfera. En ninguna parte la naturaleza afecta a la humanidad exactamente de la misma manera. Su influencia varía. Dependiendo de dónde se encuentren los seres humanos en la superficie de la tierra, les asigna cantidades variables de luz, calor, agua, precipitación, flora y fauna. La historia humana ofrece cualquier número de ejemplos de cómo las condiciones ambientales y el relieve de nuestro planeta han promovido o retrasado el desarrollo humano.

	En un momento dado, una persona está bajo la influencia tanto de los procesos subterráneos como del entorno cósmico. De una manera muy sutil refleja en sí mismo, en sus funciones, las más mínimas oscilaciones que ocurren en la naturaleza. Las radiaciones electromagnéticas por sí solas del sol y las estrellas pueden dividirse en un gran número de categorías, que se distinguen entre sí por su longitud de onda, la cantidad de energía que emiten, su poder de penetración y el bien o el daño que pueden hacernos. Durante los períodos de actividad solar máxima observamos un deterioro en la salud de las personas que sufren de presión arterial alta, arteriosclerosis o infarto de miocardio. Se producen trastornos en el sistema nervioso y los vasos sanguíneos son más propensos a sufrir espasmos. En esos momentos, el número de accidentes de tráfico aumenta, etc. Se ha observado que hay una dependencia entre cualquier debilitamiento en el campo magnético de la Tierra y la aceleración del crecimiento, y viceversa, el crecimiento se retrasa cuando el campo magnético se vuelve más fuerte. Las irradiaciones corpusculares y radiactivas, el polvo cósmico y las moléculas de gas que llenan todo el espacio universal también son poderosos creadores y reguladores de la existencia humana en la vida biológica. El universo está en un estado de equilibrio dinámico y recibe constantemente varias formas de energía. Algunas formas están aumentando o disminuyendo, mientras que otras experimentan fluctuaciones periódicas. Cada uno de nosotros es un resonador sensible, una especie de eco de los flujos de energía del universo. Por lo tanto, sería un error considerar solo la energía del sol como la fuente de vida en la tierra y la humanidad como su manifestación más elevada. La energía de los cuerpos cósmicos distantes, como las estrellas y las nebulosas, tiene una tremenda influencia en la vida del hombre como organismo. Por esta razón, nuestros organismos ajustan su existencia y desarrollo a estos flujos de energía externa. El organismo humano ha desarrollado receptores que utilizan esta energía o se protegen de ella, si es dañina. Se puede decir, si pensamos en los seres humanos como una sustancia biológica de alto grado, que son acumuladores de impulsos de energía intensos de todo el universo. Solo somos una respuesta a las vibraciones de las fuerzas elementales del espacio exterior, que nos unen con sus oscilaciones. Cada latido del pulso orgánico de nuestra existencia se coordina con el pulso del corazón cósmico. Los ritmos cósmicos ejercen una influencia sustancial en los procesos energéticos del organismo humano, que también tiene su propio ritmo rítmico.

	 

	La influencia del hombre en la naturaleza. El hombre no solo es un habitante en la naturaleza, sino que también la transforma. Desde el principio de su existencia, y con creciente intensidad, la sociedad humana ha adaptado la naturaleza ambiental y ha hecho todo tipo de incursiones en ella. Se ha gastado una enorme cantidad de trabajo humano en transformar la naturaleza. La humanidad convierte la riqueza de la naturaleza en el medio de la vida cultural e histórica de la sociedad. El hombre ha sometido y disciplinado la electricidad y la ha obligado a servir a los intereses de la sociedad. El hombre no solo ha transferido varias especies de plantas y animales a diferentes condiciones climáticas, sino que también ha cambiado la forma y el clima de su habitación y ha transformado plantas y animales. Si despojaramos al entorno geográfico de las propiedades creadas por el trabajo de muchas generaciones, la sociedad contemporánea no podría existir en tales condiciones primitivas.

	El hombre y la naturaleza interactúan dialécticamente de tal manera que, a medida que la sociedad se desarrolla, el hombre tiende a volverse menos dependiente de la naturaleza directamente, mientras que indirectamente su dependencia crece. Esto es comprensible. Mientras se está conociendo cada vez más sobre la naturaleza, y sobre esta base transformándola, el poder del hombre sobre la naturaleza aumenta progresivamente, pero en el mismo proceso, el hombre entra en contacto cada vez más extenso y profundo con la naturaleza, trayendo a la esfera de su actividad cantidades crecientes de materia, energía e información.

	En el plano del desarrollo histórico de las relaciones hombre-naturaleza podemos definir ciertas etapas. La primera es la de la completa dependencia del hombre de la naturaleza. Nuestros antepasados lejanos se tambaleaban en medio de la inmensidad de las formaciones naturales y vivían con miedo a las fuerzas amenazadoras y destructivas de la naturaleza. Muy a menudo no podían obtener las necesidades más bajas de subsistencia. Sin embargo, a pesar de sus herramientas imperfectas, trabajaron juntos de forma obstinada, colectiva y pudieron lograr resultados. Este proceso de lucha entre el hombre y los elementos fue contradictorio y con frecuencia terminó en tragedia. La naturaleza también cambió su rostro a través de la interacción con el hombre. Los bosques fueron destruidos y la superficie de tierra cultivable aumentó. La naturaleza, con sus fuerzas elementales, era considerada como algo hostil al hombre. El bosque, por ejemplo, era algo salvaje y amenazante y la gente trató de obligarlo a retirarse. Todo esto se hizo en nombre de la civilización, lo que significaba los lugares donde el hombre había hecho su hogar, donde se cultivaba la tierra, donde se había talado el bosque. Pero a medida que pasa el tiempo, la interacción entre el hombre y la naturaleza se caracteriza por la subyugación acelerada de la naturaleza, la domesticación de sus fuerzas elementales. El poder de subyugación de los implementos del trabajo comienza a acercarse al de las fuerzas naturales. La humanidad se preocupa cada vez más por la cuestión de dónde y cómo obtener recursos naturales insustituibles para las necesidades de producción. La ciencia y la actividad transformadora práctica del hombre han hecho que la humanidad sea consciente del enorme papel geológico que desempeña la transformación industrial de la tierra.

	En la actualidad, la interacción entre el hombre y la naturaleza está determinada por el hecho de que, además de los dos factores de cambio en la biosfera que han estado operando durante millones de años, el biogenético y el abiogenético, se ha añadido otro factor que está adquiriendo un significado decisivo: el tecnogenético. Como resultado, el anterior equilibrio dinámico entre el hombre y la naturaleza y entre la naturaleza y la sociedad en su conjunto, ha mostrado signos ominosos de descomposición. El problema de los llamados recursos reemplazables de la biosfera se ha vuelto particularmente agudo. Cada vez es más difícil satisfacer las necesidades de los seres humanos y de la sociedad, incluso para una sustancia así, por ejemplo, como el agua dulce. El problema de la eliminación de los residuos industriales también se está volviendo cada vez más complejo. La amenaza de una crisis ecológica global se ciegue sobre la humanidad como la espada de Damocles. Su aguda conciencia de este hecho ha llevado al hombre a plantear la cuestión de pasar de la irresponsable subyugación destructiva y contaminante de la naturaleza a una interacción armoniosa razonable en el sistema "tecnología-hombre-biosfera". Mientras que la naturaleza una vez nos asustó y nos hizo temblar con su misteriosa inmensidad y la energía incontrolable de sus fuerzas elementales, ahora nos asusta con sus limitaciones y una nueva fragilidad, la delicadeza de sus mecanismos plásticos. Nos enfrentamos de manera bastante intransigente al problema de cómo detener, o al menos moderar, el efecto destructivo de la tecnología en la naturaleza. En las sociedades socialistas, el problema se está resolviendo de forma planificada, pero bajo el capitalismo todavía operan fuerzas espontáneas que saquean las riquezas de la naturaleza.

	Han surgido paradojas imprevistas en la relación hombre-naturaleza. Una de ellas es la paradoja de la saturación. Durante millones de años, los resultados de la influencia del hombre en la naturaleza fueron relativamente insignificantes. La biosfera sirvió lealmente al hombre como fuente de medios de subsistencia y reservorio de los productos de su actividad vital. La contradicción entre estos principios vitales se eliminó por el hecho de que la escala relativamente modesta de la actividad productiva humana permitía que la naturaleza asimilara los residuos de los procesos laborales. Pero a medida que pasaba el tiempo, el creciente volumen de residuos y sus propiedades cada vez más dañinas destruyeron este equilibrio. La retroalimentación humana sobre la naturaleza se volvió cada vez más desarmonizada. La actividad humana en varias ocasiones ha implicado una gran cantidad de comportamiento irracional. El trabajo, que comenzó como un medio específicamente humano de supervivencia racional en el medio ambiente, ahora daña la biosfera a una escala cada vez mayor y en el principio del boomerang, afectando al hombre mismo, a su organización corporal y mental. Bajo la influencia de procesos de producción descoordinados que afectan a la biosfera, las propiedades químicas del agua, el aire, el suelo, la flora y la fauna han adquirido un cambio negativo. Los expertos sostienen que el 60 por ciento de la contaminación en la atmósfera, y la más tóxica, proviene del transporte a motor, el 20 por ciento de las centrales eléctricas y el 20 por ciento de otros tipos de industria.

	Es posible que los cambios en las propiedades químicas de la biosfera puedan amortiguarse de alguna manera o incluso detenerse, pero los cambios en los parámetros físicos básicos del entorno son aún más peligrosos y pueden resultar incontrolables. Sabemos que el hombre solo puede existir en un cierto rango de temperatura y a un cierto nivel de radiación e intensidad electromagnética y de ondas sonoras, es decir, en medio de las influencias físicas que nos llegan desde la atmósfera, desde el espacio exterior y desde las profundidades de la tierra, a las que nos hemos adaptado a lo largo de toda la historia del desarrollo de la vida humana. Desde el principio, el hombre ha existido en la biosfera, un sistema complejo cuyos componentes son la atmósfera, la hidrosfera, la fitosfera, la esfera de radiación, la termosfera, la fonosfera, etc. Todas estas esferas están y deben permanecer en un estado natural de equilibrio. Cualquier alteración excesiva de este equilibrio debe ir en detrimento no solo de la existencia normal, sino de cualquier existencia, incluso de la vegetación humana. Si la humanidad no logra prevenir daños a la biosfera, corremos el riesgo de encontrar la paradoja del reemplazo, cuando las plantas y los animales superiores pueden ser derrocados por los inferiores. Como sabemos, muchos insectos, bacterias y líquenes son, gracias a su estructura relativamente simple, extremadamente flexibles para adaptarse a poderosos factores químicos e incluso físicos, como la radiación. Mutando bajo la influencia de un entorno desfavorable, continúan su existencia modificada. El hombre, por otro lado, la "corona de la naturaleza", debido a la excepcional complejidad de su organización corporal y mental y la milagrosa sutileza y fragilidad de su mecanismo genético puede, cuando se enfrenta a un cambio relativamente pequeño en los factores químicos y físicos del medio ambiente, producir una progenie inviable o incluso perecer por completo.

	Otro posible resultado de las influencias nocivas en el medio ambiente es que la productividad de la biosfera puede disminuir sustancialmente. Ya observamos cambios desfavorables en el gran sistema del universo: plantas solares, animales y plantas. Se está produciendo mucho más dióxido de carbono en la tierra del que las plantas pueden asimilar. Varias preparaciones químicas (herbicidas, antibióticos, etc.) afectan a la intensidad de la fotosíntesis, ese mecanismo más sutil para la acumulación de la energía vital requerida por la antorcha universal de la vida. Por lo tanto, no solo el progreso, sino incluso la vida humana misma depende de si la humanidad puede resolver las paradojas en la situación ecológica que han surgido hoy en día.

	La tecnología moderna se distingue por una abundancia cada vez mayor de productos sintéticos producidos y usados. Se están fabricando cientos de miles de materiales sintéticos. Las personas cubren cada vez más sus cuerpos de la cabeza a los pies en nylon, capron y otras telas sintéticas y brillantes que obviamente no son buenas para ellos. Es posible que los jóvenes apenas sientan esto y presten más atención a la apariencia que a la salud. Pero se vuelven más conscientes de esta influencia dañina a medida que envejecen. A medida que pasa el tiempo, la producción sintética se convierte en residuos, y luego las sustancias que en su forma original no eran muy tóxicas se transforman en el ciclo de los procesos naturales en agentes agresivos. Uno tiene la impresión de que los seres humanos están trabajando cada vez más duro para organizar fragmentos de realidad sintética desorganizando los sistemas evolucionados por la naturaleza. Haciendo hincapié en la hostilidad del hombre hacia la naturaleza, una hostilidad armada con los vastos logros de la tecnología moderna, tanto los científicos naturales como los filósofos se hacen hoy la pregunta pesimista: ¿No es la misión fatal del hombre ser para la naturaleza lo que el cáncer es para el hombre mismo? ¿Quizás la destrucción de la biosfera por parte del hombre es inevitable?

	Uno quisiera pensar que las limitadas capacidades de la naturaleza no significan una limitación fatal de la civilización misma. El principio irracional, que una vez impregnó la naturaleza humana, todavía existe en los mecanismos de comportamiento humano, como se puede ver, por ejemplo, en las consecuencias impredecibles de sus esfuerzos individuales y concertados. Gran parte de la actividad humana va más allá de los límites de lo predecible, incluso cuando está orientada humanamente.

	La relación hombre-naturaleza, la crisis de la situación ecológica es un problema global. Su solución radica en el plano racional y humano, es decir, una organización sabia, tanto de la producción en sí como del cuidado de la madre naturaleza, no solo por parte de individuos, empresas o países, sino de toda la humanidad, vinculada a una clara conciencia de nuestra responsabilidad planetaria por las consecuencias ecológicas de una civilización que ha llegado a un estado de crisis. Una de las formas de hacer frente a la situación de crisis en el sistema de "naturaleza del hombre" es utilizar recursos como la energía solar, el poder de los vientos, las riquezas de los mares y océanos y otras fuerzas naturales aún desconocidas del universo. En un momento de su evolución, el hombre era recolector. Utilizó los regalos ya hechos de la naturaleza. Así fue como comenzó la existencia humana. Tal vez incluso hoy en día sería prudente recurrir a este método, pero a un nivel bastante diferente, por supuesto. El ser humano no puede limitarse a la reunión, como tampoco lo podía en los tiempos primitivos. Pero tal cambio de actitud podría al menos reducir el principio destructivo y contaminante de la civilización.

	A medida que se desarrollan los métodos y principios cibernéticos en los diversos campos del conocimiento y la práctica, la teoría del control se ha aplicado ampliamente en muchas esferas. Su objetivo es garantizar el funcionamiento óptimo de un sistema. Una mente orientada humanamente debería ser capaz de transferir la idea de optimalidad y armonía a los fenómenos ecológicos.

	En su actividad de producción, la gente está dominando cada vez más materiales nuevos y aprendiendo a reemplazarlos unos por otros. A largo plazo, esto podría conducir, como una vez creyeron los alquimistas, a la producción sobre el principio de todo a partir de todo. Además, nuestro planeta tiene un equilibrio activo: pierde menos sustancia en las capas superiores de la atmósfera de la que recibe del espacio exterior. Por lo tanto, parece que la cantidad de sustancia disponible en su conjunto no impondrá ninguna limitación radical a la producción de materiales.

	La vida, incluida la vida humana, no es solo metabolismo; también es una forma de transformación y movimiento energético desarrollado con grados de sutileza que aún están más allá de nuestra comprensión. Cada célula, cada órgano y organismo en su conjunto es un escenario crucial de la lucha entre los procesos entrópicos (dispersantes) y antientrópicos, y la biosfera representa la victoria constante de la vida, el triunfo del principio antientrópico en la existencia de los vivos.

	Las pérdidas de energía viva de nuestro organismo se compensan constantemente con diversas formas de energía que fluyen de las vastas extensiones del universo. No necesitamos simplemente energía, como la radiación electromagnética o el calor, sino energía radiante de la mejor calidad. La lucha por la existencia de las criaturas vivientes, incluido el hombre, es una lucha no tanto por los elementos que componen su organismo —están abundantemente disponibles en el aire, el agua y bajo tierra— no por la energía solar en su radiación directa y electromagnética, sino por la energía que es capturada por los mecanismos de fotosíntesis y existe en forma de estructuras orgánicas, en particular vegetales. Cuando consumimos alimentos vegetales, tomamos la energía de la naturaleza, en particular la del sol, de primera mano, por así decirlo. Pero las plantas también son el alimento de animales herbívoros, y cuando comemos carne, tomamos esta energía de segunda mano.

	Por lo tanto, la biosfera no es un conglomerado caótico de fenómenos y formaciones naturales. Mediante una lógica aparentemente objetiva, todo se tiene en cuenta y todo se adapta mutuamente con la misma obediencia a la proporción y armonía que discernimos en el movimiento armonioso de los cuerpos celestes o en las pinturas integrales de los grandes maestros. Con un sentido de asombro vemos revelado ante nosotros una imagen del magnífico universo, un universo cuyas partes separadas están interconectadas por los hilos más sutiles del parentesco, formando el todo armonioso que los antiguos filósofos conjeturaron cuando vieron el mundo con su mirada integradora e intuitivamente perceptiva. Somos parte del medio ambiente ecológico y forma parte del universo. Contiene miríadas de estrellas y la más cercana de ellas es el Sol. El Sol es el dueño de la Tierra. Somos, en cierto sentido, sus hijos. No en vano la rica imaginación en cuyas alas vuela la humanidad cada vez más lejos en la órbita de la civilización retrató al Sol en las antiguas leyendas como la deidad más elevada.

	Pero para volver a nuestro tema, la amarga verdad es que aquellas acciones humanas que violan las leyes de la naturaleza, la armonía de la biosfera, amenazan con traer desastres y este desastre puede llegar a ser universal. Entonces, qué aptas son las palabras de la antigua sabiduría oriental: ¡vivan más cerca de la naturaleza, amigos míos, y sus leyes eternas los protegerán!

	 

	
El hombre y la sociedad

	 

	El ser humano y el grupo. El problema del hombre no se puede resolver científicamente sin una declaración clara de la relación entre el hombre y la sociedad, como se ve en la colectividad primaria: la familia, el grupo de juego o instrucción, el equipo de producción y otros tipos de colectividad formal o informal. En la familia, el individuo abandona algunas de sus características específicas para convertirse en miembro del conjunto. La vida de la familia está relacionada con la división del trabajo según el sexo y la edad, la realización de la cría, la asistencia mutua en la vida cotidiana, la vida íntima del hombre y la mujer, la perpetuación de la raza, la crianza de los hijos y también diversas relaciones morales, legales y psicológicas. La familia es un instrumento crucial para el desarrollo de la personalidad. Es aquí donde el niño se involucra por primera vez en la vida social, absorbe sus valores y estándares de comportamiento, sus formas de pensamiento, su lenguaje y ciertas orientaciones de valores. Es este grupo principal el que tiene la principal responsabilidad con la sociedad. Su primer deber es con el grupo social, con la sociedad y la humanidad. A través del grupo, el niño, a medida que envejece, entra en la sociedad. De ahí el papel decisivo del grupo. La influencia de una persona sobre otra es, por regla general, extremadamente limitada; la colectividad en su conjunto es la principal fuerza educativa. Aquí los factores psicológicos son muy importantes. Es esencial que una persona se sienta parte de un grupo por su propio deseo, y que el grupo lo acepte voluntariamente, acepte su personalidad.

	Todo el mundo realiza ciertas funciones en un grupo. Tomemos, por ejemplo, el equipo de producción. Aquí a las personas se les unen otros intereses, así como los de producción; intercambian ciertos valores políticos, morales, estéticos, científicos y de otro tipo. Un grupo genera opinión pública, agudiza y pule la mente y da forma al carácter y a la voluntad. A través del grupo, una persona se eleva al nivel de una personalidad, un sujeto consciente de la creatividad histórica. El grupo es el primer formador de la personalidad, y el propio grupo está formado por la sociedad.

	 

	La unidad del hombre y la sociedad. Toda la composición intelectual de una persona lleva la clara huella de la vida de la sociedad en su conjunto. Todas sus actividades prácticas son expresiones individuales de la práctica social históricamente formada de la humanidad. Los implementos que utiliza tienen en su forma una función evolucionada por una sociedad que predetermina las formas de usarlos. Al abordar cualquier trabajo, todos tenemos que tener en cuenta lo que ya se ha logrado antes que nosotros.

	La riqueza y la complejidad del contenido social del individuo están condicionadas por la diversidad de sus vínculos con el todo social, el grado en que las diversas esferas de la vida de la sociedad han sido asimiladas y refractadas en su conciencia y actividad. Esta es la razón por la que el nivel de desarrollo individual es un indicador del nivel de desarrollo de la sociedad, y viceversa. Pero el individuo no se disuelve en la sociedad. Conserva su individualidad única e independiente y hace su contribución al todo social: así como la sociedad misma da forma a los seres humanos, así los seres humanos dan forma a la sociedad.

	El individuo es un eslabón de la cadena de las generaciones. Sus asuntos están regulados no solo por él mismo, sino también por las normas sociales, por la razón colectiva o la mente. La verdadera muestra de individualidad es el grado en que un determinado individuo en ciertas condiciones históricas específicas ha absorbido la esencia de la sociedad en la que vive.

	Considere, por ejemplo, el siguiente hecho histórico. ¿Quién o qué habría sido Napoleón Bonaparte si no hubiera habido una Revolución Francesa? Es difícil o tal vez incluso imposible responder a esta pregunta. Pero una cosa está bastante clara: nunca se habría convertido en un gran general y ciertamente no en un emperador. Él mismo era muy consciente de su deuda y en sus años de decadente dijo: "Mi hijo no puede reemplazarme. No pude reemplazarme a mí mismo. Yo soy la criatura de las circunstancias".30 Durante mucho tiempo se ha reconocido que las grandes épocas dan a luz a grandes hombres. Qué tribunas del pueblo se levantaron por la marea de acontecimientos de la Revolución Francesa: Mirabeau, Marat, Robespierre, Danton. Qué jóvenes, a veces incluso jóvenes talentos que habían permanecido latentes entre el pueblo fueron elevados a las alturas de la actividad revolucionaria, militar y organizativa por la Gran Revolución Socialista de Octubre.

	A veces se dice que la sociedad lleva al individuo como un río lleva un barco. Este es un símil agradable, pero no exacto. Un individuo no flota con el río; es el propio río que fluye turbulentamente. Los acontecimientos de la vida social no se producen por sí solos; se hacen. Los grandes y pequeños caminos de las leyes de la historia son arrasados por el esfuerzo humano y, a menudo, a expensas de la sangre humana. Las leyes de la historia no son trazadas de antemano por fuerzas sobrehumanas; son hechas por personas, que luego se someten a su autoridad como algo que está por encima del individuo.

	La clave de los misterios de la naturaleza humana se encuentra en la sociedad. La sociedad es el ser humano en sus relaciones sociales, y cada ser humano es una encarnación individual de las relaciones sociales, un producto no solo del sistema social existente, sino de toda la historia mundial. Absorbe lo que se ha acumulado a lo largo de los siglos y transmitido a través de las tradiciones. El hombre moderno lleva dentro de sí todas las edades de la historia y también todas sus propias edades individuales. Su personalidad es una concentración de varios estratos de la cultura. Está influenciado no solo por los medios de comunicación modernos, sino también por los escritos de todos los tiempos y de todas las naciones. Él es la memoria viva de la historia, el foco de toda la riqueza de conocimientos, habilidades, habilidades y sabiduría que se han acumulado a lo largo de los siglos.

	El hombre es una especie de átomo vivo súper denso en el sistema de realidad social. Es una concentración del principio activamente creativo en este sistema. A través de miríadas de impulsos visibles e invisibles, el fruto del pensamiento creativo de las personas en el pasado sigue nutriéndolo a él y, a través de él, la cultura contemporánea.

	A veces, la relación entre el hombre y la sociedad se interpreta de tal manera que esta última parece ser algo que ocurre alrededor de una persona, algo en lo que está inmersa. Pero este es un enfoque fundamentalmente incorrecto. La sociedad, por supuesto, existe fuera del individuo como una especie de entorno social en forma de un sistema de relaciones históricamente formado con una rica cultura material y espiritual que es independiente de su voluntad y conciencia. El individuo flota en este entorno toda su vida. Pero la sociedad también existe en el propio individuo y no podría existir en absoluto, aparte de la actividad real de sus miembros. La historia en sí misma no hace nada. La sociedad no posee ninguna riqueza. No libra batallas. No cultiva grano. No produce herramientas para hacer cosas ni armas para destruirlas. No es la sociedad como tal, sino el hombre quien hace todo esto, el que lo posee, el que lo crea todo y lucha por todo. La sociedad no es un ser impersonal que utilice al individuo como medio para lograr sus objetivos. Toda la historia del mundo no es más que la actividad diaria de las personas que persiguen sus objetivos. Aquí no estamos hablando de las acciones de individuos que están aislados y preocupados solo por sí mismos, sino de las acciones de las masas, los hechos de las personalidades históricas y los pueblos. Un individuo que se desarrolla en el marco de un sistema social tiene tanto una cierta dependencia de todo el sistema de normas sociales como una autonomía que es una condición previa absolutamente necesaria para la vida y el desarrollo del sistema. La medida de esta autonomía personal está históricamente condicionada y depende del carácter del propio sistema social. La rigidez excepcional en un sistema social (fascismo, por ejemplo) hace que sea imposible o extremadamente difícil que se produzcan innovaciones individuales en forma de actividad creativa en diversas esferas de la vida, y esto conduce inevitablemente al estancamiento.

	 

	Las relaciones entre el individuo y la sociedad en la historia. Volver una vez más al símil del río. La historia de la humanidad es como un gran río que lleva sus aguas al océano del pasado. Lo que es pasado en la vida no se convierte en algo que nunca lo ha sido. No importa lo lejos que vayamos del pasado, todavía vive hasta cierto punto en nosotros y con nosotros. Desde el principio, el carácter de la relación hombre-sociedad cambió sustancialmente de acuerdo con el flujo del tiempo histórico. La relación entre el individuo y una horda primitiva era una cosa. La fuerza bruta era suprema y los instintos solo estaban ligeramente controlados, aunque incluso entonces había destellos de estándares morales de cooperación sin los cuales cualquier supervivencia, y mucho menos desarrollo, habría sido imposible. En condiciones tribales, la gente estaba estrechamente unida por lazos de sangre. En ese momento no había relaciones estatales ni legales. No el individuo, sino la tribu, el género, era el legislador. Los intereses del individuo se sincretizaron con los de la comuna. En la horda y en la sociedad tribal había líderes que habían pasado a primer plano por su ingenio, cerebro, agilidad, fuerza de voluntad, etc. Las funciones laborales se dividían en función de la edad y el sexo, al igual que las formas de actividad social y de otro tipo. Con el desarrollo del socio se produce una diferenciación cada vez mayor de las funciones sociales. Las personas adquieren derechos y deberes personales privados, nombres personales y una medida de responsabilidad personal en constante crecimiento. El individuo se convierte gradualmente en una personalidad, y sus relaciones con la sociedad adquieren un carácter cada vez más complejo. Cuando surgió por primera vez la sociedad basada en la ley y el estado, la gente estaba fuertemente dividida entre amos y esclavos, gobernantes y gobernados. La sociedad esclava con su propiedad privada enfrenta a las personas entre sí. Algunos individuos comenzaron a oprimir y explotar a otros.

	La sociedad feudal vio el surgimiento de la jerarquía de castas, lo que hizo que algunas personas dependieran totalmente de otras. Sobre los hombros del trabajo común creció un enorme árbol parásito con reyes o zares en su cima. Esta pirámide de existencia social determinaba los derechos y deberes de sus ciudadanos, y los derechos estaban casi todos en la cima de la escala social. Esta era una sociedad de genuflexión, donde no solo los trabajadores, sino también los gobernantes inclinaban la rodilla ante el dogma de la Sagrada Escritura y la imagen del Todopoderoso.

	La era del Renacimiento fue un himno al individuo libre y al ideal del fuerte ser humano plenamente desarrollado abriendo senderos de descubrimiento en tierras extranjeras, ampliando los horizontes de la ciencia y creando obras maestras del arte y la perfección técnica. La historia se convirtió en el escenario de actividad para el individuo emprendedor y determinado. No para él los impedimentos de la pirámide social feudal, donde los ociosos desperdiciaban sus vidas y dinero, disfrutando de todos los privilegios, y los trabajadores se mantenían en un estado de subyugación y opresión. Al principio vino la lucha por la libertad de pensamiento, de creatividad. Esto se convirtió en la demanda de libertad civil y política, libertad de iniciativa privada y actividad social en general.

	Como resultado de las revoluciones burguesas que siguieron, los propietarios del capital adquirieron todos los privilegios, y también el poder político. La noble demanda que se había inscrito en las banderas de las revoluciones burguesas —libertad, igualdad y fraternidad— resultó significar una abundancia de privilegios para algunos y opresión para otros. El individualismo floreció, un individualismo en el que todos se consideraban a sí mismos el centro del universo y su propia existencia y prosperidad más importantes que las de nadie. Las personas se establecieron en oposición a otras personas y a la sociedad en su conjunto. Tal alienación mutua es una enfermedad que corrompe el conjunto social. La vida de otra persona, incluso la más cercana, no se convierte más que en un espectáculo temporal, en una nube pasajera. La creciente burocracia, el utilitarismo y el tecnologismo en la cultura reducen considerablemente las oportunidades para que la individualidad humana se exprese y desarrolle. El individuo se convierte en un engranaje insignificante en la gigantesca máquina controlada por el capital. La alienación se hace sentir con especial fuerza.

	¿Qué es la alienación? Es la conversión de los resultados de la actividad física e intelectual en fuerzas que se salen del control humano y, habiendo ganado la mano del látigo, contraatacan a sus propios creadores, el pueblo. Es una especie de genio que la gente convoca en su ayuda y luego se encuentra incapaz de hacer frente. Así, el estado que surgió en la sociedad esclavista se convirtió en una fuerza que oprimió a la masa del pueblo, un aparato de coerción de una clase sobre otra. La ciencia que la gente venera, que trae progreso social y es en sí misma la expresión de este progreso, se convierte en su encarnación material en una fuerza letal que amenaza a toda la humanidad. ¡Cuánto ha creado el hombre que ejerza una terrible presión sobre su salud, su mente y su fuerza de voluntad! Estas fuerzas suprapersonales, que son el producto de la actividad social conjunta de las personas y las oprimen, son el fenómeno conocido como alienación.

	Los pensadores del pasado, que estaban realmente dedicados a la idea de beneficiar a los trabajadores, señalaron los peligros de un sistema gobernado por las fuerzas de la alienación, un sistema en el que algunas personas viven a expensas del trabajo de otras personas, donde se burla de la dignidad humana y los poderes físicos e intelectuales del hombre se agotan por la explotación.

	El individuo es libre donde no solo sirve como medio para lograr los objetivos de la clase dominante y su partido, sino que él mismo es el objetivo principal de la sociedad, el objeto de todos sus planes y disposiciones. La condición principal para la liberación del individuo es la abolición de la explotación de un individuo por otro, del hambre y la pobreza, y la reafirmación del sentido de dignidad del hombre. Este era el tipo de sociedad con la que soñaban los socialistas utópicos y los fundadores del socialismo científico. En contraste con el individualismo burgués, el colectivismo socialista parte de los intereses del individuo, no solo de los pocos elegidos, sino de todos los trabajadores genuinos. El socialismo en todas partes requiere personalidades llamativas y dotadas con mucha iniciativa. Una persona con sentido de perspectiva es el ideal más elevado de la actividad creativa de la sociedad socialista.

	 

	
El hombre como personalidad

	 

	El concepto de personalidad. Mientras que el concepto de "ser humano" enfatiza el origen biosocial del hombre, cuerpo-mente, el concepto de "personalidad" está conectado principalmente con sus aspectos sociales y psicológicos, como su sentido de la dignidad, su autoevaluación, sus orientaciones de valor, creencias, los principios por los que vive, sus posiciones morales, estéticas, sociopolíticas y otras posiciones sociales

	No se puede concebir una personalidad como algo separado del ser humano, o incluso de su apariencia física externa y general. La personalidad (Lat. persona= máscara) es la cara a la que nos enfrentamos. Cuando en sus últimos años, las personas tienen operaciones plásticas y estiramientos faciales, cambian su apariencia externa, lo que, como han demostrado las observaciones psicológicas, también cambia algo en su mentalidad. Todo en una persona está "interconectado" y afecta a la personalidad en su conjunto. Lo que parece una persona es la expresión externa de su mundo interior.

	Una personalidad es una persona socialmente desarrollada, una que forma parte de un cierto contexto histórico y natural específico, uno u otro grupo social, una persona que posee un sistema relativamente estable de características personales socialmente significativas y que desempeña los roles sociales correspondientes. El marco intelectual de la personalidad está formado por sus requisitos, intereses, marco de referencia, peculiaridades de temperamento, emoción, fuerza de voluntad, motivación, orientaciones de valor, independencia de pensamiento, conciencia y autoconciencia. La característica central de la personalidad es la concepción del mundo. Una persona no puede convertirse en una personalidad sin evolucionar lo que se conoce como una concepción del mundo o una visión del mundo, que incluye su visión filosófica del mundo.

	El conocimiento de la filosofía es un atributo inseparable de la educación superior y la cultura de una persona. Debido a que una visión del mundo es el privilegio del hombre moderno y su núcleo es la filosofía, uno debe conocer la filosofía de una persona para entenderla. Incluso aquellos que niegan y se burlan de la filosofía poseen una filosofía. Solo el animal no tiene visión del mundo. No medita en las cosas del mundo, el significado de la vida y otros problemas. Una visión del mundo es el privilegio de la personalidad, es decir, un ser humano elevado por la cultura. Tanto histórica como ontogenéticamente, el hombre se convierte en una personalidad en la medida en que asimila la cultura y contribuye a su creación. Nuestro antepasado lejano, en las condiciones de la horda primitiva y las etapas iniciales de la formación de la sociedad, aún no era una personalidad, aunque ya era una persona, un ser humano. Un niño, especialmente en sus primeros años, es, por supuesto, un ser humano, pero aún no una personalidad. Todavía no se ha convertido en uno en el curso de su desarrollo, educación y educación. Un ser humano puede o no convertirse en una personalidad. El niño que está aislado de las personas y rodeado de animales no lo hace. La personalidad puede o no tomar forma, y también puede desintegrarse, deformarse o romperse por completo, ya sea por procesos patológicos en el organismo, trastornos mentales, alcoholismo, etc., o por ciertas circunstancias trágicas extremadamente desfavorables.

	Por lo tanto, el término "personalidad" implica un principio integrador que une lo biológico y lo social en un solo todo, y también todos los procesos psicológicos, cualidades y estados que regulan el comportamiento, dándole una cierta consistencia y estabilidad en relación con el resto del mundo, con otras personas y consigo mismo. La personalidad es un ser socialmente histórico, naturalmente condicionado y expresado individualmente. Un ser humano es una personalidad en la medida en que se distingue conscientemente de todo lo que le rodea, y su relación con el mundo existe en su conciencia como un cierto punto de vista en la vida. La personalidad es un ser humano que posee autoconciencia y una visión del mundo, y que ha logrado una comprensión de sus funciones sociales, su lugar en el mundo, que se ha comprendido a sí mismo como un sujeto de creatividad histórica, un creador de la historia. La esencia de la personalidad no es su naturaleza física, sino sus propiedades sociopsicológicas y el mecanismo de su vida mental y su comportamiento. La personalidad es una concentración o expresión individual de relaciones y funciones sociales, un sujeto de cognición y transformación del mundo, de derechos y deberes, de normas éticas, estéticas y de todas las demás normas sociales. Cuando hablamos de una personalidad, tenemos en mente sus cualidades sociales, morales, psicológicas y estéticas cristalizadas en el mundo intelectual de un ser humano.

	En cada una de sus relaciones esenciales, una persona aparece en una cualidad especial, en su función social específica, como sujeto de producción material o espiritual, el vehículo de ciertas relaciones de producción, como miembro de un determinado grupo social, de clase, representante de una determinada nación, como marido o mujer, padre o madre, en resumen, como creador de relaciones familiares.

	Las funciones sociales que el hombre tiene que desempeñar en la sociedad son muchas y diversas, pero la personalidad no se puede reducir a estas funciones, ni siquiera tomarse como un todo integral. La cuestión es que lo personal es lo que pertenece a una persona determinada y la distingue de los demás. En cierto sentido, uno puede estar de acuerdo con la opinión de aquellos a los que les resulta difícil trazar una línea entre lo que una persona llama "a sí mismo" y lo que llama "el suyo". La personalidad es la suma total de todo lo que una persona puede llamar suyo. ¿Cómo se describe una persona a sí misma como una personalidad cuando se le pregunta qué es? Lo hace relacionándose con lo que hace o ha hecho, diciéndonos con quién está asociado. De ahí el principio: "Dime quiénes son tus amigos y te diré lo que eres". Además, nos dice lo que le pertenece, lo que ha dominado, lo que ha hecho suyo y de qué manera se ha realizado, a qué contexto de vida pertenece: trabajo, social, edad, familia, educación, etc. Lo que pertenece a la personalidad no son solo sus cualidades físicas e intelectuales, sino también su ropa, el techo sobre su cabeza, marido e hijos, antepasados y amigos, estatus social y reputación, nombre y apellido. La estructura de la personalidad también incluye a lo que ha dado su fuerza y también los poderes que se han encarnado en ella. Es una manifestación personal del trabajo encarnado.

	Tomemos, por ejemplo, el nombre de una persona. No es algo puramente extraño en relación con la personalidad. Un nombre crece juntos, por así decirlo, con la personalidad, se coloca en la cara y forma algo inseparable de la personalidad dada. Y solo si está interpretando a otra persona en el escenario, o trabaja como agente de inteligencia, o ha adoptado una fe diferente, una persona cambia su nombre, y todo el mundo sabe lo difícil que es tanto para la propia persona como para los demás. Toda la existencia física de la personalidad se limita al marco de la vida de una persona, a los límites de su compleja biografía. Pero, ¿signa esto la existencia de la personalidad en general? Por supuesto, no. Particularmente si consideramos a las personalidades históricas, cuya existencia se extiende mucho más allá del marco de sus vidas biofísicas; siguen viviendo a lo largo de los siglos y no solo viven, sino que "trabajan" activamente a través de las manos y las cabezas de las generaciones posteriores.

	Por lo tanto, los límites de la personalidad son mucho más amplios que los del cuerpo humano y su mundo intelectual interior. Estos límites se pueden comparar con los círculos que se extienden sobre el agua; los círculos más cercanos son el fruto de la actividad creativa, luego vienen los círculos de la familia, la propiedad personal y las amistades. Los círculos lejanos se fusionan con los mares y océanos de toda la vida social, su historia y sus perspectivas.

	La plenitud de la personalidad se expresa en su individualidad, en su singularidad, en su irrepetibilidad. La personalidad en general es una abstracción, que se concreta en individuos reales, en seres racionales separados y únicos con todos los lazos propios inimitables de su mentalidad y físico, el color de su piel, cabello, ojos, etc. La personalidad es un representante único de la raza humana, siempre particular y diferente a cualquier otra personalidad en la plenitud de su vida física espiritual y material: cada "ego" es único.

	Tomemos, por ejemplo, una personalidad llamativa como Sócrates. Atrajo la atención de literalmente todos los que conoció tanto por su apariencia exterior como por su forma de vida, sus creencias, sus actividades, sus enseñanzas y todo lo relacionado con su individualidad única. Sócrates era bastante robusto, con labios gruesos, un estómago obsceno, un cuello corto y una gran cabeza calva con una enorme ceja abultada. Tenía la costumbre de andar descalzo, tanto en invierno como en verano, y mirar a su alrededor con ojos prominentes por debajo de las cejas bajadas. Maravillado por la individualidad de Sócrates, Alcibíades hizo hincapié en la excepcional originalidad de su personalidad intelectual, en la que algo incomprensible, misterioso y esquivo parecía estar oculto. Lo más sorprendente fue que era muy diferente a nadie. A su manera y conversación, Sócrates fue tan original que buscamos en vano a alguien que se parezca remotamente a él, ya sea entre los antiguos o entre la gente de hoy.

	Uno podría describir de manera similar la apariencia y las personalidades de otros grandes hombres e individuos eminentes, y cada uno de ellos sería único de alguna manera.

	Una personalidad es un ser racional individual. En el sentido más amplio, el individuo no es solo una persona, sino un sinónimo de un ser específico separado. Esto también se aplica al concepto de "individualidad", que incluye las características espirituales de la personalidad, así como sus peculiaridades físicas.

	No hay nada más individualizado en el mundo que el ser humano, la persona, nada en la creación es más diverso que las personas. A nivel humano, la diversidad alcanza su punto máximo, el mundo contiene tantos individuos como personas. Esto se debe enteramente a la complejidad de la organización humana, cuya dinámica parecería no tener límites. La individualidad humana se expresa en su tener diferentes opiniones, en habilidades, nivel de conocimiento, experiencia, grado de competencia, en temperamento y carácter. La personalidad es individual en la medida en que tiene independencia en sus juicios, creencias y puntos de vista, es decir, cuando el cerebro no está "estereotipado" y posee "patrones" únicos. En cada persona, independientemente de la estructura general de su individualidad, hay características específicas de contemplación, observación, atención, varios tipos de memoria, orientación, etc. El nivel de pensamiento individual varía, por ejemplo, desde las alturas del genio hasta los peores casos de retraso mental.

	El principio de individualización tiene sus límites, su proporción. Más allá de esta frontera llegamos al relativismo completo, que sostiene que si cada persona tiene su propia alma, entonces cada persona también debe tener su propio mundo y, por lo tanto, hay tantos mundos como personas. Pero la dialéctica real de la existencia nos dice que la singularidad tanto de la apariencia externa como del mundo espiritual de una persona es relativa. Se deriva de lo universal, al que pertenece y del que ha brotado. La personalidad tiene un origen general, posición, cultura, idioma, ciertos estándares, una visión del mundo, etc., que comparte con los demás. Cuanto más representa plenamente, individualmente, el principio humano universal, más significativa se vuelve la personalidad. Cada persona es una individualidad única en todo el complejo de sus peculiaridades físicas y espirituales, pero al mismo tiempo encarna la esencia de la raza y también ciertas características generales de su clase y nación.

	Las personas pueden dividirse en varios tipos, dependiendo del predominio de ciertos elementos en la estructura de sus personalidades. Una persona puede inclinarse al pensamiento práctico o teórico, a la comprensión racional o intuitiva de la realidad, a operar con imágenes sensuales, o puede poseer un elenco analítico de mente. Hay personas que se rigen en gran medida por sus emociones. Por ejemplo, los tipos sensuales tienen una percepción excepcionalmente altamente desarrollada de la realidad. Para ellos, la sensación es la expresión concreta de la plenitud de su vida. Una persona de tipo intelectual-intuitivo se esfuerza constantemente por conseguir nuevas oportunidades. No puede estar satisfecho con un compromiso con los valores generalmente reconocidos, pero siempre está buscando nuevas ideas. Las personas de este tipo son la fuerza motriz de la cultura, los iniciadores e inspiradores de las nuevas empresas. Los tipos de personalidad también se pueden clasificar según la orientación al comportamiento. Una persona puede ser clasificada como extrovertida o introvertida según su orientación es sobre la realidad objetiva o sobre su propio mundo interior. Los introvertidos suelen ser reticentes y rara vez, o con dificultad, abren sus corazones a quienes los rodean. Por regla general, su temperamento es melancólico y rara vez se destacan o salen a primer plano. Tranquilos exteriormente, incluso indiferentes, nunca tratan de obligar a nadie más a hacer nada. Sus verdaderos motivos suelen permanecer ocultos.

	En psicología y sociología, una persona suele caracterizarse por sus peculiaridades individuales. Se señalan las cualidades relacionadas con una cierta forma de percepción o juicio y también con la forma en que una persona está influenciada por su entorno. La atención se centra en la originalidad, en las características que hacen que una persona destaque en la sociedad, en las funciones que desempeña, en el grado de influencia que ejerce o en la impresión que causa en otras personas: "agresivo", "sumiso", "duro", etc.

	La independencia, el juicio decisivo, la fuerza de voluntad, la determinación, la pasión, el intelecto y la sabiduría se consideran muy importantes.

	 

	Inteligencia y sabiduría. ¿Qué queremos decir cuando decimos que una persona es inteligente? Por lo general, alguien que piensa bien, con sutileza y profundidad, que es capaz de hablar de manera convincente y precisa, y que adapta sus acciones a las circunstancias presentes y futuras. La inteligencia es una reacción adecuada a una situación. Una persona inteligente es capaz en cualquier circunstancia de enfrentarse flexiblemente a los acontecimientos, de encontrar su lugar y de afirmarse. Dice que no más de lo que la situación y las circunstancias exigen, pero no está perdido si es necesario decir algo importante para el asunto en cuestión. La inteligencia debe distinguirse claramente de varios otros dones, por ejemplo, el talento, cuando una persona debido a su ingenio, la vitalidad de su intelecto o memoria fenomenal, sus dones de habla hablada o escrita es capaz de interpretar o transmitir brillantemente algo que ya ha sido logrado por la humanidad, que está disponible en la experiencia general y de perfeccionarlo de ciertas maneras. Sin embargo, una persona talentosa puede no ser inteligente, astuta. Estas son diferentes formas de capacidad humana y no siempre van juntas. Una persona talentosa puede ser descuidada, desorganizada y desmotivada. Puede dejarse llevar por alguna idea, olvidarse de todo lo demás e incluso parecer absurdo a los que le rodean, olvidadizo del mundo, poco práctico y, en general, "tener la cabeza en las nubes". Una persona inteligente o astuta tiene una mente bien ordenada, es diplomática en sus palabras y acciones. Puede ser bastante poco talentoso o poseer solo un pequeño talento. Pero su principal ventaja es su capacidad para hacer el máximo uso incluso de pequeños regalos en aras de lograr sus objetivos, en particular los de naturaleza práctica u organizativa. La persona inteligente no sufre el descuido de los talentosos.

	La máxima expresión de la personalidad superdotada es el genio, un don inusualmente poderoso de la naturaleza, moldeado y pulido por la educación y la educación. La historia pone en los hombres de genio la tremenda y extremadamente responsable misión de ser pioneros en nuevos caminos y, por el poder de su poderosa razón, avanzar en la ciencia, el arte, la tecnología y la vida social y política. El destino dota al genio de fuertes alas por sus grandes vuelos de imaginación. Son capaces de llevarlo alto en los ámbitos del pensamiento y en el mundo de los asuntos públicos. ¡Pero cualquier cosa que vuele muy alto es extremadamente vulnerable a los rayos! Y una característica esencial del genio es el coraje. Muy a menudo, estas luminarias de la humanidad son mártires sobre cuyos hombros la cultura humana se eleva a nuevas alturas.

	Tanto el talento como el genio no solo son un don de la naturaleza, no solo el producto de la educación y la educación; también se logran mediante una diligencia extraordinaria, que es un componente crucial en la estructura del talento. Al analizar el talento, el genio y la inteligencia, no deseo contrastarlos. Sería absurdo hablar de que el genio es estúpido. La estupidez para la que la humanidad aún no ha encontrado remedio se caracteriza por una forma de pensar primitiva y confusa. Los juicios de la persona tonta están mal pensados, desordenados y vagos. Siempre está siendo desviado de la dirección elegida de su pensamiento y con la mayor dificultad lucha por salir de las selvas de su propia vaguedad y confusión. La necedad proviene de la incapacidad de concentrar la atención en cualquier cosa definida y consiste en un revoloteo constante de un objeto a otro. Las personas tontas son una gran carga para los que les rodean. Son la encarnación del caos intelectual y la charla vacía.

	La medida de la inteligencia humana y su eficacia está determinada por el grado en que las cosas, los eventos y su transformación se ajustan a la lógica. Hasta cierto punto, la inteligencia depende de la experiencia, del conocimiento. Pero una persona inteligente no es simplemente alguien que sabe algo. Mucho conocimiento, como la mayoría de la gente se da cuenta, no necesariamente hace que una persona sea inteligente. El fausto de Goethe era una persona de gran erudición, pero era una personalidad dividida. Con horror ve en una máscara rasgos que no son característicos de su verdadero yo. Pero no puede hacer nada al respecto. La metáfora expresa plenamente el destino común de sus contemporáneos y esto sirve de consuelo al héroe. Finalmente, sin embargo, llega el momento de la iluminación. Esta es mi cara real y la que creía que era mi cara real es, de hecho, solo una máscara. Allí la máscara es el símbolo de la adaptación a las circunstancias, el símbolo de las fuerzas impersonales alienadas que imponen sus leyes, su forma de actuar y su estilo de pensar en la personalidad. Toda su vida las personas desempeñan roles y, sin embargo, conservan el sello de su individualidad, que en sí misma, en esencia, es una variación de lo socialmente típico. Nos movemos libremente dentro del marco del papel que hemos elegido o que ha sido elegido para nosotros, y este marco tiene tanto su centro como su periferia. Algunas personas pueden llevar la eficiencia hasta el burocratismo o convertir el liberalismo en anarquía, mientras que otras hacen su trabajo de manera inteligente, razonable e incluso sabia. El juego de roles exige disciplina. Pero si encadeniza el principio creativo en la personalidad, pierde sus proporciones razonables y evoca una protesta natural.

	La elección de un papel en la vida y su rendimiento son, en efecto, toda nuestra vida. Y es un sentimiento amargo cuando ni el papel ni el rendimiento son lo que hubiéramos deseado, lo que nuestro verdadero yo deseaba y necesitaba. En la vida posterior, una persona puede preguntarse amargamente: "¿No ha funcionado que toda mi vida consciente ha sido 'no lo que debería ser'?" Así que la inteligencia no es simplemente conocimiento en sí mismo, sino la capacidad de darse cuenta de ese conocimiento, de aplicarlo en la práctica. La inteligencia no es simplemente una característica del pensamiento, sino una característica especial de la personalidad que es capaz de comportarse correctamente de acuerdo con las circunstancias.

	Cuando queremos enfatizar la expresión más elevada de la inteligencia de una persona, la llamamos sabia. La ingeniosidad puede estar ligada a centros egoístas, con expectativas personales estrechas e intereses cotidianos. La sabiduría, por otro lado, tiene un rico contenido moral. Sócrates asoció la sabiduría con la virtud, sosteniendo que no se podía considerar a una persona sabia que poseyera conocimiento pero careciera de virtud. La persona inteligente puede llegar a ser un aventurero, un criminal y, como criminal, cuanto más inteligente es, más peligroso puede ser. Este no puede ser el caso de un hombre sabio. Lo inmoral y todo lo relacionado con los estrechos centros egoístas del racionalismo frío es incompatible con la esencia misma de la sabiduría. Como característica personal del conocimiento perfecto, la sabiduría presupone la capacidad no solo de aplicar el propio conocimiento, sino de aplicarlo hábilmente y comportarse con dignidad y consideración, de acuerdo con la lógica objetiva de las cosas y los intereses del asunto en cuestión. El sabio tiene la capacidad de captar la esencia misma de los acontecimientos, de resolver problemas que parecen insolubles. El rasgo característico de la sabiduría es el logro de los máximos resultados con el menor gasto de medios, la capacidad de comprender incluso la situación más confusa y encontrar la mejor manera de salir de lo que parece ser una situación desesperada y, al hacerlo, mantener la frescura y la moderación.

	Una persona que tiene verdadera sabiduría no puede vivir de acuerdo con los intereses puramente privados del filisteo. Esta es la gran cantidad de la estupidez, del estancamiento satisfecho y cómodo. Una persona verdaderamente sabia es aquella que posee conocimiento de lo que realmente importa en la vida y se comporta de acuerdo con la situación y las tendencias objetivas de su desarrollo, que no perdonaría ni siquiera su vida para que estas tendencias se hicieran realidad. La sabiduría está ligada no solo a la cultura intelectual y emocional, sino también a la cultura moral, la capacidad y el deseo de usarla en la vida, para llevar el bien a los demás. La persona verdaderamente sabia vive según el principio: estamos siempre en deuda los unos con los otros.

	La sabiduría a menudo se reduce a la noción de cuidado, precaución, la capacidad de recortar las velas al viento. Pero este es un gran error. Si todos en la sociedad fueran ese tipo de persona sabia, el progreso se ralentizaría bruscamente. No habría revolucionarios, ardiendo con el deseo de transformar la vida en interés de la humanidad, del pueblo. Por regla general, esto solo se puede lograr a costa del sufrimiento o incluso de la vida misma. La sabiduría, por supuesto, presupone no solo el conocimiento, sino también una forma de vida razonable, que, sin embargo, no se puede identificar con moderación, obediencia y ciertamente no con mera adaptabilidad. "La sabiduría para el yo es, en muchas ramas de ella, algo depravado. Es la sabiduría de las ratas, la que seguramente saldrá de una casa un poco antes de que caiga. Es la sabiduría del zorro, la que expulsa al tejón, que cavó e hizo espacio para él. Es la sabiduría de los cocodrilos, que derraman lágrimas cuando devoran".31

	 

	Autoevaluación personal. El ser humano como personalidad es un ser que se aprueba a sí mismo. Sin esta capacidad sería muy difícil o incluso imposible para alguien afirmar su identidad en la vida. Una verdadera autoevaluación presume un grado adecuado de autoconciencia y conocimiento de los poderes intelectuales, emocionales y volitivos de uno, las características de su carácter y, en general, todo lo que va a conformar su mundo mental y espiritual, y también sus habilidades físicas. La vida nos exige exigencias extremadamente variadas. Estamos constantemente obligados a relacionar estas demandas con nuestras capacidades para que nuestras obligaciones no superen nuestros poderes. De lo contrario, seguramente habrá conflictos y averías internas, trastornos de nuestra organización neuropsicológica, que pueden conducir a varios tipos de enfermedades. Una autoevaluación adecuada implica la capacidad de fijarse objetivos realizables, de controlar racionalmente el flujo de los pensamientos, de guiar su dirección general y elegir su destino final, comprobar constantemente las suposiciones que uno está haciendo y sopesar los pros y los contras, rechazar variantes e hipótesis injustificadas, en otras palabras, ser autocríticos. En el desempeño de la importantísima función de organizar el control efectivo del comportamiento, la autoevaluación es una condición previa necesaria para medir el nivel de las propias expectativas, es decir, las tareas que una persona se fija y se considera capaz de realizar. Una verdadera autoevaluación nos permite abandonar cualquier empresa que podamos haber iniciado si nos damos cuenta de que no puede dar buenos resultados, y en particular si vemos que es un curso incorrecto o dañino.

	La autoevaluación ayuda a establecer la dignidad de una persona y le da satisfacción moral. Una evaluación correcta conduce a la armonía interior, asegurando una confianza razonable en sí mismo, una incorrecta, a un conflicto constante. La capacidad de verse a sí mismo como realmente es es el grado más alto de autoevaluación y solo se encuentra en la sabiduría. Como ha demostrado la experiencia de la historia, incluso algunas personas muy inteligentes, por no mencionar las mediocridades, sufren de vanidad, mientras que otras, por el contrario, caen en un estado de autodepreciación y adquieren un complejo de inferioridad.

	Para hacer una verdadera valoración de sí misma, una persona necesita tener en cuenta toda su experiencia personal, aunque a veces incluso esto no es suficiente. Uno debe probar y comprobar en muchos niveles: la propia experiencia en la vida personal, la experiencia general de la humanidad, la opinión pública, en particular la opinión de aquellos que son algo, y también el poder de su propia razón. La capacidad de evaluar el propio valor no proviene inicialmente de las profundidades de la propia personalidad, sino del exterior. Una persona comienza a resumirse más o menos correctamente después de haber aprendido a adaptarse a otras personas y a tomar sus evaluaciones de sí misma. Un niño adquiere una noción de sí mismo sobre la base de la evaluación realizada por adultos y por niños de su propia edad. Posteriormente, mucho depende de los profesores, que comprueban tanto el desarrollo intelectual como el comportamiento del alumno, pronunciando su juicio tanto en palabras como en notas. Aquí uno tiene una intensa correlación diaria de uno mismo con el comportamiento, las palabras y las acciones de los demás, en particular de sus compañeros de clase. El niño en crecimiento llega a conocerse a sí mismo cada vez más plena y con precisión y a juzgarse a sí mismo recibiendo aliento o críticas que corrigen su propia autoevaluación. En resumen, el resultado es que nos encontramos en los demás y empezamos a penetrar cada vez más profundamente en nuestro propio mundo. Por lo tanto, nos miramos a nosotros mismos principalmente a través de los ojos de la sociedad, los ojos de toda su historia, y luego a través de los ojos del futuro, que emerge como el juez supremo de nuestro presente, de nuestros pensamientos, acciones y nuestra propia autoevaluación. Al principio, el individuo se evalúa a sí mismo a través de los demás, y más tarde él mismo se convierte en un criterio para evaluar a los demás. En esta compleja interacción de las relaciones personales se observa un principio general: la autoevaluación y la autoprueba de la personalidad están mediadas, la evaluación y las pruebas sociales indirectas.

	La autoevaluación tiene una amplia gama de modalidades, desde la autoadoración similar a la de Narciso hasta la autocondena despiadada, que raya en la crueldad, o los dolores de conciencia tan violentos que a veces pueden llevar a una persona a un final trágico. Una forma de autocondena disminuida y relajada es el escepticismo constante, el remordimiento, un doloroso desprecio por uno mismo, un complejo de inferioridad y, en general, una personalidad enrevesada, que no tiene confianza en nada y no cree en nada, una personalidad enredada en sí misma. Tal autoconciencia está impregnada de una sensación de ansiedad y tragedia constantes. Pero este estado mental, por lamentable que sea, es a menudo el destino de las personas con una composición espiritual muy sutil y, por lo tanto, vulnerable. La autoadmiración, sobre la abrumadora confianza en sí mismo, acercarse a la arrogancia y actuar según el principio de que todo está permitido, es un asunto muy diferente. La arrogancia no utiliza la mente, sino los codos y los puños, arrasando su camino. Puede ser menospreciado por un rechazo o protesta repentino y vigoroso. De lo contrario, sufre disturbios hasta que se ve frenado por una severa censura pública o incluso por coacción legal. El suave atractivo a la conciencia de aquellos que no tienen conciencia es inútil.

	La autoevaluación personal y también la autoevaluación por parte de un grupo social, un partido o una nación es un fenómeno psicológico excepcionalmente complejo. De alguna manera, la gente se ha evaluado a sí misma desde tiempos inmemoriales. Encontramos tales autorretratos en diarios, autobiografías, cartas, pinturas, religiosas y otras formas de confesión. Los verdaderos autorretratos son raros. La mayoría de las personas se sienten tentadas a embellecerse a los ojos de los demás y de la historia. Es bastante diferente con uno mismo. En sus pensamientos secretos, una persona puede ser perfectamente franca y confiarse toda la verdad. Sin embargo, gran parte de lo que la gente piensa de sí misma es pura ilusión, que, sin embargo, aprecian porque les ayuda a soportar las dificultades y decepciones de la vida real. Aquí no solo entran en juego factores morales sino también epistemológicos. Una persona no es realmente tan claramente visible para sí misma. El miedo a la opinión pública y el miedo a perder prestigio, la falta de claridad en la autoconciencia, todas estas cosas llevan a las personas a juzgarse mal a sí mismas. Aquí podemos observar una tendencia específica a compensar uno u otro tipo de unilateralidad en la personalidad, un deseo bastante comprensible de mantener el equilibrio psicológico, que tiene un propósito biológico válido. Esto no es una disculpa por una autoevaluación incorrecta, sino un deseo de entender lo que lo provoca. Sabiendo todo esto, la sabiduría cotidiana nos aconseja juzgar a una persona por sus obras en lugar de por lo que dice de sí misma.

	 

	¿Qué es el "Yo" humano? En la antigüedad, el concepto de Ser era objeto de mucha atención entre los filósofos de la India. El Ser se interpretó como la individualidad de la existencia espiritual, como el vehículo de las relaciones infinitamente diversas de la personalidad tanto consigo misma como con todo lo que la rodea. Con gran celo y detalle psicológico, este problema increíblemente sutil y complejo se ha abordado, principalmente a nivel práctico intuitivo, en las diversas escuelas de yoga, que han refinado sus métodos de autoentrenamiento en un grado asombroso, haciendo un amplio uso de las técnicas de concentración larga y sistemática en una cosa, como el estado y el funcionamiento de los órganos internos. Para lograr un aislamiento completo, los yoguis salieron a los desiertos, las montañas, los bosques y se sumergieron en la contemplación del mundo y de sí mismos, y lograron resultados asombrosos en el autocontrol, en cambiar sus estados físicos y alcanzar el punto de disolverse en el todo natural y la abnegación total conocida como nirvana, un estado de bienaventuranza sin igual. Por medio de ejercicios evolucionados a lo largo de los siglos, los yoguis logran un gran autocontrol tanto sobre el cuerpo como sobre la mente. El yoga se ha practicado durante miles de años y ha permitido a sus adherentes hacer un análisis muy sutil de las gradaciones de los diversos estados del Ser, los niveles de sus funciones regulativas, las características específicas de su estructura.

	En la cultura griega antigua, el problema del Yo atrajo una atención especial de Sócrates. Pensaba en ello como algo independiente, suprapersonal, como una conciencia muy poderosa y aguda, el daimonion por el que fue guiado en los momentos más críticos de su vida. Este dictado o consejo del Yo le dijo cuál es la mejor manera de actuar.

	En la filosofía medieval, el Ser se identificaba con el alma, cuyas fuerzas volitivas, emocionales e intelectuales se esforzaban por la comunión con Dios. El individuo está dividido entre el miedo constante al castigo y la esperanza de salvación, del perdón de los pecados, de la bondad del Señor. Se siente un juguete indefenso ante el poder absoluto del Creador, mientras que al mismo tiempo mantiene un diálogo constante con Dios, pidiendo su ayuda en momentos de problemas y desesperación e implorando perdón por sus pecados. El individuo está siempre y en todas partes vigilado por un dios considerado como el principio regulador de la estructura del Ser. Esto se observa con gran sutileza psicológica en las "Confesiones" de San Agustín, que identifica el sentido y el conocimiento del Ser con el sentido de Dios en uno mismo. Agustín sostuvo que ni siquiera podría tener un Ser si no hubiera Dios en él como principio regulador de su voluntad personal. Tomás de Aquino estaba, en efecto, partiendo del mismo principio cuando sostuvo que todos debían poner a prueba sus acciones a la luz del conocimiento que Dios le había dado. En general, la orientación cristiana está en la espiritualidad personal, como se expresa en la máxima: "¡No te quedes fuera, sino entra en ti mismo!"

	A partir del Renacimiento, la orientación del Ser cambia bruscamente. Leonardo da Vinci definió al hombre como un modelo del universo. La personalidad se propone revelarse. Este es el momento del triunfo de la individualidad, el gran despertar del sentido de ser una persona. El individuo entra en la arena de la historia moderna, afirmando el principio del valor autosuficiente del Ser. Según Descartes, el Yo significa lo mismo que "mi alma", gracias a lo cual "soy lo que soy". Un Ser pensante solo conoce una verdad incontrovertible: que piensa, duda, afirma, desea, ama y odia. Descartes hizo hincapié en el principio racional de la estructura de la personalidad. En su filosofía, el Ser actúa, sobre todo, como sujeto de pensamiento, su regulador y organizador. Rechazando la interpretación cartesiana del Ser como una sustancia especial, el empirismo inglés considera al Ser como una totalidad de procesos. ". . . Por mi parte, cuando entro más íntimamente en lo que me llamo a mí mismo, siempre tropiezo con alguna percepción particular u otra, del calor o el frío, la luz o la sombra, el amor o el odio, el dolor o el placer. Nunca puedo atraparme en ningún momento sin percepción, y nunca puedo observar nada más que la percepción". Así que el Ser, resulta, no es más que un paquete de percepciones, que "se suceden con una rapidez inconcebible, y están en un flujo y movimiento perpetuos".32Estas profundas reflexiones de un pensador sutil muestran que nuestra búsqueda subjetiva de la esencia del Ser está constantemente desconcertada por el flujo real de las sensaciones concretas del momento dado, ya sea dirigida interna o externamente. No se percibe nada más. Esto es más bien como un viajero en un bosque, que literalmente no puede ver el bosque por los árboles. Está en el bosque y, por lo tanto, no puede verlo como un todo. Lo mismo ocurre con nosotros mismos. Deseando reconciliar el racionalismo con el empirismo, Kant distinguió dos tipos de Ser, el empírico y el puro. El primero fue el flujo de procesos intelectuales, de varias impresiones sensoriales que se precipitaban de aquí para allá, mientras que el Ser puro era algo que tenía una especie de carácter supraindividual. Su función básica era unir la multiforma por medio de categorías puras de la Razón. Esto se conocía como apercepción trascendental, que significaba la unidad de la conciencia, que era la esencia del Ser.

	Según Hegel, el Ser es el individuo como una fórmula universal que abarca a todas las personalidades en general. Los "yos" individuales se convierten en parte de la fórmula como medio para darle expresión individual. Hegel odiaba toda preocupación por el individuo y tenía una gran inclinación por elevar al individuo a lo universal, a una fórmula global en la que todo lo íntimamente personal se disolvía. En Hegel, el Ser como fórmula universal se traga todos los egos concretos de individuos separados.

	En la filosofía soviética contemporánea y la literatura psicológica, el concepto de Ego o Ser suele identificarse con el de la personalidad. En mi opinión, esto no es del todo correcto. El concepto de personalidad es mucho más amplio que el del Ego. No se puede identificar ni con la conciencia ni con la autoconciencia porque también abarca algo desde las profundidades del subconsciente, y este algo actúa como una especie de "gobernador" irracional en la estructura de la personalidad cuando el inconsciente toma en sus manos siniestras la voluntad del individuo e impulsa los flujos de energía hacia un comportamiento irracional. Esto se ve particularmente claramente, por ejemplo, en neurosis de obsesión y formas paranoideas de esquizofrenia. La persona que sufre de tales trastornos mentales se convierte en presa de voces e imágenes que le ordenan y guían sus pensamientos y sentimientos hacia pesadillas de ilógica y conducta desordenada, vacías de todos los poderes adaptativos.

	El mundo mental del hombre, generado por el cerebro y dependiendo de su condición biofísica y del estado del organismo en su conjunto, presenta una especie de estructura relativamente independiente, con su propia lógica, sus propios mecanismos mentales específicos, los elementos de esta estructura son estados mentales, procesos y formaciones. Además, estos elementos pueden tener varios valores y no todos tienen el mismo valor. Y es este sujeto íntimamente profundo de todos los fenómenos mentales en su integridad integral el que forma el Ego. Este ego es el núcleo espiritual de la estructura de la personalidad. Es la parte más profunda y profunda de ella. En esencia, es psicosocial. Cuando las personas hablan de "mi Yo", tienen en mente algo que no es simplemente personal, sino íntimamente personal en el más alto grado, algo extremadamente precioso y valioso y, por lo tanto, vulnerable. De ahí el fenómeno no de "Ego herido", cuando la personalidad es herida al rápido en su lugar más tierno. Es el daño a nuestro ego lo que causa nuestras reacciones más dolorosas y mórbidas y nuestro sufrimiento moral. El Ego es el propio trono de la conciencia.

	El término "Ego" o "Yo" también denota la personalidad vista a la luz de su propia autoconciencia, es decir, una personalidad tal como la percibe por sí misma, tal como la conoce y siente el Ser. El "Ego" es el principio regulador de la vida mental, la fuerza autocontroladora del espíritu; es todo lo que somos esencialmente tanto para el mundo como para otras personas y, sobre todo, para nosotros mismos en nuestra autoconciencia, autoevaluación y autoconocimiento. El "Ego" presupone la repisa de conocimiento y una relación con la realidad objetiva y una conciencia constante de uno mismo en esa realidad.

	Las imágenes, estados y objetivos sensuales y conceptuales forman parte del Ego, pero no son el Ego en sí. El Ego se eleva por encima de todos los elementos que componen el espíritu y los ordena, regula su vida.

	Cada personalidad tiene un gran número de facetas de su Ego: lo que es en sí mismo, cómo se refleja en su propia autoconciencia (la "imagen del ego") en general y en un momento dado, qué tipo de Ego ideal concibe (lo que le gustaría ser), cómo se ve a los ojos de otras personas en un momento dado, en particular los ojos de "los que son algo" y también los "ojos" del futuro e incluso, póstumamente, de la historia, mientras que entre las personas religiosas es importante cómo se ve el Ego en los "ojos" de Dios. Todos estos aspectos constantemente interfluidos del Ego, que brillan con sus propios colores específicos, poseen una cierta estabilidad, equilibrio y armonía. El ego es esencialmente reflexivo. Su poder regulador y controlador participa en cada acto del individuo. No son los procesos mentales, formaciones, propiedades y estados separados, como asumió Hume y mucho antes que Platón, quien instó a sus lectores a pensar en sí mismos como maravillosos muñecos vivos manipuladas por los dioses. Los estados internos de la personalidad están controlados por cuerdas muy finas, que tiran de una persona en varias direcciones y a veces opuestas, algunas hacia el bien y otras hacia los precipicios del vicio. Pero, se puede preguntar, ¿quién tira de estos hilos? En Platón, es un dios el que hizo estas muñecas, llamadas seres humanos, ya sea por su propio placer divino o para algún propósito serio desconocido para nosotros.

	Si miramos el problema a través del aparato categórico de la cultura moderna, encontramos que nuestro Ego no es más que la integridad, la integridad de nuestro mundo mental e intelectual, a pesar de sus contradicciones internas, que sin embargo se armonizan si, por supuesto, el Ego está en orden. El vector saludable de su flujo de energía está orientado a la vitalidad, afirma la vida y, en general, autoafirmado. Los medios por los que se afirma en la corriente de existencia dependen del nivel de su cultura moral.

	Para recapitular, el Ego no es solo la suma total de las impresiones sensoriales; es aquello con lo que están relacionadas todas las impresiones. No es solo el vehículo de la conciencia, la autoconciencia, la visión del mundo y otros fenómenos intelectuales, sino también el núcleo del carácter de una persona, la expresión de sus principios y posiciones. Es un paquete vivo no solo de experiencia acumulada por el individuo en acción, sino de la fuerza activa y guía de la experiencia, el poder del egoísmo, un cierto mecanismo psíquico que regula esta experiencia y expresado en el hecho de que el individuo se siente amo de sus deseos, emociones, pensamientos, esfuerzos de voluntad y acciones. A través del prisma de nuestro Ego nos damos cuenta de la diferencia entre nosotros y todo lo demás, y sentimos la identidad constante de nosotros mismos con nosotros mismos. El hecho de que el Ego desempeñe el papel de "maestro" en el mundo espiritual de nuestra subjetividad está acertadamente ilustrado por los fenómenos de los sueños. En los sueños, el "maestro" está ausente o más bien está dormido; su poder de control ya no está activo y, por lo tanto, el caleidoscopio de imágenes sin sentido, cuyo origen, dirección y propósito no podemos entender más de lo que podemos entender su conexión con otros invitados igualmente extraños de nuestra alma.

	Sin embargo, en un estado de vigilia normal, el flujo de nuestros sentimientos y voliciones tiene su propia lógica, un cierto principio de integridad y organización, y también una sorprendente estabilidad del conjunto en medio de este cambio constante de sus elementos. El Ego es algo unido en su diversidad y variabilidad. El ego de nuestra infancia es algo muy diferente del ego de la pubertad y la adolescencia. El Ego de la madurez difiere sustancialmente del Ego de la juventud rebelde con sus abundantes esperanzas, y también del Ego de la vejez y la senilidad, cargado de discapacidades físicas y una intensa conciencia del fin inminente e inevitable.

	Las diferencias que abarca la escala de edad, particularmente entre sus peldaños superior e inferior, son tan grandes que no es creíble que esta sea la misma persona. Evidentemente, todos experimentamos algo similar cuando miramos fotografías tomadas en nuestra infancia, desde las que contemplamos los ojos ingenuos, inocentes e inexpertos de nuestro pasado lejano y casi onírico. Nuestro ego también puede cambiar casi instantáneamente, dependiendo del estado de nuestra salud. Es diferente en un estado de enfermedad de cuando estamos sanos. En momentos de alegría e inspiración y altos vuelos del intelecto, el Ego difiere mucho de lo que es cuando estamos cansados. ¡Y cuán enormemente, a veces más allá del reconocimiento, cambia el Ego bajo la influencia de la bebida! Como dice el poeta:

	 En todo momento no somos los mismos.

	Todos los cambios, no el nombre.

	Al mismo tiempo, en todo este interflujo del Ego cambiante, en todas las condiciones, se conserva algo invariable, estable e integral que, como el hilo de Ariadna, guía a una persona a través de la vida, salvando lo que es su Ego, el algo que lo distingue de cualquier otro Ego. A lo largo de su vida, una persona lleva en sí misma todas sus edades, grabadas en la "cinta de la memoria". Sin este hilo que nos lleva por todos los caminos de la vida, nuestro Ego se desmoronaría en actos separados y desintegrados de existencia y sentimiento.

	El Ego es imposible sin sensaciones concretas, pensamientos, sentimientos y motivaciones, principios, posiciones y orientaciones de valor. Pero las sensaciones, los pensamientos y los sentimientos cambian constantemente, pasando de un estado cualitativo a otro. También pueden ser controlados, programados, por ejemplo, como en el cambio de personalidad logrado por un actor. Si el Ego no fuera más que estos actos separados de conciencia, cambiaría junto con ellos y no habría unidad en esta diversidad de estados en constante cambio. Hay "personalidades situacionales" que van a la deriva con la vida y se vuelven tan maleables que se adaptan a cualquier situación, se convierten en meros juguetes de las circunstancias. Y también hay naturalezas que son todo lo contrario, integradas, estables, siguiendo con confianza y firmemente el camino elegido en la vida.

	El hecho de que el Ego se mantenga relativamente estable y pueda resistir la influencia externa se basa en la capacidad del cerebro para registrar, almacenar y reproducir información. Una persona considera incluso sus bromas infantiles como suyas, aunque fueron realizadas por un cuerpo diferente y una mente diferente (de niño). Entre nuestro Ego de hoy y nuestro Ego de ayer se encuentra una noche llena de sueños: el triunfo del inconsciente, en el que se rompe la cadena de actos conscientes. No habría continuidad entre estos Egos si no fuera por el puente de la memoria que atraviesa la brecha.

	La plasticidad y la variabilidad de nuestro Ego se revelan también en sus cambios de papel. En el trabajo como gerente, una persona es diferente, por ejemplo, de lo que es en el papel de padre de la familia. Cuando se encuentra en una atmósfera oficial, una persona no puede permitirse todo lo que hace en el círculo familiar. En constante movimiento con el flujo de la vida, cada persona cambia su ego al entrar en una oficina, su casa, un vagón de ferrocarril, un avión, un teatro, un hospital, etc. Todos los días de nuestras vidas estamos en movimiento, cruzando varios umbrales, entrando en tal o cual lugar, que tiene su propia atmósfera psicológica específica, que requiere una cierta preparación, una cierta sintonía de pensamiento y sentimiento, una cierta actitud y estado mental. Cualquier cambio de situación influye en nuestro estado de alguna manera.

	Esto es particularmente evidente cuando una persona se encuentra en situaciones críticas, se somete a un examen, consulta a su médico, conoce a alguien que ama, etc. Para hacer frente a tales situaciones, una persona debe tener en cuenta lo que hay más allá de cada "umbral de existencia". Pero a pesar de la asombrosa plasticidad de nuestro Ego, posee, cuando está sano, una conexión interna, integridad y relativa estabilidad.

	Que esto es así se puede ver en casos de enfermedad mental. Muy relevante para nuestra comprensión del Ego humano es el conocido síndrome de despersonalización, que a veces asume las formas más extrañas de deformación de la personalidad, que van desde una conciencia difusa del Ser hasta la desaparición completa de la autoconciencia, cuando una persona pierde el sentido de controlar sus propios sentimientos, pensamientos y acciones: Ya no soy yo. La etapa inicial de este trastorno mental es la desrealización, cuando la realidad se elimina, se aliena de la persona; los objetos, los eventos y las personas, sin perder su existencia empírica, se vuelven psicológicamente insignificantes, irreales en el sentido de que el paciente es incapaz de establecer ningún contacto significativo con ellos. Se levanta un muro entre él y el mundo en general. Está alienado de su entorno. Ve y entiende, pero siente todo de una manera diferente a lo que hacía antes. Pierde su sentido inteligente y comprensiva de la existencia. La percepción de las cosas se convierte en una fijación insensacional y "muerta" solo de su apariencia externa. En casos más graves, cuando se produce la despersonalización en el sentido pleno de la palabra, el paciente pierde todo el sentido de la realidad de su propio cuerpo. El cuerpo está alienado y visto como algo extraño, el paciente deja de ser consciente de cualquier forma de actividad de la vida. Sufre de completa apatía. Sus sentimientos están embotados, ya no experimenta ninguna alegría en la vida. Todos sus colores emocionales se desvanecen. Por pura necesidad, intenta parecer alegre. Pero por dentro está drenado y vacío y consumido por la miseria desesperada. En momentos de depresión temporal, fatiga excesiva, mal humor, apatía evocada por ciertas circunstancias desfavorables, tal estado puede, por supuesto, superar a las personas que están mentalmente bastante sanas. En tales casos, el entusiasmo por la vida a veces se pierde, todo parece gris, aburrido y poco interesante. Pero cuando la condición se vuelve permanente, puede nublar la razón, destruyendo la unidad del Ego, dividiendo o incluso causando pluralismo.

	La psiquiatría ha descrito casos del llamado Ego alterno, cuando una persona de alguna manera tiene dentro de sí dos Egos autónomos coexistentes, que toman posesión de él durante períodos de unas pocas horas o incluso años. En tales casos, cuando está dominada por un Ego, una persona no es consciente de la existencia del otro. Todo lo que hace bajo el dominio de su otro Ego es expulsado de su conciencia. Los dos Egos pueden ser bastante diferentes entre sí e incluso opuestos. Si el primer Ego es tímido, tímido, indeciso y hipersensible, el segundo Ego puede ser muy decidido, poco ceremonial, extrovertido, libre e incluso descarado. Puede que el segundo Ego no sepa nada sobre la vida del primero. A veces un Ego es más grande que el otro.

	Tal es la tragedia de los trastornos mentales. Cuando una persona está en un estado saludable, lleva a través de toda su vida, a través de todas sus transformaciones, transmutaciones y estados, el núcleo estable de su Ego, condicionado tanto por la unidad de su organización corporal, en particular el sistema nervioso, como por el marco robusto de carácter, temperamento y forma de sentir, pensar y actuar. Al recordar cualquier etapa del camino recorrido, alguna entrega de principios o gustos, una persona tiende a identificar su Ser presente con el pasado, su infancia y juventud, con edad madura. No todo en nosotros fluye irremediablemente con el río del olvido.

	Por lo tanto, el Ego humano, aunque cambia sustancialmente bajo la influencia de las condiciones sociales y junto con el creciente conocimiento, cultivó las emociones y el entrenamiento de la voluntad, y también con los cambios en los estados físicos, la salud, etc., conserva su integridad intrínseca y su estabilidad relativa. Gracias a la existencia de ciertas características invariables esenciales de la estructura de su mundo mental, una persona "permanece a sí misma". Nos movemos de una etapa de la vida a otra, llevando con nosotros todo el equipaje de nuestras ganancias intelectuales, y cambiamos a medida que esta riqueza aumenta y se desarrolla nuestra organización física.

	En resumen, en el momento en que el Ego nace hay una autoidentificación de la personalidad; se conoce a sí misma. El Ego es una unidad, una entidad de existencia espiritual y física. Se da como el vehículo de relaciones infinitas tanto con el mundo circundante como con nosotros mismos. Estas conexiones, aunque infinitamente diversas, solo son posibles gracias a esta unidad e integridad mental como el sistema de la organización más elevada de todo lo que conocemos.

	 

	
El hombre el hacedor

	 

	El concepto de actividad humana. Un ser humano vive en un mundo material y espiritual. Está conectado con la naturaleza y los acontecimientos de la vida social por innumerables hilos materiales y espirituales. En esta interacción constante entre el individuo y el mundo hay un significado que se denota con el término integral "vida". El efecto social de la actividad del individuo está determinado en gran medida por su posición en la estructura del todo social. El mundo individual se forma en torno a las cosas, instituciones y relaciones creadas por los seres humanos, y en torno a otras personas y su actividad. La actividad humana· está motivada por necesidades que son las formas objetivamente determinadas de la dependencia de una persona del mundo exterior, sus expectativas subjetivas de ese mundo, su falta de ciertos objetos y condiciones que son necesarios para su actividad normal, autorrealización y desarrollo.

	La vida de una persona no es simplemente vegetación en el mundo, sino una forma de actividad social creativa con propósito e histórica. Una persona alcanza el máximo crecimiento cuando expresa esta esencia activa en la mayor medida posible. Según Saint-Exupéry, la vida interior de Louis Pasteur cuando se inclinó con entusiasmo sobre su microscopio era autocumplida. Pasteur se convirtió en una persona en el sentido más amplio del término cuando estaba observando. Esto fue cuando tenía prisa. Esto fue cuando avanzaba con grandes avances, aunque físicamente estaba completamente quieto, y sin embargo aquí vio el infinito revelado ante él. O, por poner otro ejemplo, Cezanne, inmóvil ante su bisel, también estaba viviendo una vida interior inestimable. El pintor era más humano cuando estaba en silencio, observando y juzgando. Fue entonces cuando su lienzo era tan infinito para él como el océano.

	La acción es la revelación más clara y expresiva de la personalidad, la revelación del estado mental de una persona y sus objetivos.

	¿Qué es la actividad? En sentido amplio, es un comportamiento regulado por la mente, por la conciencia, un proceso de interacción de los seres vivos como sistemas integrales con el medio ambiente. Solo el hombre es capaz de las formas más elevadas de actividad. La actividad, como modo básico de existencia social y personal y forma decisiva de autorrealización del hombre en el mundo, es un sistema integral complejo. Comprende elementos como la necesidad, la meta, el motivo y la actividad intencional en sí como un proceso que consiste en actos y movimientos separados. La actividad siempre se dirige a un determinado objeto. Sin esta orientación objetiva no es actividad. Además, la influencia de un objeto presupone la aplicación de ciertos medios. El concepto de los medios de actividad es muy amplio, ya que comprende no solo las herramientas ordinarias, comenzando con el palo, el cincel y terminando con la maquinaria moderna y los robots lógicos, sino también medios para alcanzar objetivos que tienen un contenido moral.

	La actividad, al alcanzar su objetivo, culmina en un cierto resultado, que también forma parte de su estructura. En resumen, al realizar cualquier actividad, una persona siempre procede de una cierta necesidad y de algo, por medio de algo y por el bien de algo, crea algo.

	La causa última de la actividad no reside en el propio sujeto y en su voluntad. La verdadera base de la voluntad, que se manifiesta como una fusión de pensamiento y sentimiento, es la necesidad. Es a través de los objetos que les satisfacen que las necesidades adquieren su cualidad objetiva. Una persona experimenta constantemente insatisfacción, el trastorno del equilibrio en su organismo y el mundo de su mente, su conciencia; se le priva constantemente de algo que es necesario para la restauración de este equilibrio; constantemente desea algo y se esfuerza por algo.

	La necesidad se reproduce y modifica constantemente a través de cambios en el carácter de los objetos y los modos de su satisfacción. A lo largo de la historia, todas las necesidades de las personas han sufrido una transformación sustancial. En nuestra actividad estamos subordinados a nuestras necesidades y nos liberamos constantemente de ellas. Tenemos una jerarquía de necesidades altamente intrincada, desde las necesidades biológicas, fisiológicas y materiales más simples hasta las demandas más sutiles del intelecto, demandas de naturaleza moral, estética y generalmente espiritual. Las necesidades también pueden clasificarse como objetivas, es decir, necesidades de ciertos objetos, y necesidades funcionales, de ciertas formas de actividad. Como cierto estado del organismo y de la mente, la necesidad impulsa al individuo a movilizar su actividad biológica, psicológica y social para restablecer el equilibrio. No hay escapatoria de la necesidad. Exige satisfacción, que solo se puede lograr a través de actividades diseñadas para brindar satisfacción. La necesidad consciente, habiendo descubierto el objeto de su satisfacción, se convierte en un objetivo. Es el objetivo el que proporciona el modelo para esa parte del contenido de nuestro pensamiento que debe convertirse en acción. Un objetivo es el resultado deseado de la actividad, un modelo ideal de un futuro deseado. A través de su pensamiento anticipatorio, una persona crea un cierto plan de los resultados esperados de su actividad. Si la actividad coincide con este plan, culmina y cesa, si no coincide, la información vuelve a circular y la búsqueda de una solución continúa. Cada acción presupone dos procesos estrechamente interconectados: anticipación, previsión del futuro y programación, planificación de las formas de su consecución. Por lo tanto, la actividad obedece a una fuerza que se mueve de la experiencia pasada del individuo hacia el futuro, y a la fuerza de fijación de objetivos que se mueve del futuro al presente. De ser la forma ideal del objetivo, el futuro se transforma en la realidad del presente. Un objetivo determina los medios para cambiar una cosa, y un esfuerzo de voluntad hace posible alcanzar el objetivo a través de la acción. Mientras que el pensamiento toma el mundo tal como es, will, por el contrario, tiene como objetivo convertir el mundo en algo que debería ser. Es la voluntad la que nos permite objetivar la fuerza del conocimiento. La eficacia de la actividad depende en gran medida de nuestra capacidad para ver la conexión entre el objetivo y los medios para su consecución.

	El término "medio" implica todo lo que existe para el logro de un objetivo. Puede ser una mano, el bisturí del cirujano, el cuchillo del bandido, el hacha del salvaje, maquinaria moderna, un animal u otra persona. Una cosa no es un medio a menos que tenga un objetivo, y un objetivo es simplemente un deseo abstracto y vacío si no hay medios para lograrlo. En cierto sentido, un medio es algo más alto que un objetivo. La posesión de medios le da a una persona un gran poder sobre la naturaleza, mientras que al formular sus objetivos tiende a estar subordinado a la naturaleza. La razón humana crea de forma constante, persistente e inventiva medios cada vez más poderosos y sofisticados, y los pone a trabajar para el logro de sus innumerables y constantes objetivos en proliferación.

	Hemos estado analizando la actividad humana como la forma más alta de actividad, pero la actividad también existe en los animales, que también proceden de las necesidades, de los objetivos y medios disponibles, pero el factor determinante en el comportamiento animal es solo la necesidad biológica. La actividad en general es una propiedad de la forma animada de la organización de la materia, cuando sus formaciones estructurales animadas adquieren la capacidad de percibir, almacenar y transformar información, utilizándola con fines de supervivencia y adaptación a las condiciones de existencia o, a nivel humano, a su modificación racional activa. Así que se puede hablar del comportamiento de los objetos no orgánicos (por ejemplo, el comportamiento del electrón, el planeta, una máquina, etc.) solo en el sentido metafórico.

	El término "comportamiento" es aplicable tanto a los individuos como a los grupos de individuos: el comportamiento de las especies biológicas, el comportamiento del grupo social.

	De importancia fundamental en la actividad es la visión del mundo de una persona, que determina la orientación de la actividad y su valor social. La actividad humana está inseparablemente conectada con el sistema de señales del habla que una persona asimila en el proceso de comunicación con otras personas. Esto establece las condiciones previas para la transferencia de actividades externas al plano interno. Esto es lo que nos permite crear la imagen del futuro deseado en nuestra conciencia, evaluarnos a nosotros mismos y mantener el autocontrol.

	En la vida social, la actividad de una persona depende del carácter de sus relaciones con los grupos de los que es miembro. El propio grupo actúa como un tipo especial de sujeto de actividad, con objetivos y motivaciones colectivas. En el comportamiento grupal se observan fenómenos únicos como la imitación, la "infección" emocional, la empatía, la subordinación de la actividad individual a los estándares grupales y los requisitos de rol, y la aparición de un líder, una persona que ejerce la mayor influencia sobre el grupo.

	Los aspectos evaluativos y axiológicos de la actividad aparecen más claramente cuando la actividad adquiere el carácter de un acto, una acción que tiene un significado personal claramente expresado y está relacionada con una responsabilidad social especial tanto en su realización como en sus posibles consecuencias. Los actos heroicos ocupan un lugar especial en toda actividad humana. En la conciencia social, solo un individuo, guiado por los más altos ideales morales, que sin miedo, a riesgo de su propio bienestar o incluso de la vida misma, emprende una acción por el bien de estos ideales, merece la evaluación de heroico. Esto es lo que eleva el acto heroico por encima del nivel de la actividad humana ordinaria.

	Cualquier comportamiento real se ve afectado por la compleja relación entre sus componentes consciente e inconsciente. Aunque, en el fondo, la actividad humana es racional y sigue una cierta lógica, que refleja activamente la lógica objetiva de los eventos reales, la actividad humana también comprende factores psicológicos inconscientes, cuya influencia es más evidente en la esfera emocional, en los gustos y disgustos, en las manifestaciones afectivas del comportamiento, etc., cuando obedece a la "lógica de las emociones".

	Los síntomas más significativos del comportamiento patológico son la incapacidad del individuo para responder a las demandas de la situación objetiva y sus propios principios, una discrepancia entre el estímulo objetivo y el acto conductual, entre el motivo y la acción. La integridad del comportamiento se destruye por cualquier ruptura de la conexión entre sus planos verbal y real. Una acción se inicia pero no se completa de acuerdo con la intención del individuo, la facultad crítica que controla la realización del programa de acción se debilita y se llevan a cabo actividades obsesivas, que obligan al individuo a actuar de forma independiente, por así decirlo, por su propia voluntad.

	Debido a que está socialmente condicionado, el comportamiento humano cambia su carácter en diferentes sociedades. El rasgo característico del comportamiento humano en una sociedad socialista es su orientación sobre la realización de los más altos ideales morales y sociales, su adhesión a los principios de la visión científica del mundo.

	 

	Motivación. La actividad no son solo las reacciones espontáneas del individuo. Es estimulado por fuerzas externas e internas que se llaman motivos.

	La motivación es un factor crucial en la regulación espiritual y mental de la actividad de la vida, un factor que estimula dicha actividad y le da su orientación selectiva y estable. Como expresión de la actividad humana, la motivación nos dice por qué, con qué propósito y de qué manera se llevan a cabo las actividades reales de una persona. El concepto de motivación abarca una amplia gama de fenómenos intelectuales que constituyen la personalidad y su actividad: necesidades, atracciones, intenciones, intereses, preceptos, postura, orientaciones de valor e ideales. Nadie hace nada ni puede hacer nada sin hacerlo para la satisfacción directa o indirecta de sus necesidades e intereses. Pero la motivación como tal no puede reducirse a uno de estos factores mentales. Debido a que está estrechamente relacionado con la necesidad y el interés, la motivación puede entrar en contradicción en ciertas circunstancias con ellos. Las acciones impuestas al individuo desde fuera, en particular las que se imponen por la fuerza, en contra de su voluntad e intereses, y por lo tanto a veces estableciendo un conflicto motivacional muy agudo, entran en una categoría especial.

	Para entender el significado de cualquier acción o acción, uno debe descubrir por qué se realizó, es decir, cuál fue su motivación. Las acciones desmotivadas a menudo hablan de trastornos patológicos en el individuo. Objetivamente, la motivación puede no coincidir con su reflexión subjetiva en la conciencia, con la forma en que el propio individuo explica las causas y el propósito de sus acciones, no solo en los casos en que las oculta deliberadamente, sino también cuando está desconcertado en cuanto a la verdadera motivación de sus acciones. La identificación y comprensión de los motivos humanos ayudan a restaurar la salud mental en casos de comportamiento neurótico. La motivación es un factor crucial no solo en la realización de las acciones, sino también en su inhibición, que juega un papel importante en la configuración de la personalidad con una voluntad estable, capaz de resistir impulsos y atracciones indeseables. La motivación puede entrar en conflicto con las necesidades biológicas directas del organismo, regulando el comportamiento en contradicción con estas necesidades o impulsando a una persona a realizar acciones que compensen su ausencia. Por ejemplo, en un hombre enfermo que no siente necesidad de alimentos, la ausencia de esta necesidad se compensa con la motivación creada por su comprensión de la importancia de los alimentos para la función de su organismo. Una motivación comprende no solo ciertos objetivos, sino también las formas de alcanzarlos. Incluso las necesidades orgánicas más elementales del hombre están condicionadas por la historia de la sociedad y la cultura. El hambre siempre es hambre. Pero el hambre que se satisface con carne asada con varios aromas o especias, y que se come con un cuchillo y un tenedor no es lo mismo que el hambre satisfecha al rasgar la carne sangrienta de la presa.

	En el desarrollo de la teoría de la personalidad, la categoría de motivación siempre ha sido tratada como una de las más fundamentales. Comprende todas las fuerzas motivadoras del comportamiento humano, definidas por términos como "instinto", "pasión", "emoción, afecto", etc. Hasta la época de la psicología moderna, que ahora tiene un aparato desarrollado de categorías, los fenómenos relacionados con la motivación se atribuían al efecto de las necesidades del organismo (hambre, sed, autopreservación) o a la actividad de la conciencia y la voluntad, entendidas como fuerzas inmateriales especiales. No se investigó la característica específica de la motivación como factor psicológico que no podía reducirse ni a mecanismos fisiológicos ni a proyecciones en la conciencia del individuo. Las primeras teorías psicológicas de la motivación fueron propuestas por Sigmund Freud y su escuela, por el psicólogo alemán Kurt Lewin y los conductistas estadounidenses. Todas estas teorías comparten la noción de que la motivación interviene en el sistema de tensiones entre el individuo y su entorno como una forma de liberar esta tensión. Por lo tanto, el principio biológico general de la homeostasis se extendió a la regulación psicológica del comportamiento. Freud creía que la tensión, originada por impulsos psíquicos inconscientes (sexuales o agresivos) y que se esfuerza por romper la censura de la conciencia, se liberaba en varias formas simbólicas, tanto intelectuales como conductuales. Esta idea ganó un seguimiento particularmente amplio en las escuelas psicoanalíticas de la psiquiatría occidental. Un gran número de investigaciones experimentales sobre la motivación se llevaron a cabo sobre la base de la teoría dinámica de la personalidad de Lewin (teoría de campo), que sostenía que cuando el individuo interactúa con su entorno, los propios objetos de este entorno adquieren una fuerza estimulante, es decir, se convierten en motivos de comportamiento. Se estableció que, en caso de acción interrumpida e incompleta, el motivo, al ser inédito, conservaba su urgencia. Por esta razón, las acciones incompletas causan una impresión más profunda en la memoria que la completa, cuyo potencial de motivación se ha agotado ("fenómeno de acción incompleta"). También se descubrió que la repetición constante de una misma acción daba lugar a los fenómenos de "saciación" y "sobresaciación", debido a la caída de la presión en el sistema de motivación, que se había agotado. El agotamiento fue menor en los casos de actividad que eran de gran importancia para el individuo y afectaban al "núcleo" estable y no a los objetivos y valores periféricos. En contraste con Freud, que redujo la motivación a impulsos infantiles, Lewin creía que el origen de la motivación en los seres humanos se encontraba en el contacto entre el entorno concreto inmediato y el individuo en un microintervalo de tiempo determinado. También estudió la dinámica de la motivación como un proceso dependiendo del éxito o el fracaso en la resolución de varios tipos de problemas, tanto prácticos como teóricos, y mostró la dependencia de la motivación del nivel de expectativa, es decir, el grado de dificultad que se podría encontrar para lograr el objetivo elegido.

	También se concede mucha importancia al problema de la motivación en las teorías de los conductistas, que ensiernan un motivo como estímulo, externo o interno, que influye en el comportamiento y activa ciertas respuestas en el organismo. La posición conductista, que enfatiza el papel determinante de la motivación biológica, contrasta con las concepciones que dan prioridad a los altos valores, objetivos e ideales intelectuales como que tienen un carácter humano único (psicología humanística o existencialista). El deseo del individuo de fortalecer y expandir su "mundo fenomenal" interno, de desplegar sus potenciales creativos y fortalecer su propio ego se considera un aspecto muy importante de la motivación. La motivación básica del comportamiento humano radica en el deseo implantado originalmente en el sujeto de autorrealización, autorrealización. La estructura de la personalidad tiene varios niveles de motivación, los niveles más bajos están conectados con las necesidades homeostáticas (deseo de aliviar la tensión), y los más altos, con el desarrollo de cualidades humanas como la iniciativa, el sentido de la responsabilidad, la búsqueda de nuevas situaciones, la exigencia de esfuerzo y la realización de tareas cada vez más complejas en la vida. En el hombre, estas motivaciones superiores dominan y son funcionalmente autónomas en relación con la motivación biológica elemental.

	Las motivaciones básicas del hombre incluyen la necesidad de comunicarse, de sentir que uno pertenece a otras personas, la necesidad de amor, la creatividad, en la que la personalidad encuentra la autorrealización. No satisfacer estas necesidades puede causar neurosis. Sin embargo, estas teorías tienden a ignorar la naturaleza sociohistórica de la motivación humana.

	Los motivos se moldean en el sistema de las relaciones vitales de una persona con el mundo real y, por esta razón, aunque tienen condiciones previas biológicas en forma de las necesidades correspondientes del organismo, se concretan, transforman y realizan de acuerdo con las condiciones de la existencia social de una persona. Dado que son un factor que opera objetivamente, los motivos se refractan a nivel de la conciencia en varias formas intelectuales: la imagen, el concepto, la idea, el sueño y el ideal, que expresa los motivos globales que determinan el comportamiento de los individuos y del grupo social a largo plazo. El grado en que un individuo específico entiende un motivo puede diferir y depende tanto de la experiencia de vida del individuo como de sus cualidades y peculiaridades individuales. En el comportamiento patológico se deben observar formas agudas de reflejo inadecuado de motivos reales en la conciencia. La psicología ha desarrollado teorías de la dinámica de la motivación como un conflicto de motivos, que es una de las fases importantes de la acción volitiva. En casos patológicos, el individuo se encuentra incapaz de tomar una decisión que responda adecuadamente a la situación. Un conflicto prolongado de motivos puede paralizar las capacidades del individuo para actuar e inducir una sugestión aguda.

	La motivación está estrechamente relacionada con la composición emocional del individuo, que refleja la naturaleza y el grado de satisfacción de sus necesidades. Las experiencias emocionales en sus diversas formas se enriquecen a través del desarrollo de motivos, que atraen a la esfera de la actividad humana una gama cada vez mayor de objetos, evocando emociones positivas y negativas.

	La necesidad del individuo de afirmar su propio valor y dignidad en el proceso de actividad real, en acciones socialmente significativas y logros creativos juega un papel especial en la motivación. La satisfacción de esta necesidad está estrechamente relacionada con las evaluaciones positivas de los logros del individuo por parte de otras personas, en particular aquellas cuya opinión valora. Cuando dicha evaluación no llega o el individuo la considera inadecuada, experimenta molestias emocionales, que pueden, en casos extremos, tener un efecto negativo en su salud mental.

	La salud mental de una persona también puede verse afectada desfavorablemente por pretensiones excesivas, lo que hace imposible la satisfacción de su propia alta autoevaluación. Esto conduce al estrés emocional, a la crisis y a conflictos con otras personas. La construcción de una autoevaluación sólida como factor de motivación juega un papel importante en la pedagogía médica y la terapia psiquiátrica.

	Obviamente, el estudio de los mecanismos de toma de decisiones, particularmente en situaciones de crisis, cuando las situaciones alternativas requieren que un individuo tome la decisión óptima en el menor tiempo posible de acuerdo con las circunstancias cambiantes, es de gran importancia. La ausencia de tal capacidad puede causar desorientación y tener resultados desastrosos para la personalidad.

	En el proceso de actividad, los motivos humanos son importantes. Estudios recientes han arrojado luz sobre la compleja relación, dependiendo de la educación, entre motivaciones personales como la orientación sobre uno mismo, sobre la propia causa, sobre el grupo al que pertenece. En la sociedad socialista, la educación tiende a orientar a una persona en una dirección socialmente valiosa.

	Los motivos difieren no solo en su orientación, sino también en su intensidad. El afán o la renuencia de una persona a actuar depende de la fuerza de su motivación. Una fuerte motivación proporciona la base psicológica para que un individuo crea en la importancia de los objetivos que persigue y la rectitud de su causa.

	En el proceso de desarrollo histórico cambia la gama de objetos en los que se puede centrar la actividad humana, al igual que el carácter de las necesidades que se objetivan gracias a la creación de nuevos valores culturales. Las necesidades del hombre moderno que motivan su comportamiento se enriquecen enormemente con el progreso científico, tecnológico y social. Una forma de motivación específicamente humana está vinculada con la necesidad históricamente formada por el individuo de crear, es decir, transformar la realidad en la esfera de la producción material e intelectual. Característicamente, la personalidad creativa se guía por motivos condicionados por la cultura humana, un profundo sentido de estar involucrada en su desarrollo (algo llamado motivación "interna", es decir, motivación creada por la actividad para transformar y crear objetos de cultura y emerger en forma de juego de fuerzas humanas vitales). Esta motivación "interna" tiene una relación compleja con la motivación "externa" hacia el objeto de la creatividad en sí: el deseo de fama, ambición, enriquecimiento material, etc.

	A medida que un individuo se desarrolla, su esfera motivacional se expande a través del fortalecimiento de los motivos cognitivos, morales, estéticos, cívicos y filosóficos.

	 

	La personalidad y sus funciones sociales. La actividad humana a veces se entiende como el juego de roles. Platón veía la vida como una especie de drama, tanto tragedia como comedia, en el que la gente interpreta los papeles que les asignaban el destino o los dioses. En la literatura mundial, la vida humana a menudo se ha retratado como un escenario en el que las personas desempeñan sus funciones designadas, cambiándolas según la edad, el estatus social y las circunstancias. Shakespeare describió vívida y acertadamente la vida del hombre en sus aspectos de juego de roles.

	Cuando queremos saber algo sobre un extraño, nos hacemos la pregunta: "¿Qué es?" En respuesta, recibimos una descripción de sus roles o funciones sociales, su situación laboral, su profesión, su posición familiar (padre de familia, soltero), etc. Todo esto es fácilmente comprensible. El individuo se caracteriza principalmente por las diversas formas de su actividad. Estas formas revelan la esencia de su personalidad: sus cualidades intelectuales, emocionales y volitivas, rasgos de carácter, temperamento, moralidad, gusto estético, posiciones sociopolíticas y de otro tipo.

	Cuando un productor de teatro está considerando la puesta en escena de una obra de teatro o una película, selecciona a ciertos actores para los papeles: emperador, tonto, amante, etc. Para desempeñar cualquier papel, un actor debe ser capaz de transformarse a sí mismo. Esta es la esencia de su profesión. Esto implica que un Ego se convierta en otro, un Ser dejándose a sí mismo y entrando en otro Ser. El actor intenta alejarse de la sensación de ser él mismo en un determinado papel al sentido de que ese papel se convierta en su Ser. Al ponerse en el lugar de otro Ser, el actor actúa en nombre de esa persona, como por poder. Esta capacidad implica vivir una segunda vida o incluso una vida bastante diferente y, al hacerlo, manifestar la verdadera vida artística, el propio Ego artístico. Sin embargo, aunque lo desee, incluso si ama a otra persona de manera inconmensurable, nadie puede, en principio, fusionarse por completo con otro. Solo puede asumir temporalmente su papel, asimilar y reproducir su forma de comportamiento, sus gestos y modales, las características únicas de su composición, su forma de vida, pensar, sentir, la forma en que actúa su voluntad, etc. Para desempeñar un papel hábilmente, un actor se hace pasar por el personaje de otro hombre y expresa su mundo interior mediante su actuación. Pero poder asumir el papel de otro hombre, ya sea en el escenario o en la vida, no es lo mismo que fusionarse con él por completo. Esto no solo es imposible, sino totalmente innecesario. Como ser reflexivo, el actor siempre es claramente consciente de sí mismo en un determinado papel. Y solo por este hecho, actúa no solo como actor, sino también en cierto sentido como director, e incluso como espectador de su propia actuación. Junto con los espectadores, se ve a sí mismo desde un lado y puede adoptar una actitud crítica hacia la imagen que ha creado y también hacia sí mismo en esta imagen.

	El concepto de rol es complejo. A nivel de la conciencia ordinaria, el papel a menudo se entiende como un comportamiento que no es natural para el individuo, no revela su verdadero Ser y se asume como algo irreal, programado no por la motivación más profunda del Ego, sino por fuerzas externas. La expresión "entrar en un papel" sugiere simulación, actuar. Sin embargo, la filosofía y la psicología, siguiendo una profunda tradición literaria y sociológica, utilizan este concepto para definir modos de comportamiento históricamente formados, generalizados y socialmente fijos, que se reproducen constantemente en la vida humana. Y en este sentido científico se puede decir que todas nuestras vidas no hacemos más que desempeñar ciertos roles, y cada uno de nosotros lo hace en la medida de sus dones, inclinaciones, cultura moral, gusto estético, visión del mundo y su comprensión del deber social y la misión en la vida. Incluso los niños en su actividad de juego entran en una situación de juego de rol con las reglas de juego aceptadas. El niño comienza desempeñando el papel de alumno y varios otros roles escolares, y luego pasa a los roles que adopta en la universidad. Cuando más tarde entra en todo el alcance de la vida, el joven siente la necesidad de elegir un determinado papel o un sistema de roles para sí mismo, que es principalmente una cuestión de elegir una profesión.

	La historia ha preparado y perfeccionado para nosotros su "escenario", que contiene todos los diversos roles que la sociedad necesita en una etapa determinada de su desarrollo. Y la lógica de la vida ofrece a cada persona que entra en ella una especie de lista de roles, principalmente en forma de ciertas profesiones. No hace falta decir que para desempeñar uno u otro papel debe haber una vacante para ese papel. Con diferentes personas, esto se produce de diferentes maneras. Algunos eligen persistente y deliberadamente y asumen cuidadosamente su papel, mientras que otros adoptan un enfoque bastante diferente y se dejan atraer a un determinado papel por las fuerzas espontáneas de la vida. Sin embargo, otros son colocados o incluso empujados de varias maneras a un determinado papel.

	Al ofrecer a las personas sus roles específicos, la sociedad exige específicamente a los artistas intérpretes o ejecutantes. En la sociedad esclavista, por ejemplo, se asignaron ciertos roles a los amos y a los ciudadanos libres en general, mientras que se asignaron roles muy diferentes a los esclavos, que se vieron privados de casi todas las oportunidades de mostrar actividad social. El feudalismo cambió sustancialmente los roles y las demandas de los artistas. Los nuevos roles eran los de reyes, zares, señores feudales, mayordomos, siervos y sirvientes. El capitalismo introdujo más roles y requisitos nuevos para aquellos que iban a desempeñarlos. Aquí había hombres de negocios, empresarios, comerciantes, fabricantes, trabajadores. El mundo del socialismo creó roles y demandas cualitativamente diferentes a los artistas intérpretes o ejecutantes con sus principios de igualdad, abolición de la explotación, el nuevo contenido moral del trabajo y de otras funciones sociales.

	El juego de roles en la sociedad no es lo que es en el escenario. Mientras que un actor interpreta el papel de otra persona, el ser humano en la vida real no es un actor, se interpreta a sí mismo y se mantiene a sí mismo en todas las formas de su actividad vital. Aquí tenemos la verdadera esencia del ser humano como no actor. Se pueden encontrar excepciones en el trabajo del agente de inteligencia, etc. Pero incluso en la vida ordinaria, las personas pueden recurrir a actuar cuando se encuentran en una situación difícil que requiere astucia o incluso hipocresía. Esto es una pretensión y de ninguna manera es perjudicial para la integridad del individuo. Cuando ha interpretado su papel, el actor descarta la máscara y vuelve a su propio Ser, se convierte de nuevo en él mismo. Es cierto que ha habido casos de un actor que entra en su papel tan completamente, particularmente cuando interpreta un tipo patológico, que durante algún tiempo después siente los "arañazos" que le dejó la personalidad enferma que se hizo pasar. En la vida, un ser humano puede recibir no solo "rasguños" en su Ego, sino también heridas profundas y a veces peligrosas, cuando desempeña un papel hasta el punto de la discordia interna entre su verdadero Ser y la máscara. En el plano moral, la división de la propia conducta en la del Ego y la máscara, sin importar cómo intentemos justificarla, significa un intento de evitar la responsabilidad por ciertos aspectos de la actividad. La victoria de la máscara sobre el Ego, por la que el individuo muy a menudo culpa a las circunstancias —¡así es la vida!— a veces significa el triunfo de la máscara sobre el verdadero rostro. Es imposible, sin un daño grave al mecanismo sutil de la propia mentalidad, vivir durante mucho tiempo en una atmósfera de división psicológica, de negociación constante consigo mismo. Tarde o temprano una persona debe hacer su elección. Y lo que al principio parecía ser un mecanismo adaptativo, con el paso del tiempo se refuerza y asimila y se convierte en el propio. La máscara se convierte en la cara.

	Si la persona dice públicamente, una y otra vez algo que no cree, esto gradualmente, sin que se dé cuenta, puede causar un cambio en sus creencias y motivaciones. Es difícil para él justificar su falta de principios, así que ¿qué debe hacer? Su único recurso es adaptar sus puntos de vista a su posición de servicio de tiempo expresada públicamente. Por lo tanto, el conflicto interno se reduce y luego se elimina y el Ego recupera su integridad, pero en una calidad diferente. A veces, una persona no se identifica con un determinado acto, si permanece anónimo o si la acción se le impone, o en el caso de decisiones tomadas colectivamente, donde la medida de responsabilidad personal no está definida y aquí puede no haber conflicto.

	El Ego humano a veces se compara con una bola de goma: se puede comprimir, exprimir fuera de forma, incluso pisar y, sin embargo, todavía es capaz de recuperar su estado "inflado" anterior. Pero a veces nos encontramos con el Ego poderosamente protegido, duro como un diamante, invulnerable al ridículo, orgulloso, libre de cualquier servilismo y no fácilmente influenciado. Estas son personalidades completas y compactas y su estructura difiere de la flojeza y flacidez de algunos otros Egos. Además de los mecanismos de protección fisiológica, también hay mecanismos psicológicos. Algunas personas protegen sus Egos atacando, otras son menos agresivas y más hábiles en la defensa, y otras confían en una indiferencia real o supuesta hacia todo. Una impotencia infantil también puede servir como una especie de armadura para el Ego. Algunas personas son asombrosamente vulnerables. Se protegen con el resplandeciente escudo de la bondad ilimitada, el escudo de la "santidad moral".

	Hay que destacar que el propio individuo y no otra persona es el iniciador de todos los aspectos de su comportamiento. Podemos hacer hincapié en la impersonalidad de los roles sociales cuando queremos despertar una actitud crítica hacia los modos de vida heredados. Pero cuando esta impersonalidad se absolutiza, esto puede servir como justificación para la pasividad y la irresponsabilidad moral, para convertirse en una herramienta en manos de otra persona. La broma irónica de que la persona respetable es aquella que se siente disgustada por los trucos sucios que juega solo enfatiza el hecho de que la persona verdaderamente respetable y decente no jugaría un truco sucio por nada en el mundo. Esta es la integridad inspiradora de la personalidad moralmente cultivada que realmente entiende su noble propósito en la vida. La integridad que la humanidad necesita tan profundamente no tiene nada en común con la dureza rocosa del monolito insensible, que solo se erosiona con el tiempo. Cada persona sensata muestra la flexibilidad necesaria para cumplir el papel dictado por la naturaleza de la situación específica. No puede haber roles o reglas, instrucciones u órdenes establecidos para todas las situaciones infinitamente variadas de la vida.

	Los personajes de las personas son diferentes y esto se muestra literalmente en todo. Según nuestro conocimiento de las personas, esperamos de los que nos rodean ciertas acciones características de una persona determinada en una situación concreta determinada. Todo el tiempo estamos en un estado de expectativas. De una persona esperamos ayuda, amabilidad, simpatía, humor, de otra terquedad, ambición, de otra, reflexión silenciosa o acción vigorosa. A veces, sin embargo, la respuesta puede no ser exactamente lo que esperábamos. La persona en cuestión sufre un conflicto de funciones. Esto puede suceder por muchas razones, por ejemplo, el intérprete carece del intelecto necesario para el papel que tiene que desempeñar. El papel puede exigir una sabiduría excepcional mientras el intérprete es una persona primitiva y no desarrollada. También pueden surgir conflictos por motivos morales. Una persona piensa una cosa pero actúa de manera diferente, o sostiene un punto de vista pero expresa otro. En una situación, una persona puede decir una cosa, en otra lo contrario. Desafortunadamente, esto es lo suficientemente común en la vida. La ficción a menudo ha retratado tales situaciones y roles. La actividad de juego de roles se caracteriza por su polaridad. Donde aparece un simplón de confianza, también encontramos un embaucador arrogante, la persona humilde a menudo se asocia con una personalidad dominante, y donde alguien es "más sano que el Papa", también encontramos herejes. En otras palabras, donde hay un yunque podemos esperar ver un martillo. ¿Es una persona responsable de su papel social? ¿O es más bien la víctima que el agente responsable de sus acciones? Este es el problema del conflicto de la máscara y el Ego. La máscara no es el Ego, sino algo bastante separado de él. Se pone para ocultar el verdadero rostro, liberarse de la convención y obtener el anonimato, y al mismo tiempo una libertad personal que equivale a irresponsabilidad. Esto sucede, por ejemplo, en la mascarada. La persona tímida ya no tiene que desempeñar el papel de timidez, y la persona servil ya no tiene por qué ser servil. Un personaje de una de las pantomimas de Marcel Marceau cambia sus máscaras ante el público. Es feliz, alegre y entretiene a su público. Pero de repente todo adquiere una nota trágica: la máscara se pega a su cara. Lucha e intenta arrancarlo con ambas manos, pero no sirve de nada. No se desprenderá y se convertirá en su nueva cara.

	Situaciones similares son a menudo retratadas por escritores occidentales contemporáneos. La idea de la "insinceridad" de la vida que uno ha vivido, de la necesidad de luchar para preservar el propio Ser, para proteger su integridad se encuentra de diversas formas en la obra de Albert Camus, Kobo Abe, Heinrich Boll y Graham Greene, y en las trágicas películas de Antonioni y Bergman, que tratan de los profundos conflictos espirituales en la sociedad burguesa contemporánea, enfatizando constantemente la fragilidad de la existencia humana. ¡Qué difícil es vivir sin pretensiones! ¡Qué imposible ser uno mismo!

	Los escritores que piensan profunda y honestamente han descrito gráficamente la trágica situación de la persona que mira tristemente la cara de lo desconocido. De ahí declaraciones pesimistas como: "¡La vida no es más que el humo derretido de un cigarrillo!" o "¡Vivir solo significa profundizar en la miseria en la que vivimos!"

	Muy a menudo, particularmente en los momentos de inflexión de su vida, una persona tiene que reevaluar todos sus valores anteriores y hacerse preguntas candentes que ante el juicio de su propia conciencia. ¿He interpretado mis papeles en el escenario de la vida correctamente y he interpretado los papeles correctos? ¿O tal vez he cancelado el lado real de la vida? ¿Quizás he interpretado papeles que no estaban en el carácter de mi verdadero Ser? ¿Quizás nunca me encontré en la vida y era simplemente un peón en manos de las circunstancias? Entonces, ¿cuál es mi verdadera vocación? ¿Me ha pasado por alto?

	Por supuesto, el estatus social no determina rígidamente toda la diversidad de cualidades personales. Pero cada sociedad, grupo social, clase o institución social tiene un sistema ramificado de "filtros", de dispositivos selectivos mediante los cuales ciertos tipos, ciertos tipos de personas que son más adecuadas para desempeñar tal o cual papel llegan a la cima.

	Es ingenuo moralizar la crueldad de los verdugos fascistas y de todos los demás regímenes dictatoriales. Ninguna persona con una buena organización espiritual podría, en principio, tener éxito en tales sistemas: sería tamizada o perecería, o tal vez podría ganar como héroe.

	En resumen, en el comportamiento humano siempre hay algo precondicionado por la sociedad, por sus estándares, tabúes, tradiciones y experiencia. Esto es lo que hace del ser humano un "actor" en la gran etapa de la vida. Al mismo tiempo, el comportamiento humano no puede equipararse con la mera obediencia a esta condición previa. En el propio carácter del desempeño de su papel social, el individuo aporta algo singularmente individual, algo activamente creativo. Cuando hablamos de la función social del trabajador individual, estudiante, científico, escritor, artista, atleta, político, tenemos en mente las características personales del individuo que son esenciales para él precisamente en esta función social. Pero al estudiar a cualquier individuo uno no puede limitarse a su función social. El aspecto psicológico no es menos esencial para una definición de su personalidad. Por lo tanto, el concepto de "personalidad" abarca no solo la función social de la persona, sino principalmente su esencia interna, que determina cómo una persona desempeña su función social.

	 

	
Destino, libertad y responsabilidad

	 

	La idea del destino y la necesidad. Todo en el mundo está condicionado y se lleva a cabo según la necesidad. Cuando consideramos no solo los eventos objetivos que ocurren en el mundo, sino también la actividad humana consciente, el problema de la necesidad se revela en un nuevo aspecto: al tomar conciencia de ello convertimos la necesidad en libertad. Los pensadores del mundo antiguo reflexionaron sobre la pregunta de quién gobernaba el universo: ¿los dioses o el destino? ¿El mundo estaba gobernado por la razón o por la necesidad ciega? Según Heráclito, todo dependía del destino, y el destino significaba necesidad. La esencia del destino era la razón, que lo guiaba todo.

	Al principio, el destino no se consideraba como una necesidad abstracta universal, sino como el destino de los mortales individuales. Cada uno tenía su propio destino particular. Por lo tanto, la necesidad se dividió en un gran número de fuerzas fatales, a veces encarnadas en varias criaturas como el oráculo, la hechicera, el mago, etc. A veces estas fuerzas del destino entraban en conflicto entre sí.

	El fatalismo se basa en la suposición de que todo en el mundo y en la vida de las personas está predeterminado por fuerzas naturales o sobrenaturales, que hay un ser racional que establece la meta para todo lo que sucede en la naturaleza, y que este ser se llama dios. Todo en el mundo está predestinado y nadie es responsable de lo que sucede.

	El fatalismo tiene un efecto aplastante en el individuo. En la naturaleza humana ve una samedad repulsiva, en las relaciones humanas una fuerza irresistible que pertenece a todo en general y a nadie en particular. El individuo es simplemente madera a la deriva en las olas. Es ridículo luchar contra la implacable ley del destino. En el mejor de los casos, uno puede descubrir lo que es, pero incluso entonces solo puede obedecer. El destino guía a la persona que sigue voluntariamente, y los que resisten son arrastrados por la fuerza. La libertad, según el fatalista, no es más que la voluntad del caballo, cuyo arnés le permite moverse solo en una dirección y en el marco de los ejes. El fatalismo se vincula con la religión, que afirma la predestinación divina. Tanto el fatalismo como la religión otorgan a los seres humanos solo un papel predestinado junto con la ilusión de que están actuando de forma independiente. En cualquier caso, el fatalista solo ve una manifestación de necesidad. La entrega absoluta es lo que se espera de cada individuo frente a una muerte inminente.

	No solo los filósofos idealistas religiosos y las personas supersticiosas en general, partiendo de la idea de que no podemos alejarnos del destino, adoptan el punto de vista del fatalismo. También lo sostienen algunos filósofos que, como materialistas, se oponen a la religión y al idealismo, pero creen que todo lo que sucede en el mundo está predeterminado por la "cadena de hierro de causa y efecto". Spinoza, por ejemplo, sostuvo que las personas se equivocaban al creerse libres porque solo eran conscientes de sus acciones, pero no sabían qué causas las determinaban.

	En contraste con el fatalismo religioso, Holbach desarrolló la concepción del fatalismo materialista. Todos los eventos estaban predeterminados, no por la voluntad divina, sino por la secuencia implacable de causa y efecto, una cadena de la que no se podía eliminar ni un solo eslabón. La necesidad dominaba no solo al mundo físico, sino también al mundo de la mente, en el que, en consecuencia, todo también estaba subordinado al destino. Aunque esta concepción mecanicista difiere de la religiosa en que apela a lo natural y no a lo sobrenatural, las dos coinciden en su principio general. En ambas filosofías, el hombre está condenado a la obediencia, en un caso, a la voluntad de Dios, en el otro, a las leyes inmutables de la naturaleza. La sociedad primitiva presupone la identidad completa de libertad y no libertad para sus miembros, ninguno de los cuales es capaz de separar su ser interior del de la tribu. Las acciones humanas se consideran como la expresión de la voluntad de las fuerzas sobrenaturales, como el inevitable poder ciego y caprichoso del destino, que el hombre debe obedecer al igual que obedece el ciclo de vida de su organismo (circulación sanguínea, respiración, etc.) y la fuerza convincente del instinto.

	A medida que surgen clases y estados, el concepto de libertad se contrasta gradualmente con la necesidad. En la antigua Grecia, por ejemplo, la vida interna y externa de una persona se vio determinada por su estatus en el sistema social, que heredó de la misma manera que sus "regalos" naturales. El destino no llegó a una persona desde fuera, sino que se desarrolló como un pergamino fuera de su propia esencia. Era la expresión de su carácter. No importa lo trágico que sea su destino, la gente no podría, en principio, desear otro porque esto significaría convertirse en otra persona. Los personajes de la tragedia griega están tallados en mármol, por así decirlo. Por ejemplo, en las obras de Esquilo todas las acciones de Edipo están programadas por el destino mucho antes de su nacimiento. Incluso los propios dioses obedecen al destino. Según la leyenda, el Pitiano de Delfos proclamó que ni siquiera los dioses podían evitar lo que estaba preordenado por el destino. Nadie conocía las intenciones del destino, excepto las tres fatídicas hermanas, Clotho, Lachesis y Atropos. Clotho sostenía el bastón de inevitabilidad en el que se giraba el hilo de la vida. Lachesis giró el huso y decidió las acciones y los acontecimientos de la vida. Atropos sostenía las tijeras para cortar el hilo de la vida.

	Aunque se pensaba que el destino era algo incognoscible y absolutamente misterioso, la gente buscaba discernir sus intenciones recurriendo a los oráculos.

	Se creía que el destino no podía entenderse por medio de una explicación causal y que solo podía revelar sus secretos al inconsciente. La divinidad, según Platón, hizo de la profecía la provincia del principio irracional de la naturaleza humana. La voz del destino se podía escuchar en truenos y relámpagos, en el vuelo de los pájaros y en el susurro de las hojas. Más tarde, el destino llegó a identificarse con la coincidencia, el azar, algo que no se podía controlar. Una persona esperaba recibir no lo que le asignó la lógica objetiva de los acontecimientos, sino lo que se le presentó en el transcurso del juego. Las circunstancias podrían convertir a un mendigo en un rey, o a un rey en un mendigo. El destino de naciones enteras a veces dependía de intrigas de tribunales menores. El único consuelo y esperanza residía en el hecho de que el destino podía considerarse como una "afortunada oportunidad", como una diosa a la que se podía convencer para que actuara a su favor. Más tarde, el destino llegó a ser visto como una determinación global e ineludible, alienada de la vida humana y asumiendo su propia continuidad y necesidad: el destino. El hombre estaba dividido, por así decirlo, en lo que era en sí mismo y lo que estaba destinado a ser. Por un lado, el deber como expresión de la misión social de una persona y, por otro, sus sentimientos e intereses personales actuaban como fuerzas que operaban en diferentes direcciones y luchaban para controlar el comportamiento del individuo. Ahora un lado, ahora el otro salió victorioso, dependiendo de la naturaleza interna de una persona y de las circunstancias externas. El conflicto resultante impregnó toda la historia de la humanidad.

	La visión cristiana del mundo condena el fatalismo. Presupone la fe en la providencia divina, que deja espacio para la libre expresión de la voluntad individual. Frente a la omnipotencia divina, el destino tiene que retirarse de la esfera de la mitología y las disputas filosóficas al mundo de las nociones cotidianas ordinarias. La conciencia de orientación religiosa, dominada por el miedo a la retribución divina, se opone al concepto de destino. Por lo tanto, todo lo importante en la vida humana debe salir de su influencia. Sin embargo, la idea del destino no desaparece. Se mantiene vivo por el prestigio de la astrología, el principio de que el hombre forme parte de la imagen del universo, cuyas fuerzas determinan la lógica de la vida humana. Esta forma de creencia en el destino asume que una persona nace bajo una determinada estrella y, por lo tanto, recibe un cierto programa en la vida, incluyendo incluso sus cualidades personales.

	Con la difusión de la idea del progreso histórico y la esperanza de la transformación revolucionaria de la vida social, el concepto de destino fue derrotado en su ciudadela principal, una derrota que se expresa tanto en escritos filosóficos como en letras de campana. Hamlet de Shakespeare lucha por determinar su línea de conducta en medio de "las hondas y flechas de la desgracia". Pero los principios de la vida en gran medida irracional de la sociedad burguesa siguen fomentando la idea del destino, particularmente en las relaciones sociales. Muchos líderes políticos burgueses, incluido Napoleón, el "hombre del destino", creían que la política era puro destino, entendido como el juego del azar que desafía la razón. Goethe se refirió a una fuerza misteriosa que todos sentían, pero que ningún filósofo tenía el poder de explicar.

	Al estudiar los símbolos de la astrología, Goethe intentó volver a la antigua concepción del destino como algo inmanente en todos los seres vivos, el programa de vida irracional. Según Nietzsche, el egoísmo del hombre es, de hecho, el destino. Spengler pensó que la idea del destino implicaba un rechazo activo de la conciencia y la buena voluntad individuales y despreciaba toda creencia en el libre albedrío humano. El destino era el equivalente a conceptos como "vida", "desarrollo" y "tiempo". La idea del destino se convirtió así en un símbolo de la demanda pesimista de actividad a toda costa. Aunque tal actividad estaba destinada a ser inútil, la gente tenía que hacer algo de todos modos.

	Al enfatizar unilateralmente el papel de la herencia, el fatalista puede sostener que todo lo que somos está predeterminado en el óvulo inseminado a partir del cual se desarrolla el organismo, que las condiciones de nuestra vida no juegan casi ningún papel o tal vez ninguno en absoluto. De este principio fatalista se extraen varias conclusiones prácticas. Uno no puede hacer nada con las tendencias y enfermedades hereditarias, porque nadie puede cambiar a sus antepasados. Esta sombría visión del mundo encontró su máxima expresión en la ideología del fascismo, que explotaba la idea del destino como arma de propaganda archirreaccionaria.

	En los últimos años han aparecido en Occidente numerosas obras que interpretan el problema del destino de diversas maneras. Los neotomistas combinan la idea del destino con la de dios. Interpretando el destino como una manifestación de una voluntad divina infinitamente remota y místicamente aterradora, los neotomistas nos instan a someternos al destino. En su opinión, una persona está en el poder de fuerzas sobrenaturales que la dejan indefensa. En momentos de felicidad y fuerza, esperanza o satisfacción interna, siente que está logrando el éxito, pero esto es realmente una ilusión. Básicamente, la esencia de la vida reside en la obediencia, la conciencia de la inutilidad y la desesperanza de la existencia.

	En el pensamiento científico, orientado de forma realista, la idea del destino no tiene un significado categorial. La palabra se utiliza a menudo para denotar un conjunto desfavorable o favorable de circunstancias más allá del control y la planificación humanos. La palabra "destino" también se utiliza entre las personas que no tienen fe en ningún tipo de destino. En la conciencia ordinaria sirve para expresar la idea de necesidad, azar o una combinación de ambas. Se utiliza, por ejemplo, cuando hablamos del resultado gobernado por la ley del desarrollo de ciertos eventos que son realmente inevitables, aunque no hay nada místico en este resultado. Por ejemplo, hablamos de que el destino de cierta persona se decide de antemano. El concepto de destino se utiliza a veces para denotar el camino de una persona en la vida, no necesariamente determinado por una sola persona o cosa, sino por el resultado de una combinación de lo necesario, lo accidental, lo espontáneo y lo consciente en la vida humana. Por destino también podemos referirnos a un cierto programa de comportamiento determinado por la herencia y por las características de temperamento y carácter (sabiduría o estupidez, moderación o acalorada) adquiridos durante la vida. En la sabiduría popular, esto se expresa en el dicho: sembrar un acto y cosechar un hábito, sembrar un hábito y cosechar un personaje, sembrar un personaje y cosechar un destino.

	 

	El problema de la libertad. Haciendo hincapié en la complejidad del problema de la libertad, Hegel escribió: "No se puede afirmar con una justificación tan completa que sea vaga, ambigua y capaz de generar el mayor malentendido y, por lo tanto, puede ser malinterpretado, como la idea de libertad, y ninguna idea se discute con tan poca comprensión de su naturaleza".33 La libertad es el problema filosófico clave, la corona de todos los esfuerzos del pensamiento teórico, el momento culminante de cualquier sistema filosófico maduro. No hay nada más alto o más significativo en ningún sistema de visión filosófica del mundo o en la corriente real de la vida humana. Abarca el significado de la historia y se erige como el verdadero criterio del progreso social. La sagrada palabra "libertad" ha resonado a lo largo de los siglos en los labios de los oprimidos y es la estrella guía de sus esfuerzos sociales. Por el bien del triunfo de la libertad en la vida de la sociedad, por el bien del derecho del individuo a la autoexpresión y la creatividad, los revolucionarios en todo momento y entre todos los pueblos han estado dispuestos a enfrentarse a la deportación, la estaca, la horca, la guillotina. Guiados por una profunda conciencia social, sus corazones anhelan la libertad en nombre de la felicidad de los pobres y oprimidos.

	Todo el sistema de conexiones entre el individuo, la naturaleza y la sociedad, todas las demandas que la sociedad hace al individuo y la dependencia del individuo del mundo están en constante contradicción con la idea del libre albedrío. Pero esta contradicción tiene lugar en el marco de una unidad: la unidad de la voluntad y las condiciones reales para la manifestación de su libertad.

	La naturaleza activamente creativa de la conciencia humana se niega a aceptar la interpretación puramente mecanicista de la dependencia de las personas de las circunstancias externas características del materialismo metafísico del siglo XVIII, que sostuvo que nuestra vida era una línea que estábamos obligados a seguir a través de la faz de la tierra guiados por fuerzas externas de cuyo control ningún hombre podía desviarse con un solo paso Si una persona actuara solo bajo la influencia de fuerzas externas, sufriría el destino del culo de Buridan, que no podía elegir entre dos pilas equidistantes de heno y, por lo tanto, moriría de hambre.

	¿Es un ser humano libre en su elección de acción o sus acciones están preordenadas por fuerzas fuera de su control y opuestas a su voluntad? Si decimos que el hombre es libre, ¿cómo podemos reconciliar nuestra respuesta con nuestro reconocimiento de la necesidad objetiva? Si decimos que no es libre, ¿significa esto que las personas son solo un medio para hacer realidad las leyes del desarrollo social? Según Kant, si los actos humanos de voluntad están empíricamente condicionados y son necesarios, ningún ser humano puede ser considerado responsable de ellos. Es por eso que Kant sostiene que puede haber contradicciones entre la libertad y la necesidad en una misma acción humana. Al pronunciar su veredicto final sobre el ser humano, Kant afirma que aunque usted, como ser humano, actuó así porque no podría actuar de otra manera, sus acciones están condicionadas por las circunstancias y, en consecuencia, no tiene la culpa, no importa si, después de todo, podría o no haber actuado de otra manera, sigue siendo culpable, ya que no debería haber actuado como lo hizo.

	Entonces, ¿dónde está la iniciativa personal, el papel constructivo, creativo y transformador que los seres humanos son capaces de desempeñar? La doctrina de la no libertad de voluntad, que menosprecia la dignidad del hombre como personalidad activa autodeterminante, absuelve al hombre de toda responsabilidad por cualquier crimen o acción y le priva de cualquier recompensa por el heroísmo. Si todo está predestinado, ¿dónde está la culpa del criminal o el mérito del buen hombre y del héroe?

	Los pensadores que construyeron la visión cristiana del mundo tuvieron que hacer frente a este problema en una etapa temprana. El problema de la relación entre libertad y necesidad se entendía como una relación entre libertad y gracia, es decir, la libertad del hombre y la libertad de dios. Aquí surge una antinomia con la que la teología cristiana desde los días de Agustín ha luchado. Si asumimos la libertad de la voluntad humana, ¿qué debemos hacer con respecto a la libertad de la voluntad divina y viceversa? La libertad ilimitada para el hombre debe limitar la libertad de Dios, mientras que la asunción de esta última priva al hombre del libre albedrío. Agustín resolvió la contradicción reconociendo solo el derecho humano a hacer el mal (la idea de la caída), mientras que solo Dios tenía la libertad de hacer el bien. Aquí tenemos la base de la teoría de la predestinación de Agustín, que es, en efecto, una teoría de la libertad de un dios personal. Las buenas acciones del hombre se realizan por la gracia de Dios; solo es libre de cometer pecado.

	Según Kant, la capacidad de iniciar eventos de forma independiente (es decir, sin compulsión) es libertad. El hombre tiene muchos caminos por delante y puede elegir cualquiera de ellos. Pero todos se encuentran en la zona de actividad de las leyes naturales y sociales cognoscibles.

	El problema de la libertad no se puede resolver (aunque muchos intentan hacerlo) discutiendo el libre albedrío, entendido como un fenómeno mental que no se determina de ninguna manera. Tal declaración psicológica del problema de la libertad humana revela una tendencia a contrastar metafísicamente dos tipos de fenómenos independientes: el material, que está condicionado causalmente, y el ideal, el mental, que no están determinados objetivamente. Por lo tanto, la libertad y la necesidad no se consideran intrínsecamente relacionadas, sino que se refieren a diferentes esferas de existencia, es decir, los fenómenos mentales y materiales se contraponen dualistamente y se establece una brecha infranqueable entre ellos. El libre albedrío está asociado con el indeterminismo y, por lo tanto, en efecto, se identifica con la arbitrariedad, con la licencia.

	Los psicólogos definen el libre albedrío como la posibilidad de realizar acciones alternativas en una misma situación, como la capacidad de elegir una de ellas y descartar todas las demás posibilidades. Esto está relacionado con la lucha de los motivos y la dominación y victoria de un motivo en particular. En otras palabras, la libertad humana equivale a la posibilidad de decidir qué línea de conducta tomar y cuál rechazar. En este sentido, la libertad asume un significado lleno de vital importancia. Según Spinoza, estamos en esclavitud en la medida en que lo que nos sucede está condicionado por causas externas y libre en la medida en que actuamos según nuestro propio juicio.

	El libre albedrío adopta la forma de una acción decidida y selectiva basada en la necesidad consciente. Por lo tanto, toda acción libre es una unidad de necesidad y libertad. El concepto de libertad es ambiguo. Por ejemplo, un individuo se vuelve libre en el sentido positivo de la palabra cuando adquiere la oportunidad de realizarse a sí mismo, de darse cuenta de sus poderes esenciales. En palabras de Marx, el hombre "es libre no a través del poder negativo para evitar esto o aquello, sino a través del poder positivo para afirmar su verdadera individualidad".34

	La libertad a veces se define solo en un sentido negativo, como independencia personal, como la capacidad de decir "no". Sin embargo, toda negación tiene que hacerse desde posiciones ciertas, tal vez no plenamente conscientes, lo que implica un principio positivo, que justifique el rechazo de algo por parte de una persona y exprese el significado y el valor de su rechazo. Cualquier rechazo de una cosa debe implicar una afirmación de otra cosa. Cada lucha contra una cosa equivale en última instancia a una lucha por otra cosa. La importancia de esta lucha está determinada por los objetivos que establece y las posiciones desde las que se lleva a cabo. En este sentido, la libertad contrasta directamente no con la necesidad, entendida como determinación, sino con la compulsión, con la coerción, el uso de la fuerza. Pero ninguna coacción, ni siquiera de la naturaleza más violenta, descarta la posibilidad de libertad, aunque puede restringir severamente esa posibilidad. La determinación de la libertad no debe confundirse y ciertamente no debe identificarse con la coerción. Por otro lado, no se debe separar la libertad intrínseca como un fenómeno psicológico y personal de la libertad externa, de lo moral de lo político. El grado en que la libertad personal está restringida por la compulsión por parte de las clases dominantes en un estado basado en la explotación ha variado históricamente.

	La libertad es un modo de existencia específicamente humano y solo lo que es la realización de la libertad puede ser bueno en el sentido humano. No se puede vivir en sociedad y estar libre de la sociedad. La libertad, tal como la entiende el filósofo griego Diógenes, que vivió en una bañera para mostrar su independencia de la sociedad, denota la ruptura de todos los lazos humanos y sociales con el mundo y, por lo tanto, implica solo un símbolo abstracto de libertad. Dicha libertad indica una retirada de la vida o una oposición completa de uno mismo a las normas sociales según el principio de que "todo está permitido". Sin embargo, no hay ninguna acción que no afecte de alguna manera a otra persona, no hay seres humanos completamente aislados. La persona que se aleja de la comunidad hace daño a esa comunidad. El individuo no es libre de actuar siempre como mejor le parezca. Debe coordinar sus acciones con las de las personas que le rodean. Es su responsabilidad correlacionar su comportamiento con sus intereses y actividades. Se ve obligado a suprimir algunos de sus sentimientos e impulsos y canalizarlos en diferentes direcciones de lo que pudo haber deseado. Estos canales están determinados por estándares sociales formados históricamente, que en relación con el individuo tienen una realidad objetiva.

	Cuando se habla de libertad, uno no debe pensar en ella como hacer nada que le guste. Tal "libertad" simplemente no existe. Las acciones humanas están restringidas por varios factores, legales, morales, estéticos y por varios rasgos de carácter, habilidades naturales, etc. Según Sartre, la libertad es autonomía de elección. Se realiza cuando una persona inicia sus propios deseos, elige en su propio nombre, en nombre de sí mismo. Una chica que desea convertirse en cantante descubre que carece de los dones necesarios, por lo que se convierte en profesora y su elección resulta ser buena. Su personalidad y su carácter jugaron un papel en esta elección. Las decisiones de una persona también están determinadas por factores externos y, en un grado aún mayor, por toda la composición de su personalidad. Por ejemplo, una persona honesta actúa por principio y decimos que no podría actuar de otra manera. Recuerda a Giordano Bruno, que defendió la verdad y no pudo hacer otra cosa.

	Si las circunstancias condicionan la vida humana, y un ser humano mismo cambia las circunstancias de esta vida, si una persona es producto de las relaciones sociales, las relaciones sociales son en sí mismas un producto de la actividad de los individuos vivos. El libre cumplimiento por parte del hombre de los objetivos que él, como ser racional, se fija, solo puede basarse en la utilización de las leyes de la naturaleza y la realidad social, no en el desprecio por ellas. En consecuencia, la libertad presupone, sobre todo, un conocimiento de las leyes que no dependen de los seres humanos, y es este conocimiento el que hace que las personas sean intrínsecamente libres. Así, el libre albedrío emerge como un concepto estrechamente relacionado con los conceptos de conciencia y conocimiento. El conocimiento no es solo poder, sino también libertad. El único camino hacia la libertad es el camino hacia el conocimiento; la ignorancia es la esclavitud. El grado de conocimiento determina el grado de libertad. Uno no puede desear lo que no sabe. El núcleo de la libertad es la necesidad consciente y la acción, gobernada por la medida en que somos conscientes de esa necesidad, de la posibilidad de su realización. El conocimiento en sí mismo aún no es libertad, pero no puede haber libertad sin él. La libertad implica no solo el conocimiento de las condiciones y leyes del desarrollo en el presente, sino también la preparación de los resultados futuros de la actividad consciente, su previsión. Tanto la libertad personal como la social no consisten en una independencia imaginada de las leyes objetivas, sino en la capacidad de elegir y tomar decisiones activamente con conocimiento del caso y, sobre todo, de pensar y actuar en condiciones que permitan realizar las propias intenciones.

	La concepción de la libertad como necesidad consciente es un paso esencial, pero solo el primero, en el camino hacia la comprensión de la naturaleza de la libertad. Nos permite distinguir la libertad de la arbitrariedad y hace hincapié en la prioridad de las condiciones objetivas. El idealismo, que mantiene las posiciones de indeterminismo, considera la voluntad como una fuerza espiritual inmanente, autónoma y autónoma, que supuestamente genera ciertas acciones desde sus profundidades. Por ejemplo, la noción existencial de libertad absoluta no tiene raíces objetivas. Según Nietzsche, "la voluntad de poder" tiene más necesidad de errores de la suerte que la verdad por la que nos esforzamos. ¿Por qué, se pregunta, la falsedad, lo desconocido, incluso la ignorancia, no es mejor que la verdad? La declaración de Jaspers de que no la verdad sino la ignorancia es la garantía de la libertad nos parece una paradoja sin sentido. Según Jaspers, las personas más libres de todas son las locas, porque no tienen lógica. El existencialismo interpreta al ser humano como una fuerza que se opone al mundo y es hostil a él. Su sistema de filosofía transforma así la voluntad en lo que es, esencialmente, mera voluntad propia. Esta es una disculpa no por la libertad, sino por la arbitrariedad. Hay una contraexplosión a esta noción en Feuerbach, que creía que la libertad no era el derecho de ningún hombre a ser un tonto a su manera. Si pensamos que la libertad es algo absoluto, independiente de toda necesidad objetiva, nos parecemos a la paloma imaginaria que creía que habría volado mucho más rápido si no hubiera sido por la resistencia del aire. Olvidaba una "pequeña" cosa: sin aire no podía vivir, y mucho menos volar.

	El marco de la libertad humana, su realidad, es una necesidad objetiva. La libertad es un río que fluye dentro de las orillas de las leyes de la vida. El curso de los acontecimientos históricos gobernado por la ley en el que participan las personas se realiza no a pesar sino a través de la voluntad humana, a través de las acciones conscientes de las personas. Una comprensión correcta de la determinación descarta cualquier dependencia unilateral de las acciones humanas de las influencias externas. Esta dependencia está mediada tanto por la naturaleza de la persona, su experiencia total, intereses, carácter, orientaciones de valor, etc. El efecto de las influencias externas en una persona depende de cómo reaccione a estas influencias, en qué medida afectan a las cuerdas vitales de su ser. Dependiendo de sus creencias personales y de su conciencia, un ser humano es libre de desear tanto el bien como el mal. El contenido de las creencias de una persona se manifiesta en acciones decisivas. Esto es lo que hace que una persona sea responsable de ellos. Cuando elige una acción de una serie de acciones posibles y descarta las demás, también se determina la acción elegida. Pero no fue extraído por predeterminar antes de que tuviera lugar. Hasta que se complete la acción, no todos los factores determinantes están presentes. Suponer que se determinó completamente antes de que tuviera lugar sería sustituir la determinación por la predestinación y, por lo tanto, excluir por completo la libertad. En las acciones humanas todo está disuadido, pero no hay nada predestinado en ellas. El hombre no está gobernado por el poder del destino. Es más, la aparente incompatibilidad de la libertad y la necesidad, en el sentido de la determinación de los acontecimientos, surge porque, junto con el reconocimiento de la determinación de las acciones humanas, se cree que estas acciones mismas, y también las decisiones involucradas, están fuera de esta determinación. Una persona defiende su libertad no de estar determinada por todo lo que existe, sino de las fuerzas irracionales ciegas, que imponen las cadenas del tabú y la compulsión en sus pensamientos, sus sentimientos y su voluntad. En consecuencia, la medida de libertad forma parte del concepto de hombre.

	El hombre no está libre de la naturaleza, no de la sociedad y sus leyes, sino dentro del marco proporcionado por el funcionamiento tanto de las leyes de la naturaleza como de la sociedad. Cuando se conocen, hacen que el testamento de una persona sea relativamente libre. Pero también determinan sus límites, los límites para la realización de los objetivos que el hombre se fija: el libre albedrío no es voluntad propia, arbitrariedad. Spinoza pensó en su día que la libertad debía entenderse como la libre necesidad y no como la arbitrariedad. La voluntad es la parte más activa de la conciencia humana. Se muestra en el deseo de actuar, en la elección de la dirección de acción, en la decisión de actuar de cierta manera y lograr un cierto objetivo. Un ser humano no es un trozo de madera a la deriva en las olas de conexiones causa-efecto. Está activo. El libre albedrío se manifiesta precisamente en una actividad decidida.

	En resumen, la libertad es la capacidad, basada en el conocimiento de la necesidad, de elegir y actuar de acuerdo con esta necesidad. Consiste no solo en el conocimiento de las leyes naturales y sociales, sino también en la realización práctica de este conocimiento. La realización de la libertad presupone la superación de ciertos obstáculos, y cuanto más difíciles sean los obstáculos, más fuerte y amante de la libertad debe ser la voluntad. "... La libertad no es una recompensa o una insignia de distinción que se celebre con champán. No es un buen regalo, como una caja de chocolates. ¡Oh, no! Por el contrario, es una imposición, una carrera agotadora que uno debe correr solo. Sin champán, sin amigos para brindar y darte sus amables miradas alentadoras. Estás solo en una sala tenue, solo en el banquillo ante tus jueces, y solo debes responder a ti mismo y a la corte de la humanidad. Al final de cada libertad le espera represalias, y es por eso que la libertad es demasiado difícil de soportar..."35 

	Un ser humano se da cuenta de su esencia en la actividad material e intelectual, en sus resultados, que aparecen como sus habilidades, habilidades, ideas, sentimientos y voluntad humanas "objetivadas". En consecuencia, toda la historia de la cultura material y espiritual emerge como la existencia externa del mundo interior del hombre.

	El libre albedrío es. el modo de realización de una de las posibilidades de acción, la elaboración creativa de un plan de acción ideal, el proceso de establecimiento de objetivos, que presupone la elección de un solo punto de referencia de toda una jerarquía de posibles direcciones y motivos. Cada elección significa descartar lo que no se elige y enfatiza el significado vital de lo que es. Por lo tanto, en esencia, la acción presupone una relativa libertad de voluntad, la posibilidad de elección. Algunas personas creen que la elección no la hace tanto el individuo como las circunstancias que eligen para él. Esto también sucede. Pero no es característico de las personas de fuerte voluntad. La libertad radica no solo en la elección de un determinado objetivo entre una serie de posibilidades, sino también en la creatividad, en el establecimiento de nuevos objetivos. La libertad no es solo una necesidad consciente, sino también la existencia creada por los propios seres humanos, las relaciones sociales, el mundo de la cultura material e intelectual. La necesidad histórica surge como el resultado natural de la orientación subjetiva de las acciones humanas y su resultado objetivo, que toma forma independientemente de la voluntad y la conciencia. En este caso, la dialéctica significa que la libertad del individuo que actúa en la historia se convierte a través de los resultados de sus acciones en su necesidad.

	La idea de libertad es totalmente humana y social. Se diferencia en cada conjunto histórico concreto de circunstancias. En sí misma, la libertad es una abstracción. En realidad, siempre está llena de significado histórico concreto. La libertad es una cosa que se desarrolla históricamente, un proceso de desarrollo que nunca se realiza plenamente. La naturaleza no conoce la libertad. "Los primeros hombres que se separaron del reino animal fueron en todo lo esencial tan poco libres como los propios animales, pero cada paso adelante en el campo de la cultura fue un paso hacia la libertad".36 Debido a que es social, la idea de libertad es histórica y refleja las metamorfosis de la idea de destino y necesidad. De ninguna manera todo en la vida y las relaciones humanas es el resultado de la realización de la libertad. También contienen mucho de lo que es irracional e inevitable, están vinculados por un marco que establece los límites de lo permisible para cada época histórica. El grado en que la libertad personal del individuo se ve restringida por su deber con el Estado varía mucho, y es tanto concreto como histórico.

	Todas las naciones, las mejores mentes de la humanidad, desde tiempos inmemoriales, han anhelado apasionadamente un sistema social justo, la democracia, la libertad. Cuando es expresada por el pueblo, esta palabra hace que los dictadores y tiranos se estremezcan. Bajo la bandera de la libertad, el pueblo en ascenso ha derrocado los tronos de los monarcas y el poder del capital. Toda la historia de la humanidad puede representarse como un ascenso obstinado a los preciados picos de la libertad. El llamamiento a la libertad siempre ha tenido un atractivo popular. A pesar de todas las contradicciones, la libertad ha abierto un camino por sí misma incluso frente a un desarrollo social antagónicamente contradictorio.

	El señor feudal poseía una gran libertad y poder arbitrario porque sus súbditos estaban privados de libertad. En la sociedad esclavista, esta contradicción fue aún más llamativa. A través de contradicciones, incluidas las antagónicas, la historia de la humanidad se mueve por el camino del desarrollo de la libertad para el individuo, tanto en relación con las fuerzas espontáneas de la naturaleza como con las condiciones sociales. Para lograr la libertad social, primero hay que "matar al esclavo en su propio ser".

	"¿Qué tipo de libertad?" pregunta a Dostoyevsky. "Igualdad de libertad para hacer lo que uno quiera dentro de los límites de la ley. ¿Cuándo se puede hacer eso? Cuando uno tiene un millón. ¿La libertad da a todos un millón? No. ¿Qué es entonces una persona sin un millón? Una persona sin un millón no es aquella que hace lo que le gusta, sino una que le hace todo lo que a otras personas les gusta".37

	Reflexionando sobre la sociedad explotadora de su época, Schiller escribió:

	En las células santas y silenciosas del seno,

	¡Tú necesitas volar de la tumultuosa multitud de la vida!

	La libertad, pero en el ámbito de la visión habita,

	Y la belleza no lleva flores sino en el canto.38 

	La verdadera libertad del trabajador en una sociedad explotadora se muestra en una acción revolucionaria dirigida a realizar las leyes objetivas de la historia. El deseo de libertad es una característica esencial del carácter revolucionario.

	Las condiciones objetivas para una verdadera libertad solo se producen con la abolición de la sociedad basada en relaciones de dominación y obediencia, en diversas formas de opresión. Marx y Engels definieron la libertad personal como la fuerza positiva para manifestar la verdadera individualidad, creían que para asegurar la libertad "a cada hombre se le debe dar un alcance social para la manifestación vital de su ser".39 En la sociedad comunista, observó Marx, más allá del ámbito de la necesidad comenzaría el desarrollo de la personalidad humana como un objetivo en sí mismo.

	 

	Responsabilidad. El comportamiento humano está regulado por muchos factores, incluidas las normas morales, el sentido de la vergüenza, de la conciencia, del deber, etc. Las manifestaciones básicas de la vida ética son el sentido de responsabilidad social y personal y la conciencia de culpa que esto implica. La responsabilidad no es solo una categoría moral, sino también psicológica, legal y sociopolítica.

	Durante siglos se ha producido una gran controversia en torno a este problema. Los idealistas creen que las fuentes de responsabilidad están en los principios inmanentes de la personalidad humana, incluso en las profundidades de su psicofisiología. Por ejemplo, según una concepción del psicoanálisis, un individuo está esencialmente indefenso frente a las fuerzas que le influyen desde dentro. La responsabilidad que le impone la sociedad no es más que una ilusión. Según esta concepción, una persona tiene que darse cuenta de que no es el dueño de su propio destino. Oficialmente es consciente. Pero aunque él mismo no es consciente de las fuerzas que están trabajando dentro de él, su elección está determinada para él: su voluntad consciente es solo un instrumento, un esclavo en manos del profundo impulso subconsciente que determina su acción.

	Los existencialistas absolutizan la responsabilidad del individuo ante la sociedad, creyendo que cada persona es responsable de todo lo que sucede en el mundo. Esta tesis se basa en la premisa de que la voluntad individual es independiente del flujo de los acontecimientos históricos, y que estos eventos son el producto de la voluntad individual. Cada persona separada es responsable de todo porque este "todo" es creado conscientemente por él. Pero esto es idealismo subjetivo. Se expresa vívidamente, por ejemplo, en Sartre, que sostiene que el hombre, al estar condenado a la libertad, asume el peso de todo el mundo sobre sus hombros; es responsable del mundo y de sí mismo. No tiene sentido quejarse porque nada externo ha determinado lo que sentimos, cómo vivimos o lo que somos. Sin embargo, esta responsabilidad absoluta no es una mera sumisión. Es simplemente la condición lógicamente necesaria para la conciencia de nuestra libertad. Tal es la posición adoptada por Sartre.

	Pero, ¿no sería más correcto suponer que el fundamento objetivo de la responsabilidad del individuo con la sociedad y consigo mismo es la relación real entre la sociedad y el individuo, que siempre es contradictoria? La responsabilidad expresa la demanda específica de la sociedad sobre el individuo en forma de deber. Existen ciertas normas sociales, pero también hay libertad de elección, incluida la posibilidad de violar estas normas. Por lo tanto, en todas las sociedades se establece una cierta responsabilidad por tales violaciones. Donde no hay elección, no hay responsabilidad.

	Es imposible discutir la moral y el derecho sin tocar la cuestión del libre albedrío, de la responsabilidad, de la relación entre libertad y necesidad. El individuo se da cuenta de su responsabilidad personal cuando sabe lo que otras personas esperan de él. La responsabilidad puede aparecer en dos formas: retrospectiva y real, es decir, responsabilidad por las acciones realizadas anteriormente y por las acciones que se están realizando en un momento dado.

	La responsabilidad es un estado de conciencia, un sentimiento de deber hacia la sociedad y hacia uno mismo, una conciencia del propósito de las acciones realizadas, sus consecuencias para un determinado grupo social, clase, partido, colectivo y uno mismo. La responsabilidad es el medio necesario de la sociedad para controlar el comportamiento del individuo a través de su conciencia. Como atributo integral de la personalidad socialmente desarrollada, la responsabilidad toma la forma del aspecto espiritual de todas las formas de actividad del individuo en las esferas moral, política, cívica, legal y de otro tipo. No hay formas de actividad no responsable en la medida en que no hay ninguna actividad cuyas consecuencias no afecten a los intereses del propio individuo, del grupo social o de la sociedad en su conjunto.

	Históricamente, la responsabilidad individual hacia la sociedad muestra una tendencia a aumentar a raíz del progreso social. En la sociedad contemporánea, la importancia de la responsabilidad civil, política y moral de cada individuo para con la sociedad, su responsabilidad por el destino de las naciones y de toda la humanidad ha aumentado drásticamente. El individuo es responsable en la medida en que es libre en sus acciones. Por lo general, el individuo es libre solo para hacer o lograr algo que sea la realización de su propia intención. Es responsable el individuo de este tipo de acción y logro. No es responsable y no puede ser considerado responsable de lo que hacen los demás en contra de su voluntad. La culpa de tales acciones no se puede echar en su puerta. La responsabilidad y la responsabilidad solo tienen sentido en la medida en que inducen un cambio positivo en el individuo en relación con su comportamiento futuro. Responsabilidad significa mucho más que responsabilidad. La responsabilidad interna por el comportamiento y las intenciones, es decir, el autocontrol, la autoevaluación y la regulación general de la vida, también es de gran importancia.

	Una forma importante de responsabilidad es la responsabilidad por el futuro, tanto cercana como lejana, que se basa en el sentido de responsabilidad por el presente y el pasado.

	El carácter de la responsabilidad y sus formas han cambiado a lo largo de la historia. El sistema tribal no conocía ninguna responsabilidad personal. Solo había responsabilidad ante la comunidad, que impuso un cierto curso de acción a sus miembros y controlaba estas acciones. La sociedad esclavista reveló los inicios de una tendencia hacia la individualidad. Mientras la comuna encadenaba las acciones del individuo, la sociedad esclavista le permitió actuar bajo su propio riesgo, con cierto grado de independencia. Durante el período de propiedad de esclavos, el individuo no fue responsable ante la comunidad, ni tampoco ante sí mismo, sino ante el gobierno y los dioses. Con el surgimiento del estado, el concepto de responsabilidad individual hacia el estado, el monarca y Dios comenzaron a tomar forma.

	A medida que se desarrollaba la idea de estado y con ella la cultura, surgió la idea de la responsabilidad personal, que debía desarrollarse aún más en la sociedad feudal. En el plano filosófico histórico, la idea de la responsabilidad hacia uno mismo comienza con Sócrates, con su persistente escucha de su propia voz interior, la voz de la conciencia. Fue Sócrates quien buscó en el individuo ciertas normas eternas que no se podían violar.

	La Edad Media vio una profundización del mundo subjetivo y la formación de una compleja jerarquía de personalidades: la divinidad, el zar o el rey como diputado de dios en la tierra, el siervo de dios, el señor feudal, el mayordomo, etc. Toda la gigantesca pirámide tomó posesión de la conciencia del hombre y dictó ciertos modos de acción.

	Bajo el capitalismo, el grado de responsabilidad individual con la sociedad aumenta aún más. La clase obrera, todos los trabajadores tanto de mano como de cerebro, dirigidos por partidos que realmente representan sus intereses, asumen la responsabilidad del futuro de la sociedad a medida que se desarrolla la crisis general del capitalismo.

	Individuos en gran número, las masas se esfuerzan por juzgar si sus acciones son correctas o no. Este juez interior es lo que llamamos conciencia. Históricamente, el pinchazo de la conciencia se expresó más vívidamente en la imagen inmortal de Hamlet, en quien esta autoconciencia amanecer se volvió tremendamente importante como motivador espiritual y controlador de todas sus acciones. Evidentemente, fue en ese momento cuando la idea de conciencia se estaba abriendo camino en la conciencia social. Hoy en día, el papel de la conciencia se ve reforzado en gran medida, entre otras cosas, por la fabricación de los medios de exterminio masivo.

	Cuando se lanzaron bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, causando una monstruosa destrucción y sufrimiento, muchos científicos, tecnólogos que participaron en la fabricación de estas armas mortales, y los hombres que las habían usado, experimentaron punzadas de conciencia agonizantes y uno de los pilotos se volvió loco. El argumento habitual es que solo eran ejecutores de la voluntad de los políticos y los militares, que a su vez se excusan sobre la base de la necesidad histórica, los intereses de la nación, etc. El argumento se convierte así en un círculo vicioso.

	¿Cómo debemos considerar la idea de responsabilidad personal y social, el juez interno de las acciones humanas socialmente significativas, la conciencia social del individuo? Cualquier solución científica de este problema se basa en la solución práctica del problema del derecho del individuo a la libertad real.

	La idea de la responsabilidad del hombre por sus acciones ha penetrado con gran dificultad y sufrimiento en la conciencia de la sociedad. Se ha abierto camino a medida que el individuo se ha ganado el derecho a una toma de decisiones independiente y a la libertad de comportamiento personal. El período capitalista temprano impuso una responsabilidad gigantesca al individuo y ayudó a desarrollar la individualidad. Las personas hicieron descubrimientos e inventos, viajaron a nuevas tierras, crearon obras maestras de literatura, pintura, escultura, etc.

	Decir que una persona es responsable es decir que es capaz de responder correctamente a la pregunta de lo que es correcto en los aspectos moral, legal, político y de otro tipo. Cualquier responsabilidad se basa en el conocimiento de lo que es necesario en interés del grupo y de la sociedad en su conjunto. Un ser humano no puede ser considerado como una máquina cibernética que procesa la información alimentada en él. Es la responsabilidad la que expresa la valoración del individuo de su capacidad para ser una personalidad, para controlar sus acciones, para combinar palabra y acción, para poder usar su libertad de manera racional. Si queremos decidir si el individuo dado podría o no haber actuado de manera diferente, nuestro criterio son principalmente las circunstancias y posibilidades objetivas, mientras que la medida de responsabilidad se decide por el grado en que el individuo hizo uso intencional de las oportunidades disponibles.

	La principal dificultad del problema de la responsabilidad radica en establecer no tanto la responsabilidad como su grado, es decir, la participación voluntaria y consciente del individuo en la determinación de una acción censurable o criminal. Una inspección más detallada de la motivación de cada acto individual muestra que las decisiones y acciones tomadas de forma independiente están determinadas en cierta medida por factores como la coincidencia objetiva de las circunstancias, los hábitos y el carácter de una persona, la debilidad o la fuerza de voluntad, etc. Todo esto y mucho más influyen en la dirección de sus pensamientos, su elección de objetivos, su motivación. Además, la esfera de la posible elección es a veces tan estrecha que la elección en sí es simplemente una formalidad. Así que el problema de lo obligatorio y lo voluntario se vuelve extremadamente complicado y confuso.

	La verdadera medida de responsabilidad que una persona tiene por sus acciones depende de las condiciones reales que la vida le ha concedido para evaluar conscientemente las consecuencias de sus acciones y adoptar una posición personal correspondiente.

	La responsabilidad no es la preocupación de los puños, sino de la voluntad. Una persona solo puede asumir la responsabilidad de la actividad intencional. Sin intención no hay responsabilidad. Cuando un delito se comete sin intención, no hay una unidad completa entre los aspectos externos e internos de la acción. La culpa por negligencia carece de conciencia de la posibilidad de las consecuencias que realmente ocurrieron. Edipo, que mató a su padre sin saberlo, no puede ser considerado responsable del patricidio a pesar de las opiniones sostenidas sobre este punto por el mundo antiguo. Dependiendo de las condiciones, las personas tienen que responder de diferentes maneras por sus acciones y sí responden por ellas de diferentes maneras.

	Toda acción humana, cuando se convierte en parte del curso independiente de los acontecimientos, conduce a resultados que no coinciden con su objetivo inmediato. Además, el objetivo que la persona se fija no siempre coincide con su motivo, es decir, con el objetivo que busca lograr con su acción. Entonces surge la pregunta de qué es realmente responsable una persona, solo por su objetivo, su intención y motivo internos o por el resultado de su acción.

	En la vida hay casos en los que una acción motivada por buenas intenciones tiene consecuencias desastrosas o incluso trágicas. Y, por otro lado, una persona puede, por razones desacreditables, realizar una acción que produzca buenos resultados. Estos casos se utilizan a veces para contrastar las intenciones subjetivas y los resultados objetivos, de modo que lo subjetivo se puede distinguir del objetivo en el plano práctico. Pero este contraste puramente superficial no puede aceptarse como lógica. De hecho, cada intención de un individuo que realiza alguna acción se deriva e inevitablemente debe derivarse del resultado previsible y deseable de la acción. Cuando una persona, guiada solo por buenas intenciones, no prevé los resultados de sus acciones, esto simplemente significa que no ha considerado plenamente ciertas consecuencias que no forman parte de su intención.

	La acción de una persona, que quería formar parte de circunstancias externas, se desarrolla en varias direcciones de acuerdo con una cadena de conexiones causa-efecto. Cualquier acción por separado puede tener un gran número de consecuencias. Cuando adquieren una vida independiente, estas consecuencias pueden llegar muy lejos y conducir a efectos que nunca fueron intencionados por la persona en cuestión. Por lo tanto, la cuestión se transfiere al plano práctico y ahora puede reducirse a una discusión precisa de qué consecuencias deben tenerse en cuenta de hecho y en qué medida. Obviamente, se deben tener en cuenta todas las consecuencias que podrían preverse. Cualquier falta de consideración de las consecuencias de la propia acción constituye una actitud irresponsable o no totalmente responsable hacia lo que uno está haciendo. Al mismo tiempo, al evaluar una acción, el enfoque correcto es considerar no todo lo que podría haber seguido, sino solo lo que podría haberse previsto de todo lo que realmente siguió. Esto es de lo que una persona es responsable y aquí es donde puede estar su culpa. En contraste con tal responsabilidad consciente, un grupo de personas físicamente involucradas cuyas voluntades individuales han sido suprimidas y que han perdido el control consciente de sus acciones y su sentido de la responsabilidad social, no son más que una turba.

	La libertad se manifiesta no solo en la acción práctica, sino también en el pensamiento. Algo nuevo solo puede ser creado por una persona que está pensando libremente, que se ha sacudido las cadenas de doctrinas ortodoxas obsoletas, como fue el caso, por ejemplo, de los pensadores de la Nueva Era, que rompieron la prisión espiritual del escolástico medieval.

	La libertad humana se manifiesta no solo en la elección de una línea de conducta, no solo en el control sobre las fuerzas de la naturaleza y la reforma consciente de las relaciones sociales. Se expresa vívidamente también en el poder del individuo sobre sí mismo, sobre sus instintos, inclinaciones y sentimientos. Es responsable tanto ante la sociedad como ante su propia conciencia, de las formas en que se expresan. El hombre se vuelve más perfecto cuando aprende, bajo la influencia de la educación, de las demandas morales, sociales y estatales, a restringir constantemente los impulsos que están prohibidos por las normas sociales. Y, por el contrario, vemos que la persona que ha perdido el poder del autocontrol habla y actúa de una manera que no se permitiría hacer en un estado de ánimo ordinario y de la que se arrepiente amargamente cuando vuelve a la normalidad.

	El cosmonauta que se aventura en el espacio exterior se conmueve por su sentido del deber para con su pueblo, y esto inhibe la reacción biológica defensiva innata que genera una sensación de miedo. Tales acciones reflejan la larga batalla del hombre con sus emociones e instintos biológicos en nombre de formas racionales de comportamiento. Coronan los siglos de lucha del hombre por el derecho a llamarse a sí mismo personalidad. El desarrollo del hombre no ha sido tanto una cuestión de suprimir sus diversos instintos biológicos como de su noble expresión, basada en las exigencias del modo social de su existencia.

	 

	
El hombre y la cultura

	 

	Nunca se ha escrito tanto sobre el hombre y la cultura como en los últimos años. El problema es tan relevante hasta el día de hoy que se debate constantemente a nivel nacional, regional e internacional. En Occidente, algunas personas predicen un futuro trágico tanto para el hombre como para la cultura; otras se inclinan por el optimismo, aunque su optimismo a menudo se ve templado por la ansiedad. El telón de fondo de estas especulaciones es un bienestar exterior e incluso un flujo sin precedentes de bienes materiales. Sin embargo, prevalecen las sombrías predicciones.

	Presentan un marcado contraste con la filosofía del hombre y la cultura en el marxismo, que irradia una visión brillante del futuro.

	Cualquier discusión sobre el fenómeno de la cultura requiere un análisis del concepto relacionado de civilización. Ninguno de los dos puede entenderse fuera de su unidad contradictoria.

	 

	El concepto de civilización. La sociedad y su historia constituyen el proceso más complejo y multidimensional. Y si queremos dar algún sentido a esta pieza de realidad altamente desarrollada, necesitaremos una amplia gama de conceptos. La razón humana, que durante siglos se ha nutrido de esta realidad políglota hirviendo, ha desarrollado numerosos conceptos y categorías para explicar el proceso histórico mundial. Durante mucho tiempo prevalecieron los puntos de vista idealistas, pero el materialismo dialéctico, con su comprensión materialista de la historia mundial, ha desarrollado un sistema nuevo y completo de conceptos, categorías y principios que nos permiten revelar la esencia, las fuentes, los mecanismos y las fuerzas impulsoras en el desarrollo de la sociedad.

	Históricamente, la idea de civilización se formuló durante el período del ascenso del capitalismo con el fin de fundamentar el principio del progreso histórico, la necesidad de reemplazar el sistema feudal, cuando la afirmación de que fue dado por Dios ya no satisfacía el pensamiento social y filosófico. En cambio, se sostuvo que la historia estaba motivada por los intereses vitales del hombre, su deseo de hacer realidad los principios de justicia social e igualdad jurídica. Los pensadores se preocuparon por el futuro de la civilización mundial en su conjunto y esto los llevó a crear un paradigma diferente del pensamiento filosófico, particularmente cuando la victoria de la Revolución Socialista en Rusia en 1917 lanzó una nueva etapa en el desarrollo de la civilización: el desarrollo con una orientación humanista sobre la emancipación nacional y social de la humanidad, sobre la distribución de la riqueza de la sociedad según el trabajo, y sobre la libertad de la voluntad popular en el manejo de los asuntos del estado y la sociedad.

	Por otro lado, la agudización de las contradicciones sociales en la sociedad capitalista llevó a algunos filósofos a creer que el "sol" del progreso social estaba a punto de ponerse. Esta idea se expresó más plenamente en el conocido libro de Oswald Spengler The Decline of the West, que estimuló a pensadores como Pitirim Sorokin y Arnold Toynbee a producir sus propios patrones sociofilosóficos del proceso histórico global. Sorokin intentó reducir la recurrencia en el proceso histórico a la recurrencia en la esfera espiritual generalizando los fenómenos espirituales correspondientes en un concepto de "tipos de cultura" (la cultura se trata como sinónimo de civilización), mientras trataba el proceso histórico como su fluctuación. Según Sorokin, la sociedad sensata que conocemos hoy en día se dirige hacia un colapso inevitable y esto está relacionado con los éxitos de la ciencia y el materialismo. Ve la salvación de la humanidad en la victoria de los principios religiosos y altruistas, que deben ser activos y creativos. Según Arnold Toynbee, no hay una sola historia unificada de la humanidad. Nos preocupa una veintena de civilizaciones únicas y autónomas, y todas ellas son igualmente valiosas a su manera peculiar. En su desarrollo, cada civilización pasa por las etapas de emergencia, crecimiento, ruptura y desintegración, después de lo cual es reemplazada por otra. En la actualidad, según Toynbee, solo han sobrevivido cinco civilizaciones principales: la china, la india, la islámica, la rusa y la occidental. La fuerza motriz de la civilización es la "minoría creativa", que lidera la "mayoría pasiva". En la etapa de desintegración, la minoría impone su voluntad a la mayoría no por autoridad, sino por la fuerza. Las doctrinas de Toynbee y Sorokin son idealistas, en el sentido de que tienden a ignorar el desarrollo de la vida material de la sociedad como base del proceso histórico y a absolutizar el elemento espiritual. Por otro lado, estas doctrinas intentan revisar la doctrina mecanicista del progreso puramente lineal de la sociedad, para desarrollar una alternativa a la concepción del "eurocentrismo".

	El marxismo llegó a la raíz del problema al mostrar que el desarrollo de la sociedad avanza en etapas sucesivas, identificando las características distintivas de cada etapa y evolucionando así la categoría de formación socioeconómica. Esto situó nuestra comprensión de la historia sobre una base científica, dialéctica-materialista, que es la única factible. La categoría de formación socioeconómica es crucial para interpretar tanto la historia de la humanidad como sus fenómenos específicos, como la cultura y sus interconexiones con la sociedad y el individuo.

	Sin embargo, esta categoría no tiene en cuenta todo el aparato categorial del pensamiento sociofilosófico. La textura infinitamente rica de la historia no se puede reducir a varios tipos de formación y las historias de muchas naciones no encajan en ninguna tipología formativa. Algunas naciones nunca pasaron por la formación esclavista, otras "pasaron por alto" el capitalismo, otras son una mezcla de relaciones tribales, feudales, capitalistas e incluso socialistas, mientras que otras existen en un estado tan indefinido que derrota incluso a la tipología sociofilosófica más sutil. En vista de esta complejidad del proceso histórico, Engels señaló que ninguna formación específica había correspondido exactamente a su definición. La historia avanza constantemente, pero no en línea recta; zigzaguea, da marcha atrás y todas estas direcciones diferentes se toman en un ritmo extremadamente inestable. La disposición de las formaciones socioeconómicas en línea recta es una idealización científica, que los críticos ideológicos del marxismo malinterpretan como un deseo de proporcionar una base teórica para la idea de que todos los caminos de la historia conducen a un objetivo, y que todo el pasado ha sido simplemente una preparación agotadoramente larga para el ascenso a la cima iluminada por el sol de Pero el deseo de igualdad social de la humanidad es, de hecho, un fenómeno recurrente. Desde tiempos inmemoriales ha proporcionado inspiración a las mejores mentes de la humanidad, pero esto no hace que el vector de la historia sea una línea recta. Cada pueblo toma su propio camino. Algunas civilizaciones logran una gran y brillante eflorescencia y luego, por alguna razón extraña o incluso conocida, perecen, como fue el caso de los mayas; otras civilizaciones se elevan como un fuego artificial a los cielos, derramando su brillante luz sobre todo lo que les rodea, y luego retroceden en una lluvia de chispas históricamente insignificantes. Sin embargo, otros se mueven lentamente, conservando su singularidad, protegidos del cambio como por el embalsamamiento.

	En la literatura marxista no hay unanimidad sobre el significado de la civilización. Algunos pensadores se inclinan a descartar el concepto por completo, sosteniendo que no añade nada al concepto amplio de sociedad. Otros identifican la civilización con la formación socioeconómica, que también es una forma de negar la necesidad del concepto de civilización. Creo que el punto de vista correcto es considerar la civilización como una categoría especial y muy importante, como algo que coincide con la categoría de la formación socioeconómica en algunos aspectos, pero que también difiere de ella esencialmente en otros. El concepto de civilización "funciona" particularmente bien cuando se piensa en la historia mundial en términos globales, como algo integral, y el futuro de la humanidad se considera desde el punto de vista de la unidad y la diversidad. Históricamente, la civilización define no los primeros albores de la humanidad, ni su infancia o incluso su adolescencia, sino su juventud y madurez, las formas establecidas de sociedad. Basándose en el libro de Lewis Henry Morgan Ancient Society, Frederick Engels lo siguió al observar que la sociedad comenzaba con las etapas del salvajismo y la barbarie. Estos fueron los primeros destellos de la sociabilidad. Y fueron reemplazados por la civilización, cuyos centros surgieron en varios continentes, algunos en África, otros en Asia, otros en Europa y otros en América. A partir de este punto podemos empezar a discutir las etapas de la civilización y sus formas correspondientes.

	El concepto de civilización tiene más de un significado. Genéricamente, denota la alternativa histórica al salvajismo y la barbarie, que hemos mencionado anteriormente.

	En segundo lugar, se puede considerar que la civilización significa una etapa relativamente alta en el dominio de la sociedad de las fuerzas de la naturaleza, un nivel relativamente alto de organización de las relaciones sociales y, en general, todos los aspectos de la existencia social y la cultura, y también una singularidad de la vida material y espiritual de la sociedad en el marco de la nación, la unidad estatal o la región. En este sentido, abarca el movimiento general de la historia humana, los logros globales de la sociedad, los estándares mundiales evolucionados en el desarrollo de la cultura, la sociedad, la tecnología y la productividad del trabajo, y también, por supuesto, todas las características específicas de las formas regionales, nacionales y étnicas de existencia social.

	En tercer lugar, se puede pensar en la civilización como un fenómeno universal ilimitado que abarca no solo las formas terrestres sino también extraterrestres en su supuesta diversidad infinita, cuya negación equivaldría a reconocer el mayor de todos los milagros divinos. El universo es eterno e infinito. En principio, no puede contener una sola civilización terrestre. Si lo hiciera, la civilización no sería algo natural y funcional de acuerdo con ciertas leyes, sino una excepción única, antinatural y totalmente fortuita a la lógica de la vida del universo y, por lo tanto, tendría que considerarse como algo milagroso. Esto fue percibido intuitivamente por muchos pensadores antiguos, que reconocieron un número incontable de mundos habitados por seres racionales. Sería natural que la civilización humana, habiendo penetrado en el espacio exterior, tarde o temprano entrara en contacto con formas extraterrestres de civilización.

	La era actual se caracteriza por un crecimiento de las tendencias integradores y la aceleración del desarrollo. La singularidad se conserva superando su propia hipertrofia. Incluso los países menos desarrollados se ven cada vez más arrastrados a la órbita de la civilización moderna. Las interrelaciones son cada vez más estrechas y hay un mayor intercambio de experiencias históricas entre una nación y otra. Todo esto demuestra que una comunidad histórico-mundial sin precedentes de la humanidad está en proceso de formación y requiere una razón de coordinación conjunta, no fuerzas centrífugas que generen puntos conflictivos en todo el mundo y traigan dolor y sufrimiento a millones de personas inocentes. Más intensamente que nunca, la humanidad espera que la enemistad y la lucha sean reemplazadas por el orden y la armonía. Sin embargo, hasta ahora, todo está en un estado de contradicción. Las victorias de la tecnología a menudo se ganan a costa de la salud humana. Incluso la luz pura de la ciencia con sus verdades radiantes también puede contener rayos destructivos. Los descubrimientos e inventos, todos los brillantes fuegos artificiales de la inteligencia humana, pueden quemar la antorcha misma de la razón.

	Al tiempo que adquiere riqueza ilimitada, aunque en formas extremadamente desigualmente distribuidas, la humanidad también ha creado la posibilidad real de su propia destrucción. La amenaza imperialista de una guerra nuclear, láser, química y bacteriológica aniquilada tiene como premisa científica y tecnológica los logros de la civilización moderna. ¿Cómo es que las grandes fuerzas de la civilización implican no solo beneficios para la humanidad, sino también la posibilidad de un efecto completamente opuesto? ¿Dónde podemos encontrar una solución realista a esta contradicción aparentemente desesperada? Esta difícil situación se ha expresado ideológicamente en varias obras filosóficas, sociológicas, artísticas y religiosas cuyas concepciones tienden a ser cada vez más a menudo de naturaleza apocalíptica. La respuesta científica a estos problemas la da el marxismo y la verdadera solución a ellos se encuentra en los logros de los países del socialismo.

	El estadista sabio es aquel que entiende la tendencia general del proceso histórico, la tendencia de la sociedad gobernada por la ley a organizarse de tal manera que elimine la posibilidad misma de que algunas personas construyan su felicidad sobre la infelicidad de otras, para liberar a todos ·de la desigualdad social, de la distribución injusta de la riqueza, lo que hace que algunas personas se

	La civilización se caracteriza no solo por el nivel de producción de bienes materiales y espirituales que se ha logrado, por una cierta etapa en el desarrollo de las relaciones sociales, por la libertad del individuo y de la nación en su conjunto, sino también por la posibilidad, el potencial de progreso que es inherente al sistema social que ha evolucionado. Cuanto más alta sea la civilización, más rico y energético será su potencial, más racional y viable será su orientación hacia el futuro. Pero no, por supuesto, sobre el principio del "pastel en el cielo".

	Una sociedad que ha estado condenada por la historia carece de estos potenciales vitales y su línea de desarrollo disminuye, como la del Imperio Romano, por ejemplo. Los imperios en general tienden a parecerse al dinosaurio. Con su cuerpo gigantesco y su cabeza desproporcionadamente pequeña, se volvió cada vez menos capaz de organizar racionalmente su propia actividad vital y, por lo tanto, no pudo competir en la sombría lucha por la existencia. En la extinción de este torpe gigante entre animales podemos percibir justificadamente un símbolo del inevitable fin del imperialismo en general.

	La expansión imperialista, el deseo de dominación mundial en todas sus formas, la creciente amenaza de la guerra, el ritmo acelerado del progreso científico y tecnológico y la perturbación ecológica que lo acompaña, amenazan a la civilización con una grave crisis. Ha surgido un círculo vicioso del que solo las fuerzas responsables de la sabiduría colectiva de la humanidad pueden salvarnos. Ahora no basta con que los estadistas piensen en la escala de los intereses de un estado. Lo que la humanidad necesita ahora son mentes que piensen en términos del planeta en su conjunto.

	La consideración primordial hoy en día es la preservación de la paz, que se ha convertido en la causa no solo de una nación, sino de todas las naciones, y la responsabilidad de la paz recae sobre los hombros de cada persona que piensa racionalmente y de todos los grupos sociales y clases de la sociedad. La defensa de la paz es el objetivo más alto de los pueblos de los países socialistas y este hecho está consagrado en sus constituciones.

	 

	La filosofía de la cultura. La civilización depende de la cultura para su desarrollo y existencia y, a su vez, proporciona las condiciones para la existencia y el desarrollo de la cultura. Históricamente, la cultura precede a la civilización.

	Por lo general, la cultura se entiende como la acumulación de valores materiales y espirituales. Esta es una interpretación amplia y en gran medida correcta, pero deja fuera un hecho principal, y es el ser humano como creador de cultura. La cultura se identifica muy a menudo con las obras de arte, con la iluminación en general. Esta definición es demasiado estrecha. Tampoco se puede estar de acuerdo con la noción de que la cultura abarca solo la esfera de la producción intelectual, incluso si consideramos que esta esfera incluye toda la ciencia. Tal interpretación omite mucho. Por ejemplo, la cultura del trabajo físico, la administración, las relaciones personales, etc. Reducir la cultura a la esfera intelectual da como resultado un enfoque elitista que priva a la cultura de su importancia nacional. Pero cualquier persona puede hacer una contribución a la cultura, y no solo a los artistas, escritores o científicos. El concepto de cultura es un concepto integral y global que incluye varios fenómenos, que van desde el arbusto de grosella negra cultivado hasta La Gioconda, y métodos de administración del estado. La cultura define todo lo que el hombre hace, y cómo lo hace, en el proceso de autorrealización. La cultura es el método de la autorrealización del individuo y de la sociedad, la medida del desarrollo de ambos. Varios campos del conocimiento (etnografía, arqueología, historia, crítica literaria, etc.) estudian las diversas esferas de la cultura. Lo que nos interesa aquí no son las numerosas esferas en las que se ha manifestado la actividad cultural de varios pueblos, naciones, grupos étnicos, grupos sociales e individuos, sino la esencia de la cultura, es decir, la cultura como categoría filosófica.

	Podemos tener alguna idea del significado de la cultura recurriendo a la etimología de la palabra, que se remonta a la cultura latina, derivada de la palabra colere, que significa tanto "cultivar" como "adorar". Es un hecho curioso que el origen mismo de la palabra cultura contiene la sabiduría de la comprensión de la cultura por parte de la gente como el cultivo de adoración de algo, en particular la tierra. Por lo tanto, la palabra "cultura" estaba relacionada desde el principio con la buena acción. Y la acción suele significar la asimilación de nuestro mundo de una forma u otra. Por lo tanto, se puede decir que la cultura es una especie de prisma, a través del cual se refracta todo lo esencial para nosotros. Cada nación, cada nivel y forma de civilización, y cada individuo alcanza el conocimiento del mundo y un dominio de sus principios y leyes en la medida en que domine la cultura. Las formas de cultura son una especie de espejo que refleja la esencia de cada empresa, sus técnicas y métodos, y la contribución que hace al desarrollo de la cultura misma. En este sentido, el hombre mismo es un fenómeno de la cultura, y no solo de la naturaleza. Si podemos intentar una analogía, se puede decir que la cultura son las páginas abiertas, leídas y comprendidas del "libro de la vida", páginas que cuando son asimiladas por el individuo se convierten en su egoísmo.

	La cultura no es simplemente una cuestión de habilidad elevada al nivel del arte, sino también un objetivo moralmente sancionado. La cultura se manifiesta en la conciencia ordinaria y el comportamiento cotidiano, en la actividad laboral y la actitud que uno adopta hacia dicha actividad, en el pensamiento científico y la creación artística y la visión de sus resultados, en el autocontrol, en la sonrisa y la forma de reír, en el amor y otras relaciones íntimas, que el individuo puede elevar a alturas inesperadas de ternura y belleza espiritual. La persona verdaderamente culta muestra todas estas facetas en cada manifestación de su egoísmo. La cultura se caracteriza por los ideales vitales de la humanidad, del individuo, del grupo social, de la clase y de la sociedad en su conjunto. Cuanto más significativos sean estos ideales, mayor será el nivel de cultura.

	¿En qué formas existe la cultura? En primer lugar, en forma de actividad humana, que se generaliza en ciertos modos o métodos de su realización, en el signo o las formas simbólicas de la existencia del espíritu, y finalmente en formas materiales palpables, objetos, en los que la actividad intencional del individuo encuentra su encarnación. Como algo creado por los seres humanos, la cultura es al mismo tiempo una condición necesaria para la existencia y el desarrollo cultural de la humanidad. Fuera de la cultura, el individuo no puede existir como ser humano. A medida que el agua impregna el suelo, la cultura impregna todos los poros de la vida social e individual. Al estudiar una u otra cultura, normalmente pensamos en ella como algo relativamente independiente. En realidad, la cultura existe como un sistema históricamente evolucionado que comprende sus objetos, su simbolismo, tradiciones, ideales, preceptos, orientaciones de valores y, finalmente, su forma de pensar y de vida, la fuerza integradora, el alma viva de la cultura. En este sentido, la cultura existe supraindividualmente, mientras que al mismo tiempo sigue siendo la experiencia profundamente personal del individuo. La cultura es creada por la humanidad, por la nación, la clase, el grupo social y el individuo. Las formas objetivas en las que existe la cultura son el fruto de la actividad creativa de las personas en su conjunto, las obras maestras de los genios y otros grandes talentos. Pero en sí mismas las formas objetivas y simbólicas de la cultura solo tienen un carácter relativamente independiente; no tienen vida sin el propio hombre y su actividad creativa. Todos los tesoros de la cultura en su forma material palpable cobran vida solo en manos de una persona que es capaz de revelarlos como valores culturales.

	Al definir la civilización, hicimos hincapié en que surgió históricamente después de la cultura y sobre su base. Los dos forman lo que es en gran medida una formación social unificada, pero su unidad es internamente contradictoria y en algunos aspectos puede llegar a ser diametralmente. Por ejemplo, la naturaleza acepta todo desde la cultura, pero de ninguna manera todo desde la civilización. Una actitud generalmente culta hacia la naturaleza presupone el uso racional de sus fuerzas sin violar su armonía natural. Formas de la vida espiritual de la sociedad como la ciencia, la literatura y el arte son hechos de la cultura. Organizan y ennoblecen los sentimientos humanos y sirven como el medio plástico que conecta la razón y el corazón en un solo todo, eliminando así la falta de armonía que a menudo surge entre ellos. La importancia cultural general de la ciencia es enorme. Eleva a la sociedad y a los seres humanos a un nivel superior de desarrollo espiritual, aumentando así el poder de la razón. En la ciencia, sin embargo, un hecho de la cultura es, sobre todo, lo que está dirigido directa o indirectamente a mejorar los principios intelectuales superiores en el hombre y la sociedad. Y ciertamente no se puede describir como cultura o la creación de cultura ninguna actividad que esté dirigida deliberadamente a destruir los logros de la razón y de las manos humanas. La ciencia es un fenómeno beneficioso de la mente. Pero ¡cuánta mal trae y todavía puede traer en manos sin escrúpulos!

	La civilización está orgánicamente vinculada con el avance de la tecnología. Pero lo principal en el progreso tecnológico es, o debería ser, su orientación humana. Es importante saber lo que una determinada tecnología le da al hombre y lo que le quita. El rostro de la cultura lleva la huella de la humanidad, y todo lo que está en contra de la humanidad no es cultura, sino anticultura. Por ejemplo, medios sofisticados de asesinato y violencia altamente técnicos como la guerra, la tortura y el encarcelamiento, no tienen nada en común con la cultura, aunque ocurran en las sociedades civilizadas. ¿Se pueden describir las brutalidades de los regímenes despóticos como un fenómeno de la cultura? ¿Se puede llamar a los medios de aniquilación masiva una realidad material de la cultura? Sería un gran sacrilegio reconocer tales cosas como realidades culturales, incluso cuando se reconoce la inevitabilidad de su existencia. Todo esto es una creación de civilización, pero no de cultura. Esta contradicción entre cultura y civilización también se puede encontrar en el individuo, el yo. El adjetivo "culto" presupone algo más que la adquisición de la capacidad de resolver problemas intelectuales complejos o de comportarse correctamente en la sociedad. La cultura en el verdadero sentido presupone la observación de todos los elementos formales de las normas socialmente aceptadas no como algo externo, sino como parte integral de la personalidad, de la conciencia e incluso del subconsciente, de sus hábitos. Estas normas adquieren entonces una espiritualidad verdadera y elevada, que es algo más que obediencia a ciertas reglas. La cultura tanto del individuo como de la sociedad tiene varios grados de sofisticación.

	A veces, toda persona educada puede tener una buena opinión de sí misma. Puede sentir que es culto e incluso intelectualmente avanzado. Pero la verdadera cultura y el intelecto son algo muy elevado y también muy profundo. Implican no solo un elenco de mente sutil y sofisticado desarrollado a través de la educación, sino también una conciencia inquieta, una amarga sensación de incomodidad cuando uno es perseguido por dudas sobre la verdad o falsedad de una situación. Implican preocupación y compasión por el destino de la gente. Una persona intelectual sabe que el intelecto no es un objetivo en sí mismo, sino la dedicación de la propia vida a los demás, el servicio altruista de la verdad, la bondad y la belleza. Todo esto es lo que queremos decir cuando decimos que una persona es culta. Y también nos referimos a la capacidad y el coraje de asumir la responsabilidad de cosas que pueden no tener relación directa con nosotros mismos, sino que afectan a otras personas, y no solo a nuestras personas cercanas, sino a la gente en general, a toda la humanidad.

	Las personas no nacen cultas; lo hacen a través de la educación y la educación. Cada individuo aprende a ser culto.

	Las formas objetivas y simbólicas de la cultura no se implantan en el hombre, sino que simplemente se le dan como sujeto de estudio. Para dominarlos, hacerlos suyos, incorporarlos a la estructura de su personalidad y así cultivar esa personalidad, una persona debe entrar en relaciones especiales con ellos a través de otras personas y someterse a lo que se llama educación, un proceso activo que involucra tanto al educador como a los educados en la creación de cultura, sin el cual la vida de la sociedad contemporánea o de cualquier otra sociedad sería inconcebible. La educación o la educación es en sí misma histórica. Al principio, en las primeras etapas de la sociedad humana, al igual que con los niños pequeños, la educación era simplemente una imitación de las acciones elementales de los demás. Pero este proceso se vuelve educativo en la medida en que se lleva a cabo bajo el control de los educadores. Con el paso del tiempo se vuelve cada vez más complejo. Hasta que, finalmente, surgen formas como la educación escolar y universitaria y la formación sobre principios científicamente evolucionados. Al mismo tiempo, la escuela de vida ilimitadamente rica, así como la autoeducación, también desempeñan el papel de educador.

	Sin educación y autoeducación no podría haber cultura, y ciertamente no habría progreso cultural. Es la educación la que transmite los valores culturales de una generación a otra y ayuda a multiplicarlos. La acumulación constante de valores culturales impone exigencias cada vez más complejas a la educación como una forma esencial de creación de cultura.

	La cultura es un fenómeno social que abarca no solo el pasado y el presente, sino también el futuro.

	Como todo lo demás en la vida, la cultura es histórica. La horda primitiva y la sociedad tribal y todas las formas posteriores de organización, todas las etapas de la civilización se caracterizan por su propio estilo de vida peculiar, la percepción del mundo y los niveles de conciencia. La cultura de todos los pueblos a lo largo de la historia está impregnada en cierta medida por la religión. Esto se expresa en varios rituales, formas de culto, en las deidades, en el arte, en la filosofía e incluso en la ciencia. Está oculto en el tejido mismo del lenguaje, incluso un ateo, por ejemplo, puede decir varias veces al día "adiós", que originalmente significaba "Dios esté contigo". Sin algún conocimiento fundamental de la historia de la religión es imposible entender nuestra biografía humana, la biografía de la raza humana, y convertirse en una persona culta en general. Por ejemplo, la sociedad primitiva estaba llena de creencias animistas, mágicas y mitológicas y esto dejó su huella en todo el sistema de vida, pensamiento, emociones e interrelaciones de las personas y su relación con la naturaleza.

	El antiguo Oriente se caracteriza por el impulso de lograr una unión completa entre el hombre y la naturaleza, la extinción del yo en el nirvana, entendido como el nivel más alto de la existencia de energía. Un conocimiento integral intuitivo del mundo y de la naturaleza humana impregna toda la existencia humana y la vida espiritual de los seres humanos. Este es un tipo de conocimiento en el que la filosofía, el arte, la religión, la ciencia y la psicología social se fusionan intrínsecamente. La filosofía de los antiguos estaba impregnada de una conciencia del elemento cósmico y sus exponentes pensaban en términos de imágenes que eran plásticas y casi geométricamente integradas; y esto se expresó en la ciencia, la filosofía, el arte y todo lo demás. La Edad Media tenía un tipo especial de cultura relacionada con el deseo de lograr un absoluto personal: Dios. La cultura medieval es una cultura de espiritualidad religiosa y la mortificación de la carne en nombre de esta espiritualidad con su orientación sobre el reino celestial como el ideal más elevado de la existencia terrenal, al que están subordinadas todas las esferas de la vida de la sociedad. Cuando surgió el capitalismo, todo el mundo comenzó a reclamar el derecho a la libre manifestación de su ego creativo. Todo el modo de existencia humana cambió. Los estándares de cultura también cambiaron. Todo fue sometido al juicio de la razón humana y todo lo que no superó esta prueba fue rechazado. La sociedad estaba plagada de individualismo, cálculo y pragmatismo.

	El socialismo ha traído diferentes ideales y estándares de cultura que están impregnados de un humanismo profundo e integral, como se expresa en la máxima: todo para el beneficio del hombre y todo en nombre del hombre. La libertad de cada persona se considera una condición indispensable para la libertad de todos. Este es el principio verdaderamente humano de la vida y el nivel de desarrollo cultural que impregna toda la concepción del mundo de la sociedad socialista.

	Estos son esquemas muy generales de los tipos históricos de cultura y no pretenden trazar líneas divisorias estrictas entre ellos. También hay que destacar que hasta el día de hoy en muchas partes del mundo enormes masas de personas en nuestro planeta se adhieren, en diversos grados, a algún tipo de creencia religiosa y esto es cierto no solo para la "gente simple", sino también para las personas altamente educadas. Al mismo tiempo, un número cada vez mayor de personas están alejadas de esta forma de cultura. Lo más llamativo es la vitalidad y el poder social de la cultura religiosa, que proporciona una especie de principio de integración espiritual para naciones enteras y también para varios grupos sociales dentro de una u otra nación. Este fenómeno social y psicológico extremadamente complejo necesita investigación tanto en el contexto de la historia mundial como de la actualidad.

	El papel dominante de ciertas formas en relación con otras es característico de la cultura. En la Edad Media, la religión desempeñó claramente el papel dominante; sus valores se colocaron más altos que cualquier otra cosa. La conciencia religioso-filosófica es la forma dominante de cultura en Oriente. La literatura y la música fueron los factores principales en toda la cultura rusa del siglo XIX, al igual que, un poco antes, la filosofía y la música desempeñaron el papel dominante en Alemania. El desarrollo de la cultura no sigue una línea ascendente recta. Está plagado de contradicciones, que pueden ser tanto beneficiosas como dañinas, y señales de disminución, así como de logros. La sabiduría de la gente, la sabiduría popular, por ejemplo, ha acumulado una gran riqueza de descubrimiento empírico relacionado con la curación. Pero, ¿cuánto se ha perdido o pasado desapercibido o ignorado deliberadamente a través de la "ignorancia de los sabios"? El redescubrimiento y la rehabilitación de lo que es razonable en la cultura popular pero que ha sido "estañado" también es una contribución a la cultura y muy importante.

	La naturaleza contradictoria de la cultura se expresa también en el hecho de que cada cultura tiene tendencias y elementos progresistas, democráticos y antidemocráticos, reaccionarios y regresivos. Esto se expresa en la idea de Lenin de que hay dos culturas en la cultura nacional de cada sociedad dividida en clases. La expresión "cultura de masas" es hoy extremadamente popular en Occidente. Se utiliza principalmente con un matiz de desprecio, lo que significa algo "digerido para la mayoría". Pero el concepto de cultura de masas también puede entenderse positivamente. El socialismo ha hecho que la cultura sea accesible a las masas, a millones de personas comunes, que antes vegetaban en un estado de ignorancia y analfabetismo. Hoy en día, los pueblos que se han sacudido de la opresión colonial están esforzándose vigorosamente y con todas sus fuerzas hacia las alturas de la cultura moderna.

	Lo que se impone o implanta bajo el disfraz de "cultura de masas" en los países capitalistas tiene una implicación política e ideológica: el refuerzo del poder de la burguesía.

	El término "cultura de masas" se vuelve negativo cuando las masas no se elevan al nivel de la cultura real, cuando la "cultura" en sí misma se refabrica para adaptarse a los gustos primitivos de los sectores atrasados de la población y en sí misma disminuye, degenera a un nivel tan bajo que es una afrenta a todo cultivo real de los sentidos La masa de la gente con su gran fondo de sabiduría popular se presenta con estupidez bajo la apariencia de cultura y la sagrada majestad de la misión histórica de la verdadera cultura se ve insultada en el proceso.

	Si el progreso cultural puede definirse como el crecimiento de la espiritualidad tanto en los individuos como en la sociedad en su conjunto, su retroceso se expresa en la falta o disminución de dicha espiritualidad. Y esto no se compensa con el bienestar material. En los países capitalistas desarrollados, la persona común está rodeada por una abundancia de bienes de consumo, pero la sociedad en su conjunto se encuentra en medio de una crisis moral. La delincuencia, la adicción a las drogas, la enfermedad mental e incluso el suicidio van en aumento.

	En el mundo burgués, el progreso posterior de la civilización va de la mano con un declive de sus valores espirituales. Esto fue señalado y expresado hace mucho tiempo de forma mórbidamente aguda por Nietzsche y Spengler.

	Según Nietzsche, toda la cultura europea había estado durante mucho tiempo en un estado de creciente tormento y tensión, lo que la estaba llevando a su destrucción. La cultura europea, pensó, estaba golpeando, violentamente, convulsivamente como una inundación que buscaba una salida, sin pensar en sus propias acciones e incluso temiendo considerarlas. Si bien reconocía la multiplicidad de culturas locales, cada una de las cuales pasaba por su ciclo de vida y moría, Spengler sostuvo que la civilización era el extremo oscuro de la cultura, su cuerpo osificado. ¿Por qué dos conceptos tan positivos, expresados en palabras tan finas, estaban tan fuertemente contrastados? Ambos pensadores, horrorizados por la crisis que observaron en el mundo del capital, eran dolorosamente conscientes de que habían surgido ciertos principios destructivos y estaban ganando impulso en la civilización, que producían valores culturales y los ponían en riesgo de destrucción total. Lo que Nietzsche y Spengler no vieron, sin embargo, fue que los principios destructivos no eran inherentes ni a la civilización ni a la cultura, sino al carácter de las relaciones sociopolíticas de la sociedad que estaban estudiando. En muchos aspectos, la política determina el vector de las fuerzas tanto de la civilización como de la cultura.

	Se sabe generalmente que muy a menudo surge una desproporción entre el nivel de civilización, en particular su realidad técnico-económica, y el nivel de cultura que se ha logrado, y que esta desproporción puede llegar a ser paradójica. Los tiempos de la lámpara de aceite y el arado de madera fueron adornados con brillantes logros en arte, literatura y filosofía. Solo tenemos que pensar en las grandes culturas de la antigua Grecia y aún más en el antiguo Oriente, la época del Renacimiento, y en la cultura rusa, que en condiciones de servidumbre asombró al mundo. Esto no significa, por supuesto, que los impulsos beneficiosos de la mente requieran circunstancias difíciles, aunque hay un mínimo de verdad en esta noción. De hecho, a menudo se han creado grandes obras de arte en condiciones muy duras, como si requirieran algún tipo de resistencia, una especie de "purgatorio" para probar la fuerza de su poder que todo lo conquista. Pero esto de ninguna manera sugiere que las propias dificultades den lugar a la grandeza. ¡Las dificultades no son sus "padres", sino simplemente sus severos "examinadores"! De ninguna manera todas las naciones que son conocidas por su atraso en las esferas técnica y económica han creado obras maestras de importancia cultural mundial. Aquí hay un misterio que exige una solución.

	En un tiempo, las culturas tendían a ser extremadamente autónomas, cerradas. En el curso de su desarrollo histórico integral, se abrieron más a todo tipo de influencias y un proceso de interacción de culturas tomó un encaje. La vida desarrolla mecanismos cada vez más flexibles para esta interacción, lo que ayuda a elevar toda la cultura a un nivel superior. A pesar de su singularidad, la originalidad del tejido sutil de cualquier cultura dada, cuyos hilos se remontan al pasado lejano, los diversos tipos de cultura son en principio comparables, y un diálogo de comprensión mutua puede tener lugar, y tiene, tener lugar entre ellos. La cultura en su expresión individual y sociopsicológica también se caracteriza por los medios con los que asimila otras culturas y su relación con ellas. La indiferencia o incluso la hostilidad hacia el aroma único de los valores culturales "extranjeros" indican un bajo nivel de desarrollo de la propia cultura. Hoy en día se puede observar una tendencia hacia el florecimiento de las culturas nacionales, se siente el gran potencial del ethnos. Se puede suponer que se llevará a cabo un mayor progreso humano en forma de un creciente enriquecimiento mutuo racional de las culturas de Occidente y Oriente en el sentido histórico del término. La unidad general de los principios generales del pensamiento humano no excluye una cierta especificación histórica en las filosofías y otras formas de cultura. La mente occidental predominantemente analítica, que disecciona todo en partes con su bisturí científico, se enriquecerá con el intuitivo espíritu integrador de Oriente, tomando prestadas sus sutiles verdades y percepciones y, a su vez, enriqueciéndolas. La cultura mundial solo puede beneficiarse de esta síntesis beneficiosa y probablemente indispensable que se puede lograr sin atenuar los colores únicos y ricos de las culturas locales.

	 

	El mundo de los valores. El más alto de todos los valores existentes es el hombre mismo, su sentido de la dignidad, su honor, sus derechos, su libre pensamiento, la autorrealización de sus capacidades. El hombre tiene a su disposición el océano de valores culturales creados por la historia mundial, y también los tesoros ilimitados de la naturaleza virgen, que utiliza y disfruta constantemente en la medida en que su propio talento, educación y educación le permiten. La percepción del valor del mundo es una dimensión especial de la realidad en su aplicación al hombre y a la sociedad. Una necesidad insaciable de conocer el significado de la vida es parte de la estructura misma del ego humano y esto nos impulsa a construir y aceptar un cierto sistema de valores, por el cual debemos guiarnos en nuestros pensamientos, sentimientos y acciones, en nuestra relación con el mundo y con otras personas. Para saber con qué tipo de persona estamos tratando, la naturaleza de tal o cual sociedad, debemos examinarla muy de cerca y tratar de ver por qué se rige, qué adora, qué admira y qué odia, por qué se esfuerza y qué evita por todos los medios posibles. Un sistema de valores es algo que está profundamente arraigado en la estructura de nuestro ego. Todo el mundo sabe lo dolorosa, incluso agonizante que puede ser cualquier "reevaluación" de valores.

	Cosas y procesos, eventos, personas, cultura: todo esto existe objetivamente, independientemente de nosotros, pero también puede existir para nosotros; llegamos a conocer el mundo, a admirarlo, disfrutamos de algo o lo usamos para un propósito u otro. Un ser humano no puede limitarse simplemente a afirmar el hecho de que algo ha sucedido, está sucediendo o sucederá, es decir, al mero conocimiento del hecho como tal. Siempre trata de entender o sentir qué significado tiene este hecho para él, para su vida, y también para la vida de los demás, su propia familia, la vida de la sociedad, ya sea un buen augurio o malo.

	¿Cómo se puede definir el concepto de valor en la filosofía? El valor es un hecho de la cultura, y es social en su esencia misma. Es un fenómeno funcional y, al mismo tiempo, objetivo-subjetivo. En sí mismos, las cosas, los eventos, fuera de su relación con el hombre, con la vida de la sociedad, no existen como "categorías de valor". Pero tan pronto como una realidad dada entra en el foco de la conciencia humana y es hecha, transformada o modificada por ella, también adquiere un aspecto de valor de su existencia, un significado. Por ejemplo, los instrumentos de trabajo, como todo lo demás hecho por el hombre, son un valor que determina el modo de su producción y exige que se utilicen de cierta manera. La vida da a las cosas ciertas funciones: formas de servir al hombre con sus propiedades naturales y creadas por el hombre. Esto se refiere no solo a la naturaleza humanizada, es decir, a todo el macizo de la civilización, sino incluso a los cuerpos celestes. Son en sí mismos significativos en el contexto del universo, al igual que todo en la naturaleza. Pero la percepción del hombre de ellos, la forma en que los ve y comprende, y su relación con ellos ya son un fenómeno de la cultura. Las estrellas, por ejemplo, "hablan" de varias maneras al hombre. En varios períodos de su historia, en diferentes niveles de cultura e incluso dependiendo de su estado mental y estado de ánimo, el hombre ha tenido una actitud diferente hacia las estrellas. El concepto de valor es correlativo con conceptos como "significado", "uso" o "nocivo". El uso puede ser de carácter puramente utilitario. Puede haber valores materiales o espirituales (ropa, hogar, implementos de trabajo, conocimientos, habilidades, etc.). Hablamos de la verdad como un valor cognitivo, que aporta un enorme beneficio a los seres humanos y también puede utilizarse con fines malvados, como a menudo lo son las verdades científicas. Las personas pueden ser quemadas en la hoguera o condenadas a la servidumbre penal por el bien de la verdad. La historia abunda en las hazañas de las personas que han hecho el bien a los demás. Estos son valores morales.

	Los valores culturales se expresan en todo tipo de símbolos y sistemas de símbolos, que constituyen una enorme capa de nuestra conciencia de valores. Un lugar importante en este sistema pertenece a los nombres de personas famosas, de héroes, de varios tipos de rituales, monumentos, etc. Una persona nace con símbolos. Toda su vida consciente está rodeada de ellos. Muere con ellos. Lo acompañan por su último camino. Los símbolos nos persiguen incluso en "el otro mundo". Se sabe que los historiadores tienen largas disputas sobre el lugar de entierro de algunas personalidades históricas.

	¿Cuál es el secreto de la belleza de la naturaleza virgen, de los maravillosos colores de las siempre ondulantes olas del mar, de la puesta de sol púrpura, de la encantadora aurora boreal, el majestuoso silencio de las montañas o los sonidos del bosque? ¿El deleite que experimenta un ser humano cuando percibe todo esto se limita simplemente a la realidad física? Por supuesto, no. ¿Y qué tipo de realidad es esta delicia de todos modos? Aquí no necesitamos el lenguaje cotidiano, sino el lenguaje de la música y el arte, el mundo de las imágenes utilizadas por el poeta y el escritor. En otras palabras, aquí estamos hablando de valor estético.

	Cuando una persona describe la belleza, caracteriza la realidad estética a través de sus sensaciones y emociones en unidad inseparable con la fuente que las evocó o, por el contrario, describe la fuente objetiva en su unidad con las emociones que ha evocado en su alma. La naturaleza nos habla en nuestro lenguaje humano. Cualquier intento de pensar en la belleza por sí mismo, fuera de la unidad objetivo-subjetiva, no tiene sentido. Y esto es cierto para todo lo que concierne al mundo de los valores.

	Al discutir el contenido objetivo del valor, también nos encontramos con un cierto grado de convención. Por ejemplo, la conformidad con las normas de decencia es un fenómeno de valor cultural. Pero lo que se considera decente depende de las normas y costumbres históricamente moldeadas.

	Tal es la lógica y la psicología de la relación de valor que un objeto descubierto por nuestra necesidad puede convertirse en un interés, mientras que las oportunidades para satisfacer esa necesidad siguen siendo extremadamente indefinidas y problemáticas. Esto aumenta la atracción del objeto, aumentando así su valor. ¿Qué cree la gente que es valioso? ¿Y qué es realmente valioso en la parte inferior? La medida del valor se decide por el grado de significación que un objeto determinado tiene para el hombre y la posibilidad de adquirir ese objeto. El valor es histórico. Tomemos, por ejemplo, el tiempo. En el pasado se trataba descuidadamente, la gente apenas se molestaba en contarlo. Pero ahora el tiempo se está volviendo cada vez más compacto y costoso. La gente lo valora cada vez más, incluso ha adquirido un significado comercial. En la era de la revolución científica y tecnológica, casi todas las acciones humanas se reducen al último minuto. El valor que los seres humanos conceden al tiempo caracteriza en cierta medida el nivel de su cultura.

	Al hacer una evaluación, particularmente cuando se enfrenta a una elección, es importante saber cuán fuerte y duradero es el "placer" o la utilidad, la importancia, incluida la importancia negativa, relacionada con el logro de lo que se elige. Ya sea fácil o repetidamente alcanzable. Como la mayoría de la gente sabe, existe lo que llamamos el fenómeno del esfuerzo gastado: cuanto más esfuerzo hemos puesto en algo, más valioso es para nosotros. Damos menos valor a lo que se obtuvo fácilmente. Un acto de heroísmo, que implica el autosacrificio, es muy valorado precisamente porque es significativo para la sociedad y existía la posibilidad de una acción de un orden bastante diferente. Lo hermoso es hermoso solo contra el fondo de lo feo. Esto se aplica por igual a los valores morales y estéticos.

	La conciencia evaluadora tiene su "palo" que aplica constantemente a las cosas, eventos y acciones, a todo lo que concierne a las personas. El ideal es el criterio eterno en las evaluaciones morales, estéticas, políticas y de otro tipo de los acontecimientos, las cosas y las personas. Por lo tanto, no se puede hablar de valores fuera de su contenido histórico específico, fuera del contexto del tipo de civilización, formación o cultura que está involucrada.

	El fenómeno del valor está vinculado no solo con la esfera intelectual y cognitiva, sino también con la rica esfera de las emociones humanas. Después de todo, es nuestro estado emocional el que constituye la condición psicológica decisiva de la felicidad. La sabiduría nos dice que la felicidad, uno de los valores supremos, no depende de un alto estatus social, poder y riquezas, ni siquiera de la capacidad intelectual.

	El valor es una "cosa caprichosa". Un objeto de valor puede ser admirado, puede repeler, puede despertar deleite en algunos y desprecio en otros, mientras que otros permanecen completamente indiferentes. Mucho depende del gusto y el gusto es voluble y está sujeto a los "vientos" del estado de ánimo, del tiempo y del espacio. El sabor se remonta a las profundidades del alma humana, que está moldeada por las formas de cultura que el individuo ha absorbido.

	Aunque los valores son concretamente históricos, hay algunos que, como los diamantes, se atesoran en todo momento. Estos son los valores de la sabiduría, la amabilidad, el heroísmo, el amor a los padres, el amor de una madre por sus hijos y el respeto por los antepasados, por el propio país, por la libertad.

	En resumen, entonces, el concepto de valor expresa las propiedades de las cosas, fenómenos, eventos, objetos materiales y espirituales que satisfacen, o son capaces de satisfacer, ciertas necesidades e intereses de los seres humanos y de la sociedad. El valor es el que tiene sentido para el hombre y la sociedad. Todos los objetos que son de interés para los seres humanos y, por lo tanto, poseen valor, solo tienen un valor condicional. Si no fuera por las inclinaciones humanas, el gusto y el interés, y las necesidades en las que se basan, estos objetos no tendrían ningún valor. En consecuencia, todo lo que trae o puede traer satisfacción de las necesidades humanas, desde las necesidades biológicas y materiales más elementales e instintivas, hasta las sofisticadas demandas del gusto intelectual, compone un mundo de valores. Este mundo también incluye normas sociales, que prohíben o permiten, que nos dicen lo que es permitido, deseable, obligatorio o de otro tipo.

	Desde el punto de vista de su importancia para la vida intelectual de una persona determinada o incluso de una nación, sería un error contrastar, por ejemplo, algún descubrimiento o invención científica con la ética cristiana o budista. Estas son voces diferentes en el único coro de la vida espiritual de la humanidad. Y cualquier menospreciamiento de una u otra voz es indigno de una persona verdaderamente culta, al igual que cualquier discriminación contra una nación es en sí misma un menosprecio de la dignidad humana en su conjunto, y expone al discriminador como chovinista y carente de respeto no solo por sí mismo como individuo, sino también por su propia nación. Es igualmente erróneo insistir en un solo estándar de juicio de valor para las características culturales de los diferentes pueblos.

	Pero no basta con reconocer el derecho legítimo de cada pueblo a vivir a su manera específica. También hay que entender lo que representa esta originalidad. Una cultura puede alzar la voz sobre algo sobre lo que otra no tiene nada que decir. Y cuando se suprime una sola voz, la armonía del coro de la cultura mundial no puede ser completa.

	Surgen interminables contradicciones en el sistema de estereotipos sociopsicológicos. El concepto mismo de valores en su sentido completo presupone una actitud creativa hacia la vida y es incompatible con la estandarización del pensamiento o el comportamiento. Como el grado más alto de espiritualidad, en el sentido de orientaciones de alto valor, la cultura presupone, en consecuencia, la ruptura de los estereotipos. Y son los que los rompen los innovadores. Crean nuevos valores y, al hacerlo, generan nuevos estereotipos, un nuevo estilo de pensamiento y comportamiento. Por lo tanto, hay una lucha, y esta lucha implica pérdidas; la inmortalidad a veces se puede ganar a través de la muerte prematura. Tal ha sido el destino de los revolucionarios del pensamiento y la acción en todo momento y entre todos los pueblos.

	 

	El hombre en el sistema de cultura. La cultura es el proceso vivo del funcionamiento de los valores en el contexto de la existencia del individuo y la sociedad. Es el proceso de su creación, reproducción y uso de formas históricamente cambiantes. La cultura surgió y se está desarrollando junto con la sociedad, creando una enorme tradición. La historia de la cultura está llena de fenómenos estancados, sistemas dogmáticos rígidos y conservadurismo, y también de innovaciones revolucionarias. Los logros anteriores de la cultura no se separan de nosotros. Sus mejores ejemplos siguen viviendo y "trabajando". Ningún niño puede convertirse en una personalidad desarrollada sin absorber algunos de los tesoros de la cultura. La cultura siempre sobrevive a aquellos que la han creado y a aquello a lo que sirvió originalmente.

	Las primeras etapas del crecimiento de un niño pasan en la familia, donde se adquieren las nociones elementales de lo que es bueno y malo en los sentidos moral y estético, de lo que es beneficioso o dañino. Aquí es donde se sientan las bases de la experiencia sensorial, el poder de la imaginación y el pensamiento, y los elementos de la cultura emocional. Es cierto que el efecto educativo del jardín de infantes o la guardería o la escuela, que llevan a cabo un programa educativo planificado sobre la personalidad emergente, se suman a la experiencia de la familia y así traen consigo la experiencia de siglos, desarrollando en el niño cualidades como la curiosidad, el amor al país, etc.

	La civilización moderna ha ampliado enormemente las oportunidades no solo del conocimiento humano, de las formas de actividad físicas, bioquímicas, fisiológicas e intelectuales, sino también las diversas formas de desarrollarlas. Aquí han desempeñado un papel importante disciplinas como la psicología, la neurobiología y la medicina, que durante mucho tiempo han hecho de la humanidad su estudio. Están perfeccionando constantemente sus técnicas de investigación para penetrar en los mecanismos de la vida.

	Se están haciendo grandes esfuerzos para encontrar reservas humanas hasta ahora desconocidas con la esperanza de descubrir formas más efectivas por las que los centros nerviosos y otros centros del cuerpo puedan generar y transformar la bioenergía y la información, de explicar científicamente la capacidad humana para recibir diversas radiaciones de objetos vivos y de otro tipo y los efectos de la información relacionados con estas radiaciones, que la gente ha observado durante mucho tiempo pero que aún no se han investigado adecuadamente. Los avances que la ciencia ya ha hecho en la penetración de los secretos del organismo vivo con la ayuda de instrumentos de gran poder de resolución nos dan esperanza y confianza en que seremos capaces de entender muchos fenómenos misteriosos, y que este conocimiento puede transformar el estilo mismo del pensamiento filosófico y científico del hombre, su idea de sí mismo y su lugar en el universo, de los factores que controlan sus funciones vitales.

	Los sabios de la antigua India descubrieron conexiones psicobiofísicas asombrosamente sutiles y profundas entre el organismo humano y los procesos cósmicos y subterráneos. Sabían mucho que incluso hoy está más allá del pensamiento científico europeo, o que ignora, a menudo tratando de ocultar su impotencia afirmando que la sabiduría oriental es mero misticismo, y mostrando así su incapacidad para distinguir la esencia racional pero aún no totalmente comprensible de varios productos de la imaginación. A veces es difícil para nosotros penetrar en el lenguaje profundo de las formas simbólicas en las que se expresa esta sabiduría, para llegar a la esencia de esa sabiduría. Una comprensión completa de estos complejos problemas solo puede lograrse en el contexto amplio de la historia y la cultura. La experiencia histórica nos ofrece algunas lecciones instructivas para la actualidad. Si miramos a nuestro alrededor cuidadosamente el camino que ha recorrido la humanidad, no es difícil ver que las mentes de los creadores de la cultura se han guiado por el deseo de lograr una comprensión y una transformación racional del propio ser humano, su organización corporal y espiritual, la preservación y el fortalecimiento de su salud. Los esfuerzos sociopolíticos, filosóficos, religiosos, morales, estéticos y todos los esfuerzos culturales en general han tendido hacia este objetivo.

	La cultura del antiguo Oriente afirmó no solo las ideas de la dependencia del hombre de las fuerzas sobrenaturales que eran externas a él; también había una tendencia a cultivar ciertas reglas de comportamiento en relación con estas fuerzas, incluidas las técnicas de entrenamiento del cuerpo para regular y perfeccionar los procesos corporales y espirituales. Se desarrollaron varios sistemas de ejercicios vinculados con las creencias religiosas para cambiar el estado de la mente, la conciencia, para lograr la unidad completa con el universo, para convertirse en uno con la energía de la naturaleza. Estas técnicas para influir en el propio organismo a través de los mecanismos de autorregulación y control psicofisiológico —técnicas que están muy de moda hoy en día— no podrían haber sobrevivido durante siglos y haber penetrado en otras culturas con un ethnos diferente, si no hubieran contenido algún conocimiento real de los potenciales estructurales, energoinformacionistas, neuropsicóticos y humorales más sutiles y ocultos, que incluso ahora a veces a veces parecen fantásticos para la mente analítica europea, particularmente cuando está encadenada por estereotipos.

	La cultura oriental está llena de creencias sobre el papel del modo de vida y sus diversos componentes: técnicas de respiración, dieta, autoentrenamiento, cultivo de la piel, movilidad física, la capacidad de comunicarse muy sutilmente con la naturaleza, la acupuntura, la cauterización y otras formas de influir en los centros biológicamente activos del organismo, la herbomedicina, el diagnóstico por medio del iris del ojo, el pulso y el diagnóstico olfativo, la consideración de la posición de la tierra en relación con los cuerpos celestes en la medicina, la época del año y del día y de las propiedades del agua en relación con el estado de los estratos terrestres y el carácter de su flujo en relación con los fenómenos geomagnéticos: todo esto y mucho más ha contribuido a la gran sabiduría de los pueblos orientales, la riqueza de su cultura y el lugar del hombre en ella, su comprensión de los mecanismos de regulación de su actividad vital y sus potenciales vitales. Así, ya en el pasado lejano, en las brumas del mundo mitológico, los preciosos cristales del conocimiento, probados por la experiencia de siglos, de habilidades para influir beneficiosamente en el cuerpo del hombre se acumularon gradualmente. Flujo, ¿podría la gente en esos tiempos lejanos saber tanto sin ningún experimento o aparato sobre las condiciones y factores que regulan el curso de los procesos vitales y el carácter de la interacción entre el hombre y la naturaleza, en particular la influencia de los cuerpos celestes, el sol y la luna y varias radiaciones procedentes del espacio exterior y las entrañas de la tierra? ¡Y todo esto se tuvo en cuenta tanto en el diagnóstico como en el tratamiento! ¿No demuestra esto un nivel asombrosamente alto de cultura que debería despertar nuestra admiración, gratitud y deseo de estudiar? Este conocimiento no podría haber conservado su vitalidad si no hubiera sido confirmado una y otra vez por la práctica.

	Con la liberación del pensamiento cognitivo de las cadenas del dogma, el conocimiento sobre el hombre controlado por el experimento y el análisis lógico hizo un avance sustancial. Podemos ver esto en las antiguas escuelas de medicina (Hippocratus) y el trabajo de la Edad Media árabe (Avicena), donde el arte de la medicina adquirió cimientos tan firmes que lo que se logró en este período se ha convertido en parte del fondo de las reglas profilácticas, higiénicas, dietéticas y de otro tipo actuales, por no hablar de cultura física. Detrás de todo esto había muchos siglos de sabiduría popular sobre la curación que a veces era asombrosamente efectiva. A pesar de las barreras y el profundo escepticismo del pensamiento con anteojeras, los científicos ahora están teniendo un interés mucho más sofisticado en esta sabiduría milenaria porque ven que ofrece pistas sobre los procesos ocultos en el organismo humano y formas de cambiar las formas internas y externas del comportamiento humano. Sobre la base de estas pistas, se puede decir que toda la composición moral-psicológica del hombre está moldeada por la influencia directa e indirecta de las condiciones de su percepción de evaluación de la información de la incontable diversidad del medio ambiente, no solo natural y específicamente climática, sino sobre todo la del mundo único de la cultura, en el que bebe incluso con la leche de

	En esta percepción de evaluación de la información, un gran significado se concede no solo a la riqueza ilimitada de los conceptos, nociones, sentimientos e ideales evolucionados por la experiencia humana, sino también, y en mayor medida, a los valores que se han grabado en la memoria y que son impartidos al individuo en la infancia por su cultura nativa: su lengua materna, música, canciones, cuentos de hadas, pinturas, escultura y arquitectura, en una palabra, toda la riqueza mental de su propio pueblo. El clima étnico de la cultura familiar forma ciertas orientaciones de valor en el individuo que lo convierten en un representante precisamente de esa cultura.

	Cada patriota experimenta un sentimiento de orgullo por la profundidad y la riqueza inagotable de su propia cultura. "... Estoy lejos de admirar lo que veo a mi alrededor; como escritor estoy irritado, como persona con prejuicios, me insultan, pero juro por mi honor que no por nada en el mundo cambiaría mi país ni tendría una historia diferente a la de nuestros antepasados, la que Dios nos dio”.40 Pushkin tenía una intensa sensación de estar vinculado orgánicamente con su propia tierra, con el aroma de su historia, con el encanto de sus monumentos: la creación de las mentes y las manos de sus padres y antepasados.

	El sentido de orgullo por la cultura de los antepasados, el propio pueblo, desempeña un papel activo en la formación de la dignidad del individuo y refuerza su madurez cívica, su sentido de responsabilidad por el futuro de su país. La memoria de los antepasados dotados, que crearon las obras de arte y literatura y contribuyeron a la ciencia, a las relaciones sociales, es un signo de la rica dotación espiritual de una persona, de su respeto por todo el trabajo de las manos humanas, en el que uno puede sentir el alma de su creador, su trabajo, su asombrosa habilidad y su observación perceptiva. La literatura ha retratado personajes espléndidos con un dominio completo de su oficio, personajes que encarnan el talento de la nación, la sensibilidad a la belleza y el impulso de trabajo creativo gratuito y trabajo inspirado que es inherente a cualquier pueblo. Esta maravilla ante los dones creativos de la gente ayuda a una persona a convertirse en una personalidad. La belleza es una fuente de salud moral y fuerza.

	Así como un árbol que crece en un determinado suelo echa raíces profundas y bebe sus jugos, así una persona desde el momento de su nacimiento hasta que se aparta de esta vida está profundamente y en todos los aspectos arraigada en el sistema de su cultura y alimentada por el espíritu de su propio pueblo, sus costumbres y moral, su sistema sensorial, emocional, intelectual y de habla de su cultura. Una persona también se nutre del tipo específico de paisaje natural en el que vive y de la memoria de las personas, sus símbolos y su genética específica. Y si por la fuerza de las circunstancias una persona es desarraigada del suelo de su propia cultura y de toda su integridad única, esta es siempre una experiencia dolorosa que puede resultar en formas agonizantes de nostalgia. Tal experiencia se ha reflejado vívida y plenamente en la literatura y la música, en particular por aquellos artistas que ellos mismos sintieron tales dolores. La relación innata con la cultura nativa se puede rastrear incluso a ciertos mecanismos genéticos, que llevan un poderoso programa de por vida, que no solo es racial, nacional, sino también familiar e incluso individual.

	La brecha entre las culturas occidental y oriental y la ignorancia que existe en ambos lados a menudo hace que un representante de una cultura se vuelva demasiado entusiasta de la otra y olvide sus raíces. Por ejemplo, puede dedicarse al yoga o al karate sin tener en cuenta las características específicas de su propia cultura o los factores genéticos y otros factores naturales de su estructura psicosomática. Esto puede tener un resultado que es directamente opuesto a lo que él desea. Recurrir a Oriente en busca de variantes exóticas de los valores culturales simplemente por el bien de la moda actual suele indicar un bajo nivel de cultura. Es como una persona que persigue en la oscuridad de lo desconocido algo que no conoce. Cualquier cultura, especialmente su estrato personal muy profundo, tiene pleno significado solo para sus propias condiciones y dentro de sus propios límites. Las formas de comportamiento pertenecientes a un sistema de cultivo no se pueden implantar irreflexivamente en otro. Esto no siempre se puede hacer ni siquiera con plantas. La cultura de la vida personal de uno, por ejemplo, con respecto a la salud no radica tanto en el deseo obstinado de prolongar la esperanza de vida genéticamente programada como en tratar de no acortarla por todos los medios, que desafortunadamente están demasiado fácilmente disponibles en el sistema particular de civilización de uno, por ejemplo, en forma de alcoholismo, adicción a las drogas, indulgencia excesiva en los alimentos, falta de ejercicio, etc. La cultura es muy similar a la sabiduría, o a la parte de ella que se adquiere mediante la educación. Implica la capacidad de observar la regla de la moderación en todo, y si esta moderación debe violarse en nombre de una nueva cultura, también debe hacerse de acuerdo con la razón y la necesidad objetiva.

	* * *

	La mente pensante de la cultura es la filosofía. La filosofía es su enfoque y, sin ella, no hay una cultura real de la mente o del corazón, no es posible ningún verdadero logro intelectual.

	Hemos considerado todas las proposiciones básicas de la filosofía, sus principios, categorías y leyes, sus aspectos cognitivos, creativos y evaluativos. El autor ha tratado de mostrar cómo a través del aparato conceptual de la filosofía se organiza todo el sistema de visión del mundo, la metodología de la cognición y la transformación del mundo y del hombre mismo. Al concluir este libro he centrado la atención en el problema más esencial de todos, el del hombre y su existencia en el mundo. Comenzamos con una definición de la filosofía como un hecho de la cultura, como su núcleo, como su autoconciencia; nuestro capítulo final ha sido un examen de la cultura como el factor humano, el más alto de todos los valores conocidos por el hombre.

	 

	
 

	 

	Apéndice A. Solicitud a los lectores

	 

	Progress Publishers estaría encantado de tener su opinión sobre este libro, su traducción y diseño y cualquier sugerencia que pueda tener para futuras publicaciones. Por favor, envíe todos sus comentarios a 17, Zubovsky Boulevard, Moscú, URSS.
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