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VII

	PROLOGO

	 

	1. A tres años de distancia

	 

	Hace casi tres años escribí el Prólogo a los dos primeros tomos de TEMATICA DEL MARXISMO, la amplísima selección de textos que Enrique Castells, que en aquellos momentos se veía obligado a aparecer bajo el pseudónimo “Juan del Turia”, publicó en aquellas fechas. En dicho Prólogo hice sinceros elogios de la utilidad y oportunidad del trabajo y por ello acepté la propuesta de Castells de colaborar en el tercer tomo que anunciaba. Tres años ha sido el tiempo necesario para llevarlo a impresión, plazo bastante superior al que nosotros mismos preveímos. 

	El tiempo de los relojes y de los calendarios tiene muy poco que ver con el tiempo de la historia. En la cronología, tres años no constituyen una distancia relevante, pero en la historia concreta pueden constituir verdaderos abismos. En palabras más directas, estos tres años nos han puesto en una coyuntura verdaderamente lejana de aquella en la que aparecieron los dos primeros volúmenes. Basta hacer referencia al rechazo del leninismo en amplios ámbitos comunistas, la batalla contra Marx de considerables sectores socialistas, e incluso comunistas, el desinflamiento ideológico y político de las alternativas comunistas de izquierda, en fin, a otro nivel no menos importante, la desaparición de la perspectiva de “ruptura democrática” y la entrada en una fase de consolidación política del Estado burgués. Todo ello nos sitúa a enorme distancia de aquella coyuntura.

	Cuando Castells y yo iniciamos el trabajo escogimos como guía “la lucha por el marxismo". El proceso histórico del pensamiento marxista no ha sido simplemente una lucha por enriquecerlo, por desarrollarlo, por cubrir lagunas, por incorporar nuevos campos de reflexión ... y por arraigarlo entre las masas, especialmente en la marxistización del socialismo; ha sido también una constante lucha por legitimarse, una constante contraposición de posiciones cuya validez y eficacia estaba en función de su capacidad para presentarse como el “verdadero marxismo”.

	No creemos que sea exagerado afirmar que, en toda la amplia produción literaria marxista, abundan mucho más las críticas a autores y formulaciones teórico-ideológicas encuadradas en el seno del marxismo que las dirigidas contra posiciones filosóficas externas. Creemos que suele conocerse mejor la crítica de Gramsci a Bujarin que su crítica a Croce; la de Lukács al “marxismo ortodoxo” que la hecha por él a Schopenhauer; la de Korsch a Kautsky y a Lenin que no su fina crítica de Spengler Toymbee o el Estado fascista. Ha sido así y habrá que aceptar que ha sido necesariamente así. Y si puede parecer lamentable esta especie de endofagia, la relativa ignorancia, por buena parte de los intelectuales marxistas, de la producción teórica burguesa (apenas paliada por los momentos de formación académica), el gasto de energías en combates internos, etc., convendría pensar que el marxismo ha estado casi siempre a la defensiva, ha tenido siempre la necesidad de consolidarse y que, en esta tarea, el laxismo teórico e ideológico es el peor enemigo. Además, el desarrollo histórico del marxismo debe pensarse en su relación con el proyecto socialista, ya que en un programa de transformación social alternativa es más importante la unidad ideológica interna que los obstáculos externos.

	VIII

	De todas maneras la lucha por el marxismo, las confrontaciones entre los marxistas, ha sido uno de los principales ejes de la producción marxista. Luchas en los distintos campos de la teoría, de la filosofía a la estrategia, de la economía al análisis sociológico, de la concepción del imperialismo a la concepción del Partido. Y nuestro proyecto tendía a esto, a seleccionar una serie de textos que reflejan distintas posiciones en torno a una serie de problemas o campos de reflexión.

	El principal problema técnico que se plantea a un proyecto así es el de resolver la localización histórica del debate. Parece que una antología de textos se apoya en el presupuesto de que tienen por sí mismo un valor en sí (estético, literario, teórico, etc.), tienen una cierta universalidad que va más allá de su contenido históricamente determinado. Y esto no siempre es aceptado entre los marxistas, especialmente en los sectores en que el historicismo ha arraigado con fuerza. Las posiciones historicistas en el seno del marxismo tienden a subrayar, a este respecto, que un autor es expresión de su época, que su obra responde a las condiciones sociales y teóricas en que se produjo, que su reflexión es siempre toma de posición ante la realidad, etc. Radicalizando estos presupuestos es posible llegar a afirmar que un texto aislado de la biografía del autor, y esta biografía aislada de la cronología y la descripción histórica exhaustiva, no tiene ningún valor.

	Para nosotros no era éste el problema, pues consideramos que el enfoque historicista es unilateral. Pensamos que, efectivamente, para historiar el pensamiento de Gramsci o de Althusser, para ofrecer una explicación histórica de su obra, hay que recurrir a los marcos teóricos y sociales que la dan sentido (aunque sin llegar a ese límite del “expresivismo”, en el cual todo elemento de una coyuntura refleja y expresa los otros y la totalidad, sino respetando cierta autonomía del pensamiento, diferente según autores, momentos, obras, etc.). Pero también pensamos, aunque en su elaboración estén históricamente determinadas, que esas producciones teóricas tienen un elemento de generalidad que les hace transcender su propio tiempo. Y, en el peor de los casos, siempre pueden constituir materia prima de nuevas reflexiones, base de inspiración y de análisis.

	Nuestro problema era seleccionar aquellos textos que, por un lado, contuvieran esos elementos de generalidad, es decir, no fueran simples valoraciones coyunturales; por otro, que fueran los más ricos cara a inducir nuevas reflexiones, cara a abrir el camino de nuevas teorizaciones. Pero, además, la tarea se veía complicada por dos nuevos objetivos a añadir: primero, que esos elementos de generalidad presentes en los textos seleccionados y esas características de potenciar nuevas reflexiones, estuvieran dirigidos al momento actual, sirvieran para abordar algunos de los problemas que la lucha por el socialismo presenta hoy; segundo, que no podíamos renunciar a dar una imagen de debates y de desarrollo histórico de los mismos, a pesar de las limitaciones que cara a este objetivo presenta toda obra antológica. 

	IX

	Estos eran los objetivos, y aquí está el resultado, para que otros lo valoren.

	La coyuntura teórica y social ha cambiado mucho. En el Prólogo a los dos primeros volúmenes insistía en la oportunidad de aquel trabajo de “Juan del Turia” cara a la perspectiva que —según yo creía— se abría para la lucha por el socialismo en nuestro país. Pensaba yo entonces que la larga duración de la lucha antifascista había impedido que en nuestros espacios intelectuales y políticos se hubiesen desarrollado los debates sobre problemas teóricos, políticos, estratégicos, etc., tal como había sucedido en la Europa occidental. Como máximo habíamos tomado posición ideológica a favor o en contra del joven Lukács, de la hegelianización del marxismo, del tema del humanismo, de la teoría imperialista tercermundista, de la desestalinización, etc. Nos identificamos desde fuera, nos proyectamos en tal o cual opción. Pero, en el fondo, eran problemáticas muy lejanas de las cuestiones de urgencia que nos planteaba nuestra realidad política. Seguimos más o menos de cerca unos debates que protagonizaban otros, que sabíamos importantes, pero que tenían lugar fuera de la caverna. Por todo ello, acabada la etapa antifascista, situados por fin fuera del “Estado de excepción”, veíamos como probable que tuviéramos que retomar esos debates. Sin duda que los mismos se darían sobre el suelo trazado por los resultados en otros países, por las “experiencias” de los otros; pero creíamos que era buen momento para aprender, que vencido el fascismo habría que revisar teorías y esquemas, analizar la realidad concreta, configurar una ideología orientadora de la actitud socialista en cada uno de los numerosos lugares de la vida social. Y, por ello, creíamos que trabajos como el de “Juan del Turia” podían ser de alguna manera útiles

	Las perspectivas han cambiado. La situación en que los socialistas han quedado en la actual correlación de fuerzas nos hace ser más pesimistas. Ciertamente no creemos que se pueda hablar de un empobrecimiento en cuanto a la producción teórica en el espacio socialista (debido más al nivel de partida que no a los progresos); pero sí que se ha perdido fuerza ideológica, convicción, firmeza en el proyecto, fe en la revolución. Además, cuando se ha llegado renunciar al leninismo, y en amplios sectores al marxismo, no es para ser optimista. Es decir, al menos coyunturalmente, el “consumo” de producción marxista ha decrecido, y de momento no hay razones para pensar en fuertes cambios en la situación. Los problemas del movimiento obrero y de la estrategia socialista son tratados, por los partidos obreros hegemónicos, en un marco de análisis que parece exigir más derecho constitucional comparado y estadísticas que no conocimiento de esas reflexiones históricas de los dirigentes y teóricos comunistas. En resumen, hoy más que nunca tenemos la sensación de que el trabajo teórico, de cualquier estilo y nivel, sirve para poco; de que la política se hace al margen de la teoría, al margen de los principios y al margen de la experiencia histórica; de que la escisión entre el “intelectual” y el “político” ha llegado a ser dramática

	Pero, curiosamente, así llegamos a lo que pretendemos que sea uno de los centros de esta reflexión: el tema de la desideologización de la vía socialista y el tema de la escisión entre teoría y política en el campo marxista. Dos temas muy ligados entre sí que, cada uno a su manera, protagonizan esa “lucha por el marxismo” que nuestra selección de textos quiere mostrar y que, además, caracterizan no solamente la situación actual sino la mayor parte del marxismo desde los años 20.

	X

	La lucha por el marxismo, por establecer sus límites, su contenido, su status de cientificidad, por recuperar el “verdadero marxismo”, por demarcar marxismo de revisionismo, por establecer sus relaciones con la ciencia, con la política, con la moral, por convertirlo en ciencia de la historia, en filosofía de la liberación, en teoría de la producción capitalista ..., las mil y una formas y lugares de los debates que constituyen la historia del marxismo tienen una característica relevante: su fuerte ideologización. Un simple y somero recuerdo de esa historia basta para convencerse de que ha sido en los momentos de mayor ideologización cuando ha aparecido una producción teórica más rica y relevante. Es en el Bernstein-Debatte donde, tras la muerte de Engels, se aglutina una intensa producción teórica, participando en ella Kautsky, Plejánov, Labriola, Sorel, Rosa, etc. En el fondo de la “concepción materialista de la historia” aparecía la contraposición de estrategias al socialismo, y también el tema de la ética en el proyecto socialista, polarizando el debate, radicalizando las posiciones. Y, en esa confrontación ideológica, a través de ella, el marxismo de aquel tiempo ofreció un nutrido grupo de textos que enriquecían el corpus marxista, aparte de potenciar fuertemente el conocimiento de las obras de Marx y Engels y de contribuir a la marxistización del socialismo.

	Igualmente podríamos decir en torno a problemas como el del “derrumbe”, o el del Partido, activado por el “¿Qué hacer?” de Lenin, o el de la estrategia y la organización de clase en el momento consejista, o el del humanismo, o algunos más recientes como los centrados en la teoría de los modos de producción, o en la teoría del imperialismo, o en la dictadura del proletariado ... En todos ellos un análisis medianamente objetivo permite descubrir que, en torno a un problema teórico como lugar, lo que se lleva a cabo es una fuerte lucha ideológica, contraposición de estrategias, de opciones políticas, de ideologías. Pero, a pesar de ello, es a través de esa ideologización del debate, que hace que buena parte del material no tenga otro valor que el de testimonio histórico, por donde aparecen los trabajos que marcarán una fase en el marxismo: Reforma o Revolución, Materialismo y Empiriocriticismo, Historia y conciencia de clase, Pour Marx ... 

	Recordemos, por ejemplo, la ideologización de los debates marxistas a raíz de 1968, con la proliferación de posiciones en el seno del marxismo; recordemos la búsqueda de legitimación, la guerra de citas, el escaso rigor filológico y la frivolidad metodológica de buena parte de la literatura del momento. Pero, al mismo tiempo, y a pesar de que la escasa distancia histórica nos dificulte una justa reconstrucción global de los debates, es fácil de aceptar que ha sido uno de los momentos de mayor riqueza en la producción teórica, mayor intensidad en la lectura de obras marxistas y mayor expansión a nivel de conciencia social. Se cuestionaron teorías aceptadas, se abrieron nuevos campos de reflexión, se introdujo nuevo aparato conceptual de análisis, se afirmaron nuevas alternativas ... Y todo ello, bajo el ropaje de un ideologismo que sorprende un poco a quienes tienen por modelo de desarrollo teórico las formas “normales” de la práctica científica, debe ser valorado positivamente, como enriquecimiento y expansión del marxismo.

	  XI

	En definitiva, el marxismo no ha ¡do haciendo sus aportaciones teóricas bajo prácticas metodológicas y analíticas usuales; el marxismo se ha enriquecido siempre en los momentos de lucha —y aún confusión— ideológica, como si éste fuera su terreno fértil. El marxismo ha conocido sus mejores momentos cuando se ha puesto en cuestión la estrategia, el modelo de socialismo, la estructura del Partido, o las teorías sobre el Estado, sobre el Imperialismo, etc., más o menos consolidadas. Más aún, cuando el marxismo ha sido usado para legitimar un orden social o aparatos, instituciones o ideologías, como en la URSS, cuando se ha convertido en teoría conservadora-legitimadora, en lugar de concebirse y practicarse como teoría progresiva-subversiva, ha dado pocos pasos hacia adelante, se ha enquistado en sistematizaciones y continuas reiteraciones. Al contrario, mientras el marxismo ha sido arma de la oposición, teoría negadora de la realidad existente, ha encontrado sus momentos de mayor fecundidad.

	Estamos constatando hechos, pero que pueden ayudar a comprender algunos problemas. Nosotros no pensamos que el “materialismo dialéctico” legitime la pasividad del sujeto, niegue su praxis activa y revolucionaria, le convierta en un ser contemplativo ..., como ha criticado buena parte del “marxismo occidental” a la filosofía soviética; ni tampoco creemos que la “filosofía de la praxis” conduzca a la lucha revolucionaria, como bien prueba la historia. Estamos hablando solamente de la producción marxista. Y, en este nivel, el anquilosamiento de la producción marxista en la URSS no está exento del hecho de ser el marxismo la filosofía en el poder, reforzado por su aislamiento en la política de socialismo en un sólo país y por muro cultural —y político— respecto a occidente. En cambio, en occidente la producción marxista ha sido mucho más rica, a pesar de la esterilidad de buena parte de ella, por haberse dado en un clima de fuertes luchas ideológicas, de fuertes radicalismos políticos y sociales.

	Pues bien, de esta relación entre marxismo y lucha ideológica pensamos que se puede extraer una consecuencia. Pensamos que la “crisis del marxismo" se da unida a la desideologización creciente en nuestros medios sociales. Los años que siguieron al 68, de fuerte hegemonía de ideologías alternativas en los sectores sociales más conscientes, han dado paso a cierto desencanto político, pero también —y a medio plazo nos parece más grave— al desencanto ideológico. Lo que no consiguió una década antes la llamada al “fin de las ideologías” de los ideólogos de los gobiernos tecnócratas, parece que se está consiguiendo ahora. El radicalismo ideológico, al cual no siguió una materialización política —y mucho menos social— que lo capitalizara y reprodujera, está desembocando en una desideologización peligrosa. Y, sin ideología, en un capitalismo capaz de satisfacer medianamente cierto nivel de necesidades, difícilmente se encuentran razones —o motivaciones — para luchar, para trabajar en un proyecto de alternativa social.

	Ciertamente, la situación política de la izquierda hegemónica no parece que vaya a enfrentarse a esta tendencia. La política de consenso, de pactos, de enmohecimiento de los principios en aras de la táctica, o de transgresión de los mismos en nombre del realismo y del pragmatismo, en nada favorece la reproducción ideológica. Considerar el “pasotismo” como moda del lumpen intelectual, o como adolescencia prolongada de unas generaciones coyunturales, nos parece un grave error.

	El “pasotismo” es una forma —en un nivel social determinado— de expresarse la desideologización política de la que hablamos. Desideologización que borra las fronteras entre comunismo y socialdemocracia, entre comunismo y catolicismo de izquierda, entre socialistas y contestatarios. Más aún, acaba presentando el proyecto socialista como una simple racionalización político-económica de la vida social y al partido en el poder como grupo de ineptos incapaces de ordenar bien las cosas. Y, con esa imagen, se pierden las ganas de luchar.

	XI

	En resumen, la crisis del marxismo actual no es tanto efecto de la impotencia de la teoría para dar pasos adelante en la vía socialista cuanto triunfo de la desideologización. Ha habido en la historia momentos de evidente impotencia política que, en cambio, han sido fértiles en producción marxista. Pues impotencia era lo del joven Lukács y Korsch, impotencia los trabajos de Althusser (impotencia del PC ante el gaullismo), impotencia las reflexiones de Rosanda, de Colletti o de Havemman. La debilidad política no ha sido nunca elemento determinante de la miseria del marxismo.

	Quizás sea hora de releer El asalto a la razón1 de Lukács, que curiosamente nunca tuvo buena crítica. El “irracionalismo” que él combatía, y que entendía como último refugio de la ideología burguesa que, impotente para mantener su hegemonía a través de una filosofía con árbitro en la razón, negaba a ésta el valor de criterio, le negaba autoridad y valor, minando así el poder de la ideología socialista, que representaba la nueva racionalidad. Sin valorar en conjunto su obra, quizás sea hora de preguntarnos si no es la “desideologización” el último refugio de la ideología burguesa, que no sólo niega ya la razón, sino la ideología; que incapaz ya de legitimar el sistema social que ha establecido no tiene otra forma de hegemonía ideológica que reproduciendo la desideologización. Quizás aquí cobren sentido las llamadas al “socialismo utópico”: pues, al fin, es preferible luchar por un socialismo utópico, e incluso luchar utópicamente por el socialismo, que apuntalar la desideologización. 

	 

	2. El marxismo en la unidad socialista.

	 

	La historia del marxismo es, en buena parte, la historia de la lucha por poseer a Marx. Junto a las tareas de interpretación, de comentarios, de críticas, de desarrollos, de difusión ... ha habido siempre la lucha por el “verdadero marxismo”. No se trata de las confrontaciones normales que, en cualquier práctica teórica, y fruto de las diferencias metodológicas, de la selección de la información, de las distintas experiencias, etc., aparecen y que, en realidad, constituyen esas “contraposiciones internas” del desarrollo de las teorías. Se trata de algo cualitativamente diferente. La lucha por el “verdadero marxismo”, la lucha por la autolegitimación como auténtico heredero del espíritu —y, a veces, de la letra— de Marx, ha sido el rasgo característico de casi un siglo de pensamiento marxista. Este rasgo es el que da sentido a las grandes posiciones confrontadas, a las grandes líneas que habitualmente distingue la historiografía. El principio de fidelidad a Marx ha sido tan fuerte (y con frecuencia mucho más fuerte), como el principio de ajustarse a la realidad. Muchas experiencias han sido negadas porque, al menos aparentemente, no cuadraban en la teoría marxista. El corpus marxista fue usado, a veces, como el principio de autoridad, como se usó el Génesis frente a la representación del mundo abierta por Copérnico Galileo; Marx fue usado, a veces, como Aristóteles por la escolástica medieval; “revisionismo” llegó a ser equivalente a “apóstata”, y “reformista” similar a “hereje”; y las “lecturas” de Marx, hasta llegar a la "lectura sintomal”, tienen mucho —formalmente— que ver con el “doble lenguaje” de la revelación, con aquel esfuerzo por salvar la verdad de la Biblia para lo cual había que distinguirla de la forma histórica de su expresión textual.

	XIII

	El corpus marxista se ha interpretado y reinterpretado de mil formas, se ha forzado su lenguaje, en alardes filológicos, para poder seguir manteniendo su poder de predicción o su validez actual; se ha deshistorizado o rehistorizado a conveniencias; se ha condensado en esas “cien citas”, o poco más, que constituyen la erudición necesaria y la argumentación obligada de los trabajos críticos ... El corpus marxista ha sido una especie de campo de combate donde lo que se ponía aparentemente en juego era la reestructuración del campo. Unos atrincherados en los Manuscritos de 1844 y otros en El Capital; unos refugiados en las Tesis sobre Feuerbach, o en alguna de ellas, y otros en la Crítica del Programa de Gotha; unas veces apoyados en el Manifiesto, otras en el Anti-Dühring. En fin, luchando por Marx, por salvar y reproducir el marxismo verdadero, se ha usado el corpus marxista de forma poco o nada escrupulosa, se ha parcializado, se ha forzado su semántica ..., y hasta su sintaxis.

	Estamos reconociendo un hecho, y no valorándolo y poniéndonos fuera de la línea de demarcación de tal campo de prácticas. Nos parece que las cosas han sido así. Y nos parece que no es serio disolver el problema a base de definir como erróneas o inmorales tales prácticas, a base de despreciar toda la producción teórica a que han dado lugar por reflejar la inadecuada metodología, el ideologismo, el carácter unilateral y sectario de los análisis ... Al contrario, quizás la forma más modesta de llevar a cabo la reflexión sea partiendo de que, si ha sido así, debe haber razones importantes que lo expliquen y que, al menos en algún grado, lo legitimen.

	Ciertamente, el desarrollo del marxismo tiene mucho de escolástico, como algunos “marxistas críticos” se han encargado de poner de relieve. Pero esto no es tan grave. En el fondo el desarrollo del marxismo presenta, formalmente, muchos rasgos comunes con el desarrollo de otras importantes teorías científicas que implicaban cambios profundos en la concepción del mundo y de la sociedad. Por ejemplo, una muy prestigiada, el newtonismo. ¿Cuántos abusos se hizo en nombre del newtonismo en el siglo XVIII?2 Fueron newtonianos quienes no conocían en concreto —salvo honrosas excepciones— la teoría newtoniana, pero que intuían las implicaciones filosófico-morales y políticas;3 fueron newtonianos sin leer los Principia;4 se adhirieron en Francia al newtonismo los literatos y los filósofos, encontrando en cambio resistencia entre los científicos de una de las instituciones más progresistas y avanzadas de la época, la Academie des Sciences de París.5 Seguir de cerca el complejo proceso de la lucha entre cartesianos y newtonianos, poner la atención sobre las deformaciones de los textos a fin de ganar la batalla,6 es muy ilustrativo. Y recordar que el newtonismo se exportó a todos los campos, de la biología a la lingüística y al derecho, para lo cual la “atracción” gravitacional como simple relación matemática, se convertía en la “afinidad” que regía el proceso empirista del conocimiento en Condillac,7 o en la “simpatía” que regía la intensidad del amor entre la pareja (aunque hubiera que invertir la relación: en este caso el cuadrado de la distancia aumentaba el sentimiento, en lugar de reducir la atracción, como era en la fórmula newtoniana). Excesos de toda índole; interpretaciones unilaterales, desenfocadas, ideologistas; traición del texto; fidelidad, no obstante, a la suprema autoridad de Newton ... 

	XIV

	Queremos decir que este tipo de cuestiones no es específico de las doctrinas filosófico-religiosas, como se suele sugerir. También la historia de las ciencias está llena de estas prácticas, especialmente aquellas teorías científicas que expresan, e implican, cambios de paradigmas, cambios fuertes en la representación de la naturaleza y de la sociedad, en la imagen del hombre y del mundo. Por lo tanto, no puede ser un simple error o mala fe o impericia de cientos o miles de hombres. Si el marxismo se ha desarrollado así, luchando por Marx, usando y abusando de sus textos para salvar su autoridad, quizás traicionándolo para poder confesarse legítimo heredero espiritual ..., es probable que no haya sido arbitrariamente, sino por razones importantes que conviene buscar.

	La 1ª Guerra mundial fue la primera gran prueba para el marxismo. Sin duda que ya mucho antes —en la 1ª Internacional y en el seno de los partidos socialistas que asumieron el marxismo como doctrina— habían aparecido posiciones demarcadas, corrientes o líneas ideológicas. Pero conviene no olvidar dos cuestiones que matizan el significado de esas diferencias y contraposiciones. En primer lugar, toda la segunda mitad del siglo XIX se puede considerar como etapa de marxistización del socialismo. Este proceso exigía un doble nivel de expansión y consolidación: por un lado, como teoría, como ciencia, se extendió y consolidó en una “comunidad de científicos”, es decir, el marxismo fue asimilado y desarrollado por una serie de intelectuales; por otro lado, como guía e ideología de la alternativa socialista avanzó en la conquista de la hegemonía en la conciencia de las clases trabajadoras. Ambos niveles de expansión se dieron fuertemente combinados, cosa que debe explicarse desde las condiciones históricas concretas, en cuyo análisis o descripción no podemos entrar. Si queremos, en cambio, subrayar un solo aspecto de las mismas, a saber, la peculiar unión entre teoría y política determinada por la identidad sociológica entre los dirigentes del movimiento obrero y los intelectuales teóricos del marxismo y de la opción socialista.

	No se trata de embellecer míticamente la unidad teoría-práctica, como si de su unión surgiese automáticamente la legitimación de la teoría o de la política. La unidad teoría-práctica no es un principio que defina una posición filosófica, o una posición política; la unidad teoría-práctica es un hecho objetivo, que se da siempre, que es constitutivo de la vida humana, de su relación con el medio natural y social. No es, pues, un principio específico del marxismo. En todas las filosofías está dicha unidad reconocida, explícita o implícitamente. Lo que demarca a unas de otras, lo que especifica la posición marxista en este punto, y lo que particulariza a las distintas posiciones en el seno del marxismo es la forma peculiar de pensar y materializar dicha unidad, la forma de concebirla y practicarla. Volviendo a lo nuestro, en la fase de marxistización del socialismo la unidad teoría-política se basaba en la identificación sociológica entre los dirigentes y los intelectuales en los partidos socialistas. Esta relación tuvo para el desarrollo de la teoría sus efectos positivos y negativos. La presión de las filosofías académicas dominantes (positivismo, neokantismo), las tareas urgentes que la conversión del socialismo en partidos legales y de masas planteaba sin que el nivel de desarrollo de la teoría marxista ofreciera elementos adecuados para el análisis y la valoración, la relativa estabilización del capitalismo europeo y el fuerte reforzamiento de los aparatos de Estado, la necesidad de poner el pensamiento marxista al alcance de los sectores socialistas, etc., etc., tienen mucho que ver con esa “degeneración” del marxismo, como injusta y frívolamente se ha calificado ese momento; tienen mucho que ver con la darwinización del marxismo en Kautsky o Plejánov, con la reducción del marxismo a simple componente —científica— del socialismo, a la que había que unir la otra —ética—, la opción voluntaria, ideal, con ese marxismo neokantiano del llamado “austromarxismo” y en el que habría que incluir en buena parte a Bernstein.
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	Cuando se aborda la reflexión sobre este momento del marxismo a caballo de los dos siglos desde la perspectiva de la relación teoría-práctica, y como se suele partir del presupuesto de que la unidad teoría-práctica es el eje de legitimación suficiente, se acostumbra a señalar que en la socialdemocracia alemana se había roto la unidad teoría-práctica, no existía práctica “revolucionaria”. Esto es introducir una acotación importante: no es ya la unidad teoría-práctica, sino la unidad teoría-práctica revolucionaria la garantía de una teoría y conciencia fecunda y marxista, refuerzo a su vez de la práctica de clase. Pero con ello sólo se logra complicar las cosas, pues la ausencia de la práctica revolucionarla se acaba explicando, como en el caso de Korsch a su crítica a los dos marxismos, al representado por Kautsky y al representado por la 3ª Internacional, por la ausencia de la voluntad revolucionaria, por la pérdida de la subjetividad de clase.

	Nuestro objetivo aquí es, simplemente, el de subrayar que la unidad teoría-práctica, si quiere ser usada como eje de explicación del desarrollo histórico del marxismo, debe desplazarse de formulación general y abstracta —como si dicha unión fuera patrimonio de la teoría marxista— para concentrarse en las formas concretas de dicha unidad, en el desarrollo desigual y combinado (pero siempre en unidad) de la teoría marxista y de la política socialista. Y ello implica reconocer una relativa autonomía a cada una de estas prácticas teórica y política, y reconocer entre ellas unas relaciones de subordinación variables, con diversos grados de desfase, adecuación, contraposición y dominancia relativa, cuya especificación requiere hacer referencia a instancias externas. Instancias como —para el momento que comentamos— el status del corpus marxista, con buena parte inédito a pesar de los avances en este sentido por Engels, Kautsky, Méhring, etc.; como la capacidad teórica de los dirigentes políticos, pues si nadie duda de la talla de Kautsky o Hilferding, hay razones para poner en duda la formación teórica de Lafargue o Bernstein,8 como la desigual relación con el marxismo de los distintos partidos socialistas, pues a pesar del invalorable trabajo del viejo Engels como centro de unificación e información ideológica y política, a través de su intensa correspondencia,9 y del relativo interés de los intercambios y difusión posibilitados por las dos primeras Internacionales Obreras, los socialistas alemanes contaron con muchas más posibilidades cara a la marxistización que los socialistas italianos, españoles, franceses, etc. Estos y otros muchos aspectos deben valorarse cuando se persigue más comprender que juzgar.

	En segundo lugar, la otra cuestión que más arriba indicábamos como necesaria de tenerla en cuenta cara a comprender el significado de las diferencias y contraposiciones en el seno del marxismo hasta la primera década del siglo XX, es la fuerte unidad de problemáticas. A nivel filosófico, la relación ciencia y ética en el proyecto socialista, o el status de cientificidad del marxismo, o de la “ciencia de la historia” en general; a nivel de ciencia social, el valor y carácter de las leyes que rigen la sociedad, es decir, el tema de “la concepción materialista de la historia”; en el plano de la economía, el tema de la reproducción ampliada y las crisis; o los temas de la democracia, de la violencia ... En fin, una serie de problemas que centran la reflexión, que homogeneizan la dirección de la producción teórica, y que determinan las demarcaciones o diferenciaciones como internas a un marco general de aceptación, a un paradigma. Revistas como Die Neue Zeit, dirigidas por Kautsky, o Le Devenir Sociale, controlada por Sorel, muestran la homogeneidad de las problemáticas frente a las cuales se matizan y diversifican las posiciones.

	XVI

	O sea, si bien retrospectivamente se ven las enormes diferencias, no es justo ver éstas con el carácter que tienen las que se dan en otros momentos del marxismo. Dicho de otra manera, nos parece que las mismas son más efectos de condicionantes externos que no efectos de diferencias teóricas fundamentales. A pesar de que Perry Anderson10 subraye toda una generación de marxistas (tales como su procedencia de propietarios de la tierra acomodados, su larga correspondencia con Engels, su casi unánime relación con el socialismo en su etapa juvenil y su carácter de dirigentes con responsabilidades políticas de primer grado—excepto Labriola—, etc.), lo cierto es que hay fuertes diferencias externamente condicionadas, que ejercen su efecto diferenciador, especialmente diferencias de formación teórica y de herencia cultural. Entre Kautsky, tan positivas, y Labriola, de formación hegeliana y diltheyana; o entre la ruda formación filosófica de Plejánov y la exquisita formación académica de Adler hay distancias insuperables. Y esta presión de la formación teórica y de la cultura externa debe verse en concreto, es decir, en unos momentos en que el marxismo no ha configurado un universo cultural, en que ellos mismos desconocen buena parte de la obra de Marx y Engels. Son estas diferencias, y la necesidad como dirigentes políticos de guiar un partido de masas en unas condiciones socio-políticas sensiblemente diferentes a 1848 o al momento de la Comuna, (momentos que inspiraron y condicionaron la mejor parte de la reflexión política de Marx), sin contar con experiencias ni con más teoría que algunos cortos prólogos del viejo Engels, las que explican las contraposiciones y demarcaciones. Contraposiciones que, por otro lado, siempre se dan en el desarrollo de cualquier teoría filosófico-política, e incluso en cualquier teoría científica; contraposiciones que, por lo demás, no fueron tan radicales en lo teórico como en la conciencia con la que las vivían, como en su apasionamiento. Pues, al fin, Kautsky acabó por volver a Bernstein, y Plejánov, si hubiera sido consecuente, habría comprendido que su radical materialismo le exigía añadir al proyecto socialista una opción, es decir, acercarse al neokantismo.

	Creemos, por tanto, que en toda esta primera generación de marxistas domina, desde una perspectiva teórica general, la homogeneidad. En definitiva todos se sienten continuadores de la tarea engelsiana de sistematizar el materialismo histórico, de convertirlo en una concepción del hombre, de la naturaleza y de la sociedad, para así ofrecer al proletariado una concepción coherente y unitaria con la que legitimar y animar su proyecto socialista. Muchos de ellos continuaron la tarea de publicar los inéditos de Marx, emprendida por Engels, o de traducir a su idioma las obras de Marx o Engels más importantes. Todos ellos centraron su reflexión en la “concepción de la historia”: Méhring con su Sobre la historia (1893); Labriola con sus Ensayos sobre la concepción materialista de la historia (1896); Plejánov con El desarrollo de la concepción monista de la historia (1895); Kautsky con La concepción materialista de la historia (1927), por citar los más conocidos.
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	A los más técnicos, los de mayor formación económica, corresponde la tarea de rellenar los huecos que Marx dejó al descubierto. Esa pretensión tiene La cuestión agraria (1899) de Kautsky; El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899); de Lenin; Capitalismo financiero (1905) de Hilferding; La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) de Bauer; La acumulación del capital (1913) de Rosa.

	La temática de la “reproducción ampliada”, que no sólo presentó una de las primeras disputas sobre Marx, una de las primeras confrontaciones entre distintas interpretaciones de El Capital con indudable buen manejo de los textos, sino que muestra con claridad cómo el debate no es escolástico, a no ser por su forma, sino que se ponen en juego estrategias políticas. De hecho tiene su raíz en el “Bernstein Debatte”, y los textos más significativos de Bernstein, Kautsky y Rosa11 ponen ya de relieve que se lucha por Marx y por opciones estratégicas al mismo tiempo. Buena parte de la obra de Rosa se relaciona con el tema de la “reproducción ampliada”, como la citada La acumulación del capital.12 También el clásico trabajo de Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo (1916), o los de Bujarin, La economía mundial y el imperialismo (1915) e Imperialismo y acumulación de capital (1924).

	Pero a medida que avanzaba el siglo XX los debates se iban polarizando en dos grandes opciones. Los efectos de la revolución rusa de 1905, a pesar de su relativo fracaso, y la conciencia de que Europa se precipitaba hacia una fuerte crisis, ponían a la orden del día los problemas de la estrategia. La reflexión no sólo se hizo más concreta, y más política, sino que justamente se forzó a la teoría, se radicalizaron las posiciones, se luchó por Marx con mayor doctrinarismo. Lenin jugó aquí un papel importante. Si su concepción del imperialismo negaba todo catastrofismo, subconsumista o no, sus trabajos políticos como El Estado y la Revolución, ¿Qué hacer?, Un paso adelante dos atrás dibujan ya un marxismo adaptado a una estrategia claramente demarcada de la que se había ido imponiendo en todos los partidos socialistas europeos. El trabajo de Trotsky, Resultados y Perspectivas, balance de las luchas de 1905, está a mucha distancia de aquellos debates abstractos y académicos de comienzos de siglo. En fin, el Reforma o revolución de Rosa Luxemburg también se alineaba, a su modo, en una perspectiva “revolucionaria”.

	Es, pues, la inminencia de la crisis, el resurgir de la lucha obrera, lo que agudiza la lucha por Marx. Se pierde el respeto a la neutralidad, al rigor de las técnicas hermenéuticas, e incluso a la fidelidad al texto. La batalla es ideológica. La lucha por Marx ha sido siempre más dura, sectaria, radical e ideológica cuanto más urgente era imponer una estrategia, cuanta más combatividad presentaba el movimiento obrero, cuanto mayor era la crisis del capitalismo. Curiosamente, parece lo inverso de lo que fue la producción de Marx y Engels. La principal producción teórica de éstos sigue siempre a momentos de fuertes luchas sociales, corresponde a momentos de calma: el momento de producción científica no coincide, sino que parece seguir de cerca, con el momento de lucha. En el desarrollo del marxismo las cosas parecen funcionar de otra manera: se intensifica el debate y la producción teórica en los momentos de descenso de la revolución, y parece replegarse en los períodos de calma. Y esto no sería interesante si se tratara de una cuestión cuantitativa. No es eso; se trata de que los textos que han ¡do pasando al lugar de privilegio en el Corpus marxistas han sido elaborados, en gran parte, en esos escasos momentos de agitación revolucionaria. Así Historia y conciencia de clase, de Lukács; Marxismo y Filosofía de Korsch, o los trabajos de Althusser.
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	Ciertamente, no se trata de una ley inexorable, pero sí al menos una coincidencia sorprendente. Y más sorprendente aún si se añade que esos trabajos surgidos en los momentos de fuertes luchas de clase expresan, casi unánimemente, que en tales momentos el debate por Marx es más fuerte y radical, e incluso más sectario y doctrinal. Parece como si la batalla por el socialismo se diera, en la teoría, como batalla por recuperar a Marx, por dominarlo, o por reducirlo. La lucha por Marx, por tanto, tiene una dimensión ideológica que supera el valor de su teoría como guía para la acción, como teoría de la revolución.

	 

	3. El marxismo en la escisión comunismo/socialdemocracia.

	 

	La Primera Guerra Mundial es, pues, el hecho histórico que abrirá la primera gran grieta en el marxismo demarcando dos líneas estratégicas irreconciliables y, por tanto, dos concepciones del mundo contrapuestas. Pero conviene no entender la guerra como su acotación bélica; nosotros nos referimos a toda la situación histórica cuyo aspecto central fue, sin duda, la acción militar, pero que no se reducía a este aspecto. De alguna manera la guerra tuvo efectos anticipados, previos a la propia acción militar, básicos para el destino del marxismo. Nos referimos al debate sobre la actitud de los socialistas ante la guerra que se venia encima. Sabemos que la 2ª Internacional dejó claro13 que la actitud coherente era la oposición a toda acción armada entre las naciones, dar primacía al carácter de hermandad y solidaridad de las clases obreras de todos los países sobre las contraposiciones nacionalistas, expresivas de los intereses de las distintas burguesías; y, en todo caso, si a pesar de la oposición de los socialistas la guerra se hacía inevitable, la tarea de los socialistas era aprovechar la situación para organizar a las clases trabajadoras y avanzar hacia la revolución. Pero, a pesar del planteamiento de la 2. Internacional, pronto aparecerían vacilaciones en Kautsky, en Plejánov, en Bauer, en Hilferding ... a medida que el conflicto se hacía inminente. El internacionalismo, no sólo como elemento teórico del marxismo, sino como verdadera ideología trabada en los estrechos contactos e intercambios de los principales dirigentes socialistas, entre otras razones por los amplios espacios de tiempo que pasaban en el exilio, será desplazado por el chovinismo nacionalista en amplios sectores socialistas.

	Así, pues, la perspectiva creada por la sombra de la guerra que se cernía sobre Europa comienza a romper la unidad del marxismo (unidad compleja y contradictoria), a polarizar radicalmente dos estrategias, dos filosofías e incluso dos modelos de socialismo. La lucha anterior se había hecho en el marco de una unidad ideológica, una unidad basada en el común reconocimiento de la voluntad revolucionaria y de la aceptación del marxismo, que permitía en su seno contraposiciones generadas por las diferencias de asimilación e interpretación del marxismo, por las diferencias en la valoración de la situación concreta, por la desigual importancia que unos y otros daban a la necesidad de adecuar la teoría a las situaciones empíricas, etc. A partir de ahora habrá escisión ideológica. En la demarcación leninista o luxemburguista entre los campos de la reacción y de la revolución, el reformismo socialdemócrata será situado cada vez con más firmeza y radicalismo en el campo enemigo, como “ideología burguesa en el seno del movimiento obrero”.
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	Este proceso de escisión se consolida en la guerra, y sobre todo tras la revolución bolchevique. Los socialistas rusos aparecieron como la encarnación de la voluntad revolucionaria. Ellos habían aprovechado la guerra, de acuerdo con la alternativa dada por la 2. Internacional, para la revolución, anteponiendo la lucha por el socialismo al chovinismo nacionalista. La socialdemocracia alemana, en cambio, cedió su voluntad revolucionaria y su ideología de clase y, así, perdió la hora de la revolución. Al menos ésta fue la imagen que construyeron los sectores socialistas revolucionarios centroeuropeos.

	La radicalización de las posiciones por la guerra, y el efecto del éxito bolchevique, tiene repercusiones importantes: surgen los PC, generalmente por escisiones por la izquierda de los partidos socialistas; se afianza la

	 alternativa consejista14

	 14

	 como modelo de organización,15 de práctica revo

	 lucionaria, de unión teoría práctica, e incluso de futuro Estado, demarcada de la estructura de Partido, de la estrategia y de la relación organización clase típica de los partidos socialistas; se crea la III Internacional, que fuertemente controlada por el PC ruso aglutinará a los núcleos comunistas europeos ... 

	Todo ello configura una situación histórica nueva, que podemos describir brevemente en orden a varios tipos de cuestiones. Por un lado, el desplazamiento de la dirección política del movimiento obrero revolucionario de centroeuropa a Rusia; por otro lado, la escisión del campo marxista en dos espacios, socialista y comunista, es decir, marxismo socialdemócrata y marxismo leninismo; en tercer lugar, un progresivo descolgarse del leninismo de un “marxismo occidental” o “marxismo crítico”; por último, tras el exilio de Trotsky, la configuración de un marxismo trotskista que, a medio plazo, comenzaría a tener presencia en la historia del marxismo. Sin pretender ser exhaustivos creemos que estos cuatro hechos dibujan bastante bien el panorama en que se desarrollará la producción marxista y la lucha por Marx.

	El primer hecho, el desplazamiento del centro de dirección del movimiento obrero a Moscú, va a suponer para el marxismo un cambio importante. Por ejemplo, el proceso revolucionario y las primeras tareas de instauración de un orden socialista, van a determinar que la reflexión política ocupe un lugar de privilegio, desplazando a la preocupación por las leyes de la historia, por la reproducción ampliada y las crisis, incluso por los aspectos de la nueva fase del capitalismo. Las Tesis de Abril de Lenin, o El “izquierdismo”, enfermedad infantil del comunismo y Marxismo e insurrección del mismo autor; o los Escritos militares y Literatura y revolución de Trotsky,16 son buenos ejemplos de este tipo de reflexión.
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	La tarea de sistematizar el marxismo, de ofrecer a unas clases trabajadoras de fuerte espíritu revolucionario, y quizás anticapitalista, pero sin duda de escasa conciencia socialista y de pobre ideología marxista, una visión del mundo que oriente y dé coherencia a su práctica y a su vida, es llevada a cabo en obras como Teoría del materialismo histórico (1921) de Bujarin, El ABC del comunismo de Bujarin Preobrazhenski, etc. Al mismo tiempo, se encarga a Riazanov, viejo colaborador de la Die Neue Zeit y de la edición de la Correspondencia de Marx y Engels y director del Instituto Marx Engels de Moscú, la edición de las obras de Marx y de Engels, la famosa MEGA17 que no tardaría en quedar paralizada. Stalin continuará la tarea divulgadora en Marxismo y Anarquismo y, sobre todo, el difundidísimo folleto Materialismo dialéctico y Materialismo histórico.

	Toda esta producción filosófica soviética, sobre todo el “manual” de Bujarin tan criticado por Gramsci, o el folleto de Stalin que abre el camino del “diamat”, de la escolástica soviética tan duramente criticada por el marxismo occidental, va sin duda ligada al rumbo que toma la revolución soviética en Rusia. La disolución de los soviets en beneficio del Partido, la consolidación de la estrategia de “socialismo en un solo país”, la burocratización del Estado y el modelo de acumulación socialista, etc., aparecerán a los ojos del marxismo crítico occidental como traición de la revolución y como traición del marxismo. Y ahí se abre uno de los frentes de lucha por Marx más constantes y ricos en debates y profundizaciones teóricas.

	De todas maneras, y sin pretender entrar en el análisis de esta cuestión, conviene señalar un aspecto de este desplazamiento geográfico de la dirección política del movimiento obrero. Un desplazamiento geográfico que es, además, un desplazamiento teórico. No podía ser de otro modo: los intelectuales soviéticos, a pesar de que muchos de ellos hubieran pasado largos exilios en centroeuropa, distaban mucho de la formación filosófico-cultural de hombres como Lukács, como Gramsci, o como Bauer; la indudable especificidad de la situación rusa, y las hasta entonces desconocidas tareas que presentaba la revolución, son otro elemento de distanciamiento. Pero, además, hay que tener en cuenta el aislamiento soviético por el fuerte bloque imperialista. Aislamiento que dificultó al máximo el intercambio de experiencia y los debates fecundos. Ya se ha estudiado a fondo18 la pobre imagen que de los soviets, del leninismo y del proceso revolucionario ruso tenían los teóricos que en un primer momento se entusiasmaron, como Korsch o Gramsci. La falta de conocimiento concreto les llevaba a intuir lo universal, y veían en los soviets sus ideales consejistas, en el leninismo su idea de voluntad subjetiva revolucionaria que se imponía a la objetividad y a la pasividad contemplativa y en la revolución rusa “la rebelión contra El Capital”. Si esto era en los momentos de agitación, la verdad es que en los años sucesivos la información que se poseía seguía siendo fragmentada y pobre. La III Internacional, órgano fuertemente subordinado a una política defensiva, instrumento de la alternativa “socialismo en un solo país” que exigía la subordinación de los PC europeos al PCUS en la estrategia frentepopulista, en la creación de cinturones de seguridad que permitieran resistir el aislamiento ..., no contribuyó a que el pensamiento marxista ruso se trasvasara al resto de Europa y centrara debates teóricos similares a los que décadas antes se mantuvieron en Die Neue Zeit. Es decir, debates críticos donde las posiciones contrapuestas garantizaban la riqueza y el avance del marxismo. Por lo tanto, la obra teórica rusa fue poco conocida: quedó también aislada y, quizá por ello, condenada a una pobre reproducción —o, mejor, reiteración— dogmática y académica.
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	Vayamos al segundo punto, al hecho de la escisión del campo marxista en dos espacios, a partir de entonces llamados, a través de las siglas de los partidos, “socialista” y “comunista”. Lógicamente, la división fue muy desigual en Rusia y en los otros países europeos. En éstos el comunismo cubría un espacio relativamente pequeño. Los Partidos socialistas perdieron una franja revolucionaria, pero la agitación y radicalización de las luchas del 1918-21, especialmente, les favoreció fuertemente en los momentos de relativo afianzamiento del capitalismo. Es decir, masacrados los movimientos consejistas centroeuropeos, incluido el turinés, los socialistas seguían manteniendo bajo su dirección a la mayor parte de las clases trabajadoras.

	Cara al desarrollo del marxismo esta decisión tuvo importantes efectos. Mientras que la producción marxista comunista —en todo el período de entreguerras— fue terriblemente pobre, hasta el punto de que escasas obras se cuentan hoy entre esa producción de habitual lectura del corpus marxista, en el espacio marxista socialista hubo algunos trabajos de interés. Por ejemplo, la producción ligada al Instituto de Investigación Social, creado en Frankfurt en 1923 y cuyo primer director fue Cari Grünberg. El Instituto publicó los Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, donde colaboraron austromarxistas, de cuya línea procedía Cari Grünberg, socialdemócratas y comunistas críticos, como Korsch y Lukács. Esta pretensión de unificar en el debate teórico a las distintas posiciones marxistas llegó, incluso, a la fuerte colaboración con el Instituto Marx Engels, enviando a Riazanov mucho material para MEGA, cuyo primer volumen se publicó precisamente en Frankfurt en 1927.19

	El Instituto patrocinó la publicación de La ley de la acumulación y del derrumbe del sistema capitalista (1929) de Henryk Grossmann, exiliado polaco en Alemania, que junto con Contribución a la crítica de las teorías modernas de las crisis (1935),20 de Natalie Moszkowska, la polaca exiliada a Suiza, constituyen el resumen —y el final— de la vieja polémica sobre “reproducción ampliada”, que centraba tanto la concepción de la estrategia como la esperanza fundada en el socialismo. P. Sweezy, en 1942, con su Teoría del desarrollo capitalista,21 reconstruye la historia del debate desde Tugan Baranovski a Grossmann, en línea subconsumuista, pero corregido el catastrofismo por la experiencia del éxito capitalista por las intervenciones keynesianas para regular controlar las crisis.

	De todas maneras, el espacio socialista hará cada vez menos insistencia en su carácter de marxista. Aunque el rechazo oficial del marxismo se prolongará, y tendrá un carácter específico en cada partido socialista, lo cierto es que la lucha por el marxismo no se centrará en el debate entre socialistas y comunistas, sino en el seno de éstos. Ello no quiere decir que esta escisión sea superflua para la historia del marxismo. No podemos olvidar que la historia del marxismo es el resultado de un doble desarrollo: a nivel teórico y a nivel de implantación como ideología de clase en las masas trabajadoras. La desaceleración del proceso de marxistización del socialismo, consolidando así una política socialdemócrata en partidos con fuerte implantación obrera, no solamente supondría el estancamiento del marxismo teórico en todo ese espacio, sino que condicionaría fuertemente el marxismo teórico del espacio comunista al poner a la orden del día el tema del reformismo, del parlamentarismo y, en general, toda una serie de frentes ideológicos orientados a recuperar para el comunismo y la revolución las masas obreras bajo hegemonía socialdemócrata. 
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	El tercer punto señalado, es decir, el progresivo descolgarse del leninismo de un marxismo occidental, es quizás el aspecto más relevante en la historia del marxismo teórico, por lo que conviene situarlo con cierta precisión. En primer lugar conviene señalar que es un marxismo que surge de la radicalización de sectores de izquierda de los partidos socialistas, que se va configurando por creciente contraposición al marxismo objetivista, cientificista, positivizado, darwinizado, que en nombre de la ciencia y de las leyes de la historia y del capitalismo legitimaba —según ellos— una política entreguista, de subordinación a la burguesía, en lugar de reconocer la crisis que se avecinaba, el carácter del capitalismo ya maduro para la revolución y la consecuente llamada a las masas a combatir, a precipitar su hundimiento. Era, pues, una radicalización política, de dirigentes y teóricos de muy diversa formación teórica e ideológica, pero que coincidían en su crítica a la política socialdemócrata y, especialmente, a la filosofía que la inspiraba, que convertía el conocimiento en contemplación en lugar de convertirlo en voluntad revolucionaria. Eran unas posiciones políticas que se apoyaban en un marxismo hegelianizado e historicista, a pesar de que los textos de juventud de Marx, en los que después encontrarán legitimación y apoyo teórico, en aquellas fechas aún les eran desconocidos.22 Era, en definitiva, un marxismo de la subjetividad y de la praxis, confrontado a un marxismo ciencia, más instrumento de un análisis para dirigir la acción que una posición filosófica embellecedora de la praxis.

	Este marxismo es “occidental”, es decir, surge ligado a la tradición cultural (por otra parte diversa) centro occidental europea. El húngaro Lukács se educa en Heidelberg, y su formación es alemana. Incluso los alemanes, como Korsch y Benjamín, tienen un fuerte influjo de cultura occidentalista por sus estancias en Francia y Suiza. Esto tiene, a nuestro entender, bastante importancia, en cuanto parece razonable pensar que hombres como Gramsci, Lukács, Marcuse o Lefebvre, por ejemplo, no podrían aceptar el chato y tosco nivel filosófico que se iba consolidando en el marxismo ruso.

	Este marxismo va a sentir, en los años inmediatos al triunfo bolchevique, un fuerte espejismo del leninismo. Gramsci23 y Korsch ,24 quizá de forma más apasionada, lo identificarán con su posición filosófica y política, y lo contrapondrán al reformismo político y la pérdida de subjetividad revolucionaria de los espacios socialdemócratas. Pero, a medida que la revolución rusa iba tomando formas más definitivas, a medida también que el horizonte de la revolución se alejaba de Europa, y a medida que se tomaba conciencia de que el “leninismo” inspiraba un modelo de partido de dirigentes y centralizado y una política global, a través de las correas de la III Internacional, que más que llamar a la revolución —para ellos a la orden del día— subordinaba toda la práctica a la consolidación del socialismo en Rusia ..., a medida que ganaban conocimiento concreto del proceso de la revolución en Rusia, reaccionaron de forma más o menos radical contra el modelo bolchevique. Reacción muy desigual, según la formación de cada uno, la situación del movimiento obrero en su país y su lugar en el partido. Así, mientras Korsch iniciará un duro ataque al leninismo, para él inspirador de una forma de organización y una política similar a la socialdemócrata, Gramsci hila más fino: su juvenil consejismo no le lleva a oponerse al Partido leninista, sino a teorizarlo, y la experiencia soviética le lleva a pensar la especificidad de la estrategia revolucionaria en su país, ofreciéndonos así una de las reflexiones más fértiles del marxismo de todos los tiempos.
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	Claro que si tenemos en cuenta que sólo Gramsci llegó joven a la militancia socialista, mientras que los otros llegaron relativamente tarde al marxismo y a la lucha por el socialismo, activados por la crisis que precipitaba a la guerra, estas diferencias pueden muy bien comprenderse. Aunque lo común en los teóricos del marxismo occidental fue su formación universitaria, y aunque en todos ellos la práctica teórica dominará sobre la política, Gramsci, hombre de partido, fue quizás el único que articuló teoría y política de forma más peculiar y rica. Pues aunque Lukács llegara a ser vicecomisario del pueblo de la efímera República Soviética Húngara, y a Secretario General del PC en 1928, y Korsch llegara a ser Ministro comunista de justicia en 1923, y diputado del Reichstag, lo cierto es que desde 1929 dejan la militancia. Cierto que Gramsci estaría en las cárceles fascistas desde 1926 a 1937, año de su muerte. Pero su paso por la política activa, primero en el socialismo, luego dirigiendo los consejos turinenses y l’Ordine Nuovo, llegando a la máxima dirección del PCI, en cuya fundación fue parte principal, tuvo un carácter muy diferente—a pesar de la amplia trayectoria política y teórica que describe— al de Korsch, que siempre fue más intelectual en el (en los) partido(s) que hombre de partido.

	Conviene, pues, no olvidar que sólo a nivel muy general, y más por elementos de caracterización-clasificación externos que internos —es decir, por su actitud ante la socialdemocracia y ante el leninismo, por un cierto momento de coincidencia en la alternativa consejista, por un esfuerzo de formulación de un marxismo nuevo, demarcado, con tintes historicistas ... — pueden ser alineados bajo rótulos como el de “marxismo occidental”. Pero, para un conocimiento concreto de los mismos, sería necesario recurrir a sus posiciones filosóficas y a su conducta política: y, entonces, las diferencias y contraposiciones son tan grandes que hacen sospechar del convencionalismo, o del puro carácter de comodidad, que tiene englobarlos en una categoría unificadora.

	Aparte, claro está, de la diversa trayectoria que cada uno sigue. Mientras Korsch se descuelga de la lucha por el socialismo, sigue reivindicando el marxismo auténtico de unidad teoría y práctica como alternativa al marxismo de las dos Internacionales (mientras él abandona la política y los otros, socialdemócratas y comunistas oficiales, son los que realmente unen, a su modo, la teoría y la iniciativa política), para acabar en unas Tesis sobre Marx,25 donde no solamente se ha historizado el marxismo, sino reducido a una ideología obrera como otras tantas, sin más méritos que las de los socialistas utópicos ...; y mientras la vida de Gramsci queda truncada por el fascismo mussoliniano, Lukács hará autocrítica y seguirá una trayectoria relativamente rica en producción.26

	Mientras tanto, el Instituto de Investigación Social comienza su segunda fase, al retirarse Grünberg en 1929 y sucederle en la dirección Horkheimer. A los Archiv sucede la Revista de Investigación social. En torno a ella se aglutinan hombres de indudable talento teórico, como Adorno, Marcuse. Pero los años son malos. En Italia el fascismo había subido al poder, y en Alemania el nazismo vence en 1933. El Instituto se exilia, cosa no difícil pues lo habían previsto.27 Se reconstruye en EE.UU., en la Universidad de Columbia, totalmente aislados del movimiento obrero y en un ambiente social que teñirá de escepticismo su “teoría crítica”. Así El hombre unidimensional28 de Marcuse y Dialéctica del lluminismo29 de Adorno-Horkheimer, no se entienden sino como efecto de la sociedad norteamericana, en la que el dominio capitalista destruye el optimismo de los más resistentes.
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	En fin, este “marxismo occidental” quedará en buena parte sofocado por el ascenso del fascismo, pero tras la segunda guerra mundial puede hablarse de un cierto renacimiento y, sobre todo, de su papel importante como inspirador de las nuevas posiciones que en aquella fase se configuran. Dejando de lado el pensamiento de la Escuela de Francfurt,30 que como máximo cabe en la zona que podríamos llamar de “marxismo periférico”, es decir, un pensamiento que de alguna manera dialoga con el marxismo, que incluso no vacila en usar núcleos parciales del marxismo, pero un pensamiento al fin —aunque sea rico— no marxista ni siquiera con un concepto flexible de “marxismo”, y sobre todo descolgado de la lucha por el socialismo; dejando, pues, de lado esta producción, debemos insistir en que hombres como Korsch, Lukács y Gramsci no solamente han definido una fase y una posición demarcada, sino que se han convertido —aunque de forma desigual— en campo de inspiración y lugar de privilegio de los debates marxistas en la postguerra, en las últimas décadas.

	Por último, el nacimiento del trotskismo. A pesar de que, puntualmente, y de formas diferenciadas, ha tenido una importante presencia en el marxismo europeo, en el período de entreguerras no fue su momento brillante. Pero convenía citarlo porque el pensamiento de Trotsky, desde su exilio, ¡ría calando en reducidos sectores de la clase obrera y, posteriormente, en ámbitos intelectuales. Pensamos que es en los años 60 cuando su presencia teórica será más fuerte, y que ésta es más fuerte en debates teórico-económicos, como el carácter del capital monopolista de Estado y, especialmente, los nuevos debates sobre el imperialismo, las nuevas formas de acumulación y de explotación a nivel del intercambio desigual.

	Para acabar, conviene señalar que en torno a los años 30 la tarea de Riazanov comienza a dar frutos trascendentes, en su edición de la MEGA, saliendo por primera vez al público obras como La Ideología alemana y, sobre todo, los Manuscritos de 1844.31 Lukács los conocía desde 1931, por trabajar con Riazanov en su destierro en Moscú. En su entrevista a la New Left Review (68, julio-agosto, 1971), y en su Historia y Conciencia de clase32 señala el efecto decisivo en su pensamiento de estos textos. También Marcuse se apasionó por los Manuscritos, que permitían una “nueva base científica del socialismo”.33 Lefebvre y Gutermann preparan en 1933 la edición francesa, y el propio Lefebvre escribe en 1934-35, aunque no se publique hasta 1939 por problemas de ortodoxia, el célebre texto El materialismo dialéctico, verdadera reconstrucción de la filosofía de Marx en clave jovenmarxista ... 

	A pesar de ello, el fascismo y la guerra ahogaron su efecto. Y será en la postguerra cuando se re-descubran, con una fuerza tal que puede decirse que dibujaron un campo de problemas fundamental en el marxismo de las últimas décadas. Nunca, quizás, la lucha por Marx fue tan radical. Aunque, ciertamente, estos textos juveniles fueron una posibilidad teórica, pues la fuerza del debate debe verse a la luz de la situación del comunismo en los años 60.
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	4. Marxismo occidental / Marxismo soviético.

	 

	Desde que en 1918 Rosa Luxemburg escribiera La revolución rusa, que se publicaría en 1922, las sospechas respecto a la política soviética fueron constantes. La crítica de Rosa era básicamente teórica, es decir, fidelidad a una teoría que le permitía intuir los riesgos de la política leninista. Muchas teorías, y al luxemburguismo le pasó esto, llegan a tener fuerza por una especie de validificación indirecta que, por supuesto, es una pseudovalidación. Su crítica al modelo leninista, una vez éste se prolonga en la forma staliniana, y una vez que las realizaciones desencantan en mayor o en menor grado, aparece como una crítica justa, y la teoría en que se sustenta aparece así fortalecida por el fracaso de la realización de la teoría que se combate.

	Esta reflexión viene a cuento por el hecho de que, en los debates marxistas, buena parte del embellecimiento de determinadas posiciones provienen de que los modelos estratégicos y los modelos de alternativa social nunca han tenido una posibilidad sería de ser materializados, mientras que las estrategias combatidas, sea la socialdemócrata sea la leninista, parece que ya han tenido la hora de mostrar sus posibilidades. Por supuesto que aquí hay una falacia epistemológicamente ingenua, pero cuyos resultados ideológicos son dignos de tener en cuenta. Hasta qué punto el leninismo se confunde con el stalinismo, es un problema que el debate teóricó-ideológico —precisamente por eso, por ser ideológico— ni ha decidido ni puede decidir. Separar o unir a Lenin y a Stalin —más aún, separar o unir los eslabones de la cadena Marx Engels Lenin Stalin Mao, situando distintas rupturas en distintos lugares de la línea—, ha sido una tarea constante y diversa. Si la unidad de los tres primeros eslabones ha aparecido más sólida y, en general, más aceptada, los últimos esfuerzos por separar a Lenin de la línea, y también a Engels ..., muestran uno de los frentes de polémica principales en las últimas décadas.

	Ciertamente, el momento stalinista acabó por aislar el marxismo ruso, pues la subordinación política de los PC europeos no supuso producción teórica importante por parte de éstos, salvo casos muy aislados. En 1929 Trotsky es exiliado, en 1931 Riazanov es despojado de su cargo; en 1929 Bujarin es silenciado y en 1938 fusilado, y en 1930 Preobrazhenski inicia su caída, que concluye en 1938, con su muerte en la cárcel.

	Y, mientras tanto, el fascismo avanzando en Europa. La década de los 30 es una de las de mayor miseria teórica en el marxismo, si no fuera porque Gramsci seguía adelante con su reflexión, rica en sugerencias e intuiciones, aunque fragmentada. Pues, en rigor, algunos hombres de talla intelectual, como los franceses P. Nizan,34 que pronto se alejaría de la ortodoxia comunista, G. Politzer, con una obra que no llegó a cuajar35 y Lefebvre, que hace equilibrios para mantenerse en la ortodoxia,36 son ya expresión de la escisión entre el intelectual del Partido y los dirigentes políticos. Articulación curiosa, que a veces permite desfases entre ambas, que otras veces implica la sumisión de la teoría a la política, pero que va a caracterizar, en gran parte, la producción del marxismo en la postguerra. 

	Pero vayamos a los efectos de la guerra. Equivocado o no el planteamiento soviético, lo cierto es que dos importantes PC europeos, en Francia e Italia, donde se protagonizará la producción marxista en las últimas décadas, salen fuertemente favorecidos, a pesar del desastre social. En la “resistencia”, ambos partidos se conviertieron en la vanguardia de la lucha, establecieron un contacto estrecho e íntimo con socialistas y hombres progresistas, aparecieron ante sus respectivos pueblos como la fuerza capaz de defender sus intereses con honestidad, con el máximo sacrificio y con la máxima eficacia.
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	La política “frontista” no dio malos resultados desde el punto de vista de partido.37 El PCF multiplicó por seis el número de militantes, alcanzando enseguida los 300.000. Pero, sobre todo, cara al marxismo teórico que aquí centra nuestra atención, la actuación de los comunistas posibilitó el acercamiento, en distintos grados y formas, de amplios sectores de intelectuales al Partido. Así los aglutinados en torno a Les Temps Modernes, cuyos nombres más importantes son Sartre y Merleau Ponty. Ambos intelectuales, con una producción teórica amplísima,38 protagonizaron un “diálogo crítico” con el marxismo —unas veces reivindicando el “verdadero”, otras criticando las posiciones peceístas— que animó el debate marxista en unos momentos, los de la guerra fría, en que el control ideológico se estrechó al máximo.

	El PCF no supo dar cabida a estos hombres.39 Su doctrinarismo teórico, fielmente sometido al PCUS, aparece incluso contradictorio con la política de amplios frentes y flexibles alianzas que iba perfilando. Luego, los hechos de Hungría en 1956 y el XX Congreso del PCUS, el de la destalinización, el alejamiento de estos círculos de intelectuales, la expulsión en 1958 del más representativo filósofo comunista de aquellos tiempos en el PCF, Lefebvre ... Hasta la década de los 60, en que los escritos de Althusser40 abrirán uno de los más controvertidos debates por el marxismo, sólo la tarea eruditista de A. Cornu, que de 1955 a 1970 sacó cuatro volúmenes de su K. Marx et F. Engels41 merece ser citada.

	El marxismo italiano tuvo, al menos hasta los 60, más tradición y más altura que el francés. En Francia no se superó un lamentable nivel de pobreza teórica hasta los años 30, que llegan al Partido Nizan, Gutermann, Politzer, Lefebvre ... El marxismo no penetró ni en la SFIO ni en la CGT. Lo frecuente en teoría era un desigual reparto de radicalismo jacobinista, socialismo proudhoniano, blanquismo y anarcosindicalismo, que según sus combinaciones daba un Sorel o un Jaurés o un Guesde. El texto de H. Lefebvre, La somme et le reste,42 de 1959, un año después de su expulsión, nos ofrece una realista reconstrucción de esta miseria teórica. En Italia, en cambio, se contaba con Labriola,43 hombre que causó admiración a Engels,  a Lenin y a Trotsky; se contaba con Mondolfo, con Gramsci, con Bordiga.44

	Esta tradición influirá, sin duda, en la postguerra, en el afianzamiento de una línea de pensamiento autóctona, coherente con el progresivo afianzamiento de una “vía italiana al socialismo”, que Togliatti impulsara. La guerra fría, el relativo aislamiento de los comunistas, y sin duda su fortalecimiento político tras la resistencia, favorecían y posibilitaban estas autonomizaciones. Tras 1956 se dará un fuerte salto hacia adelante y la especificidad de las estrategias nacionales, junto al afianzamiento de “marxismos nacionales”, caracterizará los últimos años.

	En esta línea, Gramsci será el lugar donde se debate el marxismo. Los temas son Gramsci Lenin, Gramsci Croce, Partido Consejos, los intelectuales, las sobreestructuras ... y, siempre, latente, la historización del marxismo. En los últimos años el marxismo italiano no sólo ha sido el más rico en producción y debates, sino que ha inundado con su problemática a Europa occidental. Sin duda la fuerza del PCI, quizás el más potente de Europa, contribuye a su prestigio tanto como el indudable enriquecimiento de sus problemas.
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	Pero también dentro del marxismo italiano se lucha por Marx. G. della Volpe, que llega al PCI tarde, en 1944, y procedente del fascismo (cosa que minará su prestigio político y que, incluso, le hará adoptar posiciones de sumisión a la dirección política) lleva a cabo una intensa producción entre 1947 y 1960;45 En 1957, tras el XX Congreso del PCUS y los hechos de Hungría, Della Volpe y su núcleo (Colletti, Rossi, Merker, Cerroni ...) entran al equipo de Societá, revista teórica del PCI. Y ellos serán los protagonistas de un largo debate, que Franco Cassano ha recogido en Marxisme e filosofía in Italia (1973). Un debate que culmina en 1962, cuando el PCI suprime Societá y, desde Rinascita, abre el proceso teórico a la escuela dellavolpeana. Colletti será quien más fuertemente responda, pero en 1964 abandona el PCI.46 Este y otros debates, como el llevado a cabo por el grupo de II Manifestó, con R. Rossanda como principal cabeza teórica, animan la producción marxista en los años 50 y 60. En cambio en otros países la producción marxista escasea, siendo la tarea de los comunistas —en el campo del marxismo— más difusora que creadora. Es el caso de España, donde el fascismo imponía su ley, o el caso de Alemania, donde el comunismo, aniquilado en la fase nacista, no ha logrado alcanzar niveles de presencia teórica y política destacables.

	En toda esta fase de la historia del marxismo, en que Francia e Italia han sido las que han llevado la dirección, la línea principal de la polémica se va a centrar en la demarcación crítica respecto a la teoría oficial del PCUS y de los PC europeos a él subordinados teórica y políticamente. Es decir, la crítica al materialismo dialéctico, al menos en la forma expuesta por el diamat, y a la concepción del Partido, de la estrategia obrera y del modelo de socialismo a construir. Las críticas han sido desiguales en el tiempo, en las posiciones desde que se hacían, en los lugares donde centraban su ataque, en el radicalismo de sus alternativas ... Más aún, estas críticas se daban a veces en el seno de los PC, contraposiciones internas a los mismos, y otras desde fuera, con frecuencia desde grupos escindidos. A veces se apuntaba a recuperar un marxismo hegelianizado, que pensara la revolución como liberación de la humanidad más que como alternativa de dominación de clase, como en Lefebvre; otras veces se atacaba el materialismo, el “realismo tomista”, y la dialéctica de la naturaleza, el marxismo naturalizado, en nombre de una praxis con fuertes contenidos humanistas; otras veces los debates eran más políticos, como en las largas polémicas de revisionismo/marxismo-Ieninismo, o la burocratización del Partido, o el papel de la democracia en la estrategia socialista, o la dictadura del proletariado. Si la preocupación por el método ha sido constante, y sin duda no ajena al hecho de que la inmensa mayoría de teóricos marxistas estaban ligados a la institución universitaria, como lo prueban desde El asalto a la razón 47de Lukács, al Para leer El Capital48 de Althusser, pasando por La lógica como ciencia positiva49 de Della Volpe, Razón y Revolución50 de Marse, Dialéctica negativa51 de Adorno, La estructura lógica del Capital52 de Zeleny o El marxismo y Hegel53 de Colletti ...; es decir, si la preocupación extraer del marxismo un método de análisis, convertirlo en epistemología, es un frente constante de producción marxista, no es menor el esfuerzo por encontrar en el marxismo el proyecto socialista. El “eurocomunismo” es, en este sentido, un importante momento de la historia del marxismo. No solamente porque expresa la autonomización de los PC occidentales respecto al PCUS, cosa que ha originado toda una producción teórica para justificar las diferencias, para fundamentar la necesidad de configurar estrategias específicas, nacionales, para articular democracia y socialismo, vía parlamentaria y vía de movilizaciones ...; sino también porque se ha convertido, en los últimos años, en la nueva posición dominante frente a la cual se sitúan las posiciones críticas desde dentro y desde fuera de los mismos partidos. Más aún, creemos que el “eurocomunismo”, que aparece con un apoyo teórico-ideológico muy renovado, ha inducido en los últimos años, tanto en su espacio como en el de sus adversarios, a una recuperación crítica de la historia del marxismo que merece ser tenida en cuenta. Ciertamente, esta “recuperación crítica” está en su mayor parte centrada en el socialismo italiano, hasta el punto de que es la historia del socialismo italiano la mejor conocida e incluso la inspiradora de la reflexión en toda Europa occidental; pero, de cualquier forma, es una brecha que puede extenderse, y que debería extenderse en coherencia con el carácter específico que se quiere dar a las estrategias y modelos socialista.
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	En resumen, se sigue luchando por el marxismo, incluso cuando se adoptan posiciones críticas ante el mismo. La historia del marxismo es, en definitiva, la historia del debate en torno al corpus marxista, cuya acotación es en cada situación diferente, entre otras cosas porque los límites de la historia reflejan los del propio historiador. A veces se ha criticado esto, es decir, que el marxismo se haya producido más por reflexión crítico-hermenéutica, por debates sobre los textos, que no por teorización creadora de la experiencia. Ello no es ni justo ni cierto, al menos en su totalidad. Las experiencias siempre han estado presentes, aunque a veces el racionalismo haya dominado, cosa por otro lado no tan lamentable. Además, si alguna característica ha tenido el marxismo, frente a otras muchas doctrinas, es que en cada uno de sus debates, incluso en los más “teoricistas”, estaban en juego cuestiones políticas de la máxima importancia y urgencia, cuestiones de estrategia, de revolución, de organización y de destino de las clases trabajadoras. Más que criticar formalmente el teoricismo quizás convendría hacer un esfuerzo por leer la historia del marxismo, sus textos, no como simple confrontación de ideas, sino como manifestaciones de la realidad de la lucha por el socialismo. Así, la lucha por Marx no tiene nada de escolástica, de respetuosa sumisión mimética al “Maestro", de dogmático sometimiento a los textos sagrados ... En la lucha por el socialismo, Marx y tantos otros que dedicaron su vida y su obra teórica a liberar a las clases trabajadoras, son fundamentales apoyos ideológicos. Si en nombre de la Ciencia, de la Crítica, de la Experiencia y de la Coyuntura vamos renunciando a los principios, a los ideales y a los nombres que, sea imperfectamente, los encarnan, quizás logremos elevar ascéticamente nuestros espíritus de la miseria ideológica, pero muy probablemente perdamos fuerza, moral, convicción, voluntad ... y, ya se sabe, la ideología es al fin una fuerza material de transformación de la sociedad.

	 

	5. La producción filosófica en el marxismo

	 

	En nuestro esfuerzo por reflejar, en la selección de textos, los frentes principales de la lucha por el marxismo, así como la diversidad de los debates en cada uno de ellos, hemos mantenido la división en cuatro secciones, ya seguida en los dos primeros tomos: “Filosofía y Teoría de la historia”, “Economía política”, “Lucha de clases” y “Acción política y social”. Como la división del marxismo en áreas o disciplinas ha sido, precisamente, un núcleo más de debates en el seno del marxismo, conviene decir algunas cosas sobre las razones que nos han llevado a ello.
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	Nosotros aceptamos que en el espíritu de Marx y Engels estaba la pretensión de acabar con la “división del trabajo teórico” en la forma concreta que tenia en su época, es decir, en esa forma académica de división en disciplinas con fronteras precisas y vigiladas, que de alguna manera reflejaban la división del mundo, en todos sus niveles, en parcelas autónomas de poder: “entes”, “individuos”, “Estados”, “patrimonio” ... La realidad como agrupación de las verdaderas realidades, bien acotadas y definidas, propiedad privada con fronteras fortificadas, áreas de dominio autosuficientes.

	La “división en disciplinas” del saber es un hecho histórico, como la división en Estados, o la división de la tierra en parcelas privadas. Por tanto, como hecho histórico, algo que responde a unas necesidades (necesidades concretas, no absolutas), que tuvo sus efectos y que no debe ser elevado a modo de ser de la realidad, a categoría ontológica. Las reflexiones de Marx y de Engels sobre este aspecto creemos que pueden encuadrarse aquí: como rechazo de la división académica del saber, de la división-clasificación de las ciencias que teorizaron los enciclopedistas y que materializó la universidad napoleónica; como rechazo de una práctica de la ciencia, que sin duda fue útil en otros momentos, pero que se convertía en estructura regresiva —sobre todo desde su aspecto institucional— y opresora, tan regresiva y opresora como las relaciones feudales respecto a la práctica del comercio en la transición al capitalismo. La ciencia única, como historia de la naturaleza y de la sociedad, que reivindicaba Engels, creemos que debe entenderse así: como rechazo de una parcelación de la práctica científica, que se había consolidado en lugares de privilegio y de dominio, que a través de la institucionalización había feudalizado el área del saber y de la investigación, o mejor, había instaurado en él un régimen de derecho de propiedad corporativo que reproducía las fronteras y los límites de las prácticas.

	Pero esa reivindicación engelsiana debe tomarse como alternativa ideológica que rechaza la estructuración del saber establecido y apunta a un nuevo orden. Tomarlo en sentido radical no solamente es de dudosa eficacia ideológica, sino técnicamente imposible. Ocurre un poco con la abolición de la división del trabajo en el capitalismo —de la cual la división de la práctica científica no es sino un aspecto—, es decir, que en su formulación ideológica apunta a aquel sueño de Marx sobre el hombre no especializado, que vierte su energía y poder creador en mil actividades diversas sin someterse a ninguna. En la realidad, hay una división del trabajo que viene impuesta objetivamente, por la necesidad de niveles mínimos de eficacia en la relación de toda sociedad con la naturaleza, que son la garantía de su sobrevivencia. Esa división tomará formas concretas a través de la mediación, del orden social, tomará de éste su carácter “técnico” o “clasista”, reducirá al mínimo la división o multiplicará divisiones innecesarias, compensará los efectos de la división con elementos correctores de las diferencias que generan o acentuará los efectos de la división en otros niveles, incluido el espiritual y el sentimental ... Pero, la división, no se podrá eliminar: y la alternativa abstracta de superación total no pasa de ser una noción utópica, con un efecto positivo de “regulación”, de orientación, de señalamiento del ideal hacia donde deben apuntar los esfuerzos sociales.

	XXX

	Nosotros pensamos que sí, que hoy es posible —y necesario— no sólo una nueva clasificación de las ciencias, con nuevas fronteras; no sólo un nuevo tipo de fronteras, más flexibles, de más libre tránsito, sin que delimiten áreas de derechos privatizados; no sólo ensanchar esas fronteras hasta convertirlas en amplias franjas donde tiene lugar la investigación más eficaz y rica ..., sino incluso la nueva forma de superación que viene dada por la socialización creciente de la práctica teórica y científica. Es decir, hoy más que nunca la investigación exige el “intelectual colectivo”, como forma social en que sin eliminar ingenuamente la especialización individual, objetivamente impuesta, quede superada en su inclusión en una unidad de producción científica de orden superior, cuya articulación de especializaciones permite superar la división horizontal del saber típico del orden burgués.

	Pues bien, es en esta línea en la que justificamos la agrupación de los textos en cuatro secciones. En absoluto supone la radical separación de dichas áreas, el reconocimiento de su independencia y de su pureza. Simplemente, creemos que en todo discurso sintético es posible, y necesario, distinguir analíticamente distintas componentes, cuya reflexión individualizada es útil no ya para definir un discurso disciplinar puro, sino para enriquecer un discurso complejo sobre la realidad, que siempre condensa una pluralidad de dimensiones.

	Así, en la sección “Filosofía y Teoría de la historia” hemos procurado recoger los textos que se refieren a las cuestiones más teóricas. Pero basta leer los textos de Lukács sobre “filosofía e imperialismo” para darse cuenta de que, efectivamente, estos textos filosóficos no son meramente filosóficos en el sentido académico tradicional. Sin embargo, si se comparan con los que recogemos en la sección segunda, creemos que fácilmente se nota que los textos lukacsianos son “filosóficos”, pertenecen a un nivel diferenciado de aquellas otras reflexiones sobre las fórmulas de la reproducción o los cálculos económicos. Y, sin embargo, estos textos “económicos” sin duda resultarían poco ortodoxos a los economistas académicos, por incluir excesivas referencias filosóficas, ideológicas, políticas ... e incluso estratégicas. Pero así es el discurso marxista: articulación de niveles y planos de referencia.

	Dentro de la primera sección, pues, hemos procurado elegir para cada capítulo un eje de debate más o menos constante a lo largo de la historia del marxismo. El primero de ellos, dedicado al “Status teórico de la filosofía”, trata de dibujar esa constante polémica que va desde las primeras reflexiones muy ligadas al último Engels y al ambiente positivista que identificó metafísica y filosofía, y que así legitimó la superación de la filosofía en su rechazo de la metafísica tradicional, hasta las modernas posiciones de Althusser, que en rigor apuntan a la separación del reino de la filosofía respecto del de la teoría, privando a aquélla de todo carácter gnoseológico pero convirtiéndola en una especie de principios o presupuestos que encuadran y orientan la producción teórica. Así, a nivel de visión general, es fácil sospechar la estrecha relación entre el debate sobre la filosofía en el seno del marxismo y el debate sobre la filosofía fuera del marxismo. Por ejemplo, la separación entre ciencia y filosofía, reduciendo ésta a concepción del mundo (aceptable o rechazable) en el marxismo de la 2ª Internacional, a caballo del cambio de siglo, presenta claras semejanzas —y quizás relaciones— con el ascenso del positivismo y de la epistemología neokantiana, la reducción de la filosofía a historia, a conciencia histórica, del marxismo de los años 20; y, después, en el marxismo francés de la postguerra de la 2. mundial, no es ajena a la general revitalización del hegelianismo de la Fenomenología, y a la reflexión diltheyana54 y al afianzamiento de la subjetividad existencialista; en fin, la reducción frankfurtiana de la filosofía a “crítica" no está desligada, aunque sea como reacción, a la reducción neopositivista de la filosofía a análisis del lenguaje,55 y la posición althusseriana eliminando de la filosofía toda pretensión de conocimiento y convirtiéndola en una especie de estructura teórica en cuyo seno se realiza la práctica teórica, y por tanto ejerciendo efectos sobre ésta,56 no es ajena a la posición de la nueva teoría de la ciencia, sea en la teoría de Kuhn sobre el paradigma57 sea en la de Lakatos sobre el programa de investigación”,58 donde siempre se reconoce a la filosofía un efecto sobre las prácticas científicas.

	XXXI

	Pensamos que la reflexión marxista sobre la filosofía, sobre su estatus teórico, sobre su función social, no está a la altura de las necesidades. A nuestro entender fue Gramsci quien, lejos del problema de la “superación” de la filosofía, y partiendo de ésta como una realidad en la que estamos situados, en y desde la que pensamos, abrió un frente de reflexión fecundo. En su producción teórica, fragmentada y un tanto dispersa por razones objetivas de todos conocidas, anunció ya la diversidad de niveles y formas de existencia de la filosofía, desde la gran filosofía de los filósofos a la filosofía existente en las instituciones, en el sentido común, en el folklore, etc. Diversas formas de existencia que exigen análisis diferenciados para el conocimiento de su estructura y de sus efectos; que exigen reconstruir la unidad contradictoria de todas ellas, los desiguales niveles de coherencia exigidos a cada nivel, la flexibilidad de las concreciones como condición de su sobrevivencia y reproducción, como condición necesaria para mejor cumplir su función aglutinadora diluyendo las contradicciones ... 

	Althusser sigue, a pesar de la distancia formal y terminológica de su discurso, el camino abierto por Gramsci. Sus reflexiones sobre la articulación entre filosofía y práctica científica pueden ser más o menos aceptadas, pero difícilmente es cuestionable que abren un campo de reflexión en el que la filosofía pasa a ser una realidad material (con un concepto de “material” nada empirista, sino entendiendo por tal todo aquello que tiene efectos sociales diferenciables) en cuyo seno, en cuya estructura tiene lugar todo pensamiento, toda práctica teórica. Ahora bien, Gramsci y Althusser insinúan un programa de trabajo más que lo llevan a cabo. Pensamos que, en este sentido, toma carta de urgencia la elaboración de una teoría del discurso que borrando los clásicos —e insuficientes— esquemas y contraposiciones entre filosofía-ciencia, ciencias naturales-ciencias del espíritu, ciencias descriptivas-ciencias normativas ..., abordara la tarea de tipificar los niveles del discurso y la desigual combinación de los mismos en cada teoría, ciencia o disciplina concreta.

	El segundo capítulo de esta sección de “Filosofía y Teoría de la historia” recoge la temática de la ideología y, en relación con ella, de la conciencia de clase. Su interés reside en que, en cualquier proyecto socialista, y sea cual fuere la teoría en la que se apoye la estrategia, el elemento subjetivo se considera necesario en el momento revolucionario. Si éste es el motivo de su interés general, que justifica su valoración unánime por los marxistas, su interés teórico, especifico, viene dado por el desigual tratamiento, por la desigual teorización que de tal tema se ha hecho en el marxismo a lo largo de su historia. Desigualdad que expresa —y esto acentúa su importancia— distintas concepciones estratégicas e incluso diferencias filosóficas fundamentales.

	XXXII

	El tema de la ideología ha tenido, en el marxismo, un nivel doble de reflexión, no siempre diferenciado y que origina no pocas confusiones. A nivel epistemológico ideología se ha contrapuesto a ciencia como la falsa a la verdadera conciencia. Pero, con ello, y sobre todo en momentos en que el adjetivo “científico” se usaba como el elemento de valoración positiva imprescindible, lo ideológico quedaba socialmente devaluado. Y esto tenía efectos importantes cuando el problema se trataba a nivel sociológico. Pues, desde el anterior esquema, se tendía a reducir el marxismo o el proyecto socialista a “científico”, y paralelamente reducir a “ideología” toda la ciencia burguesa, o bien se caía en el esquema de los estadios positivistas en el que la ideología era el estadio pre-científico a ir superando. En cualquier caso había problemas para reconocer la componente ideológica del proyecto socialista y de la lucha obrera.

	Aunque en los textos que hemos seleccionado la confusión persiste, pensamos que a través de esa confusión puede detectarse una dirección de pensamiento clarificadora. Y creemos que el actual renacimiento de los estudios gramscianos, con su especial énfasis en el tema de la hegemonía y con sus ricas reflexiones sobre el papel fundamental de la ideología en la construcción de un nuevo bloque histórico, estará en la base de las nuevas reflexiones.

	Cabría sospechar que el esfuerzo de ciertas corrientes marxistas por el proyecto socialista a “socialismo científico”, y por acentuar el carácter de ciencia del marxismo, ha generado —junto a indudables elementos positivos— y fortalecido un desprecio a lo ideológico peligroso. En buena parte el esfuerzo por afirmar el marxismo como ciencia ha sido la respuesta a la crítica institucional y académica. Crítica habitual en todo surgimiento y afianzamiento de una nueva teoría general, pero que ante el marxismo ha sido más fuerte y dogmática, como puede verse en el hecho de que aún hoy no ha entrado de lleno en las aulas. También en buena parte la explicación debe buscarse en que el marxismo nació como proyecto científico frente a los proyectos utópicos, lo cual ha determinado una especial insistencia y constancia demarcadora, tanto más cuanto el “utopismo", incluso bajo formas sofisticadas, ha sido siempre un compañero de viaje del marxismo. Más aún, no creemos exagerado pensar que, de alguna manera, el elemento utópico es necesario al proyecto socialista, y que la contraposición entre el esfuerzo utópico y el esfuerzo de programación con base científica es uno de los ejes de desarrollo del marxismo y, por otro lado, de la lucha por el socialismo. 

	Ahora bien, el marxismo no niega la ideología: como teoría reconoce su existencia y procura conocerla, es decir, procura intervenir sobre ella. Y el marxismo de hoy no puede dejar de reconocerse como una ideología. Pero no en un sentido “ideologista”, en el que la ciencia se reduce a ideología, en el que se vuelve veladamente a la vieja alternativa “ciencia burguesa” / “ciencia proletaria”. Se trata más bien del reconocimiento del marxismo como núcleo de teoría, más o menos desarrollado, que se encuadra en un nuevo paradigma donde la ideología y la filosofía muestran su presencia y, desde el mismo, sus efectos en la ciencia. Se trata, en definitiva, de reconocer la unidad (contradictoria, con desfases, con subordinaciones desiguales ...) entre ciencia e ideología, entre conocimiento y programa, entre investigación y objetivos. Pero se trata de reconocer la unidad, no la identidad.

	XXXIII

	En fin, respecto a la “conciencia de clase”, el esquema en cuyo entorno se han situado las reflexiones viene dado por la siguiente alternativa: la conciencia de clase surge de la práctica o la conciencia de clase no surge espontáneamente, sino que es importada, llega a la clase obrera a través de la formación ideológica y científica de los intelectuales del Partido. Los problemas concretos que están en juego ya los hemos señalado en las “notas preliminares”. Por eso quizá baste con señalar que tal alternativa, históricamente justificable, perdería valor desde una teorización nueva del proceso de pensamiento. La topología “dentro fuera”, o la reacción ante ella y la consecuente afirmación de un “dentro” uniforme e indeferenciado, son históricamente explicables. Pero nos parece que desde una perspectiva global, a nivel social, la teoría es un producto inexplicable sin la práctica, sin el trabajo, sin la lucha política; pero, al mismo tiempo en esa realidad global, compleja, diferenciada, la clase obrera ocupa un lugar y realiza unas funciones específicas, de tal modo que su acceso a la conciencia no puede desligarse del proceso de su apropiación de la teoría en los lugares donde se produce, casi nunca en el seno de dicha clase. Y gracias a ese apropiarse de la teoría, puede irla aplicando, con las experiencias de su práctica, en la elaboración de una ideología autónoma, de un proyecto alternativo, crítico y transformador.

	Por otro lado, la “clase obrera” que veía Lenin no es la “clase trabajadora” que está hoy tras un proyecto socialista: ésta es más compleja y diversificada, contando con sectores capaces de producir teoría y de, articulada en la experiencia de la lucha y en la ideología alternativa, hacer posible una nueva forma de pensar y practicar la relación teoría práctica.

	Los capítulos sobre “el materialismo dialéctico” y “el problema del conocimiento” plantean dos núcleos de debates constantes. Hoy debería estar claro que la “dialéctica” en el marxismo no es un método de análisis sustantivo, es decir, una serie de técnicas y unos criterios de evaluación de los resultados. La “dialéctica” es una posición filosófica, una serie de presupuestos que trazan o dibujan un programa general, una actitud, una dirección de la investigación. Desde esta perspectiva, las interpretaciones literales de ciertos textos de Engels, y de algunos marxistas posteriores, deberían valorarse como formulaciones imprecisas, e incluso como lamentables teorizaciones, pero dejando saldado el problema de la dialéctica en el marxismo. Los esfuerzos por reproducir el problema, por perpetuarlo, no vienen tanto de que un sector del marxismo, especialmente el soviético, continúe con su defensa de la dialéctica como método universal de las ciencias —pues lo cierto es que el indudable desarrollo científico en URSS está hecho, a pesar de la filosofía confesada, con técnicas y métodos similares a los aplicados en la investigación occidental—, cuanto de la oposición ideológico política a la vía soviética, que hace que los constantes ataques a la “escolástica soviética” —por otro lado escasamente conocida, aparte de los cuatro manuales traducidos— siga siendo ideológicamente rentable.

	XXXIV

	El problema de la dialéctica es, pues, el problema de la posición marxista en filosofía. Si se entiende así el materialismo dialéctico como posición filosófica, cuyos principios no son axiomas universales del saber, sino presupuestos que describen y acotan un segmento de posibilidades teóricas, un espacio de prácticas científicas posibles, buena parte de los debates pierden sentido. Así, las famosas “leyes de la dialéctica” dejan de ser el apoyo del método de investigación empírica para ser más bien reglas orientadoras de la actitud investigadora y líneas de reordenación de los conocimientos en el método de exposición. Se acaba el absurdo problema de “lógica formal” / “lógica dialéctica”, con el de la “negación de la negación”, etc. Pues entendido el materialismo dialéctico así, como una posición filosófica que asume un enfoque de totalidad y conexión generalizada, el carácter histórico de toda realidad, las contraposiciones como efectos necesarios del movimiento de los elementos en el todo complejo, la primacía de la existencia social sobre las representaciones y del “ser” sobre la “esencia" en la explicación ... el problema no es el de su “verdad”, sino el de la adecuación entre el campo de teorías y prácticas que induce y las teorías y prácticas que la vida diaria hace surgir. O, si se prefiere, el problema queda reducido a si el paradigma que articula está o no en crisis.

	En cambio, en cuanto al tema del conocimiento la producción marxista ofrece una cierta pobreza. La alternativa empirista, que normalmente no pasaba de una afirmación de la primacía de la experiencia, y que encontraba en Materialismo y Empiriocriticismo apoyo y legitimación, pronto fue sometida a crítica por un “empirismo” más sofisticado, el de la praxis, que afirmaba el surgimiento de la consciencia en el proceso práctico. Lo que demarcaba ambas posiciones era, sin duda, el desigual concepto de práctica: para la primera línea, la práctica se entendía como experiencia y experimentación, es decir, como un proceso diferenciado del pensamiento, que se apoyaba en la distinción objeto sujeto, en el reconocimiento de la primacía de aquél y de la pasividad de éste; pera la segunda se tendía a la identificación sujeto objeto, a la reducción o disolución de ambos en la perspectiva de la totalidad, de cuyo movimiento surgía, como expresiones de su esencia la conciencia y sus objetivaciones. 

	La perspectiva que introdujo Althusser, tratando el pensamiento como proceso de producción de teorías, como práctica teórica, mostraba sus limitaciones: podía ser una formulación filosófica de la práctica teórica, pero como tal no podía ser teoría del conocimiento. Es decir, definía una manera general de abordar el tema en línea con la posición filosófica marxista, pero nunca podría explicar en concreto la producción de los conceptos. Eran “tesis filosóficas sobre el conocimiento”, pero no “teoría del conocimiento”.

	Esta posición, que en definitiva deja a la ciencia la última palabra, la tarea de explicar la génesis concreta y los mecanismos del pensamiento, puede ser razonable. Pero en la medida en que la ciencia no ha avanzado suficiente, y que sus avances no tienen la necesaria asimilación en el campo de la filosofía, el tema sigue pendiente. Y cuando hoy se llama a caminar “del socialismo científico al socialismo utópico”,59 difícilmente podemos saber si tales discursos se apoyan en la experiencia técnica, en la praxis, en la autonomía del sujeto o en no se sabe qué complejas aplicaciones de unas “generalidades” en otras. O sea, en el marxismo actual hay insuficiente teorización sobre el conocimiento, y ello plantea no pocas confusiones. El esfuerzo de Althusser, que parece haber quedado cortado, se alineaba en definitiva en una revisión del problema del conocimiento científico planteado por la teoría de la ciencia, de Bachelard y Canguilhem a toda la línea que ha puesto en cuestión la “lógica del desarrollo científico” popperiana. Quizá por aquí se abran nuevas perspectivas, pero no abundan las investigaciones marxistas en epistemología y teoría de la ciencia, si exceptuamos los trabajos del grupo de Geymonat,60 algunos trabajos de la dispersa escuela althusseriana61 y los trabajos de autores rusos.61bis

	XXXV

	El tema de la historia ha sido otro eje de constantes debates. En definitiva el análisis de Marx si causó alguna “revolución teórica” fue ahí, en el dominio de la historia. El “materialismo histórico”, o la concepción materialista de la historia, implicaba sin duda una ruptura, un nuevo paradigma, una nueva filosofía y, en la medida en que se instaurasen, tendría sus efectos sobre otros dominios como la ética, la antropología ... y por expansión al campo de la historia natural. Pero fue el campo concreto de la historia el propiamente “revolucionado”. No es de extrañar que uno de los primeros debates, abierto ya en la vejez de Engels, fuera precisamente en torno a la concepción de la historia. Las primeras diferencias en la asimilación interpretación del marxismo surgen aquí, y buena parte de otros debates, como el de la reproducción ampliada en aquellos años, o el de los “modos de producción”62 de nuestros días, no pasan de ser batallas locales del debate sobre la historia.

	Siempre ha habido en el marxismo una tendencia positivista, que ha afirmado la existencia de leyes universales que regían inexorablemente el curso de la vida social. Encontraban buen apoyo en cierto uso de los análisis económicos de Marx, en los cuales sin duda se tendía a mostrar que en la producción capitalista hay unas tendencias que rigen la producción y que escapan a la voluntad de los agentes. Los distintos planos de análisis de El Capital, unas veces centrado en lo teórico, como abstracción legítima y necesaria en cualquier investigación, otras veces con enfoque más histórico, introduciendo lo social y valorando su efecto sobre las variables económicas ... permitía la prolongación del problema.

	Frente a esa tendencia, excesivamente objetivista, que a nivel de estrategia —pues, al fin, en los debates teóricos en el marxismo siempre había una cuestión política en juego— acababa legitimando el reformismo, la actitud contemplativa y pasiva, se contrapone un marxismo de corte historicista, que aunque tuvo sus mejores momentos en los años 20, y no es ajeno a la expansión del hegelianismo y, sobre todo, del diltheyanismo en aquellos años, ha tenido posteriormente constante y renovada presencia. Este marxismo subjetivista, tendiente a reducir la realidad a praxis, la objetividad a subjetividad, el proceso histórico a acción social voluntaria no es simplemente contagio de una filosofía historicista externa al espacio marxista; hay que ponerlo en relación con las coyunturas del movimiento obrero en que surgieron.

	Pero, además, y es lo que aquí nos interesa destacar, siempre ha habido en el marxismo un problema teórico de no fácil formulación y que, por ello, permite esa constante contraposición. En el marxismo siempre se ha tendido a reconocer la objetividad de lo real y la primacía del ser social sobre la conciencia, sobre el espíritu; pero, por otro lado, siempre se ha reconocido la intervención de la conciencia, de la subjetividad, sobre las condiciones objetivas, y su capacidad de transformar éstas, hasta el punto de que, por desplazamiento al extremo, todo podía verse como “praxis materializada”. Las teorizaciones al respecto nunca han sido suficiente clarificadoras como para imponer homogeneidad. Nosotros pensamos que ante dicha alternativa —por un lado, una radical separación entre dos mundos, el de la realidad material y el del espíritu, teniendo aquél su ritmo propio y autónomo y éste una temporalidad subordinada, es decir, reducir el mundo del espíritu a conocimiento del mundo material, y por tanto subordinando la temporalidad de éste a la de aquél; por otro lado, la identificación de los dos mundos en un concepto globalizante de totalidad, con su tiempo propio, y que en su desarrollo va realizando los dos niveles perfectamente sincronizados, perfectamente expresivos uno de otros— cabe una posición diferenciada: la definida por el desarrollo desigual y combinado, aplicable a distintos niveles de generalidad. La idea althusseriana de la “temporalidad propia” y la crítica de Gramsci al concepto “libresco” de historia apuntan en esa dirección.

	XXXVI

	En fin, hemos finalizado esta sección con una selección de textos que pretenden ser una encuesta de los marxistas ante el marxismo. Y creemos que estos textos son, en definitiva, una respuesta a la lucha por el marxismo: efectivamente, la concepción que del marxismo tienen los autores seleccionados son suficientemente diferenciadas como para pensar que la historia del marxismo no podía ser otra cosa de lo que ha sido, a saber, una constante contraposición de posiciones polarizadas. Pero, por otra parte, nos permite notar cómo el radicalismo de los debates y las distancias de sus concepciones se daban en un marco general común, que hacía de la lucha una confrontación en el seno del marxismo.

	En fin, debemos reconocer que estos textos son una mínima expresión de la producción marxista sobre filosofía y teoría de la historia. Las razones técnicas de siempre, y el haber optado por reducir la selección a autores y textos de alguna manera clásicos, pueden servir de disculpa por las muchas ausencias. Algunos nombres importantes, como Havemann,63 Lefebvre,64 Della Volpe,65 e incluso Garaudy,66 cuyas aportaciones teóricas consideramos de gran relevancia, aparte de haber sido frentes de confrontaciones y de luchas ideológicas, no han sido seleccionados, principalmente, porque las variaciones de sus posiciones dificultaban nuestra tarea. Es decir, nos parecía que seleccionar textos de El materialismo dialéctico de Lefebvre, por ejemplo, obviando sus rectificaciones posteriores a La Somme et le Reste, no era correcto. Pues aunque los autores que hemos seleccionado también tienen su recorrido teórico, por un lado son de alguna manera “clásicos”, por otro, las obras que hemos usado tienen su propia individualidad. Es decir, aparte de las “autocríticas" de Lukács respecto a su Historia y conciencia de clase, lo cierto es que esta obra ha sido en reiterados momentos lugar de polarizaciones, punto de partida de reflexiones. Más aún, se ha usado menos como obra de Lukács, que había que situar en un momento histórico y en un punto de la trayectoria del autor, que como núcleo teórico-doctrinal configurador de una alternativa. Siempre es difícil justificar las ausencias, pero también es siempre necesario usar criterios de selección.

	 

	7. El análisis marxista del capitalismo

	XXXVII

	Tiene algo de razón Iring Fetscher67 al afirmar que los escritos juveniles de Marx tendrían por efecto un fuerte desplazamiento de la reflexión marxista del ámbito de la teoría económica a los ámbitos filosófico-ideológicos, hasta el punto de que la economía quedó convertida en un “ámbito periférico”. Aunque, sin negar este efecto de los escritos juveniles, convendría hacer algunas precisiones. Por un lado, que el desplazamiento de la reflexión de la teoría económica hacia la temática política y filosófico-ideológica puede apreciarse ya durante las dos décadas anteriores a la aparición de dichos textos juveniles a principio de los 30; es decir, dicho desplazamiento comienza a darse cuando la crisis del capitalismo que lleva a la guerra mundial pone la revolución a la orden del día, exige una reflexión sobre temas políticos importantes: el Partido, la actitud ante la guerra, la articulación reforma-revolución ... La guerra y la revolución bolchevique acentúan esta tendencia: la lucha obrera, el movimiento de los consejos, la escisión entre socialistas y comunistas, etc., etc., pone en el plano de urgencia no el debate sobre las formas de acumulación socialista, las leyes de la reproducción ampliada, las crisis, el análisis de las nuevas formas del capitalismo ..., sino los temas relacionados directamente con la revolución, con la organización y la conciencia revolucionaria. 

	Es, pues, en este medio en el que puede reconocerse el efecto de los escritos juveniles, escritos más cercanos a estas cuestiones que no El Capital o las Teorías de la plusvalía. Pero, además, por otro lado, hay que reconocer que el efecto de los escritos juveniles quedó cortado, parado en sus inicios, para renacer propiamente tras la segunda guerra mundial. En la década de los 30 el capitalismo ya amenazaba con una nueva guerra mundial, y el ascenso del fascismo dejó poco tiempo a los comunistas para preocuparse de los textos juveniles. Ahora bien, este período posterior a la segunda guerra mundial Fetscher no lo cubre. Y es importante subrayarlo porque será en él, precisamente, donde se dé una revitalización de los estudios y debates en teoría económica, en el seno del marxismo, que nos permite afirmar que la historia del marxismo no ha contado nunca con un momento de tanta brillantez en este campo de la teoría.

	Lo que nosotros pretendemos ofrecer en nuestra selección de textos no es más que una muestra de una producción teórica que, a nuestro entender, es más rica que la llevada a cabo en cualquier otro espacio teórico. Ciertamente estamos asistiendo, en los últimos años, a un fuerte relanzamiento del debate sobre importantes cuestiones políticas (la organización de clase, la articulación de la democracia en el proyecto socialista, el papel de la ideología ...); pero, a pesar de ello, las dos últimas décadas han sido protagonizadas, en el campo del marxismo teórico, por la reflexión económica.

	Creemos que, en esta rica producción, destacan una serie de núcleos que, por un lado, responden a unas necesidades objetivamente impuestas y, por otro lado, son una buena guía cara a comprender, a través de ellos, las principales preocupaciones y problemas de la marcha hacia el socialismo de nuestro tiempo. Nosotros hemos organizado esta segunda sección, sobre Economía Política, en unos pocos capítulos que persiguen reflejar y recoger esos núcleos mencionados.

	Tras un primer capítulo que persigue una finalidad introductoria, es decir, suministrar un conjunto de conceptos y teorías básicos para una comprensión de los textos que siguen y, en general, de la actual producción teórica sobre el tema ...; tras este primer capítulo que, por otro lado, muestra sin duda el enriquecimiento del aparato conceptual y del utillaje teórico del marxismo, enriquecimiento necesario para el análisis de un capitalismo fuertemente renovado, pasamos a uno de los temas claves: el capital monopolista de Estado.

	XXXVIII

	El capital monopolista de Estado, como forma dominante en un capitalismo desarrollado, no fue desconocido a los marxistas de primeros de siglo. Pero entre los trabajos de Hilferding,68 de Fritz Sternberg69 o de Henryk Grossmann70 y Emmanuel, Samir Amin o Bettelheim71 hay sensibles diferencias, tanto porque se conoce un capital monopolista de Estado mucho más extenso y complejo, cuanto porque la formación teórica de estos economistas es mucho más apropiada.

	Más que entrar en la matización de las diferencias —tarea que ya cumplen las notas preliminares de cada capítulo y que, por otro lado, no tienen generalmente el carácter polémico presente en otras problemáticas, como las ideológicas o las estratégicas— cabe aquí poner en cuestión que este desarrollo de la teoría económica haya sido utilizado en la elaboración estratégica. Efectivamente, el análisis del capitalismo monopolista de Estado, que creemos constituye un desarrollo de la teoría económica de Marx, presenta las tres importantes características propias del análisis económico marxista: ser crítica del modelo de producción dominante, ser crítica de la representación que de dicho modelo ofrece la economía política burguesa y ser instrumento cuya aplicación al análisis de la situación concreta permite la elaboración política del programa, de la táctica y de la estrategia del proyecto socialista. Pues bien, es más que dudoso que estos instrumentos teóricos sean la base de la política de los grandes partidos hegemónicos en el movimiento obrero. No es necesario recordar cómo en las primeras décadas del siglo XX los debates económicos eran, en definitiva, el lugar donde se decidían y demarcaban las estrategias; hoy no pasan por ahí las cosas, y aunque haya que reconocer el interés de ciertos debates en teoría económica, lo cierto es que en ellos se confrontaban posiciones políticas no hegemónicas en el campo obrero (leninistas, trotskistas, luxemburguistas ...).

	Por otro lado, la fundamentación de las estrategias de los PC occidentales, aunque siempre hagan una abstracta y protocolaria referencia a “el capitalismo monopolista de Estado”, en el fondo se apoya en el análisis del Estado y, en especial, en el campo de posibilidades que sus aparatos de poder delimitan. Bastaría un somero repaso a la actitud de los PC ante la política fiscal, o la financiera, del Estado para poner en cuestión que sus posiciones respondan a un análisis del capitalismo que la teoría económica hace hoy posible.

	Este hecho, esta desconexión de la política comunista del análisis marxista del capitalismo monopolista de Estado, además de poner en cuestión el carácter marxista del actual comunismo, tiene otros efectos relevantes. Por ejemplo, la sustitución del análisis de clase —necesariamente ligado a la estructura económica del modelo de producción— por el análisis de fuerzas políticas. Así, las “correlaciones de fuerza” han pasado a ser la determinante principal, la legitimación definitiva de la política. O sea, el pragmatismo, el realismo, el respeto y sumisión a lo empírico, es la constante de una política a corto plazo, en la que la perspectiva de clase se diluye, en la que se va necesariamente a remolque de los cambios en el vértice.

	XXXIX

	Creemos que esta situación merece una sería reflexión. Sólo una política basada en el análisis del capitalismo en su fase actual y, desde él, en una perspectiva de clase, permite trazar un programa a medio plazo, una estrategia que no se vea sorprendida por los desplazamientos en el vértice sino que, al contrario, permita preverlos. Por poner un ejemplo, creemos que el fantasma de la “involución”, el riesgo de una reacción antidemocrática, es un hecho posible. Pero lo más grave no es esa posibilidad, esa sería amenaza: lo más grave es que se subordine la política comunista a ese riesgo, lo más grave es que no se encuadre esa posibilidad en un análisis global en el que puedan preverse sus posibilidades de éxito y la política adecuada en tal situación. Una política así es una política de escasas luces, una política de subordinación, una política que se modifica al ritmo de los desplazamientos en el plano de las fuerzas políticas en lugar de montarse sobre elementos de mayor constancia y previsibilidad, como son los movimientos en las clases sociales y las líneas de desarrollo de la producción capitalista.

	El tema del imperialismo, al cual dedicamos un capítulo, presenta caracteres semejantes al anterior. Posiblemente sea el campo de problemáticas donde, por un lado, mayores debates y contraposiciones se han dado y, por otro, donde más ricas aportaciones teóricas han surgido. Aportaciones sobre nuevas formas de dominación y de explotación que constituyen, en realidad, teorizaciones que permiten pensar, y no sólo reconocer, el capitalismo como un complejo sistema de producción mundial, en el que las formas de explotación son diversas y sofisticadas, la estructura de clases es mucho más compleja de la clásica patronos-obreros, la distribución de la plusvalía es un complejo sistema internacional ... 

	Las distintas teorías del imperialismo72 implican, sin duda, y responden a ellas, políticas alternativas. Pero, cara a lo que aquí nos interesa subrayar, quizás lo más sorprendente sea que en unos momentos donde empezamos a conocer mejor que nunca los mecanismos del imperialismo, el elemento internacionalista haya sido desplazado de la política comunista en los países capitalistas. Desplazado como presupuesto ideológico coherente con el análisis teórico y empírico del capitalismo actual, como elemento que interviene en la configuración de la estrategia y del programa socialista; pero desplazado también, y esto es casi más grave pues resume el nivel de su ausencia, el sentimiento de solidaridad internacionalista. Unas veces un nacionalismo chovinista justifica la pasividad —y aún la iniciativa negativa— ante el desigual trato de la fuerza de trabajo importada; otras veces el oportunismo o la explícita renuncia al contenido internacionalista legitima la pasividad o la complicidad ante las más brutales agresiones imperialistas en otros países. Y lo más significativo, insistimos, es que esta actuación política y esta situación ideológica se da, precisamente, en los momentos en que el análisis del imperialismo nos muestra cada vez con mayor precisión y claridad no sólo las conexiones económicas en la fase imperialista, sino la subordinación de las posibilidades de la marcha hacia el socialismo respecto al movimiento general de la lucha por la liberación económica y política de los pueblos y, en general, respecto a los avances globales hacia el socialismo.

	Los otros capítulos de esta sección, dedicados a los problemas de la transición, de la planificación socialista, de los problemas económicos y la autogestión en el socialismo ... tienen otro carácter. Sin lugar a duda es una teorización rica, que ha sido posible por las experiencias revolucionarias en unos cuantos países. La polémica de fondo, poniendo en cuestión el carácter de la revolución en los mismos y la validez de la vía de construcción escogida, lejos de haber sido negativa, por la ideologización del debate, creemos que ha sido muy fecunda. Pues si de algo nos ha de servir tal teorización no es tanto de catecismo a aplicar cuanto de núcleo de reflexiones, problemas y alternativas que sirvan de materia prima y de inspiración.

	XL

	Ahora bien, creemos que sirven de algo más. Pensamos que toda crítica, para ser eficaz y persuasiva, debe incluir una alternativa, debe configurar un modelo posible al menos en sus líneas generales. Y pensamos también que, aunque sean más atractivos los modelos de la imaginación, siempre es preferible, en la política, que los modelos que se proponen recojan elementos de experiencias históricas; o, al menos, que se elaboren con dichas experiencias como marco de referencia. Y, en este sentido, esta producción teórica sobre diversas fases y problemas de la construcción del socialismo, recogiendo unas veces problemas reales y otras esfuerzos y proyectos, son útiles para aprender. Y son, a nuestro entender, más útiles hoy, donde el utopismo oscurece que la construcción del socialismo es una tarea dura, llena de problemas, y quizá de errores, que exige el cálculo y el control, la planificación y la dirección científica.

	Los autores seleccionados constituyen, a nuestro entender, una muestra equilibrada geográfica e ideológicamente. Junto a los clásicos como Kautsky, Rosa Luxemburg, Bujarin, Trotsky y Preobrazhenski, hemos dado especial relieve a los teóricos de las últimas décadas, tanto de los países del bloque socialista (Lange, Liberman, Nemtchinov, Kantorovich, etc.), como de los occidentales. La selección de los clásicos no ha sido difícil. Aunque siempre se queden algunos fuera (Stermberg, Hilferding, Grossmann ...) creemos que los de mayor talla teórica, y dentro de ellos quienes normalmente son considerados marxistas (con la posición demarcada en el seno del marxismo), están aquí presentes. Y, de ellos, sus obras de mayor interés.

	Entre los teóricos del bloque socialista la abundancia de nombres nos ha obligado a una más rigurosa selección. A nuestro parecer los elegidos son plenamente representativos, además de ser los más conocidos en occidente. Además, y de ello se trataba, como su reflexión está especialmente dirigida a los temas de la construcción del socialismo y problemas económicos derivados, constituyen interesantes —e irremplazables— aportaciones teóricas de hombres que han vivido esos problemas, que han teorizado sobre una realidad.

	Mayor dificultad aún encerraba la selección de los economistas marxistas occidentales, por la enorme cantidad de autores de relieve con la que nos encontrábamos. En la sección se nota la dominancia de éstos, también debida a que su problemática, el capitalismo monopolista, las crisis, el imperialismo, las formas de apropiación, explotación y reparto de la plusvalía, etc., tienen para nosotros el incentivo de ser nuestra realidad, nuestra problemática. Junto a hombres que ya son de alguna manera clásicos, como Baran y Sweezy, cuya labor de análisis y crítica del capitalismo a través de la Monthly Review es bien conocida, hemos seleccionado a los principales protagonistas de los últimos debates sobre los diversos aspectos del imperialismo, como Samir Amin o Gunder Frank, o Emmanuel; junto a hombres de afiliación trotskista como Mandel, hemos escogido a autores de posiciones leninistas y promaoistas, como Bettelheim (el Bettelheim de aquel momento, de las obras que hemos trabajado). Es decir, dentro de la rígida selección, necesariamente excluyente, creemos que la muestra es muy abierta y representativa; y, sobre todo, creemos que todos los que están son representantes de talla de este campo de reflexión marxista, el más clásico, y en el que sin duda el marxismo ha dado sus mejores frutos teóricos.

	XLI

	 

	8. Lucha de clases y estrategia socialista

	 

	Parece razonable que una política basada en la perspectiva de la lucha de clases, rasgo demarcador de toda política guiada por el marxismo, otorgue gran importancia a la teoría de las clases sociales. Sin embargo no ha sido así, y quitando los últimos quince años, en los que han aparecido serios esfuerzos por dar pasos adelante en la teoría,73 esta estaba prácticamente en el nivel que Marx la había dejado. Y, por cierto, un nivel relativamente bajo, pues nunca la abordó en forma sistemática y con suficientes diferencias en su formulación como para exigir un fuerte esfuerzo teórico al intentar reconstruirla y desarrollarla.

	El problema del número de clases tomó vías de solución con la distinción althusseriana entre la caracterización a nivel de modo de producción y la caracterización a nivel de formación social: en el primer nivel, abstracto, siempre resultaban dos clases, las dos clases principales de dicho modo de producción, y a nivel concreto, de formación social, resultaban una pluralidad de clases, efecto de la coexistencia contrapuesta de distintos modos de producción así como de clases residuales procedentes de modos de producción extinguidos o en vías de extinción. A pesar del juego con los dos niveles, siempre persistía el problema de ciertas clases (como la pequeña burguesía o el pequeño campesino) que ofrecían resistencias al esquema y que, por otro lado, era importante su encuadramiento por el papel que normalmente se las otorgaba en la política de alianzas.

	Además surgía el problema, agudizado en nuestros días, de una serie de sectores sociales que no podían ser caracterizados como clases, pero tampoco como fracciones o capas sin violentar los criterios: llamarlos “categorías”74 no solamente da la impresión de las limitaciones de la teoría de las clases sociales, sino que planteaba y plantea importantes implicaciones políticas. Los técnicos, los intelectuales, los “white collars”,75 cuya importancia numérica y cualitativa ha sido frecuentemente subrayada76 ponen constantemente en cuestión el tratamiento marginal que reciben de la teoría. Y, efectivamente, hoy no puede pensarse el capitalismo actual sin estas “categorías", por lo que seguir manteniendo la tesis de un modo de producción puro y abstracto, definido por las relaciones entre dos clases, parece más bien un síntoma de debilidad teórica que de rigor científico.

	Constatemos, pues, la deficiencia de la teoría de las clases sociales. Y ello es lamentable, pues tal teoría es básica cuando realmente se quiere montar una política de clases objetivamente fundada. Sin una teoría que permita demarcar las clases y fracciones, establecer sus relaciones, predecir la evolución cuantitativa y cualitativa de cada una, las contradicciones contra ella, los cambios en su posición y papel en las formaciones sociales capitalistas, las contradicciones con la marcha del modelo de reproducción y con la clase en el poder, su capacidad de organizarse como fuerza política, etc., difícilmente se podrá hacer una política de clase coherente y consciente. El simple hecho de que nociones como “clases populares” o “clases trabajadoras” se usen como unidades homogéneas, pero en realidad sin precisar sus límites, su estructura y su composición, es ya un síntoma de esta miseria.

	XLII

	No creemos que las deficiencias teóricas en este campo sean debidas a falta del elemento intelectual en el campo socialista. Más bien cabe pensar que la explicación pasa por otros derroteros. Por ejemplo, ya anteriormente hemos subrayado cómo domina el análisis político, de correlaciones de fuerzas —cosa lógica dada la fuerte dominancia de la política de vértice sobre la política de movilizaciones de masa—, en el cual la demarcación no coincide con las fronteras de clases, aunque tenga en éstas su apoyo; a la hora de las alineaciones político ideológicas la estructura de clases actúa como elemento condicionante, pero a veces su fuerza es contrarrestada por factores ideológicos, históricos, etc. De ahí la apariencia de “interclasismo” de las formaciones políticas, en las que sólo lo cuantitativo, el porcentaje, se usa como criterio para calificar a una formación o partido como obrero, popular, o pequeño burgués. En definitiva, la predominancia de una política de vértice —y tanto más cuanto mayor presencia tenga la vía electorialista— no deja ver la necesidad del análisis de clases, análisis que daría un sentido mucho más rico y fuerte al análisis de las correlaciones de fuerzas.

	Por otro lado, junto a este condicionante político, hay otro que también incide fuertemente en retrasar la teoría de las clases sociales. Se trata del hecho objetivo de los fuertes cambios en las clases tradicionales. Hoy la clase obrera, por ejemplo, no puede ser tratada como la clase obrera tradicional. Si el análisis de clases marxistas persiguiera una teoría formalista, clasificatoria, como las técnicas de estratificación, en la que lo importante es poner a cada uno en su sitio, poder asignar a cada uno su lugar estrato, las cosas no tendrían tanta importancia. Pero si la teoría marxista de las clases sociales debe ofrecernos la posibilidad de saber los intereses objetivos, el lugar que ocupan en la producción y, por tanto, el lugar que deben ocupar en la estrategia de alternativa socialista, los grados y formas de contraposiciones entre ellas, etc., entonces no se puede seguir operando con las viejas categorías como si nada hubiera pasado. No se puede olvidar hoy que la masa de asalariados no proletarios, e incluso no obreros, tiene hoy una presencia cuantitativa y cualitativa en la producción capitalista que merece ser considerada sin prejuicios; que la estructura de la clase obrera ha cambiado, que los cuadros técnicos no son hoy meros agentes del capital, que la nueva pequeña burguesía —noción confusa que engloba a sectores nada asimilables— tiene un peso considerable ... Son, pues, estos obstáculos los que dificultan una teoría de las clases sociales actualizada y útil.77

	De ahí que en esta sección hayamos dado una extensión amplia a los esfuerzos de elaborar una teoría de las clases sociales, ligada al tema de la conciencia de clase. Aunque, como hemos dicho, la elaboración teórica sigue siendo insatisfactoria, creemos que aquí se ofrece una buena muestra de los intentos que se están haciendo, contrastados con algunos más tradicionales.

	XLIII

	Junto a éste, el otro núcleo de la sección lo constituye la reflexión sobre la revolución, que aglutina distintos frentes, desde el tema de los sindicatos y la huelga, al de los consejos y el control obrero, desde el papel y valor de las reformas a la teoría de la revolución permanente o a las experiencias de la revolución cultural china o de las guerras populares de liberación. Por ser reflexiones muy ligadas a experiencias históricas, por existir escasas reflexiones en Marx que sirvieran de fondo, y por ser cuestiones políticas abordadas directamente, los debates aquí son muy peculiares. Ahora bien, lo que nos gustaría subrayar es un aspecto muy relacionado con el momento actual. No cabe duda de que en los espacios comunistas ha triunfado hoy, a nivel ideológico, la tesis de la “especificidad” respecto a la tesis del “modelo único”. Más aún, su victoria no ha sido simplemente el triunfo sobre un dogmatismo teórico que, desde el rigorismo de unos principios, impusiera a cada país unos tiempos y unas formas fijas; no ha sido el triunfo de una articulación de los principios generales con la razonable adecuación a las particularidades concretas. No, no ha sido así, sin duda debido al radicalismo ideológico con que se planteó la lucha por la liberación del sometimiento a las directrices del PCUS en el comunismo occidental. Por ello, el embellecimiento de la “especificidad” de las condiciones de occidente, y de cada país, y en base a ello la “especificidad” de la estrategia, de la política e incluso del proyecto socialista en su totalidad, ha sido fuertemente polarizada.

	Pues bien, en estas condiciones ideológicas es comprensible que haya una resistencia, incluso espontánea, a aprender de las experiencias históricas del movimiento obrero en sus distintos momentos. En estas condiciones, textos como los que hemos seleccionado posiblemente sean recibidos sin otro interés que el de documentos históricos. Nosotros pensamos que en toda experiencia histórica hay algo que aprender, que en toda situación, por muy específica que sea, puede encontrarse un elemento de un valor que trasciende la coyuntura. Así, el tema de la “revolución permanente”: serán o no válidas las teorizaciones concretas, pero nos parece universal la necesidad de plantearse el problema. Así, los consejos: posiblemente la situación en que se dieron no se repita, pero nos parece de un valor universal la necesidad de reflexionar sobre formas de poder directo de la clase trabajadora. Es decir, incluso en el ambiente ideológico de embellecimiento radicalizado de la “especificidad” puede aprenderse de la experiencia histórica, que siempre ofrece elementos de mayor o menor universalidad. Más aún, quizá hoy, en ese ambiente ideológico, sea más útil que nunca equilibrar el particularismo empirista y pragmatista, que al fin lo justifica todo, con una cierta dosis de dogmatismo de los principios. Pues, al fin, el “relativismo” y el “liberalismo” son posiciones ideológicas tan dogmáticas como las demás, y la fe en los principios no es más dogmática ni más oscurantista que la fe en el “movimiento”.

	La última sección de la antología, “Acción política y social", es de alguna manera la parte más conflictiva del trabajo. Pretendemos incluir en ella las reflexiones más directamente ligadas con cualquier proyecto socialista, o sea, las reflexiones sobre la estrategia hacia el socialismo. Nos parecía justo, en este sentido, dedicar un capítulo al problema del Estado, cuya concepción y cuyo análisis decide, en definitiva, las formas de lucha política. Por similares razones, hemos creído oportuno dedicar otro capítulo al Partido, cuya concepción refleja ya de alguna manera la alternativa estratégica, y que, además, marca las posibilidades de la misma. Un tercer capítulo está dedicado a la “Dictadura del Proletariado”, pues al haber sido el principal elemento demarcador de la vía marxista leninista, toda opción estratégica debe tomar posición ante el tema. En fin, como culminación de estos tres debates, un capítulo final sobre el “eurocomunismo”, sobre la nueva estrategia defendida por los más importantes PC occidentales. De este modo, pensamos, quedan centrados los temas más importantes e inmediatos en relación a la lucha por el socialismo; la lucha por el marxismo toma aquí su verdadero significado, al poner en juego de forma directa la estrategia y el modelo de socialismo.

	XLIV

	La teoría del Estado, como tantos otros temas, ha vivido un fuerte relanzamiento a partir del mayo de 1968. Desde amplios sectores marxistas, e incluso desde zonas simplemente “contestatarias”, se ha profundizado en la complejidad de la dominación y en el análisis de los diversos aparatos de Estado. A su vez, los teóricos del “eurocomunismo”, cuya estrategia pasa en gran parte por la progresiva ocupación de los aparatos, por la neutralización de algunos de ellos, y por su democratización, también se han esforzado en llevar adelante la teoría del Estado.78

	Pero, en rigor, y sálvanlo los matices, las reflexiones han girado en torno a la ya vieja polémica entre la concepción leninista, en sus líneas generales establecidas en El Estado y la Revolución, y la concepción socialdemócrata. En lo que sí se ha avanzado ha sido en el análisis de las formas de dominación, pero el marco global del debate sigue estando sobre las cuestiones clásicas: ¿puede o no compartirse el poder de Estado?; ¿es posible su transformación progresiva, su democratización en línea socialista, o se mantiene la tesis de que el Estado, en sus formas y aparatos refleja un tipo específico de dominación que exige su destrucción?

	Ahora bien, en el actual análisis del Estado hay un elemento que condiciona fuertemente la reflexión. Dicho elemento no es otro que la conciencia de fase defensiva del movimiento comunista internacional, la conciencia de impotencia frente a la compleja y eficaz red de dominio burgués. Esta conciencia fortalece la tendencia a creer como posible la transformación del Estado y el cambio progresivo del poder de clase. La concepción socialdemócrata se afirma y gana terreno como refugio de un voluntarismo utópico (aunque se afirme realista y pragmatista), que al no poder pensar la victoria sobre el poder capitalista se esfuerza en mantener la esperanza ingenua del posibilismo. 

	Ligado con el tema del Estado está el de la Dictadura del Proletariado. Aunque pensamos que el debate sobre esta cuestión fundamental del marxismo no ha sido suficiente, es decir, no ha tenido la resonancia que la trascendencia de lo que se ponía en juego permitía esperar, ha constituido uno de los frentes de más rica producción teórica. Los trabajos de R. Lobato79 y de E. del Río,80 hombres cuya posición política haría esperar una firme teorización, no pasan de ser discretas y clásicas reafirmaciones. Y, de alguna manera, marcan el tono del debate. El desplazamiento de Poulantzas al eurocomunismo81 ha determinado que sea Balibar el más firme defensor de la Dictadura del Proletariado.

	Como suele decirse, hoy con la “dictadura del proletariado” no se hace política. Lo que no suele salir a la luz, al menos con suficiente frecuencia y fuerza, es que la renuncia a la dictadura del proletariado, radicalmente necesaria en la estrategia eurocomunista, no es sino el efecto de la renuncia a la lucha de clases como principio básico de la intervención política.

	XLV

	De todas formas, hay una experiencia que deberíamos sacar de este debate: la necesidad de afinar mucho en la lucha ideológica. Cuando se ponen en el mismo barco modelos teóricos y concreciones empíricas, cuando se aproximan tanto que no sólo se llega a ver una realidad (la Rusia de Stalin, la China de Mao ...), como manifestación de la esencia de un concepto, sino que se reduce el concepto teórico a simple nombre de esas realidades; cuando esto se hace se hipoteca el proyecto socialista al juego de la historia: se corre el lamentable riesgo de perder la confianza en el modelo abstracto por el devenir de realidades históricas. Pues, en buena parte, la renuncia a la dictadura del proletariado ha sido posible, en los PC hegemónicos, sin grandes polémicas teóricas, y sin relevantes convulsiones en su seno, porque la “dictadura del proletariado” había dejado de ser un concepto básico en una teoría revolucionaria para ser nombre de unas formas políticas de unos países.82

	La teoría del Partido no ha tenido nunca una fuerte proyección en los medios intelectuales. Exceptuando las constantes críticas a la burocratización, o algunas reflexiones sobre el centralismo democrático, o sobre la democracia en el seno del Partido, lo cierto es que las reflexiones teóricas no suelen trascender los marcos internos (salvo en ocasiones de lamentables ajustes de cuentas aplazados). Quizá sean los temas de los intelectuales, y desde fechas recientes el de las mujeres, y su lugar en el Partido, los que más han atraído la atención, pero ni en uno ni en otro puede decirse que se hayan dado debates con aportaciones teóricas de relieve. Se habla de la crisis de la militancia, o del alejamiento de los jóvenes, etc., pero análisis serios que puedan considerarse como enriquecimiento de la teoría marxista nos atrevemos a decir que no existen (dejamos de lado, si los hay, los trabajos internos a los PC). De todas formas, hemos procurado ofrecer una muestra de lo poco que hay.

	En fin, el capítulo sobre “eurocomunismo” cierra la sección y el libro. La importancia del tema ya la hemos valorado en la “nota preliminar”, pero queremos añadir alguna información. Aunque la producción sobre el tema es muy amplia, hemos preferido limitarnos a los tres secretarios generales de los tres PC confesionalmente “eurocomunistas”. De todas formas, merece la pena tener en cuenta otros trabajos.83 Y ello no sólo por el interés de ampliar el espectro de posiciones, sino porque de alguna manera junto al “eurocomunismo” de los grandes dirigentes comunistas hay otro “eurocomunismo”, el de una serie de teóricos, dentro y fuera de los mismos PC, que convendría ir detectando y demarcando.

	Podría muy bien ocurrir que pase con el “eurocomunismo” lo que con otros conceptos como el de “dictadura del proletariado”, que comentábamos más arriba. Es decir, podría ocurrir que, por identificarlo a las torpes y toscas reflexiones de Carrillo, y a las aún más chatas de Marcháis y a las un poco más finas de Berlinguer, y sobre todo por identificarlo a la política concreta de estos partidos, estuviéramos reduciendo a nombre un concepto mucho más rico, o al menos más complejo. Es decir, creemos que se está dando un interesante esfuerzo por configurar una estrategia al socialismo, y un modelo de socialismo, nuevos, que recoge las experiencias históricas, que se libera de ciertos dogmatismos y que persigue adecuarse a la realidad concreta. Y estas reflexiones, importantes en unos momentos de crisis de las estrategias “de izquierda” de los PC, y en unos momentos en que éstos se desplazan peligrosamente hacia posiciones socialdemócratas, insisten en la especificidad de la Europa occidental, en la especificidad de unas vías occidentales hacia el socialismo, adecuadas al lugar que ocupan estos países en la producción imperialista, a las formas de Estado, a la historia cultural de sus pueblos, etc.

	XLVI

	Si las cosas se resolvieran dando a estas reflexiones un nuevo nombre, todo quedaría resuelto. Pero la cosa es compleja, porque estas reflexiones no constituyen hoy una línea demarcada: ni a nivel sociológico político —pues ahí están tanto pensadores de los PC, como de abierta confrontación a ellos— ni a nivel teórico —pues sus reflexiones se dan en el seno del “eurocomunismo”, pero acentuando unos aspectos y criticando otros. O sea, en el seno del “eurocomunismo”, como espacio político y como nueva estrategia, hay tendencias que no se identifican en su totalidad con la política concreta de los PC ni con las teorizaciones de algunos de sus destacados dirigentes. Tendencias que hoy no tienen un nombre que las individúen, que incluso se consideran como el auténtico “eurocomunismo”, que coinciden con sectores ajenos a ese espacio en poner a la orden del día la configuración de una nueva estrategia.

	Creemos que esto debe tenerse en cuenta. En definitiva, se trata de ser coherentemente marxistas y no ver en el “eurocomunismo” un espacio político y teórico compacto y monolítico, sino lleno de contradicciones y con movimiento histórico. Y, desde esa posición, tener una más justa perspectiva de intervención. 

	*         *       *

	 

	Para acabar, unas líneas que aclaren una cuestión de organización de la antología que puede causar sorpresas. Se trata del hecho de que en unas secciones, la 1ª y la 4ª, la selección de textos se hace, en cada capítulo, por autores; en cambio, en las otras dos, se hace por conceptos, en torno a los cuales se aglutinan textos de los diferentes autores. El motivo de esta desigual organización de los textos se basa, a nuestro entender, en las características de la temática de las secciones. En una sección como la de Filosofía, por ejemplo, era muy difícil elegir una serie de conceptos, en cada capítulo, y seleccionar textos sobre los mismos. En cambio, esto puede hacerse con relativa facilidad y eficacia en la sección de Economía política, pues temas como “reproducción ampliada”, “acumulación de capital”, “planificación”, etc., son tratados de forma bastante individualizada por los autores. O sea, en las secciones más técnicas esto es posible; en las secciones más especulativas es mucho más difícil. Creemos, no obstante, que esta distinción favorece el objetivo. Porque, en definitiva, nos parece que en unos casos interesa el tema (y se recoge la producción de los marxistas sobre el mismo) y en otros interesa la posición del autor ante los grandes problemas.

	 

	J. M. Bermudo Avila

	Barcelona, septiembre de 1979
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	CAPITULO I

	SOBRE EL STATUS TEORICO DE LA FILOSOFIA

	 

	NOTA PRELIMINAR

	La filosofía, su estatus, su función, su superación ... ha sido un frente de debate constantemente reproducido en la historia del marxismo. Y si esta historia cuenta entre sus más significativos elementos el surgimiento, en múltiples formas, del revisionismo, quizás una de las maneras de aproximarse a la valoración del interés que el tema de la filosofía ha tenido para el marxismo sea, precisamente, teniendo en cuenta la fuerte relación —que Althusser, en algunos de los textos que recogemos, pone de relieve— entre la posición filosófica y revisionismo.

	Antonio Labriola, el primero de los cinco autores cuyos textos seleccionamos para este capítulo, no es un hombre suficientemente conocido en nuestro espacio cultural (a pesar de que dos de sus “ensayos” estén traducidos al castellano: el 2ºen la Col. 70 de Grijalbo, y el 3ºen Alianza Editorial, traducido por M. Sacristán). Esto no es extraño, pues en realidad conocemos bastante poco del marxismo que podríamos llamar de la II Internacional, o al menos bastante unilateralmente. 

	Y resulta que Labriola debe ser leído desde y frente a ese marxismo y a sus problemas. Pero creo que, desde otra perspectiva, la lectura de Labriola es imprescindible para una justa comprensión de ese momento de la historia del marxismo que cubre las dos décadas a caballo del cambio de siglo.

	Labriola fue un profesor de historia de la filosofía que bebió, impuesto por su época, del hegelianismo croceano, y que sólo a comienzo de 1890 —sin duda por el éxito que la socialdemocracia alemana iba teniendo, por la intensificación de los estudios de Marx-Engels en estas fechas, por cierto avance del socialismo italiano, aunque de escasa tradición ... — comienza su lectura de Marx y Engels. Era la última parte de su vida, y su producción fue escasa: los Saggi y una intensa correspondencia con Engels, Bernstein, Kautsky, Plejánov, Adler ... (por ello decíamos del interés de Labriola para conocer esta fase del marxismo). Escasa producción teórica, pero de una relativamente sorprendente capacidad de asimilación del pensamiento marxista, que contrasta con la tosca, chata, ingenua, simplista ... forma con que el socialismo europeo del momento, de Sorel a Vorlander, de Kautsky a Plejánov, de Mehring a Bernstein, asimilaban a Marx. Labriola era un intelectual con fuerte formación filosófica, con suficiente información histórica y capacidad crítica como para comprender el pensamiento marxista a un nivel claramente superior a lo habitual en su época.

	Cuatro fueron sus “ensayos”, su Saggi sul materialismo storico, en los últimos tiempos muy reeditados en Italia y traducidos intensamente: 1º In memoria del Manifestó del Comunisti; 2º Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare; 3º Discorrendo di socialismo e di filosofía; 4º Da un secolo all'altro. Los tres primeros salen, respectivamente, en 1895, 1896 y 1897; el último, simple borrador sin terminar, se publica en 1904.

	Los dos primeros sirvieron para afirmar a Labriola como uno de los principales teóricos del marxismo. Sorel, en la revista de los socialistas franceses “Devenir Social”, lo publicaría por capítulos; Plejánov lo alaba y se alegra de que por fin el socialismo italiano haya dado un teórico de talla; Lenin, desde su destierro en Siberia, se entusiasma y anima a sus amigos a preparar la edición rusa del 2ºensayo; Trotski, desde la cárcel zarista de Odesa, aunque criticando el tono retórico y profesoral, aplaude que se haya captado con profundidad la esencia de la doctrina ... Engels se alegró: veía con buenos ojos a Labriola.
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	Los líderes de la social-democracia alemana, en cambio, apenas reseñaron en Die Neue Zeit, órgano teórico que controlaba Kautsky, el primero, y silenciaron el segundo. ¡No estaban para filosofías! O quizás intuían la presencia de elementos revulsivos en el pensamiento de Labriola ... Debió ser así, porque Sorel, el gran amigo de Labriola, pronto daría pasos atrás, al igual que Croce, quien hizo posible la primera edición italiana de estos ensayos ... 

	Digamos que la fama de Labriola fue rápida y fugaz, y que su tercer ensayo ya fue recibido con resistencias por parte de los líderes intelectuales del socialismo europeo. Es precisamente de este tercer ensayo, Discorrendo di socialismo e di filosofía, del que hemos seleccionado los textos. Y ello no sólo porque es el más maduro y el más directamente relacionado con la filosofía, sino porque en el fondo en él se resumen y amplían las problemáticas de los dos anteriores.

	Para Labriola el materialismo histórico es la “filosofía de la praxis”. La distinción ciencia (materialismo histórico) filosofía (materialismo dialéctico), como posteriormente se iría afirmando, y como aparece con nitidez en los textos de Althusser, aún no está establecida con nitidez en Labriola. En aquellos momentos el problema de la relación ciencia-filosofía, y del marxismo como ciencia o como filosofía, está a la orden del día, pero incluso en el aparato lingüístico con que se aborda el debate hay claras ambigüedades: “socialismo científico", “materialismo histórico”, “marxismo”, "filosofía de la praxis” ... son medio identificados y medio distinguidos.

	En concreto, para Labriola, la “filosofía de la praxis” se sitúa como un momento de la conciencia en un desarrollo histórico progresivo. Es el final del “materialismo naturalista”. Es una filosofía “nueva". Es decir, sus raíces históricas (el materialismo francés, la economía política, el socialismo utópico, el hegelianismo ...) no pueden servir para ocultar su radical novedad. Cuando Labriola habla de la "filosofía de la praxis" como final del materialismo naturalista, no piensa ese “final" como “etapa superior”, como “culminación": sino en sentido de acabamiento, de superación, de alternativa nueva.

	Ahí, contra el “marxismo darwinizado”, contra un marxismo naturalizado, debemos situar estos Saggi. Un marxismo que domina la segunda mitad del siglo XIX, que se apoya —a su pesar y contra sus consejos— en el viejo Engels, que corresponde a una etapa histórica importante: la etapa de marxistización del socialismo. Eran décadas de afirmación del socialismo científico, de autonomización ideológica, de liberación del utopismo, de configuración teórico-política. Una etapa de afirmación, y que como tal impuso su ley, vulgarización, simplificación, esquematización, naturalización ... Un texto de Gramsci —aquí recogido— hace una rápida pero profunda observación que debe servirnos: el fatalismo, la creencia en un socialismo objetiva y determinísticamente garantizado, es una gran fuerza moral en momentos de derrota, de falta de iniciativas. Más aún: la esperanza en que las leyes objetivas de la realidad conducen al socialismo es la forma ideológica con la que se enmascara la voluntad de resistencia, la forma de actuar y de luchar por el socialismo en los momentos débiles.

	Un marxismo así, determinista, naturalizado, visto como ciencia natural que formulaba las inviolables leyes de la realidad, era el dominante en la segunda mitad del XIX. Contra él reacciona Bernstein, y Vorländer, y Adler ... Muchas razones fuerzan a esta reacción, que aquí no podemos abordar. Pero sí subrayar que una de ellas era el cambio de situación: el socialismo se había afirmado, consolidado, autonomizado, estructurado en partido ... y crecía en audiencia electoral de forma asombrosa. Era la hora de dirigir, de actuar, de dejar de confiar en las leyes objetivas la marcha hacia el socialismo, de intervenir en una estructura política compleja desde dentro, con un programa y una estrategia, y no ya como espontáneas luchas frontales en los momentos de crisis.

	Este rodeo viene a cuento porque Labriola fue un gran admirador de Bernstein, al que veía como intelectual consciente de la necesidad de desarrollar el marxismo, de liberarlo de sus esquematismos objetivistas, de adecuarlo para pensar la nueva realidad socio-política. Fue admirador —como de Sorel, de Adler, y de tantos otros— hasta que descubrió que el camino que seguían llevaba a aceptar la "crisis del marxismo”, a aceptar que no era válido, que había sido falseado, y así llamaban a otra fundamentación del socialismo.

	Ni Bernstein ni Kautsky: ni revisar el marxismo ni reproducir su miseria. Se trataba de retomar el esfuerzo de Bernstein de liberar al marxismo de la miseria, la cual —como hemos dicho— debe ponerse en relación con el hecho de que en la segunda mitad del XIX predominó la implantación del marxismo en el espacio socialista sobre su desarrollo y profundización teóricos. Pero realizar ese esfuerzo en el marco de fidelidad a los principios marxistas. Sería difícil y frívolo discutir aquí, en tan escaso espacio, si Labriola consiguió o no su objetivo. Afirmemos simplemente que fue el intelectual de su tiempo que más sintonizó con el pensamiento marxista, que a su lado los textos de Plejánov, por ejemplo, suenan a “marxismo vulgar”. Y afirmemos también que, frente al esfuerzo por fundamentar el socialismo en una filosofía kantiana, en una opción ética —tras la negación de la validez de su fundamentación en el materialismo dialéctico—, Labriola es quien más profundiza en una fundamentación materialista, gracias a su reflexión sobre teoría-praxis. Reflexión insuficiente, con frecuencia no exenta del “engelsianismo" que el mismo Engels negara, pero sin duda fértil. El Gramsci de Cuaderni dal carcere destacará de Labriola esa “filosofía de la praxis” que supo ver en el marxismo, filosofía nueva, irreducible al kantismo o al darwinismo, al materialismo mecanicista o al hegelianismo ..., filosofía nueva expresión de una nueva conciencia, de una nueva clase, de un nuevo programa, de un nuevo ideal, de una nueva hegemonía, de una nueva sociedad.
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	Fue el revisionismo el frente en que Labriola intervino. Pues bien, el mismo revisionismo, allá por los años 20, forzó la consigna de “retorno a Marx”. Cierto que se trataba de otros tiempos: una revolución hecha, una fuerte presencia de Lenin, unas agudas crisis del capitalismo, unas extendidas y radicalizadas luchas obreras ... 

	De 1922 a 1924 Karl Korsch escribiría una serie de artículos contra la "ortodoxia” de Kautsky, los cuales serian recopilados en Marxismus und Philosophie, texto del cual hacemos aquí una selección de pasajes. También la piedra de toque era la conversión del marxismo en una ciencia positiva, cuyo efecto —al menos su utilización— era la justificación de una política reformista, evolucionista, más confiada a las leyes que conducen a la sociedad al socialismo que a la tarea crítico-práctica, a la iniciativa, a la lucha. Como en Labriola, se trata de una reivindicación del “elemento subjetivo”, del papel de la práctica revolucionaria en el proceso al socialismo.

	La forma teórica con la que Korsch abordó la tarea fue la de aplicar “la concepción materialista de la historia a la misma concepción materialista de la historia”. O sea, si la teoría marxista es válida, puesto que niega todo saber absoluto, ella misma debe ser histórica: aplicar el marxismo al marxismo.

	En el fondo hay una especie de paradoja. Lo que Korsch plantea es que el marxismo no es una “teoría” universalmente válida, sino “expresión general del movimiento”, una forma histórica de la conciencia obrera en una etapa definida. Así, a cada momento histórico de la clase corresponde una forma de conciencia, siempre en proceso de renovación. Desde esta perspectiva “volver a Marx” no quiere decir leer positivísticamente a Marx, tomar al pie de la letra lo que él dijo (pues esto es sólo un momento, un nivel de conciencia); la única forma justa de volver a Marx es recuperando su “filosofía”, desde la cual nos obligamos a ver su “ciencia" como simple forma histórica de conciencia superable y superada.

	“Historizar el marxismo", liberarlo de su canonización como ciencia absoluta, convertirlo en expresión de la conciencia de clase: Marx y Engels son sólo los teorizadores, los que formularon teóricamente la conciencia que la práctica, las relaciones y luchas de clase, habían generado. Esa es la pretensión de Korsch, y de ahí la importancia que da a la filosofía, de ahí que vea a ésta como conciencia de clase, de ahí que vea en la práctica social, en las luchas de clases, un proceso creador en el que simultáneamente se generan nuevas formas teóricas y nuevas condiciones sociales. Lo que Labriola no consiguiera hacer, una articulación justa entre teoría y práctica, Korsch lo logra reduciendo a ambas a simples aspectos de un mismo proceso. El hegelianismo de Labriola era insuficiente para esta alternativa; el de Korsch lo permite. Y así se afirma un frente de polémicas: la hegelianización del marxismo.

	Korsch fue expulsado del partido. Por aquellas fechas el joven Lukács, con su Historia y conciencia de clase, planteaba similares problemas y similares alternativas. Y similares presiones desde la “ortodoxia”, ahora representada por Zinoviev. Lukács aceptaría la disciplina y haría autocrítica, pero la opción quedaba marcada, definida, y la historia del marxismo nos muestra cómo ha sido constantemente retomada.

	El espacio de que disponemos nos impide mayores reflexiones. Sobre Lukács, Gramsci y Althusser, los otros tres autores con textos seleccionados en este capítulo, más adelante aportaremos información contextualizadora. Destaquemos, como elemento principal, y presente en estos cinco autores, el problema de la relación ciencia-filosofía, y los dos aspectos subsidiarios del marxismo como ciencia y del marxismo como filosofía.

	Frente a la tendencia de Korsch y Lukács a reducir marxismo a forma de conciencia, y a acercar la ciencia a la filosofía, a disolverlas ambas en la conciencia, en la ideología, Gramsci da más relieve a lo que Althusser llamará la “práctica teórica”. Gramsci insiste en que todos somos filósofos pues, de alguna manera, todas nuestras representaciones, nuestro lenguaje, nuestras costumbres, nuestros hábitos ... se encuadran en una filosofía, seamos o no conscientes. Yo creo que Korsch y Lukács no tendrían reparos en este planteamiento. Pero mientras estos dos subordinarán esa filosofía-forma de conciencia al movimiento de la totalidad social, al proceso práctico-social, Gramsci es más consciente de que las cosas no son tan simples. Y es muy aguda su intuición de que con frecuencia nos movemos en dos filosofías: la que confesamos al hablar y la que fundamenta inconscientemente nuestro actuar. Lo cual exige, y pone sobre el tapete, el problema de la “dominación filosófica”: sin intelectuales —dice Gramsci— que elaboren teóricamente la filosofía de una clase, ésta no saldrá de clase subordinada, ésta no llegará a clase hegemónica. O sea, la producción teórica no es simple conciencia que se genera en la clase por y a través de sus luchas, sino por mediación de los "intelectuales". Gramsci está así en línea con Lenin, cuando éste subraya que la teoría marxista debía ser “importada", debía venir de fuera del proletariado.
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	Althusser se alinea aquí: distinguirá muy radicalmente teoría y práctica, ciencia y filosofía, materialismo histórico y materialismo dialéctico ... Insistiría en la cientificidad del marxismo, en la autonomía de la teoría ... Althusser piensa en otra coyuntura. Una coyuntura donde no es la “ortodoxia" cientificista la que rige y domina en el espacio comunista, sino lo que él llama el “oportunismo". El oportunismo es visto por él como la ausencia de principios, de teoría, la dominancia del practicismo y del voluntarismo sobre el análisis de las condiciones objetivas y la adecuación a ellas de la política.

	Pero Althusser desarrolla otra idea que en Gramsci está señalada: la “explotación" de la ciencia por la filosofía. Desde esta tesis se introduce la idea de que la lucha filosófica forma parte de la lucha política, es lucha política en la teoría. Si Gramsci daba mucha importancia a la hegemonía, y basaba ésta fuertemente en la capacidad de dirección ideológica, ahora Althusser destaca el plano de la filosofía como otro lugar de la lucha de clases. La filosofía se convierte así en un lugar a conquistar, un lugar donde se decide —sea parcialmente— la victoria en el campo de la ciencia y de la política, un lugar desde cuyo dominio se pueden ejercer efectos en los otros niveles.

	El tema de la filosofía es más largo y variado; pero creemos que estos textos que siguen sirven al menos para dos cosas: para ver la relación que existe entre el revisionismo y la concepción de la filosofía y su función, y para mostrar que los mejores teóricos marxistas han dedicado importantes espacios a este problema. Esperemos que sirva para despertar el interés por la filosofía marxista pues, como solía decir el joven Marx, “la ignorancia nunca hizo bien a nadie".
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) A. LABRIOLA (*)

	(*) A. Labriola: “Socialismo y Filosofía”. Madrid, Alianza Editorial, 1969.

	 

	1. El concepto de filosofía

	 

	Todo acto de pensamiento es un esfuerzo, o sea, un trabajo nuevo. Para realizarlo son ante todo necesarios los materiales de la experiencia depurada y los instrumentos metódicos ya familiares y manejables gracias al largo uso. No hay duda de que el trabajo realizado, o sea, el pensamiento producido, facilita los esfuerzos ulteriores destinados a la producción de nuevo pensamiento; primero, porque los productos anteriores quedan objetivados en los medios intuitivos de la escritura y demás artes representativas; en segundo lugar, porque la energía internamente acumulada en nosotros penetra y asume el nuevo trabajo como ritmo de procedimiento, cosa en la cual (quiero decir en el ritmo) consiste precisamente el método de la memoria del razonamiento, de la expresión, de la comunicación, etc. Pero nunca nos convertimos en máquinas pensantes. Cada vez que nos ponemos de nuevo a pensar, aparte de necesitar siempre los medios y los incentivos externos y objetivos de la materia empírica, tenemos que hacer un esfuerzo adecuado para pasar de los estadios más elementales de la vida psíquica al estadio superior, derivado y complejo que es el pensamiento, en el cual no podemos mantenernos sino mediante un acto de atención voluntaria que tiene una intensidad y una duración de medida especial y no rebasable.

	Ese trabajo que se nos revela en la consciencia directa e inmediata, ese hecho que nos concierne sólo en cuanto somos personas singulares y circunscritas por nuestra individuación natural, no se produce, en cambio, en nosotros más que en cuanto insertos en el ambiente de la convivencia, en cuanto seres condicionados socialmente, y, por tanto, también históricamente. Los medios de la convivencia social, que son, por una parte, las condiciones y los instrumentos, y, por otra, los productos de la colaboración de especificación varia, constituyen, más allá de lo que nos ofrece la naturaleza propiamente dicha, la materia y los incentivos de nuestra formación interior. De ellos nacen los hábitos segundos, derivados y complejos, por los cuales, más allá de los límites de nuestra configuración corpórea, percibimos nuestro propio yo como parte de un nosotros, lo cual quiere decir concretamente como parte de un modo de vivir, de unas costumbres, de una institución, de un estado, de una iglesia, de una patria, de una tradición histórica, etc. Estas correlaciones de con-sociación práctica que se dan entre individuos son la raíz y el fundamento objetivo y prosaico de todas las varias representaciones ideológicas llamadas espíritu público, psique social, consciencia étnica, etc., a propósito de las cuales especulan como metafísicos de pésima escuela, como gente que toma las proporciones y las relaciones por entes y sustancias, los sociologistas y psicologistas, a los que yo llamaría simbolistas y simbolizantes. Y esas mismas relaciones prácticas dan origen a las comunes corrientes por las cuales el pensamiento individual y la ciencia de él nacida son funciones sociales propiamente dichas.

	Con esto volvemos a la filosofía de la praxis, que es la médula del materialismo histórico. Esta es la filosofía inmanente a las cosas sobre las cuales filosofa. De la vida al pensamiento y no del pensamiento a la vida: éste es el proceso realista. Del trabajo, que es un conocer haciendo, al conocer como teoría abstracta, y no de éste a aquél. De las necesidades, y, por tanto, de las varias situaciones internas de bienestar o malestar nacidas de la satisfacción o insatisfacción de las necesidades, a la creación mítico-poética de las ocultas fuerzas de la naturaleza, y no a la inversa. En esos pensamientos está el secreto de una afirmación de Marx que ha sido para muchos un rompecabezas: la afirmación de haber vuelto del revés la dialéctica de Hegel, lo que quiere decir, dicho en corriente prosa, que al ritmo semoviente de un pensamiento autónomo (la generatio aequivoca de las ideas) se sustituye por la capacidad semoviente de las cosas, de las cuales es el pensamiento un producto final.

	6

	Por último, el materialismo histórico, o sea, la filosofía de la práctica, en cuanto se refiere al entero hombre histórico, es el final del materialismo naturalista en el sentido de la palabra que era tradicional hasta hace poco, igual que termina con toda forma de idealismo que considere las cosas empíricamente existentes como reflejo, reproducción, imitación, ejemplo, consecuencia o lo que sea de un pensamiento presupuesto también del modo que sea. La revolución intelectual que ha llevado a considerar como absolutamente objetivos los procesos de la historia humana es coetánea y como una réplica de esa otra revolución intelectual que ha conseguido historizar la naturaleza física. Para ningún hombre que piense es ésta ya un hecho que no haya sido nunca un fieri, un suceso que no haya sucedido nunca, un presente eterno que no proceda nunca, y mucho menos aún la criatura de una sola ocasión, y no creación continuamente en acto. (...) (Págs. 84-87)

	Lo que se trata de saber es cómo vamos a manejar esos datos. La nota característica del pensamiento clásico (griego) —hablando, por supuesto, muy genéricamente — es una cierta ingenuidad en el uso y el tratamiento de conceptos tales. La nota característica de la filosofía moderna —y aquí también hablo muy en general— es la duda metódica y, por tanto, el criticismo que acompaña, como sospechosa cautela, el uso de esas formas en lo intrínseco igual que en su alcance extensivo. Lo que decide de ese paso de la ingenuidad a la crítica es la observación metódica (escasa en cuanto a extensión y medios en el caso de los antiguos) y, más que ella, el experimento realizado voluntaria y técnicamente (el cual faltó casi completamente en la Antigüedad). Experimentando nos convertimos en colaboradores de la naturaleza, producimos por arte lo que la naturaleza produce por sí. Experimentando con intención, las cosas dejan de ser para nosotros meros objetos rígidos de la visión, porque se van engendrando incluso bajo nuestra guía; y el pensamiento deja de ser un presupuesto o una anticipación paradigmática de las cesas, y se convierte en una concreción porque crece con las cosas, y concrece progresivamente hasta la intelección de ellas. El experimento intencionado y metódico acaba por llevarnos a la convicción de esta sencillísima verdad: que ya antes de que naciera la ciencia, y también hoy en todos los hombres que no llegan a ella, las actividades interiores, incluso la reflexión obvia, son como un crecimiento de nosotros en nosotros mismos, debido a la solicitación de las necesidades; ese crecimiento puede también describirse como la producción de nuevas condiciones sucesivamente elaboradas. También en este respecto el materialismo histórico es la conclusión de un largo desarrollo. El materialismo histórico justifica incluso el proceso histórico del saber científico, haciendo a este saber cualitativamente conforme y cuantitativamente proporcional a la capacidad de trabajo, o sea, haciéndolo relativo a las necesidades. (...) (Págs. 90-92)

	El agnosticismo es el pendant inglés del neokantinismo alemán, pero con una discrepancia notable. El neokantinismo no representa, en última instancia, más que una corriente académica que nos ha dado, aparte de un conocimiento más claro de Kant, una útil literatura erudita; mientras que el agnosticismo, por su difusión popular, es un hecho sintomático de las actuales condiciones de ciertas clases sociales. Los socialistas tendrían todas las razones necesarias para creer que ese hecho sintomático es uno de los indicios de la decadencia de la burguesía. Y, por supuesto, el hecho está en melancólico contraste con la heroica seguridad de estar en la verdad que es propia del pensamiento en los pródromos de la historia moderna (Bruno y Spinoza), o con la firmeza de miembros de la Convention que fue propia de los pensadores del pasado siglo hasta llegar a la filosofía clásica alemana, y hasta con la precisión de los métodos explorativos que tanto han ampliado en nuestros tiempos el dominio del pensamiento sobre la naturaleza. El hecho nuevo tiene el aspecto de una miedosa resignación. Carece del carácter esencial a toda filosofía, según señaló Hegel, o sea, del valor de la verdad. Uno de esos marxistas que practican las inducciones directas, a quemarropa, de las condiciones económicas a los reflejos ideológicos, como los taquígrafos que ponen sus signos en prosa limpia, podría casi decir que lo Incognoscible, tan celebrado por una vasta secta de quietistas de la razón, es ya señal de que el espíritu de la época burguesa no consigue mirar con agudeza el orden del mundo porque el capitalismo en el que se inspira está ya íntimamente quebradizo; razón por la cual muchos, con instintiva consciencia de la próxima ruina, se entregan a una especie de religión de la imbecilidad. Esa afirmación podría parecer hasta ingeniosamente hermosa, pese a no ser demostrable. Pero el hecho es que se parece a muchas de las tonterías ya dichas por tanta gente en nombre de la interpretación económica de la historia.
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	Yo, por mi parte, digo que este agnosticismo nos presta un gran servicio. Los agnósticos, deteniéndose en la repetición de que no es posible conocer la cosa en sí, lo más íntimo de la naturaleza, la causa última y el fondo de los fenómenos, llegan por otra vía —a su manera, como gente que lamenta la imposibilidad de lo imposible— al mismo resultado nuestro, al que nosotros llegamos no con lamento, sino como realistas que no buscan la ayuda de la imaginación; o sea, al hecho de que no se puede pensar más que acerca de lo que podemos experimentar —en sentido lato— nosotros mismos. (Págs. 92-93)

	 

	2. El tema de la metafísica

	 

	Cuando en el Antidühring Engels utiliza la palabra “metafísica" en sentido peyorativo se está refiriendo a las maneras de pensar, de concebir, de inferir, de exponer que son lo contrario de la consideración genética y, por tanto (y subordinadamente), dialéctica de las cosas. Esos modos de pensar se caracterizan por estos dos rasgos: primero el fijar como sustantivos y completamente independientes los términos del pensamiento que son propiamente términos en cuanto representan los puntos de correlación y transición de un proceso; segundo, el considerar esos mismos términos del pensamiento como presupuesto, anticipación, tipo o incluso prototipo de la pobre y aparente realidad empírica. En el primer respecto, por ejemplo, la causa y el efecto, el medio y el fin, la razón de ser y la realidad, etc., se presentan al espíritu sólo como términos distintos, diversos, por tanto, y algunas veces hasta opuestos; como si existieran cosas que fueran por sí mismas exclusivamente causas, y otras que fueran exclusivamente efectos, etc. En el segundo caso parece como si el mundo de la experiencia se fuera desintegrando y escindiendo ante la vista en sustancia y accidentes, en cosa en sí y fenómeno, en posibilidad y existencia obvia. Toda esta crítica se resuelve en la exigencia realista de considerar los términos del pensamiento no como cosas y entidades fijas, sino como funciones; porque los términos tienen un valor sólo en la medida en que tengamos algo en que pensar activamente y de verdad procedamos al acto de pensarlo.

	Esta crítica de Engels, que en muchos puntos podría aún precisarse y especificarse, particularmente por lo que hace a los orígenes de ese pensamiento metafísico criticado, repite a su manera la oposición hegeliana entre el entendimiento, que fija los opuestos como tales, y la razón, que reinserta los opuestos en la serie del proceso ascendente (el arte divino de conciliar los opuestos, decía Bruno; omnis determinatio est negatio, decía Spinoza).

	Esta metafísica sensu deteriori tiene de lejos cierta analogía con el origen de los mitos. Arraiga en la teología, en la medida en que ésta pretende hacer plausibles para el razonamiento formal los datos de la fe (sin duda subjetivos, pero objetivados por la auto-ilusión). ¡Cuántos milagros ha realizado el cuasi-mito del lógos eterno! En toda rama del saber se presenta esa metafísica, en el sentido que llamaremos despectivo del término, como estadio y paralización de un pensamiento en formación todavía. Y cuánto esfuerzo ha costado a la reflexión doctrinal en el campo de la lingüística el ir sustituyendo la ilusión paradigmática de las formas gramaticales por la génesis de éstas, génesis que tiene que buscarse e identificarse psicológicamente en las varias actitudes del habla, que es un hacer y un producir, y no un mero factum. Esa metafísica, ahora sea dicho en sentido irónico, existe y existirá acaso siempre en los derivados verbales y fraseológicos de la expresión del pensamiento; porque la lengua, sin la cual no podríamos ni llegar a la precisión del pensamiento ni formular su manifestación, sin embargo, al tiempo que dice, altera lo que expresa, y por eso lleva siempre en sí el germen del mito. Por mucho que profundicemos en la teoría de las vibraciones, seguiremos diciendo que la luz produce este efecto, y que el calor obra de tal modo. Siempre se tiene la tentación —o se corre, al menos, el peligro— de sustantivizar un proceso o sus términos. Las relaciones se convierten en cosas por obra de una proyección ilusoria, y estas cosas especulativas se convierten a su vez en sujetos activos. Si consideramos con cuidado esta recaída tan frecuente del espíritu en el ejercicio precientífico de los medios verbales, redescubrimos en nosotros mismos los datos psicológicos acerca del modo como se originaron, en otras circunstancias y en otros tiempos, las objetivaciones de las formas del pensamiento mismo en entes o entidades, como es típicamente el caso de las ideas platónicas, caso al que llamo típico por ser el más plástico de todos. La historia rebosa de esa metafísica, inmadurez de una mente aún no avezada por la autocrítica ni reforzada por el experimento y que, precisamente por eso y por otros muchos motivos, sigue siendo superstición, mitología, religión, poesía, fanatismo de las palabras y culto de las formas vacías. Esa metafísica deja sus huellas incluso en lo que en estos tiempos nuestros llamamos orgullosamente ciencia. (...) (Págs. 94-96)

	8

	No creo que nadie pretenda poner la definitiva victoria sobre la metafísica —en el sentido de Engels aquí recogido— sólo en el activo del materialismo histórico. El mismo materialismo histórico es, por el contrario, un caso particular del desarrollo del pensamiento antimetafísico. Y ni siquiera habría sido posible, en realidad, si no se hubiera constituido previamente la inteligencia crítica. En este punto hay que tener en cuenta toda la historia de la ciencia moderna. Cuando el Don Ferrante de Los Novios —que fue, con perdón de la profesional envidia de León XIII, el último escolástico (y estamos, es claro, en el siglo XVII)— moría enfermo de la peste mientras negaba la existencia de ésta, dado que la enfermedad no le entraba en ninguna de las diez categorías aristotélicas, el escolasticismo había recibido ya los primeros fieros y decisivos golpes. Y desde entonces se tiene toda una historia de conquistas positivas del pensamiento que han absorbido, eliminado o reducido y combinado de otro modo la materia del conocimiento que antes constituía la sustantiva filosofía superpuesta a la ciencia. A lo largo de este camino del pensamiento científico nos encontramos, por ejemplo, en la psicología empírica, en la lingüística, en el darwinismo, en la historia de las instituciones y en la crítica propiamente dicha. Yo diría incluso que en el positivismo, si no temiera suscitar equívocos al usar la palabra. En realidad, el positivismo, considerado así de un modo general y en sus líneas maestras, es una de las tantas formas en las cuales se ha ¡do acercando el espíritu al concepto de una filosofía que no se anticipe a las cosas, sino que les sea inmanente. No hay, pues, que asombrarse de que, por la semejanza genérica que aproxima el materialismo histórico a tantos otros productos del espíritu y del saber contemporáneos, muchos de los que tratan la ciencia a la manera de los literatos y los lectores de revistas, engañados por las impresiones o siguiendo los impulsos de la curiosidad erudita, hayan creído poder completar a Marx con tal o cual cosa. Aún vamos a tener para largo con estas contaminaciones y deformaciones. Lo que más induce a ese error es el hábito de la consideración evolutiva o genética, común a casi toda la ciencia de nuestra época, de tal modo que los inexpertos y superficiales creen que todo el que habla de evolución está diciendo lo mismo. (Págs. 99-100)

	 

	3. Ciencia y filosofía

	 

	El que considere el materialismo histórico en su conjunto puede encontrar en él tema para tres órdenes de estudio. El primero responde a la necesidad práctica, propia de los partidos socialistas, de ir consiguiendo un conocimiento adecuado de la condición específica del proletariado en cada país, y de medir la acción del socialismo de acuerdo con las causas, las promesas y los peligros de la complicación política. El segundo puede conducir, y conducirá sin duda, a renovar las orientaciones de la historiografía en la medida en que capacite para reconducir el arte historiográfico al terreno de las luchas de clases y de la combinatoria social de ellas resultante, dada una estructura económica que todo historiador tiene a partir de ahora que conocer y entender. El tercero consiste en el tratamiento de los principios directivos, para comprender y desarrollar los cuales es necesaria la orientación general a que usted apela. Ahora bien: me parece —y he dado prueba de ello escribiendo— que si no se cae en el anticuado error de creer que las ideas se encuentran, como ejemplares, por encima de las cosas y si se admite la inevitable división del trabajo, el dedicarse a la consideración de los principios generales tomados en sí mismos no tiene por qué implicar necesariamente el escolasticismo formal, o sea, la ignorancia de las cosas de las cuales se abstraen aquellos principios. Es verdad que aquellos tres órdenes de estudio y de consideraciones componían una sola cosa en la mente de Marx, y que, aparte de eso, fueron una sola cosa en su obra y su hacer. Su política fue como la práctica de su materialismo histórico, y su filosofía fue como inherente a su crítica de la economía, que era a su vez su modo de tratar la historia. Pero, aparte de que esa universalidad de comprensión es la nota específica del genio que comienza una nueva orientación mental, el hecho es que Marx mismo no ha realizado la integración de su doctrina más que en un caso, en El Capital.

	La perfecta identificación de la filosofía —o sea, el pensamiento críticamente consciente— con la materia de lo sabido, o sea, la eliminación completa de la divergencia tradicional entre la ciencia y la filosofía, es una tendencia de nuestro tiempo, la cual queda, sin embargo, las más de las veces, en mero desideratum. Esa tendencia es lo significado por algunos cuando declaran superada la metafísica (en todos los sentidos); mientras que en otros, más exactos, suponen que la ciencia llegada a la perfección es en sí la filosofía reabsorbida. Esa misma tendencia justifica la frase filosofía científica, que sin ella sería de un ridículo barroquismo. Mas si esa expresión puede tener alguna vez réplica práctica y probante será precisamente en el materialismo histórico, tal como éste se presentó en la mente y en los escritos de Marx. Allí la filosofía está tan en la cosa misma, tan fundida en ella y con ella, que el lector de esos escritos experimenta su efecto, y nota que el filosofar no es sino la función misma del proceder científicamente. (...)
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	Si hubiera de utilizar las expresiones aforismáticas que son características de las confesiones, diría lo siguiente: a), el ideal del saber debe consistir en que cese la oposición entre ciencia y filosofía; b), pero como la ciencia (empírica) se encuentra en continuo devenir y se multiplica en su materia y en sus grados diferenciando al mismo tiempo los ingenios que cultivan sus diversas ramas, mientras se ha acumulado y se acumula bajo el nombre de filosofía la suma de los conocimientos metódicos y formales, y c), así también se mantiene la oposición entre ciencia y filosofía y se mantendrá como término y momento siempre provisional, para indicar, precisamente, que la ciencia está constantemente en devenir y que en ese devenir interviene, y no en parte mínima, la autocrítica.

	Basta pensar en Darwin para darse cuenta de cuánto importa proceder cautamente al afirmar que la ciencia de hoy es por sí misma el final de la filosofía. Sin duda ha revolucionado Darwin el campo de las ciencias del organismo y, con ellas, la entera concepción de la naturaleza. Pero Darwin mismo no tuvo consciencia del alcance de sus descubrimiento: no fue el filósofo de su ciencia. El darwinismo, en cuanto nueva visión de la vida y, por tanto, de la naturaleza, se encuentra más acá de la persona y de las intenciones del mismo Darwin. A la inversa, algunos vulgarizadores del marxismo han despojado a esta doctrina de la filosofía que le es inmanente, para reducirla a un simple aperçu de la variación de las condiciones históricas por la variación de las condiciones económicas. Estas observaciones tan sencillas bastan para convencernos de que, aunque podemos afirmar que la ciencia llegada a perfección es ya la filosofía, o sea, que la filosofía no es sino el último grado de la elaboración de los conceptos (Herbart), sin embargo, al enunciar ese postulado no debemos autorizar a nadie a hablar con desprecio de lo que en sentido diferenciado se llama filosofía, del mismo modo que no tenemos que hacer creer a los científicos que, cualquiera que sea el grado de desarrollo mental en que se detengan, sean ya triunfadores o herederos de aquella bagatela que fue la filosofía. (...) (Págs. 100-103)

	Si hiciera falta formularlo, no estaría fuera de lugar el decir que la filosofía implícita en el materialismo histórico es la tendencia al monismo; uso la palabra "tendencia" y la acentúo. Y añado: tendencia crítico-formal. Pues no se trata de volver a la intuición teosófica o metafísica de la totalidad del mundo, como si por acto de cognición trascendente llegáramos sin más a la visión de la sustancia subyacente a todos los fenómenos y procesos. La palabra tendencia expresa concretamente la disposición de la mente a admitir que todo es pensable como génesis, e incluso que lo pensable no es sino génesis, y que la génesis tiene los caracteres aproximados de la continuidad. Lo que diferencia este sentido de la génesis del que tiene en las vagas intuiciones trascendentales (por ejemplo, en Schelling) es el discernimiento crítico y, por consecuencia, la necesidad de especificar la investigación, esto es: la aproximación al empirismo por lo que hace al contenido del proceso y la renuncia a la pretensión de llevar en el bolsillo el esquema universal de todas las cosas. Los evolucionistas vulgares proceden, en cambio, así: una vez aferrada la noción abstracta de devenir (evolución), meten dentro de ella toda cosa, desde la condensación de la nebulosa hasta la fatuidad suya propia. Y así hacían también los repetidores de Hegel con su ritmo trascendente y perpetuo de la tesis, la antítesis y la síntesis. La principal razón del correctivo crítico que el materialismo histórico aplica al monismo es ésta: que el materialismo histórico parte de la praxis, del desarrollo de la actividad laboriosa, y que, al igual que es la teoría del hombre que trabaja, así también considera la ciencia misma como un trabajo. De este modo consumo el sentido implícito de las ciencias empíricas, a saber, que con el experimento nos acercamos a la producción de las cosas, y conseguimos la convicción de que las cosas mismas son un hacer, o sea, un producirse. (...)

	El resultado ha de ser así: por un lado, tendencia (formal y crítica) al monismo; por otro, capacidad de mantenerse equilibradamente en un campo de investigación especializada. Por poco que se aparte uno de esa línea recae en el empirismo simple (la no-filosofía) o salta a la hiperfilosofía, a la pretensión de representarse el Universo en acto como si se poseyera intuición intelectual del mismo. (...) (Págs. 109-111).

	Así, pues, tendencia al monismo, pero, al mismo tiempo, consciencia precisa de la especialidad de la investigación. Tendencia a fundir ciencia y filosofía, pero, al mismo tiempo, continua reflexión sobre el alcance y el valor de las formas del pensamiento que usamos concretamente, pero que, de todos modos, podemos separar de lo concreto, como ocurre en la lógica stricto jure y en la teoría general del conocimiento (que usted llama metafísica). Pensar en concreto y, al mismo tiempo, poder reflexionar en abstracto acerca de los datos y las condiciones de la pensabilidad. Filosofía: la hay y no la hay. Para el que no ha llegado a ella, la filosofía es como el más allá de la ciencia. Y para el que ha llegado a ella, la filosofía es la ciencia llevada a perfección. (...)
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	En cambio, para el materialismo histórico el devenir—o sea, la evolución— es real, es la realidad misma, como real es el trabajo, la autoproducción del hombre que sube de la inmediatez del vivir (animal) a la libertad perfecta (que es el comunismo). En esta inversión práctica del problema de la cognoscibilidad nos hacemos enteramente con la ciencia y ella es nuestra causa. He aquí una nueva victoria sobre el fetiche. El saber es para nosotros una necesidad que se produce empíricamente, se afina, se perfecciona, se corrobora con medios y con técnicas, como cualquier otra necesidad. Poco a poco vamos conociendo lo que necesitamos conocer. Experimentar es crecer, y lo que llamamos progreso del espíritu no es sino una acumulación de energías de trabajo. (...)

	 ... contentémonos con el hecho de que hasta ahora y por ahora la filosofía —en el sentido diferenciado al igual que en el otro— ha servido como instrumento critico y sirve —respecto a la ciencia— para mantener la clarividencia de los métodos formales y los procedimientos lógicos, y —respecto a la vida— para disminuir los impedimentos que oponen al ejercicio del pensamiento libre las fantásticas proyecciones de los afectos, de las pasiones, de los temores y de las esperanzas; o sea, que sirve y aprovecha, como diría Spinoza precisamente, para vencer la imaginatio y la ignorantia. (Págs. 112-115).

	 

	4. Marxismo y filosofía

	 

	El materialismo histórico, por ser la filosofía de la vida, y no de las apariencias ideológicas de ésta, sobrepasa la antítesis del optimismo y el pesimismo, porque supera sus términos al mismo tiempo que los incluye.

	La historia es sin duda una serie dolorosamente interminable de miserias; el trabajo, que es la nota distintiva del vivir humano, se ha convertido en el tormento y la maldición de la mayoría de los hombres; el trabajo, que es la premisa de toda existencia humana, se ha convertido en título del sometimiento del mayor número de los hombres; el trabajo, que es la condición de todo progreso, ha puesto los sufrimientos, las privaciones, los esfuerzos y el aguante del mayor número de hombres al servicio de la comodidad de los menos. La historia es, pues, un infierno, y hasta podría representarse en un drama lúgubre como la tragedia del trabajo.

	Pero esa misma historia lúgubre ha obtenido de esa condición de las cosas —casi siempre sin que los hombres mismos lo supieran, y nunca, ciertamente, por preestablecida providencia de nadie— los medios necesarios para el perfeccionamiento relativo, primero, de poquísimos, luego, de pocos, luego, de más que pocos, y ahora parece prepararlos para muchos. La gran tragedia no era evitable. No se deriva de una culpa o dé un pecado, ni de una aberración o degeneración, ni del abandono caprichoso y pecaminoso del camino recto, sino de una necesidad intrínseca al mecanismo mismo del vivir social y a su ritmo procesual. Este mecanismo se basa en los medios de subsistencia que son producto del trabajo mismo de los hombres en combinación con las condiciones naturales más o menos favorables. Ahora que ante nuestra vista se abre esta perspectiva, la posibilidad de organizar la sociedad de tal modo que dé a todos los medios para perfeccionarse, vemos claramente que esa expectativa se hace plausible precisamente porque al aumentar la productividad del trabajo se crean las condiciones materiales necesarias para comunicar la civilización a todos los hombres. En esto estriba la razón de ser del comunismo científico, que no confía en el triunfo de una bondad que los ideólogos del socialismo iban a buscar en misteriosos pliegues de los corazones de todos los muertos para proclamarla justicia eterna, sino que confía en el incremento de los medios materiales que permitirán que crezcan para todos los hombres las condiciones del ocio indispensables para la libertad, lo que quiere decir que serán eliminadas las razones de lo injusto, el señorío, el dominio del hombre sobre el hombre; las cuales injusticias (por usar el lenguaje de los ideólogos) suponen como conditio sine qua non precisamente esa miserable cosa material que es la explotación económica. (...)

	Pero me parece que los acostumbrados objetores dirán: y hecha esa historia económica, ¿estará todo el resto clarísimo? Con lo cual nos encontramos en el caso de los que gustan de construirse castillos de naipes para tener luego la satisfacción de derribarlos de un soplido. En general, explicar un proceso consiste en resolverlo en las condiciones más elementales del mismo, hasta que se pueda distinguir y seguir (desde el mínimo discernible en adelante) las fases sucesivas, como yendo de premisas a consecuencias.
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	Nadie pretenderá, por ejemplo, que una vez conocida a fondo la estructura económica de la ciudad de Atenas entre fines del siglo V y principios del IV a. C. se pueda pasar de golpe, sin más, o sea, sin la ayuda crítica de todos los elementos intelectuales recogidos en la tradición, a entender todo el contenido ideológico de todos los diálogos de Platón. En realidad, lo que hay que explicar ante todo es el hombre Platón, o sea, sus disposiciones estéticas y mentales, su pesimismo, su fuga del mundo, su idealismo y su utopismo. Todo esto es producto de aquellas condiciones, las cuales se desarrollaron ideológicamente en el individuo Platón, igual que en tantos y tantos otros contemporáneos suyos que, de no ser por eso, no le habrían entendido, admirado y seguido hasta el punto de crear en torno suyo una secta que luego ha vivido durante siglos con varias modificaciones. (...)

	La difícil comprensión de cómo las ideologías nacen del terreno material de la vida es precisamente lo que da fuerza a la argumentación de cuantos niegan la posibilidad de una plena explicación genética del cristianismo. En general, es verdad que la fenomenología o psicología religiosa, como se la quiera llamar, presenta dificultades grandes y acarrea puntos bastante oscuros. No es siempre fácil entender del todo cómo los datos empíricos de la naturaleza y de la vida social se transmutan, en determinados tiempos y dadas ciertas disposiciones étnicas, pasando por el crisol de una particular fantasía, en personas, dioses, ángeles, demonios, y luego en atributos, emanaciones y ornamentos de esas personificaciones mismas, hasta llegar a entidades abstractas y metafísicas como el lógos, la bondad infinita, la justicia suma y así sucesivamente. En este campo de derivada y complicada producción psíquica estamos muy lejos de aquellas condiciones elementalísimas en las cuales nos es, por ejemplo, posible, mediante la observación y el experimento, seguir el nacimiento y el desarrollo de las primeras sensaciones, desde un extremo hasta el otro, o sea, desde los aparatos periféricos hasta los centros cerebrales en los cuales las excitaciones y las vibraciones se trasmutan en cosa conocida para la consciencia, lo que quiere decir que se mutan en consciencia. (...) (Págs. 133-155)

	Éstas producciones psíquicas de los hombres de siglos remotos presentan a nuestro entendimiento dificultades especialísimas. No podemos reproducir fácilmente en nosotros las condiciones necesarias para acercarnos al estado de ánimo interno que correspondió a esos productos. Hace falta una larga habituación para adquirir la capacidad interpretativa que es propia del glotólogo, el filólogo, el crítico, el prehistoriador, o sea, del que con el largo ejercicio y los reiterados intentos consigue como una consciencia artificial, coherente y armónica con el objeto que hay que explicar. (...)

	Como ya he escrito en otra carta, este año, en mi curso académico, he podido ocuparme con detalle precisamente de Fra Dolcino, personaje en el cual culmina, y con cuyo fracaso declina, el movimiento de la secta de los Apostólicos. Una vez explicadas las condiciones generales del desarrollo económico y político de la Italia septentrional y media, y las condiciones más particulares del ámbito (o sea, de las clases sociales) en el cual surgieron y se difundieron los Apostólicos, pasé a explicar la doctrina mediante la cual Dolcino mantuvo unida la tropa de sus seguidores, tenacísimos e impávidos en su capacidad de combatir hasta el final como héroes, mártires y precursores de un orden nuevo de cosas en la vida de la humanidad. Esa doctrina es uno de tantos retornos apocalípticos al cristianismo puramente evangélico, o sea, es la negación de todo lo que la jerarquía había establecido y hecho desde el papa Silvestre (por lo menos el de la leyenda), negación reforzada por el ardor apostólico convertido en deber de combate por el sentimiento de la lucha. Es natural que la explicación primera de aquellas ideas, como dirían los literatos, se busque en los movimientos afines de las rebeliones antijerárquicas más próximas. Por una parte nos remontamos a los albigenses y, por otra, hasta aquellos movimientos plebeyos, confusos y pintorescos, que suelen llamarse genéricamente pataria; pero, además, hay que remontarse también a toda aquella agitación mística y ascética que varias veces tiende a desgarrar el imperio papal, desde el comunismo ideológico de Joaquín de Fiori hasta las resistencias activas de los fraticelli. Adentrándonos un paso más en esta investigación no es difícil descubrir, tras los místicos velos del ascetismo y la exaltada pasión por el cristianismo verdadero, las condiciones materiales y los móviles materiales por los cuales se concentran en torno a algunos símbolos de rebelión los hombres ínfimos del monacato, los campesinos de las tierras en las que el feudalismo vive aún, los campesinos de las otras tierras liberadas del feudo, que se proletarizan violentamente a causa de la formación de los municipios libres, y luego la gente menuda de los municipios mismos, tan despiadadamente corporativos; y por último, como siempre, los idealistas que convierten en causa de ellos la de los desheredados: los elementos, pues, de una revolución social. Desde esta explicación inmediata se puede pasar a una más general que consideraría típica. El movimiento de Fra Dolcino es uno de los momentos de la gran cadena de sublevaciones de las plebes cristianas que, con diversa fortuna y con complicación varia, se rebelaron contra la jerarquía y, en los momentos más agudos, se vieron llevadas a la consecuencia inevitable de la expectativa del comunismo. El caso clásico, la forma estrepitosa por las circunstancias de tiempo y por la extensión y la duración del movimiento fue sin duda la sublevación de los anabaptistas. Pero no fue poca cosa la sublevación de los dolcinianos, particularmente por las condiciones de precoz modernidad económica en las que se encontraba el valle del Po a principios del siglo XIV.
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	Ahora bien, el instinto de la afinidad movía las mentes de los representantes y condottieri de las plebes sublevadas hacia la imagen o el confuso recuerdo, o la aproximada reproducción fantástica, de aquel cristianismo primitivo que fue todo él de gente humilde, afligida y sufriente y que esperaba la redención de las miserias de este pecaminoso mundo. El cristianismo verdadero al que apelaban con tanto ardor de fe y fantasía, por simpatía debida a semejanza de condiciones, aquellos rebeldes exaltados, fue una realidad, no en el sentido de lo ideal o lo típico abandonado en sus desviaciones por la aberración o la malicia de la debilidad humana, sino en el sentido del hecho pobremente empírico. El cristianismo primitivo fue, mutatis mutandis, en su tipo, en su conjunto, en su fisionomía y en sus motivos más afín a lo que Montano, Dolcino o Tomás Munzer intentaron restablecer en tiempos no adecuados que a todos los dogmas, liturgias, grados jerárquicos, dominios y posesiones, luchas políticas, supremacías, inquisiciones y demás semejantes miserias que son el marco de la historia humanamente terrena de la iglesia. En los intentos de estos rebeldes se entrevé más o menos, como si se hubieran propuesto dar en espectáculo un experimento del pasado, la figura originaria del cristianismo como secta de perfectos santos, o sea, de individuos absolutamente ¡guales, sin diferenciación de clero y laicos, sino todos igualmente capaces de espíritu divino, sans-culottes y devotos al mismo tiempo y todos de la misma manera. (Págs. 156-164)

	 

	B) K. KORSCH (*)

	(*) K. Korsch: “Marxismo y Filosofía”. México, Ed. Era, 1971.

	 

	5. Filosofía y marxismo

	 

	La mejor caracterización de la manera como se las arreglaban con la filosofía es por medio de la frase muy gráfica de Engels para describir la actitud de Feuerbach frente a la filosofía hegeliana; dijo que Feuerbach “despreocupadamente hizo a un lado la filosofía hegeliana”. De manera muy similar procedieron después muchos marxistas con toda filosofía en general, en apego aparentemente muy "ortodoxo” a las indicaciones de los maestros. Así, por ejemplo, Franz Mehring resumió más de una vez en pocas palabras su punto de vista respecto al problema de la filosofía, adhiriéndose a la “renuncia a todos los devaneos filosóficos" que fue “para los maestros [Marx y Engels] la base de sus logros inmortales". Esta afirmación hecha por un hombre que con toda razón pudo decir de sí que se había "ocupado más detenidamente que nadie de los principios filosóficos de Marx y Engels”, es especialmente representativa de la opinión que prevalecía entre los teóricos marxistas de la Segunda Internacional (1889-1914) con respecto a todos los problemas "filosóficos”. Los teóricos marxistas competentes de la época consideraban como un derroche de tiempo y esfuerzo sumamente inútil el ocuparse de problemas que en el fondo no eran filosóficos en un sentido estricto, sino que se referían a las bases generales metodológicas y gnoseológicas de la teoría marxista. Se toleraba nolens volens la discusión de este tipo de diferencias filosóficas; incluso se participaba en ellas, pero afirmando siempre enfáticamente que su solución era totalmente irrelevante para la práctica de la lucha de clases del proletariado y que siempre lo sería. Tal concepción, desde luego, sólo se justificaba lógicamente si el marxismo como tal fuese una teoría y una práctica cuya sustancia esencial e irremplazable no incluyera ninguna actitud determinada frente a cualquier cuestión filosófica; de manera que no se hubiera considerado como un imposible el que, por ejemplo, un importante teórico marxista en su vida privada filosófica hubiera sido un discípulo de Arthur Schopenhauer.

	Así, en aquel tiempo, por más grandes que hayan sido en general las divergencias entre las ciencias marxistas y burguesas, había una concordancia aparente en este único punto. Los profesores de filosofía se aseguraban mutuamente que el marxismo no tenía un contenido filosófico propio, y creían haber dicho algo importante contra él. Los marxistas ortodoxos por su parte igualmente se confirmaban mutuamente que su marxismo, por su carácter mismo, no tenía nada que ver con la filosofía —y creían decir algo de gran importancia en su favor. Por último, también partía de esta concepción básica una tercera corriente que durante todo este tiempo era la única en ocuparse un poco más detenidamente del aspecto filosófico del socialismo: las diversas variantes de socialistas “filosofantes" que consideraban como su tarea "completar" el sistema marxista mediante concepciones generales filosófico-culturales o pensamientos de la filosofía kantiana, dietzgenista, machista o cualquier otra. Pues justamente al considerar que al sistema marxista le hacía falta un complemento filosófico, ponían de manifiesto que, también para ellos, el marxismo en sí carecía de contenido filosófico.
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	Hoy resulta relativamente fácil demostrar que esta concepción puramente negativa de las relaciones entre marxismo y filosofía que hemos observado, en aparente concordancia, tanto entre los intelectuales burgueses como en los marxistas ortodoxos, surgió en ambos casos de una consideración muy superficial e incompleta de los hechos históricos y lógicos. Sin embargo, como en parte las condiciones bajo las cuales uno y otro grupo han llegado a este resultado varían mucho, queremos presentarlas por separado. Se verá entonces que, pese a la gran diferencia entre los motivos de cada grupo, las respectivas series causales se vuelven a encontrar en un punto importante. Es decir, veremos que, de manera muy similar a como los eruditos burgueses de la segunda mitad del siglo XIX, al olvidar totalmente la filosofía hegeliana, perdieron también la concepción “dialéctica” de las relaciones entre filosofía y realidad, entre teoría y práctica, que en la época de Hegel había sido el principio vivo de toda la filosofía y ciencia; así también entre los marxistas de la misma época, había caído más y más en el olvido el significado original de este principio dialéctico que, en los años 40, los dos jóvenes hegelianos Marx y Engels habían conservado conscientemente “de la filosofía alemana” idealista en el momento de apartarse de Hegel y habían trasladado a la concepción “materialista” del proceso evolutivo histórico-social. (...) (Págs. 20-23)

	En cambio, la tercera barrera del conocimiento de la historia de la filosofía no puede de ningún modo ser saltada por los filósofos e hi storiadores de la filosofía burgueses, porque para lograrlo tendrían que abandonar el punto de vista de clase burgués que representa el a priori más esencial de toda su filosofía y ciencia de la historia de la filosofía. El proceso de la evolución de la filosofía en el siglo XIX, que en apariencia sólo afecta a "la historia de las ideas”, en realidad sólo puede ser concebido en su forma esencial y completa, si se le ve en relación con todo el desarrollo real, histórico de la sociedad burguesa. Justamente esta relación es la que no es capaz de ver, en una investigación realmente rigurosa, sin supuesto, la historia burguesa de la filosofía en su actual fase de desarrollo. Así se explica por qué, para esta historia burguesa de la filosofía, ciertos aspectos de la evolución global de la historia de la filosofía del siglo XIX hasta el día de hoy, efectivamente tuvieron que permanecer “trascendentes" a ella; y por qué el mapa de cualquier historia burguesa de la filosofía muestra aquellas extrañas “superficies en blanco" de las que hemos hablado antes (el “fin" del movimiento filosófico de los años 40, y el espacio vacío que sigue hasta el “resurgimiento” de la filosofía en los años 60). Y así se explica además, por qué la historia burguesa de la filosofía hoy ya ni siquiera puede concebir completa y correctamente la época de la historia de la filosofía alemana, cuyo carácter real había interpretado perfectamente en un período anterior. Así como no es posible comprender el desarrollo ulterior del pensamiento filosófico después de Hegel, como un proceso que transcurre netamente “en la historia de las ideas”, resulta sencillamente imposible comprender desde este punto de vista la fase anterior, desde Kant hasta Hegel. Cualquier intento de comprender en su contenido esencial y en toda su importancia el desarrollo de esta gran época del pensamiento filosófico, que en los libros de historia por lo general se registra como la época del "idealismo alemán”, forzosamente fracasará mientras se ignoren del todo o se consideren sólo superficialmente, a manera de una consideración a posteriori, los nexos, sumamente importantes para la forma y el curso de esta evolución histórica, que vinculan al “movimiento del pensamiento” en esta época con el "movimiento revolucionario” simultáneo. Con respecto a toda la época del llamado “idealismo alemán”, incluyendo a su grandioso "remate" en el sistema hegeliano e incluyendo también las luchas ulteriores entre las diversas corrientes hegelianas en los años 40 del siglo XIX, son válidas las frases con que Hegel caracteriza en su Historia de la filosofía, así como en otras partes de su obra, la esencia de la filosofía de sus antecesores inmediatos (Kant, Fichte y Schelling). En los sistemas filosóficos de toda esta época, que en su movimiento real, histórico es a todo trance revolucionaria, “la revolución es formulada y expresada en la forma del pensamiento”. Las explicaciones que da a continuación, demuestran claramente que Hegel, al escribir esta frase, no tenía en mente lo que los historiadores de la filosofía actuales gustan llamar la revolución del pensamiento, es decir, un proceso que se desarrolla en los gabinetes de estudio, tranquila y limpiamente, lejos del inhóspito campo de las luchas reales; sino que el más grande pensador que produjo la sociedad burguesa en su época revolucionaria consideró la "revolución en la forma del pensamiento” como parte integrante, real, de todo el verdadero proceso social de la revolución efectiva”. (...) (Págs. 26-26)
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	(...) Y en esto consiste precisamente la fatalidad que una fuerza demasiado grande hace pesar al desarrollo ulterior de la investigación filosófica y de la historia de la filosofía de la clase burguesa, en el siglo XIX; esta clase, que a mediados del siglo había dejado de ser una clase revolucionaria en su práctica social, perdió también desde este momento, por una necesidad interna, la capacidad de pensar en su verdadero significado las relaciones dialécticas entre el desarrollo de las ideas y el desarrollo histórico real, particularmente entre la filosofía y la revolución. Así, pues, la decadencia real y el fin real que efectivamente tuvo el movimiento revolucionario de la clase burguesa a mediados del siglo XIX en la práctica social, debían encontrar su expresión ideológica en la decadencia y el fin aparentes del movimiento filosófico del que hoy nos habla la historiografía burguesa de la filosofía. Muy características de lo anterior, son las observaciones sobre la filosofía en general de mediados del siglo XIX con las que Ueberweg-Heitze empieza el capítulo correspondiente de su libro (op. cit., pp. 180-81): la filosofía —dice— se encontraba en un "estado de agotamiento general” en esta época y “cada vez más se debilitaba su influencia sobre la vida cultural”. Según Ueberweg, este fenómeno lamentable se debe "en última instancia” a tendencias "primarlas, psíquicas, a la inestabilidad" mientras que todos los momentos externos "actúan sólo secundariamente". El célebre historiador burgués de la filosofía se "explica" a sí mismo y a sus lectores el carácter de estas “tendencias psíquicas a la inestabilidad" de la siguiente manera: “Se produjo un hastío del exagerado idealismo de las ideologías y de las especulaciones metafísicas [!]; y se sentía la necesidad de un alimento espiritual más sustancioso.” En cambio, si se vuelve a la concepción dialéctica, que entretanto había sido olvidada por la filosofía buiguesa, aunque sea en la forma poco desarrollada, y aún no totalmente consciente de si misma, en que la aplicó Hegel (¡es decir, la dialéctica idealista de Hegel por oposición a la dialéctica materialista de Marx!), y se aplica de manera intransigente y consecuente al estudio de la historia de la filosofía del siglo XIX, todo este desarrollo aparece en el acto de un modo muy diferente y mucho más acabado incluso con respecto a la historia de las ideas. En lugar de un decaimiento y una detención del movimiento revolucionario en el ámbito del pensamiento, sólo tenemos ahora, desde este punto de vista, en los años 40, un cambio profundo y significativo en el carácter de ese movimiento. En vez del fin de la filosofía clásica alemana se ve el paso de esta filosofía, que había constituido la expresión ideológica del movimiento revolucionario de la clase burguesa, a la nueva ciencia que aparece ahora como la expresión general del movimiento revolucionario de la clase proletaria en la historia de las ideas; esto es, su transformación en la teoría, del “socialismo científico" tal como fue fundamentada y formulada primeramente por Marx y Engels en los años 40. Es decir, para entender correctamente este nexo necesario e importante entre el idealismo alemán y el marxismo, relación que hasta últimas fechas los historiadores burgueses de la filosofía han ignorado o interpretado y descrito equivocadamente y de modo incompleto, basta con pasar del modo de pensar abstracto e ideológico, usual en los historiadores burgueses de la filosofía de hoy, a un punto de vista no específicamente marxista, sino simplemente dialéctico (hegeliano y marxista). En seguida comprendemos de un solo golpe, no sólo el hecho de la relación existente entre la filosofía idealista alemana y el marxismo, sino también su necesidad intrínseca. Comprendemos entonces que el sistema marxista, expresión teórica del movimiento revolucionario de la clase proletaria, debe guardar en el plano de la historia de las ideas (ideológicamente), la misma relación con los sistemas de la filosofía idealista alemana, expresión teórica del movimiento revolucionario de la clase burguesa, que la que guarda, en el terreno de la práctica social y política, el movimiento revolucionario de la clase del proletariado con el movimiento revolucionario burgués. En virtud de un mismo proceso histórico, surge por una parte del movimiento revolucionario del tercer estado un movimiento de clase proletario “independiente", y por otra una nueva teoría materialista del marxismo se enfrenta "independientemente" a la filosofía idealista burguesa. (...) (Págs. 28-29)

	Esta perspectiva dialéctica nos permite concebir cuatro movimientos distintos —el movimiento revolucionario de la burguesía; la filosofía idealista desde Kant a Hegel; el movimiento revolucionario de clase del proletariado y la filosofía materialista del marxismo— como cuatro momentos de un solo proceso histórico. Así podremos comprender el carácter real de la nueva ciencia que constituye la expresión general del movimiento de clase revolucionario, independiente, del proletariado, y que Marx y Engels formularon teóricamente. Comprenderemos al mismo tiempo las razones por las que la historia burguesa de la filosofía tenía que ignorar totalmente esta filosofía materialista que surgió de los sistemas, altamente desarrollados, de la filosofía idealista de la burguesía revolucionaria o tenía que concebirla exclusivamente en forma negativa en el sentido literal de la palabra: invertida. Así como no pueden ser realizados los principales fines prácticos del movimiento de clase del proletariado, dentro de la sociedad burguesa y de su Estado, la filosofía de esta sociedad burguesa tampoco puede comprender el espíritu de las ideas generales con las que el movimiento revolucionario proletario encontró su expresión independiente y consciente de sí. Así pues, el punto de vista burgués debe detenerse, también en la teoría, en el mismo punto en que lo hizo en la práctica social, si no quiere dejar de ser "burgués”, es decir, si no desea suprimirse a sí mismo. Sólo en el momento en que la historia ae la filosofía trasciende este obstáculo, el socialismo científico deja de ser para ella un más allá trascendente y se convierte en un objeto de conocimiento posible. Lo peculiar de la situación que tanto dificulta la comprensión correcta del problema "marxismo y filosofía”, reside en esto: en apariencia, precisamente con esta transgresión de los límites del punto de vista burgués, indispensable para poder captar el contenido esencialmente nuevo de la filosofía del marxismo, este contenido es, al mismo tiempo, superado y destruido como objeto filosófico. (...) (Págs. 30-31)
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	Como parte esencial de esta gran tarea de restauración aparece también la reconsideración del problema de marxismo y filosofía. Desde un principio ha estado claro para nosotros su aspecto negativo: el menosprecio, hemos señalado antes, de los teóricos marxistas de la Segunda Internacional por todos los problemas filosóficos, desprecio que no es más que una manifestación parcial de la pérdida del carácter práctico-revolucionario del movimiento marxista que había encontrado su expresión teórica general en la atrofia simultánea del principio vivo materialista-dialéctico en el marxismo vulgar de los epígonos. Es cierto que Marx y Engels, como ya hemos mencionado, habían rechazado la idea de que su socialismo científico fuera aún una filosofía. Sin embargo, es relativamente fácil demostrar, y lo haremos sin dejar lugar a dudas, con base en las fuentes, que para estos dialécticos revolucionarios la oposición a la filosofía significaba algo totalmente distinto que para el marxismo vulgar ulterior. Nada más ajeno a Marx y Engels que la adhesión a una investigación puramente científica, sin supuestos ni carácter de clases, como la que finalmente reconocieron Hilferding y la mayoría de los demás marxistas de la Segunda Internacional. Ahora bien, el socialismo científico de Marx y Engels, bien entendido, se opone aún más radicalmente a estas ciencias puras, incondicionales de la sociedad burguesa (economía, historia, sociología, etc.) que a la filosofía, en la que en otros tiempos encontró su máxima expresión teórica el movimiento revolucionario del tercer Estado. Desde este punto de vista es admirable la sagacidad de estos marxistas de nuevo cuño, que, engañados por algunas expresiones conocidas de Marx y especialmente del Engels maduro, entienden por supresión de la filosofía: la sustitución de ella por un sistema de ciencias positivas, abstractas y no dialécticas. La oposición real entre el socialismo científico de Marx y todas las filosofías y ciencias burguesas, por lo contrario, reside sólo en esto: el socialismo científico es la expresión teórica de un proceso revolucionario que llegará a su fin con la abolición total de esas filosofías y ciencias burguesas al mismo tiempo que con la supresión de las condiciones materiales que han encontrado su expresión ideológica en estas filosofías y ciencias.

	Vemos, pues, que una reconsideración, incluso desde un punto de vista puramente teórico, del problema de marxismo y filosofía es absolutamente necesaria para restituir el sentido completo y verdadero de la doctrina marxista que ha sido deformado y trivializado por los epígonos. (Págs. 45-47)

	 

	6. La superación de la Filosofía

	 

	¿Qué relación existe entre el socialismo científico de Marx y Engels y la filosofía? Ninguna, contesta el marxismo vulgar y añade que precisamente gracias al nuevo punto de vista materialista-científico del marxismo, el antiguo punto de vista idealista-filosófico ha sido totalmente refutado y superado. Todas las ideas y especulaciones filosóficas, según el marxismo vulgar, serian devaneos sin objeto y anidarían ya sólo como supersticiones en algunas cabezas debido a que la clase dominante tiene un interés muy real y terrenal en conservarlas. Una vez derribada la clase capitalista, al mismo tiempo se desvanecerían los residuos de estas quimeras.

	Basta figurarse esta actitud cientifista frente a la filosofía en toda su superficialidad —tal y como hemos tratado de hacerlo antes— para reconocer inmediatamente que semejante solución del problema filosófico no tiene nada en común con el espíritu del moderno materialismo dialéctico de Marx. Pertenece totalmente a aquella época en que el "genio de la necedad burguesa”, Jeremías Bentham, anotó en su Enciclopedia, después de la palabra "religión”: “véase imaginaciones supersticiosas". Pertenece a la atmósfera intelectual, aún hoy bastante generalizada, pero espiritualmente propia de los siglos XVII y XVIII y que provocó el que Eugen Dühring escribiera en su filosofía que, en la sociedad del futuro, construida de acuerdo con sus planes, no habría culto religioso; y que en un sistema social bien interpretado debería suprimirse todo lo que propiciara la magia clerical, y por lo mismo todos los elementos esenciales de los cultos. La nueva concepción del mundo del materialismo dialéctico moderno que, según Marx y Engels, es la única científica, se opone rigurosamente a esta actitud puramente negativa y superficialmente racionalista ante fenómenos ideológicos como la religión, la filosofía, etc. Si queremos hacer resaltar este contraste en toda su profundidad, podemos decir; para el materialismo dialéctico moderno es esencial, en primer lugar, interpretar teóricamente y tratar prácticamente como realidades a las creaciones espirituales como la filosofía o cualquier otra ideología. Justamente con la lucha contra la realidad de la filosofía, Marx y Engels iniciaron su actividad revolucionaria en su primer período y, como nosotros mostraremos, si en tiempos ulteriores cambió radicalmente su opinión sobre la relación entre la ideología filosófica y otras ideologías dentro de la realidad ideológica global, nunca dejaron de tratar a todas las ideologías, y, en particular, la filosofía, como realidades y no como vanas quimeras. (...)
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	(...) Y el dialéctico Marx, en el momento en que pasa de la concepción idealista a la materialista, aclara expresamente que el error que comete el partido práctico en Alemania en aquel tiempo al desdeñar toda filosofía, es en el fondo tan grande como el que comete el partido teórico político al no condenar la filosofía como tal. Este último cree, en efecto, que desde el punto de vista filosófico, es decir con ayuda de las exigencias derivadas real o supuestamente de la filosofía (como más tarde Lasalle, quien parte de Fichte), puede combatir la realidad del mundo alemán tradicional y olvida que el punto de vista filosófico mismo forma parte del mundo alemán tradicional. Pero también el partido político práctico que cree "llevar a cabo la supresión de la filosofía al volverle la espalda y murmurar algunas frases banales de disgusto”, en el fondo, según dice Marx, es presa de la misma estrechez de criterio: tampoco considera “la filosofía parte de la realidad alemana". Es decir, si el partido teórico cree “poder realizar (prácticamente) la filosofía sin suprimirla (teóricamente)”, igualmente equivocado está el partido práctico que desea suprimir (prácticamente) la filosofía sin realizarla (teóricamente) —es decir, sin concebirla como realidad.

	Se ve claramente en qué sentido Marx ha sobrepasado ya en esta fase el punto de vista filosófico de sus años de estudiante (y de manera muy similar Engels en quien, como ambos han declarado más tarde muchas veces, por la misma época se realizó la misma evolución), y en qué sentido a un tiempo esta superación misma tiene aquí todavía un carácter filosófico. Las razones por las que podemos hablar de superación del punto de vista filosófico son de tres tipos: 1) el punto de vista teórico que adopta Marx ahora no se halla simplemente en oposición unilateral con las consecuencias, sino en contraste universal con los presupuestos de toda filosofía alemana tradicional que para él y para Engels, ahora como después, está suficientemente representada en la filosofía de Hegel; 2) entra en oposición no sólo con la filosofía, que no es más que la cabeza, el complemento sólo ideal del mundo existente, sino con la totalidad de este mundo; 3) y sobre todo, esta oposición no es sólo teórica sino al mismo tiempo práctico-activa. (...) (Págs. 48-50)

	(...) Sería más adecuado decir que el materialismo dialéctico de Marx y Engels, tal como se expresa en las once Tesis sobre Feuerbach, y en los demás escritos, publicados o inéditos, de aquella época, por su carácter teórico puede conceptuarse con toda justicia como filosofía; esto es, como una filosofía revolucionaria que se plantea la tarea, en cuanto filosofía, de llevar adelante realmente la lucha revolucionaria que se desarrolla simultáneamente en todas las esferas de la realidad social contra el estado social actual, en una determinada esfera de esa realidad: en la filosofía, a fin de conducir, al mismo tiempo que se llega a la abolición de toda la realidad social existente, a suprimir efectivamente la filosofía misma que es parte de ella, aunque sea como parte espiritual. Todo esto de acuerdo con la expresión de Marx: "No podéis suprimir la filosofía sin realizarla.” (...)

	(...) Sin embargo, para una concepción realmente dialéctico-materialista de la totalidad del proceso histórico era imposible —y, de hecho, jamás llegaron Marx y Engels a este— que la ideología filosófica o incluso la ideología en general dejara de ser para ellos un elemento material de la realidad global, histórico-social (es decir, un elemento que debe ser comprendido en su realidad de acuerdo con una teoría materialista y que en su realidad debe ser transformado gracias a una praxis materialista).

	De igual manera que el joven Marx opone su nuevo materialismo en sus Tesis sobre Feuerbach, no sólo al idealismo filosófico, sino con igual rigor a todo materialismo anterior, Marx y Engels han subrayado también en todos sus escritos ulteriores la oposición de su materialismo dialéctico al materialismo común, abstracto y no dialéctico, y particularmente han comprendido también que esa oposición tiene una importancia muy grande, precisamente para la interpretación teórica y el tratamiento práctico de la llamada realidad espiritual (ideológica). (...) (Págs. 50-52)
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	El defecto principal de este socialismo vulgar consiste en su apego “nada científico”, para decirlo en términos marxistas, al realismo ingenuo con que el llamado sentido común, este metafísico “de la peor especie”, así como la ciencia positiva usual de la sociedad burguesa, trazan una tajante línea divisoria entre la conciencia y su objeto. Se les escapa totalmente que esta separación, que ya sólo tiene un valor relativo para el punto de vista trascendental de la filosofía crítica, es superada totalmente por la concepción dialéctica. En el mejor de los casos, creen que esto ha podido ocurrir en la dialéctica idealista de Hegel y que justamente en esto ha consistido la “mistificación” que, según Marx, ha sufrido la dialéctica “en manos de Hegel", mistificación que habría sido extirpada de la forma racional de esta dialéctica, o sea de la dialéctica materialista de Marx. En verdad, Marx y Engels, como demostraremos más adelante, estaban tan lejos de una concepción, metafísica (dualista) de la relación entre la conciencia y la realidad —y no sólo en su primer período, filosófico, sino también en el segundo, científico y positivo— que ni siquiera pensaron en la posibilidad de que sus palabras pudieran interpretarse en esta forma funesta, y por lo mismo, las expresiones aisladas (¡que pueden corregirse tan fácilmente con la ayuda de centenares de otras!) que han dado lugar a este tipo de malentendidos. Pero haciendo abstracción de toda filosofía, está perfectamente claro que sin esta coincidencia de conciencia y realidad, que caracteriza a la dialéctica materialista como a cualquier otra dialéctica —y que tiene por consecuencia el que las relaciones materiales de producción de la época capitalista sólo sean lo que son en relación con las formas de conciencia en que se reflejan, tanto en la conciencia precientífica como en la científica (burguesa) de esa época—, estas formas de conciencia no podrían existir en realidad. Sin esta coincidencia, una crítica de la economía política, jamás hubiera podido llegar a ser el elemento más importante de una teoría de la revolución social. De allí se deduce también, inversamente, que según los teóricos marxistas para los que el marxismo no era ya esencialmente una teoría de la revolución social, muy consecuentemente, tenia que salir sobrando también esa concepción dialéctica de la conciencia y la realidad y, por tanto, tenía que parecerles finalmente falsa (no científica) en el plano teórico. (...) (Págs. 59-60)

	(...) Para el método no abstracto-naturalista sino dialéctico y, por lo tanto el único científico, del materialismo de Marx y Engels, la conciencia precientifica y extracientífica, así como la misma conciencia científica, no se enfrentan independientemente al mundo natural, y menos aún al histérico-científico, sino que se integran en él como una parte real, efectiva “aunque espiritual e ideal”, de ese mundo natural e histórico-social. En esto radica la primera diferencia específica entre la dialéctica materialista de Marx y Engels y la dialéctica idealista de Hegel; ahora bien, éste también había declarado que la conciencia teórica del individuo no puede "saltar” por encima de su tiempo, de su mundo presente, pero por otra parte había situado mucho más al mundo en la filosofía que a la filosofía en el mundo. Con esta primera diferencia entre la dialéctica hegeliana y la marxista se relaciona estrechamente la segunda: "Los obreros comunistas—dice Marx ya en 1844 en La Sagrada Familia— saben muy bien que la propiedad, el capital, el dinero, el trabajo asalariado, etc., no son simples quimeras espirituales, sino productos muy prácticos y muy objetivos de su enajenación y que, por lo tanto, deben suprimirse de un modo práctico y objetivo para que el hombre, no sólo en el pensamiento y en la conciencia, sino también en su existencia, en su ser (social) llegue a ser hombre”. Esta frase expresa con toda claridad materialista que, en virtud de la conexión indestructible de todos los fenómenos reales en el seno de la sociedad burguesa, las formas de conciencia no pueden ser suprimidas por el puro pensamiento.

	La supresión de estas formas de conciencia social, en el pensamiento y en la conciencia, sólo es posible junto con la subversión objetiva y práctica de las relaciones materiales de producción mismas, captadas hasta ese momento bajo esas formas. Lo mismo cabe decir de las formas de conciencia social más altas; por ejemplo, de la religión, así como de los niveles medios de la existencia y de la conciencia sociales, tales como la familia. (...) (Págs. 63-64)

	(...) “Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo.” Con esta formulación no se tilda de simple quimera a toda filosofía, como se imaginaron los epígonos, sino que únicamente se rechaza categóricamente toda teoría, filosófica o científica, que no sea al mismo tiempo praxis, es decir práctica real, terrenal, de este mundo, humana, sensorial, y no actividad especulativa de la idea filosófica que, en el fondo, sólo se capta a sí misma. Crítica teórica y subversión práctica, concebidas como dos acicones ligadas inseparablemente, y no con algún significado abstracto de la palabra acción, sino como transformación concreta, real, del mundo concreto y real de la sociedad burguesa; en esta tesis se expresa, en su forma más precisa, el principio del nuevo método materialista-dialéctico del socialismo científico de Marx y Engels.
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	Al señalar las verdaderas consecuencias que se deducen del principio materialista-dialéctico del marxismo para la concepción de las relaciones entre la conciencia y la realidad, hemos mostrado al mismo tiempo la falsedad de las concepciones abstractas y no dialécticas, tan extendidas entre los marxistas vulgares de las diversas tendencias cuando se trata de adoptar una actitud teórica y práctica hacia las llamadas realidades espirituales. No sólo a las formas de conciencia económicas, en el sentido más estricto, sino también a todas las formas de conciencia social se aplica la frase de Marx que dice que dichas formas de conciencia no son simples quimeras, sino realidades sociales “muy prácticas, muy objetivas" y que por tanto “tienen que ser suprimidas también de una manera práctica, objetiva". Sólo desde el punto de vista ingenuo y metafísico del sentido común burgués se considera el pensamiento como algo autónomo respecto del ser y se define la verdad como la concordancia de la representación con un objeto situado fuera de ella y que "se refleja” en ella, y sólo ese punto de vista puede sostener que. si las formas de conciencia económicas es decir, las ideas económicas de la conciencia precientífica y extracientífica y de la economía científica) tienen una significación objetiva, puesto que a ellas corresponde una realidad la realidad de las relaciones materiales de producción que ellas captan), todas las formas de conciencia más elevadas no son más que elucubraciones sin objeto, llamadas a disolverse, una vez revolucionada la estructura económica de la sociedad y abolida su supraestructura jurídica y política en la nada que en el fondo siempre han sido. También las representaciones económicas guardan sólo en apariencia la misma relación con las relaciones materiales de producción de la sociedad burguesa: la relación de la imagen con el objeto que ella refleja; pero, en realidad, su relación es la que guarda una parte bien especial, determinada, de un todo, con las demás partes de ese todo. (...) (Págs. 64-65)

	(...) ya hemos visto que las ideas económicas, políticas o jurídicas tampoco tienen un objeto especial, que exista independiente y, aislados de las demás manifestaciones de la sociedad burguesa, adoptaríamos un punto de vista burgués, abstracto e ideológico, si les opusiéramos tales objetos. Dichas ideas sólo expresan, de un modo especial, el todo de la sociedad burguesa, como lo hacen igualmente, el arte, la religión y la filosofía. Todas ellas en su conjunto forman la estructura espiritual de la sociedad burguesa que corresponde a la estructura económica de esta sociedad, de la misma manera que sobre esta estructura económica se levanta la supraestructura jurídica y política de esa sociedad. Todas ellas deberán ser criticadas teóricamente y transformadas prácticamente por la crítica revolucionaria de la sociedad del socialismo científico, materialista-dialéctico, que abarca la totalidad de la realidad social, del mismo modo que es objeto de esa crítica la estructura económica, jurídica y política de la sociedad y al mismo tiempo que ésta. Así como la acción económica de la clase revolucionaria no vuelve superflua la acción política, tampoco las acciones económica y política juntas volverán superflua la acción espiritual; ésta, por el contrario, debe desarrollarse hasta el fin, teórica y prácticamente, como crítica científica revolucionaria y trabajo de agitación antes de la toma del poder por el proletariado, y como trabajo científico de organización y dictadura ideológica, después de la toma del poder. Y lo que es válido en general para la acción espiritual contra las formas de conciencia propias de la sociedad burguesa que conocemos, es aún más válido para la acción filosófica en particular. La conciencia burguesa, que se cree necesariamente independiente frente al mundo como pura filosofía crítica y ciencia imparcial, de modo análogo al Estado burgués y el derecho burgués, en apariencia independientes y situados por encima de la sociedad, debe ser combatida también en el plano filosófico con la dialéctica materialista revolucionaria, la filosofía de la clase proletaria, hasta que, al final de esta lucha, la conciencia burguesa sea totalmente superada y abolida en el plano teórico, al mismo tiempo que la sociedad entera, tal como ha existido hasta a hora, y junto con sus bases económicas, sea totalmente transformada en el plano práctico. “No podéis abolir la filosofía sin realizarla.” (Págs. 65-66)
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	C) G. LUKACS (*)

	(*) G. Lukács: “La crisis de la filosofía burguesa”, Buenos Aires, Ed. La Pléyade, 1970.

	 

	7. Filosofía e imperialismo

	 

	Los debates entre el materialismo dialéctico y el existencialismo tienen lugar, en general, sobre un terreno bastante estrecho o demasiado amplio. En realidad, se trata tan poco de una manía efímera como de un combate filosófico “eterno", aunque sean muchos los que afirman una y otra cosa.

	En efecto, el objeto de la polémica es un problema ideológico, propio de la época del Imperialismo; sólo que, como todos los problemas de esta índole, el nuestro se remonta también, en cuanto a sus orígenes, al período que sigue a la Revolución Francesa. En un sentido más general, se trata del choque de dos orientaciones del pensamiento: por una parte, la que va de Hegel a Marx, y por otra, la que vincula a Schelling (a partir de 1804) con Kierkegaard. El paralelo entre Marx y Kierkegaard se ha convertido, ciertamente, en un procedimiento demasiado de moda y filosóficamente indefendible, que se justifica, no obstante, por un segundo plano muy real: el fracaso del idealismo objetivo. Su herencia constituye la apuesta del debate entre la izquierda, es decir, la dialéctica materialista, y la derecha, representada por el existencialismo. En Kierkegaard, como en el Schelling del último periodo, la concepción del existencialismo es teológico-mística. Esto explica entonces que no logre extender su influencia y que se limite, en su forma original, a un impasse de carácter manifiestamente reaccionario.

	La derrota de la revolución de 1848 fue seguida por un largo período de “seguridad" económica y política gracias al reinado de la burguesía. En el plano de la filosofía este período podía, pues, conformarse con un agnosticismo que oscilaba entre el “materialismo pudibundo" (Engels) y el solipsismo.

	Un cambio no debía producirse sino en el comienzo de la etapa del imperialismo. La oportunidad de salvar al idealismo filosófico apareció entonces en el aspecto de esta "tercera vía”, que va de Mach y de Nietzsche hasta el existencialismo y que consiste en proclamarse neutral tanto frente al materialismo como al idealismo que se pretende superar desde el punto de vista de la teoría del conocimiento. Por otra parte, el revisionismo filosófico combate al materialismo y la dialéctica orientando la ideología de la clase obrera hacia las concepciones burguesas. Esta “adaptación” va desde la aceptación pura y simple de la ideología burguesa del periodo de la "seguridad" hasta ponerse al servicio de las ideologías reaccionarias extremas: la carrera de un Mann, por ejemplo, está lejos de ser casual. Frente a esta evolución nosotros descubrimos el renacimiento leninista de la dialéctica a partir de un materialismo consecuente. (...)

	(...) Así se constituye esta tensión particular que caracteriza la situación del pensamiento actual: el idealismo objetivo, después de su fracaso total sólo sobrevive bajo el aspecto de mitos reaccionarios; el idealismo subjetivo, que ha perdido sus perspectivas, se halla en plena retirada hacia el pesimismo; el viejo materialismo está superado. El gran combate de la filosofía se desarrolla esencialmente entre la “tercera vía”, de la cual el existencialismo representa la forma más moderna, y el materialismo dialéctico.

	De esta situación histórica resultan tres grupos de problemas. En el dominio de la teoría del conocimiento se destaca la búsqueda de la objetividad; en el plano de la moral se trata de salvar la libertad y la personalidad; desde el punto de vista de la filosofía de la historia, finalmente, la necesidad de nuevas perspectivas se hace sentir en el combate contra el nihilismo. (...) (Págs. 9-10)

	Pero el socialismo no es posible —nos proponemos demostrarlo en el transcurso de la presente obra— sino sobre la base del materialismo dialéctico. El nexo de esta filosofía con el socialismo reviste, pues, un carácter de necesidad esencial.

	Y lo mismo sucede en el campo opuesto del pensamiento: la resistencia frente a la epistemología materialista y a la dialéctica materialista se halla en íntima relación con la resistencia de la ideología burguesa ante el socialismo. El nuevo aporte de nuestra época consiste en que la aceptación del socialismo en general equivale a un aspecto preciso de la oposición intelectual a la perspectiva concreta y real del socialismo. Cuanto más “elevada” es la forma de esta aceptación más claro resulta el caso así aludido. Y he aquí por qué esta aprobación —bien que al precio del eclecticismo y de las contradicciones— puede revestir las formas actuales del idealismo filosófico.

	Por eso el existencialismo aparece como la última variante —y también la más evolucionada— de esta oposición. Su ontología, basada sobre la fenomenología, representa la suma actual y el aspecto más elevado de la “tercera vía” filosófica, propia de la época del imperialismo. (...) (Pág. 12)
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	¿Qué hay, pues, de nuevo en la filosofía del período imperialista? En su conjunto esta filosofía es el reflejo, en el plano del pensamiento, del imperialismo mismo, es decir, de la etapa suprema del capitalismo que es la más rica en antagonismos. Las contradicciones propias de la sociedad capitalista, que determinan la evolución, la forma y el contenido de la filosofía burguesa, en el imperialismo, aparecen en su forma objetiva elevada al extremo. Para la burguesía, sin embargo, es vital no reconocer este carácter fundamentalmente contradictorio de su pensamiento. Dicho de otro modo, más profundas e irreconciliables son estas contradicciones tanto más grave es la ruptura —la causa misma de la crisis de la filosofía— entre el pensamiento filosófico burgués y el desarrollo de la realidad social. Pero el problema no consiste sólo en una contradicción entre el pensamiento burgués y la realidad social del imperialismo, sino que se trata aún de otra contradicción: la que subsiste entre la evolución efectiva y la superficie directamente perceptible de esta realidad social. Esta contradicción explica que algunos pensadores, sin duda de buena fe, nos den una representación por completo falsa de la realidad social, simplemente porque ellos se limitan al examen de esta superficie tal como se ofrece perceptiblemente. (...) (Págs. 18-19)

	El primer período es el de la filosofía burguesa clásica que va hasta el fin del primer tercio del siglo XIX o tal vez hasta 1848. Esta época da nacimiento a la expresión más elevada de la concepción del mundo de la burguesía, es decir, a l levantamiento de la burguesía contra la sociedad feudal en su decadencia. La filosofía de esta época codifica los principios últimos y la concepción general del mundo propia de este vasto movimiento progresista y liberador, que ha reformado tan profundamente a la sociedad. Asistimos entonces a la transformación revolucionaria de la lógica, de las ciencias naturales y de las ciencias sociales. Las intervenciones de la filosofía en los grandes problemas concretos de las ciencias naturales y sociales se reconocen como fértiles y de ahí aquélla se eleva hasta la región de las abstracciones supremas. (...)

	De esta unidad profunda e íntima entre la filosofía y los intereses generales de la burguesía ascendente resulta una independencia considerable de los filósofos frente a la táctica momentánea de su clase y, sobre todo, ante ciertas capas de ésta. Tal independencia les confiere la posibilidad de una crítica muy seria; la crítica viene del interior puesto que ella se funda en la gran misión histórica de la burguesía, y la situación del filósofo es tal que ella autoriza la posición más clara, la más decidida y la más valiente. (...)

	(...) En 1830 comienza el proceso de descomposición de la filosofía burguesa clásica que termina en la revolución de 1848. Esta fecha constituye en el desarrollo de la filosofía el umbral de un nuevo período que finaliza casi al comenzar la etapa imperialista. La lucha ofensiva de la burguesía contra los restos del feudalismo ha concluido ya: ahora se la reemplaza por la lucha defensiva ante el proletariado en ascenso. El otro gran proceso histórico de la época de las revoluciones burguesas, la formación de los estados nacionales, llega también a su fin mediante la realización de la unidad nacional alemana e italiana en el cuadro de los estados reaccionarios. Es la era de los compromisos sociales sofocantes, la de Napoleón lll y Bismarck. La antigua democracia burguesa declina y se desgarra continuamente a partir de 1848. Liberales y demócratas se separan y acaban por enfrentarse los unos contra los otros: el liberalismo se transforma en un “liberalismo nacional” de aspecto conservador. (...) (Págs. 21-23)

	La filosofía de este período constituye el reflejo exacto, en el plano del pensamiento, del compromiso social. Ella renuncia a la ambición de proporcionar la respuesta a las últimas cuestiones del espíritu. En lo referente a la teoría del conocimiento esta tendencia se manifiesta por el agnosticismo que pretende que nada podemos saber de la esencia verdadera del mundo y de la realidad y que este conocimiento carecería, además, de utilidad alguna para nosotros. Debemos preocuparnos sólo de las conquistas de las ciencias, especializadas y separadas entre sí, conocimientos indispensables desde el punto de vista de la vida práctica de todos los días. El papel de la filosofía, según el agnosticismo, tiene que limitarse a prever que nadie pueda franquear los límites definidos por las ciencias y a que nadie se atreva a extraer de las ciencias económicas y sociales ciertas conclusiones que llegarían a desacreditar el régimen. En el mismo sentido el agnosticismo no se permite aprovechar los descubrimientos de las ciencias naturales contra los dogmas religiosos. Esta filosofía repudia por principio todas las investigaciones que tiendan a elaborar una concepción coherente del mundo, pues una visión de conjunto definiría los límites trazados por la ciencia que ella considera como la autoridad suprema.

	Esta filosofía, que en la mayor parte de los casos, se presenta con los rasgos de un neokantismo o del positivismo no es la única de la época. No obstante, estas dos tendencias son las dominantes. Paralelamente a su evolución se pueden registrar algunas tentativas para renovar el viejo materialismo mecanicista, propósitos, por lo demás, bastante mediocres (Moleschott, Büchner, etc.). La influencia de Schopenhauer, sobre todo entre los intelectuales independientes, es igualmente profunda. (...)

	21

	La filosofía dominante de la época es una filosofía de profesores. Fuera de la psicología, que se halla en sus comienzos, aquélla tiene por objeto casi exclusivo la teoría abstracta del conocimiento; deviene así una ciencia especializada. La filosofía renuncia a su antigua misión social; cesa de ser la expresión, en el plano del pensamiento, de los grandes intereses históricos de la burguesía y abandona así el examen de todo problema ideológico. Ella acepta encargarse de la tarea de “guardia de frontera”, indispensable para la burguesía de la época, puesto que asegura la estabilidad de un compromiso social durable con las fuerzas de la reacción. Como desquite, los métodos y los objetos, la evolución y los frutos de esta filosofía convertidos en ciencia especializada semejante a las otras, devienen cada vez más indiferentes a la burguesía. Esta cede a los intelectuales burocratizados, que forman parte del aparato del Estado, el derecho de explotar sus métodos y sus resultados. Así, de perfecto acuerdo con la división del trabajo propia del capitalismo evolucionado, esta capa de intelectuales, beneficiaría de una independencia relativa, se convierte en depositaría de la nueva filosofía.

	Mas esta independencia es por completo relativa. Tiene como exigencia la ejecución estricta de obligaciones que resultan de la función de “guardia fronterizo”. La forma y el objeto de la filosofía son desde ahora determinados por los problemas especiales de este sector de intelectuales que gozando todos de cierta independencia, se ha convertido, en este nuevo período del desarrollo de la filosofía burguesa, en el depositario social del pensamiento. (...) A partir de la segunda mitad del siglo XIX los intelectuales poseen, en el interior de ciertos límites, una completa libertad de movimientos: la filosofía deviene su quehacer propio. La burguesía se desinteresa totalmente por conocer la enseñanza que imparte tal o cual profesor de la materia a condición de que la filosofía cumpla su función de “policía fronteriza”. La enseñanza universitaria de la filosofía discurre cada vez más en medio de la indiferencia de la sociedad.

	Veamos ahora lo que distingue la filosofía del periodo imperialista de aquellas otras de épocas precedentes. A primera vista se aprecia una expansión. La filosofía deviene de nuevo “interesante” —bien entendido, sólo para los medios intelectuales— no obstante que la indiferencia general de la burguesía persiste a su respecto. Ella entra en escena, en frecuentes casos, con el aspecto de una oposición a la filosofía universitaria que no sufre casi ningún cambio. Muchos son aquellos entre los grandes pensadores de la época imperialista que se hallan fuera de la enseñanza oficial (Nietzsche, Spengler, Keyserling, Klages, etc.): Simmel y Scheler, también, estuvieron largo tiempo fuera de las facultades. Poco a poco la nueva orientación se impone a una parte de la enseñanza oficial, la que termina por admitir qu ela filosofía debe ser “interesante" (Croce, Bergson, Huizinga, etcétera). (...) (Págs. 23-25)

	(...) Además, la capa social que se ha convertido en depositaría de la nueva filosofía, conoce cada vez menos la estructura económica de la sociedad burguesa y se muestra menos dispuesta a estudiarla como problema filosófico. (...) Esta “intelligentsia" se aleja, pues, voluntariamente de los problemas económicos, políticos y sociales y es, por cierto, este abandono la consecuencia del respeto muy escrupuloso de los límites que han sido trazados a la filosofía por la burguesía imperialista. Este respeto le representa, en efecto, un margen de libertad que le permite a la filosofía ser “interesante” y aun esbozar a veces un gesto de rebeldía.

	Agreguemos, al pasar, que este alejamiento de las cuestiones sociales, de los problemas de la economía y de la vida política coincide objetivamente con las exigencias de clase de la burguesía imperialista y que es, al mismo tiempo, el resultado necesario de la posición social de la “intelligentsia" de este periodo. (...)

	El fin verdadero de esta tendencia es impedir que el descontento engendrado por la crisis se vuelva contra los fundamentos de la sociedad capitalista y evitar que la misma crisis empuje a la “intelligentsia” a sublevarse contra la sociedad del imperialismo. No se trata de formular el elogio directo y grosero de la sociedad capitalista, tal como lo han practicado los turiferarios asalariados o voluntarios en el pasado. La crítica de la cultura capitalista constituye, por el contrario, el tema central de esta nueva filosofía. A medida que la crisis se prolonga la concepción de una "tercera vía" gana cada vez más ventaja sobre el plano social: es una ideología según la cual ni el capitalismo ni el socialismo corresponden a las verdaderas aspiraciones de la humanidad. Esta concepción parece aceptar tácitamente el hecho de que el sistema capitalista es en teoría indefendible tal como existe. Pero así como la “tercera vía” en la teoría del conocimiento tenía por misión volver a colocar de manera directa en sus privilegios al idealismo filosófico considerado indefendible, la "tercera vía” filosófica está investida de la tarea social que consiste en impedir que la "intelligentsia" extraiga de la crisis la conclusión socialista. A pesar de ser indirecta la "tercera vía” no es menos una apología del capitalismo.
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	Así, la lucha contra el socialismo deviene, en forma cada vez más considerable, la cuestión ideológica fundamental. Es una lucha filosófica contra el materialismo dialéctico, es decir, tanto contra el materialismo como contra la dialéctica. En el plano de la ideología esta tendencia significa la eliminación consecuente de toda consideración económica o social. (...)

	La expansión de las filosofías antiprogresistas constituye la segunda gran ofensiva ideológica contra el socialismo. La filosofía burguesa al no estar en condiciones de presentar argumentos válidos contra la concepción socialista del progreso se ve obligada a combatirla en el dominio de las ciencias naturales y de las ciencias sociales. Por otra parte, ella intenta esbozar las perspectivas susceptibles de satisfacer los deseos de la “intelligentsia" sumergida por la crisis. La fusión de estas dos orientaciones —mistificación de la idea del progreso por una parte y su negación pura y simple por la otra— origina en los precursores del fascismo la teoría racista que preconiza una teoría mítica a manera de solución de los “misterios” de la sociedad y de la historia. (...) (Págs. 31-33)

	 

	La “tercera vía”

	Ya hemos hablado de la "tercera vía" en la teoría del conocimiento. Su origen se remonta, en parte, a Nietzsche, en parte a Machy a Avenarius, y de ahí ella conduce, pasando por Husserl, hasta la ontología existencialista, la que, por su lado, reconoce una existencia independiente de la conciencia, pero persiste en seguir el antiguo método idealista en cuanto a la definición, el conocimiento y la interpretación de esta existencia. Las teorías del conocimiento dominantes del período precedente negaban la inteligibilidad objetiva. La "tercera vía”, que mantiene intactos todos los principios de la teoría del conocimiento del idealismo subjetivo, escamotea sus límites al presentar el problema de manera que parece implícitamente admitir que las ideas y las nociones que existen sólo en la conciencia son ellas mismas realidades objetivas. (...) (Pág. 34)

	(...) La variedad moderna del agnosticismo se torna mística y creadora de mitos. Es imposible desestimar aquí la influencia decisiva de Nietzsche sobre la evolución del conjunto del pensamiento del período imperialista; se podría aún decir que él ha creado el arquetipo de la mitificación. Sin pretender extendernos largamente sobre los temas principales de estos mitos insistiremos en el papel que desempeñan en él el cuerpo y la carne. Nietzsche rompe, en efecto, con la espiritualidad abstracta y la moral pequeñoburguesa de la filosofía oficial. Su teoría del conocimiento y su moral afirman y defienden los derechos del cuerpo sin hacer ninguna concesión al materialismo filosófico. Sin embargo, el aspecto filosófico de un cuerpo así privado de toda materia no puede ser más que mítico. Yace ahí un elemento de ese biologismo particular y de esta psicología que reposa sobre pretendidas bases biológicas, las que asumen en Nietzsche el lugar de una concepción social. Esta introducción es completa y, por así decir, coronada por la perspectiva mítica de la evolución de la humanidad, por la aceptación del imperialismo, por la creación del concepto de una nueva aristocracia y por la negación del socialismo, al cual él opone su mito biológico. Todas las bases filosóficas del racismo se hallan así preparadas.

	Nos contentaremos igualmente con formular algunas observaciones de principio respecto de ciertos otros mitos (Bergson, Spengler, Klages, etc.) sin comentarlos en detalle. (...) (Págs. 34-35)

	(...) La filosofía de la etapa clásica planteaba el problema de la ideología con el signo del conocimiento científico. Dicho de otra manera su ideología era la de la ciencia. La filosofía del período de transición se fijaba límites infranqueables allí donde encontraba término el conocimiento registrado por las ciencias especializadas. La filosofía del estadio del imperialismo acepta tales límites si bien pretende crear una nueva ideología supracientífica o anticientífica gracias a la intuición, flamante instrumento del conocimiento.

	Esta nueva ideología busca ante todo destronar a la razón. Los precursores de esta tendencia son Schopenhauer y Kierkegaard, así como el romanticismo filosófico. Dilthey es el hombre de la transición hacia la nueva época de la que Nietzsche, Bergson, Sprengler, Klages y, en fin, el existencialismo, marcan las etapas más importantes. Una vez más: la base, en el plano de la teoría del conocimiento, es siempre el agnosticismo y el relativismo que va a la par con él. La única diferencia es que la nueva filosofía va más lejos que la vieja en su ofensiva contra el pensamiento racional. Simmel, en uno de sus libros, esboza una crítica de conjunto de estos últimos resultados de la ciencia actual para compararla con las críticas que formulaba el racionalismo naciente contra las supersticiones de la Edad Media, y él concluía que tenemos todas las razones para creer que los siglos venideros se formarán de nuestras ciencias una opinión análoga a aquélla que poseemos de las creencias supersticiosas del Medioevo. Este agnosticismo relativista, ese escepticismo frente a todo, lleva en línea recta hacia el mito de la filosofía actual cuyo valor central es el antirracionalismo, es decir, el irracionalismo o, en todo caso, la aceptación de métodos y de realidades suprarracionales. Antes de la primera guerra mundial, Bergson fue el precursor más destacado de esta filosofía. La crisis general que siguió a 1918 ha transformado el irracionalismo en una filosofía concreta de la historia, la cual ha terminado por conducir, a través de Spengler, Klages y Heidegger, a las visiones infernales del fascismo. (...) (Págs. 39-40)
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	D) A. GRAMSCI (*)

	(*) A. Gramsci: “El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce”, Buenos Aires, Ed. Nueva Visión, 1971.

	 

	9. La filosofía de la praxis

	 

	Es preciso destruir el muy difundido prejuicio de que la filosofía es algo sumamente difícil por ser la actividad intelectual propia de una determinada categoría de científicos especialistas o de filósofos profesionales y sistemáticos. Es preciso, por tanto, demostrar, antes que nada, que todos los hombres son "filósofos’’, y definir los límites y los caracteres de esta “filosofía espontánea”, propia de "todo el mundo”, esto es, de la filosofía que se halla contenida: 1) en el lenguaje mismo, que es un conjunto de nociones y conceptos determinados, y no simplemente de palabras vaciadas de contenido; 2) en el sentido común, y en el buen sentido; 3) en la religión popular y, por consiguiente, en todo el sistema de creencias, supersticiones, opiniones, maneras de ver y de obrar que se manifiestan en lo que se llama generalmente "folklore”.

	Después de demostrar que todos son filósofos, aun cuando a su manera, inconscientemente, porque incluso en la más mínima manifestación de una actividad intelectual cualquiera, la del “lenguaje”, está contenida una determinada concepción del mundo, se pasa al segundo momento, el de la crítica y el conocimiento, esto es, se plantea el problema de si:

	¿Es preferible “pensar” sin tener conocimiento crítico, de manera disgregada y ocasional, es decir, “participar" de una concepción del mundo “impuesta" mecánicamente por el ambiente externo, o sea, por uno de los tantos grupos sociales en que uno se encuentra incluido automáticamente hasta su entrada en el mundo consciente (y que puede ser la aldea o la provincia, que puede tener origen en la parroquia y en la “actividad intelectual” del cura o del vejete patriarcal cuya "sabiduría” dicta la ley; de la mujercita que ha heredado la sabiduría de las brujas o del pequeño intelectual avinagrado en su propia estupidez e incapacidad para obrar), o es mejor elaborar la propia concepción del mundo de manera consciente y crítica, y, por lo mismo, en vinculación con semejante trabajo intelectual, escoger la propia esfera de actividad, participar activamente en la elaboración de la historia del mundo, ser el guía de si mismo y no aceptar del exterior, pasiva y supinamente, la huella que se imprime sobre la propia personalidad?

	Por la propia concepción del mundo se pertenece siempre a un determinado agrupamiento, y precisamente al de todos los elementos sociales que participan de un mismo modo de pensar y de obrar. Se es conformista de algún conformismo, se es siempre hombre masa u hombre colectivo. El problema es éste: ¿a qué tipo histórico pertenece el conformismo, el hombre-masa del cual se participa? Cuando la concepción del mundo no es crítica ni coherente, sino ocasional y disgregada, se pertenece simultáneamente a una multiplicidad de hombres masa, y la propia personalidad se forma de manera caprichosa: hay en ella elementos del hombre de las cavernas y principios de la ciencia más moderna y avanzada; prejuicios de las etapas históricas pasadas, groseramente localistas, e intuiciones de una filosofía del porvenir que será propia del género humano mundialmente unificado. Crítica r la propia concepción del mundo es tornarla, entonces, consciente, y elevarla hasta el punto al que ha llegado el pensamiento mundial más avanzado. Significa también, por consiguiente, criticar toda la filosofía existente hasta ahora, en la medida en que ha dejado estratificaciones consolidadas en la filosofía popular. El comienzo de la elaboración crítica es la conciencia de lo que realmente se es, es decir, un "conócete a ti mismo” como producto del proceso histórico desarrollado hasta ahora y que ha dejado en ti una infinidad de huellas recibidas sin beneficio de inventario. Es preciso efectuar, inicialmente, ese inventario.
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	No se pueden separar la filosofía y la historia de la filosofía, ni la cultura y la historia de la cultura. En el sentido más inmediato y determinado, no se puede ser filósofo, es decir, tener una concepción críticamente coherente del mundo, sin tener conocimiento de su historicidad, de la fase de desarrollo por ella representada y del hecho de que ella se halla en contradicción con otras concepciones o con elementos de otras concepciones. La propia concepción del mundo responde a ciertos problemas planteados por la realidad, que son bien determinados y "originales” en su actualidad. (...)

	La religión y el sentido común no pueden constituir un orden intelectual porque no pueden reducirse a unidad y coherencia ni siquiera en la conciencia individual, y no hablemos ya de la conciencia colectiva; no pueden reducirse a unidad y coherencia "libremente’', aunque por imposición autoritaria" ello podría ocurrir, como en verdad ocurrió en el pasado dentro de ciertos límites. El problema de la religión, entendido no en el sentido confesional, sino en el laico, de unidad de fe entre una concepción del mundo y una norma de conducta conforme a ella: pero ¿para qué llamar “religión” a esta unidad de fe, en lugar de llamarla "ideología”, o más bien, "política"?

	En verdad, no existe la filosofía en general: existen diversas filosofías o concepciones del mundo, y siempre se hace una elección entre ellas. ¿Cómo se produce esta elección? ¿Es un hecho puramente intelectual o más complejo? ¿Y no ocurre a menudo que entre el hecho intelectual y la norma de conducta exista contradicción? ¿Cuál será, entonces, la verdadera concepción del mundo: la afirmada lógicamente como hecho intelectual, o la que resulta de la real actividad de cada cual, que se halla implícita en su obrar? Puesto que el obrar es siempre un obrar político, ¿no puede decirse que la filosofía real de cada cual se halla toda contenida en su política? Este contraste entre el pensar y el obrar, esto es, la coexistencia de dos concepciones del mundo, una afirmada en palabras y la otra manifestándose en el obrar mismo, no se debe siempre a la mala fe. La mala fe puede ser una explicación satisfactoria para algunos individuos singularmente considerados, o también para grupos más o menos numerosos, pero es satisfactoria cuando el contraste se verifica en las manifestaciones de la vida de las amplias masas; en tal caso dicho contraste sólo puede ser la expresión de contradicciones más profundas de orden histórico social. Significa ello que un grupo social tiene su propia concepción del mundo, aunque embrionaria, que se manifiesta en la acción, y que cuando irregular y ocasionalmente —es decir, cuando se mueve como un todo orgánico—, por razones de sumisión y subordinación intelectual, toma en préstamo una concepción que no es la suya, una concepción de otro grupo social, la afirma de palabra y cree seguirla, es porque la sigue en “tiempos normales”, es decir, cuando la conducta no es independiente y autónoma, sino precisamente sometida y subordinada. He ahí también por qué no se puede separar la filosofía de la política, y por qué se puede demostrar, al contrario, que la elección de la concepción del mundo es también un acto político. (...)

	¿Qué idea se hace el pueblo de la filosofía? Se la puede reconstruir a través de los modos de decir del lenguaje común. Uno de los más difundidos es aquel de "tomar las cosas con filosofía" que, una vez analizado, no tiene por qué ser rechazado totalmente. Es cierto que se contiene en él una implícita invitación a la resignación y a la paciencia; pero, a lo que parece, el punto más importante es su invitación a la reflexión, a tomar conciencia de que lo que sucede es en el fondo racional y que como tal es preciso encararlo, concentrando las fuerzas racionales y no dejándose arrastrar por los impulsos instintivos y violentos. Se podrían reagrupar estos modos de decir populares junto a las expresiones similares de escritores de carácter popular —tomándolas de los grandes vocabularios—, de las que forman parte los términos “filosofía” y "filosóficamente", y se podrá ver que éstas tienen un significado muy preciso, de superación de las pasiones bestiales y elementales, en una concepción de la necesidad que da al obrar una dirección consciente. Este es el núcleo sano del sentido común, lo que podría llamarse el buen sentido y que merece ser desarrollado y convertido en cosa unitaria y coherente. Así aparece claro por qué no es posible separar lo que se llama "filosofía científica” de la filosofía “vulgar y popular”, que es sólo un conjunto disgregado de ideas y opiniones. (...)

	El hombre activo, de masa, obra prácticamente, pero no tiene clara conciencia teórica de su obrar, que sin embargo es un conocimiento del mundo en cuanto lo transforma. Su concienica teórica puede estar, históricamente, incluso en contradicción con su obrar. Casi se puede decir que tiene dos conciencias teóricas (o una conciencia contradictoria): una implícita en su obrar y que realmente lo une a todos sus colaboradores en la transformación práctica de la realidad; y otra superficialmente explícita o verbal, que ha heredado del pasado y acogido sin crítica. Sin embargo, esta conciencia "verbal" no carece de consecuencias: unifica a un grupo social determinado, influye la conducta moral, sobre la dirección de la voluntad, de manera más o menos enérgica, que puede llegar hasta un punto en que la contradictoriedad de la conciencia no permita acción alguna, ninguna decisión, ninguna elección, y produzca un estado de pasividad moral y política. La comprensión crítica de sí mismo se logra a través de una lucha de "hegemonías” políticas, de direcciones contrastantes, primero en el campo de la ética, luego en el de la política, para arribar finalmente a una elaboración superior de la propia concepción de la realidad. La conciencia de formar parte de una determinada fuerza hegemónica (esto es, la conciencia política) es la primera fase para una ulterior y progresiva autoconciencia, en la cual teoría y práctica se unen finalmente. Pero la unidad de la teoría y de la práctica no es, de ninguna manera, algo mecánicamente dado, sino un devenir histórico, que tiene su fase elemental y primitiva en el sentido de “distinción", de “separación", de independencia instintiva, y que progresa hasta la posesión real y completa de una concepción del mundo coherente y unitaria. He aquí por qué es necesario poner de relieve que el desarrollo político del concepto de hegemonía representa un gran progreso filosófico, además de un progreso político práctico, porque necesariamente implica y supone una unidad intelectual y una ética conforme a una concepción de la realidad que ha superado el sentido común y se ha tornado critica, aunque sólo sea dentro de límites estrechos.
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	Sin embargo, en los más recientes desarrollos de la filosofía de la praxis la profundización del concepto de unidad entre la teoría y la práctica se halla aún en su fase inicial; quedan todavía residuos de mecanicismo, puesto que se habla de la teoría como "complemento”, como "accesorio" de la práctica, de la teoría como sierva de la práctica. Parece correcto que también este problema deba ser ubicado históricamente, es decir, como un aspecto del problema práctico de los intelectuales. Autoconciencia crítica significa, histórica y políticamente, la creación de una élite de intelectuales; una masa humana no se “distingue" y no se torna independiente per se, sin organizarse (en sentido lato), y no hay organización sin intelectuales, o sea, sin organizadores y dirigentes, es decir, sin que el aspecto teórico del nexo teoría-práctica se distinga concretamente en una capa de personas “especializadas” en la elaboración conceptual y filosófica. Pero este proceso de creación de intelectuales es largo, difícil, lleno de contradicciones, de avances y retrocesos, desbandes y reagrupamientos, y en él la “fidelidad” de las masas (y la fidelidad y la disciplina son inicialmente la forma que asume la adhesión de la masa y su colaboración al desarrollo de todo fenómeno cultural) es puesta a dura prueba. El proceso de desarrollo está vinculado a una dialéctica intelectuales-masa; el estrato de los intelectuales se desarrolla cuantitativa y cualitativamente; pero todo salto hacia una nueva “amplitud” y complejidad del estrato de los intelectuales está ligado a un movimiento análogo de la masa de los simples, que se eleva hacia niveles superiores de cultura y amplía simultáneamente su esfera de influencia, entre eminencias individuales o grupos más o menos importantes en el estrato de los intelectuales especializados. Sin embargo, en el proceso se repiten continuamente momentos en los cuales se produce, entre masa e intelectuales (o entre algunos de ellos; o entre grupos de ellos) una separación, una pérdida de contacto. De ahí la impresión de “accesorio”, de complementario, de subordinado. Insistir sobre el elemento "práctica" del nexo teoría-práctica, luego de haber escindido, separado y no sólo distinguido ambos elementos (operación meramente mecánica y convencional), significa que se atraviesa una fase histórica relativamente primitiva, una fase aún económico-corporativa, en la cual se transforma cuantitativamente el cuadro general de la “estructura”, y la cualidad-superestructura está en vías de surgir, aunque no está todavía orgánicamente formada. Hay que destacar la importancia y el significado que tienen, en el mundo moderno, los partidos políticos, para la elaboración y la difusión de las concepciones del mundo, en cuanto elaboran la ética y la política conforme a las mismas, es decir, funcionan como "experimentadores" de dichas concepciones. Los partidos seleccionan individualmente la masa actuante, y la selección se produce conjuntamente en el campo práctico y en el teórico, con una relación tanto más estrecha entre teoría y práctica cuanto más radicalmente innovadora y antagónica de los viejos modos de pensamiento es la concepción. Por ello se puede decir que los partidos son los elaboradores de las nuevas intelectualidades integrales y totalitarias, esto es, el crisol de la unificación de teoría y práctica, entendida como proceso histórico real; y se comprende que su formación sea necesaria a través de la adhesión individual y no al modo “laborista", puesto que si se trata de dirigir orgánicamente a "toda la masa económicamente activa", ello no debe hacerse según viejos esquemas, sino innovando, y la innovación no puede ser de masas, en sus primeros estadios, sino por intermedio de una élite en la cual la concepción implícita en la actividad humana se haya convertido, en cierta medida, en conciencia actual, coherente y sistemática, y en voluntad precisa y decidida. (...)
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	Cuando no se tiene la iniciativa en la lucha, y cuando la lucha misma termina por identificarse con una serie de derrotas, el determinismo mecánico se convierte en una fuerza formidable de resistencia moral, de cohesión, de perseverancia paciente y obstinada. “He sido vencido momentáneamente, pero la fuerza de las cosas trabaja para mí y a la larga ...’’, etc. La voluntad real se disfraza de acto de fe en cierta racionalidad de la historia, en una forma empírica y primitiva de finalismo apasionado, que aparece como un sustituto de predestinación, de la providencia, etc., de las religiones confesionales. Es necesario insistir en el hecho de que aun en ese caso existe realmente una fuerte actividad volitiva, una intervención directa sobre la “fuerza de las cosas’’, pero de manera implícita, velada, que se avergüenza de sí misma, y por lo tanto, la conciencia es contradictoria, carece de unidad crítica, etc. Pero cuando el "subalterno” se torna dirigente y responsable de la actividad económica de masas, el mecanicismo aparece en cierto momento como un peligro inminente, y se produce una revisión de toda la manera de pensar porque ha ocurrido un cambio en el modo social de ser. Los limites y el dominio de la “fuerza de las cosas” son restringidos. ¿Por qué? Porque, en el fondo, si el subalterno era ayer una cosa, hoy ya no lo es; hoy es una persona histórica, un protagonista; si ayer era irresponsable porque era “resistente" a una voluntad extraña, hoy se siente responsable porque ya no es resistente, sino operante y necesariamente activo y emprendedor. Pero incluso ayer, ¿fue solamente mera “resistencia”, mera “cosa", mera “irresponsabilidad"? Ciertamente, no. Al contrario, es menester poner de relieve que el fatalismo no es sino la forma en que los débiles se revisten de una voluntad activa y real. He ahí por qué es necesario siempre demostrar la futilidad del determinismo mecánico, el cual, explicable como filosofía ingenua de la masa y, sólo como tal, elemento intrínseco de fuerza, cuando es elevado a filosofía reflexiva y coherente por los intelectuales, se convierte en causa de pasividad, de imbécil autosuficiencia, y ello sin esperar que el subalterno haya llegado a ser dirigente y responsable. Una parte de la masa, aunque subalterna, es siempre dirigente y responsable, y la filosofía de la parte precede siempre a la filosofía del todo, no sólo como anticipación teórica, sino como necesidad actual. (Págs. 7-19)

	 

	10. Filosofía y conciencia histórica

	 

	¿Qué es preciso entender por filosofía, por filosofía de una época histórica? ¿Cuál es la importancia y el significado de la filosofía, de los filósofos en cada una de tales épocas? Aceptada la definición de B. Croce sobre la religión, esto es, una concepción del mundo que se ha convertido en norma de vida, puesto que norma de vida no se entiende en sentido libresco, sino realizada en la vida práctica, la mayor parte de los hombres son filósofos en cuanto obran prácticamente y en cuanto en su obrar práctico (en las líneas directrices de su conducta) se halla contenida implícitamente una concepción del mundo, una filosofía. La historia de la filosofía, como se entiende comúnmente, esto es, como historia de la filosofía de los filósofos, es la historia de las iniciativas de una determinada clase de personas para cambiar, corregir, perfeccionar, las concepciones del mundo existentes en cada época determinada y para cambiar, consiguientemente, las normas de conducta conformes y relativas a ellas; o sea, por modificar la actividad práctica en su conjunto.

	Desde el punto de vista que nos interesa, el estudio de la historia y de la lógica de las diversas filosofías de los filósofos no es suficiente. Por lo menos como orientación metódica, es preciso atraer la atención hacia otras partes de la historia de la filosofía, esto es, hacia las concepciones del mundo de las grandes masas, hacia las de los más estrechos grupos dirigentes (o intelectuales) y, finalmente, hacia las relaciones existentes entre estos distintos complejos culturales y la filosofía de los filósofos. La filosofía de una época no es la filosofía de tal o cual filósofo, de tal o cual grupo de intelectuales, de tal o cual sector de las masas populares; es la combinación de todos estos elementos, que culmina en una determinada dirección y en la cual esa culminación se torna norma de acción colectiva, esto es, deviene “historia" concreta y completa (integral).

	La filosofía de una época histórica no es, por consiguiente, otra cosa que la “historia” de dicha época; no es otra cosa que la masa de las variaciones que el grupo dirigente ha logrado determinar en la realidad precedente: historia y filosofía son inseparables en ese sentido, forman un "bloque". Se pueden “distinguir” los elementos filosóficos propiamente dichos, en todos sus diversos grados: como filosofía de los filósofos, como concepciones de los grupos dirigentes (cultura filosófica) y como religiones de las grandes masas; véase cómo en cada uno de estos grados es preciso vérselas con formas diversas de "combinación” ideológica. (...)
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	Es indudable que el progreso ha sido una ideología democrática; también lo es el que ha servido políticamente a la formación de los modernos Estados constitucionales, etc. Igualmente es cierto que hoy ya no está en auge. Pero ¿en qué sentido? No en el sentido de que se haya perdido la fe en la posibilidad de dominar racionalmente la naturaleza y el azar, sino en el sentido “democrático"; es decir, en el sentido de que los “portadores" oficiales del progreso se han vuelto incapaces de este dominio, pues han provocado fuerzas destructivas actuales tan peligrosas y angustiosas como las del pasado (ya olvidadas socialmente, pero no por todos los elementos sociales; los campesinos continúan no comprendiendo el “progreso”, pues creen estar, y lo están realmente, a merced de las fuerzas naturales y del azar, y conservan, por consiguiente, una mentalidad “mágica", medieval, “religiosa”), como la “crisis”, la desocupación, etc. La crisis de la idea de progreso no es, pues, crisis de la idea misma, sino de los portadores de la idea, que se han convertido, ellos mismos, en “naturaleza” que debe ser dominada. Los ataques a la idea de progreso, en esta situación, son muy interesados y tendenciosos. (...)

	La proposición contenida en la Introducción de la Crítica de la economía política, respecto de que los hombres toman conciencia de los conflictos de la estructura en el terreno de las ideologías, debe ser considerada como afirmación del valor gnoseológico y no puramente psicológico y moral. De ello resulta que el principio teórico-práctico de la hegemonía tiene también un significado gnoseológico; por lo tanto, en este campo es menester buscar el aporte teórico máximo de Ilic a la filosofía de la praxis. En efecto, Ilic habría hecho progresar la filosofía como filosofía en cuanto hizo progresar la doctrina y la práctica política. La realización de un aparato hegemónico, en cuanto crea un nuevo terreno ideológico, determina una reforma de las conciencias y de los métodos de conocimiento, es un hecho de conciencia, un hecho filosófico. En lenguaje crociano: cuando se logra introducir una nueva moral conforme a una nueva concepción del mundo se concluye por introducir también tal concepción, es decir, se determina una completa reforma filosófica. (...)

	El problema más importante que es menester resolver en torno al concepto de ciencia es el siguiente: si la ciencia puede dar, y de qué manera, la “certeza” de la existencia objetiva de la llamada realidad externa. Para el sentido común el problema ni siquiera existe. Pero ¿de dónde nace la certeza del sentido común? Esencialmente, de la religión (por lo menos del cristianismo, en Occidente); pero la religión es una ideología, la más arraigada y difundida, no una prueba y una demostración. Se puede sostener que es un error exigir a la ciencia como tal prueba de la objetividad de la realidad, puesto que esta objetividad es una concepción del mundo, una filosofía, y no puede ser un dato científico. ¿Qué puede darnos la ciencia en esta dirección? La ciencia selecciona las sensaciones, los elementos primordiales del conocimiento; considera ciertas sensaciones como transitorias, como aparentes, como falaces, porque dependen de especiales condiciones individuales; y ciertas otras como permanentes, como superiores a las condiciones especiales individuales. El trabajo científico tiene dos aspectos principales: uno que incesantemente rectifica la manera de conocer, rectifica y refuerza los órganos de las sensaciones, elabora principios nuevos y complejos de inducción y deducción, es decir, afina los instrumentos mismos de la experiencia y su verificación; el otro, que aplica este conjunto instrumental (los instrumentos materiales y mentales) para establecer lo que en las sensaciones es necesario, distinguiéndolo de lo que es arbitrario, individual, transitorio. Se establece así lo que es común a todos los hombres, lo que todos los hombres pueden verificar del mismo modo, independientemente los unos de los otros, porque han observado igualmente las condiciones técnicas de verificación. "Objetivo” significa simple y solamente esto: llámase objetivo, realidad objetiva, a aquella realidad que es verificada por todos los hombres, que es independiente de todo punto de vista, ya sea meramente particular o de grupo.

	Pero también, en el fondo, ésta es una concepción particular del mundo, una ideología. Sin embargo, esta concepción, en su conjunto, por la dirección que señala, puede ser aceptada por la filosofía de la praxis, en tanto que se debe rechazar la del sentido común que, sin embargo, concluye materialmente del mismo modo. El sentido común afirma la objetividad de la realidad en cuanto ésta, el mundo, ha sido creado por Dios, independientemente del hombre, antes que el hombre; el sentido común es, por tanto, expresión de la concepción mitológica del mundo. Además, el sentido común, en la descripción de esta objetividad, cae en los errores más groseros; en gran medida se halla aún en la fase de la astronomía tolomaica, no sabe establecer los nexos de causa a efecto, etc., es decir, que afirma como "objetiva" cierta "subjetividad" anacrónica, porque no sabe siquiera concebir que pueda existir una concepción subjetiva del mundo y qué puede querer significar.

	Pero todo lo que la ciencia afirma ¿es “objetivamente” verdad y de manera definitiva? Si las verdades científicas fuesen definitivas, la ciencia habría dejado de existir como tal, como búsqueda, como nuevos experimentos, y la actividad científica se reduciría a una divulgación de lo ya descubierto. Esto no es verdad, para fortuna de la ciencia. Pero si las verdades científicas no son definitivas y perentorias, la ciencia también es una categoría histórica y un movimiento en continuo desarrollo. Sólo que la ciencia no plantea ninguna forma de “incognoscible” metafísico, sino que reduce todo lo que el hombre no conoce a un empírico “no conocimiento" que no excluye la cognoscibilidad, sino que la condiciona al desarrollo de los instrumentos físicos y al desarrollo de la inteligencia histórica de los científicos.
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	Si las cosas son así, lo que interesa a la ciencia no es tanto la objetividad de la realidad, sino el hombre que elabora sus métodos de investigación, que rectifica continuamente sus instrumentos materiales que refuerzan sus órganos de los sentidos y los instrumentos lógicos (incluso la matemática) de discriminación y de verificación, o sea, la cultura y la concepción del mundo, la relación entre el hombre y la realidad por mediación de la tecnología. Incluso en la ciencia, buscar la realidad fuera de los hombres, entendido esto en sentido religioso o metafísico, sólo puede ser considerado como una paradoja. Sin el hombre, ¿qué significaría la realidad del universo? Toda la ciencia está ligada a las necesidades de la vida, a la actividad del hombre. Sin la actividad del hombre, creadora de todos los valores, y también de los científicos, ¿qué significaría la “objetividad"? No otra cosa que el caos, el vacío, si así puede decirse. Porque, realmente, si uno imagina que no existe el hombre, no puede imaginarse la lengua y el pensamiento. Para la filosofía de la praxis, el ser no puede ser separado del pensar, el hombre de la naturaleza, la actividad de la materia, el sujeto del objeto; si se hace esta separación, se cae en una de las tantas formas de religión o de abstracción sin sentido. (...)

	(,..)Pero en realidad la ciencia es también una superestructura, una ideología. ¿Puede decirse, no obstante, que en el estudio de las superestructuras, la ciencia ocupa un lugar de privilegio, por el hecho de que su reacción sobre la estructura tiene un carácter particular, de mayor extensión y continuidad de desarrollo, especialmente desde el 700, cuando la ciencia adquirió un puesto especial en la apreciación general? Que la ciencia es una superestructura, está demostrado también por el hecho de que ésta ha tenido períodos de eclipse, habiendo sido oscurecida por otra ideología dominante: la religión, que afirmaba haber absorbido a la ciencia misma. Así, por ejemplo, la ciencia y la técnica de los árabes aparecían como simple hechicería ante los cristianos. Además, no obstante todos los esfuerzos de los científicos, la ciencia no se presenta jamás como desnuda noción objetiva; aparece siempre revestida de un ideología y, concretamente, la ciencia es la unión del hecho objetivo con una hipótesis o un sistema de hipótesis que superan el mero hecho objetivo. Es verdad, sin embargo, que en este campo es relativamente fácil distinguir la noción científica del sistema de hipótesis, con un sistema de abstracciones que se halla insito en la metodología científica misma, de manera que pueda apropiarse de una y rechazar la otra. He aquí por qué un grupo social puede apropiarse de la ciencia de otro grupo social sin aceptar su ideología (la ideología de la evolución vulgar, por ejemplo), de manera que las observaciones de Missiroli (y de Sorel) sobre el tema se vienen al suelo. (...)

	 

	E) L. ALTHUSSER

	(*) L. Althusser y E. Balibor. Para leer "El Capital”. Siglo XXI, 1967.

	 

	11. La filosofía como arma de la revolución (*)

	 

	¿Puedes precisar por qué es tan difícil, en general, ser comunista en filosofía?

	Ser comunista en filosofía es ser partidario y artesano de la filosofía marxista: el materialismo dialéctico.

	No es fácil llegar a ser un filósofo marxista-leninista. Como “intelectual”, un profesor de filosofía es un pequeñoburgués. Cuando abre la boca, es la ideología pequeñoburguesa la que habla: sus recursos y sus astucias son infinitos.

	¿Sabes lo que dice Lenin de los intelectuales? Algunos pueden ser individualmente (políticamente) revolucionarios declarados y valientes, pero en su conjunto permanecen incorregiblemente pequeñoburgueses por su ideología.

	Lenin, que admiraba el talento de Gorki, lo consideraba, sin embargo, un revolucionario pequeñoburgués. Para llegar a ser “ideólogos de la clase obrera" (Lenin), "intelectuales orgánicos” del proletariado (Gramsci), es necesario que los intelectuales realicen una revolución radical en sus ideas: reeducación larga, dolorosa, difícil. Una lucha sin fin (interminable) exterior e interior.
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	Los proletarios tienen un instinto de clase que les facilita el paso a “posiciones de clase” proletarias. Los intelectuales, por el contrario, tienen un instinto de clase pequeñoburgués que resiste fuertemente a esta transformación.

	La posición de clase proletaria es algo más que el simple "instinto de clase" proletario. Es la conciencia y la práctica conformes a la realidad objetiva de la lucha de clases proletarias. Et instinto de clase es subjetivo y espontáneo. La posición de clase es objetiva y racional. Para adoptar posiciones de clase proletarias basta educar el instinto de clase de los proletarios; por el contrario, el instinto de clase de los pequeñoburgueses y de los intelectuales debe ser revolucionado. Esta educación y esta revolución son determinadas, en última instancia, por la lucha de clases proletaria conducida según los principios de la teoría marxista-leninista.

	El conocimiento de esta teoría puede ayudar, como lo dice el Manifiesto, a pasar a posiciones de clase obreras.

	La teoría marxista-leninista implica una ciencia (el materialismo histórico) y una filosofía (el materialismo dialéctico).

	La filosofía marxista es, por lo tanto, una de las armas teóricas indispensables para la lucha de la clase proletaria. Los militantes comunistas deben asimilar y utilizar los principios de la teoría: ciencia y filosofía.

	La revolución proletaria necesita también militantes que sean científicos (materialismo histórico) y filósofos (materialismo dialéctico), para ayudar a la defensa y al desarrollo de la teoría.

	La formación de estos filósofos se encuentra frente a dos dificultades.

	1. Primera dificultad: política. Un filósofo de profesión que se inscribe en el partido sigue siendo un pequeñoburgués. Es necesario que revolucione su pensamiento para que ocupe una posición de clase proletaria en filosofía.

	Esta dificultad política es “determinante en última instancia”.

	2. Segunda dificultad: teórica. Sabemos en qué dirección y con qué principios trabajar para definir esta posición de clase en filosofía. Pero es necesario desarrollar la filosofía marxista: es urgente teórica y políticamente. Ahora bien, el trabajo por realizar es enorme y difícil, ya que, en la teoría marxista, la filosofía está retrasada en relación a la ciencia de la historia.

	Esta es, actualmente, la dificultad "dominante''.

	 

	¿Distingues, por lo tanto, en la teoría marxista una ciencia y una filosofía? ¿Sabes que esta distinción es discutida actualmente?

	Lo sé, pero esto es una vieja historia. Se puede decir, en forma extremadamente esquemática, que en la historia del movimiento marxista la supresión de esta distinción expresa una desviación derechista o izquierdista. La desviación derechista suprime la filosofía: no queda sino la ciencia (positivismo). La desviación izquierdista suprime la ciencia: no queda sino la filosofía (subjetivismo). Existen algunas “excepciones” (algunos casos inversos) pero ellas “confirman” la regla.

	Los grandes dirigentes del movimiento obrero marxista, desde Marx y Engels hasta nuestros días, han dicho siempre que estas desviaciones son el efecto de la influencia y de la dominación de la ideología burguesa sobre el marxismo. Ellos han defendido siempre esta distinción (ciencia-filosofía) no solamente por razones teóricas, sino también por razones políticas vitales. Piensa en Lenin, en sus obras: Materialismo y empiriocriticismo y La enfermedad infantil ... Sus razones son contundentes.

	 

	¿Cómo justificas esta distinción entre ciencia y filosofía en la teoría marxista?

	 

	Te contestaré enunciando algunas tesis esquemáticas provisionales.

	1º La fusión de la teoría marxista y del movimiento obrero es el más grande acontecimiento de toda la historia de la lucha de clases, es decir, prácticamente, de toda la historia humana (primeros efectos: las revoluciones socialistas).

	2º La teoría marxista (ciencia y filosofía) representa una revolución sin precedentes en la historia del conocimiento humano.

	3º Marx fundó una ciencia nueva: la ciencia de la historia. Voy a emplear una imagen. Las ciencias que conocemos están instaladas en ciertos grandes “continentes”. Antes de Marx se habían abierto al conocimiento científico dos continentes: el Continente-Matemáticas y el continente-Física. El primero a través de los griegos (Tales), y el segundo a través de Galileo. Marx abrió al conocimiento científico un tercer continente: el Continente-Historia.

	4. La apertura de este nuevo continente provocó una revolución en la filosofía. Esta es una ley: la filosofía está siempre ligada a las ciencias.
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	La filosofía nace (en Platón) con la apertura del continente Matemáticas. Fue transformada (en Descartes) por la apertura del continente-Física. Actualmente es revolucionada con la apertura del Continente-Historia por Marx. Esta revolución se llama materialismo dialéctico.

	Las transformaciones de la filosofía son siempre la contrapartida de los grandes descubrimientos científicos. En lo esencial, llegan, por lo tanto, de rebote. A ello se debe que en la teoría marxista la filosofía esté retrasada con respecto a la ciencia. Hay otras razones que todo el mundo conoce, pero ésta es la razón actualmente dominante. (...) (Págs. 5-8)

	 

	Has dicho dos cosas aparentemente contradictorias o diferentes: 1) la filosofía es fundamentalmente política, 2) la filosofía está ligada a las ciencias. ¿Cómo concibes esta doble relación?

	 

	También aquí respondo por medio de tesis esquemáticas provisionales:

	1. Las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha de clases están representadas, en el dominio de las ideologías prácticas (ideologías religiosa, moral, jurídica, política, estética, etc.), por concepciones del mundo de tendencia antagónica: en última instancia, idealista (burguesía) y materialista (proletaria). Todo hombre tiene espontáneamente una concepción del mundo.

	2. Las concepciones del mundo están representadas, en el dominio de la teoría (ciencias + ideologías “teóricas” en las que se bañan las ciencias y los científicos), por la filosofía. La filosofía representa la lucha de clases en la teoría. Es por ello por lo que la filosofía es una lucha (Kampf decía Kant), y una lucha fundamentalmente política: lucha de clases. Todo hombre no es espontáneamente filósofo, pero puede llegar a serlo.

	3. La filosofía existe desde que existe el dominio teórico: desde que existe una ciencia (en sentido estricto). Sin ciencia no hay filosofía, sino únicamente concepciones del mundo. Es preciso distinguir lo que está en juego en la batalla y el campo de batalla. Lo que, en última instancia, está en juego en la lucha filosófica es la lucha por la hegemonía entre las dos grandes tendencias de las concepciones del mundo (materialista, idealista). El principal campo de batalla de esta lucha es el conocimiento científico: a favor o en contra de él. Así, pues, la batalla filosófica número uno se da en la frontera entre lo científico y lo ideológico. Las filosofías idealistas que explotan a las ciencias luchan aquí contra las filosofías materialistas que sirven a las ciencias. La lucha filosófica es un sector de la lucha de clases entre las concepciones del mundo. En el pasado, el materialismo ha sido siempre dominado por el idealismo.

	4. La ciencia fundada por Marx cambia toda la situación en el dominio teórico. Es una ciencia nueva: ciencia de la Historia. Por lo tanto, permite, por vez primera en el mundo, el conocimiento de la estructura de las formaciones sociales y de su historia; permite el conocimiento de las concepciones del mundo que la filosofía representa en la teoría; permite el conocimiento de la filosofía. Entrega los medios para transformar las concepciones del mundo (luchas de clases revolucionarias bajo los principios de la teoría marxista). La filosofía fue revolucionada doblemente. El materialismo mecanicista “idealista en historia" llega a ser materialismo dialéctico. La relación de fuerzas se invierte: de ahora en adelante el materialismo puede dominar al idealismo en filosofía y, si las condiciones políticas están dadas, ganar la lucha de clases por la hegemonía entre las concepciones del mundo.

	La filosofía marxista-leninista, o el materialismo dialéctico, representa la lucha de clase proletaria en la teoría. En la unión de la teoría marxista y el movimiento obrero (realidad última de la unión de la teoría y de la práctica) la filosofía cesa, como lo dice Marx, de “interpretar el mundo”. Llega a ser un arma para su “transformación": la revolución. (Págs. 9-10)

	 

	12. La filosofía como práctica política (*)

	(*) L. Althusser. "Escritos”. Barcelona, Laia, 1974.
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	1. La filosofía no es una ciencia y no tiene objeto propio, en el sentido que una ciencia tiene un objeto.

	2. La filosofía es una práctica de intervención política que se ejerce en forma teórica.

	3. La filosofía interviene esencialmente en dos dominios privilegiados: el dominio teórico de los efectos de la lucha de clases y el dominio teórico de los efectos de la práctica científica.

	4. En su esencia, la filosofía se produce en el dominio teórico por la conjunción de los efectos de la lucha de clases y de los efectos de la práctica científica.

	5. La filosofía interviene, pues, políticamente, en forma teórica, en estos dos dominios, el dominio de la práctica política y el dominio de la práctica científica: ambos dominios de intervención le son propios, en la medida en que ella misma es producida por la combinación de los efectos de esas dos prácticas.

	6. Toda filosofía reproduce una posición de clase, una “toma de partido" en el gran debate que domina toda la historia de la filosofía: el debate entre el idealismo y el materialismo.

	7. La revolución marxista-leninista en filosofía consiste en rechazar la concepción idealista de la filosofía (la filosofía como "interpretación del mundo”), la cual, mientras que ella misma actúa de este modo, niega que la filosofía represente una posición de clase y en adoptar en filosofía la posición de clase proletaria, que es materialista; en definitiva, en instaurar una nueva práctica de la filosofía, materialista y revolucionaria, que produce el resultado de una separación de clases en la teoría. (...) (Págs. 81-82)

	Hoy día, abril de 1969, mientras existe una segunda escisión de hecho en el Movimiento comunista internacional, mientras el PCCh celebra su IX Congreso y se prepara en Moscú la Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas, quizá no sea del todo indiferente reflexionar acerca de Lenin, lector, en 1914-1915, de la Lógica de Hegel. No es hacer erudición, sino filosofía, y como la filosofía es la política en el interior de la teoría, es, pues, hacer política. Además, tenemos, comparado con Lenin, la inmensa ventaja de no vivir en una guerra mundial y de ver con mayor nitidez en el futuro del Movimiento comunista internacional, a pesar de su escisión actual y quizás, incluso, gracias a su escisión actual, a pesar de la poca información que sobre ella tenemos. Siempre hay tiempo para reflexionar. (...) (Pág. 83)

	 

	13. La filosofía espontánea de los científicos (*)

	(*) L. Althusser. Curso de Filosofía para científicos. Introducción: La filosofía espontánea de los científicos. Barcelona, Laia, 1975

	 

	Todos conocéis ejemplos de “crisis" científicas que se han hecho célebres: la crisis de los irracionales en las matemáticas griegas, la crisis de la física moderna a fines del siglo XIX, la crisis de las matemáticas modernas y de la lógica matemática desencadenada por la primera teoría de conjuntos (entre la teoría cantoriana y la teoría de Zermelo, 1900-1908).

	Pero, ¿cómo “viven" los científicos estas crisis? ¿Cuáles son sus reacciones y cómo se expresan conscientemente, con qué palabras, en qué textos? ¿Cómo se comportan ante esas crisis que "hacen estremecer la ciencia"?

	Podemos apuntar tres tipos de reacciones distintas.

	 

	Primera reacción. La de los científicos que conservan la lucidez y afrontan los problemas de la ciencia sin salirse de la ciencia. Luchan como pueden contra las dificultades científicas e intentan resolverlas. Admiten, mientras tanto, que no ven nada claro y que se mueven entre las sombras. Pero no pierden la confianza. La “crisis”, para estos científicos, no es una “crisis de la ciencia", que pone a la ciencia en entredicho: es, como mucho, un episodio y un ponerse a prueba. Como por lo general carecen de sentido histórico, no dicen que toda crisis científica es una “crisis de crecimiento", pero en la práctica es como si lo dijeran. Durante la gran “crisis” de la física, a fines del XIX y comienzos del XX, hubo científicos de esta categoría, que resistieron al contagio general y que se negaron a admitir la gran noticia: “la materia se ha desvanecido”. Pero luchaban contra corriente y no siempre les era fácil exponer sus argumentos.

	 

	Segunda reacción. Frente a los anteriores, en el otro extremo, existe otro tipo de científicos a los cuales la “crisis” les toca tan de cerca, les coge tan desarmados o, sin ni siquiera saberlo, tan desprevenidos, que pierden la cabeza y se sienten de repente tan afectados en sus convicciones que todo cede bajo sus pies, y, en su desasosiego, llegan incluso a poner en entredicho no un determinado concepto, o una determinada teoría científica con el fin de rectificarlo o de reorganizarla, sino la validez de su propia práctica científica: el "valor de la ciencia”. En lugar de mantenerse firmemente en el campo de la ciencia, para afrontar en su terreno sus inéditos y sorprendentes problemas, desconcertantes a veces, se pasan “al otro lado", salen del dominio científico y lo juzgan desde fuera: y es entonces, desde fuera, cuando pronuncian el veredicto de “crisis”, y en su boca esta palabra ya no tiene el mismo sentido que antes. Antes, "crisis" equivalía prácticamente a: dificultades de crecimiento, signos, aunque fueran “críticos”, de una reestructuración científica en gestación. Aquí “crisis” significa hundimiento de la ciencia como ciencia, fragilidad de sus disciplinas, o mejor dicho, precariedad radical de todo conocimiento científico posible como empresa humana, del ser humano, limitado, finito y propenso a equivocarse.
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	Es entonces cuando esos científicos se dedican a hacer filosofía. Una filosofía tal vez no muy "elevada", pero que sí es filosofía. Su manera de "vivir" la crisis es convertirse en “filósofos”, para poder explotarla. Porque no eligen cualquier filosofía. Aunque crean inventarla, no hacen más que recuperar, como pueden, la vieja canción filosófica espiritualista, la que espía continuamente las dificultades de "la" ciencia para explotar sus derrotas, para encerrarla en sus “límites" considerados como otras tantas pruebas de la vanidad humana, que, desde el fondo de su vaciedad, rinde al Espíritu el homenaje de sus derrotas, reconociéndolas. (...) (Págs. 68-69)

	 

	Tercera reacción. Aparte de los dos extremos que acabamos de ver, los científicos que continúan con su trabajo, y aquéllos que creen en la “divina sorpresa" de la “materia desvanecida", queda aún un tercer tipo de científicos.

	También éstos se ponen a hacer filosofía. También éstos "viven" la "crisis" no como la contradicción de un proceso de reestructuración y de crecimiento de la teoría y de la práctica científicas, sino como una "cuestión" filosófica. También éstos se salen del terreno de la ciencia y, desde su exterior, plantean a la ciencia "cuestiones" filosóficas acerca de las condiciones de validez de su práctica y de sus resultados: acerca de sus fundamentos y de sus atribuciones. Pero no van, como los otros, simplemente a depositar la ofrenda de su derrota a la puerta del Templo; no acusan tanto a la ciencia y a sus prácticas, como a las ideas filosóficas “ingenuas” en las que de pronto descubren que habían estado viviendo. Reconocen, en definitiva, que la “crisis" les ha sacado de su “dogmatismo": más aún, reconocen, a posteriori, una vez han despertado a la filosofía que, como científicos, siempre han albergado en su interior un filósofo adormecido. Pero inmediatamente se rebelan contra la filosofía de este filósofo adormecido, la consideran "dogmática", “mecanicista", “ingenua” y, sobre todo, “materialista": la condenan como una mala filosofía de la ciencia —y, consecuentes, quieren dar a la ciencia la filosofía que a ésta le falta—: "la buena filosofía de la ciencia”. Para ellos, la crisis es el efecto en la ciencia de la mala filosofía de los científicos que, hasta que ellos intervienen, ha dominado sobre la ciencia. No tienen más que ponerse manos a la obra. (...) (Págs. 71-72)

	Si eso que digo es cierto, podemos reformar nuestra hipótesis inicial afirmando: que toda práctica científica es inseparable de una “filosofía espontánea”, que según el tipo de filosofía que sea puede serle, si es materialista una ayuda, si es idealista, un obstáculo; que esta filosofía espontánea remite, "en última instancia”, a la lucha secular que tiene lugar en el campo de batalla (Kampfplatz, Kant) de la historia de la filosofía, entre las tendencias idealistas y las tendencias materialistas; y que, por último, las modalidades de esta lucha son dirigidas por otras más alejadas, las de la lucha ideológica (entre las ideologías prácticas o en su interior) y las de la lucha de clases.

	Es a las modalidades de la lucha de clases donde tenemos que ir a parar si queremos comprender en profundidad lo que ocurre en la "critica" de la física moderna y en la "filosofía espontánea de los científicos" que la refleja. ¿Por qué, si no, en último término, los acontecimientos científicos derivados del desarrollo de la física moderna han adoptado la forma de una “crisis", y por qué han dado origen a modélicos discursos de filosofía neokantiana? Porque entonces "el viento soplaba hacia Kant", porque la coyuntura había impuesto la "vuelta a Kant”. La coyuntura ... tras el gran miedo y los asesinatos de la Comuna, los ideólogos y filósofos burgueses, y más tarde, dejándose contagiar por éstos, ciertos ideólogos del movimiento obrero, comenzaron a propagar la “vuelta a Kant" a fin de luchar contra el “materialismo": contra el de la práctica científica y contra el de la lucha de clase proletaria. Cuando la física moderna admitió conscientemente la existencia de problemas inéditos y contradictorios, lo único que hizo fue ocupar su puesto en el seno de una corriente preexistente, "seguir el movimiento”, mientras los científicos que fabricaban filosofía neokantiana creían estar en la vanguardia de la historia.

	Para denunciar esa mixtificación tuvo que intervenir nada menos que Lenin (Materialismo y empiriocriticismo). Ya antes he citado varias veces a. Lenin a propósito de la filosofía. Por fuerza habrá que concluir que este político (que él mismo se consideraba un “simple aficionado” en cuestión de filosofía) sabía muy bien lo que era lucha, y qué relación une la lucha política a la lucha filosófica, puesto que supo intervenir (¿y quién más lo hizo? ¡Nadie!) en este difícil terreno con el fin de trazar las líneas de demarcación adecuadas para abrir el camino a un planteamiento correcto de los problemas de la “crisis". Y, al mismo tiempo, con su ejemplo, nos dio elementos para comprender la práctica de la filosofía. (Págs. 77-78)
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	(...) Todas las filosofías de las que estamos hablando nos son rigurosamente contemporáneas: tenemos actualmente entre nosotros a “representantes” de la filosofía religiosa, de la filosofía espiritualista, de la filosofía idealista-crítica, del neopositivismo, del materialismo, etc. Pero esas filosofías no tienen todas la misma “fecha de nacimiento”, y la mayoría de ellos no siempre han existido: las nuevas han surgido en contra de las antiguas, y se han adelantado a ellas en el combate histórico. Pero precisamente lo típico de esta singular “historia” de la filosofía es que una filosofía nueva, que “se adelanta” a la antigua a la que acaba dominando en el transcurso de una muy larga y elevada lucha, no destruye a la antigua, la cual continúa viviendo por debajo de aquélla, con lo que sobrevive indefinidamente, por lo general desempeñando un papel subalterno, pero a la que la coyuntura puede en algunos momentos poner en primer plano. Si eso es verdad, significa qué la “historia” de la filosofía “procede” de muy distinta manera a la historia de las ciencias. En la historia de las ciencias vemcs desarrollarse constantemente un doble proceso: el proceso de eliminación pura y simple de errores (que desaparecen totalmente) y el proceso de reinserción de los conocimientos y elementos teóricos anteriores en el contexto de los nuevos conocimientos adquiridos y de las nuevas teorías construidas. En suma, una doble “dialéctica”: de eliminación total de los "errores”, y de integración de los anteriores resultados, que aunque transformados siguen siendo válidos, en el sistema teórico originado por los nuevos hallazgos. La historia de la filosofía “procede” de muy distinta manera: mediante una lucha por el dominio de las nuevas modalidades filosóficas sobre las anteriores, que a su vez eran antes dominantes. La historia de la filosofía es una lucha entre tendencias, materializadas en las diversas formaciones filosóficas, y es siempre una lucha por dominar. Pero la paradoja está en que esa lucha solamente conduce a la sustitución de una dominación por otra y no a la eliminación pura y simple de una formación pasada (como si fuera un "error'’, ya que en filosofía no existe el error en el sentido en que esta palabra se emplea en las ciencias), es decir, la del adversario. El adversario nunca es totalmente vencido, nunca es, por consiguiente, totalmente eliminado, totalmente borrado de la existencia histórica. Es simplemente dominado, y subsiste bajo el dominio de la nueva formación filosófica que, tras larga batalla, la ha destituido de su puesto: subsiste como formación filosófica dominada dispuesta naturalmente a resurgir por poco que la coyuntura se lo permita y se lo indique. (...) (Págs. 85-86)

	Lo que distingue las filosofías espiritualistas de las filosofías abiertamente religiosas, es que las primeras no explotan las ciencias (para hablar solamente de lo que ahora nos ocupa) directamente en provecho de temas abiertamente religiosos: ad majorem gloriam Dei. Pero (pueden también pronunciar el nombre de Dios, aunque es el “dios de los filósofos”, es una categoría filosófica) sí explotan las ciencias en provecho del Espíritu (humano), de la Libertad (humana), de los Valores morales (humanos), etc., o mejor aún, reuniendo todos esos temas, en provecho de la Libertad del Espíritu (humano), el cual, como es bien sabido, se manifiesta en la "creación”, ya sea científica, moral, social, estética e incluso religiosa. Todos los filósofos conocen bien eso. (Págs. 86-87)

	Un Bergson ha hecho su carrera de espiritualista explotando las "dificultades”, es decir, en el sentido que antes dábamos a esa expresión, la “crisis” de la teoría de las localizaciones cerebrales (Matiére et Mémoire), de la física moderna (la relatividad) y también de la sociología durkheimiana (Les Deux Sources de la morale et de la religión). Pretextos para desarrollar, con un vocabulario renovado, y en beneficio del Espíritu, el antagonismo entre el espacio (material) y la duración (espiritual) bajo diez figuras distintas. El destino de este hombre es muy peculiar: en la misma época en que tenía lugar la “vuelta a Kant", lo cual debía provocar el surgimiento de las diferentes formas de neocriticismo, Bergson escoge un camino distinto. No conoce a Kant, y si lo ha leído no lo ha entendido, a fuerza de no querer entenderlo. Bergson camina por la vieja ruta espiritualista y es a la manera del espiritualismo, renovada con nuevos argumentos y con nuevas categorías (la intuición, lo móvil, la energía espiritual, etc.), como Bergson explota las ciencias. La forma es distinta, pero el resultado es el mismo.
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	Brunschvicg (que al igual que Bergson, aunque más extensamente, ejerció un verdadero poder autocrático ideológico en la Universidad) es, aparentemente, otra cosa. Un "gran hombre” (al menos eso dice la historia de la filosofía francesa contemporánea) que nunca cesó de hablar del Espíritu. El que hubiera reñido un fin miserable en una Francia ocupada cuyo gobierno perseguía a los judíos, no afecta para nada a su pasado oficial. Este hombre que había leído a Platón, a Aristóteles, a Descartes, a Spinoza, a Kant, a Fichte y a Hegel poseía una "impresionante” cultura histórica (que Bergson no tenia) y científica (aunque, claro, de segunda mano). Este hombre daba la impresión de pertenecer a la gran tradición idealista crítica, porque para él todo estaba en Kant y en Fichte, hasta el punto de considerar a Aristóteles y a Hegel como retrasados (“12 años de edad mental”). ¿Era Brunschvick kantiano, criticista? Eso no está claro. Ciertamente, cuando leía a Descartes lo hacía refiriéndose continuamente Kant. ¡Pero a Kant lo veía a través de Spinoza, un Spinoza muy peculiar, que al verse leído como un espiritualista debió revolverse en su tumba! La verdad es que todas esas referencias son falsas, porque son equivocas. Por mas que Brunschvicg invocara a Kant, no por eso era un filósofo crítico. La sorprendente mezcla que hacia de Platón, Descartes, Spinoza y Kant, es suficiente para ver hacia dónde tendía. Brunschvicg era un espiritualista que sabía —como frecuentemente hacen los que piensan como él— servirse, para volverlos en su propio provecho, del prestigio de ciertos razonamientos de los más diversos filósofos. En esta lucha que es la filosofía, todos los procedimientos de la guerra, incluidos el pillaje y el camuflaje, son buenos. Y cuando lo que se necesitaba no era ya “comentar” a tal o cual autor, sino pronunciarse sobre determinados hechos de la historia de las ciencias (sobre las matemáticas, sobre la causalidad física), Brunschvicg mostraba su verdadero rostro. También él explotaba las ciencias para entonar himnos consagrados al Espíritu humano, a la Libertad del Espíritu, a la creación moral y estética. El que Brunschvicg no creyera en un Dios personal (el espiritualista-existencialista-cristiano Gabriel Marcel se lo echó suficientemente en cara en un célebre congreso de filosofía en París, en 1937) no importa demasiado: se trataba de un conflicto de escasa envergadura entre un filósofo religioso y un filósofo espiritualista. 

	¿Es preciso dar más nombres? Cuando Ricoeur escribe un grueso volumen sobre el psicoanálisis (De l’interprétation), es una vez más una disciplina científica la que paga los platos rotos de la “demostración”: en beneficio de la Libertad, inspirada ahora no ya en Descartes o en Kant, sino en Husserl. Cuando un Garaudy, que tuvo su momento de influencia, extraía de la obra científica de Marx ciertos efectos de “libertad” (el marxismo es una teoría de “la iniciativa histórica", fórmula recuperada de Fichte), por más marxista y mate, ¡alista que pretendiera ser, no dejaba de ser un espiritualista. Otros, que abusan de Marx para presentar su teoría como “humanista”, por más marxistas y materialistas que pretendan ser, no por eso dejan de ser espiritualistas, “vergonzantes” hubiese dicho Lenin, ya que ese espiritualismo resulta difícil de tragar, y por lo tanto de confesar. En todos esos casos, diversas ciencias (ya sean de la naturaleza, del inconsciente o de la Historia) son explotadas por filosofías espiritualistas con fines apologéticos: para así justificar sus “objetivos”, sin duda porque esos "objetivos” tienen tan poca credibilidad que precisan de aquélla que usurpan fraudulentamente al prestigio de las ciencias. (...) (Págs. 88-90)

	(...) la inmensa mayoría de las filosofías, ya sean religiosas, espiritualistas o idealistas, mantienen con las ciencias una relación de explotación. Lo que significa: las ciencias no son nunca tomadas por lo que realmente son, sino que o bien su existencia, sus límites, sus dificultades de crecimiento (bautizadas “crisis”), o su mecanismo, interpretados en las categorías idealistas de las filosofías que les son más cercanas, son utilizadas desde el exterior, burdamente o con agudeza pero siempre utilizadas para servir de argumento o de garantía a aquellos "valores" extracientíficos a los que las filosofías en cuestión sirven objetivamente mediante su propia práctica, sus “interrogantes" y sus “teorías”. Estos “valores” pertenecen a las ideologías prácticas, las cuales desempeñan su importante papel en la consistencia y los conflictos sociales de las sociedades de clases. (...) (Pág. 95)
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	CAPITULO II

	 

	IDEOLOGIA Y CONSCIENCIA DE CLASE

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	La "ideología’' es un campo de reflexión en el cual los marxistas han centrado insistentemente su reflexión y frente al cual han adoptado posiciones diferenciadas y contrapuestas. El atractivo de este campo, su interés para el marxismo, viene dado por diversas razones. Una de ellas es, sin duda, lo que podríamos llamar la importancia en si del tema, es decir, la preocupación de toda filosofía —y no sólo del marxismo— por dar una respuesta al origen, estructura y función de nuestras representaciones del mundo, de la vida, de la sociedad; la necesidad que tiene toda filosofía de dar respuesta a la constitución y valor cognoscitivo de nuestras ideas y configuraciones de ideas. O sea, podemos considerar el tema de la ideología como una problemática básica y constante de toda filosofía, y el marxismo no ha escapado a esta necesidad.

	Otra razón, y no menos importante, viene dada por el hecho de que el marxismo, en su programa práctico, se ha encontrado siempre con la ideología como obstáculo, como dimensión o nivel de esa realidad en la que debía intervenir. La estructura capitalista de la sociedad aparecía impregnada y cubierta de una ideología burguesa cimentadora del sistema social, con función reproductora, como un arma poderosa de defensa, de resistencia; una ideología inmovilizadora, que dominaba la conciencia social, que reinaba incluso en los espacios obreros. O sea, el programa socialista se veía obligado a incluir la destrucción de la ideología burguesa, la lucha contra su hegemonía, la conquista de la conciencia social. Y, para ello, no solamente había que conocer la ideología, su función y forma de reproducción: había también que sustituirla por otra. Los espacios —aquí el espacio ideológico— no se dominan sino ocupándolos.

	Si estas y otras razones justifican el interés del marxismo por el tema de la ideología, también las hay para dar cuenta del hecho, antes señalado, de las posiciones diferencias y aun contrapuestas que los marxistas han adoptado ante el problema. Diferencias y contraposiciones que unas veces vienen determinadas por el aspecto del problema que centra la reflexión, por el lugar donde ésta se sitúa, y otras veces por razones más históricas, que van de la específica posición de cada autor en el seno del marxismo a las determinaciones que imponen la coyuntura, los objetivos estratégicos y la dinámica de la lucha ideológica.

	Es de todos conocido que Marx no dejó una “teoría de la ideología’’. Ni siquiera Engels, a pesar de obras tan importantes para el tema como el Anti-Dühring y el Ludwig Feuerbach, dejó una teoría de la ideología suficiente. Además, tanto Marx como Engels tendieron a plantear el problema dominantemente en su aspecto "filosófico”, es decir, tendieron a situar el tema de la ideología en dos aspectos: determinar su “origen” y su "valor cognoscitivo". Por supuesto que en sus obras encontramos referencias a otros aspectos del problema, pero éstos fueron los más insistentemente resaltados. Ahora bien, ni siquiera estos aspectos fueron suficientemente desarrollados: se subrayó cien veces la práctica como origen de las ideas, la dependencia de éstas de las condiciones materiales de existencia y de la posición en las relaciones de producción, pero siempre faltó una reflexión a fondo sobre el nexo teoría-práctica. Y en cuanto a su valor cognoscitivo, si bien hay diversas formulaciones, la dominante fue entender la ideología como “falsa conciencia”, como conciencia mixtificada. Es decir, la ideología no era propiamente conocimiento, sino representación invertida e imaginaria de la realidad, pseudo-conocimiento, ocultación de la realidad. En otras palabras: la ideología era algo a combatir, a destruir, para ser sustituida por la ciencia. Se tendía a plantear la lucha en forma de ciencia/ideología, y no como lucha entre ideologías.
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	Lenin, en cambio, tendía más a situar el problema en su aspecto “sociológico", es decir, a ver la ideología como instrumento, como arma. Le interesaban especialmente sus efectos sociales: aunque fueran "falsos conocimientos", movilizaban a las masas, decidían su alineamiento, eran tuerzas a favor o en contra del socialismo.

	Evidentemente, sería un error pensar que Marx no conocía ese efecto, y basta tener en cuenta su tesis de que las ideas se convierten en un arma material cuando arraigan en las masas. Lo único que pretendemos señalar es que el tema es complejo y que los marxistas han resaltado tal o cual aspecto de forma principal, han abordado la lucha contra la ideología burguesa desde tal o cual lugar. Y, en concreto, respecto a los dos ejemplos que hemos tomado, que de alguna manera son paradigmáticos, subrayar que Marx aborda el tema de la ideología en una perspectiva más filosófica y Lenin en una perspectiva más política.

	Esta esquemática introducción pretende crear en el lector una actitud crítica y dialéctica en su lectura de los textos que siguen. Son textos de cuatro autores que expresan al menos tres importantes momentos históricos del marxismo, al menos tres posiciones filosóficas en el seno del marxismo, al menos tres formas de abordar el tema de la ideología. Y decimos “al menos tres" porque, efectivamente, entre Allhusser y Poulantzas hay suficiente comunidad de coyuntura y de posición teórica como para alinearlos, y si hemos elegido a este último —con la conciencia de dejar fuera a tantos otros— se debe a una razón que en seguida abordaremos.

	Los textos de Plejánov son una espléndida muestra de ese marxismo "ortodoxo", chato, mecanicista, economicista, tan abundante en las socialdemocracias europeas en las décadas a caballo de los dos siglos. Es un elocuente exponente —a pesar de la amplia cultura académica de Plejánov, y de su discurso con frecuencia retórico y decimonónico— del marxismo vulgarizado, darwinizado, determinista que dominó la época. Al fin, Plejánov es el Kautsky ruso en filósofo.

	Toda la tarea de Plejánov consiste en defender la “concepción materialista de la historia", que en el terreno de la ideología se concreta en la defensa de la primacía del medio exterior sobre las ideas, en la determinación radical de éstas por la realidad objetiva. Plejánov se atrinchera en algunos pasajes de La ideología alemana (las ideas nunca se anticipan a la realidad) y de La Sagrada Familia (embellecimiento del materialismo mecanicista y determinista del siglo XVIII francés), y combate el "idealismo”.

	Su lectura hoy puede resultar somnolienta si no se sitúa en su momento. No podemos olvidar que la lucha contra el “idealismo” en aquellos momentos tenía un significado político claro; no podemos olvidar que sigue siendo un marxismo de afianzamiento, que estaba en una fase de arraigo entre las masas, que la lucha que se daba ponía en juego la marxistización del socialismo, su liberación de todo utopismo y de todo humanismo ... Es en ese contexto donde debe valorarse a Plejánov. Si no es así, sus obras resultan ingenuas y toscas. Y sería injusto pues, a nuestro pesar, ese era el mejor marxismo que había, el más documentado y “ortodoxo”. Plejánov fue el maestro del marxismo para varias generaciones de comunistas rusos. Lenin sintió gran respeto por Plejánov hasta muy avanzada su vida y si bien Materialismo y empiriocriticismo expresa la intervención de Lenin en filosofía ante la insatisfacción de los escritos de Plejánov contra el empiriocriticismo, escritos que él animó a realizar, lo cierto es que esa obra de Lenin toma gran parte de su información de las obras de Plejánov.

	Frente a los textos de Plejánov los de Lukács parecen de otra galaxia. Lukács es "un clásico de la tercera generación", como J. Muñoz subraya en el "Prólogo” al Lukács de G. Lichteim,84 obra muy adecuada para introducirse en Lukács. Un clásico de esa generación de Gramsci, de Korsch, de Togliatti, en cuyos años juveniles muestran una posición marxista homogénea y que posteriormente se ¡rían diferenciando, a veces profundamente.

	Esa "generación" se define por su rechazo del economicismo y del evolucionismo, por la afirmación de la subjetividad y de la praxis, por su alternativa “anticientificista” ... La revolución bolchevique les había enseñado —o ellos aprendieron de ella— que no son las leyes universales las que dictan el tiempo de la revolución, y creyeron que la revolución de Octubre primaba el papel de la subjetividad revolucionaria, de la conciencia de clase, en la lucha por el socialismo.

	En esta perspectiva, y siempre frente al marxismo darwinizado afianzado en los partidos socialdemócratas —y también frente al Engels del Anti-Dühring, en quien se veía la raíz de. dicho marxismo— se comprende mejor la forma de abordar el tema de la ideología por Lukács. En absoluto prima el aspecto gnoseológico, el problema de la relación ideología-ciencia; al contrario, ideología y ciencia aparecen unificadas, disueltas sus fronteras, en el concepto de “conciencia de clase”. Esta es un todo en el que quedan articulados elementos cognoscitivos y finalidades ideales, elementos teóricos y programas prácticos; por otro lado, esa representación unitaria que expresa la forma de conciencia con la que una clase se relaciona con su realidad, aparece como aspecto del todo social, que marcha a su ritmo, que expresa —en forma bastante hegeliana— los momentos de su desarrollo.
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	Es decir, en Lukács se fuerza una dialéctica nueva, aunque de raíz historicista-hegeliana. La “conciencia de clase" es un aspecto de la contradicción teoría-práctica cuyo desarrollo rige la marcha de la totalidad social: no es, pues, el conocimiento científico —el marxismo como ciencia de la revolución— el que puede dirigir la vía al socialismo; es la práctica, siempre históricamente condicionada, la que marca la conciencia posible, la forma de conciencia, que a su vez tiene sus efectos sobre la práctica. Korsch, sin duda en esta misma línea, dirá en Marxismo y Filosofía, radicalizando la tesis, que el marxismo de Marx y de Engels es sólo la formulación teórica de una conciencia histórica de clase, de la conciencia obrera de aquel momento histórico. Es decir, el marxismo de Marx y Engels es superable, necesariamente superable: nuevos momentos históricos, nuevas prácticas sociales, determinan necesariamente nuevas formas de conciencia. El marxismo es así reducido a una ideología histórica a superar.

	Esta posición es lo que se suele llamar historicismo. En ella no hay ciencia, no se reconoce un tipo de conocimiento universalizable: sólo hay formas históricamente condicionadas de conciencia social. No hay, pues, ciencia de la revolución, estrategias científicas que marcan los tiempos y deciden las técnicas; de nada sirven los “especialistas", los programadores del ritmo y de las fases. Aunque no en Lukács —y quizás algo en Korsch —, esta posición permite la puesta en cuestión del Partido. El tema es interesante, aunque simplemente podamos señalarlo, puesto que esta “tercera generación” se siente leninista y tiende a ver en el leninismo una nueva fase del marxismo, si no su superación. Sin duda el momento de los '‘consejos’’ pesa sobre su reflexión, pero su leninismo plantea el tema de su incoherencia con la concepción del Partido de Lenin.

	Hemos escogido textos de Lukács de dos obras claves. La primera, Historia y conciencia de clase, publicada en 1923, en la obra central del “joven Lukács”; la otra, traducida al castellano con el título El asalto a la razón, publicada en 1954, representa ya al “segundo Lukács". Aquí ya “filosofía’’ tiene su relativa autonomía, puede ser analizada teóricamente por sus efectos, cabe una lucha filosófica, hay filosofías progresivas y reaccionarias, filosofías que posibilitan un conocimiento científico de la realidad y filosofías que la ocultan ... Sin duda se mantiene la perspectiva de clase, y quedan residuos historicistas: pero ya se perfilan las demarcaciones ideología-ciencia y se teoriza su relación, aparecen elementos constantes bajo expresiones diferentes (el “irracionalismo", a pesar de sus diversas manifestaciones, es conceptualizado).

	Este desplazamiento de Lukács responde sin duda a un proceso largo y complejo. Pero un elemento interesante a resaltar es el siguiente: el Lukács de Historia y conciencia de clase toma posiciones idealistas, subjetivistas, hegelianizantes desplazado por el enemigo que combate, el marxismo objetivista, naturalista, mecanicista, cientificista. El “voluntarismo" que él mismo se crítica en 1967, en el prólogo para una reedición de su obra, no es un defeco teórico, sino un efecto de la lucha ideológica del momento. Pues bien, en 1954 los “enemigos" han cambiado. Son las filosofías “irracionalistas”, existencialistas, vitalistas, las que dominan los espacios culturales. Es el escepticismo, el pesimismo, la llamada al individuo, a la “existencia”, a la “voluntad”, la filosofía que fundamente la ideología dominante, una ideología que desprecia la ciencia, o al menos afirma un "conocimiento" más profundo que el científico. Y esta filosofía no solamente domina en los ámbitos académicos y en los espacios burgueses: en el mismo espacio socialista se ha introducido. En Francia se hegelianiza y humaniza a Marx con el auge de las lecturas de la Fenomenología de Hegel; la Escuela de Frankfurt, desde Marcuse a Horkhelmer y Adorno, embisten contra la ciencia cada vez más insistentemente, denuncian la racionalidad científica, condenan la “razón” como principal agente configurador y reproductor de las relaciones capitalistas.85 Lukács, aparte de que. como hemos indicado, había ¡do cambiando sus posiciones, en El asalto a la razón toma posición frente a esa tendencia. Buena parte de las críticas a esta obra lukacsiana olvidan esta perspectiva, se basan en un análisis abstracto de la obra y ocultan su carácter de intervención, lo que daría cuenta y sentido de ciertos esquematismos.
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	Los textos de Althusser expresan otra forma de abordar el problema. Althusser se ha esforzado en criticar el historicismo, el hegelianismo y el subjetivismo en el seno del marxismo. Althusser ha sido el autor que, de forma más insistente y fuerte en los últimos tiempos, ha orientado su reflexión a subrayar la cientificidad del marxismo y la necesidad de dar primacía a las ‘'estructuras” sobre el subjetivismo idealista. Son conocidos sus esfuerzos por separar ciencia de ideología, aunque suele ser olvidado que en este esfuerzo Althusser ha pasado de posiciones desplazadas hacia el positivismo cientificista a posiciones más dialécticas donde la demarcación ciencia-ideología es más compleja y su relación más dialéctica.

	Pues bien, el primer texto es buena expresión de su primer momento, del "primer Althusser”. La famosa "polémica sobre el humanismo” tiene poco de filosófica, aunque se halla desarrollado en ese lugar. Althusser lo que combate es la política del PCF, sus pactos con cristianos y con liberales progresistas, pues para él son pactos sin principios; peor, se está renunciando a los principios. Y él cree que tal política, que sigue apoyándose en un marxismo confesional, se sostiene porque se oculta el marxismo. “Leer a Marx” es la primera tarea que permitirá, por un lado, fundamentar una política marxista; por otro, formular una estrategia de alianzas adecuadas.

	Pronto toma nota de que todo o casi todo es justificable con citas de Marx; y de ahí su doble alternativa: batalla al empirismo, al marxismo de citas, y esfuerzo por separar al Marx marxista del Marx humanista-feuerbachiano burgués. De ahí su nueva “periodización” de Marx.

	En este contexto toman sentido los primeros textos, que en definitiva sientan las bases para distinguir la “ideología humanista” del "humanismo marxista”. En cualquier caso, en Althusser siempre está clara la distinción ciencia-ideología, y siempre aparecen distinguidos los dos niveles: el gnoseológico y el sociológico. Y, en este último sentido, los textos seleccionados del folleto "Ideología y aparatos ideológicos de Estado” son significativos.

	Estos últimos textos tienen el interés de situar la ideología en las instituciones, es decir, de ampliar el campo de la ideología. Ya no se trata solamente de "ideologías teóricas”, como configuraciones conceptuales y axiológicas; además, la ideología presenta otras formas de existencia, en estado "práctico”, plasmada en las instituciones, encontrando en éstas una de las principales formas de su reproducción.

	En fin, si hemos incluido a Poulantzas se debe a que, en estos textos, intenta conjugar la posición althusseriana y la gramsciana, y a nosotros esta línea nos parece especialmente interesante. Y es así, entre otras razones, porque de alguna manera permite un tercer nivel de análisis, entre el gnoseológico y el sociológico: el político. Dicho de otra forma, el tema de la hegemonía abre la posibilidad de un análisis político de la ideología, análisis que puede y debe articularse con el de los otros niveles, es decir, con la relación ciencia-ideología y con la ideología como conciencia de clase.

	Para acabar, no creemos necesario subrayar que la riqueza y el interés del tema de la ideología convierte en insuficientes los textos aquí seleccionados. Pero pensamos que los mismos, su desigualdad, su contraste, permiten no solamente darse una idea del problema, sino también comprender que las diversas formas de abordar el tema, sus distintos aspectos, la dominancia relativa de unos u otros, las posiciones ante los mismos en los diversos momentos de la historia del marxismo ... constituyen un buen hilo para el estudio de esta historia. Por supuesto que sería un imperdonable reduccionismo tomar la historia de los marxistas ante la ideología como historia del marxismo; pero no nos parece exagerado afirmar que es una componente esencial, que las grandes opciones en el seno del marxismo tan tratado de forma desigual el tema de la ideología, que según la formulación del mismo se implica una estrategia u otra, que de ello depende el concepto de ciencia, de progreso, y el papel del individuo en la lucha por el socialismo. Todo esto nos parece suficiente aval para subrayar incansablemente el interés de esta problemática, y para justificar que la hayamos escogido como capítulo de esta sección, dejando fuera otras temáticas también importantes.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) PLEJANOV (*)

	(*) Plejánov: “La concepción monista de la historia” en Obras escogidas, Buenos Aires, Quotzal, 1964.

	 

	1. La base social de las ideas

	 

	Las circunstancias que condicionaron al movimiento del pensamiento, hay que buscarlas allí donde las buscaban los enciclopedistas franceses. Pero ahora no nos detendremos en el “limite” que ellos no pudieron “pasar”. Nosotros, no solamente decimos que el hombre, con todos sus pensamientos y sentimientos es el producto del medio ambiente social, sino que nos esforzamos por comprender la génesis de este medio ambiente. Nosotros decimos que sus peculiaridades están determinadas por tales o cuales causas situadas fuera del hombre y que hasta ahora no dependen de su voluntad. Los múltiples y variados cambios que se operan en las relaciones mutuas prácticas de los hombres, necesariamente llevan aparejados los cambios en el “estado de las mentes”, en las relaciones mutuas de las ideas, sentimientos, creencias. Las ideas, los sentimientos y las creencias se asocian de acuerdo con sus leyes especiales. Pero estas leyes entran a regir, por circunstancias exteriores, que no tienen nada de común con estas leyes. Allí donde Brunetiére ve solamente la influencia de unas obras literarias sobre otras, nosotros vemos .además, las influencias mutuas —más profundamente situadas— de los grupos, sectores y clases sociales; allí donde él dice simplemente que surgió una contradicción, que los hombres siempre quisieran hacer a la inversa de lo que habían hecho sus antecesores, nosotros añadimos: y lo quisieron, por haber aparecido una nueva contradicción en sus relaciones prácticas por haberse destacado un nuevo sector o clase social, que ya no pudo vivir como vivieron los hombres del tiempo anterior. (...) (Pág. 145)

	(...) Cuando cierto sector aparece ante los ojos de la población restante como un sector de dominadores, también a las ideas que imperan entre este sector, como es natural, la población dominada las considera como dignas tan sólo de esos dominadores. La conciencia social entra "en una contradicción" con ellas; es atraída por las ideas opuestas. Pero nosotros ya habíamos dicho que la lucha de este género jamás se está librando a lo largo de toda la línea; siempre queda una cierta parte de ideas, igualmente reconocidas, tanto por los revolucionarios, como por los defensores del régimen antiguo. En cambio, el ataque más poderoso está enfilado contra las ideas que sirven de expresión de los aspectos más nocivos, en la época dada, del régimen caduco. En relación a estos aspectos, los ideólogos revolucionarios sienten un invencible deseo de “contradecir” a sus antecesores. En cambio, en relación a las demás ideas, aun cuando habían brotado del suelo de las antiguas relaciones sociales, los revolucionarios permanecen, a menudo, completamente indiferentes, y, a veces continúan sustentando, por tradición, dichas ideas. Así, por ejemplo, los materialistas franceses, al librar la lucha contra las ideas filosóficas y políticas del antiguo régimen (o sea, contra el clero y la monarquía aristócrata), dejaban casi sin alterar las antiguas tradiciones literarias. Ciertamente, también aquí, las teorías estéticas de Diderot fueron la expresión de las nuevas relaciones sociales. Pero, en este terreno, la lucha fue muy débil debido a haberse concentrado las fuerzas principales en otro campo. Aquí la bandera de lucha la izaron tan sólo después, y, además, hombres que, al haber simpatizado ardientemente con el antiguo régimen derrocado por la revolución, debieran haber, al parecer, simpatizado también con los criterios literarios que se habían formado en la edad de oro de dicho régimen. Pero esta extrañeza aparente se explica por el principio de la “contradicción". (...) (Págs. 145-146)
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	Hasta ahora habíamos dicho que, una vez dadas las fuerzas productivas de la sociedad, está también dada su estructura, y,, por consiguiente, también su sicología. Sobre esta base se nos podría atribuir el pensamiento de que, de la situación económica de una sociedad determinada, se puede, con toda exactitud deducir también la conformación de sus ideas. Pero, esto no es así, puesto que las ideologías de cada época dada siempre se hallan en el más íntimo vínculo —positivo o negativo— con las ideologías de la época precedente. El "estado de las mentes” de toda época dada se puede comprender tan sólo en relación con el estado de las mentes de la época anterior. Desde luego, ninguna clase se dejará seducir por las ideas que contradicen sus aspiraciones. Cada clase adapta siempre, aun cuando inconscientemente, sus “ideales" a sus necesidades económicas. Pero esta adaptación puede llevarse a cabo de diversa manera, y el motivo del por qué se efectúa así y n o de ot ro modo, no se explica por la situación de la clase en cuestión, tomada por separado, sino por todas las particularidades de la actitud de esta clase ante su antagonista (o ante sus antagonistas). Con la aparición de las clases, la contradicción se vuelve, no solamente un principio motriz, sino también formativo.

	Pero, ¿cuál es el papel, pues, que la personalidad desempeña en la historia de las ideologías? Brunetière asigna al individuo una inmensa importancia, independiente con respecto al medio ambiente. Hugo asevera que el genio siempre crea algo nuevo.

	Nosotros diremos que, en el terreno de las ideas sociales, el genio se anticipa a sus coetáneos en el sentido de que antes que ellos percibe el sentido de las nuevas relaciones sociales que se están abriendo camino. Por lo tanto, aquí no se puede hablar de una independencia del genio con respecto al medio ambiente. En el terreno de las ciencias naturales, el genio descubre las leyes, cuya acción, por supuesto, no depende de las relaciones sociales. Pero, el papel que el medio ambiente social desempeña en la historia de todo gran descubrimiento, se manifiesta, en primer término, en la preparación de la reserva de conocimientos, sin la cual ningún genio igualmente nada puede hacer, y, en segundo término, en la orientación de la atención del genio en esta o en la otra dirección. En el terreno del arte, el genio ofrece la mejor expresión de la predominante propensión estética de una sociedad dada, o de la clase social dada. Por último, en todos estos tres campos, la influencia del medio ambiente social se manifiesta en el suministro de mayores o menores posibilidades de desarrollo de las aptitudes geniales de los diversos individuos. (...) (Págs. 146-147)

	 

	B) G. LUKACS

	 

	2. La conciencia de clase (*)

	(*) G. Lukács: “Historia y conciencia de clase”. México, Grijalbo, 1969.

	 

	La obra capital de Marx se interrumpe precisamente en el punto en que iba a iniciarse la determinación de las clases: ello tiene consecuencias tan graves para la teoría como para la práctica del proletariado. El movimiento posterior estaba constreñido, en este punto decisivo, a elaborar y aplicar autónomamente su método. De acuerdo con el marxismo la articulación de la sociedad en clases tiene que determinarse según la posición en el proceso de producción. Pero, ¿qué significa entonces consciencia de clase? La cuestión se ramifica en seguida en una serie de cuestiones parciales íntimamente relacionadas las unas con las otras. Primero: ¿qué hay que entender (teoréticamente) por consciencia de clase? Segundo: ¿cuál es la función (práctica) de la consciencia de clase así entendida en la lucha de clases misma? A lo que se añade el tercer problema: si en la cuestión de la consciencia de clase se trata de una problemática sociológica “general” o si esa cuestión significa para el proletariado algo completamente distinto de lo que haya podido significar para cualquier otra clase aparecida antes en la historia. Por último, ¿son la esencia y la función de la consciencia de clase algo unitario, o bien es posible distinguir también en ellas gradaciones y capas? En caso afirmativo: ¿qué significación práctica tienen esas gradaciones en la lucha de clases proletaria? (...) (Págs. 4950)
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	(...) la esencia del marxismo científico consiste en el conocimiento de la independencia de las fuerzas realmente motoras de la historia respecto de la consciencia (psicológica) que tengan de ellas los hombres.

	Esa independencia se manifiesta ante todo, al nivel más primitivo del conocimiento, en el hecho de que los hombres conciben esas fuerzas como una especie de naturaleza, viendo en ellas y en sus conexiones normales leyes naturales "eternas”. (...) (Pág. 50)

	Pues que una clase está llamada a dominar significa que desde sus intereses de clase, desde su consciencia de clase, es posible organizar la totalidad de la sociedad de acuerdo con esos intereses. Y la cuestión que decide en última instancia acerca de toda lucha de clases es: ¿qué clase dispone, en el momento dado, de esa capacidad, de esa consciencia de clase? No se trata en absoluto de que eso excluya de la historia la función de la violencia, ni de que garantice la imposición automática de los intereses de clase destinados al dominio por ser portadores de los intereses del desarrollo social. Al contrario. En primer lugar, las condiciones de vigencia de los intereses de una clase no pueden producirse, muy frecuentemente, más que por medio de la más brutal violencia (ejemplo: sólo por medio de la acumulación originaria del capital). Pero ocurre —en segundo lugar— que las cuestiones de la consciencia de clase se manifiestan como momentos rigurosamente decisivos precisamente en las cuestiones de la violencia, precisamente en las situaciones en las cuales las clases libran unas contra otras la lucha por la nuda existencia. (...) Lo que importa aquí es saber hasta qué punto son capaces de tomar consciencia de las acciones que están obligadas a realizar para conseguir el dominio y para organizarlo, acciones que efectivamente realizan. Lo que importa, pues, es la cuestión de hasta qué punto la clase de que se trate realiza las acciones que le impone la historia “consciente" o "inconscientemente", con consciencia "verdadera" o con consciencia "falsa". Y esas distinciones no son meramente académicas. Pues, dejando completamente aparte el problema de la cultura —en el cual tienen importancia decisiva las disonancias que surgen en este punto—, tiene significación determinante para todas las decisiones prácticas de una clase la cuestión de si es capaz de aclararse y de resolver los problemas que le presenta el desarrollo histórico. Y en este punto se aprecia con toda claridad que en la cuestión de la consciencia de clase no se trata del pensamiento de individuos, por progresivos que éstos sean, ni tampoco del conocimiento científico. (...) (Págs. 56-58)

	(...) la relación de la consciencia de clase con la historia es completamente distinta en los tiempos pre-capitalistas de lo que es en el capitalismo. Pues en aquéllos las clases no pueden identificarse más que por medio de la interpretación de la historia por obra del materialismo histórico, partiendo de la realidad histórica inmediatamente dada, mientras que en el capitalismo las clases son la realidad histórica misma inmediatamente dada. Como ya indicó Engels, no es, pues, una casualidad que este conocimiento de la historia no fuera posible hasta la época del capitalismo. Y ello no sólo —como dice Engels— a causa de la mayor sencillez de esta estructura en comparación con las “complicadas y encubiertas conexiones” de tiempos anteriores sino también y ante todo porque el interés económico de clase como motor de la historia no aparece en toda su desnuda pureza hasta el capitalismo. Las verdaderas “fuerzas motoras” que "se encuentran tras los motivos de los hombres históricamente activos" no podían, por ello, llegar nunca en forma pura a la consciencia en los tiempos pre-capitalistas (ni siquiera como contenido atribuible). Verdaderamente quedaron ocultas, como fuerzas ciegas del desarrollo histórico, por detrás de los motivos. Los momentos ideológicos no sólo “encubren" los intereses económicos, no son sólo banderas y consignas en la lucha, sino partes y elementos de la lucha real misma. Es cierto que cuando se busca, por medio del materialismo histórico, el sentido sociológico de esas luchas, entonces es posible descubrir esos intereses como los momentos explicativos decisivos en última instancia. Pero, respecto al capitalismo, se tiene la insalvable diferencia de que en éste los momentos económicos no están ya ocultos "tras” la consciencia, sino que están en la consciencia misma (aunque sea reprimidos en lo inconsciente, etc.). Con el capitalismo, con la destrucción de la estructura estamental y la construcción de una sociedad articulada de un modo puramente económico, la consciencia de clase entra en el estadio de consciencia refleja posible. La lucha social se refleja ahora en una lucha ideológica por la consciencia, por encubrir o revelar el carácter clasista de la sociedad. Pero la posibilidad de esa lucha remite ya a las contradicciones dialécticas, a la autodisolución interna de la pura sociedad de clases. “Cuando la filosofía", dice Hegel, "pinta su monótono cuadro gris, una forma de la vida se ha hecho ya vieja, y con esos grises no es posible rejuvenecerla, sino sólo reconocerla; la lechuza de Minerva no echa a volar sino cuando empieza a caer el crepúsculo”. (...) (Págs. 63-64)
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	Esta cuestión de la consciencia de clase puede manifestarse como forma de la posición de fines y de la acción, según ocurre, por ejemplo, en la pequeña burguesía, la cual, al vivir, por lo menos en parte, en la gran ciudad capitalista, directamente sometida en todas sus manifestaciones vitales a las influencias del capitalismo, no puede ignorar totalmente el hecho de la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado. Pero “como clase de transición, en la cual se embotan simultáneamente los intereses de dos clases", se sentirá “por encima de la contraposición de clases”. Consiguientemente, buscará algún camino “no para superar los dos extremos, el capital y el trabajo asalariado, sino para debilitar esa contraposición y transformarla en una armonía”. Por eso rehuirá todas las decisiones importantes de la sociedad y se verá obligada a luchar, siempre sin consciencia, por ambas tendencias de la lucha de clases alternativamente. Sus propias finalidades, que existen exclusivamente en su consciencia, se convertirán siempre e inevitablemente en formas puramente “ideológicas", cada vez más vacías, cada vez más aisladas de la acción social. La pequeña burguesía no puede tener una función socialmente activa más que mientras sus finalidades coinciden con los reales intereses de clase del capitalismo, como ocurrió en la época de supresión de las estratificaciones estamentales durante la Revolución francesa. Una vez cumplida esa función, sus manifestaciones —que formalmente permanecen en lo sustancial idénticas— van siendo de una naturaleza cada vez más ajena al desarrollo real, hasta llegar a lo caricaturesco (el jacobinismo montagnard en 48-51). Esta falta de vinculación con la sociedad como totalidad puede empero repercutir en la estructura interna, en las posibilidades de organización de la clase. Esto se aprecia del modo más claro en la evolución de los campesinos. “Los pequeños propietarios campesinos", dice Marx, “forman una masa imponente cuyos miembros viven en la misma situación, pero sin entrar en relaciones más entre ellos. Su modo de producción los aísla los unos de los otros, en vez de ponerlos en intercambio recíproco ... Cada familia campesina se gana así el material de su vida más en intercambio con la naturaleza que en tráfico con la sociedad ... En la medida en que millones de familias viven en condiciones económicas de existencia que distinguen su manera de vivir, sus intereses y su cultura de los de las demás clases y las contraponen hostilmente a éstas, en esa misma medida constituyen esas poblaciones una clase. Pero en la medida en que la única cohesión de los pequeños propietarios campesinos es local, en la medida en que la identidad de sus intereses no llega a formar una unión nacional ni a producir entre ellos ninguna organización política, en esa medida dejan de formar una clase". Por eso hacen falta conmociones externas, como la guerra, la revolución en la ciudad, etc., para poner esas masas en movimiento unitario, y ni siquiera entonces son capaces de organizar ellas mismas ese movimiento con consignas propias, dándole una orientación positiva adecuada a sus propios intereses. Dependerá de la situación de las demás clases en lucha, de la altura de consciencia de los partidos que dirijan esas otras clases, el que el movimiento de los campesinos tenga una significación progresiva (Revolución francesa de 1789, Revolución rusa de 1917) o una significación reaccionaria (golpe de estado de Napoleón). Por eso la forma ideológica que cobra la "consciencia de clase” de los campesinos es mucho más cambiante en cuanto a contenidos que la de las demás clases; pues es siempre una consciencia tomada en préstamo. (...) (Págs. 65-66)

	La consciencia de clase y el interés de clase se encuentran también en contraposición, en contradicción, en el caso de la burguesía. Pero esta contradicción no es formal, sino dialéctica.

	La diferencia entre las dos contraposiciones puede formularse brevemente así: mientras que para las demás clases la posición que ocupan en el proceso de producción y los intereses de ella dimanantes tienen que impedir la formación de una consciencia de clase, esos momentos llevan a la burguesía hacia el desarrollo de su consciencia de clase, con la peculiaridad empero —y desde el primer momento, de modo especial— de que dicho desarrollo arrastra la maldición de que en el momento culminante de su despliegue entrará en irresoluble contradicción consigo mismo y acabará, por lo tanto, suprimiéndose y superándose. Esta trágica situación de la burguesía se refleja históricamente en el hecho de que todavía no ha aplastado completamente a su antecesor, el feudalismo, cuando ya aparece su nuevo enemigo, el proletariado; la trágica contradicción se ha manifestado políticamente en el hecho de que la lucha contra la organización estamental de la sociedad se realizó en nombre de una “libertad" que tuvo que transformarse de nuevo inmediatamente en opresión en el momento mismo de la victoria: y sociológicamente la contradicción se revela en la circunstancia de que, aunque la forma social de la burguesía es la que finalmente ha permitido presentarse en forma pura la lucha de clases, aunque ella ha empezado por fijarla históricamente como un hecho, sin embargo, luego tiene que aplicar todo su esfuerzo a la eliminación del hecho de la lucha de clases del campo de la consciencia social; por último, desde el punto de vista ideológico, se aprecia la misma situación ambigua en el hecho de que el despliegue de la burguesía presta, por una parte, a la individualidad una importancia que hasta entonces no había tenido nunca, mientras, por otra parte, suprime toda individualidad por las condiciones económicas mismas de su individualismo, por la cosificación producida por la producción universal de mercancías. Todas esas contradicciones, cuya serie no se agota en modo alguno con los ejemplos aducidos, sino que podría continuarse ilimitadamente, son mero reflejo de las contradicciones más profundas del capitalismo, tal como éstas se presentan en la consciencia de la clase burguesa, a tenor de su posición en el proceso conjunto de la producción. Por eso las contradicciones surgen en la consciencia de clase de la burguesía como contradicciones dialécticas, y no como crasa incapacidad de concebir las contradicciones del propio orden social. (...) (Págs. 67-68)

	43

	 

	3. Conciencia inmediata y conciencia objetiva (*)

	(*) G. Lukács: “Historia y conciencia de clase”. México, Grijalbo, 1969.

	 

	El materialismo histórico tiene una función decisiva en esa lucha por la consciencia. El proletariado y la burguesía son clases coordinadas en lo ideológico igual que en lo económico. El mismo proceso que, desde el punto de vista de la burguesía, se presenta como un proceso de descomposición, como una crisis permanente, significa para el proletariado —aunque también, por supuesto, en forma de crisis— la acumulación de fuerzas, el trampolín para la victoria. Ideológicamente esto significa que la misma creciente comprensión de la esencia de la sociedad, en la que se refleja la lenta agonía burguesa, redunda para el proletariado en un constante aumento de fuerzas. La verdad es para el proletariado un arma victoriosa: y tanto más victoriosa cuanto más desconsiderada. La cólera de la desesperación con la cual la ciencia de la burguesía combate el materialismo dialéctico se hace de este modo comprensible: ella estará perdida en cuanto que se vea obligada a ponerse en ese terreno. Lo cual, a su vez, permite comprender por qué el proletariado y sólo el proletariado tiene en la recta comprensión de la esencia de la sociedad un factor de fuerza de primerísima fila, e incluso redondamente el arma de la decisión.

	Los marxistas vulgares han ignorado siempre esta peculiar función de la consciencia en la lucha de clases del proletariado, y han entronizado una mezquina “política realista" en el lugar de la gran lucha de principios que apela a las cuestiones últimas del proceso económico objetivo. Como es natural, el proletariado tiene que partir de los datos de la situación inmediata. Pero se distingue de las demás clases por el hecho de que no se detiene ante los acaecimientos singulares de la historia, ni tampoco se deja simplemente arrastrar por ellos, sino que constituye él mismo la esencia de las fuerzas motoras y actúa centralmente sobre el centro mismo del proceso del desarrollo social. Los marxistas vulgares al alejarse de ese punto de vista central, del punto metódico en que se engendra la consciencia de clase proletaria, se sitúan en el plano de consciencia de la burguesía. Y sólo a un marxista vulgar puede sorprenderle que, puestos en ese plano, en el terreno de lucha de la burguesía, ésta resulte económica e ideológicamente superior al proletariado. Y sólo el marxista vulgar es capaz de inferir de ese hecho, causado exclusivamente por su actitud, la superioridad de la burguesía como tal y en general. Pues es obvio que, prescindiendo incluso de sus medios de fuerza reales, la burguesía tiene, en este terreno, más conocimientos, rutinas, etc., a disposición; ni tampoco puede sorprender el que, cuando su enemigo acepta su propia concepción básica, la burguesía se encuentra, sin méritos propios, en una posición de superioridad. La superioridad del proletariado sobre la burguesía, que le es en todo lo demás superior —intelectualmente, organizativamente, etc.— estriba exclusivamente en que el proletariado es capaz de contemplar la sociedad desde su mismo centro, como un todo coherente, y, por lo tanto, es también capaz de actuar de un modo central que trasforme la realidad entera. La superioridad consiste en que para la consciencia de clase del proletariado la teoría y la práctica coinciden, y en que, por lo tanto, el proletariado es capaz de lanzar conscientemente su propia acción como momento decisivo en la balanza del desarrollo histórico. Cuando los marxistas vulgares desgarran esa unidad están cortando el nervio que enlaza la teoría proletaria con la acción proletaria en una sola unidad. Reducen regresivamente la teoría al tratamiento “científico” de los síntomas del desarrollo social y hacen de la práctica una agitación sin base ni finalidad, a merced de los resultados singulares de un proceso cuyo dominio intelectual metódico han abandonado. (...) (Págs. 74-75)
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	(...) O sea: la significación motora o inhibidora que tienen, respectivamente, la teoría verdadera y la falsa aumentan al aproximarse las luchas decisivas en la guerra de las clases. El “reino de la libertad", el final de la “prehistoria de la humanidad" significa precisamente que las relaciones cosificadas entre los hombres, la cosificación, empieza a perder su poder sobre el hombre y a entregarlo a éste. Cuando más se aproxima ese proceso a su meta, tanto más importante es la consciencia que el proletariado tenga de su tarea, su consciencia de clase, y tanto más intensa e inmediatamente tiene que determinar esa consciencia sus acciones. Pues el ciego poder de las fuerzas motoras no procede “automáticamente” hacia su objetivo, su autodisolución, más que hasta llegar el momento en que ese punto se encuentra en proximidad alcanzable. Una vez dado objetivamente el momento de la transición al “reino de la libertad”, la situación se manifiesta precisamente en el hecho de que las fuerzas ciegas le son en sentido literal, y empujan hacia el abismo con energía creciente y aparentemente irresistible, mientras que sólo la voluntad consciente del proletariado puede proteger a la humanidad de una catástrofe. Dicho de otra manera: una vez inaugurada la crisis económica definitiva del capitalismo, el destino de la revolución (y, con él, de la humanidad) depende de la madurez ideológica del proletariado, de su consciencia de clase.

	Con eso queda determinada la peculiar función que tiene la consciencia de clase para el proletariado, a diferencia de su función para otras clases. Precisamente porque el proletariado como clase no puede liberarse sin suprimir la sociedad de clases como tal, su consciencia, la última consciencia de clase de la historia de la humanidad, tiene, por una parte, que coincidir con la revelación de la esencia de la sociedad y, por otra parte, tiene que consumar una unidad cada vez más profunda de la teoría y la práctica. Para el proletariado, la “ideología” no es una bandera bajo la cual luchar; ni una capa disimuladora de sus verdaderos objetivos, sino la finalidad y el arma mismas. Toda táctica del proletariado que no obedezca a principios o carezca de ellos rebaja el materialismo histórico a mera “ideología”, impone al proletariado un método de lucha burgués (o pequeño burgués), y le arrebata sus mejores fuerzas, al atribuir a su consciencia de clase la función meramente concomitante o inhibidora (lo cual es siempre inhibición para el proletariado) de una consciencia burguesa, en vez de la función activa de la consciencia proletaria. (...) (Págs. 76-77)

	(...) Pero como el proletariado se encuentra en la historia con la tarea de una transformación consciente de la sociedad, tiene que producirse en su consciencia de clase la contradicción dialéctica entre el interés inmediato y la meta última, entre el momento singular y el todo. Pues el momento singular del proceso, la situación concreta con sus concretas exigencias, es por su naturaleza inmanente a la actual sociedad, a la sociedad capitalista, se encuentra sometida a sus leyes y a su estructura económica. Y no se hace revolucionaria más que si se inserta en la concepción total del proceso, cuando se introduce con referencia al objetivo último, remitiendo concreta y conscientemente más allá de la sociedad capitalista. (...) Lo que en las demás clases se manifestó como contraposición entre los intereses de clase y los intereses de la sociedad, como contraposición entre el acto individual y sus consecuencias sociales, etc., y, por lo tanto, como limitación última de la consciencia, se transfiere en el caso del proletariado, como contraposición entre el interés momentáneo y el objetivo final, a la interioridad de la consciencia de clase proletaria misma. Por consiguiente, lo que posibilita la victoria material del proletariado en la lucha de clases es la superación interna de esa escisión dialéctica.

	Ahora bien: esa misma escisión abre camino a la comprensión de que —como se destacó en el lema de este artículo— la consciencia de clase no es la consciencia psicológica de proletarios individuales, ni la consciencia de su totalidad (en el sentido de la psicología de las masas), sino el sentido, hecho consciente, de la situación histórica de la clase. El interés particular y momentáneo en el cual se objetiva en cada caso ese sentido, interés que no puede nunca ignorarse si se quiere evitar que la lucha de clases del proletariado recaiga en el estadio más primitivo de la utopía, puede tener, en efecto, dos funciones: la de ser un paso en el sentido que lleva a la meta o la de encubrir ésta. La decisión acerca de cuál de las dos funciones desempeñará depende exclusivamente de la consciencia de clase del proletariado, y no de la victoria o el fracaso en cada batalla aislada. Marx ha llamado muy pronto la atención acerca de este peligro, particularmente presente en la lucha puramente “económica” de los sindicatos: “Al mismo tiempo, los trabajadores ... no tienen que exagerarse el resultado final de esas luchas. No deben olvidar que luchan contra consecuencias, y no contra las causas de esas consecuencias ..., que están aplicando paliativos, sin sanar la enfermedad. Por eso no deberían limitarse exclusivamente a esas luchas de guerrillas, por otra parte inevitables ..., sino esforzarse al mismo tiempo por la transformación y utilizar su fuerza organizada como una palanca para la enajenación definitiva del sistema asalariado”. (...) (Págs. 78-80)
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	4. El carácter de ideología de clase del irracionalismo (*)

	(*) G. Lukács: “El asalto a la razón”, México, Grijalbo, 1967.

	 

	Pues bien, el irracionalismo arranca de esta —necesaria e insuperable, pero siempre relativa— discrepancia entre la imagen mental y el original objetivo. El punto de partida consiste en que los problemas directamente planteados al pensamiento en cada caso, en tanto que son tales problemas no resueltos, se presentan bajo una forma en la que parece, a primera vista, como si el pensamiento, los conceptos, fallasen ante la realidad, como si la realidad enfrentada al pensamiento constituyera un más allá de la razón (de la racionalidad del sistema de categorías, del método conceptual hasta entonces utilizado). Como hemos visto, Hegel analizó certeramente esta situación. Su dialéctica del fenómeno y la esencia, de la existencia y la ley y, sobre todo, su dialéctica de los conceptos intelectivos. de las determinaciones de la reflexión, del tránsito del entendimiento a la razón, trazan con toda claridad el verdadero camino para la solución de estas dificultades.

	Pero, ¿qué pasa si el pensamiento —por causas que más adelante habremos de analizar de un modo concreto y en detalle— se detiene y retrocede ante las dificultades? ¿Si la necesaria constelación de factores que aquí se manifiesta (el hecho, concretamente, de que esta situación tenga que repetirse necesariamente en cada uno de los pasos decisivos de avance) se convierte en una situación por principio insuperable, si la incapacidad de determinados conceptos para captar una determinada realidad se hipostasía hasta convertirla en la incapacidad del pensamiento, del concepto, del conocimiento racional en general, para dominar mentalmente la esencia de la realidad? ¿Y si, además, haciendo de esta necesidad una virtud, se considera la incapacidad para captar mentalmente el mundo como un “conocimiento superior”, bajo la forma de la fe, la intuición, etc.?

	Es evidente que este problema surge en cada una de las fases del conocimiento, es decir, cada vez que el desarrollo social y, por tanto, la ciencia y la filosofía, se ven obligadas a dar un salto hacia adelante, para dominar los problemas reales que se plantean. Lo cual indica ya de por sí que la opción entre la ratio y la irratio no es nunca un problema filosófico “inmanente". En la opción de un pensador entre lo nuevo y lo viejo no deciden, en primer plano, las consideraciones filosóficas o mentales, sino la situación de clase y la vinculación a una clase. Vista la cosa a través de la gran perspectiva de los siglos, resulta a veces casi increíble cómo importantes pensadores, en los umbrales de un problema casi resuelto, se detienen, dan media vuelta y, cuando parece que van a encontrar la solución, huyen en dirección contraria. Son "enigmas” que sólo puede aclarar el carácter de clase de la actitud por ellos adoptada.

	Esta condicionalidad social del racionalismo y el irracionalismo no debe buscarse solamente en los mandatos y los vetos sociales de mases. El gran materialista inglés del siglo XVII, Hobbes, caracteriza certeramente su estructura, cuando dice: “No dudo que, de haberse tratado de algo que atentase contra los derechos de propiedad de alguien o, mejor dicho, contra los intereses de los que tienen en sus manos la propiedad, el principio de que los tres ángulos de un triángulo son ¡guales a dos rectos, habría sido controvertido o, por lo menos, habría tratado de ahogarse quemando iodos los libros de geometría, hasta que los interesados hubieran podido hacerlo valer.” Lo que indica que tampoco debe desdeñarse, ni mucho menos, esta, posibilidad de que las nuevas verdades sean directamente reprimidas. Basta con pensar, para darse cuenta de ello, en los comienzos de la filosofía moderna, en la suerte de pensadores como Giordano Bruno, Vanini o Galileo. (...)

	Los filósofos aparecen siempre, en el fondo —consciente o inconscientemente, queriendo o sin querer—, vinculados a su sociedad, a una determinada clase de ella, a sus aspiraciones progresivas o regresivas. Y lo que en su filosofía nos parece y es lo realmente personal, lo realmente original, se halla nutrido, informado, plasmado y dirigido precisamente por ese suelo (y por el destino histórico suyo). Incluso en aquellos casos en los que, a primera vista, parece prevalecer una posición individual que llega hasta el aislamiento frente a la propia clase, vemos, si calamos hondo, cómo esta posición se halla íntimamente unida a la situación de la clase y a las vicisitudes de la lucha de clases. (...)
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	Cuanto más auténtico e importante es un pensador, con más fuerza se revela como hijo fiel de su tiempo, de su país y de su clase. Los problemas, si su planteamiento es realmente filosófico, fecundo —aunque las ambiciones del filósofo sean tan grandes que nos los presente sub specie aeternitatis—, se plantean siempre de un modo concreto; es decir, aparecen, por su contenido y por su forma, determinados por las angustias y aspiraciones sociales, científicas, artísticas, etc., de su tiempo y encierran de por sí —siempre dentro de las tendencias concretas que aquí se manifiestan— una tendencia concreta hacia adelante o hacia atrás, hacia lo nuevo o hacia lo viejo. Otra cosa, y una cosa de orden secundario, es que el filósofo en cuestión tenga, y hasta qué punto la tenga, conciencia de esta conexión.

	Estas observaciones, que por el momento se mantienen en un plano general, conducen a un segundo problema: todo tiempo y, dentro de él, toda clase que en su tiempo lucha en el campo de la filosofía, se plantean bajo distinta forma el problema que esbozábamos al principio y del que, en determinadas circunstancias, puede brotar el irracionalismo. La tensión dialéctica entre la formación del concepto racional y su materia real constituye, ciertamente, un hecho general de la actitud del conocer ante la realidad, pero el modo como este problema se manifiesta en cada caso, el modo como se lo aborda o, a veces, como se lo esquiva y se huye ante él, varía cualitativamente con arreglo al desarrollo histórico de la lucha de clases. (...)

	(...) el irracionalismo, aunque se le descubra, o algo semejante a él, en las más diferentes épocas de crisis de formaciones sociales muy distintas, no puede poseer una historia única y coherente, a la manera como cabe hablar de la historia del materialismo o de la dialéctica. Claro está que también la “sustantividad" de estas otras historias es extraordinariamente relativa, puesto que toda la historia de la filosofía, concebida de un modo científicamente racional, sólo puede enfocarse y exponerse a base de la historia de la vida económico-social de la humanidad. También a la historia de la filosofía pueden aplicarse, naturalmente, aquellas palabras de Marx en la Ideología alemana: “No hay que olvidar que el derecho no tiene una historia propia, como no la tiene tampoco la religión.”

	Ahora bien, el irracionalismo es algo más que eso, y algo distinto. Es una simple forma de reacción (empleando aquí la palabra reacción en el doble sentido de lo secundario y lo retrógrado) al desarrollo dialéctico del pensamiento humano. Su historia depende, por tanto, del desarrollo de la ciencia y de la filosofía, a cuyos nuevos planteamientos reacciona de tal modo, que convierte el problema mismo en solución, proclamando la supuesta imposibilidad de principio de resolver el problema como una forma superior de comprender el mundo. (...)

	(...) La agudización de una crisis científica, la inexcusable necesidad de optar entre seguir avanzando por el camino dialéctico o emprender la fuga hacia lo irracional, coincide casi siempre —y no de un modo casual, por cierto— con las grandes crisis sociales. Pues si el desarrollo de las ciencias naturales se halla determinado, ante todo, por la producción material, las conclusiones filosóficas que se desprenden de sus nuevos problemas y de sus nuevas soluciones o intentos de solución dependen en la misma medida de las luchas de clases del período de que se trata. La decisión acerca de si las síntesis filosóficas de las ciencias naturales representan un avance en cuanto al método y a la concepción del mundo o, por el contrario, entorpecen la marcha hacia adelante y marcan un retroceso; o, dicho en otros términos, la posición de partido de la filosofía ante este problema, responde —consciente o inconscientemente— a la actitud que sus representantes adopten en las luchas de clases del período en que viven.

	Y esto que decimos es aplicable, en medida aún mayor, a las relaciones entre la filosofía y las ciencias sociales, sobre todo la economía y la historia. La conexión existente entre la orientación —progresiva o regresiva— de las posiciones filosóficas y las luchas de clases de la época es todavía más estrecha, más íntima. En ningún pensador se destaca tan claramente esta vinculación como en Hegel. Pero, aunque muchos filósofos importantes se hayan manifestado de un modo menos directo con respecto a los problemas económicos e histórico-sociales de su tiempo, tampoco resultaría difícil poner de relieve en ellos el nexo entre los puntos de vista que adoptan en el plano de la teoría del conocimiento y sus posiciones histórico-sociales y económicas.

	Esta concreción —aunque en líneas todavía muy generales— de nuestra concepción, inicialmente esbozada, acerca de las raíces filosóficas del irracionalismo indica ya de por sí la falta de fundamento de esa búsqueda de antepasados a que tan pomposamente se dedican los representantes modernos de esta corriente: la tendencia fundamental de la filosofía, desde el siglo XVI hasta la primera mitad del XIX, fue, vista en su conjunto, un vehemente empuje de avance, un enérgico impulso hacia la conquista intelectiva de la realidad toda, tanto de la naturaleza como de la sociedad. Ello explica por qué el turbulento desarrollo de las ciencias, la ampliación del campo visual, del panorama de los fenómenos, en ambos campos, plantea sin cesar una serie de problemas dialécticos. Y por qué, a pesar de este período, hasta los umbrales mismos de la filosofía clásica alemana, debido sobre todo a ese desarrollo científico, se halla dominado por el pensamiento metafísico, surgen por doquier pensadores dialécticos de relieve, muchas veces puramente espontáneos y se plantean y resuelven en las ciencias —con frecuencia de un modo filosóficamente inconsciente— multitud de problemas dialécticos. Hasta pensadores cuya concepción gnoseológica es metafísica, se libran muchas veces, en cuestiones concretas, de estas ataduras, para descubrir el nuevo continente de la dialéctica. Engels traza una imagen muy clara de esta situación: “En cambio, la nueva filosofía, aun teniendo algún que otro brillante mantenedor de la dialéctica (tal, por ejemplo, Descartes y Spinoza), había ido cayendo cada vez más de lleno, influida principalmente por los ingleses, en las llamadas especulaciones metafísicas, de las que tampoco se libraron en general, a lo menos en las investigaciones filosóficas los autores franceses del siglo XVIII. Fuera del campo estricto de la filosofía, también los franceses sabían crear obras maestras de la dialéctica; como testimonio de ello, no hay más que citar El sobrino de Rameau de Diderot y el estudio de Rousseau Sobre el origen de la desigualdad entre los hombres.”
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	También en este período sigue ventilándose el debate filosófico fundamental entre el materialismo y el idealismo. Después de haberse ido gestando ya en la Edad Media (a veces, bajo formas místicamente religiosas), el materialismo dio al idealismo la primera batalla abierta en las discusiones en torno a las Meditaciones de Descartes, en las que tomaron partido contra este filósofo los más destacados pensadores materialistas de la época, Gassendi y Hobbes. No hace falta pararse a analizar de cerca la afirmación de que Spinoza vino a reforzar esa misma tendencia. El siglo XVIII representó, principalmente en Francia, el más alto florecimiento del materialismo metafísico, el período de Holbach, Helvecio y Diderot, sin que deba olvidarse que también en la filosofía inglesa había destacados e influyentes pensadores materialistas o inclinados al materialismo, aunque la corriente oficial imperante (la de Berkeley y Hume, conectada con las mediocridades de Locke) fuese una corriente agnóstica e idealista, como consecuencia de la transacción ideológica de la “gloriosa revolución”. Y los famosos símiles en torno a la ilusión idealista humana del libre arbitrio revelan con cuánta fuerza se manifestaba, incluso en pensadores que no profesaban el materialismo, la convicción de que la conciencia se halla determinada por el ser: no sólo la imagen del lanzamiento de la piedra, empleada por Spinoza, o la de la veleta de Bayle, sino también la de los polos magnéticos de Leibniz. (...) (Págs. 79-91)

	 

	5. La cosificación y la conciencia de clase del proletariado

	 

	La situación social del proletariado y, de acuerdo con ella, su punto de vista, rebasan el ejemplo aquí aducido de un modo cualitativa y decisivamente distinto. La peculiaridad del capitalismo consiste precisamente en que suprime todas las “barreras naturales” y transforma la totalidad de las relaciones entre los hombres en relaciones puramente sociales. El pensamiento burgués, puesto que, preso en las categorías fetichistas, hace cristalizar en coseidad rígida los efectos de esas relaciones entre los hombres, tiene por fuerza que retrasarse mentalmente respecto del desarrollo objetivo del proceso de superación de “las barreras naturales”. Las categorías de la reflexión, abstractamente racionales, que son expresión objetiva inmediata de esta primera socialización real de toda la sociedad humana, se presentan al pensamiento burgués como algo último e insuperable. (Por eso el pensamiento burgués se encuentra siempre respecto de ellas en una actitud inmediata). Pero el proletariado se encuentra puesto en el foco de ese proceso de socialización. La transformación del trabajo en mercancía elimina todo lo “humano” de la existencia inmediata del trabajador, pero, por otra parte, ese mismo desarrollo extirpa crecientemente todo lo “natural”, toda relación directa con la naturaleza, etc., de las formas sociales, de modo que el hombre socializado puede descubrirse a sí mismo como núcleo de su objetividad extrahumana e incluso antihumana. Precisamente en esa objetivación, en esa racionalización y cosificación de todas las formas sociales se revela claramente por vez primera la estructura de la sociedad, hecha de relaciones entre los hombres. (...)

	En cuarto lugar: el portador de ese proceso de la consciencia es el proletariado. Al parecer su consciencia como consecuencia inmanente de la dialéctica histórica, aparece ella misma de modo dialéctico. O sea: por una parte, esa consciencia no es sino la enunciación de lo históricamente necesario. El proletariado “no tiene ideales que realizar". Lo único que puede hacer la consciencia del proletariado, traspuesta a la práctica, es dar vida a lo que la dialéctica histórica pone al orden del día, y no ponerse "prácticamente" por encima del curso de la historia para imponerle meros deseos o conocimientos. Pues la consciencia del proletariado no es sino la contradicción, llegada a consciencia, del desarrollo social. Pero, por otra parte, no es en absoluto lo mismo una necesidad dialéctica que una necesidad mecánica causal. A continuación del paso últimamente aducido escribe Marx: la clase obrera "tiene sólo que liberar los elementos de la nueva sociedad [subrayado mío], los cuales se han desarrollado ya en el seno de la sociedad burguesa en descomposición". Algo nuevo tiene pues que añadirse a la mera contradicción, al producto automático, según leyes del desarrollo capitalista: y ese elemento nuevo es la consciencia del proletariado que pasa a la acción. Pero al alzarse la mera contradicción a la condición de contradicción dialéctica consciente, al convertirse la toma de consciencia en punto práctico de transición, se manifiesta más concretamente la característica esencial de la dialéctica proletaria, ya varias veces indicada: como la consciencia no es en este caso consciencia acerca de un objeto separado, sino autoconsciencia del objeto, el acto de la toma de consciencia transforma la forma objetiva de su objeto. (...)
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	Así, pues, si la cosificación es la realidad inmediata necesaria para todo hombre que viva en el capitalismo, su superación no puede asumir más forma que la tendencia ininterrumpida y siempre renovada a romper prácticamente la estructura cosificada de la existencia mediante una referencia concreta a las contradicciones, concretamente manifiestas, del desarrollo general, mediante la toma de consciencia del sentido inmanente que tienen esas contradicciones para el desarrollo general. A propósito de lo cual hay que dejar en claro lo siguiente: primero, que esa ruptura no es posible sino como toma de conciencia de las contradicciones inmanentes al proceso mismo. Sólo si la consciencia del proletariado es capaz de identificar el paso al que objetivamente tiende la dialéctica del desarrollo histórico, sin ser capaz de darlo por su propia dinámica), sólo en este caso la consciencia del proletariado llega a ser consciencia del proceso mismo, y el proletariado se yergue como sujeto-objeto idéntico de la historia, y su práctica es transformación de la realidad. Si el proletariado no consigue dar ese paso, la contradicción queda irresuelta y es reproducida a más alta potencia, en forma renovada y con creciente intensidad por la mecánica dialéctica del proceso. En esto consiste la necesidad objetiva del proceso del desarrollo histórico. La acción del proletariado no puede, pues, ser nunca más que la realización práctica del paso siguiente del desarrollo. El que ese paso sea “decisivo" o “episódico" depende de las circunstancias concretas, pero la cuestión no es de importancia cuando el tema, como en este punto, es el conocimiento de la estructura, pues desde ese punto de lo que hay que considerar es el ininterrumpido proceso de esos momentos de ruptura.

	En segundo lugar: en indisiluble vinculación con lo visto está el hecho de que la relación de totalidad no tiene por qué expresarse mediante la inserción consciente de su riqueza extensiva de contenido en los motivos y los objetos de la acción. Lo que importa es la intención de totalidad, o sea, que la acción cumpla la función antes indicada en la totalidad del proceso. Es verdad que con la creciente per-sociación capitalista de la sociedad aumentan la posibilidad y —con ella— la necesidad de insertar todo acaecimiento singular en la totalidad del contenido. (La política mundial y la economía mundial son hoy formas de existencia mucho más inmediatas que en tiempos de Marx.) Pero esto no se contradice en modo alguno con lo dicho, a saber, con el hecho de que, a pesar de todo, el momento decisivo de la acción puede orientarse hacia algo aparentemente sin importancia mayor. Pues aquí se impone prácticamente la circunstancia de que en la totalidad dialéctica los momentos singulares presentan en sí mismos la estructura del todo. Y si, en el terreno de la teoría, esta circunstancia se manifestaba por ejemplo, en la posibilidad de desarrollar el conocimiento de la entera sociedad burguesa partiendo de la estructura de la mercancía, ahora esa misma circunstancia estructural se manifiesta prácticamente en el hecho de que el destino de todo un desarrollo puede depender de la decisión tomada a propósito de una ocasión de importancia aparentemente mínima.

	Tercero: por todo eso importa mucho, al estimar la verdad o la falsedad de cualquier paso, tener en cuenta su verdad o su falsedad funcionales respecto al desarrollo total. El pensamiento proletario es, en cuanto pensamiento práctico, sumamente pragmático. “The proof of tho pudding is in the eating" (la prueba del flan se tiene comiéndolo), dice Engels para expresar, con popular drasticidad, la esencia de la segunda tesis de Marx sobre Fuerbach, “La cuestión de si el pensamiento humano consigue verdad objetiva no es una cuestión de la teoría, sino de la práctica. En la práctica tiene que probar el hombre la verdad, esto es, la realidad y el poder, la cismundaneidad de su pensamiento. La pugna acerca de la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aísle de la práctica es una cuestión puramente escolástica”. Pero el flan en cuestión es la constitución del proletariado en clase, el devenir su consciencia de clase una realidad práctica. El punto de vista según el cual el proletariado es el sujeto-objeto idéntico del proceso histórico, o sea, el primer sujeto que en el curso de la historia es capaz de una adecuada consciencia social (objetivamente), aparece así de una forma concreta. Pues con eso se aprecia que la solución social objetiva de las contradicciones en las cuales se manifiesta el antagonismo de la mecánica del desarrollo no es prácticamente posible más que si la solución se presenta como un nuevo estadio de consciencia, prácticamente conseguido, del proletariado. La verdad o la falsedad funcionales de la acción tiene, pues, su criterio último en el desarrollo de la consciencia proletaria de clase. (...)
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	Pero no debe olvidarse nunca que sólo la consciencia de clase en su constitución práctica (en el proletariado) es capaz de esa función trasformadora. Todo comportamiento contemplativo, meramente cognoscitivo, se encuentra respecto de su objeto, en última instancia, en una relación dual, y la simple trasposición de la estructura aquí apreciada a cualquier otro comportamiento que no sea la acción del proletariado —pues sólo la clase en su relación con el proceso total puede ser realmente sujeto práctico— tiene que acarrear una nueva mitología del concepto, una recaída en el punto de vista de la filosofía clásica superado por Marx. Pues todo comportamiento puramente cognoscitivo conserva siempre la mancha de la inmediatez, esto es, siempre se encuentra, en última instancia y a pesar de todo, frente a una serie de objetos ya listos y que no pueden disolverse en procesos. Su esencia dialéctica no puede consistir más que en su tendencia a lo práctico, en su orientación a las acciones del proletariado. Tiene que consistir en el hecho de ser críticamente consciente de las tendencias suyas propias, por inherentes a todo comportamiento no-práctico, hacia la inmediatez, y en explicitar siempre críticamente las mediaciones, las relaciones con la totalidad como proceso, con la acción del proletariado en cuanto clase.

	Pero la génesis y la actualización del carácter práctico del pensamiento del proletariado son ellos mismas, a su vez, un proceso dialéctico. La autocrítica no es en ese pensamiento sólo autocrítica de su objeto, la autocrítica de la sociedad burguesa, sino también y al mismo tiempo la reflexión crítica acerca de la medida en la cual su propio ser práctico ha aparecido ya realmente, acerca del nivel o grado de lo verdaderamente práctico que es objetivamente posible en cada caso, y acerca de las partes de lo objetivamente posible que se han realizado ya en la práctica. Pues está claro que ni la comprensión más acertada del carácter procesual de los fenómenos sociales ni el descubrimiento más exacto de la apariencia de su rígida coseidad pueden superar prácticamente la “realidad” de esa apariencia en la sociedad capitalista. Los momentos en los cuales esa comprensión puede realmente mutar en práctica están precisamente determinados por el proceso del desarrollo social. De modo que el pensamiento proletario no es, por de pronto, más que una teoría de la práctica, y sólo luego y poco a poco (aunque, por supuesto, de un modo muchas veces repentino) se transforma en una teoría práctica trasformadora de la realidad. Las varias etapas de ese proceso —que es imposible ni siquiera esbozar aquí— podrían mostrar, en su conjunto, con toda claridad el camino dialéctico de desarrollo de la consciencia proletaria de clase (de la constitución del proletariado en clase). Sólo así se aclararían las íntimas interacciones dialécticas entre la situación objetiva histórico-social y la consciencia de clase del proletariado; sólo aquí se concretaría realmente la afirmación según la cual el proletariado es el sujeto-objeto idéntico del proceso del desarrollo social. (...)

	 

	C) L. ALTHUSSER

	 

	6. Marxismo y humanismo (*)

	(*) L. Althusser: “La revolución de Marx", México, Siglo XXI, 1967.

	 

	(...) Para el joven Marx, el “Hombre” no era solamente una exclamación que denunciaba la miseria y la servidumbre. Era el principio teórico de su concepción del mundo y de su actitud práctica. La “Esencia del Hombre” (fuera ésta libertad-razón o comunidad) fundaba a la vez una teoría rigurosa de la historia y una práctica política coherente.

	Esto se ve en las dos etapas del período humanista de Marx.

	I. La primera etapa está dominada por un humanismo racionalista liberal, más cercano a Kant y a Fichte que a Hegel. Cuando Marx combate la censura, las leyes feudales renanas, el despotismo prusiano, funda teóricamente su combate político, y la teoría de la historia que le sirve de base, sobre una filosofía del hombre. La historia sólo es comprensible a través de la esencia del hombre, que es libertad y razón. Libertad: es la esencia del hombre como el peso es la esencia de los cuerpos. El hombre está llamado a la libertad, constituye su ser mismo. Aunque la rechace o la niegue, permanece en ella para siempre: “La libertad constituye de tal manera la esencia del Hombre que aun sus adversarios la ponen en práctica combatiendo la realidad ... La libertad, por lo tanto, ha existido siempre, como privilegio particular y como derecho general.” Esta distinción aclara la historia entera: así la feudalidad es libertad, pero en la forma “no-racionar’ de privilegio; el Estado moderno es libertad pero en la forma racional del derecho universal. Razón: el hombre no es libertad sino al ser razón. La libertad humana no es ni el capricho ni el determinismo del interés, sino, como lo querían Kant y Fichte, autonomía, obediencia a la ley interior de la razón. Esa razón que ha “existido siempre, pero no siempre bajo la forma racional” (ej. la feudalidad), existe todavía, en los tiempos modernos, bajo la forma de razón en el Estado: el Estado del derecho y de las leyes. “La filosofía considera el Estado como el gran organismo donde la libertad jurídica, moral y política debe realizarse y donde cada ciudadano no obedece, obedeciendo a las leyes del Estado, más que a las leyes naturales de su propia razón humana.” Ello explica la tarea de la filosofía: “La filosofía pide que el Estado sea el Estado de la naturaleza humana." (...) (Págs. 184-185).
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	II. La segunda etapa (42-45) está dominada por una nueva forma de humanismo: el humanismo “comunitario” de Feuerbach. El Estado-razón permaneció sordo a la razón: el Estado prusiano no se reformó. Es la historia misma quien efectuó este juicio sobre las ilusiones del humanismo de la razón: los jóvenes radicales alemanes esperaban que el pretendiente, una vez rey, mantuviera las promesas liberales que había pronunciado en su espera del trono. Pero el trono hizo, muy rápidamente, del liberal un déspota: el Estado que debía al fin llegar a ser razón, ya que lo era en sí mismo, no engendró, nuevamente, más que sinrazón. De esta inmensa decepción, que fue vivida por los jóvenes radicales como una verdadera crisis histórica y teórica, Marx sacó la conclusión siguiente: “ ... el Estado político ... contiene precisamente, en sus formas modernas, las exigencias de la razón. No se detiene aquí. En todas partes supone la razón realizada. Pero en todas partes cae igualmente en la contradicción entresu definición teórica y sus exigencias reales.” Un paso decisivo se ha franqueado en este momento: los abusos del Estado ya no son considerados como distracciones del Estado frente a su esencia, sino como una contradicción real entre su esencia (razón) y su existencia (no-razón). El humanismo de Feuerbach permite precisamente pensar esta contradicción al mostrar en la no-razón la enajenación de la razón, y en esta enajenación la historia del hombre, es decir, su realización.

	Marx profesa siempre una filosofía del hombre: “Ser radical es tomar las cosas en su raíz; hora bien, para el hombre la raíz es el hombre mismo ...” (1943). Pero el hombre sólo es, entonces, libertad y razón porque primero es “Gemeinwesen”, "ser comunitario", un ser que no realiza teóricamente (ciencia) ni prácticamente (política), sino dentro de las relaciones humanas universales, tanto con los hombres como con sus objetos (la naturaleza exterior “humanizada” por el trabajo). Aquí, una vez más, la esencia del hombre funda la historia y la política. (...) (Págs. 185-186)

	III. A partir de 1845, Marx rompe radicalmente con toda teoría que funda la historia y la política en la esencia del hombre. Esta ruptura única comporta tres aspectos teóricos indisociables:

	1. Formación de una teoría de la historia y de la política fundada en conceptos radicalmente nuevos: los conceptos de formación social, fuerzas productivas, relaciones de producción, superestructura, ideologías, determinación en última instancia por la economía, determinación específica de otros niveles, etc.

	2. Crítica radical de las pretensiones teóricas de todo humanismo filosófico.

	3. Definición del humanismo como ideología.

	En esta nueva concepción, todo se entrelaza con rigor, pero se trata de un nuevo rigor: la esencia del hombre citicada [2] es definida como ideología [3], categoría que pertenece a la nueva teoría de la sociedad y de la historia [1].

	La ruptura con toda antropología y todo humanismo filosófico no es un detalle secundario: forma una unidad con el descubrimiento científico de Marx.

	Ello significa que en un solo y mismo acto, Marx rechaza la problemática filosófica anterior y adopta una problemática nueva. La filosofía anterior idealista (“burguesa") descansaba, en todos sus aspectos y desarrollos ("teoría del conocimiento”, concepción de la historia, economía política, moral, estética, etc.), sobre una problemática de la naturaleza humana (o de la esencia del hombre). Esta problemática fue considerada durante siglos enteros como la evidencia misma, y nadie pensaba en ponerla en duda, aun en sus modificaciones internas.
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	Esta problemática no era vaga ni laxa: estaba, por el contrario, constituida por un sistema coherente de conceptos precisos, estrechamente articulados los unos con los otros. Cuando Marx la afrontó, implicaba los dos postulados complementarios definidos por él en la sexta tesis sobre Feuerbach :

	1) que existe una esencia universal del hombre;

	2) que esta esencia es el tributo de los “individuos considerados aisladamente”, quienes son sus sujetos reales. (...) (Págs. 187-188)

	Y para no evitar el problema más candente, el materialismo histórico no puede concebir que una sociedad comunista pueda prescindir jamás de la ideología, trátese de moral, de arte o de “representación del mundo”. Sin duda se pueden prever modificaciones importantes en las formas ideológicas y en sus relaciones —por ejemplo, la desaparición de ciertas formas existentes o la transferencia de su función a formas vecinas—; también se puede (basándose en precisas ya adquiridas a través de la experiencia) prever el desarrollo de nuevas formas ideológicas —por ejemplo, las ideologías: “concepción científica del mundo", “humanismo comunista”—; pero, en el estado actual de la teoría marxista, tomada en su rigor, no puede concebirse que el comunismo, nuevo modo de producción que implica fuerzas de producción y relaciones de producción determinadas, pueda prescindir de una organización social de la producción y de las formas ideológicas correspondientes. 

	La ideología no es, por lo tanto, una aberración o una excrecencia contingente de la Historia: constituye una estructura esencial en la vida histórica de las sociedades. Por lo demás, solamente la existencia y el reconocimiento de su necesidad pueden permitir actuar sobre la ideología y transformarla en instrumento de acción reflexiva sobre la Historia.

	Es común decir que la ideología pertenece a la región de la “conciencia”. Es necesario no dejarse engañar por esta denominación que permanece contaminada por la problemática idealista anterior a Marx. En realidad, la ideología tiene muy poco que ver con la “conciencia", si se supone que este término tiene un sentido univoco. Es profundamente inconsciente, aun cuando se presenta bajo una forma reflexiva (como en la filosofía marxista). La ideología es, sin duda, un sistema de representaciones, pero estas representaciones, la mayor parte del tiempo, no tienen nada que ver con la “conciencia”; son la mayor parte del tiempo imágenes, a veces conceptos, pero, sobre todo, se imponen como estructuras a la inmensa mayoría de los hombres, sin pasar por su "conciencia". Son objetos culturales percibidos-aceptados-soportados que actúan funcionalmente sobre los hombres mediante un proceso que se les escapa. Los hombres “viven” su ideología como el cartesiano “veía” o no veía (si no la fijaba) la luna a doscientos pasos: en absoluto como una forma de conciencia, sino como un objeto de su “mundo” —como su "mundo” mismo. ¿Qué quiere decirse, sin embargo, cuando se dice que la ideología concierne a la "conciencia" de los hombres? Primero, que se distingue de las otras instancias sociales, pero, también, que los hombres viven sus acciones, referidas comúnmente por la tradición clásica a la libertad y a la “conciencia”, en la ideología, a través y por la ideología; en una palabra, que la relación “vivida" de los hombres con el mundo, comprendida en ella la Historia (en la acción o inacción política), pasa por la ideología, más aún, es la ideología misma. En este sentido decía Marx que, en la ideología (como lugar de luchas políticas), los hombres toman conciencia de su lugar en el mundo y en la historia: en el seno de esta inconciencia ideológica, los hombres llegan a modificar sus relaciones "vividas” con el mundo y a adquirir esa nueva forma de inconciencia específica que se llama “conciencia”.

	La ideología concierne, por lo tanto, a la relación vivida de los hombres con su mundo. Esta relación que no aparece como "consciente" sino a condición de ser inconsciente, de la misma manera, da la impresión de no ser simple sino a condición de ser compleja, de no ser una relación simple sino una relación de relaciones, una relación de segundo grado. En la ideología, los hombres expresan, en efecto, no su relación con sus condiciones de existencia, sino la manera en que viven su relación con sus condiciones de existencia: lo que supone a la vez una relación real y una relación “vivida”, "imaginaria”. La ideología es, por lo tanto, la expresión de la relación de los hombres con su “mundo", es decir, la unidad (sobredeterminada) de su relación real y de su relación imaginaria con sus condiciones de existencia reales. En la ideología, la relación real está inevitablemente investida en la relación imaginaria: relación que expresa más una voluntad (conservadora, conformista, reformista o revolucionaria), una esperanza o una nostalgia, que la descripción de una realidad.

	En esta sobredeterminación de lo real por lo imaginario y de lo imaginario por lo real, la ideología es, por principio, activa, y refuerza o modifica las relaciones de los hombres con sus condiciones de existencia, en esa misma relación imaginaria. De ello se deriva que esta acción no puede ser jamás puramente instrumental: los hombres que se sirven de una ideología como un puro medio de acción, una herramienta, se encuentran prisioneros en ella y preocupados por ella en el momento mismo en que la utilizan y se creen sus dueños. (...) (Págs. 192-194)
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	(...) Pero, como hemos visto, aun en el caso de una sociedad de clases, la ideología tiene un papel activo sobre la clase dominante misma y contribuye a modelarla, a modificar sus actitudes para adaptarla a sus condiciones reales de existencia (ejemplo: la libertad jurídica) —queda claro que la ideología (como sistema de representaciones de masa) es indispensable a toda sociedad para formar a los hombres, transformarlos y ponerlos en estado de responder a las exigencias de sus condiciones de existencia. Si la historia en una sociedad socialista es, igualmente, como lo decía Marx, una perpetua transformación de las condiciones de existencia de los hombres, los hombres deben ser transformados para que puedan adaptarse a estas condiciones; si esta "adaptación" no puede ser abandonada a la espontaneidad, sino que debe ser asumida, dominada, controlada, en la ideología se expresa esta exigencia, se mide esta distancia, se vive esta contradicción y se realiza su resolución. En la ideología, la sociedad sin clases vive la inadecuación-adecuación de su relación con el mundo, en ella y por ella transforma la conciencia de los hombres, es decir, su actitud y su conducta, para situarlos al nivel de sus tareas y de sus condiciones de existencia.

	En una sociedad de clases, la ideología es la tierra y el elemento en los que la relación de los hombres con sus condiciones de existencia se organiza en provecho de la clase dominante. En una sociedad sin clases, la ideología es la tierra y el elemento en los que la relación de los hombres con sus condiciones de existencia se vive en provecho de todos los hombres. (...) (Págs. 195-19S)

	En sus relaciones con las formas existentes del humanismo burgués o cristiano de la persona, el humanismo socialista de la persona se manifiesta como ideología justamente en el juego de palabras que autoriza este encuentro. De ninguna manera pienso que se trate del encuentro de un cinistro y de una ingenuidad. El juego de palabras es siempre, en este sentido, el índice de una realidad histórica y, al mismo tiempo, de un equívoco vivido y la expresión de un deseo de sobrepasarlo. Cuando los marxistas ponen el acento en un humanismo socialista de la persona, en sus relaciones con el resto del mundo, manifiestan simplemente su voluntad de llenar la distancia que los separa de sus posibles aliados y se anticipan simplemente al movimiento, confiando a la historia futura la tarea de llenar las antiguas palabras con un nuevo contenido.

	Este contenido es lo importante. Ya que, nuevamente, los temas del humanismo marxista no son primero temas para el uso de los demás. Los marxistas que los desarrollan lo hacen necesariamente para ellos mismos antes de hacerlo para los otros. Ahora bien, sabemos sobre qué se han fundado estos desarrollos: sobre las nuevas condiciones existentes en la Unión Soviética, sobre el fin de la dictadura del proletariado, y sobre el paso al comunismo.

	Sin duda, aquí se juega todo. Y he aquí cómo plantearía yo el problema. ¿A qué corresponde el desarrollo manifiesto de los temas del humanismo de la persona (socialista), en la Unión Soviética? En La ideología alemana, hablando de la idea del hombre y del humanismo, Marx señala que la idea de naturaleza humana, o de esencia del hombre, recubre un juicio de valor doble, precisamente la pareja humano-inhumano; y escribe: " ... lo 'inhumano' tanto como lo 'humano' es el producto de las condiciones actuales; es su lado negativo ... " La pareja humano-inhumano es el principio oculto de todo humanismo, el que entonces sólo es la manera de vivir-soportar-resolver esta contradicción. El humanismo burgués situaba al hombre en el principio de toda teoría. Esta esencia luminosa del hombre era lo visible de un inhumano de sombras. El contenido de la esencia humana, esencia aparentemente absoluta, indicaba en esta parte de sombra su nacimiento sublevado. El hombre libertad-razón denunciaba al hombre egoísta y destrozado de la sociedad capitalista ... En las dos formas de esta pareja: inhumano-humano, tanto la burguesía del siglo XVIII, en la forma "liberal-racional”, como los intelectuales alemanes de izquierda en la forma "comunitaria" o “comunista”, vivían sus relaciones con sus formas de existencia como un rechazo, una reivindicación y un programa.

	¿Qué ocurre con el humanismo socialista actual? También es rechazo y denuncia: rechazo de todas las discriminaciones humanas, sean éstas raciales, políticas, religiosas u otras. Rechazo de toda explotación económica y esclavitud política. Rechazo de la guerra. Este rechazo no es solamente una orgullosa proclama de victoria, una exhortación y un ejemplo dirigidos al exterior, a todos los hombres que sufren el Imperialismo, su explotación, su miseria, su esclavitud, sus discriminaciones y sus guerras, sino que se encuentra también y antes que nada dirigido hacía adentro: la Unión Soviética misma. En el humanismo socialista de la persona la Unión Soviética da cuenta de la superación del período de la dictadura del proletariado, pero al mismo tiempo rechaza y condena sus “abusos”, las formas aberrantes y “criminales” que tomó en el período del “culto de la personalidad”. (...) (Págs. 196-197)

	53

	El anti-humanismo filosófico de Marx permite, sin duda, la comprensión de la necesidad de las ideologías existentes, el humanismo inclusive. Pero da al mismo tiempo, ya que es una teoría crítica y revolucionaria, la comprensión de la táctica que se debe adoptar contra ellas: sostenerlas, transformarlas o combatirlas. Y los marxistas saben que ninguna táctica es posible si no descansa en una estrategia y ninguna estrategia si no descansa en una teoría. (Pág. 201)

	 

	7. Los aparatos ideológicos (*)

	(*) L. Althusser: “Escritos”, Barselona, Laia, 1974

	 

	¿Qué son los Aparatos Ideológicos de Estado (AIE)?

	Estos no se confunden con el Aparato (represivo) de Estado. Recordemos que en la teoría marxista, el Aparato de Estado (AE) comprende: el Gobierno, la Administración, la Policía, los Tribunales, las Cárceles, etc., todo lo cual constituye lo que en lo sucesivo llamaremos el Aparato Represivo de Estado. El término represivo indica que el Aparato de Estado en cuestión “funciona mediante la violencia” —al menos en última instancia (ya que la represión, por ejemplo administrativa, puede revestir formas no-físicas).

	Designamos por Aparatos Ideológicos de Estado cierto número de realidades que se presentan de modo inmediato al observador en forma de instituciones diferenciadas y especializadas. Proponemos una lista empírica de dichos aparatos, lista que, naturaimente, deberá ser examinada en detalle, sometida a pruebas, rectificada y recompuesta. Con todas las reservas que esta exigencia implica, podemos, de momento, considerar como Aparatos Ideológicos de Estado las instituciones siguientes:

	— el AIE religioso (el sistema de las diferentes iglesias),

	— el AIE escolar (el sistema de las diferentes “Escuelas”, públicas y privadas),

	— el AIE familiar,

	— el AIE jurídico,

	— el AIE político (el sistema político, con los diferentes Partidos),

	— el AIE sindical,

	— el AIE de la información (prensa, radio, televisión, etc.),

	— el AIE cultural (letras, bellas artes, deportes, etc.).

	 

	Afirmamos: los AIE no se confunden con el Aparato (represivo) de Estado. ¿En qué consiste su diferencia?

	En primer lugar, podemos observar que si bien existe un Aparato (represivo) de Estado, existen, en cambio, una pluralidad de Aparatos Ideológicos de Estado. Suponiendo que exista, la unidad que constituye esta pluralidad de AIE en un cuerpo no es inmediatamente visible.

	En segundo lugar, podemos constatar que mientras el Aparato (represivo) de Estado, unificado, pertenece por entero al dominio público, la mayor parte de los Aparatos Ideológicos de Estado (en su aparente diversidad) conciernen, por el contrario, al dominio privado. Privados son las iglesias, los partidos, los sindicatos, las familias, algunas escuelas, la mayoría de los periódicos, de los centros culturales, etc., etc. ... (...) (Págs. 122124)

	(...) Lo que distingue a los AIE del Aparato (represivo) de Estado, es la diferencia fundamental siguiente: el Aparato (represivo) de Estado, “funciona mediante la violencia", mientras que los Aparatos Ideológicos de Estado funcionan "mediante la ideología".

	Todavía podemos precisar más, si corregimos esta distinción. En efecto, diremos que todo Aparato de Estado, sea represivo o ideológico, “funciona” a la vez mediante la violencia y mediante la ideología, pero con una diferencia fundamental que impide confundir los Aparatos Ideológicos de Estado con el Aparato (represivo) de Estado.

	Esta diferencia reside en que, por una parte, el Aparato (represivo) de Estado funciona masivamente y predominantemente mediante la represión (incluida la represión física), aunque secundariamente funcione también mediante la ideología. (No existe ningún aparato puramente represivo). Ejemplos: el Ejército y la Policía funcionan también mediante la ideología, tanto para asegurar su propia cohesión y reproducción, como por los “valores" que proponen al exterior.
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	De la misma manera, pero a la inversa, se puede decir que, por su cuenta, los Aparatos Ideológicos de Estado funcionan masivamente y predominantemente mediante la ideología, pero secundariamente funcionan también mediante la represión, aunque ésta sea en última instancia, pero sólo en última instancia, muy atenuada, disimulada, casi simbólica. (No existe ningún aparato puramente ideológico.) Así la Escuela y las Iglesias ''adiestran" por medio de métodos apropiados (sanciones, exclusiones, selección, etc.) no sólo a sus oficiantes, sino también a sus feligreses. Así, la Familia ... Así, el AIE cultural (la censura, para no citar más que ésta), etc. (...) (Págs. 124-125)

	Debe tenerse muy en cuenta lo que se ha dicho antes, y que ahora reunimos en los tres puntos siguientes:

	1. Todos los aparatos de Estado funcionan a la vez mediante la represión y mediante la ideología, con la diferencia de que el Aparato (represivo) de Estado funciona masivamente y predominantemente mediante la represión, mientras que los Aparatos Ideológicos de Estado funcionan masivamente y predominantemente mediante la ideología.

	2. Mientras que el Aparato (represivo) de Estado constituye un todo organizado cuyos diferentes componentes están centralizados bajo una unidad de mando, la de la política de lucha de clases aplicada por los representantes políticos de las clases dominantes que detentan el poder de Estado, los Aparatos Ideológicos de Estado son múltiples, distintos, “relativamente autónomos” y susceptibles de ofrecer un campo de acción objetivo a las contradicciones que expresan, bajo formas unas veces limitadas, otras extremadas, los efectos de los choques entre la lucha de clases capitalista y la lucha de clases proletaria, así como sus formas subordinadas.

	3. Mientras que la unidad del Aparato (represivo) de Estado está asegurada por su organización centralizada y unificada bajo la dirección de los representantes de las clases en el poder, la unidad entre los diferentes Aparatos Ideológicos de Estado está asegurada, generalmente en formas contradictorias, por la ideología dominante, que es la de la clase dominante. (...)

	La función del aparato represivo de Estado consiste esencialmente, en tanto que aparato represivo, en asegurar por la fuerza (física o no) las condiciones políticas de la reproducción de las condiciones de producción, las cuales son, en última instancia, relaciones de explotación.

	No sólo el aparato de Estado contribuye en gran medida a reproducirse a sí mismo (en el Estado capitalista existen dinastías de hombres políticos, dinastías militares, etc.), sino que asimismo, y en primer lugar, el aparato de Estado asegura por la represión (que va desde la fuerza física más brutal hasta las simples órdenes y prohibiciones administrativas, hasta la censura explícita o tácita, etc.), las condiciones políticas para la actuación de los Aparatos Ideológicos de Estado.

	En efecto, son éstos (los Aparatos Ideológicos de Estado) los que aseguran, en su mayor parte, la reproducción incluso de las relaciones de producción, bajo el “escudo" del Aparato represivo de Estado. Aquí interviene masivamente la función de la ideología dominante, la de la clase dominante que detenta el poder de Estado. Por medio de la ideología dominante, se asegura la "armonía" (a veces disonante) entre el Aparato (represivo) de Estado y los Aparatos Ideológicos de Estado y entre los diferentes Aparatos Ideológicos de Estado. (...) (Págs. 129-130)

	(...) Creemos que el Aparato Ideológico de Estado que ha sido erigido en posición dominante en las formaciones capitalistas desarrolladas, como consecuencia de una violenta lucha de clase política e ideológica contra el antiguo Aparato Ideológico de Estado dominante, es el Aparato Ideológico escolar.

	Esta tesis puede parecer paradójica, ya que todo el mundo, es decir en la representación ideológica que la burguesía tiende a darse a sí misma y a las clases que explota, parece creer que el Aparato Ideológico dominante en las formaciones sociales capitalistas no es la Escuela, sino el Aparato Ideológico de Estado político, a saber, el régimen de democracia parlamentaria basado en el sufragio universal y las luchas entre los partidos. (...) (Pág. 133)

	De momento es suficiente decir:

	1.  Todos los Aparatos Ideológicos de Estado, cualesquiera que sean, concurren al mismo resultado: la reproducción de las relaciones de producción, es decir, de las relaciones de explotación capitalistas.

	2. Cada uno de ellos concurre a este único resultado en la forma que le es propia. El Aparato político, sometiendo a los individuos a la ideología política de Estado, ideología “democrática”, “indirecta” (parlamentaria) o “directa” (plebiscitaria o fascista). El aparato de información inculcado por medio de la prensa, la radio, la televisión, a todos los “ciudadanos”, dosis diarias de nacionalismo, chovinismo, liberalismo, moralismo, etc. Lo mismo ocurre con el Aparato cultural (el papel chovinista del deporte está al orden del día), etc. El Aparato religioso, recordando en los sermones y demás solemnes ceremonias del nacimiento, del matrimonio y de la muerte que el hombre no es más que polvo a menos que llegue a amar a sus semejantes hasta el punto de saber presentar la otra mejilla a aquél que golpea la primera. Respecto al Aparato familiar ... no es preciso insistir más.
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	3. Todo este concierto armónico está dominado por una división única, alterada de tanto en tanto por contradicciones (ocasionadas por los restos de las antiguas clases dominantes, ocasionas por los proletarios y sus organizaciones): la división de la Ideología de la clase actualmente dominante, que integra en su música los grandes temas del Humanismo de los Grandes Antepasados que hicieron, con anterioridad al Cristianismo, el Milagro griego primero y la Grandeza de Roma después, la Ciudad eterna, y los temas del Interés, particular y general, etc. Nacionalismo, moralismo y economicismo.

	4. No obstante, en este concierto, un Aparato Ideológico de Estado desempeña, en todos sus aspectos, la función dominante, aunque no se preste demasiada atención a su música, de tan silenciosa como es: se trata de la Escuela. (...) (Págs. 134-136)

	 

	El concepto de ideología

	(...) En la Ideología alemana la tesis de que la ideología no tiene historia es, por lo tanto, una tesis puramente negativa, ya que significa al mismo tiempo:

	1. La ideología no es nada en tanto que puro sueño (fabricado por no se sabe qué poder: al menos que sea por la alienación de la división del trabajo, pero ésta es también una determinación negativa).

	2. La ideología no tiene historia: lo que no quiere decir, en absoluto, que no tenga ninguna historia (al contrario, puesto que no es sino el pálido reflejo vacío e invertido de la historia real), sino que no tiene historia propia, suya.

	Pero, no obstante, la tesis que yo quisiera defender, recogiendo, al mismo tiempo, formalmente las expresiones de la Ideología alemana (“la ideología no tiene historia”), es radicalmente distinta de las tesis positivista-historicista de la Ideología alemana.

	Porque, de una parte, creo poder sostener que las ideologías tienen una historia propia (aunque ésta esté determinada en última instancia por la lucha de clases); y de otra parte, creo poder sostener, al mismo tiempo, que la ideología en general no tiene historia, no en un sentido negativo (su historia está fuera de ella) sino en un sentido absolutamente positivo.

	Este sentido es positivo en la medida que lo propio de la ideología es estar dotada de una estructura y de un funcionamiento tales que la convierten en una realidad no-histórica, es decir omni-histórica, en el sentido en que esta estructura y este funcionamiento están, bajo una misma forma, inmutable, presentes en lo que se denomina la historia entera, en el sentido en que el Manifiesto define la historia como la historia de la lucha de clases, es decir la historia de las sociedades de clases. (...) (Pág. 142)

	 

	La ideología es una “representación” de la relación imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existencia

	Antes de abordar la tesis central sobre la estructura y el funcionamiento de la ideología, voy a proponer dos tesis, una negativa y otra positiva. La primera se refiere al objeto que se “representa” en la forma imaginaria de la ideología; la segunda trata de la materialidad de la ideología.

	Tesis I: La ideología representa la relación imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existencia.

	Comúnmente se dice de la ideología religiosa, de la ideología moral, de la ideología jurídica, de la ideología política, etc., que son “concepciones del mundo".

	Por supuesto que, a menos que se viva una de esas ideologías como la verdad (por ejemplo, si se “cree” en Dios, en la Justicia, etc. ...)', se admite que la ideología, considerada entonces desde un punto de vista crítico, examinándola como un etnólogo los mitos de una “sociedad primitiva”, y estas “concepciones del mundo" son en gran parte imaginarias, es decir que no “corresponden a la realidad”.

	Sin embargo, admitiendo que no corresponden a la realidad, es decir que constituyen una ilusión, admitimos al mismo tiempo que hacen alusión a la realidad y que basta con “interpretarlas” para reencontrar, por debajo de su representación imaginaria del mundo, la realidad misma de este mundo (ideología = ilusión/alusión). (...)

	Desgraciadamente esta interpretación deja irresuelto un pequeño problema: ¿por qué los hombres “tienen necesidad” de esta transposición imaginaria de sus condiciones reales de existencia, para “representarse” a sí mismos sus condiciones de existencia reales?

	La primera respuesta (la dada en el siglo XVIII) propone una solución simple: la culpa es de los Curas o de los Déspotas. (...) la existencia de unos pocos hombres cínicos, que asientan su dominación y su explotación del “pueblo" sobre una falsa representación del mundo que ellos han imaginado con el fin de esclavizar los espíritus dominando su imaginación.
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	La segunda respuesta (la dada por Feuerbach, recogida palabra por palabra por Marx en sus Obras de Juventud) es más “profunda", es decir igualmente falsa. Busca y encuentra, también, una causa de la transposición y de la deformación imaginaria de las condiciones de existencia reales, en resumen, a la alienación, en lo imaginario, de la representación de las condiciones de existencia de los hombres. Esta causa no son ya ni los Curas ni los Déspotas, ni su propia imaginación activa ni la imaginación pasiva de sus víctimas. Esta causa es la alienación material que reina en las condiciones de existencia de los propios hombres. (...) (Págs. 144-146)

	Hablando en lenguaje marxista, si bien es verdad que la representación de las condiciones de existencia reales de los individuos que ocupan puestos de agentes de la producción, de la explotación, de la represión, de la ideologización y de la práctica científica, depende en última instancia de las relaciones de producción, y de las relaciones derivadas de las relaciones de producción, podemos decir esto: toda ideología representa, en su deformación necesariamente imaginaria, no las relaciones de producción existentes (y las restantes relaciones derivadas de éstas), sino ante todo la relación (imaginaria) de los individuos con las relaciones de producción y con las relaciones que de ellas se derivan. Así pues, en la ideología se representa no el conjunto de las relaciones reales que rigen la existencia de los individuos, sino la relación imaginaria de esos individuos con las relaciones reales en las que viven.

	Si eso es verdad, el problema de la “causa” de la deformación imaginaria de las relaciones reales en la ideología es un falso problema, y debe ser reemplazado por otro, a saber: ¿por qué la representación que adquieren los individuos de su relación (individual) con las relaciones sociales que rigen sus condiciones de existencia y su vida colectiva e individual, es necesariamente imaginaria? ¿Y cuál es la naturaleza de esta representación imaginaria? (...) (Págs. 146-147)

	Tesis II: La ideología tiene una existencia material. (...)

	En todo este esquema constatamos, pues, que la representación ideológica de la ideología está ella misma obligada a reconocer que todo “sujeto”, dotado de una “consciencia", y que cree en las “ideas” que su “consciencia” le inspira y que acepta libremente, debe “actuar según sus ideas", debe por lo tanto inscribir en los actos de su práctica material sus propias ideas de sujeto libre. Si no lo hace, “no es correcto”. (...)

	Por tanto diremos, considerando un solo sujeto (tal o cual individuo), que la existencia de las ideas en las que cree es material, en tanto que sus ideas son actos materiales insertos en prácticas materiales, reglamentados por rituales también materiales definidos por el Aparato Ideológico material del que dependen las ideas de dicho sujeto. (...) (Págs. 148-152)

	Y a continuación enunciaremos dos tesis complementarias:

	1) toda práctica existe y por bajo una ideología;

	2) toda ideología existe por el sujeto y para unos sujetos.

	Ahora podemos ya volver a nuestra tesis central.

	 

	La ideología interpela a los individuos en tanto que sujetos

	El resultado de esta tesis es simplemente explicitar nuestra segunda proposición: toda ideología existe por el sujeto y para unos sujetos. Entendámonos: toda ideología existe únicamente para unos sujetos concretos, y este destino de la ideología no es posible más que por el sujeto: es decir, por la categoría de sujeto y su funcionamiento (...)

	Decimos: la categoría de sujeto es constitutiva de toda ideología, pero al mismo tiempo y ante todo añadimos que la categoría de sujeto es constitutiva de toda ideología únicamente en tanto que toda ideología tiene la función (que la define) de “constituir” a los individuos concretos en sujetos. Es en este juego de doble constitución en lo que consiste el funcionamiento de toda ideología, puesto que la ideología no es nada más que su funcionamiento en las formas materiales de la existencia de dicho funcionamiento.

	Para poder entender claramente lo que sigue, hay que tener presente que tanto el que escribe estas líneas, como el lector que las lee, son ellos mismos sujetos, y por lo tanto sujetos ideológicos (proposición tautológica) es decir que el autor, como el lector, de esas líneas viven “espontáneamente" o “naturalmente” en la ideología, en el sentido en que hemos dicho que “el hombre es por naturaleza un animal ideológico”.

	El hecho de que el autor, en tanto que escribe las líneas de un discurso que pretende ser científico, esté completamente ausente, como “sujeto”, de “su” discurso científico (ya que todo discurso científico es por definición un discurso sin sujeto; un "Sujeto de la ciencia” sólo existe en una ideología de la ciencia), es algo que, de momento, no vamos a tratar.
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	Como lo decía admirablemente san Pablo, en el “Logos” —entendamos: en la ideología— tenemos “el ser, el movimiento, la vida”. De ello se sigue que, para ustedes como para mí, la categoría de sujeto es una “evidencia” inmediata (las evidencias son siempre inmediatas): es obvio que ustedes y yo somos sujetos (libres, morales, etc. ...). Como todas las evidencias, inclusive aquellas que hacen que una palabra “designe una cosa” o “posea un significado" (inclusive, pues, las evidencias de la "transparencia" del lenguaje), dicha evidencia (que ustedes y yo somos sujetos —y admitirlo no constituye ningún problema—) es un efecto ideológico, el efecto ideológico elemental. Lo propio de la ideología es, efectivamente, imponer (sin que lo parezcan, dado que son “evidencias”) las evidencias como evidencias, que nosotros no podemos dejar de reconocer, y entre las cuales tenemos la inevitable y natural reacción de exclamar (en voz alta, o bien en el “silencio de la consciencia”): "¡Es evidente! ¡Desde luego es así! ¡Es verdad!”

	En esa reacción se ejerce la función de reconocimiento ideológico, que es una de las dos funciones de la ideología como tal (su reverso es la función de desconocimiento). (...) (Págs. 153-155)

	En una primera formulación, diré: toda ideología interpela a los individuos concretos en tanto que sujetos concretos, mediante el funcionamiento de la categoría de sujeto.

	Esa proposición implica que distingamos, de momento, entre los individuos concretos de una parte y los sujetos concretos de otra, aunque todo sujeto concreto esté, a ese nivel, sostenido por un individuo concreto.

	Sugerimos, por tanto, que la ideología “actúa” o “funciona” de tal manera que “recluta” los sujetos entre los individuos (y los recluta a todos), o que “transforma” a los individuos en sujetos (y los transforma a todos), mediante esa operación enormemente precisa que hemos llamado la interpelación, y que puede representarse con el modelo de la más banal interpelación policíaca (o no) de cada día: “¡Eh, usted, oiga!" (...) (Pág. 157)

	Y podemos añadir: lo que parece ocurrir así fuera de la ideología (más exactamente: en la calle), ocurre en realidad dentro de la ideología. Lo que en realidad ocurre dentro de la ideología, parece ocurrir, pues, fuera de ella. Por eso, aquellos que están dentro de la ideología se creen por definición fuera de ella: uno de los efectos de la ideología es la negación práctica del carácter ideológico de la ideología, por medio de la ideología: la ideología nunca dice “yo soy ideológica”. Es preciso estar situado fuera de la ideología, es decir en el conocimiento científico, para poder decir: estoy dentro de la ideología (caso del todo excepcional), o (caso general) estaba dentro de la ideología. Es bien sabido que la acusación de estar dentro de la ideología no vale sino para los demás, nunca para uno mismo (a menos que uno sea auténticamente spinozista o marxista, puesto que, en este punto, ambas posiciones son exactamente ¡guales). La conclusión es que la ideología no tiene exterior (para ella), pero que al mismo tiempo no es sino exterior (para la ciencia y para la realidad). (...)

	Así, pues, la ideología interpela a los individuos en tanto que sujetos. Como la ideología es eterna, debemos, por tanto, prescindir de la forma de la temporalidad en la que hasta ahora hemos representado el funcionamiento de la ideología, y decir: la ideología ya-desde siempre ha interpelado a los individuos en tanto que sujetos, lo que nos lleva a precisar que los individuos son ya-desde siempre interpelados por la ideología en tanto que sujetos, lo que nos conduce necesariamente a una última proposición: los individuos son ya-desde siempre sujetos. O sea que los individuos son “abstractos” con relación a los sujetos que son ya-desde siempre. Esa proposición puede parecer paradójica. (...) (Págs. 158-160)

	 

	D) N. POULANTZAS

	 

	8. Ideología y hegemonía (*)

	(*) N. Poufantzas: “Hegemonía y dominación en el Estado Moderno”, Buenos Aires, Pasado y Presente, 1969.

	 

	Es conocido el éxito actual del concepto de hegemonía: hegemonía del proletariado, poder hegemónico, hegemonía en el Estado, clase hegemónica, etc. En realidad, se usa este concepto en un sentido o demasiado amplio o bien demasiado limitado y en ambos casos lo suficientemente impreciso como para impedir la delimitación dé su status científico. Ese concepto elaborado por Gramsci, aunque ya fue expresamente utilizado por Plejánov, puede ser aplicado en dos dominios que se presentan, a pesar de sus conexiones, como diferenciados: en el de la función política objetiva y de la estrategia del proletariado —lo que plantea el problema de sus relaciones con el concepto de “dictadura del proletariado"—, y en el de las estructuras del Estado capitalista y de la constitución política de las clases dominantes en la sociedad moderna. En este último terreno nos colocaremos a fin de captar la novedad, los presupuestos y las posibilidades operatorias de ese concepto en el análisis marxista del Estado.
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	El concepto de hegemonía se inserta en toda una problemática particular del materialismo dialéctico concerniente a la vez al problema de las relaciones entre base y superestructura y al de la especificidad del dominio político y estatal en una formación social históricamente determinada. En general, su aporte puede ser limitado a un solo dominio de la “ideología", como se tiende frecuentemente a hacerlo, en la medida en que indicaría el papel de una clase dirigente que debido a las características de sus intelectuales, como funcionarios de la ideología, llega a hacer aceptar su propia concepción del mundo al conjunto de una sociedad y, de ese modo, dirigir por un consentimiento condicionado más que dominar en el sentido estricto del término. No hay necesidad, en efecto, de introducir un concepto nuevo destinado simplemente a valorar la eficacia específica de las ideologías (en el sentido amplio del término) sobre la base, hecho siempre admitido por el análisis marxista. Si el concepto de hegemonía tiene un status científico propio es porque aplicado al Estado capitalista y a las clases a cuyos intereses corresponde nos permite dilucidar sus características históricas particulares en sus relaciones con un modo de producción históricamente determinado. En una palabra, nos permite el examen de la “lógica específica de un objeto específico”, de la relación concreta Estado capitalistaclases dominantes, constituyendo así un concepto científico abstracto-determinado. (...)

	El concepto de hegemonía reviste una importancia capital en lo que concierne al estudio de la función, de la eficacia particular y del carácter político de las ideologías en el marco de una explotación hegemónica de clase. Y esto en la medida en que está constituido a partir del nivel político específico de la formación capitalista. Es sabido, a través de una versión algo vulgarizada de Gramsci, que la hegemonía indica la característica de una clase que llega a imponer al conjunto de una formación social la ideología, la concepción del mundo, la "manera de vivir”, el gusto, etc., constituidos a partir de su propia posición en esta formación. Sin embargo, esta referencia general no llega a situar exactamente la función propiamente política de las ideologías en la formación social actual.

	Para conseguirlo, se debería volver sobre los presupuestos de constitución del concepto de hegemonía. En efecto, ya hemos dicho que la concepción general de la hegemonía presupone un abandono global de la perspectiva "subjetivista". Es sabido que el joven Marx concebía la problemática de la ideología, al igual que la de las superestructuras, a partir del modelo sujeto-alienación. El sujeto estaba desposeído de su esencia concreta en lo real mismo, la ideología constituía una proyección, en un mundo fantástico e imaginario, de su esencia “mistificada”. En resumen, era la reconstitución “ideal” alienante de su esencia objetiva-alienada en la realidad económico-social. La ideología, aplicada sobre el esquema de la alienación, se identifica con la falsa conciencia. Las “separaciones” respectivas entre Estado-sociedad civil, superestructuras-base, ideologíarealidad, fenómeno abstracto-sujeto concreto, etc., eran remitidas a fundamentos a la vez monistas (el sujeto era el fundamento real) y radicalmente autonomizados (escisión de lo real y de lo ideal, etc.).

	Nadie duda que la perspectiva subjetivista, cualquiera que ella sea. identifica así necesariamente ideología y alienación, culminando por otra parte en una esencia voluntarista de las ideologías consideradas como “productos” de una conciencia (de clase) o de una libertad (de la praxis-alienada del sujeto). Esa esencia presupone a la vez una alienación y una no-total-alienación del sujeto en lo "real”. En el caso, por ejemplo, de la sociedad comunista, debido a la recuperación por parte del sujeto de su esencia, las ideologías habrían desaparecido cediendo el lugar a una “transparencia” científica de la conciencia en su existencia objetivada. En el caso de una alienación total del sujeto en lo real, las ideologías mismas habrían oscilado “en la realidad” en la medida exacta en que, estando la conciencia totalmente “inmersa” en lo real, habría desaparecido toda posibilidad de una proyección “alienante" relativamente coherente de la esencia en un mundo “ideal” o “liberadora" para el caso del proletariado como clase privilegiada en la "real”. Y esa relación invariable entre ideología-alienación-realidad es clara en todas las concepciones marxistizantes “subjetivistas", desde Goldmann hasta Adorno y Marcuse, que interpretan las evoluciones sociales actuales según el esquema de una reificación total del sujeto en lo real, llegando a una "absorción de la ideología en la realidad”, a una des-ideologización, correlativa a una despolitización, en las sociedades actuales.
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	De ese modo, en la perspectiva científica de Marx, las ideologías aparecen como un nivel objeto específico con realidad propia, que comprenden un conjunto relativamente coherente de conceptos, representaciones, valores, etc., no pudiendo constituir las ideologías “sistemas" propiamente dichos, debido a la esencia misma de lo ideológico. Su esencia y su función residen en el hecho de “expresar” la relación “vivida” de los hombres en sus condiciones de existencia, la forma en que los hombres viven esas condiciones. Estas constituyen en realidad el punto de inserción de los hombres en un sistema objetivo de relaciones, que comprende a la vez la base y las superestructuras en el sentido estricto del término, constituyendo la ideología de alguna manera la "materia de cohesión” de los diversos niveles de prácticas y de estructuras sociales. Lo que quiere decir que las ideologías se relacionan en última instancia con lo vivido humano sin estar por ello reducidas a una problemática genética del sujeto-conciencia; consisten en estructuras “reales” que, sin embargo, en la medida en que se refieren a la relación de los hombres con sus condiciones de existencia, no constituyen la simple expresión (de orden significante-significado, símbolo-realidad) de esta relación, sino su bloqueo imaginario. Este imaginario social con función práctico-social real no es reducible a una problemática del sujeto o sea a la de la alienación: las ideologías son siempre necesarias en cualquier formación social. Constituyen imprescindiblemente, en la medida en que están constitutivamente imbricadas en esta función de lo imaginario, una adecuación-inadecuación a las relaciones sociales objetivas. Sin embargo, esta conexión particular de la ideología y de esas relaciones, o sea de lo real, no está dada de manera unívoca y para todas las formaciones sociales. La función, la eficacia y el papel político particular de las ideologías en la formación capitalista dependen efectivamente de la relación específica que establecen en esta formación la ideología y la realidad.

	En efecto, en el marco de esas formaciones, el Estado debe presentarse como garante del interés general de la sociedad en todos los niveles, como el contrato entre voluntades individuales libres e iguales, a pesar de que ratifica la división de la sociedad en clases, la desigualdad y la esclavitud en la sociedad civil. De allí resulta que las clases dominantes y el Estado político, estructurados en clases hegemónicas y en Estado hegemónico, deben elaborar un conjunto ideológico político particular que tiene una función objetiva especifica en relación a la manifiesta en otros tipos de Estado: la de “resolver” precisamente la contradicción fundamental entre dos niveles de realidad, entre la relación real de los hombres con sus condiciones de existencia en el Estado y su relación real con sus condiciones de existencia en la sociedad civil. Contradicción que resulta de la separación de la sociedad civil y del Estado traspuesta a lo “vivido” humano.

	Esta función objetiva de las ideologías que les atribuye un papel capital en la lucha política de las clases en relación al Estado moderno, no puede ser explicada apelando sólo a la estructuración política, empíricamente concebida, de las clases dominantes en el proceso de lucha política de las clases —toma de conciencia y organización política de sus propios intereses— haciendo abstracción de las estructuras propias del nivel político “institucionalizado”. Por ello, hay que referirse a las relaciones de las clases dominantes y de las clases dominadas, tal como se expresan en el Estado hegemónico. En los otros tipos de Estado, la ideología se presentaba como justificando la relación real global de las clases dominadas con las clases dominantes. Los hombres mantenían relaciones en todos los niveles en tanto que seres naturalmente desiguales y sojuzgados; la función de dominación de la ideología consistía en una simple racionalización y justificación de esta desigualdad y de este sojuzgamiento, en el hecho de expresar en un universo “imaginario" coherente las “razones” por las cuales las relaciones humanas son y deben ser lo que son. La ideología no tenía función mediadora “dentro” de las contradicciones reales, sino que constituía una trasposición puramente "mistificadora” en un mundo ilusorio de estructuras "asimiladas" de dominación pública y económico-social. En el Estado moderno los hombres existen políticamente de una manera distinta de la que existen en el universo de la sociedad civil. Esta fijación del hombre político, en tanto que individuo libre e igual a todos los otros, no constituye como tal una “ideología" mistificadora. Se basa en una relación real, aunque abstracta y formal, de los hombres entre sí, pero solamente dentro del universo político, en una estructura objetiva necesaria a las relaciones de dominación de clase en la formación capitalista. El papel propio de las ideologías consistirá aquí en el hecho de resolver, a través de numerosas mediaciones, la escisión real de los hombres-productores en seres privados y seres públicos, en el hecho de presentar —y es aquí donde reside su carácter "mistificador”— sus relaciones reales en la sociedad civil como una réplica de sus relaciones políticas, de convencerlos pues que ellos son globalmente sus relaciones políticas dentro del Estado. (...)
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	De este modo, el concepto de hegemonía, insistiendo en el papel de las clases dominantes en el dominio de las ideologías, presupone las coordenadas objetivas que determinan su contenido y función particulares en el Estado político. El papel fundamental de los “intelectuales" en las estructuras hegemónicas de ese Estado no es solamente explicable por las necesidades de un crecimiento de la productividad del trabajo —puesto de manifiesto en la función de la enseñanza del Estado-educador, etc.— o por la necesidad, en la lucha política de las clases, de un grupo que habría dado una homogeneidad y cohesión propias, abstracta y empíricamente concebidas, a las clases dominantes, sino también por la función y el contenido concreto de esas ideologías en relación a las clases dominadas en su vinculación con el Estado. Al respecto, es sabido que Gramsci abrió una nueva vía en la concepción marxista de la capa de los intelectuales, al tratar de delimitarla por medio de un análisis de la “práctica” intelectual, actualizando notablemente la importancia del aspecto de “dirección" y de “organización” de esa práctica. En tal sentido, el término de “intelectuales” posee una extensión en la que está comprendido el grupo regularmente designado bajo ese término al igual que aquellos grupos llamados "casta tecnocrática”, "casta burocrática”, etc. Si bien la importancia actual de la práctica intelectual así concebida tiene su origen en el conjunto del sistema de relaciones dentro de las cuales se inserta, y sobre todo en el papel que desempeña la organización en el modo de producción y en las relaciones de poder actuales, sólo puede ser delimitada con exactitud en sus relaciones con las estructuras ideológicas, consideradas éstas a su vez en sus relaciones con la base y por su importancia política propia en el Estado moderno. En resumen, la importancia del papel de los intelectuales y de las ideologías en las relaciones de dominación hegemónica de clase deberá estar referida a la vez al carácter de dirección y de organización de la práctica intelectual y al contenido y a la función de las estructuras ideológicas que esta práctica cuestiona, en sus relaciones constitutivas dentro del conjunto de las relaciones de la formación social actual. (...) (Págs. 43-75)

	 

	9. Ideología dominante y clase dominante (*)

	(*) N. Poulantzas: “Poder político y clases sociales en el estado capitalista”, Siglo XXI, 1969.

	 

	En ese contexto preciso emplearé el concepto de hegemonía: este concepto tiene por campo la lucha política de clases en una formación capitalista, y comprende, más particularmente, las prácticas políticas de las clases dominantes en esas formaciones. Podrá decirse, pues, al localizar la relación del Estado capitalista y de las clases políticamente dominantes, que ese Estado es un Estado con dirección hegemónica de clase.

	Fue Gramsci quien expuso este concepto. Es cierto, por una parte, que en él queda en el estado práctico y, por otra parte, que, presentando en él un campo de aplicación muy vasto, es demasiado vago. Es preciso, pues, aportar aquí previamente toda una serie de aclaraciones y de restricciones. Dada la relación particular de Gramsci con la problemática leninista, siempre creyó haber encontrado ese concepto en Lenin, más particularmente en sus textos relativos a la organización ideológica de la clase obrera y su papel de dirección en la lucha política de las clases dominadas. En realidad, se trata de un concepto nuevo que puede explicar algunas prácticas políticas de las clases dominantes en las formaciones capitalistas desarrolladas. Igualmente en ese caso lo emplea Gramsci, aunque ampliándolo abusivamente de manera que comprenda las estructuras del Estado capitalista. No obstante, sus estudios a ese respecto, si se limita con rigor el campo de aplicación y de constitución del concepto de hegemonía, son muy interesantes: tienen por objeto la situación concreta de esas formaciones, aplicando los principios sacados a luz por Lenin al estudiar un objeto concreto diferente: la situación en Rusia.

	Esos estudios de Gramsci plantean, sin embargo, un problema capital, en la medida en que su pensamiento es vigorosamente influido por el historicismo de Croce y de Labriola. El problema es aquí muy vasto para entrar a fondo en el debate. Me contento con indicar que puede localizarse en Gramsci una ruptura clara entre sus obras de juventud —entre otras los artículos del Ordine Nuovo, hasta llegar a II materialismo storico e la filosofía di Benedetto Croce—, de factura típicamente historicista, y sus obras de madurez sobre teoría política, los Quaderni di carcere —entre ellos Machiaveli, etc.—, en los que precisamente se elabora el concepto de hegemonía. Esa ruptura, que se hace clara mediante una interpretación sintomática de los textos en los que se ve aparecer la problemática leninista de Gramsci fue, por lo demás, ocultado por interpretaciones que intentaron descubrir las relaciones teóricas de Gramsci y de Lenin: con la mayor frecuencia fueron interpretaciones historicistas. Sin embargo, aun en las obras de madurez de Gramsci siguen siendo numerosas las secuelas del historicismo. Además, a una primera lectura de sus obras, el concepto de hegemonía parece indicar una situación histórica en la que el dominio de clase no se reduce al simple dominio por la fuerza y la violencia, sino que implica una función de dirección y una función ideológica particular, por medio de las cuales la relación dominantes-dominados se funda en un “consentimiento activo” de las clases dominantes. Concepción bastante vaga y que, a primera vista, parece emparentada con la de la conciencia de clase-concepción del mundo, de Lukács, situada a su vez en la problemática hegeliana del sujeto. Esa problemática, trasplantada al marxismo, conduce a la concepción de clase-sujeto de la historia, principio genético totalizador, por el sesgo de la conciencia de clase que reviste aquí el papel del concepto hegeliano, de las instancias de una formación social. En este contexto’ es la “ideología-conciencia-concepción del mundo” de la clase sujeto de la historia, de la clase hegemónica, la que sirve de base a la unidad de una formación, en la medida en que determina la adhesión de las clases dominadas en un sistema determinado de dominio. (...)
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	Así, se ven claramente las secuelas del historicismo en los estudios de Gramsci. Se puede, no obstante, ensayar su depuración. Podrá verse que los problemas reales que dichas secuelas plantean no se refieren de ningún modo a una separación cualquiera del Estado capitalista y de la sociedad civil, decretada atomizada por cuanto se la considera resultado de la disolución de relaciones feudales mixtas u orgánicas. Esos problemas reales se refieren a la autonomía específica de las instancias del M.P.C., al efecto de aislamiento en las relaciones sociales económicas de ese modo, y a la relación del Estado y de las prácticas políticas de las clases dominantes con ese aislamiento.

	Ahora bien, el concepto de hegemonía, que se aplicará únicamente a las prácticas políticas de las clases dominantes —y no al Estado— de una formación capitalista, reviste dos sentidos.

	1) Indica la constitución de los intereses políticos de las clases en su relación con el Estado capitalista, como representantes del “interés general” del cuerpo político que es el “pueblo-nación” y que tiene como sustrato el efecto de aislamiento en lo económico. Este primer sentido está, por ejemplo, implícito en la siguiente cita de Gramsci, que ahora debe considerarse teniendo en cuenta las observaciones anteriores: “Un tercer momento es aquel en que se adquiere conciencia de que sus propios intereses corporativos, en su desenvolvimiento actual y futuro, rebasan los límites de la corporación, de un grupo puramente económico, y pueden y deben convertirse en los intereses de otros grupos subordinados. Es la etapa en que las ideologías que germinaron anteriormente se convierten 'partidos', se miden y entran en lucha hasta el momento en que sólo una de ellas o una combinación tiende a triunfar, a imponerse ,a propagarse por toda el área social, determinando ... así la unidad intelectual y moral, planteando todos los problemas alrededor de los cuales se intensifica la lucha no en el plano corporativo, sino en un plano 'universal', y creando así la hegemonía de un grupo social fundamental sobre los grupos subordinados. Es cierto que se concibe el Estado como el organismo propio de un grupo, destinado a crear condiciones favorables a una mayor ampliación del grupo mismo; pero ese desarrollo y esa expansión se conciben y presentan como la fuerza motriz de una expansión universal, de un desarrollo de todas las energías 'nacionales', es decir, que el grupo dominante está concretamente coordinado con los intereses generales de los grupos subordinados y que la vida del Estado se concibe como una formación continua y una continua superación de equilibrios inestables (en los límites de la ley) entre los intereses del grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios en los que vencen los intereses del grupo dominante, pero sólo hasta cierto punto, es decir, no hasta un mezquino interés económico-corporativo.”

	2) El concepto de hegemonía reviste asimismo otro sentido, que en realidad no indica Gramsci. Se verá, en efecto, que el Estado capitalista y las características especiales de la lucha de clases en una formación capitalista hacen posible el funcionamiento de un “bloque en el poder”, compuesto de varias clases o fracciones políticamente dominantes. Entre esas clases y fracciones dominantes, una de ellas detenta un papel predominante particular, que puede ser caracterizado como papel hegemónico. En este segundo sentido, el concepto de hegemonía comprende el dominio particular de una de las clases o fracciones dominantes respecto de las otras clases o fracciones dominantes de una formación social capitalista.

	El concepto de hegemonía permite precisamente descifrar la relación entre esas dos características del tipo de dominio político de clase que presentan las formaciones capitalistas. La clase hegemónica es la que concentra en sí, en el nivel político, la doble función de representar el interés general del pueblo-nación y de detentar un dominio específico entre las clases y fracciones dominantes: y esto, en su relación particular con el Estado capitalista.
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	CAPITULO III

	 

	EL MATERIALISMO DIALECTICO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	El tema del materialismo dialéctico ha sido siempre lugar de confrontación, de tomas de posición contrapuestas. La historia del debate sobre el materialismo dialéctico es, quizá, de las más ricas y más radicales de la historia del marxismo. Fue así ya en las primeras décadas de su desarrollo, pero especialmente a partir del Materialismo histórico y Materialismo dialéctico (1938) de Stalin, folleto expandido por millones, y a partir del Diamat, es decir, de la canonización escolástica del materialismo dialéctico como concepción del mundo por la "ortodoxia” soviética. En filosofía, luchar contra el stalinismo, luchar contra el modelo socialista soviético, tomó frecuentemente la forma de enfrentamiento al materialismo dialéctico. Posiblemente no sea justo que en la confrontación se identificara el “diamat” con el materialismo dialéctico; posiblemente críticas justas al “diamat” no lo son respecto al materialismo dialéctico. Pero, lo cierto es que ambos se jugaban en la misma batalla y que el "diamat", que se definía como ortodoxo materialismo dialéctico marxista, dejaba tantos flancos débiles que no era difícil mostrar su miseria y, por extensión, la miseria del materialismo dialéctico. Desde fuera, los enemigos del marxismo no dudaban en identificar el materialismo dialéctico, la filosofía marxista, con una de sus concreciones más o menos deformantes, el diamat, y así combatir a Marx en un terreno fácil; desde dentro, las cosas fueron más complejas: unos se esforzaron en separar el materialismo dialéctico del diamat, otros tendieron a combatirlo con diversas alternativas. Los textos que siguen muestran algunas de estas posiciones y aquí pretendemos describir someramente algunos rasgos y momentos de esta historia para posibilitar una lectura de los textos situada histórica y teóricamente.

	En rigor Marx ofrece escaso apoyo a quienes ven en el materialismo dialéctico la filosofía marxista, una concepción del mundo que fundamenta su análisis científico y su práctica social. Al menos es así en cuanto a apoyos literales, empíricos, es decir, en cuanto a pasajes de sus obras en que se hable del materialismo dialéctico. De hecho es La Sagrada Familia, una obra de juventud, de 1845, la que más material aporta al efecto. En ella Marx ve el materialismo del XVII y del XVIII, especialmente el materialismo francés ilustrado (d'Holbach, La Mettrie, Helvetius, Diderot ...), como una de las raíces del socialismo. Crítica su “unilateralidad”, su mecanicismo, y deja campo para pensar que la dialectización del materialismo del XVIII y la inversión materialista de la dialéctica hegeliana (es decir, de manera metafórica, la unión del materialismo y de la dialéctica) darían por resultado una nueva filosofía, el materialismo dialéctico.

	Engels es otra cosa. Ya en algún momento hemos insistido en que, especialmente tras la muerte de Marx, habiendo sufrido el marxismo una “degeneración" explicable por ser una etapa de vulgarización, de expansión y arraigo entre las masas populares, Engels sintió la necesidad de codificar las bases del pensamiento marxista, de sentar claramente los fundamentos, la filosofía, que subyacía al análisis social marxista. En esa expansión, en esa conquista por el marxismo del espacio socialista, en ese proceso de marxistización del socialismo, aparecían síntesis confusas y peligrosas entre Marx y Darwin, o Marx y Kant, o Marx y Spinoza ... Y Engels se propuso esa tarea demarcadora, esa tarea de ofrecer codificada la filosofía del marxismo. Obras como el Anti-Dhüring y la Dialéctica de la Naturaleza expresan parte de esos esfuerzos.

	No deja de ser sorprende que haya sido Engels el codificador del materialismo dialéctico como cosmovisión, precisamente Engels, quien en numerosos casos se desplazó hacia posiciones positivistas señalando el fin de la filosofía, su superación, su reducción a teoría del conocimiento, a lógica ... (con expresiones diferentes y siempre ambiguas86). Para lo que aquí nos interesa el hecho fue éste: Engels codificó el materialismo dialéctico, formuló y describió sus leyes (conversión de la cantidad en cualidad, unidad de los contrarios, negación de la negación), estableció sus categorías. Y este Engels sería el utilizado por Stalin y el canonizado en el “diamat”. El largo debate sobre Engels, los múltiples y diversos esfuerzos por separar a Engels de Marx, por contraponer engelsianismo a marxismo, tienen mucho que ver con este debate sobre el materialismo dialéctico.
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	Desde finales del XIX en adelante se acepta que el marxismo tiene una filosofía. Hasta Karl Kautsky, siempre receloso hacia lo "filosófico’’, insistirá en trabajos como Sobre el materialismo histórico que “el marxismo es una concepción del mundo”, que el materialismo de Marx y Engels deriva del materialismo del siglo anterior, y que no han adoptado la posición materialista por el descubrimiento del papel decisivo de la economía en la historia, sino al contrario, su materialismo histórico está encuadrado e inspirado en una gran “Welstanschauung”. E insiste: Marx y Engels adoptaron el punto de vista materialista antes de haber desarrollado su concepción de la historia.

	Creemos, pues, que es un hecho a aceptar que de forma dominante en aquellos momentos se vivió la existencia de una filosofía marxista. Más aún, se vivió la necesidad de defender su existencia, de formularla y de imponerla. Y ello fue especialmente forzado por las tentativas del marxismo kantiano, es decir, por las tentativas de articular el pensamiento económico marxista con “otras” filosofías, como la kantiana, tendencias que se justificaban unas veces como tarea de fundamentar filosóficamente el marxismo, otras, desde el presupuesto de Adler y Vorländer según el cual el marxismo era articulable con filosofías diferentes y si en Marx-Engels se dio unido al materialismo del XVIII fue algo accidental.

	Pensamos que es en este contexto donde toman un sentido justo las posiciones respecto al materialismo dialéctico de hombres como Plejánov, e incluso del Lenin de Materialismo y empiriocriticismo. Posiciones que, en general, comparten una serie de rasgos comunes, entre los cuales destacamos la insistencia en el tema y la acentuación del “materialismo” hasta, en muchos casos, reducir el materialismo dialéctico a simple y chato materialismo mecanicista.

	Hombres como JosephDietzgen o el mismo Kautsky van a insistir en el “monismo", en la raíz ilustrada y empirista de la filosofía marxista. De entre ellos sin duda destaca Plejánov. Los numerosos estudios de éste sobre los materialistas franceses se alinean en esa dirección: buscar en ellos la raíz del marxismo, al mismo tiempo que subrayar las limitaciones de este materialismo mecanicista superadas en el materialismo dialéctico.

	Ahora bien, si la acentuación del materialismo en Alemania debe situarse como reacción a los esfuerzos de articular el pensamiento económico de Marx con filosofías idealistas, especialmente la kantiana, a Plejánov debemos situarle frente al “empiriocriticismo” (filosofía que, por otra parte, no está desconectada del neokantismo). Todos conocemos cómo Lenin animó a Plejánov a ajustar cuentas con los empiriocriticistas, que se presentaban como renovadores de la filosofía marxista, como actualización de la misma a la nueva ciencia, y que insistían en una filosofía marxista superadora del viejo esquema alternativo materialismo/idealismo. En ese contexto Plejánov (al igual que después Lenin, quien intervino en el debate por no quedar satisfecho con la réplica de Plejánov) se desplaza al materialismo, subraya el materialismo monista, cae en un ingenuo determinismo y en una teoría del conocimiento del “reflejo”. Ciertamente, habla de la dialéctica, se cita a ésta, se la menciona: pero su discurso en nada supera a las posiciones materialistas ilustradas. Su crítica al materialismo francés es simple esfuerzo sin cristalizar en alternativa filosófica positiva. No se va más allá de un reconocimiento de la “acción recíproca”.

	Para hombres como Max Adler, sin duda de mayor talla especulativa y de más sistemática formación filosófica académica, tal “materialismo" resultaba una filosofía chata e incoherente. Forzosamente debía causarles cierto rechazo casi instintivo, incluso en los casos que, como Labriola, se oponían a la “revisión de Marx". Este rechazo sería más tuerte en hombres como Adler, que en absoluto estaba preocupado por salvar el marxismo. En El problema marxista recoge buena parte de su producción teórica sobre el tema. Y ahí insiste en su idea del marxismo como ciencia positiva, por tanto no vinculada a ningún tipo de filosofía, y en especial no vinculada al materialismo. Crítica el error de llamar al marxismo “concepción materialista de la historia", fuente de esos vicios de asociación del marxismo a una filosofía. Para Adler el marxismo rechaza toda metafísica, y ésta se introduce inevitablemente si se pretende decir cuál es la “esencia del mundo”, aunque la respuesta sea materialista.

	Pero la posición de Adler es también significativa por su reflexión sobre la “dialéctica”, puesto que estará muy difundida a partir de los años veinte. Piensa Adler que el concepto "dialéctica” tiene un doble sentido: por un lado, significa "modo de pensar”, es decir, un método, básicamente caracterizado por acabar con la rigidez y aislamiento de los conceptos y pensarlos en sus relaciones; por otro lado, la dialéctica indica un "modo de ser" de la realidad, como ontología, es decir, una metafísica. Además, señala que este segundo aspecto, por él rechazado, viene dado por una confusión: pensar que la contraposición de intereses tiene algo que ver con "la naturaleza del ser". Por confusión lo que es “antagonismo” ha pasado a llamarse dialéctica y lo que no es sino un principio de investigación (el presupuesto de que el ser determina el pensamiento quiere decir, en Marx y Engels, que la investigación social debe montarse sobre el papel determinante de la base económica sobre la sobreestructura) ha pasado a entenderse como principio metafísico, como tesis sobre la realidad.
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	Si nos hemos detenido en Adler es porque algunos textos, como los de Korsch, presentan una posición bastante semejante. El libro de Korsch, Marxismo y Filosofía, al igual que el Historia y conciencia de clase de Lukács, fueron recibidos con ¡ras descubiertas por la ortodoxia soviética. En “El Estado actual del problema marxismo y filosofía", prefacio de Korsch a una edición posterior de su libro, interpretará ese rechazo como contraposición entre el “materialismo marxiano-engelsiano" y “las concepciones de G. Lukács y de cierto número de teóricos del partido comunista alemán y del húngaro".

	Las tesis de Korsch son muy ricas, y difícilmente antologizables. El “materialismo" de Plejánov y Lenin es duramente criticado. La tendencia general de Korsch es de acentuar el método dialéctico frente al materialismo y de entender la dialéctica como método y no como teoría de la realidad, no como metafísica. Con una orientación política muy diferente el "joven Korsch” hace un análisis muy similar al de Adler.

	Ciertamente, como señala Korsch, la posición lukacsiana respecto al materialismo dialéctico está cercana a la suya. Claro está, él se refería al Lukács de Historia y conciencia de clase, al "joven Lukács". Aquí, en cambio, y precisamente por ello, hemos seleccionado algunos textos de una obra de su madurez, que en el fondo es prolongación de El asalto a la razón.87 Los esfuerzos que Lukács hace por justificar el correcto desplazamiento de Lenin hacia el materialismo dialéctico, es decir, hacia el aspecto "materialista”, nos parecen fruto de una posición fuertemente "dialéctica". Queremos decir que Lukács es aquí más dialéctico que en sus obras juveniles; o mejor, aquí piensa en una dialéctica marxista mientras allí pensaba en una dialéctica hegelianizante, historicista; y gracias a ello puede comprender la necesidad del desplazamiento de Lenin hacia el materialismo, actitud que resalta frente al “dialéctico" Korsch que no puede ver ese materialismo sino como paso atrás, a formas “pre-críticas" y “pre-trascendentales”.

	El segundo Lukács ha comprendido qué es la lucha filosófica; mejor, ha aprendido qué es la lucha política en filosofía. El enemigo de clase se cubre, se viste, con hábitos “irracionalistas” en su forma descarada, con los hábitos de la "tercera vía" en su forma camuflada. La lucha impone el lugar, la situación justa, la posición adecuada: y de nuevo ve Lukács que —como en sus días Lenin— cierta radicalización materialista en filosofía es necesaria. Más aún: adoptar esa posición desplazada es la mejor manera de expresar estar en posesión de la dialéctica, usar la dialéctica como método, intervenir con la guía de una teoría de la contradicción. La lucha no es entre la "verdad" y el “error", sino entre dos fuerzas que se enfrentan para ocupar un espacio. El “ingenuo" no era Lenin, como creía Korsch; más bien el “ingenuo" parece serlo Korsch . Pues al mismo tiempo que "izquierdiza” la contradicción “ciencia burguesa/ciencia proletaria" resulta que plantea el debate en términos abstractos y absolutos. No es predicando la “gran verdad de clase” como se ganan las batallas de clase. Lukács, el segundo Lukács, lo había aprendido muy bien. Por eso defiende el materialismo dialéctico, y por eso acentúa el aspecto materialista, la necesidad de la filosofía marxista.

	Retomando el hilo de nuestra historia, si antes había dominado en el seno del marxismo la defensa del materialismo, a partir de los años veinte es el elemento dialéctico el que pasa a ser subrayado. Y es subrayado en la línea que Adler marcara, es decir, tendiendo a reducirlo a método de pensamiento o, como máximo, reduciendo su validez al campo de la historia, al terreno de la vida social. En definitiva, se rechaza la dialéctica como ontología, se niega que la realidad natural contenga la dialecticidad como un rasgo o modo de ser.

	Sin entrar en análisis pormenorizados y en valoraciones, nos parece que toda esa tendencia debe situarse como alternativa al “diamat” soviético y en el contexto del desengaño y el rechazo provocado en amplios sectores intelectuales comunistas por la forma histórica que tomaba la construcción del socialismo en la URSS. Herbert Marcuse, mucho antes de que llegara a ser ideólogo fugaz de no menos fugaces movimientos contestatarios, en El marxismo soviético (1958) ofrecía un análisis sumamente penetrante.88 Subrayaba Marcuse cómo bajo la forma de una radical ortodoxia y respeto a los conceptos se había transformado radicalmente el papel de la dialéctica en el "diamat”: había dejado de ser un arma del pensamiento crítico para convertirse en una visión del mundo conservadora y doctrinal.
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	En una larga fase el ‘‘diamat’’ es el frente del debate, desde posiciones diversas, de un amplio espectro de intelectuales más o menos segregados de los partidos. Los textos de Gramsci que hemos escogido también se alinean en esta dirección. En concreto, es el "Ensayo popular’’ de Bujarin,89 el que centra sus críticas. Ciertamente, la obra de Bujarin es una ejemplar expresión de la manera de entender el materialismo dialéctico por la escolástica soviética: materialismo dialéctico como una filosofía (y se entiende filosofía como concreción o aplicación del materialismo dialéctico a la historia). Es decir, cada ciencia sería una aplicación del materialismo dialéctico, y éste pasaba a ser una especie de gran ciencia de lo más universal de la realidad.

	La crítica de Gramsci es rica en matices y sugerencias. Cara a lo que aquí nos interesa podemos subrayar dos cosas: primero, a Gramsci tampoco le agrada el “materialismo filosófico”, por lo menos como lo entiende Bujarin (y debemos resaltar que este Gramsci está ya muy distante del joven Gramsci que se confesaba “idealista”, “historicista", y que veía en Lenin la “revolución contra el Capital" 90); segundo, y sobre todo, Gramsci resalta la ausencia de la dialéctica, su sustitución por un pensamiento mecanicista y dogmático. Este aspecto nos parece significativo: codificada la dialéctica en doctrina es posible, e históricamente así ha sido, un uso mecanicista de la dialéctica.

	Por último, L. Althusser rompe con la similitud de los textos anteriores. Althusser ha vuelto a plantear el marxismo como conteniendo una ciencia (el materialismo histórico) y una filosofía (el materialismo dialéctico). Con apoyo en Lenin y Mao, pero sobre todo tratando de buscar en el viejo Marx del Capital una filosofía que, ciertamente, no se encuentra en él formulada, pero sí en estado práctico, Althusser ha supuesto un punto importante en este debate sobre el materialismo dialéctico.

	Althusser ha sentado con firmeza que el marxismo, como cualquier ciencia, no se da liberado de la filosofía ni de la ideología, rompiendo así con cualquier ingenuo anhelo positivista; y ha sentado, con igual fuerza, que el “materialismo" y la “dialéctica” no son dos elementos a manejar, a articular, a combinar o separar: tal espejismo viene determinado por la visión del marxismo como síntesis del materialismo francés y la dialéctica hegeliana, cada uno convenientemente "superados”. Althusser insiste en que el materialismo de Marx es un materialismo nuevo exigido, implicado, por su dialéctica, y ésta no es la hegeliana invertida sino una dialéctica nueva estrechamente penetrada por el materialismo.

	El materialismo dialéctico es, por tanto, una filosofía radicalmente nueva (aunque en su concreción histórica pueda estar impregnada de lo viejo): se puede ser “dialéctico hegeliano” sin ser materialista, porque así lo exige la dialéctica hegeliana; pero la dialéctica marxista exige ser materialista, porque materialismo y dialéctica son dos aspectos de una filosofía.

	A pesar del lenguaje renovado, y de una precisión epistemológica fuerte, el discurso de Althusser puede sonar a veces al "diamat”. Pensamos que dejarse llevar por esas apariencias —que algunos críticos se encargan de subrayar— es un serio error. Althusser no se plantea la filosofía marxista como ontología, ni por tanto tiene interés en defender la “dialéctica de la naturaleza”, ni la filosofía como ciencia de lo universal. Para él la filosofía, por tanto el materialismo dialéctico, no tiene objeto gnoseológico: las proposiciones filosóficas no son cognoscitivas. La tarea filosófica es una tarea de intervención en la ciencia y en la ideología, una tarea de demarcación. Las filosofías se valoran no por su verdad sino por sus efectos. En definitiva, su radical defensa del materialismo dialéctico no es una vuelta a la ortodoxia: es una posición nueva en ese largo debate sobre la filosofía marxista.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) G. PLEJANOV

	 

	1. Mecanicismo y dialéctica (*)

	(*) G. Plejánov: “La concepción monista de la historia”, ed. cit.

	 

	Posición. El hombre, con todas sus peculiaridades es el fruto del medio ambiente y, preferentemente, del medio social. Esta es la conclusión ineluctable de la tesis fundamental de Locke: no innate principies, no existen ideas innatas.

	Contraposición. El medio ambiente, con todas sus peculiaridades es el fruto de las opiniones. Esta es una conclusión inevitable de la tesis fundamental de la filosofía histórica de los materialistas franceses: c’est l’opinion qui gouverne le monde.

	De esta contradicción fundamental brotaron las siguientes contradicciones derivadas: Posición. El hombre considera buenas las relaciones sociales que le son útiles;

	estima malas, las que le son nocivas. Las opiniones de los hombres las determinan sus intereses. "L’opinion chez un peuple est toujours déterminée par un intéret dominant”, dice Suard (“La opinión de un pueblo dado está siempre determinada por el interés que impera en su medio”). Esta no es siquiera una conclusión de la doctrina de Locke, es una simple repetición de sus palabras: “No innate practical principies ... Virtue generally approved; not because innate, but because profitable ... Good and Evil ... are nothing but Pleasure or Pain, or that whichoccasions or procures Pleasure or Pain to us.” (“No hay ideas morales innatas ... La virtud es aprobada por la gente no por ser innata en ella, sino por serle ventajosa ... El bien y el mal ... no son sino el placer o la aflicción, o lo que nos causa placer o pena”).

	Contraposición. Las relaciones dadas les parecen a los hombres útiles o nocivas, según el sistema general de opiniones de estos hombres. Según palabras del mismo Suard, todo pueblo “ne veut, n’aime, n’approuve que ce qu’il croit étre utile” (Todo pueblo, “ama, apoya y aprueba solamente lo que considera útil”). Por consiguiente, todo, en última instancia, se reduce, una vez más, a las opiniones de quienes gobiernan al mundo.

	Posición. Están muy equivocados los que piensan que la moral religiosa —digamos la prédica del amor al prójimo—, haya contribuido, aun cuando sea en parte, al mejoramiento moral de los hombres. Esta clase de prédica, como en general las ideas, son absolutamente impotentes frente a los hombres. Todo radica en el medio ambiente social, en las relaciones sociales.

	Contraposición. La experiencia histórica nos muestra “que les opinions sacrées furent la source véritable des maux du genre humain”, y ello es completamente comprensible, puesto que si las opiniones, en general gobiernan al mundo, también las opiniones erróneas lo gobiernan, como lo hacen los tiranos sanguinarios. (...) (Pág. 15)

	Los materialistas franceses no supieron explicar bien los fenómenos del desarrollo social. Los diferentes sistemas “legislativos” los presentan exclusivamente como el fruto de la actividad creadora consciente de los “legisladores"; los diversos sistemas religiosos, como fruto de la astucia de los sacerdotes, etc.
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	Esta impotencia del materialismo francés, frente a los problemas del desarrollo en la naturaleza y en la historia empobrecía su contenido filosófico. En la teoría de la naturaleza, este contenido se reducía a la lucha contra el concepto unilateral de los dualistas acerca de la materia; en la teoría del hombre, este contenido se circunscribía a la repetición infinita y a algunas variaciones de la tesis de Locke: no existen ideas innatas. Por más útil que fuese esta repetición en la lucha contra las teorías morales y políticas caducas, hubiera podido tener un valor científico serio, si los materialistas hubiesen logrado emplear su concepto para explicar el desarrollo espiritual de la especie humana. Ya hemos dicho antes que los materialistas franceses habían hecho algunas tentativas muy notables en esta dirección (es decir, y precisando, por Helvecio), pero que habían terminado con un fracaso. (Si hubiesen tenido éxito, el materialismo francés se hubiera encontrado muy fortificado en los problemas del desarrollo). Pero los materialistas, en su concepción de la historia, se situaron en un punto de vista netamente idealista: las opiniones gobiernan el mundo. Sólo de vez en cuando, muy raramente, el materialismo irrumpía en sus razonamientos históricos, en forma de acotaciones acerca de que un solo átomo juguetón cualquiera que cayera en la cabeza de un "legislador” y ocasionara en ella un trastorno en las funciones cerebrales, hubiera podido, por siglos enteros, cambiar el curso de la historia. En el fondo, este materialismo fue un fatalismo que no dejaba lugar para la previsión de los acontecimientos, o sea, dicho de otro modo, no dejaba lugar para la actividad histórica consciente del pensamiento individual. (...) (Págs. 57-58)

	Engels, refiriéndose al raciocinio dialéctico, dice: “El hombre pensó dialécticamente mucho antes de saber lo qué era dialéctica, del mismo modo que habló en prosa, mucho antes de que existiera esta palabra. Hegel no hizo más que formular nítidamente por vez primera esta ley de la negación de la negación, ley que actúa en la naturaleza y en la historia, como actuaba también inconscientemente en nuestras cabezas, antes de que fuese descubierta.” Como puede ver el lector, aquí se trata del raciocinio dialéctico inconsciente, que dista aún muchísimo del consciente. Cuando decimos que los “extremos se tocan", sin percatarnos de ello, estamos enunciando un criterio dialéctico de las cosas; cuando nos desplazamos, una vez más sin sospecharlo, nos dedicamos a una dialéctica aplicada (antes ya hemos dicho que el movimiento es una contradicción realizada). Pero, ni el movimiento, ni los aforismos dialécticos, aún no nos resguardan de la metafísica en la esfera del sistema de pensamiento. Todo lo contrario. La historia nos muestra que a lo largo de mucho tiempo, la metafísica se iba fortaleciendo cada vez más —y necesariamente tenía que haberse fortalecido—, a costa de la dialéctica ingenua primitiva: “El análisis de la naturaleza en sus diferentes partes, la clasificación de los diversos fenómenos y objetos naturales en determinadas categorías, la investigación interna de los cuerpos orgánicos según su diversa estructura anatómica fueron otras tantas condiciones fundamentales a que obedecieron los progresos gigantescos realizados durante los últimos cuatrocientos años, en el conocimiento de la naturaleza. Pero estos progresos nos han legado, a la par, el hábito de concebir las cosas y los fenómenos de la naturaleza aisladamente, sustraídos a la gran concatenación general; por tanto, no en su movimiento, sino en su inmovilidad; no como sustancialmente variables, sino como consistencias fijas; no en su vida, sino en su muerte. Por eso este modo de conceptuar las cosas, al trasplantarse con Bacon y Locke, de las ciencias naturales a la filosofía, provocó la estrechez específica característica de estos últimos siglos, el modo metafísico de especulación.”

	Así nos habla Engels, de quien nos enteramos también que “la nueva filosofía, aun teniendo alguno que otro brillante portador de la dialéctica (como, por ejemplo, Descartes y Spinoza), había ido cayendo cada vez más, influida, principalmente, por los ingleses, en la así llamada manera metafísica de pensar, por la que, también los franceses del siglo XVIII, a lo menos en sus obras especialmente filosóficas, estaban dominados casi totalmente. Fuera del campo estrictamente filosófico, también ellos habían creado obras maestras de dialéctica; como testimonio de ello basta citar “El sobrino de Rameau” de Diderot, y el estudio de Rousseau sobre “El origen de la desigualdad entre los hombres” (...) (Págs. 76-77)

	Si todo fluye, todo cambia; si todo fenómeno se niega a si mismo; si no existe una institución de tanta utilidad que, finalmente no llegue a ser nociva, convirtiéndose, así, en su propio contrario, resulta que es absurdo buscar una "legislación perfecta”, que no puede idearse una organización social que sea la mejor para todos los tiempos y todos los pueblos: todo es bueno en su debido lugar y a su debido tiempo. El raciocinio dialéctico excluía toda clase de utopías.

	Y tenía que excluirlas tanto más, cuanto que la "naturaleza humana” —esta supuesta especie de criterio que, invariablemente, utilizaban, tanto los enciclopedistas del siglo XVIII, como también los socialistas utopistas de la primera mitad del XIX—, corrió la suerte común de todos los fenómenos: fue reconocida como mutable.
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	Desapareció, a la par, la concepción idealista ingenua con respecto a la historia, que habían sustentado también por igual, tanto los enciclopedistas como los utopistas y que se expresaba en las palabras de: la razón, las opiniones gobiernan el mundo. Por supuesto, la razón, había dicho Hegel, dirige la historia, pero en el mismo sentido en que dirige el movimiento de los astros celestiales, esto es, en el sentido de la vigencia de leyes. El movimiento de los astros está sujeto a leyes, pero éstos, se entiende, no tienen ninguna idea acerca de dicha vigencia de leyes. Lo mismo pasa con el movimiento histórico de la humanidad. Este movimiento tiene, sin duda alguna, sus propias leyes que lo rigen, pero ello no quiere decir que los hombres tengan conciencia de ellas y, de este modo, la razón humana, nuestros conocimientos, nuestra “filosofía", sean los factores principales del movimiento histórico. La lechuza de Minerva emprende su vuelo tan sólo de noche. Cuando la filosofía comienza a proyectar sus trazos grises sobre un fondo igualmente gris, cuando los hombres comienzan a cavilar sobre su propio régimen social, podrán decir, con toda seguridad que este régimen ya ha caducado y se prepara a ceder el lugar a un nuevo orden, el carácter auténtico del cual aparecerá, otra vez, nítido ante los hombres sólo después de haber cumplido su papel histórico: la lechuza de Minerva emprenderá nuevamente su vuelo de noche. Ni que hablar que los periódicos viajes nocturnos de esta ave de la inteligencia, son sumamente útiles, son hasta completamente necesarios. Pero aún así nada explican, necesitando ellos mismos ser explicados, y seguramente están sujetos a una explicación, ya que ellos también tienen su propia vigencia de leyes que los preside.

	El haber reconocido que el vuelo de la lechuza de Minerva está sometido a la vigencia de leyes sirvió de base para una concepción completamente nueva en la historia del desarrollo intelectual de la humanidad. Los metafísicos de todos los tiempos, de todas las naciones y de todas las corrientes, una vez hecho propio cierto sistema filosófico, lo estimaban incondicionalmente verdadero, y todos los demás absolutamente falsos. Sólo conocían la oposición abstracta entre ideas abstractas: la verdad, el error. Por eso, la historia del pensamiento no fue, para ellos, sino una concatenación caótica de errores en parte tristes, en parte divertidos, cuya danza salvaje continuaba hasta el momento feliz en que será ideado, finalmente, el auténtico sistema filosófico. Así contemplaba ya la historia de su ciencia, J. B. Say, este metafísico de metafísicos. No aconsejaba estudiarla, ya que en ella no hay nada fuera de extravíos. Los idealistas dialécticos veían la cuestión de un modo distinto. La filosofía es la expresión intelectual de su tiempo, decían; cada filosofía es auténtica para su tiempo y errónea para otro.

	Pero, si la razón gobierna el mundo, solamente en el sentido de la vigencia de leyes de los fenómenos; si no son las ideas, ni el conocimiento, ni la “ilustración" los que dirigen a los hombres en su, por así decirlo, construcción del edificio social y en su movimiento histórico, ¿dónde está, pues, la libertad del hombre? ¿Cuál es el campo en el que el hombre “juzga y escoge”, sin divertirse, cual niño con un pasatiempo inútil, sin servir de juguete en manos de una fuerza extraña, aunque posiblemente tampoco ciega?

	La vieja pero eternamente nueva cuestión de la libertad y la necesidad se planteó ante los idealistas del siglo XIX, igual como se había planteado ante los metafísicos del siglo anterior, igual como se había planteado, terminantemente, ante todos los filósofos que habían abordado los problemas relativos a la relación entre la existencia y la conciencia. Esta cuestión, cual una esfinge, decía a cada uno de estos pensadores: ¡descíframe, o devoro tu sistema! (...) (Págs. 78-79)

	Hemos visto que el materialismo metafísico francés conducía propiamente, al fatalismo. En efecto, si el destino de toda una nación depende de un solo átomo loco, no nos queda más que cruzarnos de brazos, puesto que, decididamente, no estamos en condiciones, ni jamás lo estaremos, de prever esta clase de chascos de los átomos sueltos, ni de prevenirlos.

	Ahora vemos que el idealismo puede conducir a igual fatalismo. Si en los actos de mis conciudadanos no hay nada necesario, o si no son asequibles a mi comprensión desde el ángulo de su necesidad, no me queda sino confiar en la buena providencia: mis planes más racionales, mis deseos más nobles, se estrellarán contra la acción completamente imprevista de millares de otros hombres. Entonces, según expresión de Lucrecio, de todo puede salir todo.

	Y es interesante ver cómo cuanto más el idealismo comenzó a acentuar el aspecto de la libertad en la teoría, tanto más se vio obligado a reducirla a la nada en la esfera de actividad práctica, donde no estuviese en condiciones de asirse del azar, pertrechada con toda la fuerza de la libertad.

	Esto lo han comprendido perfectamente los idealistas dialécticos. En su filosofía práctica, la necesidad constituye la más segura, la única garantía de la libertad. Ni siquiera el deber moral me puede asegurar con respecto a los resultados de mis acciones, decía Schelling, si estos resultados dependen únicamente de la libertad. “En la libertad debe haber una necesidad.”
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	Pero, propiamente hablando, ¿de qué necesidad puede tratarse en este caso? Es dudoso el gran consuelo que puede proporcionarme el repetir constantemente el pensamiento que ciertos movimientos volitivos corresponden a ciertos movimientos de la materia cerebral. Basado en un postulado tan abstracto, no pueden formularse ningún cálculo práctico, y por este costado no puedo avanzar más, puesto que la cabeza de mi vecino no es una colmena de cristal, y sus fibras cerebrales no son abejas, a las que podría observar sus movimientos, aun sabiéndolo seguramente —y aún estamos distantes de esto— que, tras de tal movimiento de tal fibra nerviosa, sigue tal intención en el alma de mi vecino. Es menester, por lo tanto, abordar el estudio de la necesidad de las acciones humanas desde otro costado.

	Tanto más es menester hacerlo, por cuanto la lechuza de Minerva, como ya lo sabemos, emprende el vuelo solamente de noche, o sea, que las relaciones sociales de los hombres no representan el fruto de su actividad consciente. Los hombres persiguen, conscientemente, sus objetivos particulares, personales. Cada uno de ellos tiende, conscientemente, digamos, a redondear su bienestar material, y del conjunto de sus acciones individuales se desprenden determinados resultados sociales, que los hombres, a lo mejor, ni los desearon en absoluto, y, seguramente, ni los habían previsto. (...)

	De los actos conscientes libres de los hombres individuales, brotan, necesariamente, consecuencias, inesperadas para ellos, imprevistas para ellos, que afectan a toda la sociedad, o sea, que influyen sobre el conjunto de las relaciones recíprocas de estos mismos hombres. De la esfera de la libertad, pasamos, así, a la de la necesidad.

	Si las consecuencias sociales de las acciones individuales de los hombres, incognoscibles para ellos, conducen al cambio del régimen social, cosa que viene sucediendo siempre, aunque no con igual celeridad ni mucho menos, ante los hombres se plantean nuevos objetivos individuales. Su actividad consciente libre adopta, necesariamente, un nuevo aspecto. De la esfera de la necesidad, pasamos, nuevamente, a la de la libertad.

	Todo proceso necesario, es un proceso sujeto a leyes. Los cambios de las relaciones sociales, imprevistos para los hombres, pero necesariamente resultantes de sus acciones, se llevan a efecto, de conformidad a leyes definidas. La filosofía teórica debe descubrirlas.

	Evidentemente, también los cambios introducidos en los objetivos vitales, en la actividad libre de los hombres, están sujetos a leyes por las relaciones sociales cambiadas. Dicho en otras palabras: el paso de la necesidad a la libertad, también se efectúa de conformidad con determinadas leyes, que pueden y deben ser descubiertas por la filosofía práctica. (...) (Págs. 82-84)

	 

	2. Materialismo dialéctico y filosofía de la acción. (*)

	(*) G. Plejánov: “La concepción monista de la historia”, ed. cit.

	 

	El materialismo dialéctico dice que la razón humana no pudo haber sido el demiurgo de la historia, puesto que ella misma es producto de esta última. Pero, una vez aparecido este producto, no debe y por su propia naturaleza no puede someterse a la realidad, que la historia anterior dejó como herencia. Por necesidad, tiende a transformarla a su imagen y semejanza, volverla racional.

	El materialismo dialéctico, al igual que el Fausto de Goethe, dice: im Anfang war die That.

	La acción (la actividad, sujeta a leyes, de los hombres en el proceso social de la producción) es la que explica el materialista-dialéctico, el desarrollo histórico de la razón del hombre social. Es a la acción, también, a lo que se reduce toda su filosofía práctica. El materialismo dialéctico es la filosofía de la acción.

	Cuando el pensador subjetivista dice “mi ideal", dice con ello el triunfo de la necesidad ciega. El pensador subjetivista no sabe fundamentar su ideal en el proceso de desarrollo de la realidad; por eso, para él, inmediatamente, tras de la cerca de su minúsculo jardín del ideal, comienza el inmenso campo de las casualidades, y, consiguientemente, también de la necesidad ciega. El materialismo dialéctico señala los métodos a aplicar para poder convertir este inmenso campo en un floreciente jardín del ideal. Solamente añade que los recursos para esta conversión están ocultos en el seno del mismo campo, hace falta tan sólo saber hallarlos y saber utilizarlos.

	El materialismo dialéctico no cercena, como lo hace el subjetivismo, los derechos de la razón humana. Sabe que estos derechos son inmensos e ilimitados, igual como también sus fuerzas. El materialismo dialéctico dice que todo lo que hay de razonable en el cerebro humano, o sea, todo lo que no representa una ilusión, sino un verdadero conocimiento de la realidad, invariablemente se transformará en dicha realidad, infaltablemente aportará a ella su parte de racionalidad.
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	De aquí se ve en qué radica, a juicio de los materialistas-dialécticos, el papel de la personalidad en la historia. Lejos de reducir este papel a la nada, los materialistas dialécticos plantean ante la personalidad una tarea, que, empleando el término habitual, aunque no correcto, debe reconocerse como una tarea completa y exclusivamente idealista. Puesto que la razón humana puede triunfar sobre la necesidad ciega tan sólo después de haber tomado conocimiento de las propias leyes internas de ésta; tan sólo después de haberla golpeado con su propia fuerza. (...) (Págs. 167-168)

	Donde hay un pantano, allí hay diablos, dice vulgarmente un proverbio popular. Habiendo héroes, ya habrá para ellos multitud, dicen los subjetivistas, y, estos héroes, lo somos nosotros, los intelectuales subjetivistas. A esto respondemos nosotros: el contraponer de ustedes héroes a la multitud es una simple fatuidad, y, por eso, un autoengaño. Y seguirán siendo simples ... fanfarrones hasta que no lleguen a comprender que para el triunfo de los propios ideales de ustedes, es menester eliminar la posibilidad misma de esta contraposición, es necesario despertar en la multitud la conciencia heroica.

	Las opiniones gobiernan el mundo, dijeron los materialistas franceses; nosotros somos los representantes de las opiniones, por eso, somos los creadores de la historia; nosotros somos los héroes a quienes la multitud no tiene sino que seguir.

	Esta estrechez de concepciones correspondía al exclusivismo de la situación de los enciclopedistas franceses. Ellos fueron los representantes de la burguesía.

	El materialismo dialéctico contemporáneo tiende a eliminar las clases. Apareció justamente cuando esta eliminación llegó a ser una necesidad histórica. Por eso se dirige a los productores, quienes han de volverse los héroes del próximo período histórico. Por eso, por primera vez, desde que nuestro planeta existe y gira en torno del sol, se efectúa el acercamiento entre la ciencia y los hombres del trabajo. La ciencia acude en ayuda de la masa trabajadora; ésta, en su movimiento consciente, se apoya en las conclusiones de la ciencia. (...) (Pág. 169)

	 

	B) K. KORSCH (*)

	 

	3. La dialéctica de Marx

	(*) K. Korsch: “Marxismo y Filosofía”, ed. cit.

	 

	(...) Marx no ha creado el movimiento de clase proletario (como seriamente creen algunos burgueses, adoradores del diablo). Tampoco ha creado la conciencia de clase proletaria. Pero sí ha creado la expresión teórica, científica, adecuada al nuevo contenido de conciencia de la clase proletaria; y, con ello, ha elevado al mismo tiempo esta conciencia de clase a un nivel superior. La transformación de las representaciones “naturales” del proletariado en conceptos y enunciados teóricos y la vigorosa integración de todos estos enunciados teóricos en el sistema del “socialismo científico” no debe considerarse en absoluto como un "reflejo” puramente pasivo del movimiento real, histórico del proletariado. Antes bien, son parte integrante e indispensable de este proceso real, histórico. El movimiento histórico del proletariado no podía llegar a ser "independiente" ni “unitario" sin la constitución de una conciencia de clase proletaria también independiente y unitaria. (...) (Pág. 119)

	Al caracterizar como io hemos hecho la significación práctica de la forma científica del socialismo moderno o marxista, al mismo tiempo hemos definido la significación del método dialéctico aplicado por Marx. Pues si bien es cierto que el contenido del socialismo científico preexistía a su expresión científica como representaciones naturales, no es menos cierto que la forma científica que este contenido reviste en las obras de Marx y Engels, es decir el “socialismo científico" propiamente dicho, es primordialmente el resultado de la aplicación del modo de pensar que ellos han llamado su “método dialéctico”. Y no solamente —como algunos “marxistas” actuales se imaginan— por una casualidad histórica, de manera que los enunciados científicos establecidos por Marx mediante la aplicación de su "método dialéctico", al reproducirlos hoy, pudieran ser separados a discreción de ese método y que incluso este método, al ser superado por el progreso logrado en las ciencias, pudiera ser sustituido —e incluso debiera serlo de un modo absolutamente necesario— por otro método. Ahora bien, quien piense así no ha comprendido lo más importante de la dialéctica marxista. ¿Cómo, si no, podría ocurrírsele que hoy, en una época de lucha de clases redoblada en todas las esferas de la vida social, y de la llamada vida espiritual en particular, se pudiera abandonar el "método crítico y revolucionario por excelencia" que Marx y Engels opusieron, como el nuevo método de la ciencia proletaria al “modo de pensar metafísico”, a la vez que a la "estrechez de espíritu característica de los últimos siglos” y a todas las formas anteriores de la "dialéctica” (y en especial, a la dialéctica idealista de Fichte-Schelling y Hegel)? Sólo quien pase totalmente por alto la diferencia esencial de la "dialéctica proletaria” de Marx respecto de cualquier otro modo de pensar (metafísico y dialéctico), y no advierta que dicha dialéctica representa el único modo de pensar capaz de dar al contenido nuevo de las ideas proletarias, formadas en la lucha de clase, la expresión teórica y científica que corresponde a su ser real, se le puede ocurrir que el modo de pensar dialéctico, por constituir "solamente la forma" del socialismo científico, sea por lo tanto al "exterior e indiferente al contenido”, de manera que el mismo contenido objetivo del pensamiento pudiera expresarse igualmente bien y aun mejor en una forma distinta. Este razonamiento se parece al de ciertos "marxistas” de nuestros días que se imaginan que el proletariado podría librar su lucha práctica contra el orden burgués económico, social y estatal en otras “formas" distintas de la forma bárbara e incivilizada de la lucha de clases revolucionaria. O cuando estas mismas personas se persuaden a si mismas y tratan de persuadir a los demás de que el proletariado podría llevar a cabo su tarea positiva —la realización de la sociedad comunista— por otros medios que no sean la dictadura del proletariado; por ejemplo, mediante el Estado burgués y la democracia burguesa. (...) (Págs. 120-121)
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	Con base en estos ejemplos que podrían multiplicarse infinitamente, se puede ¡lustrar la débil acogida que Lenin encontró, en general, en los círculos de los teóricos más representativos de la Komintern y, especialmente entre los teóricos del Partido Comunista Alemán, al exigir como lo había hecho en el escrito mencionado de 1922, pero ya desde mucho antes, que, en nuestro trabajo de formación comunista, se organizase el estudio sistemático, desde un punto de vista materialista, no sólo del método dialéctico de Marx y Engels, sino también de la “dialéctica de Hegel". Si preguntamos por las causas de este fenómeno, debemos hacer distinciones. Para unos (típicamente representados por la obra de Bujarin), en el fondo toda la “filosofía" sería actualmente lo que en realidad sólo será después de la victoria total de la revolución proletaria, en la segunda fase de la sociedad comunista, a saber: el punto de vista ya caduco de un pasado todavía no aclarado. Estos camaradas creen que con el método empírico de las ciencias naturales y el correspondiente método histórico-positivo de las ciencias sociales, se ha resuelto de una vez por todas el problema del método “científico”. No sospechan que justamente este método, que desde un principio constituyó el grito de guerra de la burguesía en la lucha por su dominación, sigue siendo hoy el método específicamente burgués de la investigación científica; en efecto —aunque lo nieguen teóricamente—, los representantes de la ciencia moderna lo siguen aplicando en la práctica, en la época actual de decadencia de la sociedad burguesa.

	Mucho más compleja es la situación por lo que toca a la otra tendencia. Aquí se considera como un "peligro” ocuparse —incluso desde un punto de vista materialista— del método dialéctico de Hegel; se trata de un peligro que por experiencia propia se conoce bastante bien y al que, en verdad, secretamente se sucumbe, cuantas veces se expone uno a él. Esta afirmación que a primera vista puede parecer audaz, no sólo se ilustra, sino que se comprueba directamente con el ejemplo de un articulo, “Sobre el objeto de la dialéctica", de A. Thalheimer, aparecido en el volumen VI, número 9, de la revista Dle Internationale (mayo de 1923) al mismo tiempo que en el Boletín de información de la Academia Comunista de Moscú. El camarada Thalheimer parte en este artículo de la tesis de Franz Mehring, que en nuestro concepto es la única sostenible, según la cual, desde el punto de vista materialista-dialéctico de Marx, ya no es oportuno y en rigor no es posible, tratar este método “dialéctico-materialista" independientemente de todo “objeto” concreto. El camarada Thalheimer afirma que Mehring, al rechazar el tratamiento abstracto del método dialéctico como tal, tiene cierta razón, pero que sin embargo va demasiado lejos. Dice asimismo que la elaboración de una dialéctica es “una necesidad urgente” entre otras razones, porque “en los sectores más avanzados del proletariado mundial se hace sentir la imperiosa necesidad de crearse una imagen global y coherente del mundo (I), más allá de las exigencias prácticas de la lucha por la construcción socialista", lo cual plantearía nuevamente a su vez “la exigencia de una dialéctica". El camarada Thalheimer sigue diciendo que semejante estudio de la dialéctica debe partir de Hegel, con un enfoque crítico, a saber: “considerando no sólo el método sino también su objeto". Agrega que el progreso genial cumplido por Hegel consistió en su empeño de señalar la conexión interna, sistemática, universal de las categorías del pensamiento". Esta tarea, según Thalheimer, también se plantea a la dialéctica materialista. Sólo que entonces habría que invertir el método hegeliano: para la dialéctica materialista el pensamiento no determina la realidad, sino, al revés, la realidad el pensamiento. (...) (Págs. 125-125)
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	(...) Esto es lo que ahora queremos demostrar positivamente, explicando en qué consiste, en nuestra opinión la esencia de la dialéctica materialista, o sea de la dialéctica hegeliana aplicada por Marx y Lenin en un sentido materialista. Para ello nos basamos en los resultados de nuestro estudio, ya publicados, sobre las relaciones entre marxismo y filosofía.

	Ya es hora de acabar con la concepción superficial, según la cual el paso de la dialéctica idealista de Hegel a la dialéctica materialista de Marx es una operación tan sencilla que puede realizarse mediante la mera "transposición’’ o “inversión” de un método que por lo demás permanecería sin cambios. Desde luego hay algunos pasajes muy conocidos de Marx en los que él mismo ha caracterizado la diferencia entre su propio método y el de Hegel en esta forma abstracta como si fuera simplemente lo opuesto. Pero si se profundiza más en la práctica teórica de Marx, en lugar de determinar la esencia de su método de acuerdo con dichos pasajes, se verá fácilmente que también ese “paso” metodológico, como todo paso, no representa una pura inversión abstracta sino que tiene un rico contenido concreto.

	En una época en que la economía clásica desarrollaba la ley del valor en la forma "mistificada", abstracta y ahistórica que le había dado Ricardo, también la filosofía clásica alemana, de manera mística y abstracta, intentó rebasar teóricamente los límites del pensamiento burgués. Al igual que la ley del valor de Ricardo, el “método dialéctico”, elaborado en la misma época que ella, o sea, en la época revolucionaria de la sociedad burguesa, rebasa por sus consecuencias a esta sociedad (del mismo modo que el movimiento revolucionario práctico de la burguesía, rebasa ya en parte, en sus metas, a la sociedad burguesa mientras el movimiento revolucionario proletario no se constituye como “independiente” de ól). Por otro lado, todos estos conocimientos obtenidos por la economía burguesa y la filosofal' burguesa, siguen siendo en última instancia conocimientos “puros”; sus conceptos son el “ser restablecido” y sus teorías son, por lo tanto, el simple "reflejo" de este ser, meras “ideologías" en el sentido más estricto y preciso de esta expresión de Marx. La economía y la filosofía burguesas podían reconocer las “contradicciones”, las “antinomias" de la economía y del pensamiento burgueses e incluso podían examinarlas con la mayor lucidez, pero finalmente tenían que dejarlas subsistir. Sólo puede romper ese encanto la nueva ciencia del proletariado que ya no es ni quiere ser “pura" ciencia teórica como la ciencia burguesa, sino al mismo tiempo praxis revolucionaria. La economía política de Marx y la dialéctica materialista del proletariado, conducen, en su aplicación práctica, a una solución de estas contradicciones en la realidad de la vida social y, a la vez, del pensamiento que es parte integrante de esta realidad social. Así hay que interpretar el que Marx haya atribuido a la conciencia de clase proletaria y a su método dialéctico materialista una fuerza que el método de la filosofía burguesa no ha tenido nunca ni siquiera en su forma última, más rica y más alta forma de desarrollo, es decir, con Hegel. El proletariado y sólo él es capaz, gracias al desarrollo de su conciencia de clase orientada hacia la práctica, de romper el obstáculo constituido por lo que aún queda de “inmediato” y "abstracto”, en tanto que en una actitud meramente cognoscitiva así como en la dialéctica idealista de Hegel, este obstáculo sigue existiendo en definitiva y se manifiesta visiblemente en sus “contradicciones" irreconciliables. En esto, y no sólo en una simple “inversión” o una pura “trasposición” abstracta, consiste el desarrollo revolucionario de la dialéctica idealista materialista, dialéctica que fue establecida teóricamente por Marx como método de la nueva ciencia y de la nueva praxis del proletariado y que Lenin aplicó al mismo tiempo teórica y prácticamente. (...) (Págs. 126-127)

	 

	C) G. LUKACS (*)

	 

	4. Materialismo e idealismo

	(*) G. Lukács: “La crisis de la filosofía burguesa”, ed. cit.

	 

	En Materialismo y Empiriocriticismo, su principal obra filosófica, Lenin da una definición clara de la diferencia creada por la evolución histórica que separa su época de la de Marx y de Engels. La ideología de los autores del Manifiesto comunista es un materialismo dialéctico e histórico, no obstante que en la época en que se sitúa la actividad de Lenin el centro de gravedad del problema se desplaza: la evolución del pensamiento está desde ahora colocada sobre un materialismo dialéctico e histórico.
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	¿Cómo se justifica el lugar preponderante que el materialismo filosófico ocupa en el pensamiento de la época imperialista? El se justifica, en nuestra opinión, por el hecho de que el idealismo filosófico atraviesa actualmente la crisis más profunda y hasta el presente insuperable de su historia. En efecto, nuestro período histórico presenta, en el plano político y social, un carácter reaccionario extremo y este hecho presta a la crisis un aspecto en absoluto particular. (...) (Pág. 155)

	Esta crisis del idealismo objetivo ha llevado al conjunto del pensamiento idealista a una alternativa. Por una parte, le quedaba la posibilidad de reducirse a un solipsismo sin reservas que sólo reconoce como efectivamente reales los contenidos de la conciencia individual. Es evidente que el pensador consecuente que hiciera suya esta doctrina se vería obligado a poner en duda hasta la existencia de sus semejantes. Es en verdad imposible ser solipsista intransigente; como Schopenhauer lo dijo un día, no se puede ser verdaderamente solipsista sino en un manicomio.

	La otra solución consistiría en el reconocimiento del fracaso del idealismo filosófico y en la obligación de proceder a su liquidación.

	Las condiciones particulares, propias del estadio del imperialismo, no han permitido realizarse a esta evolución. En su lugar asistimos a las tentativas sin número y sin resultado cuyo fin es elaborar una “tercera vía” de la filosofía, tentativas que no pueden realizarse sino al precio de un engaño demagógico o bien —en los pensadores de buena fe— mediante un señuelo inconsciente. Tal es el secreto de la “tercera vía”, que no sería ni idealista ni materialista, pero que representaría un punto de vista más elevado, más científico y más moderno.

	La concepción de la “tercera vía” implica —es necesario decirlo— el reconocimiento secreto del fracaso del idealismo. Contrariamente al idealismo clásico cuyos representantes tenían el orgullo de declararse idealistas y comprometer un combate abierto contra el materialismo, los modernos seguidores de la “tercera vía” no se atreven ya a proclamar su adhesión al idealismo y aun simulan que desean combatirlo. Esta vía no puede conducir, en los pensadores de buena fe, más que a la mezcla ecléctica y arbitraria de elementos provenientes de distintos sistemas. (...) (Págs. 158-159)

	Sería falso creer que la crítica de Lenin concierne exclusivamente a la doctrina de Machy que la evolución ulterior de la filosofía se le escapa. La tendencia dominante de la filosofía en el estadio del imperialismo continúa inalterable: es la búsqueda de la “tercera vía”. Nada lo prueba mejor que el ejemplo del existencialismo surgido de la fenomenología de Husserl. Ahí también la filosofía pretende extender la realidad objetiva ayudándose con las categorías de la conciencia pura. La fenomenología de Husserl y la ontología a la cual ella ha dado nacimiento proceden a examinar los contenidos, los estados y los actos de la conciencia. La ilusión consiste precisamente en creer que basta dar la espalda a los métodos puramente psicológicos para salir del dominio de la conciencia. Sin embargo, la fenomenología, que no considera los estados y los contenidos de la conciencia como reflejo de la realidad objetiva, no puede hacer otra cosa que crear un mito. El nudo central de este mito es proporcionado por la pretendida existencia autónoma de ciertas categorías de la conciencia dadas como existentes fuera de toda conciencia. (...) (Pág. 160)

	En nuestros días es más que nunca necesario subrayar la importancia de esta misión de la filosofía. Sucede, en efecto, que muy a menudo los sabios —que son todos materialistas en el laboratorio, aunque sin saberlo— vuelven a caer en la ideología reaccionaria apenas esbozan la menor tentativa teórica o metodológica. ¿Lenin no ha demostrado que el mismo Machen su práctica científica estaba obligado, según propio reconocimiento, a ser materialista?

	Aquí es donde el materialismo militante de Lenin interviene en el gran debate de la filosofía. Contrariamente a la seudo objetividad profesoral —que no hace sino disimular mal o bien el supuesto filosófico y social consciente o inconsciente— hay en Lenin un supuesto claro y definido en todas las cuestiones ideológicas. Esto es, además, como lo dice Lenin, la característica general de la filosofía materialista. Este supuesto reviste una forma concreta en el combate de Lenin contra el nuevo idealismo.

	En cuanto a la crítica filosófica Lenin formula una distinción muy clara entre la que viene de la derecha y la que es sostenida por la izquierda. Así, por ejemplo, la hesitación kantiana entre el materialismo y el idealismo, que se manifiesta más claramente a propósito de la cosa en sí, ha sufrido ataques de la izquierda (Feuerbach y Chernichevski) que le reprochan abandonar el materialismo abstracto para recaer en el agnosticismo idealista, mientras que las críticas procedentes de la derecha (desde Fichte hasta la escuela de Mach) descubren que al postular la existencia objetiva de la cosa en sí Kant ha dejado de ser un idealista consecuente. (...) (Págs. 162-163)
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	Por todas estas razones, en la pluma de Lenin la historia de la filosofía reviene viviente, dinámica y hasta dramática. El estilo de la crítica leninista es mordaz y nerviosa y su sentido crítico capta toda tendencia progresista, aunque ella se presente erizada de contradicciones. Lo que Lenin reprocha a los pensadores marxistas de su época es precisamente el carácter por completo negativo de su crítica, a la que no encuentra ni exhaustiva ni suficientemente convincente. “Es más bien desde el punto de vista del materialismo vulgar y no del dialéctico, escribe él, que Plejánov crítica al kantismo —y el agnosticismo en general— en la medida en que se circunscribe a rechazar sus razonamientos a limine, sin corregirlos (como Hegel había corregido a Kant) profundizándolos, generalizándolos y ampliándolos para revelar las correlaciones e interpenetraciones de todas las categorías.'' Como en todos los grandes pensadores clásicos no hay, en Lenin, separación estricta entre la filosofía especulativa, la crítica y la historia de la filosofía. Y esta es la causa por la cual Lenin juzga tan severamente la concepción académica, y al mismo tiempo la concepción “interesante" de la historia de la filosofía. (Págs. 163-164)

	 

	5. Lenin y la dialéctica

	 

	Ha sido necesario plantear todas estas cuestiones para llegar al problema de la dialéctica. Hemos visto con qué rigor Lenin subraya la importancia del materialismo; sería, sin embargo, por completo falso concluir de ello que él desprecia la dialéctica. Por el contrario, él es el primer pensador revolucionario después de Marx y Engels que ha sabido dar un nuevo impulso al estudio de la dialéctica. El problema de la primacía gnoseológica de la materia se presenta en él en un aspecto distinto. El materialismo ocupa, en efecto, un lugar central en la evolución actual del pensamiento precisamente porque el método dialéctico no podría entonces afirmarse de otro modo que sobre la base de la ideología materialista. La crisis del idealismo excluye, en efecto, definitivamente la posibilidad de ver surgir en nuestro tiempo —guardando todas las proporciones— un Proclo, un Nicolás de Cusa, un Vico, un Hegel. (...) (Pág. 164)

	La crisis teórica de las ciencias de la naturaleza se presentaba, por una parte, bajo el aspecto de una crisis de las concepciones establecidas y, por otra —sobre todo, en el dominio especulativo—, como una crisis del materialismo. La transformación de la física significaba, para algunos, la desaparición de la materia y, por consiguiente, el hundimiento de la ideología materialista. Se sabe que esta crisis de la filosofía no sucedió sin provocar estragos en los medios marxistas: por todas partes, particularmente en la II Internacional, el materialismo perdía terreno, mientras que el revisionismo filosófico, el kantismo, la doctrina de Mach recuperaban adeptos.

	En el curso de esta crisis Lenin ha sabido probar la fertilidad y la eficacia de la ideología materialista. Lenin veía muy claramente que el desorden de la física no tocaba en nada las bases filosóficas del materialismo. Cuando la física da una definición enteramente nueva de la estructura de la materia se comprende que la filosofía materialista tiene el deber de aprovecharla. Mas, cualesquiera que sean los descubrimientos de la física, cualquiera que sea el contenido concreto de las leyes y las hipótesis que ellas establezcan, la única cuestión fundamental de la teoría del conocimiento no cambia. He aquí lo que dice Lenin a este respecto: “El único punto de vista justo, el del materialismo dialéctico, debe ser formulado así: ¿Los electrones, el éter y todo el resto existen o no fuera de la conciencia humana, en tanto que realidad objetiva? A esta cuestión deben responder los sabios sin vacilación y ellos responden siempre afirmativamente, de igual modo que ellos admiten la existencia de la naturaleza como anterior al nacimiento del hombre y de la materia orgánica. La cuestión es así zanjada en favor del materialismo, pues, como lo hemos dicho, la noción de materia no significa absolutamente nada más desde el punto de vista de la teoría del conocimiento, sino que la existencia de la realidad objetiva es independiente de la conciencia humana y que es reflejada por ésta."

	Esta respuesta justa y decisiva sólo constituye para Lenin el punto de partida. (...) (Pág. 166)

	Sólo el materialismo dialéctico puede llegar a esta concepción, sutil e intransigente a la vez, de la relatividad en tanto que momento de lo absoluto. (...) (Pág. 169)

	Estas pocas consideraciones bastan, sin duda, para indicar cuán infranqueable es el foso entre el materialismo dialéctico y todas las otras corrientes del pensamiento durante la época del imperialismo. Por lo demás, precisamente la conciencia de esta contradicción irreconciliable explica el vigor tajante de la argumentación en los escritos filosóficos de Lenin. Preveía Lenin con exactitud lo que se preparaba; sabía que todas esas teorías refinadas, redactadas en un lenguaje por completo inaccesible al lector medio, forjaban las armas filosóficas, políticas y sociales de la reacción mundial.
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	Lenin ha sabido, como gran pensador dialéctico, captar el lado positivo de este conjunto de hechos negativos. Así como las leyes de la dialéctica nos lo enseñan, la negación es la fuerza motriz del progreso. Se comprende que no hablamos de teorías reaccionarias y de mitos sino de los fenómenos mismos que fundan esas visiones del espíritu. (...) (Pág. 170)

	 

	6. Irracionalismo y dialéctica

	 

	La filosofía moderna lucha con las numerosas variantes contemporáneas de este mismo problema. Lenin establece claramente el nexo necesario entre la percepción y la realidad objetiva —¿no es el “sensualismo” para él un elemento constitutivo de la actitud materialista?—, pero, por otra parte, él reconoce que no se trata aquí de un elemento que tiene necesidad de estar inscripto en una totalidad dialéctica para devenir la garantía del conocimiento de la realidad objetiva. Aislado en sí mismo el sensualismo no podría proporcionar esta garantía y Lenin subraya con razón que el sensualismo de Locke ha sido el punto de partida común del materialismo de Diderot y del solipsismo de Berkeley. No es además un azar que Shaftesbury o Diderot, ambos materialistas, busquen formular las leyes de la existencia ocupando una posición vecina al platonismo. (...) (Págs. 171-172)

	Es así como ante la cuestión correctamente planteada de la relatividad del conocimiento, la teoría del conocimiento del materialismo dialéctico proporciona la adecuada respuesta. Nuestros conocimientos no son más que aproximaciones a la plenitud de la realidad y por ello mismo son siempre relativos; en la medida, sin embargo, en que representan la aproximación efectiva de la realidad objetiva que existe independientemente de nuestra conciencia, resultan siempre absoluto. El carácter a la vez absoluto y relativo del conocimiento forma una unidad dialéctica indivisible. 

	Es aquí, además, donde la concepción dialéctica materialista de la aproximación infinita se separa muy claramente de la de Kant. Esta última es dialéctica puesto que ella da cuenta del carácter aproximativo del conocimiento en tanto que proceso infinito, pero dado que la cosa en sí es por principio incognoscible y porqué el proceso infinito del conocimiento no puede tener por objeto más que el mundo de los fenómenos inmediatos, él hace recaer la totalidad del conocimiento en el relativismo. Esta crítica se aplica aún con mayor justeza a los neokantianos así como a los discípulos modernos de Hume y Berkeley, que impugnan la existencia de la cosa en sí como noción “superflua”. El pensamiento idealista moderno separa rígidamente lo absoluto de lo relativo; cercena quirúrgicamente las relaciones reales y vivientes de la realidad objetiva para aislar un solo elemento, el de la relatividad, al que convierte en el principio conductor único del conocimiento científico. Tal procedimiento falsea y desfigura la realidad. Conduce por necesidad a lo que Lenin había predicho: a saber, que toda verdad deviene absurda desde que ella desborda sus límites.

	La concepción leninista del conocimiento científico reserva, pues, un lugar de primer orden a la noción de aproximación y este hecho es de una importancia práctica considerable desde el punto de vista de la metodología de las ciencias naturales y de la sociología. (...) (Págs. 174-175)

	Al hacer de la práctica el criterio decisivo del conocimiento, Lenin coloca ante una luz enteramente nueva las cuestiones más importantes de la teleología. El no deja de indicar la posición del problema en Hegel, subrayando precisamente sobre ese punto que Hegel se ha aproximado mucho al materialismo histórico (en los pasajes de su Lógica donde trata de la idea). El problema fundamental de la evolución humana reside, para Hegel, en la interacción del proyecto humano y del mundo exterior (la estructura mecánica y química de lo real). Él ve que es por cierto en esta relación que el mecanicismo y el quimismo alcanzan su verdad y, además, observa también que en esta relación el instrumento mediador es de una esencia más elevada que los objetivos finitos y los proyectos exteriores a cuya prosecución sirve. “El arado —dice Hegel— es más importante, de una manera inmediata, que los bienes de consumo que ayuda a producir y que constituyen el fin.”

	Sin detenerse en esos aforismos a menudo abstractos, Lenin los utiliza corrigiéndolos mediante su interpretación materialista y concreta. En Hegel la relación entre el proyecto humano y la realidad a la que se aplica es aún puramente exterior. Para Lenin es absolutamente claro que el proyecto humano sólo es independiente de lo real en apariencia; el materialismo histórico ha proporcionado, además, soluciones agrupadas en sistemas coherentes a las cuestiones que surgen aquí. Lenin, en este caso, no ha hecho más que extraer todas las consecuencias gnoseológicas. (Pág. 187)
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	D) A. GRAMSCI (*)

	 

	7. Contra el economicismo

	(*) A. Gramsci: “El materialismo histórico y la filosofía de B. Croce”, ed. cit.

	 

	El Ensayo popular se equivoca al partir (implícitamente) de la presuposición de que a esta elaboración de una filosofía original de las masas populares se oponen los grandes sistemas de las filosofías tradicionales y la religión del alto clero; es decir, la concepción del mundo de los intelectuales y la alta cultura. En realidad, estos sistemas son ignorados por las masas y no tienen eficacia directa sobre su manera de pensar y de obrar. Ciertamente, ello no significa que carezcan de toda eficacia histórica, pero esta eficacia es de otro género. Estos sistemas influyen sobre las masas populares como fuerza política externa, como elemento de fuerza cohesiva de las clases dirigentes, como elemento de subordinación a una hegemonía exterior, que limita el pensamiento negativamente original de las masas populares, sin influir sobre él positivamente como fermento vital de transformación íntima de lo que las masas piensan en forma embrionaria y caótica acerca del mundo y la vida. Los elementos principales del sentido común son provistos por las religiones; por lo tanto, la relación entre sentido común y religión es mucho más íntima que entre el sentido común y los sistemas filosóficos de los intelectuales. Pero también para la religión hay que distinguir críticamente. Toda religión, también la católica (muy especialmente la católica, precisamente debido a sus esfuerzos por mantenerse unitaria "superficialmente" para no disolverse en iglesias nacionales y estratificaciones sociales), es en realidad una multiplicidad de religiones distintas y a menudo contradictorias. Hay un catolicismo de los campesinos, un catolicismo de los pequeños burgueses y obreros de la ciudad, un catolicismo de las mujeres y un catolicismo de los intelectuales, el cual es también abigarrado y desordenado. Pero sobre el sentido común no sólo influyen las formas más rústicas y menos desarrolladas de estos varios catolicismos existentes actualmente; han influido también y son componentes del actual sentido común las religiones precedentes al catolicismo actual, los movimientos heréticos populares, las supersticiones científicas ligadas a las religiones pasadas, etc. En el sentido común predominan los elementos “realistas", materialistas, esto es, el producto inmediato de la sensación cruda, lo que, por otra parte, no está en contradicción con el elemento religioso; muy al contrario. Por estos elementos son “supersticiosos”, acríticos. He aquí, por lo tanto, un peligro representado por el Ensayo popular, el que a menudo confirma estos elementos acríticos, por los cuales el sentido común sigue siendo tolemaico, antropomórfico, antropocéntrico, en vez de criticarlos científicamente. (...) (Págs. 126-127)

	(...) Una de las observaciones generales es ésta: que el título no corresponde al contenido del libro. “Teoría de la filosofía de la praxis” debería significar sistematización lógica y coherente de los conceptos filosóficos que son generales es ésta: que el título no corresponde al contenido del (y que son a menudo espurios, de derivación extraña y, como tales, deben ser criticados y suprimidos). En los primeros capítulos deberían ser tratados los siguientes problemas: ¿Qué es la filosofía? ¿En qué sentido una concepción del mundo puede llamarse filosofía? ¿Cómo ha sido concebida la filosofía hasta ahora? ¿La filosofía de la praxis renueva esta concepción? ¿Qué significa una filosofía especulativa? ¿La filosofía de la praxis puede tener una forma especulativa? ¿Qué relaciones existen entre las ideologías, las concepciones del mundo, las filosofías? ¿Cuáles son o deben ser las relaciones entre la teoría y la práctica? ¿Cómo son concebidas estas relaciones por las filosofías tradicionales?, etc., etc. La respuesta a estas y otras preguntas constituye la “teoría" de la filosofía de la praxis.

	En el Ensayo popular tampoco está justificada coherentemente la premisa implícita en la exposición y explícitamente esbozada en algún lugar: precisamente, la de que la verdadera filosofía es el materialismo filosófico y que la filosofía de la praxis es una pura “sociología”. ¿Qué significa realmente esta afirmación? Significa que, si fuera verdadera, la teoría de la filosofía de la praxis sería el materialismo filosófico. Pero, en tal caso, ¿qué significa que la filosofía de la praxis es una sociología? ¿Y qué sería esta sociología? ¿Es una ciencia de la política y de la historiografía? ¿O tal vez un conjunto sistematizado y clasificado, según un cierto orden, de observaciones puramente empíricas sobre arte político y de cánones exteriores de investigación empírica? Las respuestas de estas preguntas no se las halla en el libro, a pesar de que sólo así se podría hablar de teoría. Así, no es justificado el nexo entre el título general Teoría, etc., y el subtítulo Ensayo popular. El subtítulo sería el título más exacto, si al término '‘sociología'’ se le diese un significado muy circunscrito. De hecho, se presenta el problema de qué es la "sociología”. ¿No es ella un intento de crear una llamada ciencia exacta (o sea positivista) de los hechos sociales, o sea de la política y de la historia? Por consiguiente, ¿no es un embrión de filosofía? ¿La sociología no ha tratado de hacer algo semejante a la filosofía de la praxis? Pero hay que entenderse: la filosofía de la praxis ha nacido por pura casualidad en forma de aforismos y de criterios prácticos, porque su fundador dedicó sus esfuerzos intelectuales, en forma sistemática, a otros problemas, especialmente económicos; pero en estos criterios prácticos y en estos aforismos se halla implícita toda una concepción del mundo, una filosofía. La sociología ha sido un intento de crear un método de la ciencia histórico-política, dependiente de un sistema filosófico ya elaborado, el positivismo evolucionista, contra el cual la sociología ha reaccionado, pero sólo parcialmente. La sociología se ha tornado una tendencia en sí, se ha convertido en la filosofía de los no filósofos, un intento de describir y clasificar esquemáticamente hechos históricos y políticos, según criterios construidos sobre el modelo de las ciencias naturales. La sociología es, entonces, un intento de recabar “experimentalmente” las leyes de evolución de la sociedad humana, a fin de “prever” el porvenir con la misma certeza con que se prevé que de una bellota se desarrollará una encina. En la base de la sociología se halla el evolucionismo vulgar, el cual no puede conocer el principio dialéctico del paso de la cantidad a la calidad, paso que perturba toda evolución y toda ley de uniformidad entendida en un sentido vulgarmente evolucionista. En todo caso, cada sociología presupone una filosofía, una concepción del mundo, de la cual es un fragmento subordinado. Es preciso no confundir con la teoría general, o sea con la filosofía, la particular “lógica" interna de las diversas sociologías, lógica por la cual éstas adquieren una mecánica coherencia. Esto no quiere decir, naturalmente, que la investigación de las “leyes” de uniformidad no sea cosa útil e interesante, y que no tenga su razón de ser en un tratado de observaciones inmediatas de arte político. Pero hay que llamar pan al pan y presentar los tratados de ese género como son. (Págs. 131-132)
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	8. Contra el naturalismo

	 

	El Ensayo carece de todo estudio de la dialéctica. La dialéctica es presupuesta muy superficialmente, no expuesta, cosa absurda en un manual, que debería contener los elementos esenciales de la doctrina examinada y cuyas referencias bibliográficas tendrían que estar dirigidas a estimular el estudio para ensanchar y profundizar en el tema y no sustituir el manual mismo. La ausencia de un estudio de la dialéctica puede tener dos orígenes; el primero puede provenir del hecho de que se supone que la filosofía de la praxis se halla dividida en dos elementos: una teoría de la historia y de la política entendida como sociología, que debe ser construida según los métodos de las ciencias naturales (experimentales, en el sentido estrechamente positivista), y una filosofía propiamente dicha, que sería el materialismo filosófico, o metafísico o mecánico (vulgar).

	Aun después de la gran discusión contra el mecanicismo, el autor del Ensayo no parece haber modificado mucho su concepción del problema filosófico. Como aparece en la memoria presentada al Congreso de Londres, de Historia de la Ciencia, continúa sosteniendo que la filosofía de la praxis se halla siempre dividida en dos: la doctrina de la historia y de la política, y la filosofía, la cual, dice, es el materialismo dialéctico, no el viejo materialismo filosófico. Planteado así el problema, no se comprende ya la importancia y el significado de la dialéctica, que, de doctrina del conocimiento y sustancia medular de la historiografía, es degradada a una subespecie de la lógica formal, a una escolástica elemental. La función y el significado de la dialéctica pueden ser concebidos en toda su fundamentalidad sólo si la filosofía de la praxis es concebida como una filosofía integral y original que inicia una nueva fase en la historia y en el desarrollo mundial del conocimiento, en cuanto supera (y en cuanto superando incluye en sí los elementos vitales) el idealismo y el materialismo tradicionales, expresiones de la vieja sociedad. Si la filosofía de la praxis sólo es pensada como subordinada a otra filosofía, no se puede concebir la nueva dialéctica, en la cual, justamente, dicha superación se efectúa y se expresa. (...) (Págs. 139-140)
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	Pero el concepto de “ciencia”, como resulta del Ensayo popular, es el que hay que destruir críticamente; éste se halla totalmente prisionero de las ciencias naturales, como si éstas fuesen las únicas ciencias o la ciencia por excelencia, según el concepto del positivismo. Pero en el Ensayo popular el término ciencia es empleado con muchos significados, algunos explícitos y otros sobreentendidos o apenas indicados. El sentido explícito es el que tiene “ciencia” en las investigaciones físicas. Otras veces, en cambio, parece indicar el método. Pero ¿existe un método en general? Y si existe, ¿qué otra cosa significa, sino la filosofía? Podría significar otras veces solamente la lógica formal. Pero ¿se puede llamar a ésta un método y una ciencia? Es preciso fijar que cada investigación tiene su método determinado y construye su ciencia determinada, y que el método se ha desarrollado y elaborado junto con el desarrollo y la elaboración de dicha investigación y ciencia determinadas, formando un todo único con ella. Creer que se puede hacer progresar una investigación científica aplicando un método tipo, elegido porque ha dado buenos resultados en otra investigación con la que se halla consustanciada, es un extraño error que nada tiene que ver con la ciencia. Existen, sin embargo, criterios generales que, puede decirse, constituyen la conciencia crítica de cada hombre de ciencia, cualquiera que sea su “especialización", y que deben ser siempre vigilados espontáneamente en su trabajo. Así, se puede decir que no es hombre de ciencia aquel que demuestra poseer escasa seguridad en sus criterios particulares, quien no tiene un pleno conocimiento de los conceptos que maneja, quien tiene escasa información e inteligencia del estado precedente de los problemas tratados, quien no es cauto en sus afirmaciones, quien no progresa de manera necesaria, sino arbitraria y sin concatenación; quien no sabe tener en cuenta las lagunas existentes en los conocimientos alcanzados y las soslaya, contentándose con soluciones o nexos puramente verbales, en vez de declarar que se trata de posiciones provisionales que podrán ser retomadas y desarrolladas, etc. (Págs. 143-144)

	 

	E) L. ALTHUSSER (*)

	 

	9. Sobre la contradicción

	(*) L. Althusser: “La revolución teórica de Marx”, ed. cit.

	 

	¿Cuál es, pues, esa “especificidad" de la contradicción?

	La dialéctica “es el estudio de la contradicción en la esencia misma de las cosas” o, lo que es lo mismo, “la teoría de la identidad de los contrarios". A través de esto, dice Lenin, “se captará el núcleo de la dialéctica, pero esto exige explicaciones y desarrollos”. Mao cita estos textos, y pasa “a las explicaciones y desarrollos”, es decir, al contenido de este "núcleo", más brevemente, a la definición de la especificidad de la contradicción.

	Aquí nos encontramos bruscamente frente a tres conceptos muy notables. Dos conceptos de distinción: 1. La distinción entre la contradicción principal y las contradicciones secundarias; 2. La distinción entre el aspecto principal y el aspecto secundario de la contradicción. Por último, un tercer concepto: 3. El desarrollo desigual de la contradicción. Estos conceptos nos son dados bajo la forma del “así es". Se nos dice que son esenciales a la dialéctica marxista, ya que constituyen su especificidad. A nosotros nos toca buscar la razón teórica profunda de estas afirmaciones.

	Basta considerar la primera distinción para ver que supone inmediatamente la existencia de muchas contradicciones (sin lo cual no se podría oponer la principal a las secundarias), en un mismo proceso. Ella remite en consecuencia a la existencia de un proceso complejo. Y de hecho: “Un proceso simple —dice Mao— tiene solamente un par de opuestos mientras un proceso complejo tiene más de un par” (pp. 41-42); ya que en todo “proceso complicado ... existen más de dos contradicciones” (p. 33); pero entonces "existen muchas contradicciones en el proceso del desarrollo de una cosa compleja, entre éstas una es necesariamente la contradicción principal” (p. 31). La segunda distinción (el aspecto principal y secundario de la contradicción) no hace más que reflejar, dentro de cada contradicción, la complejidad del proceso, es decir, la existencia en él de una pluralidad de contradicciones entre las cuales una es la dominante. Esta es la complejidad que debe considerarse.

	En el fondo de estas distinciones fundamentales encontramos, por lo tanto, la complejidad del proceso. (...) (Págs. 160-161)

	(...) La simplicidad no es, por lo tanto, originaria. Por el contrario, es el todo estructurado el que asigna su sentido a la categoría simple, o el que, al término de un largo proceso y en condiciones excepcionales, puede producir la existencia económica de ciertas categorías simples. (...)
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	(...) La introducción no es más que una larga demostración de la siguiente tesis: lo simple no existe jamás sino en una estructura compleja; la existencia universal de una categoría simple no es jamás originaria, sólo aparece al término de un largo proceso histórico, como el producto de una estructura social extremadamente diferenciada; no nos encontramos nunca en la realidad con la existencia pura de la simplicidad, sea ésta esencia o categoría, sino con la existencia de “concretos", de seres y de procesos complejos y estructurados. Este es el principio fundamental que rechaza para siempre la matriz hegeliana de la contradicción. (...) (Págs. 162-163)

	(...) Lo que el marxismo no acepta es la pretensión filosófica (ideológica) de coincidir exhaustivamente con un “origen radical”, sea cual fuere la forma (tabla rasa; punto cero de un proceso; estado de naturaleza; concepto de comienzo que para Hegel es, por ejemplo, el ser idéntico a la nada; simplicidad que es también, para Hegel, aquello a partir de lo cual [re]comienza indefinidamente todo proceso, que restaura su origen etc.). Rechaza también la pretensión filosófica hegeliana que se da esta unidad simple originaria (reproducida en cada momento del proceso) que va a producir luego, por su autodesarrollo, toda la complejidad del proceso, sin que ella misma se pierda jamás en él, sin que pierda jamás su simplicidad ni su unidad, ya que la pluralidad y la complejidad no serán jamás sino su propio “fenómeno”, encargado de manifestar su propia esencia.

	La exclusión de este supuesto no se reduce, lo lamento una vez más, a su “inversión”. Este supuesto no es “invertido", es suprimido: suprimido completamente (¡sin más! y no en el sentido de la "Aufhebung” que "conserva" lo que suprime ...) y remplazado por un supuesto teórico totalmente diferente, que no tiene nada que ver con el primero. En lugar del mito ideológico de una filosofía del origen y de sus conceptos orgánicos, el marxismo establece en principio el reconocimiento de la existencia de la estructura compleja de todo "objeto” concreto, estructura que dirige tanto el desarrollo del objeto como el desarrollo de la práctica teórica que produce su conocimiento. No existe una esencia originaria, sino algo siempre-ya-dado, por muy lejos que el conocimiento remonte en su pasado. No existe la unidad simple sino una unidad compleja estructurada. No existe más, por lo tanto (bajo ninguna forma), la unidad simple originaria, sino lo siempre-ya-dado de una unidad compleja estructurada. Si esto es así, queda claro que la “matriz” de la dialéctica hegeliana queda abolida, y que sus propias categorías orgánicas, en lo que tienen de especifico y de positivamente determinado, no pueden sobreviviría a título teórico, especialmente las categorías que "acuñan” el tema de la unidad simple originaria, es decir: la “escisión” de lo Uno, la enajenación, la abstracción (en su sentido hegeliano) que une los contrarios, la negación de la negación, la Aufhebung, etc. En estas condiciones, no nos asombraremos al no encontrar ninguna huella de estas categorías orgánicamente hegelianas ni en la Introducción de Marx (1857), ni en el texto de Mao Tse-tung (1937). (...) (Págs. 164-165)

	Tenemos que aprender todavía lo esencial de esta práctica: la ley del desarrollo desigual de las contradicciones. Ya que, como dice Mao, en una frase pura como la aurora, “no hay nada en el mundo que se desarrolle de una manera absolutamente igual".

	Para comprender el sentido y el alcance de esta “ley" que no concierne solamente, como a veces se cree, al solo Imperialismo sino, por el contrario, a “todo lo que existe en el mundo” ..., es necesario volver a esas diferencias, esenciales a la contradicción marxista, que distinguen en todo proceso complejo una contradicción principal y, en toda contradicción, un aspecto principal. Retengo esta "diferencia” sólo como índice de la complejidad del todo, ya que es sin duda necesario que el todo sea complejo para que una contradicción pueda dominar a las otras. Ahora se trata de considerar esta dominación, no como un índice, sino en sí misma, y desarrollar sus implicaciones.

	Que una contradicción domine a las otras supone que la complejidad en la que figura sea una unidad estructurada, y que esta estructura implique la relación de dominación-subordinación, señalada entre las contradicciones. La dominación de una contradicción sobre las otras no puede ser, en efecto, para el marxismo, el resultado de una distribución contingente de contradicciones diferentes en un conjunto que sería considerado como un objeto. No se "encuentra", en ese todo complejo “que implica una serie de contradicciones”, una contradicción que domina las otras, como en la tribuna de un estadio el espectador que sobrepasa a los otros por una cabeza. La dominación no es un simple hecho indiferente, es un hecho esencial a la complejidad misma. A ello se debe que la complejidad implique la dominación como esencial a sí misma: está inscrita en su estructura. Afirmar que la unidad no es, no puede ser, la unidad de la esencia simple, originaria y universal, no significa, por lo tanto (como lo creen los que sueñan con el "monismo”: concepto ideológico extraño al marxismo), sacrificar la unidad sobre el altar del “pluralismo". Es afirmar una cosa totalmente diferente: que la unidad de la que habla el marxismo es la unidad de la complejidad misma, que el modo de organización y de articulación de la complejidad constituye precisamente su unidad. Es afirmar que el todo complejo posee la unidad de una estructura articulada a dominante. Esta estructura específica es la que funda, en último término, las relaciones de dominación-subordinación existentes entre las contradicciones y entre sus aspectos, que Mao describía como esenciales.
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	Es necesario comprender y defender este principio con intransigencia para no hacer caer el marxismo en las confusiones de las cuales nos libera, es decir, de un tipo de pensamiento para el cual sólo existe un modelo único de unidad: la unidad de una sustancia, de una esencia o de un acto —en las confusiones gemelas del materialismo “mecanicista" y del idealismo de la conciencia. Si, por precipitación, se asimila la unidad estructurada de un todo complejo a la unidad simple de una totalidad; si se considera el todo complejo como el mero y simple desarrollo de una esencia única o sustancia originaria y simple, entonces se cae, en el mejor de los casos, de Marx en Hegel, y en el peor, de Marx en Haeckel. Pero, haciendo esto se sacrifica justamente la diferencia específica que distingue a Marx de Hegel: la que separa radicalmente el tipo de unidad marxista del tipo de unidad hegeliana, o la totalidad marxista de la totalidad hegeliana. (Págs. 166168)

	 

	10. Contradicción y sobredeterminación

	 

	Subrayé hace algún tiempo, en un artículo consagrado al joven Marx, el equívoco del concepto de “inversión de Hegel”. Me pareció que, tomada rigurosamente, esta expresión convenía perfectamente a Feuerbach, quien volvía a poner efectivamente "la filosofía especulativa sobre sus pies”, para no sacar de ello, en virtud de una lógica implacable, sino una antropología idealista; pero que no podía aplicarse a Marx, al menos al Marx-liberado de esa fase “antropológica”.

	Iré más lejos, sugiriendo que en la expresión conocida: “La dialéctica, en Hegel, estaba cabeza abajo. Es preciso invertirla para descubrir el núcleo racional encubierto en la envoltura mística”, la fórmula de la “inversión” no es sino indicativa, aún más, metafórica, y que plantea tantos problemas como los que resuelve.

	¿Cómo entenderla, en efecto, en este ejemplo preciso? No se trata de una “inversión” general de Hegel, es decir, de una inversión de la filosofía especulativa como tal. A partir de La ideología alemana sabemos que esta empresa no tiene ningún sentido. Quien pretende invertir pura y simplemente la filosofía especulativa (para sacar de ella, por ejemplo, el materialismo), no será nunca sino el Proudhon de la filosofía, su prisionero inconsciente, como Proudhon lo era de la economía burguesa. Nos referimos ahora a la dialéctica y a ella sola. Pero cuando Marx escribe que es necesario “descubrir el núcleo racional encubierto en la envoltura mística”, podría creerse que el “núcleo racional” es la dialéctica misma, y la envoltura mística la filosofía especulativa ... Es, por lo demás, lo que Engels dice en los términos que la tradición ha consagrado, cuando distingue el método del sistema. Botaríamos entonces la escoria, la envoltura mística (la filosofía especulativa) para guardar el núcleo precioso: la dialéctica. Sin embargo, en la misma frase Marx dice que el descortezamiento del núcleo y la inversión de la dialéctica se producen en un mismo acto. Pero, ¿cómo puede esta extracción ser una inversión? De otra manera ¿qué es lo que se “invierte" en esta extracción?

	Veamos esto de más cerca. Una vez que la dialéctica ha sido extraída de su escoria idealista, llega a ser el “contrario directo de la dialéctica hegeliana”. ¿Quiere esto decir que, en lugar de concernir al mundo sublimado e invertido de Hegel, se aplicará de ahora en adelante, con Marx, al mundo real? En este sentido, Hegel ha sido sin duda “el primero en exponer, en toda su amplitud y con toda conciencia, las formas generales de su movimiento”. Se trataría, por lo tanto, de tomar la dialéctica y de aplicarla a la vida en lugar de aplicarla a la Idea. La “inversión" sería una inversión del “sentido" de la dialéctica. Pero esta inversión del sentido dejaría, en efecto, intacta la dialéctica.

	Ahora bien, en el articulo citado sugería, justamente, tomando el ejemplo del joven Marx, que la utilización rigurosa, de la dialéctica en su forma hegeliana no podía sino conducirnos a equívocos peligrosos, en la medida en que es impensable concebir, en virtud de los principios mismos de la interpretación marxista de un fenómeno ideológico cualquiera, que la dialéctica pueda ser alojada en el sistema de Hegel como un núcleo en su envoltura. Con ello quería señalar que es imposible que la ideología hegeliana no haya contaminado la esencia de la dialéctica en Hegel mismo o, ya que esta “contaminación" no puede descansar sino en la ficción de una dialéctica pura, anterior a la "contaminación", que la dialéctica hegeliana pueda dejar de ser hegeliana y llegar a ser marxista por el simple milagro de una “extracción”. (...) (Págs. 71-73)
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	Terminemos esta explicación de texto, demasiado larga, diciendo que si la dialéctica marxista es en su principio "mismo” lo opuesto de la dialéctica hegeliana, si es racional y no mística-mistificada-mistificadora, esta diferencia radical debe manifestarse en su esencia, es decir, en sus determinaciones y en sus estructuras propias. Para hablar claro, ello implica que estructuras fundamentales de la dialéctica hegeliana tales como la negación, la negación de la negación, la identidad de los contrarios, la "superación", la transformación de la cantidad en cualidad, la contradicción, etc. ..., posean en Marx (en la medida en que vuelven a ser empleadas: cosa que no ocurre siempre) una estructura diferente de la que poseen en Hegel. Ello implica también que es posible poner en evidencia, describir, determinar y pensar estas diferencias de estructura. Y si es posible, es por lo tanto necesario, y diría más aún, vital para el marxismo, ya que no podemos contentarnos con repetir indefinidamente aproximaciones tales como: la diferencia del sistema y el método, la inversión de la filosofía y la dialéctica, la extracción del “núcleo raciona!”, etc. ..., a menos de dejar a estas fórmulas la preocupación de pensar en nuestro lugar, es decir, de no pensar, y de confiar en la magia de ciertas palabras totalmente desvalorizadas para realizar la obra de Marx. Digo vital, pues estoy convencido de que el desarrollo filosófico del marxismo depende de esta tarea. (...) (Pág. 75)

	Cómo resumir entonces estas experiencias prácticas y sus comentarios teóricos, sino diciendo que toda la experiencia revolucionaria marxista demuestra que, si la contradicción en general (que está ya especificada: contradicción entre las fuerzas de producción y las relaciones de producción, encarnada esencialmente en la relación entre dos clases antagónicas) es suficiente para definir una situación en la que la revolución está “a la orden del día", no puede, por simple virtud directa, provocar una "situación revolucionaria” y, con mayor razón, una situación de ruptura revolucionaria y el triunfo de la revolución. Para que esta contradicción llegue a ser “activa” en el sentido fuerte del término, es decir, principio de ruptura, es necesario que se produzca una acumulación de “circunstancias” y de “corrientes”, de tal forma que, sea cual fuere su origen y sentido (y muchas de entre ellas son necesariamente, por su origen y sentido, paradójicamente extrañas, aún más, “absolutamente opuestas” a la revolución), puedan “fusionarse” en una unidad de ruptura: lo que ocurre cuando se logra agrupar la inmensa mayoría de las masas populares para derrocar un régimen cuyas clases dirigentes son impotentes para defenderlo. Esta situación supone, no solamente la “fusión" de dos condiciones fundamentales en una “crisis nacional única", sino que cada condición misma, tomada aparte (abstractamente), supone a su vez la "fusión” de una “acumulación” de contradicciones. ¿Cómo es posible de otra manera que las masas populares, divididas en clases (proletarios, campesinos, pequeños burgueses) puedan, consciente o confusamente, lanzarse juntos al asalto general del régimen existente? Y ¿cómo es posible que las clases dominantes, que saben después de tan largas experiencias y con tan seguro instinto sellar entre ellas, a pesar de la diferencia de clases (feudales, grandes burgueses, industriales, financieros, etc.), la unión sagrada contra los explotados, hayan podido ser reducidas así a la impotencia, destruidas en el instante supremo, sin quo contaran con una solución ni dirigentes políticos de relevo, privadas de sus apoyos de clase en el extranjero, desarmadas en la fortaleza misma de su aparato de Estado y hundidas de repente, por ese pueblo que ellas habían tan bien sometido a través de la explotación, la violencia y la impostura? Cuando en esta situación entra en juego, en el mismo juego, una prodigiosa acumulación de “contradicciones”, de las que algunas son radicalmente heterogéneas, que no todas tienen el mismo origen, ni el mismo sentido, ni el mismo nivel y lugar de aplicación, y que, sin embargo, “se funden" en una unidad de ruptura, ya no se puede hablar más de la única virtud simple de la “contradicción" general. Sin duda, la contradicción fundamental que domina todo este tiempo (en el que la revolución está “a la orden del día"), está activa en todas esas “contradicciones” y hasta en su “fusión”. Pero no se puede, sin embargo, pretender con todo rigor que esas “contradicciones” y su “fusión" sean su puro fenómeno, ya que las “circunstancias” o las “corrientes" que la llevan a cabo son más que su puro y simple fenómeno. Surgen de las relaciones de producción, que son, sin duda, uno de los términos de la contradicción, pero al mismo tiempo, su condición de existencia; de las superestructuras, instancias que derivan de ella, pero que tienen su consistencia y eficacia propias; de la coyuntura internacional misma que interviene como determinación y desempeña su papel específico. Ello quiere decir que las “diferencias" que constituyen cada una de las instancias en juego (y que se manifiestan en esta "acumulación” de la que habla Lenin) al fundirse en una unidad real, no se “disipan” como un puro fenómeno en la unidad interior de una contradicción simple. La unidad que constituyen con esta "fusión" de ruptura revolucionaria, la constituyen con su esencia y su eficacia propias, a partir de lo que son y según las modalidades específicas de su acción. Constituyendo esta unidad, constituyen y llevan a cabo la unidad fundamental que las anima, pero, haciéndolo, indican también la naturaleza de dicha unidad: que la “contradicción” es inseparable de la estructura del cuerpo social todo entero, en el que ella actúa, inseparable de las condiciones formales de su existencia y de las instancias mismas que gobierna; que ella es ella misma afectada, en lo más profundo de su ser, por dichas instancias, determinante pero también determinada en un solo y mismo movimiento, y determinada por los diversos niveles y las diversas instancias de la formación social que ella anima; podríamos decir: sobredeterminada en su principio. (...) (Págs. 79-81)
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	A ello se debe que la “inversión" marxista de la dialéctica hegeliana sea algo totalmente diferente de una extracción pura y simple. Si se percibe claramente, en efecto, la relación íntima, estrecha que la dialéctica hegeliana guarda con la “concepción del mundo” de Hegel, es decir, con su filosofía especulativa, es imposible echar por la borda esta “concepción del mundo”, sin que uno se vea obligado a transformar profundamente las estructuras de esta misma dialéctica. Si no, quiérase o no, se arrastrará todavía, después de 150 años de la muerte de Hegel, y 100 años después de Marx, los andrajos de la famosa “envoltura mística". (...) (Pág. 34)

	Pero, entonces, si toda contradicción se presenta en la práctica histórica y en la experiencia histórica del marxismo como una contradicción sobredeterminada, si esta sobredeterminación constituye, frente a la contradicción hegeliana, la especificidad de la contradicción marxista; si la "simplicidad" de la dialéctica hegeliana envía a una "concepción del mundo” y particularmente a una concepción de la historia que se refleja en ella; es necesario interrogarse, sin duda, acerca de cuál es el contenido, cuál es la razón de ser de la sobredeterminación de la contradicción marxista, y plantearse la cuestión de saber cómo la concepción marxista de la sociedad puede reflejarse en esta sobredeterminación. Esta cuestión es capital, ya que es evidente que si no se muestra el lazo necesario que une la estructura propia de la contradicción en Marx a su concepción de la sociedad y de la historia, si no se funda esta sobredeterminación en los conceptos mismos de la teoría de la historia marxista, esta categoría permanecerá “en el aire” ya que, aunque exacta, aunque verificada por la práctica política, hasta aquí no es sino descriptiva y, por lo tanto, contingente, y por este hecho, como toda descripción, queda a merced de las primeras o últimas teorías filosóficas que aparezcan.

	Pero aquí encontraremos, nuevamente, el fantasma del modelo hegeliano, ya no el modelo abstracto de la contradicción sino el modelo concreto de la concepción de la historia que se refleja en ella. Para mostrar, en efecto, que la estructura específica de la contradicción marxista está fundada en la concepción de la historia marxista, es necesario asegurar que esta concepción no es ella misma la pura y simple “inversión" de la concepción hegeliana. Ahora bien, es verdad que en una primera aproximación se podría sostener que Marx ha “invertido” la concepción hegeliana de la Historia. Mostrémoslo rápidamente. La dialéctica de los principios internos a cada sociedad, es decir, la dialéctica de los momentos de la idea, domina toda la concepción hegeliana; como Marx lo ha repetido muchas veces, Hegel explica la vida material, la historia concreta de los pueblos, a través de la dialéctica de la conciencia (conciencia de sí de un pueblo, su ideología). Para Marx, por el contrario, la vida material de los hombres explica su historia: no su conciencia, su ideología sino el fenómeno de su vida material. Todas las apariencias de "inversión” se reúnen en esta oposición. (...) (Págs. 87-88)

	Entonces es decididamente imposible mantener, en su aparente rigor, la ficción de la “inversión”, ya que, en verdad, Marx no ha conservado, aunque invirtiéndolos, los términos del modelo hegeliano de la sociedad. Los sustituyó por otros que no tienen sino relaciones lejanas con ellos. Mucho más aún, trastocó la relación que reinaba entre los términos. En Marx, son a la vez los términos y su relación lo que cambia de naturaleza y de sentido. (...) (Pág. 89)

	En resumen, la idea de una contradicción “pura y simple”, y no sobredeterminada, es, como lo dice Engels en relación con la “frase" economista: "una frase vacua, abstracta y absurda”. Que pueda servir de modelo pedagógico, o más bien, que haya podido, en un cierto momento preciso de !a historia, servir de instrumento polémico y pedagógico, no marca para siempre su destino. Después de todo, los sistemas pedagógicos cambian en la historia. Es hora de hacer un esfuerzo por elevar la pedagogía a la altura de las circunstancias, es decir, de las necesidades históricas. Pero ¿quién no ve que este esfuerzo pedagógico presupone otro, esta vez puramente teórico? Ya que si Marx nos da principios generales y ejemplos concretos (El 18 Brumario, La guerra civil en Francia, etc.), si toda la práctica política del movimiento socialista y comunista constituye una reserva inagotable de “protocolos de experiencias” concretas, es necesario decir que la teoría de la eficacia especifica de las superestructuras y otras “circunstancias" debe todavía ser en gran parte elaborada: y antes de la teoría de su eficacia o al mismo tiempo (ya que por la comprobación de su eficacia puede alcanzarse su esencia) la teoría de la esencia propia de los elementos de la superestructura. Esta teoría permanece, como el mapa de Africa antes de las grandes exploraciones, un dominio reconocido en sus contornos, en sus grandes cadenas y en sus grandes ríos, pero con mayor frecuencia, a excepción de algunas regiones bien dibujadas, desconocido en sus detalles. ¿Quién después de Marx y Lenin ha verdaderamente intentado o continuado su exploración? No conozco sino a Gramsci. Sin embargo, esta tarea es indispensable para permitir enunciar, aunque sea, sólo proposiciones más precisas que esta aproximación acerca del carácter, fundado antes que nada en la existencia y la naturaleza de las superestructuras, de la sobredeterminación de la contradicción marxista. (Págs. 93-94)
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	CAPITULO IV

	 

	EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	En realidad el conocimiento ha sido un “problema” para los marxistas, pero no así para Marx. Este disfrutó de un saludable (o ingenuo, si se quiere), “optimismo gnoseológico". Nunca dudó Marx que podemos conocer la realidad. Mucho menos dudó de que pudiéramos conocer la realidad que a él le interesaba, el campo de lo social. Desde Vico se venía aceptando con “ingenua” espontaneidad que el hombre podía conocer mejor aquello que él producía con su práctica. La gran preocupación por el conocimiento en el XVII y XVIII no solía poner en duda nuestra capacidad de conocer la realidad (a no ser como ejercicios metódicos, caso de Descartes, o en algún escéptico recalcitrante); lo que se debatían eran más bien cuestiones del origen, del carácter, de las formas ... de nuestros conocimientos. Ni siquiera Hume fue un "escéptico” ni Kant un "agnóstico”, aunque así lo creyera Engels, Plejánov y Lenin.

	Marx, como a su manera Hegel, no se preocupó de romper lanzas a favor de nuestra posibilidad de conocer el mundo, especialmente del mundo social. Para Marx el conocimiento no era un “problema"; por el contrario, el verdadero ''problema” era el desconocimiento. Aunque parezca que jugamos con las palabras, creemos que es justo señalar que en Marx no hay apenas elementos de una teoría del conocimiento, al menos en el sentido convencional de esta disciplina, y que abundan en cambio análisis y reflexiones sobre el conocimiento a través del desconocimiento. Dicho de otra manera, el “problema" para Marx era, precisamente, explicar cómo fue posible el conocimiento parcial, unilateral y distorsionado ..., cómo el falso conocimiento, la falsa conciencia, se había ¡do reproduciendo a lo largo de la historia. Lo que le sorprendía era que el hombre, con posibililades “naturales” de conocer la realidad, no la hubiera conocido. Ese es su “problema", como en Hegel.

	Evidentemente ese “problema" no es el clásico problema gnoseológico, como en seguida veremos. Y la solución que Marx da al mismo responde a la perspectiva en que lo ha planteado. El proceso de conocimiento, para Marx, queda situado como aspecto del proceso social global, proceso con sus fases y con su dialéctica, que sobredeterminan las fases y la dialéctica de cada uno de los niveles sociales, y en particular el de la conciencia. Por eso para Marx el proletariado, clase objetivamente revolucionaria, clase que puede y necesita hacer una revolución radical, global, por el lugar que ocupa en la estructura social ..., el proletariado puede y necesita adoptar una posición de totalidad, puede y necesita superar las representaciones parciales, unilaterales, subjetivas. Es decir, sólo desde posiciones de clase proletaria es posible, para Marx, superar las distintas formas de “desconocimiento” de la realidad y llegar al “conocimiento” de la misma.

	Ni siquiera el conocimiento de la naturaleza es “problema” para Marx, pues éste tiende a entender por “naturaleza” la relación hombre-naturaleza, el proceso de trabajo y su producto, una realidad al menos parcialmente humana, al menos parcialmente efecto-producto de la práctica social.

	Las cosas cambiarán después de Marx. Por razones muy complejas, y que nos parecen dignas de mejores investigaciones, de Engels a Lenin, de Dietzgen a Plejánov, los marxistas se vieron obligados a abordar el “problema” del conocimiento. Es decir, a abordar la reflexión sobre el conocimiento en el lugar ya clásico de la relación objeto-sujeto, de la adecuación realidad-representaciones ... Es decir, se vieron obligados a responder a las viejas preguntas sobre la primacía del momento empírico o del teórico, la posibilidad o no de conocer el mundo, el grado de validez de nuestras representaciones ... 
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	Sería relativamente cómodo despachar el asunto diciendo que "cayeron en la trampa". Sería igualmente cómodo mostrar y criticar el hecho de que, de Engels a Lenin, apenas se hace otra cosa que reproducir y reafirmar la gnoseología del materialismo monista de raíz ¡lustrada. Pensamos que subrayar el "realismo tomista", el “materialismo metafísico” y el ingenuo "reflejo tipo espejo” sirve de poco cuando realmente se pretende conocer —y no simplemente juzgar por los hechos— las formas complejas que ha tomado el marxismo en su desarrollo.

	Los textos que hemos seleccionado de Plejánov son una buena muestra de la posición marxista en gnoseología que inaugurara Engels y que el Lenin de Materialismo y Empiriocriticismo sintetizara. Sería Engels, en sus obras “filosóficas" (Anti-Dühring, Dialéctica de la Naturaleza y L. Feuerbach) quien acuñara tesis como “la dialéctica del cerebro es sólo un reflejo de las formas del movimiento del mundo real, de la naturaleza como de la historia’'; o "ei hecho de que nuestro pensamiento subjetivo y el mundo objetivo estén sometidos a las mismas leyes determina que no se puedan contradecir en sus resultados, sino que deban concordar. Y este principio domina absolutamente nuestro pensamiento teórico en su conjunto” ... 

	También fue Engels quien criticó duramente a Kant, en especial la “cosa en sí” de Kant, es decir, la idea de una realidad que escapa a nuestro conocimiento, el cual se ve así reducido al campo de los fenómenos. No cabe aquí entrar en una reflexión sobre la justeza de esta crítica, que antes debería pasar por decidir la justeza de la lectura que de Kant hace Engels. Nosotros sospechamos que tal lectura es muy unilateral, pero esta “unilateralidad" puede ser justa, o al menos justificable. Pensamos que Engels crítica a los neokantianos ... en Kant (y en buena parte conoce, y más bien poco, a Kant a través del neokantismo): y el neokantismo, a pesar de su confesionalidad kantiana, ni es el pensamiento de Kant ni juega el mismo papel que la obra kantiana.

	Quizá nos estemos desviando un poco de los límites y objetivos que una "nota preliminar" impone, pero queremos con ello encajar la lectura de los textos. El “neo-kantismo" se dio desde sus orígenes aliado del revisionismo en el seno del socialismo. Ya hemos dicho otras veces que pudo no ser así, pero lo cierto es que así fue. Crítica r el neokantismo, una filosofía que básicamente situaba la reflexión en la teoría del conocimiento y de la ciencia, fue vivido como una necesidad urgente por Engels, como una batalla política en filosofía. Y en esta perspectiva se explica que los marxistas aceptaran la batalla y adoptaran posiciones polarizadas hacia un materialismo monista y mecanicista (sobre todo si tenemos en cuenta que no se podía más).

	Pues bien, contra ese antikantismo de Engels darán su batalla Konrad Schmidt, Bernstein y Nikolay Berdiiev desde las páginas de Die Neue Zeit y Max Adler, o Ludwig Woltmann y P. von Struve. Sin duda alguna que Engels, Dietzgen, Kautski, Plejánov ... e incluso Lenin aparecen hoy como defensores de un tosco materialismo metafísico y mecanicista, y que si nos atreviéramos a leer sin prejuicios este debate sus reflexiones nos parecerían ingenuas y superficiales. Pero, en perspectiva marxista, la justeza de una posición filosófica debe decidirse en su coyuntura histórica. E históricamente el “neokantismo” se dio aliado del revisionismo en centroeuropa y aliado del voluntarismo izquierdizante de los bolcheviques de izquierda en la URSS. Fueron vistos como enemigos ideológico-políticos a los que había que combatir en el campo filosófico: y Engels, como Plejánov o como Lenin se situaron donde el debate les lanzó y donde el nivel de reflexión marxista sobre el tema les permitía.

	La posición de G. Lukács es distinta. Por lo menos en Lukács está el esfuerzo de recuperar el lugar de reflexión que Marx había dibujado, aunque ya no puede eludir el tomar posición ante el debate sobre el conocimiento en el lugar filosófico.

	Es decir, Marx monta su discurso sobre la filosofía —y en especial sobre el conocimiento— desde el materialismo histórico: desde esta perspectiva el conocimiento es un proceso y un nivel del todo social; desde esta perspectiva no tiene por qué plantearse la posibilidad, validez y realidad del mismo. De Engels a Lenin, y siempre en debate frente al neokantismo y el positivismo, reproducido desde Parménides a nuestros días, se plantea en su forma clásica y especulativa, en su forma filosófica. Lukács vuelve a situarse desde fuera, se acerca a la posición de Marx, aborda el tema de la conciencia desde el materialismo histórico, desde la ciencia marxista de la sociedad: pero se ve obligado a “juzgar a Lenin”, se ve obligado a tomar posición ante el debate filosófico.

	Evidentemente a Lukács le interesa subrayar las limitaciones de ese materialismo ingenuo que ha dominado la gnoseología marxista desde Engels. Y, evidentemente, Lukács conoce a Hume y Kant, y al pensamiento filosófico en general, mucho mejor que Engels y Lenin, Pero creemos que sería erróneo alinear a Lukács con los marxistas kantianos y austromarxistas. Estos están tan enredados en el debate filosófico como la ortodoxia materialista y, como hemos dicho, lo específico de Lukács es desplazar el lugar del debate sobre el conocimiento.
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	Pensamos que, en el fondo, a Lukács le preocupa poco el conocimiento, que no es su “problema”. Como a Marx, le preocupa más el conocimiento como proceso social y sus relaciones con los demás niveles de la sociedad. Lo que ocurre es que Lukács está viviendo los últimos años de la política leninista, el cambio de perspectiva revolucionaria, la acentuación del “realismo" de la nueva política económica, la sumisión de la subjetividad a la objetividad, la justificación de esa política por el “conocimiento” de las leyes universales a las que hay que someterse ... Y son éstas las determinaciones de su enfrentamiento a la “filosofía" (y en especial a la gnoseología) leninista. Sin duda que no es arbitrario pensar que a un hombre con una cabeza como la de Lukács le debía resultar irritante la tosquedad de análisis de Plejánov, de Bujarin y de la ortodoxia socialdemócrata, y que éstas son razones suficientes para justificar su crítica. Pero el joven Lukács de comienzo de los años 20 no solía gastar sus energías en batallas filosóficas en defensa del rigor, la precisión y la verdad; sin el contexto político antes apuntado es difícil comprender su reflexión.

	Los textos que hemos escogido de K. Korsch también se demarcan del “materialismo” que Plejánov defiende. Korsch subraya que el principio materialista marxista de la determinación de la "conciencia" por el “ser” no puede entenderse como “prioridad de la naturaleza exterior” en el sentido de prioridad de un elemento “natural”; para Marx, según Korsch, nada hay “natural", la naturaleza exterior es siempre naturaleza socialmente modificada y producida.

	Es decir, para Korsch el “materialismo” de Marx sería simplemente el reconocimiento de la determinación de las relaciones de producción sobre las formas sobreestructurables. Más que un “materialismo” sería un “economicismo” o un “sociologismo”. Y esta interpretación no es injusta, ya que, como hemos dicho, en Marx no hay una teoría filosófica del conocimiento sino un estudio del proceso cognoscitivo como aspecto o nivel de la realidad social. No es injusta, pero no sirve como crítica al “materialismo” engelsiano-plejanovista-leninista. Se trata, insistimos, de dos problemáticas, de dos formas y lugares de abordar el tema. La crítica justa debería, a nuestro entender, pasar por una de estas alternativas: o bien aceptar la problemática del conocimiento tal como tradicionalmente venía planteada, y en ella optar por el idealismo, el materialismo, alguna de sus concreciones o una tercera vía; o bien montar la crítica desde fuera, señalando que el problema del conocimiento no es un problema para los marxistas.

	Ahora bien, Korsch, como Lukács, se mueven a caballo de ambos planos, y de ahí que su posición tenga efectos contradictorios. Pero, además, debemos subrayar oue el planteamiento de Korsch va más lejos al afirmar que el "principio materialista" introducido por Marx tiene validez exclusivamente en la sociedad capitalista. Es en esta forma social de producción donde ese "principio materialista", esa primacía de las relaciones de producción sobre los niveles de la sobreestructura, tiene validez, no así en otras formaciones sociales con diferentes modos de producción. Esta tesis korschiana es muy importante, pues está en línea con una posición más global que queda bien dibujada en Marxismo y Filosofía, a saber, que el marxismo no escapa a la historicidad, no pasa de ser representación históricamente determinada, por lo tanto necesariamente superable.

	A. Gramsci queda aquí sensiblemente distanciado de Korsch . Si para éste el marxismo es sólo ciencia social, rigurosamente empírica, sin que incluya ninguna filosofía que la fundamente, y mucho menos una filosofía al estilo clásico fundamentadora de los principios del conocer y del ser, en Gramsci la “filosofía de la praxis” es inherente al marxismo. Más aún, esa nueva filosofía incluso ha impregnado pensamientos no marxistas, incluso ha impregnado y matizado la nueva cultura.

	Esta idea nos parece fértil, pues encierra una concepción del marxismo v de la filosofía muy original. Para Gramsci la “filosofía de la praxis" no es un canon rígido, un inventario de reglas y principios; de ahí que tenga un movimiento variado y desigual. Croce reduce la filosofía de la praxis. Incluso bergsonianos y pragmatistas no son explicables sin la filosofía de la praxis ... 

	El tipo de reflexión gramsciana. fragmentada, cortada, apuntando y abriendo perspectivas sin desarrollarlas, hace difícil su lectura. Ahora bien, por encima de estas indicaciones más o menos discutibles nos parece interesante subrayar el siguiente aspecto: en Gramsci hay una nueva idea de la filosofía, según la cual ésta nunca aparece codificada sino en manifestaciones concretas más o menos deformadas y polarizadas, como una realidad viva que tiene un desarrollo histórico, que se manifiesta en formas y discursos diferentes.
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	Esta idea gramsciana reaparece en Althusser, aunque en un nivel de reflexión claramente diferente. A nuestro entender, Althusser sitúa el tema del conocimiento en un nuevo nivel: la relación ideología-ciencia. Althusser ha criticado la clásica problemática del conocimiento enmarcada en la relación sujeto-objeto, señalando con fuerza que en ella, cualquier alternativa que se tome, no se libera del empirismo (empirismo del objeto o empirismo del sujeto). En rigor Althusser ha montado una fuerte polémica contra los conceptos de "objeto" y, en especial, de “sujeto". No es, pues, la suya una posición semejante a la engelsiana-leninista. 

	Pero, igualmente, Althusser ha criticado el historicismo korschiano-lukacsiano, e incluso el gramsciano, especialmente en su tendencia a reducir la ciencia a conciencia, el conocimiento a mera representación histórica. Su esfuerzo se ha encaminado a configurar el status de la ciencia, a determinar la especificidad de la práctica científica como algo irreductible a simple expresión del movimiento socio-político.

	Dicho de otra manera: para Althusser el conocimiento es un “problema", pero el lugar en que corresponde su tratamiento no es en el de la clásica “teoría del conocimiento”, sino en el nuevo lugar constituido por la teoría de la práctica científica. Los textos que hemos seleccionado pertenecen al que ya se viene llamando “primer Althusser". Ciertamente si nuestra pretensión fuera estudiar a Althusser esta selección habría sido claramente tendenciosa, ya que muchas de las tesis de estos textos han sido corregidas o reformuladas posteriormente por Althusser. Pero nuestro objetivo es precisamente el de mostrar que el marxismo se ha desarrollado así, tomando posiciones diversas ante las distintas problemáticas, en continuos enfrentamientos y correcciones. En este sentido, las tesis de este “primer Althusser” son muy ricas y, además, ellas son las que han estado presentes en el duro debate proy contra Althusser. O sea, son éstas más representativas de un momento de la historia del marxismo que no las posteriormente mantenidas, que curiosamente son relativamente silenciadas.

	Quizás lo más relevante sea la concepción del conocimiento como proceso productivo, en el que se parte de una materia prima teórica y se llega a un producto teórico a través de una intervención con un aparato de producción teórico. Como es fácil de observar aquí no aparece para nada la problemática de la relación objeto-sujeto: ésta ya no es un problema. Aquí el único problema es pensar en concreto esa producción teórica.

	Sin duda alguna que la reflexión de Althusser está en cierta relación con la epistemología de Bachelard, de Foucault y, en general, del problema de la teoría de la práctica científica que tantas aportaciones ha recibido en las dos últimas décadas. Pero también debemos situar estas tesis de Althusser frente a la práctica política de los partidos comunistas y, en especial, frente a la teoría política —o la ausencia de la misma— fundamentadora-legitimadora de dicha práctica. Pues él mismo ha sostenido como principal enemigo el oportunismo y los pactos sin principio, en buena parte efecto de la ausencia de teoría o bien de la dominancia de una teoría empirista.

	En fin, no creemos necesario excusarnos por la ausencia de muchos textos y autores marxistas que han tratado este tema. Creemos que las formas típicas de abordarlo están aquí recogidas, sí bien ello no reduce la riqueza de las posiciones particulares en cada una de estas líneas. Por otra parte, creemos que el tema del conocimiento está condenado a ser siempre polémico, pero especialmente la coyuntura actual lo favorece. Hoy la vieja problemática del conocimiento está en crisis incluso en la filosofía y epistemología académica. La línea anglosajona de Kuhn, Hanson, Toulmin, Lakatos ... y la francesa descendiente de Bachelard hasta llegar a Canguilhem o J. Roger han acabado con la credibilidad del neopositivismo. El empirismo ha perdido su hegemonía. La teoría de la práctica científica, la historia epistemológica de la ciencia, ha puesto sobre el tapete la necesidad de una “teoría del conocimiento" como ciencia auxiliar sin la cual muchos problemas quedan insolubles. Y en esta necesidad histórica que el desarrollo de la teoría de la práctica científica pone a la orden del día, nos parece que el marxismo tiene mucho que decir. O, en cualquier caso, está obligado a decir algo.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) G. PLEJANOV (*)

	 

	1. El materialismo militante

	(*) G. Plejánov: "El materialismo militante", ed. cit.

	 

	Engels recuerda que el materialismo, que tuvo en un principio un carácter aristocrático, se convirtió bien pronto en Francia en una doctrina revolucionaria, tanto que “durante la Gran Revolución esta doctrina, puesta en evidencia por los realistas ingleses, dio a los republicanos y terroristas franceses una bandera teórica y dictó la declaración de los Derechos del Hombre”. Esto sólo habría bastado para espantar a los filisteos de la brumosa Albión. “Cuanto más se convertía el materialismo en el credo de la Revolución francesa —continúa Engels— más fuertemente se aferraban los piadosos burgueses ingleses a su religión. ¿Es que la Época del terror en París no había demostrado lo que sucede cuando el pueblo renuncia a la religión? Cuanto más se difundía el materialismo por los países fronterizos a Francia, reforzándose con las corrientes teóricas vecinas, y más el materialismo y el pensamiento libre iban siendo sobre el continente el rasgo distintivo del hombre culto ... más se aferraba la clase media de Inglaterra a sus diversas confesiones religiosas. Estas podían ser muy diferentes unas de otras, pero todas eran plenamente religiosas y cristianas."

	La historia interior de Europa, sus luchas de clases, las revueltas armadas del proletariado. han convencido todavía más a la burguesía inglesa de la necesidad de la religión como freno para el pueblo. Pero ahora esta convicción comienza a ser compartida por toda la burguesía continental. “En efecto, dice Engels, el puer robustus se hace cada día más malicioso.” En este trance, ¿qué le quedaba al burgués francés y alemán sino renunciar tácitamente a lodo pensamiento libre? Los energúmenos de antaño adoptaron uno tras otro un aire piadoso, comenzaron a hablar con respeto de la Iglesia, de su doctrina, de sus ceremonias y hasta cumplieron los ritos. La burguesía francesa renunciaba a la carne los viernes y los alemanes hacían sudar los asientos de las iglesias escuchando los largos sermones protestantes. Su materialismo les ha conducido a un impasse: “Es preciso conservar la religión para el pueblo. Es el único medio de salvar a la sociedad de la destrucción completa."

	Y es entonces cuando comenzó, al mismo tiempo que la “vuelta a Kant", aquella reacción contra el materialismo que caracteriza hoy todavía al pensamiento europeo, y, en particular, a la filosofía. Los burgueses arrepentidos cantan, más o menos hipócritamente, a esta reacción como un progreso de la "crítica filosófica”. Pero estas canciones más o menos hipócritas no lograrán hacernos abandonar nuestras posiciones, a nosotros los marxistas, que sabemos que la marcha de la evolución del pensamiento está determinada por la vida. Nosotros podemos determinar el equivalente sociológico de esta reacción; nosotros sabemos que ha sido provocada por la aparición del proletariado revolucionario sobre la escena de la historia mundial. Y como no tenemos ninguna razón para temer al proletariado revolucionario; como, por el contrario, tenemos a gran honor contarnos entre sus ideólogos, no renegamos del materialismo; y somos nosotros los que le defendemos contra la crítica parcial y cobarde de los “sabios" de la burguesía.
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	La causa del odio burgués, contra el materialismo, que acabo de indicar, se completa con otra que tiene también sus raíces en la psicología de la burguesía como clase dominante en nuestra sociedad capitalista. Toda clase llegada al poder se inclina naturalmente a la satisfacción de sí misma. Y la burguesía, que domina en una sociedad basada en una competencia feroz de los productores de mercancías, peca, naturalmente, de esta satisfacción de sí misma, desprovista de toda mezcla de altruismo. El precioso “yo" de cada digno representante de la burguesía llena enteramente todos sus deseos, todos sus pensamientos. En una comedia de Sudermann (“Das Blumenboot”, acto II, escena I), la baronesa Erflingen dice a su hija, para instruirla: "los hombres de nuestro rango existen para hacer de todo lo que hay en el mundo una especie de alegre panorama que pasa, o más bien parece pasar, delante de nosotros.” En otros términos, los hombres del rango de esta baronesa deben educarse de manera que consideren todo lo que pasa en el mundo desde el punto de vista de sus experiencias personales, más o menos agradables.

	Solipsismo moral, he ahí dos palabras que caracterizan admirablemente el estado de espíritu de los más típicos representantes de la burguesía contemporánea. Nada de extraño tiene que, sobre el terreno de tales ideas, nazcan sistemas que no reconocen más que “experiencias” subjetivas, y que, necesariamente, llegarían al solipsismo teórico si no las salvase la falta de lógica de sus autores. (...) (Págs. 292-293)

	¿Es preciso, todavía, explicar ahora lo que nosotros, los materialistas, entendemos por la materialidad de las cosas? Lo explicaré, de todos modos.

	Nosotros llamamos materiales a las cosas que existen fuera de nuestra conciencia y que, al obrar sobre nuestros sentidos, hacen nacer en nosotros ciertas sensaciones que son la base de nuestras representaciones del mundo exterior, es decir, de esas cosas materiales y de sus relaciones recíprocas.

	Esto bastará, quizá. Pero he aquí lo que yo diría todavía:

	Mach, cuya filosofía considera usted como la filosofía de la ciencia natural del siglo XX, comparte por completo, en la cuestión que nos ocupa aquí, el punto de vista del idealista del siglo XVIII, Berkeley. Hasta se expresa casi en los mismos términos de este digno obispo: no son los cuerpos los que hacen las sensaciones —dice— sino que son los complejos de elementos que forman los cuerpos. Si el físico cree que los cuerpos son un algo constante, real, y que los “elementos” son reflejo efímero, no hace notar que todos los cuerpos no son más que símbolos lógicos de complejos de elementos (complejos de sensaciones).

	Usted sabe muy bien, señor Bogdanov, lo que su maestro dice a este respecto. Pero usted ignora completamente, a lo que parece, lo que sobre ello dice Berkeley. Es usted como monsieur Jourdain, que no sabía que hablaba en prosa. Se ha asimilado usted las opiniones de Machsobre la materia, pero, en su ingenuidad, no ha sospechado siquiera que esas opiniones eran puramente idealistas. He ahí por qué se asombra usted de mi definición de la materia; he ahí la causa de que no haya comprendido que yo tenía necesidad, en mi discusión con los neo-kantianos, de insistir sobre la materialidad de las cosas en sí. (...) (Pág. 297)

	Si yo defino la materia como el origen de nuestras sensaciones, se engaña usted del todo al considerar como “probable” que yo caracterice la materia “negativamente” como la no-experiencia. ¡Es también muy extraño que usted se haya podido equivocar en este punto! Las diversas páginas que cita usted de la Crítica de nuestros críticos hubieran podido aclararle mi manera de interpretar la experiencia. En una de mis notas a la edición rusa del Ludwig Feuerbach de Engels, digo, al dirigirme-a los kantianos: “Toda experiencia y toda acción productiva del hombre es su relación activa con el mundo exterior, una provocación adrede de ciertos fenómenos. Y como el fenómeno es el fruto de la acción sobre mí de la cosa en sí (Kant dice: el hecho de ser afectado por la cosa en sí), yo obligo, al hacer una experiencia o al producir tal o cual objeto, a que la cosa en sí afecte mi "yo” de una cierta manera, definida de antemano. Por consecuencia, yo conozco al menos ciertas de sus propiedades: a saber, aquellas por las que yo la hago obrar.” El sentido directo de esta frase es que la experiencia supone la acción recíproca del sujeto y del objeto que se encuentra fuera de él. Y esto prueba que yo me contradeciría del modo más imperdonable si se me ocurriera definir el objeto negativamente, por la palabra “no-experiencia". ¡Nada de eso, señor! ¡Es justamente "la experiencia"! O más exactamente: una de las dos condiciones necesarias de la experiencia.

	Pasemos adelante.

	Notemos, en primer lugar, que la expresión: “las cosas en sí existen fuera de nuestra experiencia” es muy desacertada. Puede significar que estas cosas son del todo inaccesibles a nuestra experiencia. Así es como lo comprendía Kant quien, sobre este punto, estaba en contradicción consigo mismo. Es así también como lo comprenden casi todos los neokantianos, con los cuales está Mach de acuerdo en esta cuestión: las palabras “cosa en sí’’ evocan siempre en él yo no sé qué X que está fuera de los límites de nuestra experiencia. Maches completamente lógico al declarar que la cosa en sí es un apéndice metafísico inútil, añadido a nuestras nociones extraídas de la experiencia. Pero usted, señor Bogdanov, no se puede imaginar un solo instante que haya hombres que den a esas palabras “cosa en sí” un sentido diferente del que le dan los kantianos y los machistas. Así se explica su incapacidad para comprender que yo no soy ni neo-kantiano, ni machista.
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	Y, sin embargo, el asunto es demasiado sencillo. Aunque yo me decidiese a emplear esa expresión desgraciada: “las cosas en sí existen fuera de toda experiencia", esto no significaría en modo alguno para mí que las cosas en sí son “inaccesibles” a nuestra experiencia, sino que existen aún cuando nuestra experiencia no las alcance, por una razón o por otra.

	Cuando decimos: nuestra experiencia, queremos decir: la experiencia humana. Pero ya es sabido que hubo una época en que no había hombres sobre la tierra. Y si no había hombres, no existía tampoco su experiencia. Y la tierra, sin embargo, existía. Esto significa que la tierra (¡una cosa en sí, también!) existía fuera de la experiencia humana. ¿Pero por qué existía fuera de la experiencia? ¿Porque no era accesible a la experiencia? No; existía así únicamente porque no había todavía organismos capaces de tener una experiencia. En otros términos: “existía fuera de la experiencia", significa que existía aún antes de esta experiencia. Y esto es todo. Y cuando la experiencia comenzó, existía no solamente fuera de ella, sino también en ella, como condición necesaria. Todo esto se expresa brevemente así: la experiencia es el resultado de la acción recíproca entre el sujeto y el objeto, pero el objeto no cesa de existir, aunque no haya ninguna acción recíproca entre él y el sujeto, es decir, aun cuando la experiencia no tenga lugar. La afirmación tan conocida: “No hay objeto sin sujeto” es fundamentalmente falsa. El objeto no cesa de existir si el sujeto no existe todavía o si cesa su existencia. Y todos aquellos para quienes las conclusiones de la ciencia moderna no son vanas palabras deben necesariamente suscribir lo siguiente: sabemos que, según la historia de la evolución, el sujeto no aparece más que cuando el objeto alcanza un cierto grado de desarrollo.

	Los que afirman que no hay objeto sin sujeto, confunden sencillamente dos nociones completamente diferentes: la existencia del objeto “en sí” y su existencia en la representación del sujeto. Esta confusión es el origen de esos inextricables sofismas con que los idealistas de todos matices “refutan" al materialismo. (...) (Págs. 298-299)

	Opina usted que la definición: “La materia es lo que origina nuestras sensaciones” está desprovista de todo contenido. Pero piensa usted así únicamente porque está usted profundamente hundido en las supersticiones del idealismo.

	Al hacerme con tanta insistencia la pregunta ¿pero qué es eso que origina nuestras sensaciones? quiere usted en realidad que yo diga lo que sabemos de la materia fuera de su acción sobre nosotros. Y cuando yo respondo que, fuera de esta acción, nos es totalmente desconocida, usted escribe triunfalmente: ¡Entonces no sabemos nada! ¿Pero de dónde viene ese triunfo? De su convicción idealista de que conocer los objetos solamente por las sensaciones que nos producen significa no conocerlos en absoluto. Esta convicción le viene de Mach, que la tomó de Kant, el cual la había tomado de Platón. Pero por muy. respetable que sea su antigüedad es falsa, así y todo.

	No hay ni puede haber otro conocimiento del objeto que el que nos viene por intermedio de las impresiones que causa en nosotros. He ahí la razón de que, cuando yo digo que no conocemos la materia más que por las sensaciones que provoca en nosotros, esto no significa en absoluto que yo la declare desconocida o incognoscible. Muy al contrario, eso significa que, en primer lugar, es cognoscible, y en segundo, que es conocida de la humanidad en la medida en que ésta conoce sus propiedades, gracias a las impresiones que ha recibido en el curso del largo proceso de su existencia histórica y zoológica.

	Pero, si esto es así, si no podemos conocer el objeto más que por las impresiones que nos causa, está claro que, si hacemos abstracción de esas impresiones, no seremos capaces de decir absolutamente nada sobre él, salvo que existe. De aquí que la exigencia de definir el objeto haciendo abstracción de esas impresiones sea absurda. Y es usted precisamente el que me impone esta exigencia absurda, al preguntarme cómo es la materia suponiendo que no provoque en nosotros ninguna sensación, al querer que yo le diga el color de una rosa cuando nadie la ve, cuál es su olor cuando nadie la huele, etc. Lo absurdo de su pregunta consiste precisamente en que excluye toda posibilidad de una respuesta razonable; en eso estriba, desde luego, el que los empiriomonistas intenten contestarla. (Pág. 300)
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	2. Contra el dualismo

	 

	Como para discutir de filosofía con usted es preciso hablar vulgarmente, tomaré un ejemplo: si, como más arriba ha dicho Hegel, la cosa en sí no tiene color más que cuando se la mira, ni olor más que cuando se la respira, etc., está claro que al cesar de mirar o de respirarla no le arrebatamos la aptitud de provocar de nuevo en nosotros la sensación del color en cuanto nos pongamos a mirarla, la sensación del olor en cuanto nos pongamos a olería, etc. ... Esta aptitud es precisamente su propiedad de cosa en sí, es decir, una propiedad independiente del sujeto. ¿Está bastante claro?

	Cuando le venga en gana traducir esto al lenguaje filosófico diríjase a Hegel, idealista también, pero no subjetivo, y el genial anciano le explicará que en filosofía el término “propiedad" tiene dos sentidos. Las propiedades de un objeto dado aparecen primeramente en su relación con otros. Pero su definición no se limita a esto. ¿Por qué tal cosa se revela en sus relaciones de modo diferente que tal otra? Ciertamente, porque esta otra cosa es en si diferente de la primera.

	Es así, en efecto. Es cierto que la cosa en sí no tiene color más que cuando se la mira. Pero si la rosa (a condición de que se la mire) tiene un color rojo, y el azulejo, un color azulado, es preciso evidentemente buscar las causas de esta diferencia en la diversidad de las propiedades que poseen esos objetos en sí, como llamamos al uno rosa y al otro azulejo independientemente del sujeto que la mira.

	Al obrar sobre nosotros, la cosa en sí provoca en nosotros una serie de sensaciones, sobre cuya base se forma nuestra representación. Así que nace esta representación, la existencia del objeto se desdobla: existe primeramente en sí, segundamente en nuestra representación. Y del mismo modo, sus propiedades, digamos su estructura, existen primeramente en sí, y en segundo lugar en nuestra representación.

	Al decir que “el aspecto" de una cosa no es más que el resultado de su acción sobre nosotros, yo entendía por tal las propiedades de esa cosa, tales como se revelan en la representación del sujeto (im objektiven sinne aufgefasst, que diría Hegel; expresándose en el lenguaje de Marx sería preciso decir: “tal como existen traducidas a la lengua de la conciencia humana”). Pero, al expresar este pensamiento, yo no quería en modo alguno decir que las propiedades de las cosas no existen más que en nuestra imaginación. Al contrario, mi filosofía le desagrada a usted precisamente porque reconoce, sin el menor titubeo —fuera de la existencia del objeto en la representación del sujeto—, la existencia del "objeto en sí", independiente de la conciencia del sujeto, y, tomando en este caso excepcional los términos de Kant, dice que es absurdo afirmar la existencia del fenómeno sin la de aquello que se manifiesta por él (...) (Pág. 307)

	El hecho de que, según las enseñanzas de Engels, la existencia de las cosas no se limita a su existencia en nuestra imaginación, aparece claramente en su reconocimiento categórico de “La realidad existente fuera de nosotros” y que puede corresponder o no corresponder a la representación que nos hacemos de ella. Engels no niega, pues, más que la existencia de la cosa en sí kantiana, es decir, de la que no estaría sometida a la ley de casualidad y que sería declarada inaccesible a nuestro conocimiento. No es posible ningún equívoco.

	Tanto más que, según la opinión de Engels, citada al principio de mi carta, la unidad real del mundo, que existe independientemente de nuestra representación, consiste en su materialidad. Este es justamente el mismo punto de vista que, cuando lo expresé en mi discusión con los neo-kantianos, provocó vuestros ataques contra mi definición de la materia.

	La lógica tiene sus derechos ante los cuales todas las hipótesis vacías son impotentes. Si usted quiere realmente, señor Bogdanov, ser un marxista, es preciso, ante todo, que se revuelva contra su maestro Mach, y que se “incline" delante de lo que él intenta “quemar", siguiendo el ejemplo del obispo Berkeley, de feliz memoria. Os es preciso que reconozcáis que los “cuerpos” no son solamente símbolos lógicos de complejos de sensaciones, sino también la base misma de esas sensaciones y que existen independientemente de ellas. No hay otro remedio. No se puede ser marxista y negar la base filosófica del marxismo.

	El que, al igual que Mach, considera los cuerpos como simples símbolos lógicos de complejos de sensaciones, debe sufrir la suerte común que hiere irremisiblemente a todos los idealistas subjetivos: llegará al solipsismo o, si intenta desembarazarse de él, se enredará en contradicciones sin salida. (...) (Pág. 311)

	Para terminar, añadiré una cosa. No es lo más triste que un “complejo de sensaciones inmediatas” como usted, señor Bogdanov, haya podido aparecer en nuestra literatura, sino que ese “complejo” haya logrado representar en ella un cierto papel. Se os ha leído; hasta algunos de vuestros libritos filosofantes han tenido varias ediciones. Se hubiera podido admitirlo si vuestras obras sólo fuesen compradas, leídas y aprobadas por los obscurantistas. Pero no se puede aceptar que hombres de mentalidad de vanguardia os hayan leído y os hayan tomado en serio. Es ése síntoma en extremo nefasto. Demuestra que vivimos ahora en una época terrible de decadencia intelectual. Para consideraros como un pensador capaz de dar al marxismo un fundamento filosófico, sería preciso carecer de todo conocimiento en el dominio filosófico y marxista. La ignorancia es siempre un mal. Es siempre peligrosa para todos, y particularmente para los que quieren marchar hacia adelante. Pero su peligro es doble para ellos en los periodos de estancamiento social, cuando se ven obligados a reñir “la batalla con armas espirituales”. El arma que usted ha forjado, señor Bogdanov, no puede servir a los hombres de vanguardia. No les asegura la victoria, sino la derrota. Peor todavía. Al combatir con esa arma, esos hombres se transforman en caballeros de la reacción, y abren el camino al misticismo y a las supersticiones de toda laya.
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	Se engañan muchísimo los amigos extranjeros que, como el amigo Kautsky, piensan que es inútil combatir una “filosofía” que se ha difundido entre nosotros gracias a usted y a ciertos teóricos revisionistas de su género. Kautsky no conoce las condiciones rusas. Olvida que la reacción burguesa que produce ahora un verdadero vacío en las filas de nuestros intelectuales de vanguardia, se realiza entre nosotros bajo el signo del idealismo filosófico y que, por consiguiente, existe un peligro particular para nosotros en las enseñanzas filosóficas que, idealistas por naturaleza, se hacen pasar al mismo tiempo por la última palabra de las ciencias naturales y se fingen extrañas de toda metafísica. No solamente no es superfluo luchar contra tales doctrinas, sino que es indispensable, como lo es la protesta contra la "revisión” reaccionaria de los “valores” adquiridos por los largos esfuerzos del pensamiento ruso de vanguardia. (Págs. 346-347)

	 

	B) G. LUKACS (*)

	(*) G. Lukács: "Historia y conciencia de clase”, ed. cit.

	 

	3. El conocimiento como actividad

	 

	(...) Hemos aludido ya fugazmente a esta cuestión: se trata del supuesto dogmático de que el modo de conocer racional-formalista es el único posible (o, expresado del modo más critico: el único posible “para nosotros”), el único modo posible de captar la realidad, frente al ser-dado de los hechos, que "nos” es ajeno. La grandiosa concepción según la cual el pensamiento no puede concebir más que lo que él mismo ha producido tropezó, como se mostró, en el intento de dominar la totalidad del mundo como algo autoproducido, con la barrera insuperable de lo dado, de la cosa-en-sí. Si no quería renunciar a la captación del todo, tenía entonces que emprender el camino de la interioridad. Tenia que intentar descubrir el sujeto del pensamiento como producto del cual —sin hiatus irrationalis, sin trascendente cosa-en-sí— pudiera pensarse la existencia misma. El dogmatismo antes aludido es a la vez, en esta empresa, guía y fuego fatuo. Guía en la medida en que el pensamiento se vio orientado a rebasar la mera aceptación de la realidad dada, la mera reflexión, las condiciones de su trabajo mental, y a moverse en el sentido de un rebosamiento de la mera contemplación. Fuego fatuo en la medida en que ese mismo dogmatismo no permitió encontrar el principio verdaderamente contrapuesto a la contemplación y superador de ella, el principio de lo práctico. (Pronto se mostrará en lo que sigue que precisamente por eso dicha problemática tropieza siempre con lo dado como con algo insuperablemente irracional). (...) (Págs. 167-168)

	(...) A diferencia de lo que ocurre en la aceptación dogmática de una realidad meramente dada, ajena al sujeto, se produce la exigencia de entender todo lo dado, a partir del sujeto-objeto idéntico, como producto de ese idéntico sujeto-objeto, y toda dualidad como caso especial derivado de esa unidad primigenia.

	Pero esa unidad es actividad. Luego que Kant intentara mostrar en la Crítica de la razón práctica —tan mal entendida desde el punto de vista metódico y tantas veces puesta en una inexistente contraposición con la Crítica de la Razón pura-— que las barreras teoréticamente (contemplativamente) insuperables son superables prácticamente, Fichte sitúa lo práctico, la acción, la actividad, en el centro metódico de una filosofía total unitaria. “Por eso”, escribe, “no es tan poco importante como parece a algunos el que la filosofía parte de un hecho o de una acción (esto es, de una actividad pura, que no presupone ningún objeto, sino que lo produce ella misma, con lo que el obrar es de modo inmediato hecho). Si, en cambio, parte del hecho, se sitúa en el mundo del ser y de la finitud, y le será difícil encontrar un camino que lleve de éste a lo infinito y lo suprasensible; partiendo de la acción, se sitúa precisamente en el punto que enlaza ambos mundos, y a partir del cual es posible dominar ambos con la mirada”.
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	Se trata, pues, de mostrar el sujeto de la "acción” y, partiendo de la identidad con su objeto, de concebir todas las formas duales sujeto-objeto como formas derivadas de ella, como producto de ella. Pero aquí vuelve a repetirse a un nivel filosóficamente superior la irresolubilidad del planteamiento de la filosofía clásica alemana. Pues en el momento en que aparece la cuestión de la esencia concreta de este sujeto-objeto idéntico, el pensamiento se encuentra puesto ante el dilema siguiente: por una parte, esa estructura de la consciencia no puede encontrarse real y concretamente más que en el acto ético, en la relación del sujeto (individual) éticamente activo respecto de sí mismo; por otra parte, la dualidad infranqueable entre la forma autoproducida, pero estrictamente interna (la máxima ética de Kant), y la realidad ajena al entendimiento y al sentido, lo dado, la empiria, está presente para la consciencia ética del individuo activo de un modo aún más violento que para el sujeto contemplativo del conocimiento. (...) (Pág. 169)

	(...) Plejánov ha subrayado la limitación intelectual de la concepción del mundo con que tropezó el materialismo burgués del siglo XVIII, dándola en la forma de la antinomia siguiente: por una parte, el hombre se le presenta como producto del medio social; por otra parte, “el medio social se produce por la 'opinión pública’, esto es, por el hombre”. La antinomia que se nos presentó en el problema —en apariencia puramente epistemológico— de la producción, en la cuestión sistemática del objeto de la “acción” fichteana, del “productor” de la realidad unitariamente concebida, revela aquí sus fundamentos sociales. Y la exposición de Plejánov muestra con claridad que la duplicidad del principio contemplativo y el principio práctico (individual) —que nosotros hemos contemplado como primera culminación y como punto de partida de la posterior evolución de los problemas de la filosofía clásica— empuja y alimenta esa antinomia. Los planteamientos ingenuos y primitivos de Holbach y Helvetius permiten una visión más clara del fundamento vital que constituye la base real de esa antinomia. Así se aprecia, por de pronto, que a consecuencia del desarrollo de la sociedad burguesa todos los problemas del ser social pierden su trascendencia respecto del hombre, aparecen ya como productos de la actividad humana, a diferencia de lo que ocurría en la concepción medieval de la sociedad y en la concepción aún vigente a principios de la Edad Moderna (por ejemplo, con Lutero). En segundo lugar, puede apreciarse que este hombre artificialmente aislado por el capitalismo tiene que ser el burgués individual aislado, y que, por lo tanto, la consciencia como consecuencia de la cual aparecen la actividad y el conocimiento tiene que ser una consciencia individual aislada y robinsoniana. Pero precisamente por eso se tiene, en tercer lugar, suprimido el carácter activo de la acción social. Lo que a primera vista se presenta como eco de la epistemología sensista de los materialistas franceses (Locke, etc.) —el hecho, por una parte, de que “su cerebro no es más que una cera adecuada para recibir todas las impresiones que se le quieran aplicar" (Plejánov sobre Holbach en el lugar citado) y, por otra, que como actividad no puede entenderse más que su hacer consciente— resulta ser, considerado más de cerca, simple consecuencia de la posición del hombre burgués en el proceso capitalista de producción. Ya varias veces hemos indicado cuál es la base de esta situación: el hombre de la sociedad capitalista se enfrenta con la realidad que él mismo (en cuanto clase) "hace" como con una naturaleza que le fuera esencialmente ajena, se encuentra sometido sin resistencia a sus “leyes” y su actividad no puede consistir sino en aprovechar el funcionamiento necesario y ciego de algunas leyes en su propio interés egoísta. Pero incluso en esa “actividad” sigue siendo el hombre esencialmente objeto del acaecer, no sujeto del mismo. Con eso el ámbito de su actividad se desplaza completamente hacia la interioridad: ese ámbito se reduce a la consciencia de las leyes utilizadas por el hombre y la consciencia de sus reacciones internas al decurso de los acontecimientos. (...) (Págs. 182-183)

	No hay duda de que la historia del método dialéctico arraiga profundamente en los comienzos del pensamiento racionalista. Pero la reorientación que experimenta ahora el problema se diferencia cualitativamente de todos los planteamientos anteriores (el mismo Hegel subestima, por ejemplo, en su tratamiento de Platón, esa diferencia). Pues en ninguno de los anteriores intentos de superar las limitaciones del racionalismo por medio de la dialéctica la disolución de la rigidez de los conceptos se refiere con esa claridad y univocidad al problema lógico del contenido, al problema de la irracionalidad, de modo que ésta es la primera vez —con la Fenomenología y la Lógica de Hegel— que se emprende la tarea de formular conscientemente en forma nueva todos los problemas lógicos, la tarea de fundarlos en la naturaleza material cualitativa del contenido, en la materia en sentido lógico-filosófico. Así nace la lógica, completamente nueva, del concepto concreto, la lógica de la totalidad, aunque en Hegel, por supuesto, esa lógica es aún muy problemática, y aunque después de él no se siguió elaborando seriamente. Aún más decisivamente nuevo es el hecho de que aquí el sujeto no es ni espectador inmutado de la dialéctica objetiva del ser y de los conceptos (como ocurre en el caso de los eleatas o en el del mismo Platón) ni un dominador prácticamente orientado de sus posibilidades puramente intelectuales (como en el caso de los sofistas griegos), sino que el proceso dialéctico, la disolución de la rígida contraposición de formas cristalizadas, ocurre esencialmente entre el sujeto y el objeto. No es que los anteriores dialécticos hayan ignorado completamente los diversos niveles de subjetividad que se producen en el curso de la dialéctica (piénsese en la distinción entre ratio e intellectus por Nicolás de Cusa), pero esta relativización se refiere sólo al hecho de que se desarrollan diversas relaciones sujeto-objeto meramente yuxtapuestas o subordinadas, o, a lo sumo, dialécticamente deducidas unas de otras; no es todavía la verdadera relativización, la fluidificación de la relación sujeto-objeto misma. Mas sólo en este último caso, sólo si “lo verdadero” se entiende “no sólo como sustancia, sino también como sujeto”, sólo si el sujeto (la consciencia, el pensamiento) es al mismo tiempo productor y producto del proceso dialéctico, y si, por consiguiente, se mueve en un mundo por él mismo producido y cuya configuración consciente es el mundo, pese a lo cual éste se le enfrenta con plena objetividad, sólo en este caso puede considerarse resuelto el problema de la dialéctica y, con él, la superación de la contraposición entre sujeto y objeto, entre pensamiento y ser, entre libertad y necesidad, etc.
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	Parece como si con ello la filosofía retrocediera a la posición de los grandes sistemáticos de comienzos de la Edad Moderna. La identidad del orden y la concatenación de las ideas con el orden y la concatenación de las cosas, proclamada entonces por Spinoza, parece muy próxima de este punto de vista. El parentesco es sumamente atractivo (y sin duda ha influido intensamente en la sistematización del pensamiento del joven Schelling), porque también en el caso de Spinoza el fundamento de la identidad se ve en el objeto, en la sustancia. La construcción geométrica como principio de la producción no puede producir la realidad sino porque representa el momento de la autoconsciencia de la realidad objetiva. Pero esta objetividad tiene ahora desde todos los puntos de vista un sentido contrapuesto al de Spinoza, en el pensamiento del cual toda subjetividad, todo contenido singular, todo movimiento desaparece en la nada ante la rígida pureza y unidad de aquella sustancia. Así, pues, aunque también ahora se busque la identidad de la concatenación de las cosas con la de las ideas, y aunque también se conciba como principio primario el fundamento entitativo, sin embargo, como esa identidad tiene que servir precisamente para explicar la concreción y el movimiento, está claro que la sustancia, el orden y la concatenación de las cosas, tiene que haber experimentado un cambio básico de significación. (Págs. 191-192)

	 

	4. El conocimiento como conciencia

	 

	(...) Dicho más concretamente: la realidad objetiva del ser social es, en su inmediatez, “la misma" para el proletariado que para la burguesía. Pero eso no impide que sean completamente distintas, y por necesidad, las específicas categorías mediadoras por las cuales ambas clases llevan a consciencia esa inmediatez, por las cuales la realidad meramente inmediata se hace para ambas realidad propiamente objetiva. La diversidad se debe a la diversa situación de ambas clases en “el mismo” proceso económico. Está claro que con este planteamiento tropezamos de nuevo, y desde otro lado, con la cuestión básica del pensamiento burgués, el problema de la cosa-en-sí. Pues el supuesto de que la trasformación de lo inmediatamente dado en realidad realmente re-conocida (no sólo inmediatamente conocida) y, por lo tanto, en realidad realmente objetiva, o sea, el efecto de la categoría mediadora en la imagen del mundo, es algo meramente “subjetivo”, sólo una “valoración” de una realidad que permanecía “idéntica”, ese supuesto equivale a atribuir a la realidad objetiva el carácter de cosa-en-sí. Todo tipo de conocimiento que concibe esa “valoración” como algo puramente “subjetivo” que no capta la esencia de las cosas pretende, por supuesto, penetrar precisamente hasta la facticidad real. Su autoengaño consiste en que se comporta acríticamente respecto del condicionamiento de su propio punto de vista (y particularmente respecto de su condicionamiento por el ser social que le subyace). (...) (Pág. 201)

	Esa reflexión nos devuelve a nuestro concreto punto de partida. En la determinación marxiana, antes aducida, del trabajo capitalista hemos encontrado la contraposición entre el individuo aislado y la generalidad abstracta en la cual se media para ese sujeto la relación de su trabajo con la sociedad. Y también a este propósito hay que volver a observar, como en toda forma inmediata y abstracta del ser, que la burguesía y el proletariado se encuentran en lo inmediato en situaciones análogas. Pero también aquí se aprecia que, mientras que la burguesía, por su situación de clase, queda presa en su inmediatez, el proletariado, por la específica dialéctica de su posición de clase, se ve empujado más allá de su inmediatez propia. La trasformación de todos los objetos en mercancías, su cuantificación para dar en fetichistas valores de cambio, no es sólo un proceso intensivo que obra en ese sentido sobre toda forma de objetividad de la vida (como hemos podido comprobarlo a propósito del problema del tiempo de trabajo), sino que es al mismo tiempo, y de un modo indisoluble de lo anterior, la ampliación extensiva de esas formas al todo del ser social. Para el capitalista, este aspecto del proceso significa una intensificación de la cantidad de los objetos de su cálculo y de su especulación. En la medida en que el proceso toma para él el aspecto de un carácter cualitativo, este acento cualitativo recae en el sentido de una creciente intensificación de la racionalización, de la mecanización y cuantificación del mundo con que se enfrenta (diferencia entre el dominio del capital mercantil y el del capital industrial, capitalización de la agricultura, etc.). Así se abre la perspectiva —siempre, por lo demás interrumpida con violencia aquí y allá por catástrofes “irracionales”— de un progreso indefinido que lleve a una plena racionalización capitalista de todo el ser social.
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	En cambio, “ese mismo” proceso significa para el proletariado su propia génesis como clase. En ambos casos se tiene una mutación de la cantidad en cualidad. Basta con estudiar el desarrollo que va desde la artesanía medieval, pasando por la cooperación simple, la manufactura, etc., hasta la fábrica moderna para apreciar claramente la intensa presencia —también para la burguesía— de diferencias cualitativas como piedras miliares de esa ruta. El sentido de clase de esas trasformaciones consiste, empero, para la burguesía, precisamente en la constante retrasformación del nuevo estadio cualitativo alcanzado en un nivel cuantificado de ulterior calculabilidad racional. En cambio el sentido de clase “del mismo” desarrollo consiste para el proletariado en la superación de la dispersión que así se consigue, en la llegada a consciencia del carácter social del trabajo, en la tendencia a concretar cada vez más y a superar la generalidad abstracta de la forma apariencial del principio social. (...) (Págs. 223-224)

	(...) sólo si no se olvida en ningún momento que esas relaciones humanas no son relaciones inmediatas de hombre a hombre, sino situaciones típicas en las cuales las leyes objetivas del proceso de producción median esas relaciones, situaciones en las cuales aquellas "leyes" se convierten necesariamente en formas de manifestación inmediata de las relaciones humanas. De ello se sigue, en primer lugar, que el hombre, como núcleo y fundamento de las relaciones cosificadas, no puede encontrarse sino en y por la superación de su inmediatez. O sea, que siempre hay que partir de esa inmediatez de las legalidades cosificadas. Y, en segundo lugar, que esas formas de manifestación no son en modo alguno meras formas intelectuales, sino formas objetivas de la actual sociedad burguesa. Así pues, su superación, si ha de ser una superación real, no puede ser un simple movimiento del pensamiento, sino que tiene que alzarse a su superación práctica en cuanto formas de vida de la sociedad. Todo conocimiento que no quiera pasar de ser conocimiento puro desembocará necesariamente en un nuevo reconocimiento que acepte esas formas. Pero —en tercer lugar— esa práctica no puede separarse del conocimiento. Sólo puede iniciarse una práctica en el sentido de la verdadera trasformación de esas formas si no pretende ser más que un pensamiento conclusivo, hasta el final, la toma y facilitación de consciencia del movimiento que constituye la tendencia inmanente de aquellas formas. "La dialéctica", dice Hegel, “es este rebasamiento inmanente en el cual la unilateralidad y la limitación de las determinaciones del entendimiento se presenta como lo que son, a saber, como su negación”. El gran paso que da el marxismo, como punto de vista científico del proletariado, más allá de Hegel, consiste en ver las determinaciones de la reflexión no como un estadio "eterno” de la captación de la realidad en general, sino como la forma existencial y mental necesaria de la sociedad burguesa, de la cosificación del ser y del pensamiento, con lo cual descubre la dialéctica en la historia misma. Así, pues, la dialéctica no se traspone artificialmente a la historia, ni se ilustra con ejemplificaciones históricas (como tan a menudo hace Hegel), sino que se descubre en la historia misma y se hace consciente como su forma necesaria de manifestación en este determinado estadio del desarrollo.

	En cuarto lugar: el portador de ese proceso de la consciencia es el proletariado. Al aparecer su consciencia como consecuencia inmanente de la dialéctica histórica, aparece ella misma de modo dialéctico. O sea: por una parte, esa consciencia no es sino la enunciación de lo históricamente necesario. El proletariado "no tiene ideales que realizar”. Lo único que puede hacer la consciencia del proletariado, traspuesta a la práctica, es dar vida a lo que la dialéctica histórica pone al orden del día, y no ponerse “prácticamente” por encima del curso de la historia para imponerle meros deseos o conocimientos. Pues la consciencia del proletariado no es sino la contradicción, llegada a consciencia, del desarrollo social. Pero, por otra parte, no es en absoluto lo mismo una necesidad dialéctica que una necesidad mecánica causal. A continuación del paso últimamente aducido escribe Marx: la clase obrera “tiene sólo que liberar los elementos de la nueva sociedad [subrayado mío], los cuales se han desarrollado ya en el seno de la sociedad burguesa en descomposición”. Algo nuevo tiene pues que añadirse a la mera contradicción, al producto automático según leyes del desarrollo capitalista: y ese elemento nuevo es la consciencia del proletariado que pasa a la acción. Pero al alzarse la mera contradicción a la condición de contradicción dialéctica consciente, al convertirse la toma de consciencia en punto práctico de transición, se manifiesta más concretamente la característica esencial de la dialéctica proletaria, ya varias veces indicada: como la consciencia no es en este caso consciencia acerca de un objeto separado, sino autoconsciencia del objeto, el acto de la toma de consciencia trasforma la forma objetiva de su objeto.
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	Pues sólo en esa consciencia aflora claramente la profunda irracionalidad oculta tras los sistemas parciales racionalistas de la sociedad burguesa, para irrumpir sólo eruptiva, catastróficamente, pero, precisamente por ello, sin alterar la forma ni la vinculación de los objetos en la superficie. Esta situación también puede reconocerse del mejor modo considerando los más sencillos hechos de la vida cotidiana. El problema del tiempo de trabajo, que provisionalmente hemos considerado sólo desde el punto de vista del trabajador, sólo como momento en el cual nace su consciencia en cuanto consciencia de la mercancía (o sea, como consciencia del núcleo estructural de la sociedad burguesa), revela luego el problema fundamental de la lucha de clases en el momento en que esa consciencia, ya rebasada la mera inmediatez de la situación dada, se concentra en un punto: el problema del poder, el punto en el cual el fracaso, la dlalectización de las “leyes eternas” de la economía capitalista, se ve obligada a poner en las manos del hombre activo y consciente la decisión acerca del destino del desarrollo social. (...) (Págs. 230-233)

	Así pues, si la cosificación es la realidad inmediata necesaria para todo hombre que viva en el capitalismo, su superación no puede asumir más forma que la tendencia ininterrumpida y siempre renovada a romper prácticamente la estructura cosificada de la existencia mediante una referencia concreta a las contradicciones, concretamente manifiestas, del desarrollo general, mediante la toma de consciencia del sentido inmanente que tienen esas contradicciones para el desarrollo general. A propósito de lo cual hay que dejar en claro lo siguiente: primero, que esa ruptura no es posible sino como toma de consciencia de las contradicciones inmanentes al proceso mismo. Sólo si la consciencia del proletariado es capaz de identificar el paso al que objetivamente tiende la dialéctica del desarrollo histórico (sin ser capaz de darlo por su propia dinámica), sólo en este caso la consciencia del proletariado llega a ser consciencia del proceso mismo, y el proletariado se yergue como sujeto-objeto idéntico de la historia, y su práctica es trasformación de la realidad. Si el proletariado no consigue dar ese paso, la contradicción queda irresuelta y es reproducida a más alta potencia, en forma renovada y con creciente intensidad por la mecánica dialéctica del proceso. En esto consiste la necesidad objetiva del proceso del desarrollo histórico. La acción del proletariado no puede, pues, ser nunca más que la realización práctica del paso siguiente del desarrollo. El que ese paso sea “decisivo” o “episódico” depende de las circunstancias concretas, pero la cuestión no es de importancia cuando el tema, como en este punto, es el conocimiento de la estructura, pues desde ese punto de vista lo que hay que considerar es el ininterrumpido proceso de esos momentos de ruptura.

	En segundo lugar: en indisoluble vinculación con lo visto está el hecho de que la relación de totalidad no tiene por qué expresarse mediante la inserción consciente de su riqueza extensiva de contenido en los motivos y los objetos de la acción. Lo que importa es la intención de totalidad, o sea, que la acción cumpla la función antes, indicada en la totalidad del proceso. Es verdad que con la creciente pre-sociación capitalista de la sociedad aumentan la posibilidad y —con ella— la necesidad de insertar todo acaecimiento singular en la totalidad del contenido. (La política mundial y la economía mundial son hoy formas de existencia mucho más inmediatas que en tiempos de Marx.) Pero esto no se contradice en modo alguno con lo dicho, a saber, con el hecho de que, a pesar de todo, el momento decisivo de la acción puede orientarse hacia algo aparentemente sin importancia mayor. Pues aquí se impone prácticamente la circunstancia de que en la totalidad dialéctica los momentos singulares presentan en sí mismos la estructura del todo. Y si, en el terreno de la teoría, esta circunstancia se manifestaba por ejemplo, en la posibilidad de desarrollar el conocimiento de la entera sociedad burguesa partiendo de la estructura de la mercancía, ahora esa misma circunstancia estructural se manifiesta prácticamente en el hecho de que el destino de todo un desarrollo puede depender de la decisión tomada a propósito de una ocasión de importancia aparentemente mínima.
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	Tercero: por todo eso importa mucho, al estimar la verdad o la falsedad de cualquier paso, tener en cuenta su verdad o su falsedad funcionales respecto al desarrollo total. El pensamiento proletario es, en cuanto pensamiento práctico, sumamente pragmático. “The proof of the pudding is in the eating” (la prueba del flan se tiene comiéndolo), dice Engels para expresar, con popular drasticidad, la esencia de la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach, “La cuestión de si el pensamiento humano consigue verdad objetiva no es una cuestión de la teoría, sino de la práctica. En la práctica tiene que probar el hombre la verdad, esto es, la realidad y el poder, la cismundaneidad de su pensamiento. La pugna acerca de la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aísle de la práctica es una cuestión puramente escolástica”. Pero el flan en cuestión es la constitución del proletariado en clase, el devenir su consciencia de clase una realidad práctica. (Págs. 253-255)

	 

	5. La ingenuidad del empirismo

	 

	La dialéctica materialista es una dialéctica revolucionaria. Esta determinación es tan importante y tan decisiva para la comprensión de su naturaleza que hay que captarla ya antes de estudiar el método dialéctico mismo, con objeto de conseguir el planteamiento adecuado de la cuestión. Se trata de la cuestión de la teoría y la práctica. Y ello no sólo en el sentido en que se expresa Marx en su primera crítica a Hegel, según el cual “la teoría se hace fuerza material en cuanto que aterra a las masas”. Hay que encontrar además, en la teoría y en el modo como ella afecta a las masas, los momentos, las determinaciones que hacen de la teoría, del método dialéctico, el vehículo de la revolución; la naturaleza práctica de la teoría tiene que desarrollarse a partir de ella misma y de su relación con su objeto. Pues de no hacerlo así, ese “aferrar a las masas” sería falsa apariencia. Podría ocurrir que las masas, movidas por muy otros impulsos, obraran en vista de muy otros fines, y que la teoría no fuera para su movimiento sino un contenido completamente casual, una forma en la cual llevaran a consciencia su hacer socialmente necesario o casual, sin que ese acto de elevación a consciencia se enlazara esencial y realmente con la acción misma. (...) (Pág. 2)

	(...) Esta relación de la consciencia con la realidad es lo que realmente posibilita una unidad de la teoría con la práctica. Sólo si el paso a consciencia significa el paso decisivo que el proceso histórico tiene que dar hacia su propio objetivo, compuesto de voluntades humanas, pero no dependiente de humano arbitrio, no invención del espíritu humano; sólo si la función histórica de la teoría consiste en posibilitar prácticamente ese paso; sólo si está dada una situación histórica en la cual el correcto conocimiento de la sociedad resulta ser para una clase condición inmediata de su autoafirmación en la lucha; sólo si para esa clase su autoconocimiento es al mismo tiempo un conocimiento recto de la entera sociedad; y sólo si, consiguientemente, esa clase es al mismo tiempo, para ese conocimiento, sujeto y objeto del conocer y la teoría interviene de este modo inmediata y adecuadamente en el proceso de subversión de la sociedad; sólo entonces es posible la unidad de la teoría y la práctica, el presupuesto de la función revolucionaria de la teoría. (...) (Pág. 3)

	(...) El limitado empirismo niega, por supuesto, que los hechos llegan a ser tales sólo a través de una elaboración metódica, diversa según el objetivo del conocimiento. Ese empirismo cree que cualquier dato, cualquier número estadístico, cualquier factum brutum de la vida económica es un hecho importante. Con eso pasa por alto que ya la enumeración más simple, la acumulación de “hechos” sin el menor comentario, es una “interpretación”: que ya en esos casos los hechos han sido captados desde una teoría, con un método, tomándolos de la conexión vital en la que originariamente se encontraban, arrancándolos de ella e insertándolos en la conexión de una teoría. Los oportunistas más cultos —pese a su antipatía instintiva y profunda por toda teoría— no lo discuten en absoluto. Pero apelan entonces al método de las ciencias naturales, al modo como éstas consiguen explicar y comunicar hechos “puros” por medio de la observación, la abstracción, el experimento, etc. Y entonces contraponen ese ideal cognoscitivo a las violentas construcciones del método dialéctico.

	Lo que a primera vista más atrae de un método así estriba en que el mismo desarrollo del capitalismo tiende a producir una estructura social muy afín a esos modos de consideración. Pero aquí y precisamente por eso necesitamos el método dialéctico para no sucumbir a la apariencia social así producida, y para conseguir ver la esencia detrás de esa apariencia. Pues los hechos “puros” de las ciencias de la naturaleza surgen porque un fenómeno de la vida se sitúa real o mentalmente en un ambiente en el cual sus legalidades pueden estudiarse sin ninguna intervención perturbadora debida a otros fenómenos. Esta situación se refuerza aún por el hecho de que los fenómenos se reducen a su ser puramente cuantitativo, expresable con números y relaciones numéricas. Los oportunistas pasan siempre por alto, a este respecto, que corresponde a la esencia del capitalismo el producir los fenómenos de ese modo. Marx describe ese “proceso de abstracción" de la vida de un modo muy penetrante al tratar del trabajo, pero no se olvida de indicar, no menos insistentemente, que se trata de una peculiaridad histórica de la sociedad capitalista. “Así se producen las abstracciones más generales, como tales, sólo cuando se tiene el despliegue concreto más rico, cuando una cosa aparece como común a muchas, a todas. Entonces es ya posible pensarla en forma no sólo particular.” Esta tendencia del desarrollo capitalista va empero todavía más lejos. El carácter fetichista de las formas económicas, la cosificación de todas las relaciones humanas, la ampliación, siempre creciente, de una división del trabajo que descompone de modo abstracto-racional el proceso de producción, sin preocuparse de las posibilidades y capacidades humanas de los productores inmediatos, etc., transforma los fenómenos de la sociedad y, junto con ellos, su apercepción. Así nacen hechos “aislados”, complejos tácticos aislados, campos parciales con leyes propias (economía, derecho, etc.), que ya en sus formas inmediatas de manifestación parecen previamente elaborados para una investigación científica de esa naturaleza. De tal modo que tiene que parecer especialmente “científico” el llevar mentalmente esa tendencia —interna a las cosas mismas— hasta el final y levantarla a la dignidad de ciencia. Mientras que la dialéctica, que frente a esos hechos y esos sistemas parciales aislados y aisladores subraya la concreta unidad del todo, y descubre que esa apariencia es precisamente una apariencia —aunque necesariamente producida por el capitalismo—, parece una mera construcción. (...) (Págs. 6-7)
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	Pero el carácter histórico de los “hechos” que la ciencia parece captar en esa “pureza” se impone aún de otro modo mucho más cargado de consecuencias. Pues esos hechos, como productos del desarrollo histórico, no sólo se encuentran en constante trasformación, sino que —precisamente en la estructura de su objetividad— son producto de una determinada época histórica: productos del capitalismo. Consiguientemente, la "ciencia” que reconoce como fundamento de la factualidad científicamente relevante el modo como esos hechos se dan inmediatamente, y su forma de objetividad como punto de partida de la conceptuación científica, se sitúa simple y dogmáticamente en el terreno de la sociedad capitalista, y acepta la esencia, la estructura objetiva y las leyes de ésta, de un modo acrítico, como fundamento inmutable de la "ciencia". Para poder avanzar desde esas “cosas” hasta las cosas en el sentido verdadero de la palabra hay que penetrar con la mirada su condicionamiento histórico como tal, hay que abandonar el punto de vista para el cual están inmediatamente dadas: los mismos hechos en cuestión tienen que someterse a un tratamiento histórico-dialéctico. Pues, como dice Marx, “la configuración ya cuajada de las relaciones económicas, tal como se muestra en la superficie, en su existencia real y por tanto también en las representaciones con las cuales los portadores y agentes de esas relaciones intentan aclarárselas, son muy distintas de su estructura nuclear interna, esencial, pero oculta, y del concepto que le corresponde, y hasta son en la práctica la inversión contrapuesta de esa estructura. Así pues, para captar adecuadamente las cosas hay que empezar por captar clara y precisamente esa diferencia entre su existencia real y su estructura nuclear interna, entre las representaciones formadas sobre ellas y sus conceptos. Esa diferenciación es el primer presupuesto de una consideración realmente científica, la cual, según las palabras de Marx, “sería superflua si la forma fenoménica y la esencia de las cosas coincidieran de modo inmediato”. Por eso lo que importa es, por una parte, desprender los fenómenos de la forma inmediata en que se dan, hallar las mediaciones por las cuales pueden referirse a su núcleo, a su esencia, y comprenderse en ese núcleo; y, por otra parte, conseguir comprensión de su carácter fenoménico, de su apariencia como forma necesaria de manifestarse. Esta forma es necesaria a consecuencia de su génesis ocurrida en el terreno de la sociedad capitalista. Esta doble determinación, ese reconocimiento y esa superación simultáneos del ser inmediato, es precisamente la relación dialéctica. (...) (Págs. 8-9)

	El conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento de la realidad más que en ese contexto que articula los hechos individuales de la vida social en una totalidad como momentos del desarrollo social. Este conocimiento parte de las determinaciones naturales, inmediatas, puras, simples (en el mundo capitalista), recién caracterizadas, para avanzar desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad concreta como reproducción intelectual de la realidad. Esta totalidad concreta no está en modo alguno inmediatamente dada al pensamiento. “Lo concreto es concreto”, dice Marx, “porque es la concentración de muchas determinaciones, o sea, unidad de lo múltiple”. El idealismo sucumbe en este punto a la ilusión que consiste en confundir ese proceso mental de reproducción de la realidad con el proceso de construcción de la realidad misma. Pues "en el pensamiento aparece como proceso de composición, como resultado, no como punto de partida, aunque es el punto de partida real, y por tanto también el punto de partida de la intuición y de la representación". El materialismo vulgar, por el contrario —por más modernamente que se disfrace con Bernstein y otros—, se contenta con la reproducción de las determinaciones simples inmediatas de la vida social. Cree ser particularmente “exacto” al aceptar sin más, sin ulterior análisis y sin síntesis para lograr la totalidad concreta, esas determinaciones, al mantenerlas en su abstracto aislamiento sin explicarlas más que por medio de leyes abstractas, no referidas a la totalidad concreta: “La grosería y la falta de conceptos consisten precisamente”, dice Marx, “en interferir casualmente lo que va orgánicamente junto, poniéndolo en una mera conexión de la reflexión”. (Pág. 10)
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	6. Conocimiento y lucha social

	 

	Esta consideración dialéctica de la totalidad, que tanto se aleja, aparentemente, de la realidad inmediata, en que la realidad parece tan ‘'acientíficamente” construida, es verdaderamente el único método que permite reproducir y captar intelectualmente la realidad. La totalidad concreta es, pues, la categoría propiamente dicha de la realidad. (...) (Pág. 11)

	La misma pugna entre el método dialéctico y el método “critico" (o materialista vulgar, o machista, etc.), es, desde este punto de vista, un problema social. El ideal cognoscitivo de las ciencias de la naturaleza, el cual, aplicado a la naturaleza se limita a servir al progreso de la ciencia, resulta ser, aplicado al desarrollo social, un arma ideológica de la burguesía. Es vital para la burguesía entender su orden productivo como si estuviera configurado por categorías de atemporal validez, y determinado para durar eternamente por obra de leyes eternas de la naturaleza y de la razón; y, por otra parte, estimar las inevitables contradicciones no como propias de la esencia de ese orden de la producción, sino como meros fenómenos superficiales, etc. El método de la economía clásica ha nacido de esas necesidades ideológicas, pero también encuentra su límite como ciencia en la estructura de la realidad social, en el carácter antagónico de la producción capitalista. (...) (Pág. 12)

	(...) Pero precisamente aquí, cuando se expresa claramente el profundo parentesco del materialismo histórico con la filosofía de Hegel en el problema de la realidad, en la función de la teoría como autoconocimiento de la realidad, hay que aludir en seguida —aunque sea con pocas palabras— a la diferencia, no menos decisiva, entre ambos. El punto de separación es también el problema de la realidad, el problema de la unidad del proceso histórico. Marx reprocha a Hegel (y aún más a sus sucesores, cada vez más deudores de Fichte y de Kant) el no haber superado realmente la dualidad de pensamiento y ser, de teoría y práctica, de sujeto y objeto; el que su dialéctica —en cuanto dialéctica interna, real, del proceso histórico— sea mera apariencia; el que precisamente en el punto decisivo no haya rebasado a Kant; el que su conocimiento lo sea meramente acerca de una materia carente en sí de esencia, y no autoconocimiento de esta materia, de la sociedad humana. “Ya en Hegel”, dicen las frases decisivas de esa crítica, “el espíritu absoluto de la historia no recibe propiamente su material ni su correspondiente expresión sino en la filosofía. El filósofo aparece como mero órgano en el cual el espíritu absoluto, que hace la historia, llega luego a consciencia, una vez que el movimiento ha discurrido. La intervención del filósofo en la historia se reduce a ésa su consciencia a posteriori, pues el espíritu absoluto produce de modo inconsciente el movimiento real. El filósofo llega, pues, post factum”. Hegel hace pues que "el espíritu absoluto realice la historia sólo aparentemente ... Pues como el espíritu absoluto no llega a consciencia sino post festum, en el filósofo, y en la forma de creador espíritu del mundo, su fabricación de la historia no existe sino en la consciencia, en la opinión y la representación de los filósofos, sólo en la imagen especulativa”. La actividad crítica del joven Marx ha liquidado definitivamente esa hegeliana mitología del concepto.

	Pero no es casual que la filosofía frente a la cual avanza Marx hacia su “autoentendimiento” sea ya un movimiento involutivo del hegelianismo hacía Kant, un movimiento que utiliza las oscuridades y las internas inseguridades del mismo Hegel para extirpar del método los elementos revolucionarios, y armonizar sus contenidos reaccionarios, la reaccionaria mitología del congreso, los restos de escisión contemplativa de pensamiento y ser, con la homogénea filosofía reaccionaria de la Alemania de la época. Al recoger la parte del método de Hegel que apunta al futuro, la dialéctica, como conocimiento de la realidad, Marx no sólo se ha separado tajantemente de los sucesores de Hegel, sino que ha escindido al propio tiempo la filosofía de Hegel mismo. Marx ha llevado hasta el extremo, con suma consecuencia, la tendencia histórica implícita en la filosofía de Hegel, ha trasformado radicalmente todos los fenómenos de la sociedad y del hombre socializado en problemas históricos, mostrando concretamente y haciendo metódicamente fecundo el sustrato real del desarrollo histórico. Con esa vara de medir que él mismo descubrió y promovió metódicamente se ha medido la filosofía de Hegel, y no ha dado la medida. Los restos mitologizantes de los “valores eternos”, eliminados por Marx de la dialéctica, se encuentran propiamente en el mismo plano de la filosofía de la reflexión, contra la que Hegel ha luchado violenta y encarnizadamente durante toda su vida, movilizando todo su método filosófico, el proceso y la totalidad concreta, la dialéctica y la historia. La crítica de Marx a Hegel es, pues, la continuación y elaboración directas de la crítica que Hegel mismo había dirigido contra Kant y Fichte. Así nació, por un lado, el método dialéctico de Marx como continuación consecuente de aquello a lo que Hegel mismo había aspirado, pero sin conseguirlo concretamente. Mientras que, por el otro lado, quedó el cuerpo muerto del sistema escrito hegeliano, como pasto de filólogos y fabricantes de sistemas. (...) (Págs. 18-20)
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	(...) El proletariado es, sin duda, el sujeto conocedor de ese conocimiento de la realidad total social. Pero no es sujeto cognoscente en el sentido del método kantiano, en el cual sujeto se define como aquello que nunca pudo ser objeto. No es un espectador neutral de ese proceso. El proletariado no es sólo parte activa y sufriente de ese todo, sino que, además, el ascenso y el desarrollo de su conocimiento, así como su ascenso y su desarrollo mismos en el curso de la historia, son simplemente dos aspectos de un mismo proceso real. No se trata sólo de que la clase misma, partiendo de sus acciones espontáneas, inmediatas, de defensa inmediata desesperada (por ejemplo, la destrucción de máquinas, tomada como ejemplo primitivo de lo más craso), se haya “constituido en clase" muy poco a poco, en constante lucha social. Sino que también la consciencia de la realidad social, de la propia situación de clase, y la dimanante misión histórica, junto con el método de la concepción materialista de la historia, son productos del mismo proceso de desarrollo que el materialismo histórico reconoce adecuadamente y según su realidad por vez primera en la historia.

	Con ello queda dicho que la posibilidad del método marxista es un producto de la lucha de clases, exactamente igual que cualquier resultado de naturaleza política o económica. También el desarrollo del proletariado refleja la estructura de la historia de la sociedad, por él descubierta. “Por eso su resultado aparece constantemente como previo, del mismo modo que sus presupuestos aparecen como resultados”. El punto de vista metódico de la totalidad, lo que hemos aprendido a conocer como problema central, como presupuesto del conocimiento de la realidad, es un producto de la historia en dos sentidos. En primer lugar, ha sido producido por el desarrollo económico que ha producido también al proletariado, por el nacimiento del proletariado mismo (o sea, en un determinado estadio de la evoiución social), por la trasformación, así consumada, del sujeto y el objeto del conocimiento de la realidad social, que es la posibilidad objetiva formal del materialismo histórico en cuanto conocimiento. Pero, en segundo lugar, esa posibilidad formal se ha convertido en una posibilidad real sólo en el curso del desarrollo del proletariado mismo. Pues la posibilidad de entender el sentido del proceso histórico como algo inmanente, interno al proceso mismo, en vez de atribuirlo a un material en sí ajeno a la sensibilidad, como dación mitologizante o ética de sentido, presupone una consciencia altamente desarrollada del proletariado acerca de su situación, un proletariado ya relativamente muy formado, y, por lo tanto, una larga evolución previa. Este es el camino que lleva de la utopía al conocimiento de la realidad; el camino que lleva desde las finalidades trascendentes de los primeros grandes pensadores del movimiento obrero hasta la claridad de la Comuna de 1871; que la clase obrera no tiene “ideales que realizar”, sino que tiene simplemente que "poner en libertad los elementos de la nueva sociedad”; es el camino que va de la clase “respecto del capital” a la clase “para sí misma”.

	Con esta perspectiva la separación revisionista entre el movimiento y el objeto final se presenta como recaída en el nivel más primitivo del movimiento obrero. Pues el objetivo final no es un estadio que espere al proletariado al final del movimiento, independientemente de él, independiente del camino que hay que recorrer, en algún lugar imprecisado y como “estado del futuro”, sería entonces una situación que podría tranquilamente olvidarse durante la lucha cotidiana, y proclamarse a lo sumo en sermones dominicales como momento sublimador de las preocupaciones de cada día. Tampoco es un “deber ser”, una “idea” coordinada regulativamente al proceso “real”. El objetivo final es más bien la relación al todo (al todo de la sociedad considerada como proceso) por la cual cobra sentido revolucionario cada momento de la lucha. Una relación interna a cada momento precisamente en su simple y sobria cotidianidad, pero que sólo se hace real por su paso a consciencia, dando así realidad también a cada momento de la lucha cotidiana por obra de la relación, ya manifiesta, al todo, o sea, levantándolo de la mera factualidad, de la mera existencia, a la realidad. (Págs. 24-26)
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	C) K. KORSCH (*)

	 

	7. Carácter de clase de la teoría marxista

	(*) K. Korsch: “Karl Marx”, Barcelona, Ariel, 1975.

	 

	La relación con un movimiento práctico social no es nada que caracterice especialmente al marxismo. También la teoría burguesa de la sociedad ha estado en todas fases de su desarrollo al servicio de una tendencia práctica. En su primer gran período fue al mismo tiempo expresión y palanca del triunfo revolucionario de la "sociedad civil’’. Tras la victoria del principio burgués se ha convertido, por una parte, en una ciencia supuestamente "pura” y “sin presupuestos”, y con ese disfraz defiende el dominio de la clase burguesa contra el ataque de la clase proletaria; y, por otra parte —y en relación, entre otras cosas, con una tendencia ya presente en Comte—, se ha puesto al servicio de un programa contrarrevolucionario más o menos consciente cuya realización práctica intentan desde finales de la primera guerra mundial movimientos como el fascismo italiano y el nacional-socialismo alemán.

	Lo característico de la teoría marxiana es que representa los intereses de otra clase y que es consciente racionalmente (no mediante una mitología, como el fascismo y el nacionalsocialismo) de esa circunstancia y la afirma. “Las proposiciones teóricas de los comunistas ... son sólo expresiones generales de un movimiento histórico que procede ante nuestra mirada.” Eso no implica la menor renuncia a la pretensión de verdad teórica de las proposiciones de la ciencia marxista. La ingenuidad con que han supuesto hasta hace poco lo contrario los representantes de la ciencia burguesa liberal y democrática recuerda el procedimiento de los teólogos que consideran invención de los hombres toda religión que no sea la suya, y ésta como una revelación divina. En realidad, la crítica materialista que define todas las verdades teóricas como “formas de consciencia sociales” condicionadas histórica y clasísticamente relativiza histórica y socialmente el concepto de verdad absoluto de la ciencia burguesa. Con el paso al concepto materialista de verdad no disminuyen, sino que aumentan los requisitos formales exigibles a una proposición verdadera desde el punto de vista de la ciencia rigurosa. (...)

	Las clases dominantes niegan al marxismo cientificidad por su carácter clasista. El marxismo fundamenta la más amplia y más profunda verdad de sus proposiciones en su carácter proletario de clase.

	De acuerdo con su carácter general aquí expuesto, la teoría de Marx es una nueva ciencia de la sociedad burguesa. Esta nueva ciencia aparece en el momento en que a la clase burguesa, dominante en esta sociedad, en su estado, en su ciencia, se enfrenta el movimiento independiente de una nueva clase social. La ciencia marxista representa frente a los principios burgueses las nuevas concepciones y aspiraciones de esta clase oprimida en la sociedad burguesa. En este sentido no es una ciencia positiva, sino una ciencia crítica. Especifica la sociedad burguesa y estudia las tendencias visibles en su desarrollo presente y el camino de su futura subversión práctica. En este sentido es, al mismo tiempo que teoría de la sociedad burguesa, teoría de la revolución proletaria. (Págs. 76-80)

	En la "Introducción a la crítica de la filosofía hegeliana del derecho”, en la que ha expresado por vez primera la vocación del proletariado a la revolución social, Marx consideraba la economía política de los ingleses y franceses todavía como un progreso revolucionario en sí. Contrapone esa forma, a la altura de los tiempos, de relacionar “la industria y, en general, el mundo de la riqueza” con el “mundo político”, a la forma mísera y reaccionaria en que ese "problema capital de los tiempos modernos” empezaba entonces a ocupar a los alemanes: “Mientras que en Francia y en Inglaterra el problema se llama 'economía política', o dominio de la sociedad sobre la riqueza, en Alemania se llama 'economía nacional’, o dominio de la propiedad privada sobre la nacionalidad".

	Pero ya poco tiempo después critica al socialista francés Proudhon (al que, por lo demás, estima todavía en esa época como revolucionario proletario radical) por no haber criticado en su escrito Qu’est-ce que la propriété? la economía nacional más que “desde el punto de vista de la economía nacional”. (...)
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	Marx llegó a la superación completa de esos restos de su idealismo filosófico en su fase siguiente, por medio de una amplia crítica de la filosofía posthegeliana. El primer resultado de la colaboración que ahora empieza con Engels es una amplia discusión de sus anteriores amigos de la izquierda hegeliana (Feuerbach, Bruno Bauer, Stirner) y de la tendencia filosófica y literaria del “socialismo verdadero" o “socialismo alemán". En esa obra [La ideología alemana] Marx y Engels han explicitado su propia actitud materialista científica contra la posición ideológica de la filosofía alemana, y con ello, al mismo tiempo, han echado las cuentas definitivamente con su propia “anterior consciencia filosófica". En una obra polémica contra la principal obra de Proudhon, aparecida por entonces, Marx ha criticado el método filosófico general de la economía de Proudhon ya de un modo plenamente materialista, desde el punto de vista de su nueva concepción de la historia. Marx muestra allí que Proudhon, al no tratar las categorías económicas como “expresiones teóricas de relaciones de producción históricas”, sino como “ideas eternas preexistentes”, llega por este rodeo “de nuevo al punto de vista de la economía burguesa". En cambio, por lo que hace a la crítica del particular contenido económico de la obra de Proudhon, Marx se ha contentado sustancialmente con oponer a los teoremas críticos que Proudhon deriva de una forma caricaturizada de la economía burguesa la forma consumada de esta teoría, a saber, la teoría ricardiana del valor. (...) La formación independiente, que ahora empieza, de una propia teoría crítica de la economía política como fundamento de la teoría materialista de la acción revolucionaria de la clase proletaria tiene su primera expresión positiva en las conferencias que dio Marx en la Unión obrera alemana de Bruselas, en 1847, sobre “Trabajo asalariado y capital”. (Págs. 105-108)

	 

	8. El principio materialista

	 

	Marx ha sometido al nuevo principio materialista de su investigación social teoréticamente crítica y prácticamente revolucionaria todos los fenómenos de un amplio territorio empírico hasta entonces tratado por una serie de diferentes ciencias antiguas y modernas. Por un lado, no ha reconocido campos o fenómenos “superiores”, de una supuesta vida "espiritual", sustraídos a la esfera histórica y social. Todas las representaciones jurídicas, políticas, religiosas, artísticas, todo contenido de la llamada consciencia y todos los disfraces filosóficos de esa consciencia —como el Espíritu objetivo y absoluto, las ideas, la Razón de la especie, la consciencia en general y todas las “categorías" filosóficas y científicas, incluso las más generales— son para él “formas sociales de la consciencia", productos perecederos de un desarrollo ininterrumpido, adminículos pertenecientes a una determinada época histórica y a una particular formación social económica. A todas las relaciones jurídicas y formas de estado se aplica la doctrina materialista de que no son "comprensibles desde ellas mismas” (como creen los representantes de la dogmática jurídica, de la teoría positiva del estado, etc.) y aún menos (como lo había creído la filosofía) “por el llamado desarrollo general del espíritu humano”; sino que todas arraigan en las condiciones materiales de vida de la presente sociedad burguesa. Para todas las formas sociales de consciencia vale la tajante antítesis formulada por Marx en doble contraposición, por una parte contra el idealismo filosófico de Kant, Fichte y Hegel, por otra parte contra el materialismo meramente naturalista de Feuerbach: que “no es la consciencia de los hombres la que determina su ser, sino, a la inversa, su ser social el que determina su consciencia”.

	Por el otro lado, Marx ha representado en su investigación social materialista todo el fundamento natural de los fenómenos históricos y sociales en categorías históricas y sociales, como industria, “economía”, producción material. El fundamento último del que se derivan todos los desarrollos de la teoría materialista de la sociedad no consiste —pese al obvio reconocimiento de la "prioridad de la naturaleza exterior"— en ningún momento natural extrahistórico y extrasocial, como el clima, la raza, la lucha por la existencia, las fuerzas humanas somáticas y psíquicas, sino en una “naturaleza históricamente modificada ya”, o, por decirlo con más precisión, en los desarrollos histórica y socialmente caracterizados de la producción material. El filósofo materialista Plejánov, para sostener su opinión contraria, apela, entre otras cosas, a que “ya Hegel ... en su Filosofía de la historia, ha observado la importante función del fundamento geográfico de la historia universal”. Pero precisamente en esta diferencia está el progreso científico del materialismo histórico y social de Marx respecto del idealismo hegeliano y del materialismo feuerbachiano, los cuales, exactamente igual que el materialismo burgués temprano de los siglos XVII y XVIII, no conocen la "materia" más que como naturaleza muda, muerta o, a lo sumo, biológicamente animada. (...) (Págs. 165-166)
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	A la fórmula objetiva del Prólogo a la Aportación a la crítica de la economía política.

	La historia de la sociedad es la historia de su producción material y de las contradicciones, surgidas y resueltas en su desarrollo, de las fuerzas productivas con las relaciones de producción ... 

	corresponde la fórmula subjetiva del Manifiesto comunista:

	La historia de toda sociedad existente hasta hoy es la historia de luchas de clases.

	La fórmula subjetiva clarifica y completa el sentido de la fórmula objetiva. Indica por su nombre el real sujeto histórico que realiza con su acción práctica el desarrollo objetivo. Las mismas relaciones de producción que en un determinado estadio del desarrollo traban a las fuerzas productivas (el capital y el trabajo asalariado en el estadio presente) son también las cadenas de la clase oprimida. La clase oprimida, al romper sus propias cadenas en la lucha revolucionaria, libera la producción. El sujeto real de la historia es en el presente estadio del desarrollo el proletariado.

	Las proposiciones teóricas de la investigación materialista de la sociedad sólo cobran toda su fecundidad si se tiene metódicamente en cuenta esta conexión práctica entre los distintos aspectos del proceso social de la vida y del desarrollo. El hecho teorético de que “las relaciones jurídicas y las formas estatales”, según el principio materialista de Marx, no constituyen ya un objeto independiente o comprensible a partir de un superior principio espiritual, sino que se derivan de las condiciones materiales de vida de la sociedad civil, está en conexión con el hecho práctico de que en la moderna sociedad burguesa, tras la abolición de todos los privilegios estamentales y feudales, la desigualdad abolida en la esfera estatal y jurídica subsiste como una contraposición de las clases sociales que brota de las relaciones materiales de vida. La clarificación radical de este hecho mediante la reconducción materialista de las formas jurídicas, políticas y aún más de las religiosas, artísticas o filosóficas, tan alejadas del fundamento económico, al ser social correspondiente tiene por objeto romper la niebla ideológica con la cual los representantes de la burguesía intentan apartar al proletariado del conocimiento de su situación real y de las medidas que debe tomar para cambiarla. Dentro de lo posible tiene que preservar también a la clase revolucionaria de las nuevas ilusiones con las que en épocas anteriores los partidos revolucionarios se han velado a sí mismos el contenido real de los conflictos en que combatían. Por esta razón insiste Marx en instruir al proletariado con la doctrina materialista de que no puede consumar su liberación de la particular forma de su presente opresión y explotación mediante una trasformación meramente política, jurídica y cultural, sino sólo mediante una trasformación social de todas las relaciones de la existente sociedad burguesa, que llegue hasta el fundamento económico. (Págs. 177178)

	Todas estas consideraciones arrojan el resultado de que el principio materialista de Marx no es válido para otras formas de sociedad anteriores y posteriores a la sociedad burguesa más que en sus determinaciones más generales y de un modo más o menos modificado según la distancia histórica. Para todas las épocas históricas de la formación social económica vale la concepción general de la investigación materialista de la sociedad según la cual el modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. Marx ha rechazado con burla despectiva la opinión de que su concepción materialista de la conexión teorética y práctica de la economía, la política, el derecho, etc., es "ciertamente válida para el mundo de hoy, en el que dominan los intereses materiales, pero no para la Edad Media, en la que dominaba el catolicismo, ni para Atenas y Roma, donde dominaba la política”. El que la iglesia en la Edad Media y el estado en la Antigüedad hayan tenido una función mayor y aparentemente más independiente son hechos que se explican también por la teoría materialista, por las formas de la producción material de aquellas épocas y por las relaciones básicas de la vida social que se desprendían inmediatamente de ellas.

	Pero esta conexión material siempre dada tiene una forma específica diferente para cada época histórica. Las fórmulas obtenidas por Marx de la investigación de la sociedad burguesa pueden ser útiles, mutatis mutandis, también para la investigación científica de épocas remotamente pasadas y, con la cautela exigida por el principio materialista mismo, hostil a todo utopismo, también para la predeterminación conceptual de algunos rasgos generales de formaciones sociales futuras nacidas de la presente forma. Pero, estrictamente tomadas, esas fórmulas enuncian sólo proposiciones sobre la relación entre la presente estructura económica de la sociedad y el proceso vital y de desarrollo condicionado por ella. El nuevo principio materialista introducido por Marx en la investigación social queda pues, pese a la generalidad de su contenido, formalmente vinculado a la presente forma de la formación social económica. Sólo en las condiciones de una época histórica en la cual, por una parte, la producción material estaba socializada objetivamente en una medida hasta entonces desconocida (la época histórica que ha engendrado como ideología el “individualismo” es en realidad la de "las relaciones ... sociales más desarrolladas"), y en que, por otra parte, el ámbito de la producción material estaba formalmente separado de todos los demás campos de la vida social, sólo en esas condiciones era posible convertir en objeto de una investigación críticamente materialista la conexión existente entre esas relaciones sociales de producción y las relaciones vitales jurídicas, políticas y del resto de la vida social. Sólo en esta reciente época histórica que se distingue de las anteriores por como ha "simplificado las contraposiciones de clase” podía la investigación social materialista identificar la opresión económica de la clase de los trabajadores asalariados sin propiedad por el capital como la forma radical de opresión social que penetra en todas las esferas de la vida social, y proclamar la eliminación de esa opresión económica del proletariado como el gran medio para la eliminación de toda opresión y explotación social. (Págs. 184-185)
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	9. De la ciencia a la filosofía

	 

	Han sido los epígonos del marxismo los que han separado de esta aplicación especial y de cualquier aplicación histórica las fórmulas de la concepción materialista de la sociedad y de la historia —aplicadas por Marx y Engels siempre en sentido estricto a la investigación empírica de la sociedad burguesa, y a otras épocas sólo con la correspondiente generalización— y los que han hecho del llamado “materialismo histórico" una teoría general socio-filosófica o sociológica. Desde ese falseamiento y esa trivialización del sentido rigurosamente empírico y crítico del principio materialista no había ya más que un paso hasta el intento de poner en la base de la ciencia histórica y económica de Marx no sólo una filosofía social en general, sino incluso una filosofía global materialista, que abarcara la naturaleza y la sociedad y una concepción del mundo materialista en general; el intento, dicho con palabras de Marx, de reconducir a “las frases filosóficas de las materialistas sobre la materia” las determinadas formas científicas a que finalmente habían llegado con la investigación marxiana el núcleo y el contenido reales del materialismo filosófico del siglo XVIII.

	Como investigación rigurosamente empírica que es de determinadas formas sociales históricas, la ciencia social materialista de Marx no necesita ninguna fundamentación filosófica semejante. Incluso los intérpretes "ortodoxos” de Marx que en los tiempos posteriores han rechazado y combatido todos los intentos revisionistas de "complementar” el marxismo con cualquier filosofía diferente de la materialista, por considerar esos intentos una trivialización del materialismo marxiano, han perdido de vista en sus esfuerzos por “restaurar" el auténtico materialismo marxiano que la investigación social de Marx ha rebasado no sólo la filosofía idealista, sino también todo modo filosófico de pensar. (...) (Págs. 186-187)

	Aunque las dos interpretaciones filosóficas del marxismo han conducido a combinar la teoría materialista de Marx con un sistema filosófico, queda, de todos modos, entre ellas una diferencia histórica y teoréticamente importante: la reconducción filosófica de Marx a Spinoza enlaza el marxismo con una filosofía burguesa temprana que no conoce aún la posterior contraposición entre burguesía y proletariado y que junto a la futura filosofía idealista contiene también los gérmenes del posterior pensamiento materialista. En cambio, los filosóficos improvisadores modernos que quieren rellenar la laguna supuestamente presente en este punto del marxismo mediante cualquier filosofía no materialista (la de Kant, la de Mach, la de Dietzgen, etc.) yerran toda la situación histórica y teórica en que se encuentran. La única razón por la cual los filósofos materialistas Marx y Engels, a partir de un determinado punto de su desarrollo (y con más consecuencia que los que inicialmente les habían precedido en ese sentido, Feuerbach y Moses Hess) se han vuelto de espaldas a toda filosofía, también a la materialista, consiste en que quisieron rebasar el materialismo de la filosofía mediante una ciencia y una práctica directamente materialistas. (Págs. 188-189)
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	D) A. GRAMSCI (*)

	(*) A. Gramsci: “El materialismo histórico y la Filosofía de B. Croce”, ed. cit.

	 

	10. La importancia del método

	 

	Se pueden colocar la lógica formal y la metodología abstracta junto a la “filología”. También la filología tiene un valor decididamente instrumental, junto a la erudición. Una función análoga es la de las ciencias matemáticas. Concebida como valor instrumental, la lógica formal tiene su significado y su contenido (el contenido se halla en su función), así como también tienen su valor y significado los instrumentos y utensilios de trabajo. Que una lima pueda ser indiferentemente usada para limar hierro, cobre, madera, distintas aleaciones metálicas, etc., no significa que “carezca de contenido", que sea puramente formal, etc. Así, la lógica formal tiene un desenvolvimiento, una historia, etc.; puede ser enseñada, enriquecida, etc.

	Sobre este tema debe confrontarse la afirmación contenida en el prefacio del Anti-Dühring respecto de que “el arte de operar con conceptos no es algo innato o dado en la conciencia común, sino un trabajo técnico del pensamiento, que tiene una larga historia, ni más ni menos que la investigación experimental de las ciencias naturales”. (...)

	En la afirmación de Engels es preciso ver, aun cuando expresada en términos no rigurosos, esta exigencia metódica, que es tanto más viva cuanto que la referencia sobreentendida es hecha, no para los intelectuales y para las llamadas clases cultas, sino para masas populares incultas, para las cuales es necesaria aún la conquista de la lógica formal, de la más elemental gramática del pensamiento y de la lengua. Podrá surgir el problema del lugar que tal técnica debe ocupar en los cuadros de la ciencia filosófica; es decir, si ésta forma parte de la ciencia como tal y ya elaborada, o de la propedéutica científica, del proceso de elaboración como tal. (Así, por ejemplo, nadie puede negar la importancia, en química, de los cuerpos catalíticos, aun cuando de ellos no queden rastros en el resultado final). También para la dialéctica se presenta el mismo problema: ella es un nuevo modo de pensar, una nueva filosofía, pero también, por lo mismo, una nueva técnica. El principio de la distinción sostenido por Croce, y, por lo tanto, todas sus polémicas con el actualísimo gentiliano, ¿no son también cuestiones técnicas? ¿Puede separarse el hecho técnico del filosófico? Pero se lo puede aislar con fines prácticos, didácticos. Y realmente, es de señalarse la importancia que la técnica del pensamiento tiene en los programas didácticos. Tampoco se puede hacer el parangón entre la técnica del pensamiento y las viejas retóricas. Estas no creaban artistas, ni creaban el gusto, ni proporcionaban criterios para apreciar la belleza, sólo eran útiles para crear un “conformismo cultural" y un lenguaje de conversación entre literatos. La técnica del pensamiento, elaborada como tal, no creará, ciertamente, grandes filósofos, pero dará criterios de juicio y de verificación, y corregirá las deformaciones del modo de pensar del sentido común. (...)

	Debe profundizarse la cuestión del estudio de la técnica del pensamiento como propedéutica, como proceso de elaboración, pero es preciso ser cauto porque la imagen de “instrumento" técnico puede inducirnos a error. Entre “técnica” y “pensamiento en acción” existe más identificación que la que hay en las ciencias experimentales entre “instrumentos materiales” y ciencia propiamente dicha. Quizá sea concebible el caso de un astrónomo que no sepa servirse de sus instrumentos (puede haber recibido de otros el material de investigación que debe ser elaborado matemáticamente), porque las relaciones entre "astronomía” e “instrumentos astronómicos" son exteriores y mecánicos, y también en astronomía existe una técnica del pensamiento, además de la técnica de los instrumentos materiales. Un poeta puede no saber leer ni escribir; en cierto sentido, también un pensador puede hacerse leer y escribir todo lo que le interesa de los demás o lo que él mismo ya ha pensado. Porque leer y escribir se refieren a la memoria, son una ayuda para la memoria. La técnica del pensamiento no puede ser parangonada a estas operaciones, y de ellas se puede decir que importa enseñar esta técnica, como importa enseñar a leer y a escribir, sin que ello interese a la filosofía, lo mismo que el leer y escribir no interesan al poeta como tal. (...)

	(**), Es cierto que cada forma del pensamiento debe considerarse a sí misma como ‘‘exacta” y “verdadera”, y combatir las otras formas del pensamiento, pero debe hacerlo "críticamente". De donde, el problema estriba en la dosis de "criticismo” y de "historicismo” contenida en cada forma de pensamiento. La filosofía de la praxis, reduciendo la "especulación” a sus límites justos (negando, por consiguiente, que la especulación, como lo entienden también los historicistas del idealismo, sea el carácter esencial de la filosofía), aparece como la metodología histórica más adherida a la realidad y a la verdad. (Págs. 67-72)
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	La filosofía de la praxis ha sido un momento de la cultura moderna. En cierta medida ha determinado y fecundado algunas corrientes. El estudio de este hecho, muy importante y significativo, ha sido descuidado y además ignorado por los denominados ortodoxos, y ello debido a la siguiente razón: la combinación filosófica más relevante se ha producido entre la filosofía de la praxis y diversas tendencias idealistas, cosa que a los llamados ortodoxos, vinculados esencialmente a la particular corriente de cultura del último cuarto del siglo pasado (positivismo, cientismo) les ha parecido un contrasentido, si no una picardía de charlatanes (sin embargo, en el ensayo de Plejánov sobre los Problemas fundamentales hay cierta alusión a este hecho, pero apenas rozada, sin ninguna tentativa de explicación critica). Por ello me parece necesario revalorar la concepción del problema, tal como fue intentada por Antonio Labriola. (...)

	¿Por qué razón la filosofía de la praxis ha tenido esta suerte, la de haber servido, por medio de sus elementos fundamentales, para formar combinaciones, tanto con el idealismo como con el materialismo filosófico? El trabajo de investigación no puede sino ser complejo y delicado; demanda mucha fineza de análisis y sobriedad intelectual, puesto que es muy fácil dejarse atraer por las semejanzas exteriores y no ver las semejanzas ocultas y los nexos necesarios pero disimulados. La identificación de los conceptos que la filosofía de la praxis ha “cedido” a las filosofías tradicionales, y a través de las cuales éstas han hallado un momento de rejuvenecimiento, debe ser hecha con mucha cautela critica. Todo ello significa ni más ni menos que hacer la historia de la cultura moderna posterior a la actividad de los fundamentos de la filosofía de la praxis.

	Es evidente que la absorción explícita, no es difícil de descubrir, aun cuando también deba ser analizada críticamente. Un ejemplo clásico es el representado por la reducción crociana de la filosofía de la praxis a canon empírico de investigación histórica, concepto que ha penetrado también entre los católicos (cfr., el libro de monseñor Olgiati) y que ha contribuido a crear la escuela historiográfica económico-jurídica italiana, también difundida fuera de Italia. Pero la investigación más difícil y delicada es la de las absorciones “implícitas", no confesadas, que se han producido precisamente porque la filosofía de la praxis ha sido un momento de la cultura moderna, una atmósfera difusa, que modificó los viejos modos de pensamiento a través de acciones y reacciones no aparentes y no inmediatas. El estudio de Sorel es especialmente interesante desde ese punto de vista, porque a través de Sorel y la suerte que le cupo se pueden lograr muchos indicios al respecto; lo mismo puede decirse de Croce. Pero el estudio más importante, a lo que parece, debe ser el de la filosofía bergsoniana y del pragmatismo, para comprobar hasta qué punto serían inconcebibles sus posiciones sin el eslabón histórico de la filosofía de la praxis. (...)

	La filosofía de la praxis tenía dos objetivos: combatir las ideologías modernas en su forma más refinada, para poder constituir su propio grupo de intelectuales independientes, y educar a las masas populares, cuya cultura era medieval. Esta segundo objetivo, que era fundamental, dado el carácter de la nueva filosofía, ha absorbido todas sus fuerzas, no sólo cuantitativa sino cualitativamente; por razones “didácticas”, la nueva filosofía se ha combinado con una forma de cultura un poco superior a la cultura media popular (que era muy baja), pero absolutamente inadecuada para combatir las ideologías de las clases cultas, en tanto que la nueva filosofía había nacido para superar la más alta manifestación cultural de su tiempo, la filosofía clásica alemana, y para crear un grupo de intelectuales propio del nuevo grupo social cuya concepción del mundo representaba. Por otra parte, la cultura moderna, especialmente idealista, no logra elaborar una cultura popular, no logra dar un contenido moral y científico a los propios programas escolares, que siguen siendo esquemas abstractos y teóricos. Sigue siendo la cultura de una restringida aristocracia intelectual, que a veces tiene influencia sobre la juventud, solamente cuando se convierte en política inmediata y ocasional. (...)

	La filosofía de la praxis presupone todo el pasado cultural, el Renacimiento y la Reforma, la filosofía alemana y la Revolución Francesa, el calvinismo y la economía clásica inglesa, el liberalismo laico y el historicismo, que es la base de toda la concepción moderna de la vida. La filosofía de la praxis es la coronación de todo este movimiento de reforma intelectual y moral, dialectizado en el contraste entre cultura popular y alta cultura. Corresponde al nexo reforma protestante más Revolución Francesa; es una filosofía que también es una política que es también una filosofía. Atraviesa aún su fase populachera; crear un grupo de intelectuales independientes no es cosa fácil; demanda un largo proceso, con acciones y reacciones, con adhesiones y disoluciones, y con nuevas formaciones muy numerosas y complejas: es la concepción de un grupo subalterno, sin iniciativa histórica, que se amplía continua pero inorgánicamente y sin poder superar cierto grado cualitativo que se halla más acá de la posesión del Estado, del ejercicio real de la hegemonía sobre la sociedad entera, la cual solamente permite cierto equilibrio orgánico de desarrollo del grupo intelectual. La filosofía de la praxis se ha convertido también en “prejuicio" y “superstición”; tal como es, es el aspecto popular del historicismo moderno, pero contiene en sí un principio de superación de este historicismo. En la historia de la cultura, que es mucho más amplia que la historia de la filosofía, cada vez que afloró la cultura popular porque se atravesaba una fase de transformación y de la ganga popular se seleccionaba el metal de una nueva clase, se produjo un florecimiento del “materialismo", y viceversa. Al mismo tiempo, las clases tradicionales se agrupaban alrededor del espiritualismo. Hegel, a caballo de la Revolución Francesa y de la Restauración, dialectizó ambos momentos de la vida del pensamiento, materialismo y espiritualismo, pero la síntesis fue “un hombre que camina con la cabeza". Los continuadores de Hegel han destruido esta unidad y se ha retornado a los sistemas materialistas, de una parte, y a los espiritualistas, de la otra. La filosofía de la praxis, en su fundador, ha revisado esta experiencia, de hegelianismo, de feuerbachismo, materialismo francés, para reconstruir la síntesis de la unidad dialéctica: “el hombre que camina con los pies”. El laceramiento ocurrido con el hegelianismo se ha repetido en la filosofía de la praxis, esto es, que de la unidad dialéctica se ha retornado, de una parte al materialismo filosófico. mientras que la alta cultura moderna ha buscado incorporar lo que de la filosofía de la praxis le era indispensable para hallar un nuevo elixir. (...)
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	Algo similar ha ocurrido hasta ahora con la filosofía de la praxis; los grandes intelectuales formados en su terreno, además de ser poco numerosos, no se hallaban ligados al pueblo, no surgieron del pueblo, sino que fueron la expresión de las clases intermedias tradicionales, a las cuales retornaron en los grandes “recodos” históricos; otros permanecieron, pero para someter la nueva concepción a una sistemática revisión, no para procurar su desarrollo autónomo. La afirmación de que la filosofía de la praxis es una concepción nueva, independiente, original, aunque sea un momento del desarrollo histórico mundial, es la afirmación de la independencia y originalidad de una nueva cultura en incubación, que se desarrollará con la evolución de las relaciones sociales. Lo que a menudo existe es una combinación variable de viejo y nuevo, un equilibrio momentáneo de las relaciones culturales, correspondiente al equilibrio de las relaciones sociales. Sólo después de la creación del Estado, el problema cultural se impone en toda su complejidad y tiende a una solución coherente. En todo caso, la actitud precedente a la formación estatal sólo puede ser crítico-polémica y nunca dogmática; debe ser una actitud romántica, pero de un romanticismo que conscientemente tiende a su ajustada clasicidad. (Págs. 87-96)

	 

	11. Filosofía y cultura

	 

	Se afirma que la filosofía de la praxis ha nacido sobre el terreno del máximo desarrollo de la cultura en la primera mitad del siglo XIX, cultura representada por la filosofía clásica alemana, la economía clásica inglesa y la literatura y la práctica política francesas. En el origen de la filosofía de la praxis se hallan estos tres movimientos culturales. Pero ¿en qué sentido es preciso entender esta afirmación? ¿En el de que cada uno de estos tres movimientos ha contribuido a elaborar, respectivamente, la filosofía, la economía, la política de la filosofía de la praxis? ¿O quizá en el de que la filosofía de la praxis ha elaborado sintéticamente los tres movimientos, o sea, toda la cultura de la época, y que en la nueva síntesis, cualquiera sea el momento en que se la examine, momento teórico, económico, político, se encuentra, como "momento” preparatorio, cada uno de los tres movimientos? Esto es lo que me parece. Y el momento sintético unitario, creo, debe identificarse con el nuevo concepto de inmanencia, que de su forma especulativa, ofrecida por la filosofía clásica alemana, ha sido traducido a la forma historicista, con la ayuda de la política francesa y la economía clásica inglesa. (...)

	(...) Pero una investigación de las más interesantes y fecundas, me parece que debe hacerse a propósito de las relaciones existentes entre la filosofía alemana, la política francesa y la economía clásica inglesa. En cierto sentido me parece que se puede decir que la filosofía de la praxis es igual a Hegel más David Ricardo. El problema ha de presentarse inicialmente así: los nuevos cánones metodológicos introducidos por Ricardo en la ciencia económica, ¿deben ser considerados como valores meramente instrumentales (para entendernos, como un nuevo capítulo de la lógica formal), o tienen un significado de innovación filosófica? El descubrimiento del principio lógico formal de la “ley de tendencia”, que lleva a definir científicamente los conceptos fundamentales de la economía, de homo oeconomicus y de “mercado determinado", ¿no ha sido también un descubrimiento de valor gnoseológico? ¿No implica una nueva “inmanencia", una nueva concepción de la "necesidad” y de la libertad, etc.? Pienso que esta traducción la ha realizado la filosofía de la praxis, que unlversalizó los descubrimientos de Ricardo, extendiéndolos adecuadamente a toda la historia y, por lo tanto, recabando originalmente una nueva concepción del mundo.
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	Habrá que estudiar toda una serie de problemas: 1) resumir los principios científico-formales de Ricardo en su forma de cánones empíricos; 2) investigar el origen histórico de estos principios ricardianos, que están vinculados al surgimiento de la ciencia económica misma, esto es, al desarrollo de la burguesía como clase “concretamente mundial" y, por lo tanto, a la formación de un mercado mundial ya bastante “denso” de movimientos complejos como para que se puedan aislar y estudiar sus leyes de regularidad necesaria, esto es, sus leyes de tendencia. Estas leyes lo son, no en el sentido naturalista y del determinismo especulativo, sino en sentido “historicista”, en cuanto en ellas se verifica el “mercado determinado”, o sea, un ambiente orgánicamente vivo y vinculado en sus movimientos de desarrollo. (...) (Págs. 97-98)

	 

	1) La dificultad de identificar en cada ocasión, estáticamente (como una imagen fotográficamente instantánea), la estructura; la política es, de hecho, en cada ocasión, el reflejo de las tendencias de desarrollo de la estructura, tendencias que no tienen por qué realizarse necesariamente. Una fase estructural sólo pudo ser analizada y estudiada concretamente después que han superado todo su proceso de desarrollo, no durante el proceso mismo, a no ser que se trate de hipóteesis, y declarando explícitamente que se trata de hipótesis.

	2) De ello se deduce que un determinado acto político puede haber sido un error de cálculo de parte de los dirigentes de las clases dominantes, error que el desarrollo histórico, a través de las “crisis” parlamentarias gubernativas de las clases dirigentes corrige y supera: el materialismo histórico mecánico no considera la posibilidad del error, sino que considera a todo acto político como determinado por la estructura, inmediatamente, o sea, como reflejo de una modificación real y permanente (en el sentido de adquirida) de la estructura. El principio del “error” es complejo: puede tratarse de un impulso individual por cálculo errado, o también de una manifestación de las tentativas de determinados grupos o grupitos, de asumir la hegemonía en el interior del agrupamiento dirigente, tentativas que pueden fracasar.

	 

	3) No se tiene en cuenta suficientemente que muchos actos políticos son debidos a necesidades internas de carácter organizativo, esto es, ligadas a la necesidad de dar coherencia a un partido, a un grupo, a una sociedad. Esto aparece claro, por ejemplo, en la historia de la iglesia católica. Si a cada lucha ideológica en el interior de la iglesia quisiésemos encontrarle una explicación inmediata, primaria, en la estructura, estaríamos aviados. Muchas novelas político-económicas han sido escritas por esta razón. Es evidente, en cambio, que la mayor parte de estas discusiones son debidas a necesidades sectarias de organización. En la discusión entre Roma y Bizancio sobre la procesión del Espíritu Santo, sería ridículo buscar en la estructura del Oriente europeo la afirmación de que el Espíritu Santo procede solamente del Padre, y en la del Occidente la afirmación de que procede del Padre y del Hijo. Las dos iglesias, cuya existencia y conflicto dependen de la estructura y de toda la historia, han planteado problemas que son principios de distinción y de cohesión interna para cada una de ellas. Pero podría haber ocurrido que cualquiera de ellas afirmase lo que la otra afirma en verdad; el principio de distinción y de conflicto se habría mantenido igualmente. Este problema de la distinción y del conflicto es el que constituye el problema histórico, y no la bandera casual de cada una de las partes. (...) (Págs. 104-105)

	 

	1) Habiendo admitido que otras culturas han tenido importancia y significado en el proceso de unificación “jerárquica” de la civilización mundial (y, ciertamente, ello debe admitirse sin más), ellas han tenido valor en cuanto se han convertido en elementos constitutivos de la cultura europea, la única histórica y concretamente universal, esto es, en cuanto han contribuido al proceso del pensamiento europeo y han sido asimilados por éste.

	 

	2) También la cultura europea ha sufrido un proceso de unificación, y en el momento histórico que nos interesa ha culminado con Hegel y la crítica del hegelianismo.
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	3) De los dos puntos primeros resulta que se tiene en cuenta el proceso cultural que se encarna en los intelectuales; no se ha de hablar de las culturas populares, de las cuales no puede decirse que tengan elaboración crítica y proceso de desarrollo.

	 

	4) Tampoco se ha de hablar de aquellos procesos culturales que culminaron en la actividad real, como se produjo en Francia en el siglo XVIII, o se ha de hablar de ellos solamente en vinculación con el proceso que culmina en Hegel y la filosofía clásica alemana, como una comprobación “práctica", en el sentido a que nos hemos referido otras veces: de la recíproca traductibilidad de los dos procesos: uno, el francés, político-jurídico; el otro, el alemán, teórico-especulativo. 

	5) De la descomposición del hegelianismo resulta el comienzo de un nuevo proceso cultural, de distinto carácter que los precedentes, en el que se unifica el movimiento práctico y el pensamiento teórico (o buscan unirse a través de una lucha teórica y práctica).

	6) No es importante el hecho de que tal nuevo movimiento tenga su cuna en obras filosóficas mediocres, o por lo menos no en obras maestras de la filosofía. Lo que es importante es que nace un nuevo modo de concebir el mundo y el hombre, y que tal concepción no se halla ya reservada a los grandes intelectuales, a los filósofos de profesión, sino que tiende a hacerse popular, de masa, con carácter concretamente mundial, modificando (aun con el resultado de combinaciones híbridas) el pensamiento popular, la momificada cultura popular.

	 

	7) Que dicho comienzo resulte de la confluencia de varios elementos, aparentemente heterogéneos, no puede asombrar: Feuerbach, como crítico de Hegel; la escuela de Tubinga, como afirmación de la crítica histórica y filosófica de la religión, etc. Antes bien, debe hacerse notar que dicha transformación no podía dejar de tener vinculaciones con la religión.

	 

	8) La filosofía de la praxis como resultado y coronación de toda la historia precedente. De la crítica del hegelianismo nacen el idealismo moderno y la filosofía de la praxis. El inmanentismo hegeliano se torna historicismo, pero es historicismo absoluto solamente con la filosofía de la praxis, historicismo y humanismo absolutos. (Equívoco del ateísmo y equívoco del deísmo en muchos idealistas modernos: es evidente que el ateísmo es una forma puramente negativa, infecunda, a menos que se la conciba como un período de pura polémica literaria popular.) (Págs. 112-114)

	 

	E) L. ALTHUSSER

	 

	12. Tesis sobre la teoría marxista (*)

	(*) L. Althusser: “Escritos”, ed. cit.

	 

	La unión pone en relación el movimiento obrero y la teoría marxista. Aquí únicamente hablaremos de la teoría marxista. ¿Qué es la teoría marxista?

	 

	Tesis 2 (enunciado de un hecho). La teoría marxista comprende una ciencia y una filosofía.

	En la gran tradición clásica del movimiento obrero, de Marx a Lenin, Stalin y Mao, la teoría marxista se define como conteniendo dos disciplinas teóricas distintas: una ciencia (designada por su teoría general, el materialismo histórico) y una filosofía (designada por la expresión materialismo dialéctico). Entre ambas disciplinas existen unas relaciones muy particulares. No voy a examinarlas en esta exposición. Solamente indico que de estas dos disciplinas, ciencia y filosofía, la ciencia ocupa el lugar determinante (en el sentido definido en Lire le Capital y claramente precisado por Badiou en “Critique", mayo 1967). Todo depende de esta ciencia.

	 

	Tesis 3. Marx fundó una nueva ciencia: la ciencia de la historia de las formaciones sociales, o ciencia de la historia.
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	La fundación de la ciencia de la historia por Marx es el más importante acontecimiento teórico de la historia contemporáneo. (...) (Págs. 54-55)

	 

	Tesis 4. Todo gran descubrimiento científico provoca una enorme transformación en la filosofía. Los descubrimientos científicos que abren los grandes continentes científicos constituyen las principales fechas de periodización de la historia de la filosofía:

	1. Continente (Matemáticas): nacimiento de la Filosofía. Platón.

	2. Continente (Física): transformación profunda de la filosofía. Descartes.

	3. Gran continente (Historia, Marx):'revolución en la filosofía, anunciada por la XI Tesis sobre Feuerbach. Fin de la filosofía clásica, que no será ya interpretación del mundo, sino "transformación" del mundo.

	 

	“Transformación del mundo”: palabras enigmáticas, proféticas, pero enigmáticas. ¿Cómo puede la filosofía ser transformación del mundo? ¿De qué mundo?

	En todo caso, puede decirse con Hegel que la filosofía viene siempre después. Siempre está retrasada. Siempre está diferida.

	Esta tesis tiene para nosotros gran importancia. Desde un determinado punto de vista (su elaboración teórica), la filosofía marxista o materialismo dialéctico no puede estar retrasada en relación con la ciencia de la historia. Hace falta tiempo para que una filosofía se forme y después se desarrolle, tras el gran descubrimiento científico que provocó calladamente su nacimiento. (...) (Págs. 56-57)

	 

	Tesis 5. ¿Cómo considerar el descubrimiento científico de Marx? (...)

	Voy a emplear el esquema extremadamente general de la "práctica teórica" que propuse hace cinco años en un artículo sobre la dialéctica materialista.

	[image: Image]

	 

	Lo que significa, muy esquemáticamente, que Marx (El Capital) es el producto del trabajo de Hegel (filosofía alemana) sobre la economía política inglesa + socialismo francés; en otras palabras, de la dialéctica hegeliana sobre la teoría valor-trabajo (R) + la lucha de clases (S F).

	R + SF = materia prima, objeto de la práctica teórica de M.

	H = instrumento de producción teórica,

	el producto del trabajo de la dialéctica hegeliana sobre Ricardo es, por consiguiente, El Capital = M.

	[A título meramente indicativo, lo que hemos intentado hacer, en Lire le Capital, puede representarse con el esquema siguiente:
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	Hemos tomado como materia prima la relación Marx-Hegel (G’1). Hemos hecho “trabajar” sobre esta materia prima los instrumentos de producción teórica G’2 (el propio Marx + algunas otras categorías) a fin de producir un resultado G'3: lo que Lire le Capital puede contener de no aberrante. Este trabajo es provisional, en primer lugar para nosotros. El proceso de trabajo teórico debe proseguirse en un nuevo ciclo en el que G'2 podrá ser representado por la relación (más o menos errónea) entre Marx y Lire le Capital, etc. La experiencia enseña muy rápidamente que uno no puede limitarse a este círculo interior; para avanzar hay que pasar necesariamente por la experiencia de la lucha de clases.]

	Volviendo al Esquema I, El Capital es el producto del trabajo de la dialéctica hegeliana sobre Ricardo, etc.

	Tesis completamente clásica, en la cual pueden por supuesto basarse tanto las interpretaciones ortodoxas marxista como antimarxista, puesto que esta tesis, en su formulación esquemática, puede autorizar la creencia de que la relación de Marx con Ricardo se reduce a una relación de aplicación de Hegel a Ricardo.

	 

	Esquema II

	 

	[image: Image]

	 

	Sin embargo, esta tesis se afirma siempre en la tradición clásica simultáneamente con otra tanto o más repetida: la tesis de la inversión. No es Hegel aplicado a Ricardo, sino Hegel invertido. Expresión enigmática. ¿Qué significa inversión? (...) (Págs. 59-61)

	He reunido estos indicios y, con mucho esfuerzo y al precio de muchas torpezas, he avanzado la siguiente hipótesis:

	1. Marx no ha "aplicado" Hegel a Ricardo. Ha hecho trabajar algo de Hegel sobre Ricardo.

	2. Este algo de Hegel es, en primer lugar Hegel invertido. La inversión de Hegel afecta únicamente a la concepción del mundo = la inversión del idealismo en materialismo. Concepción del mundo = tendencia. Nada más. La tendencia de una concepción del mundo no origina ipso tacto conceptos científicos.

	3. Este algo de Hegel es, pues, algo muy diferente de la inversión de la tendencia idealista en tendencia materialista. Es algo que afecta a la dialéctica. Aquí la metáfora de la inversión ya no sirve para nada y es sustituida por otra. Invertir la dialéctica hegeliana = desmitificarla = separar el núcleo racional de la envoltura irracional. Esa separación no es una simple elección (tomar algo y dejar algo). Solamente puede tratarse de una transformación. La dialéctica de Marx sólo puede ser la dialéctica hegeliana trabajada-transformada.

	4. Marx, por lo tanto, hace trabajar a Hegel sobre Ricardo; hace trabajar una transformación de la dialéctica hegeliana sobre Ricardo.
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	Es preciso decir que, en efecto, la dialéctica hegeliana ha sido transformada por el trabajo teórico que ésta ha efectuado sobre Ricardo, El instrumento de trabajo teórico que transforma la materia prima teórica es, a su vez, transformado por su trabajo de transformación.

	El resultado es la dialéctica en acción en El Capital: ya no es la dialéctica hegeliana, sino una dialéctica muy diferente.

	Hemos tomado como materia prima de nuestro trabajo esta diferencia, como lo he indicado en el esquema II.

	De ahí los resultados que figuran en Pour Marx y Lire le Capital.

	Esencialmente, hemos encontrado en Marx:

	— Una concepción no hegeliana de la historia.

	— Una concepción no hegeliana de la estructura social (un todo estructurado como dominante).

	— Una concepción no hegeliana de la dialéctica.

	Estas tesis, si tienen fundamento, originan importantes consecuencias para la filosofía: en primer lugar, el rechazo del sistema básico de las categorías filosóficas clásicas.

	Dicho sistema puede escribirse así:

	(Origen = ([Sujeto = Objeto] = Verdad) = Fin = Fundamento)

	Este sistema es circular, puesto que el Fundamento reside en que la adecuación del sujeto y del objeto debe ser el origen teleológico de toda verdad. (...) (Págs. 63-65)

	Cuando se crítica la filosofía de la historia hegeliana porque es teleológica, porque desde sus orígenes persigue una finalidad (la realización del saber absoluto), y, en consecuencia, cuando se rechaza la teleología en la filosofía de la historia, pero aceptando al mismo tiempo tal cual la dialéctica hegeliana, se cae en una extraña contradicción; porque la dialéctica hegeliana es también teleológica en sus estructuras, puesto que la estructura clave de la dialéctica hegeliana es la negación de la negación, lo cual es la teleología misma, idéntica a la dialéctica.

	Por esta razón la cuestión de las estructuras de la dialéctica es la cuestión clave que domina todo el problema de una dialéctica materialista. Por eso Stalin puede ser considerado como un filósofo marxista perspicaz, al menos en este punto, por haber borrado la negación de la negación de las "leyes” de la dialéctica. Pero en la medida, y digo en la medida, en que en la concepción hegeliana de la historia y de la dialéctica puede hacerse abstracción de la teleología, el resultado es que debemos a Hegel algo que Feuerbach, ofuscado por su apresurada búsqueda del hombre y de lo concreto, fue absolutamente incapaz de comprender: la concepción de la historia como proceso. Indudablemente, puesto que ha sido traspasada a sus obras, y El Capital es buena prueba de ello, Marx debe a Hegel esta categoría filosófica decisiva de proceso.

	Le debe algo más todavía, algo que Feuerbach tampoco ni siquiera imaginó. Le debe el concepto de proceso sin sujeto. Es de buen tono decir en las conversaciones filosóficas, con las que a veces se escriben libros, que en Hegel la historia es "la historia de la alienación del hombre”. Independientemente de lo que se esté pensando al pronunciar esa expresión, se enuncia una proposición filosófica que posee un sentido implacable, que volverá a encontrarse fácilmente en sus retoños, suponiendo que no se sepa discernir en la madre. Se enuncia que la historia es un proceso de alienación que tiene un sujeto, y este sujeto es el hombre. (...) (Págs. 74-75)

	Desde el punto de vista de la historia humana el proceso de alienación ha comenzado ya desde siempre. Ello significa, si se toma esta expresión en serio, que, en Hegel, la historia es concebida como un proceso de alienación sin sujeto, o un proceso dialéctico sin sujeto. Si se considera, por un instante, que toda la teleología hegeliana está contenida, en las frases que acabo de enunciar, en las categorías de la alienación, o en lo que constituye la estructura dominante de la categoría de la dialéctica (negación de la negación), y se intenta, si es posible, hacer abstracción de lo que en estas expresiones representa la teleología, nos queda la fórmula: la historia es un proceso sin sujeto. Creo poder afirmar que esta categoría de proceso sin sujeto, que, desde luego, hay que arrancar a la teleología hegeliana, representa, sin duda, la principal deuda teórica que ata a Marx con Hegel.

	Ya sé que, en último término, hay en Hegel un sujeto de este proceso de alienación sin sujeto. Pero es un sujeto bien extraño, sobre el que podrían hacerse numerosas e importantes observaciones. Este sujeto es la teleología misma del proceso, es la Idea, en el proceso de autoalienación que la constituye en la Idea. (...) (Págs. 75-76)

	Esa es la principal deuda positiva de Marx con respecto a Hegel, el concepto del proceso sin sujeto.
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	Este concepto sostiene todo El Capital. Marx era perfectamente consciente de ello, como lo atestigua esta nota a la edición francesa de El Capital añadida por Marx (E.S. I, p. 181).

	Marx, El Capital, I, p. 181 (anotado únicamente en la edición francesa):

	“La palabra proceso, que expresa un desarrollo considerado en el conjunto de sus condiciones reales, pertenece desde hace mucho tiempo al lenguaje científico de toda Europa. En Francia fue introducida primeramente, con mucha timidez, en su forma latina de processus.

	"Posteriormente ha ¡do introduciéndose, desprovista de este pedante disfraz, en los libros de química, psicología, etc., y en algunos textos metafísicos. Acabará obteniendo su carta de ciudadanía. Obsérvese, de paso, que los alemanes y los franceses en su lenguaje ordinario emplean la palabra 'proceso' en su sentido jurídico.”

	Observemos, también, que el concepto de proceso sin sujeto sostiene, igualmente, toda la obra de Freud.

	Pero hablar de proceso sin sujeto implica que la noción de sujeto sea una noción ideológica.

	Si consideramos seriamente esta doble tesis:

	a) el concepto de proceso es un concepto científico;

	b) la noción de sujeto es una noción ideológica; resultan dos consecuencias:

	1. Una revolución en las ciencias, pues la ciencia de la historia es formalmente posible.

	2. Una revolución en la filosofía, dado que toda la filosofía clásica se basa en las categorías de sujeto + objeto (objeto = reflejo espejil del sujeto).

	Sin embargo, esta herencia positiva es todavía formal. El problema planteado es: ¿Cuáles son las condiciones del proceso histórico?

	A partir de ahora Marx ya no le debe nada a Hegel. Sobre este punto decisivo, Marx aporta algo sin precedentes.

	Todo proceso se da bajo determinadas relaciones: las relaciones de producción (que son el objeto exclusivo de El Capital) y otras relaciones (políticas, ideológicas). (Págs. 78-79)

	 

	13. La práctica teórica (*)

	(*) L. Althusser: “La revolución teórica de Marx", ed. cit.

	 

	El problema que planteaba mi último trabajo —¿en qué consiste la “inversión” hecha por Marx de la dialéctica hegeliana?, ¿cuál es la diferencia específica que distingue la dialéctica marxista de la dialéctica hegeliana?— es un problema teórico.

	Decir que es un problema teórico implica que su solución teórica debe dar un conocimiento nuevo, ligado orgánicamente a los otros conocimientos de la teoría marxista. Decir que es un problema teórico implica que no se trata de una simple dificultad imaginaria, sino de una dificultad que existe realmente planteada bajo la forma de problema, es decir, bajo una forma sometida a condiciones sine qua non: definición del campo de conocimientos (teóricos) en el cual se plantea (sitúa) el problema; del lugar exacto de su posición; de los conceptos requeridos para plantearlo.

	La posición, el examen y la resolución del problema, es decir, la práctica teórica en la que vamos a comprometernos, son los únicos en poder suministrar la prueba de que estas condiciones son respetadas.

	Ahora bien, en este caso concreto, lo que se trata de enunciar bajo la forma de problema y de solución teórica existe ya en la práctica del marxismo. No solamente la práctica marxista ha encontrado esa “dificultad” y ha comprobado que es real y no imaginaria, sino, más aún, dentro de sus propios límites la ha "liquidado" y vencido. La solución de nuestro problema teórico existe ya, desde hace mucho tiempo, en estado práctico, en la práctica marxista. Plantear y resolver nuestro problema teórico consiste, por lo tanto, finalmente, en enunciar teóricamente la “solución” que existe en estado práctico, aquella que la práctica marxista ha dado a una dificultad real encontrada en su desarrollo, cuya existencia ha señalado y con la cual, según confesión propia, ha arreglado ya sus cuentas.

	En consecuencia, no se trata sino de acortar una distancia entre la teoría y la práctica. No se trata, de ninguna manera, de plantear al marxismo un problema imaginario o subjetivo, de pedirle que “resuelva" los "problemas” del “hiperempirismo", ni tampoco lo que Marx llama las dificultades que un filósofo experimenta en sus relaciones personales con un concepto. No. El problema planteado existe (ha existido) bajo la forma de una dificultad señalada por la práctica marxista. Su solución existe en la práctica marxista. No se trata sino de enunciarla teóricamente. Este simple enunciado teórico de una solución existente en estado práctico no se produce por si solo: exige un trabajo teórico real que, no sólo elabora el concepto específico o conocimiento de esa solución práctica, sino que, además, destruye realmente, a través de una crítica radical (llegando hasta su raíz teórica), las confusiones, ilusiones o aproximaciones ideológicas que puedan existir. Este simple “enunciado” teórico implica, por lo tanto, al mismo tiempo, la producción de un conocimiento y la crítica de una ilusión.

	115

	Y si se pregunta: ¿por qué tantos esfuerzos en anunciar una “verdad" conocida desde hace tanto tiempo?, responderemos usando el término en su sentido riguroso: la existencia de esta verdad ha sido señalada, reconocida desde hace mucho tiempo, pero no ha sido conocida. Ya que el reconocimiento (práctico) de una existencia no puede pasar por su conocimiento (es decir, por su teoría), salvo dentro de los límites de un pensamiento confuso. Y si se pregunta entonces, ¿de qué nos sirve plantear este problema en la teoría, puesto que su solución existe desde hace tiempo en estado práctico? ¿Por qué dar a esta solución práctica un enunciado teórico del cual la práctica ha podido prescindir hasta ahora? y, ¿qué podemos ganar que no poseamos ya en esta investigación especulativa? (...) (Págs. 134-135)

	Por práctica en general entenderemos todo proceso de transformación de una materia prima dada determinada en un producto determinado, transformación efectuada por un trabajo humano determinado, utilizando medios (de “producción”) determinados. En toda práctica así concebida el momento (o el elemento) determinante del proceso no es la materia prima ni el producto, sino la práctica en sentido estricto: el momento mismo del trabajo de transformación, que pone en acción, dentro de una estructura específica, hombres, medios y un método técnico de utilización de los medios. Esta definición general de la práctica encierra en sí la posibilidad de la particularidad: existen prácticas diferentes, realmente distintas, aunque pertenecientes orgánicamente a una misma totalidad compleja. La “práctica social”, la unidad compleja de las prácticas que existen en una sociedad determinada, contiene en sí un número elevado de prácticas distintas. Esta unidad compleja de la "práctica social” está estructurada, veremos de qué manera, de tal modo que la práctica determinante en último término es la práctica de transformación de la naturaleza (materia prima) dada en productos útiles a través de la actividad de los hombres existentes, que trabajan empleando medios de producción determinados, metódicamente ajustados, en el cuadro de relaciones de producción determinadas. La práctica social encierra, además de la producción, otros niveles esenciales: la práctica política que en los partidos marxistas ya no es considerada como espontánea, sino que es organizada sobre la base de la teoría científica del materialismo histórico, y que transforma su materia prima, las relaciones sociales, en un producto determinado (nuevas relaciones sociales); la práctica ideológica (la ideología ya sea religiosa, política, moral, jurídica o artística, transforma también su objeto: la “conciencia” de los hombres), y, por último, la práctica teórica. No siempre se toma en serio la existencia de la ideología como práctica: este reconocimiento previo es, sin embargo, la condición indispensable de toda teoría de la ideología. Se toma más rara vez en serio la existencia de una práctica teórica: esta condición previa es, sin embargo, indispensable para comprender lo que representa para el marxismo la teoría misma y su relación con la “práctica social”.

	Veamos una segunda definición. En relación con lo dicho anteriormente, entenderemos por teoría una forma específica de la práctica, perteneciente también a la unidad compleja de la “práctica social" de una sociedad humana determinada. La práctica teórica cae bajo la definición general de la práctica. Trabaja sobre una materia (representaciones, conceptos, hechos) que le es proporcionada por otras prácticas, ya sea “empíricas”, “técnicas" o "ideológicas". En su forma más general la práctica teórica no comprende sólo la práctica teórica científica, sino también la práctica teórica pre-científica, es decir, “ideológica" (las formas de “conocimiento" que constituyen la prehistoria de una ciencia y sus "filosofías”). La práctica teórica de una ciencia se distingue siempre claramente de la práctica teórica ideológica de su prehistoria; esta distinción toma la forma de una discontinuidad “cualitativa” teórica e histórica, que podemos denominar, con el término de “ruptura epistemológica" introducido por Bachelard. No podemos referirnos aquí a la dialéctica puesta en práctica durante la producción de esta ruptura, es decir, al trabajo de transformación teórico, específico, que la instaura en cada caso, que funda una ciencia desprendiéndola de la ideología de su pasado y revelando ese pasado como ideológico. Para limitarnos al punto esencial que interesa a nuestro análisis, nos situaremos más allá de la ruptura, en el interior de la ciencia constituida, y nos pondremos de acuerdo en las siguientes denominaciones: llamaremos teoría toda práctica teórica de carácter científico. Llamaremos “teoría” (entre comillas) al sistema teórico determinado de una ciencia real (sus conceptos fundamentales, en su unidad más o menos contradictoria, en un momento dado), por ejemplo: la teoría de la atracción universal, la mecánica ondulatoria, etc. ... o también la teoría del materialismo histórico. Toda ciencia determinada piensa en su teoría, unidad compleja de sus conceptos (unidad por lo demás siempre más o menos problemática), los resultados, que han llegado a ser las condiciones y los medios, de su propia práctica teórica. Llamaremos Teoría (mayúscula) a la teoría general, es decir a la Teoría de la práctica en general, elaborada a partir de la Teoría de las prácticas teóricas existentes (de las ciencias), que transforman en “conocimientos" (verdades científicas), el producto ideológico de las prácticas “empíricas" (actividad concreta de los hombres) existentes. Esta Teoría es la dialéctica materialista que es la misma cosa que el materialismo dialéctico. (...) (Págs. 136-138)
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	Si volvemos a nuestro problema: el enunciado teórico de una solución práctica, nos daremos cuenta que éste concierne a la Teoría, es decir, a la dialéctica. El enunciado teórico exacto de la dialéctica interesa, en primer lugar, a las prácticas mismas donde la dialéctica marxista está en acción: ya que estas prácticas (“teoría” y política marxistas) tienen necesidad, en su desarrollo, del concepto de su práctica (de la dialéctica), para no encontrarse desarmadas frente a las formas cualitativamente nuevas de este desarrollo (situaciones nuevas, nuevos “problemas”), o para evitar las caídas o recaídas posibles en las diferentes formas del oportunismo, teórico y práctico. Estas “sorpresas” y estas desviaciones, imputables en último término a “errores ideológicos”, es decir, a una debilidad teórica, cuestan siempre caro, cuando no demasiado caro.

	Pero la Teoría es esencial igualmente a la transformación de los campos donde no existe todavía verdaderamente una práctica teórica marxista. La cuestión, en la mayoría de estos campos, no ha sido “liquidada" tal como en El capital. La práctica teórica marxista de la epistemología, de la historia de las ciencias, de la historia de las ideologías, de la historia de la filosofía, de la historia del arte, debe todavía en gran parte constituirse. Ello no quiere decir que no existan marxistas que trabajen en estos campos, ni que no se haya adquirido una gran experiencia real, pero no tienen detrás el equivalente de El capital o de la práctica revolucionaria de los marxistas desde hace un siglo. Su práctica se sitúa, en gran parte, delante de ellos, está por elaborarse o aun por fundarse, es decir, por apoyarse en bases teóricas justas, a fin de que corresponda a un objeto real, y no a un objeto presunto o ideológico, y sea verdaderamente una práctica teórica y no una práctica técnica. Para lograr este fin necesitan la Teoría, es decir, la dialéctica materialista, como el único método capaz de anticipar su práctica teórica señalando sus condiciones formales. En este caso, utilizar la Teoría no se reduce a aplicar fórmulas (las del materialismo, las de la dialéctica) a un contenido preestablecido. Lenin mismo reprochaba a Engels y a Plejánov haber aplicado la dialéctica desde fuera a los “ejemplos" de las ciencias de la naturaleza. La aplicación exterior de un concepto no es jamás el equivalente de una práctica teórica. Esta aplicación no cambia en nada la verdad recibida del exterior, salvo su nombre, bautizo incapaz de producir la menor transformación real en las verdades que lo reciben. La aplicación de las “leyes” de la dialéctica a tal o cual resultado de la Física, por ejemplo, no es una práctica teórica, si esta aplicación no cambia en nada la estructura y el desarrollo de la práctica teórica en la Física: peor aún, puede convertirse en obstáculo ideológico.

	Sin embargo, y esta tesis es fundamental al marxismo, no es suficiente rechazar el dogmatismo de la aplicación de las formas de la dialéctica y confiar en la espontaneidad de las prácticas teóricas existentes, ya que sabemos que no existe una práctica teórica pura, una ciencia totalmente desnuda, que estaría preservada para siempre, en su historia como ciencia, de las amenazas y ataques del idealismo, es decir, de las ideologías que la rodean; sabemos que no existe ciencia “pura” más que a condición de purificarla sin descanso, ni ciencia libre dentro de la necesidad de su historia, más que a condición de liberarla sin descanso de la ideología que la ocupa, la acosa o la acecha. Esta purificación, esta liberación, no se adquieren sino al precio de una lucha incesante contra la ideología misma, es decir, contra el idealismo, lucha, cuyas razones y objetivos pueden ser aclarados y orientados por la Teoría (el materialismo dialéctico), como por ningún otro método en el mundo. (...) (Págs. 138-140)

	Existe, por lo tanto, una práctica de la teoría. La teoría es una práctica específica que se ejerce sobre un objeto propio y desemboca en un producto propio: un conocimiento. Considerado en sí mismo, todo trabajo teórico supone, en consecuencia, una materia dada, y "medios de producción” (los conceptos de la “teoría” y su modo de empleo: el método). La materia prima tratada por el trabajo teórico puede ser muy “ideológica", en el caso de una ciencia naciente; en el caso de una ciencia ya constituida y desarrollada, puede ser una materia ya elaborada teóricamente, conceptos científicos ya formados. Diremos, muy esquemáticamente, que los medios de trabajo teórico que constituyen su condición misma: la teoría y el método, representan el lado “activo" de la práctica teórica, el momento determinante del proceso. El conocimiento del proceso de esta práctica teórica, en su generalidad, es decir, como forma especifica, como diferenciación real de la práctica, la que no es sino la forma específica del proceso de transformación general, de la "evolución de las cosas", constituye una primera elaboración teórica de la Teoría, es decir, de la dialéctica materialista.
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	Ahora bien, una práctica teórica real (que produce conocimientos) puede realizar muy bien su oficio de teoría sin sentir, necesariamente, la necesidad de hacer la teoría de su propia práctica, de su proceso. Este es el caso de la mayoría de las ciencias: tienen sin duda una "teoría” (un cuerpo de conceptos propio), pero ésta no constituye una Teoría de su práctica teórica. El tiempo de la Teoría de la práctica teórica, es decir, el momento en que una “teoría” experimente la necesidad de la Teoría de su propia práctica, el tiempo de la Teoría del método, en sentido general, surge siempre a posteriori, para ayudar a superar las dificultades prácticas o “teóricas”, a resolver problemas insolubles debido al juego de la práctica inmensa en sus obras, por lo tanto, ciega teóricamente, o para hacer frente a una crisis aún más profunda. Pero la ciencia puede ejercer su oficio, es decir, producir conocimientos durante mucho tiempo sin experimentar la necesidad de hacer la Teoría de lo que hace, la teoría de su práctica, de su "método”. Obsérvese a Marx. Escribió diez obras y ese monumento que es El capital sin haber escrito nunca una “Dialéctica”. Pensó escribirla, pero no lo hizo. No tuvo nunca tiempo. Lo que quiere decir que no la necesitó, ya que la Teoría de su práctica teórica no era en ese momento esencial al desarrollo de su teoría, es decir, a la fecundidad de su propia práctica.

	Sin embargo, esa “dialéctica” nos hubiera interesado mucho, ya. que hubiera sido la Teoría de la práctica teórica de Marx, es decir, una forma determinada de la solución (existente en estado-práctico) del problema que nos ocupa: ¿en qué consiste la especificidad de la dialéctica marxista? Esta solución práctica, esta dialéctica, existe en la práctica teórica de Marx donde se encuentra en acción. El método que Marx emplea en su práctica teórica, en su trabajo científico sobre lo “dado” que transforma en conocimiento, es justamente la dialéctica marxista; y es justamente esta dialéctica la que contiene en sí misma, en estado práctico, la solución al problema de la relación entre Marx y Hegel, la realidad de esa famosa “inversión”, a través de la cual Marx nos señala, en las palabras finales a la segunda edición de El capital, que ha ajustado sus cuentas con la dialéctica hegeliana. He aquí la razón que nos hace lamentar tanto la falta de esta "Dialéctica" que Marx no necesitó, de la cual nos privó, sabiendo, sin embargo, perfectamente, que la poseemos y en dónde podemos encontrarla; en las obras teóricas de Marx, en El capital, etcétera. Y si, allí la encontramos, en estado práctico, lo que ciertamente es fundamental, pero no en estado teórico. (...) (Págs. 142-143)

	Mao Tse-tung parte de la contradicción en su "universalidad”, pero no lo hace sino para hablar seriamente de la contradicción en la práctica de la lucha de clases, en virtud justamente del principio también universal de que lo universal no existe sino en lo particular, principio que Mao piensa a propósito de la contradicción, en la forma universal siguiente: la contradicción es siempre especifica, la especificidad pertenece universalmente a su esencia. Se podrá hacer ironía acerca de este “trabajo” previo de lo universal que parece tener necesidad de un suplemento de universalidad para dar a luz la especificidad, y tomar este “trabajo" por el trabajo de lo "negativo” hegeliano. Ahora bien, si se entiende correctamente lo que es el materialismo, este "trabajo” no es un trabajo de lo universal, sino un trabajo sobre un universal previo, trabajo que tiene, justamente, por fin y resultado, impedir a este universal la abstracción o la tentación “filosófica” (ideológica), y de referirlo por fuerza a su condición: la condición de una universalidad especificada científicamente. Si lo universal debe ser esta especificidad, no tenemos derecho a invocar un universal que no sea lo universal de esta especificidad.

	Marx trata este punto esencial del materialismo dialéctico en el ejemplo de la Introducción, cuando demuestra que si el empleo de conceptos generales (ejemplos: los conceptos de "producción", "trabajo", "cambio", etc. ...) es indispensable a la práctica teórica científica: no es su resultado sino su requisito previo. Esta primera generalidad (que llamaremos Generalidad I) constituye la materia prima que la práctica teórica de la ciencia transformará en “conceptos” específicos, es decir, en esta otra generalidad (que llamaremos Generalidad III) “concreta" que constituye un conocimiento. Pero, ¿qué es entonces la Generalidad I, es decir, la materia prima teórica sobre la que se efectúa el trabajo de la ciencia? Contrariamente a la ilusión ideológica (no “ingenua” ni simple “aberración”, sino necesaria y fundada como ideología) del empirismo o del sensualismo, una ciencia no trabaja nunca sobre un existente, que tendría por esencia la inmediatez y la singularidad puras ("sensaciones" o "individuos”). Trabaja siempre sobre lo "general", aun cuando tenga la forma de un “hecho”. Cuando se constituye una ciencia, por ejemplo la física con Galileo o la ciencia de la evolución de las formaciones sociales (materialismo histórico) con Marx, trabaja siempre sobre conceptos ya existentes (Vorstellungen), es decir, una Generalidad I, de naturaleza ideológica, previa. No “trabaja” sobre un "dato” objetivo puro, que sería el de los hechos puros y absolutos. Su trabajo propio consiste, por el contrario, en elaborar sus propios hechos científicos, a través de una crítica de los “hechos” ideológicos elaborados por la práctica teórica anterior. Elaborar sus propios “hechos" específicos es, al mismo tiempo, elaborar su propia teoría, ya que el hecho científico (y no lo que se denomina fenómeno) no es identificado sino en el campo de una práctica teórica. Cuando se desarrolla una ciencia ya constituida, ésta trabaja, por lo tanto, sobre una materia prima (Generalidad I) constituida de conceptos todavía ideológicos o de “hechos” científicos, o de conceptos ya elaborados científicamente pero pertenecientes a un estado anterior de la ciencia (una ex-Generalidad III). Transformar la Generalidad I en Generalidad III es el trabajo y la producción de la ciencia.
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	Pero ¿quién trabaja? ¿Qué debe entenderse por la expresión: la ciencia trabaja? Toda transformación (toda práctica) supone, como ya lo hemos visto, la transformación de una materia prima en productos, por medio del empleo de medios de producción determinados. ¿Cuál es, en la práctica teórica de la ciencia, el momento, nivel, instancia, que corresponde a los medios de producción? Si hacemos abstracción, provisionalmente, de los hombres, los medios de producción, forman lo que llamaremos la Generalidad II, constituida por el cuerpo de conceptos cuya unidad, más o menos contradictoria, constituye la "teoría" de la ciencia en el momento (histórico) considerado, "teoría” que define el campo en el que debe plantearse todo “problema” de la ciencia (es decir, donde serán planteadas bajo forma de problema, por y en ese campo, las “dificultades” encontradas por la ciencia con respecto a su objeto, en la confrontación de sus "hechos" y de su “teoría", de sus “conocimientos" antiguos y de su teoría, o de su “teoría" y de sus “conocimientos” nuevos). Contentémonos, sin entrar en la dialéctica de este trabajo teórico, con estas indicaciones esquemáticas. Son suficientes para comprender que la práctica teórica produce Generalidades III por el trabajo de la Generalidad II sobre la Geeneralidad I. (...) (Págs. 151-152)

	1. Entre la Generalidad I y la Generalidad III no existe jamás identidad de esencia, sino siempre transformación real: la transformación de una generalidad ideológica en una generalidad científica (mutación que se piensa bajo la forma que Bachelard, por ejemplo, llama "ruptura epistemológica”); o producción de una nueva generalidad científica, que rechaza la antigua al mismo tiempo que la engloba, es decir, que define su “relatividad” y sus límites (subordinados) de validez.

	2. El trabajo que hace pasar la Generalidad I a la Generalidad III, es decir (si se hace abstracción de las diferencias esenciales que distinguen la Generalidad I y la Generalidad III), lo "abstracto” a lo “concreto", sólo concierne al proceso de la práctica teórica, es decir, se desarrolla entero “en el conocimiento”.

	Esta segunda proposición es la que Marx expresa cuando declara que “el método científico correcto” consiste en partir de lo abstracto para producir lo concreto en el pensamiento. Es necesario captar el sentido preciso de esta tesis para evitar caer en las ilusiones ideológicas con las que se encuentran frecuentemente asociadas estas palabras, es decir, para no creer que lo abstracto designaría la teoría misma (ciencia) mientras que lo concreto designaría lo real, las realidades "concretas" de las cuales la práctica teórica produce el conocimiento; para no confundir dos concretos diferentes: el concreto-de-pensamiento que es un conocimiento, y el concreto-realidad que es su objeto. El proceso que produce el concreto-de-pensamiento se desarrolla entero en la práctica teórica: concierne, sin duda, al concreto-real, pero ese concreto-real "subsiste, antes como después, en su independencia, externo al pensamiento” (Marx), sin que pueda jamás ser confundido con ese otro “concreto” que es el conocimiento. Que el concreto-depensamiento (Generalidad III) aquí considerado nos dé el conocimiento de su objeto (concreto-real) sólo puede presentar dificultad a la ideología, que transforma esta realidad en "problema” (el Problema del Conocimiento), que piensa como problemático aquello que, justamente, se ha producido como solución no-problemática de un problema real, a través de la práctica científica misma: la no-problematicidad de la relación entre un objeto y su conocimiento. Por lo tanto, es esencial no confundir la distinción real de lo abstracto (Generalidad I) y de lo concreto (Generalidad III) que concierne únicamente a la práctica teórica, con otra distinción, esta vez ideológica, que opone la abstracción (que constituye la esencia del pensamiento, ciencia, teoría) a lo concreto (que constituye la esencia de lo real). (...) (Págs. 153-154)
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	(...) Cuando Marx declara que la materia prima de una ciencia existe siempre bajo la forma de una generalidad dada (Generalidad I), nos propone en esta tesis de gran simplicidad un nuevo modelo que no tiene relación con el modelo empirista de la producción del concepto a través de la abstracción buena, que partiría de las frutas concretas y descubriría su esencia "haciendo abstracción de su individualidad”. Esto ha quedado claro en lo que se refiere al trabajo científico: éste no parte de los “sujetos concretos”, sino de Generalidades I. Pero, ¿sigue siendo esto válido para esta Generalidad I? ¿No constituye ésta un grado de conocimiento producido, precisamente, por esta buena abstracción de la que la abstracción hegeliana haría solamente mal uso? Desgraciadamente esta tesis no pertenece orgánicamente al materialismo dialéctico sino a la ideología empirista y sensualista. Es la tesis que Marx rechaza cuando condena a Feuerbach por haber concebido "lo sensible bajo la forma de objeto”, es decir, bajo la forma de una intuición sin práctica. La Generalidad I, el concepto de “fruta”, por ejemplo, no es el producto de una “operación de abstracción” efectuada por un “sujeto” (la conciencia, o aun ese sujeto mítico: "la práctica"), sino el resultado de un proceso complejo de elaboración, donde entran siempre en juego muchas prácticas concretas distintas, de niveles diferentes, empíricos, técnicos e ideológicos. (El concepto de fruta, para volver a este ejemplo rudimentario, es en su origen el producto de diferentes prácticas: alimenticias, agrícolas, mágicas, religiosas e ideológicas.) Mientras el conocimiento no ha roto con la ideología, toda Generalidad I está profundamente marcada por la ideología, que es una de las prácticas fundamentales, esenciales, a la existencia de un todo social. El acto de abstracción que extraería de los individuos concretos su esencia pura es un mito ideológico. La Generalidad I es por esencia inadecuada a la esencia de los objetos de los que debería ser extraída por medio de la abstracción. Esta inadecuación es la que la práctica teórica revela y suprime mediante la transformación de la Generalidad I en Generalidad III. La Generalidad I rechaza también, por lo tanto, el modelo de la ideología empirista, supuesto por la "inversión”.

	Resumamos: reconocer que la práctica científica parte de lo abstracto para producir un conocimiento (concreto) es reconocer también que la Generalidad I, materia prima de la práctica teórica, es cualitativamente diferente de la Generalidad II que la transforma en “concreto-de-pensamiento”, es decir, en conocimiento (Generalidad III), La negación de la diferencia que distingue estos dos tipos de Generalidad, el desconocimiento del primado de la Generalidad II (que trabaja), es decir, de la “teoría” sobre la Generalidad I (trabajada), he aquí el fondo mismo del idealismo hegeliano, que Marx rechaza; he aquí, bajo la apariencia, todavía ideológica, de la “inversión” de la especulación abstracta en realidad o ciencia concretas, el punto decisivo en el que se juega la suerte tanto de la ideología hegeliana como de la teoría marxista. De la teoría marxista ya que todos sabemos que las razones profundas de una ruptura, no las que se confiesan sino las que actúan, deciden para siempre si la liberación que de ella se espera se reducirá a la espera de la libertad, es decir, a su privación, o a la libertad misma. (Págs. 157-158)
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	CAPITULO V

	 

	LA TEORIA DE LA HISTORIA

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	Está bastante aceptada la idea de que en La Ideología Alemana, especialmente en la primera parte, dedicada a Feuerbach, se sientan las bases de una nueva concepción de la historia; o, si se prefiere, de una nueva ciencia de la Historia. No afirmamos que en esta obra aparezca ya dicha ciencia con un alto grado de elaboración teórica: simplemente que se da un corte, un punto de no retorno, a partir del cual ya es imposible volver a las filosofías de la historia que tanto proliferaron en el XVIII y XIX.

	Esa nueva concepción, que en seguida se llamará "concepción materialista de la historia”, “socialismo científico”, “materialismo histórico”, “filosofía de la praxis", etc., viene fundamentalmente enmarcada por dos tesis. Primera: “no es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino a la inversa, es su ser social el que determina la conciencia". Segunda: “cuando las ideas arraigan en las masas, las ideas devienen fuerza revolucionaria".

	Son tesis. Y, por lo tanto, más que conocimiento concreto su efecto es el de definir un campo de problemáticas, una dirección de investigación en la práctica historiadora. Dos tesis que pueden ser pensadas como contrapuestas, y que plantean como primer problema el de pensarlas como no contradictorias. Dos tesis que abren un camino difícil, que pretenden demarcar una posición rígida: posición fronteriza de compleja estabilidad, como la historia del marxismo nos muestra, llena de desviaciones, de desplazamientos a uno y otro lado. La primacía de la primera lleva al economicismo, a reducir lo sobreestructural como simple manifestación o efecto del movimiento en lo económico, a infravalorar o despreciar el papel de la ideología y de la política, a la ingenua creencia de que el mal único es la propiedad privada y destruyendo ésta surgirá un nuevo orden justo y armonioso y un nuevo hombre justo y libre. Ese economicismo, en definitiva, es la expresión en el marxismo de la concepción materialista ¡lustrada de la historia (Montesquieu, Condorcet, Turgot ...): éstos, en una perspectiva más general encuentran en el medio, en el elemento geográfico-climatológico el factor que determina las formas económicas, políticas, ideológicas ... O sea, el enfoque mecanicista, que establece un orden rígido de primacías en las determinaciones, una dirección única en las mismas, una linealidad causa-efecto rígida.

	Acentuar la otra tesis es caminar hacia el idealismo, acercarse a las filosofías de la historia de corte hegeliano en las cuales el movimiento de la conciencia encuentra en sí mismo su justificación, su finalidad, su razón. Es, pues, introducir el teologismo, el finalismo: ver la historia como camino hacia un modelo final en que Razón y Libertad se identifican.

	La tarea, pues, que Marx dejara a la posteridad sería esa: la de situar la investigación histórica en esa posición imposible, que se define dialéctica, y que parece condenada a ser horizonte de referencia nunca poseído. Los marxistas, desde Marx, buscarán su posesión, identificarán su posición con esa posición límite, con esa posición frontera, con la posición marxista. De alguna manera, la historia del marxismo teórico es la historia de la lucha por esa posición dialéctica, las confrontaciones entre posiciones que se otorgan ese lugar. Y al historiador le da la impresión de que es una posición imposible, que sólo hay posiciones desplazadas, cuyos desplazamientos son efectos de la coyuntura.

	Al menos así ha sido con una frecuencia abrumadora. La línea ortodoxa, economicista, mecanicista, de Kautsky, Bujarin, Plejánov ... es un claro desplazamiento hacia la primera tesis; Labriola, Lukács, Korsch, y el joven Gramsci ... se desplazan hacia la segunda. Pero, además, estos desplazamientos son desiguales en cuanto a distanciamiento, y también desiguales cualitativamente. O sea, las posiciones son siempre complejas, definidas por elementos y problemáticas que dan a cada una su especificidad. A pesar de todo, y sin olvidar su carácter parcial, creemos que en buena parte la historia del marxismo teórico viene centrada en este eje. Problemáticas como la relación base-sobreestructura, causalidad histórica-causalidad natural, finalidad del proceso ... o problemáticas más actuales como el papel de la ideología, el tema de la hegemonía, de la moral ... y los numerosos problemas que las experiencias en la construcción del socialismo han puesto a la orden del día, nos parecen que son manifestaciones de esta cuestión principal. Cuestión que no es otra que el materialismo histórico.
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	Los textos de Bernstein que hemos seleccionado expresan una forma muy original de abordar esta problemática. Se esfuerza en distinguir "ciencia pura" de "ciencia aplicada", considerando la primera con una mayor estabilidad y la segunda mucho más sometida a cambios, rectificaciones, revisiones. Este planteamiento es muy persuasivo, e incluso bastante justo. Trataba de criticar una ortodoxia nefasta que tendía a aceptar religiosamente todo lo que Marx había dicho, trataba de distinguir los elementos de la ciencia marxista de la Historia de sus aplicaciones, es decir, de las valoraciones de coyuntura, predicciones, etc. Estas deben cambiarse al aumentar la información, la experiencia, sin que por ello se vea necesariamente afectada la “ciencia pura". El problema está, primero, en establecer esa demarcación, nada fácil, y que permite "revisar” la “ciencia pura” con el pretexto de estar “revisando" sus aplicaciones; segundo, en la tesis bernsteiniana de que la “ciencia pura" es simplemente más estable, pero también necesariamente revisable y superable.

	Por otra parte, esta posición bernsteiniana es tanto más peligrosa cuanto más en abstracto se plantee. ¿Quién se atreve a afirmar la validez absoluta y eterna de ninguna "ciencia pura", aunque sea el materialismo histórico? Lo que ocurre es que ese es un planteamiento falaz, que sólo puede ser disuelto en un planteamiento concreto: analizando si lo que Bernstein ofrecía como alternativa era una “superación" del marxismo o era más bien una forma chata de positivismo evolucionista mezclado con un ideal socialista kantiano.

	Karl Kautsky no se entiende sino como posición desplazada, polémica, radicalizada, frente a la posición bernsteiniana. Así, frente al socialismo bernsteiniano, que solamente se fundamenta en un ideal moral, Kautsky radicalizará el deterninismo y reducirá la vida social a una forma de la vida, de la materia animada. Por otro lado, Kautsky introduce un elemento importante: cada uno ve aquello que quiere ver. Dicho de otra manera, Bernstein encuentra en Marx y Engels aquello que quiere encontrar; su revisionismo no es pues efecto de su lectura de Marx y Engels: ésta es efecto de su actitud revisionista.

	La tesis tiene su importancia, pero nos parece que, aun aceptando que su lectura de Marx y Engels se haga ya desde una posición definida, lo cierto es que los textos le permiten hacer dicha lectura. O sea, nos parece excesivamente subjetivista pensar que uno ve lo que quiere ver; nos parece que en Marx existe la descripción de esa posición límite, pero dicha descripción está hecha con tesis que, aisladas, permiten diversas posiciones. Y es en esta razón objetiva donde reside la condición de posibilidad de que Bernstein vea lo que quiere ver.

	En los textos de Labriola aparece, como en otras ocasiones hemos señalado, el mejor esfuerzo, dentro del marxismo de la época, en combatir el darwinismo social, la reducción del marxismo a ciencia natural, sin perder de vista la opción materialista. Nos parece que dicho esfuerzo no resuelve el verdadero problema, no logra establecer el discurso en esa “posición marxista” como posición limite, canónica, de que hemos hablado. Pero, al menos, tiene el gran interés de re-definir dicha posición. En concreto, su reflexión sobre la “determinación en última instancia” es sintomática: el resultado es que Labriola, a su pesar, se desplaza hacia el economicismo; pero, al mismo tiempo, la “posición marxista" aparece descrita, definida, formulada en tesis contradictorias.

	Su crítica a la doctrina de los “factores” es la crítica a una práctica historiadora que, por un lado, reconoce las determinaciones entre niveles e instancias y, por otro, es incapaz de establecer un “orden" de determinaciones, de primacías, de subordinaciones. Es, en definitiva, la crítica a los balbuceos de la historia materialista ilustrada, donde ora era el clima, ora el Estado, ora el factor geográfico, ora el económico, ora la educación ... la raíz de la sociedad. Pero, en esa crítica, Labriola se desplaza hacia el economicismo. En otros momentos se esfuerza en apartarse de ese economicismo naturalista, pero sin lograr formulaciones claras. Así, es frecuente en él introducir, como Plejánov, el nivel de lo psicológico entre la base y la sobreestructura: la base económica determina actitudes y éstas son las que determinan las ideas. Pero, con ello, sigue víctima de un determinismo unidireccional, que se expresa muy bien en esa metáfora arquitectónica, espacial, en la que lo social aparece como estratificación de niveles.
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	Casi el mismo comentario cabe hacer respecto a Plejánov, si bien en éste el desplazamiento hacia un materialismo mecanicista es más nítido. Aunque aquí no los hemos recogido, los textos de Plejánov en que con mayor radicalismo aparece su desplazamiento mecanicista se encuentran quizás en Las cuestiones fundamentales del marxismo. Allí se propone definir la relación base-sobreestructura, y lo hace a base de describir lo social como una estratificación en cinco niveles: estado de las fuerzas productivas, relaciones económicas condicionadas por estas fuerzas, régimen socio-político edificado sobre dicha base económica, psicología del hombre social, determinada en parte directamente por la economía y en parte por el régimen socio-político edificado sobre ella e ideologías diversas que reflejan dicha psicología. Tiene razón Plejánov al añadir que la suya es una “fórmula monista" y que dicha fórmula es ante todo “materialista". El problema, quizás, es ese monismo intransigente y ese materialismo chato y mecanicista.

	De todas maneras, en los esfuerzos más dialécticos de Labriola, pero siempre con tendencia al economicismo, y los esfuerzos claramente deterministas de Plejánov, deben verse tomas de posición que no solamente vienen determinadas por su lectura de Marx y por su objetivo de asumir la posición historiadora que Marx describiera; sino que dichas tomas de posición vienen también fuertemente determinadas por la lucha filosófica, por la posición del enemigo contra el que se lucha, por las exigencias de desplazamiento forzadas por esas filosofías que se combaten. Y estas filosofías son, como ya hemos dicho insistentemente, las tendencias humanistas y neokantianas en el seno del espacio socialista.

	Así, hombres como H. M. Hyndman91 reconocían explícitamente la concepción materialista de la historia elaborada por Marx como una de las mayores aportaciones a la sociología: pero se resistía a aceptarla como “instrumento infalible que pudiera explicar la historia humana”. Hyndman postula una “tercera vía”, la tercera vía de siempre, ni materialista ni idealista, consistente en partir de dos principios, los factores materiales y los factores ideales, ambos irreductibles, ambos con igual status, con igual papel, inseparables, en constante interrelación. Y creen con ello definir una posición justa, imparcial, no extremista.

	Max Adler92 también se opone a ese economicismo que reduce los productos ideales a efectos económicos, y que es coherente con una gnoseología que interpreta el pensamiento como simple segregación del cerebro. Pero señala que dicha gnoseología nada tiene que ver con Marx y Engels, a no ser que se hagan lecturas ingenuas, parciales y literales de sus obras. Piensa Adler que en Mar x y Engels no se afirma que unos niveles sean productos de los otros, sino que se afirma reiteradamente las relaciones de determinación entre los niveles. Dicho de otra manera: en Marx-Engels no se afirma una relación causal, sino una relación de condicionamiento, entre los niveles.

	Como vemos, bajo análisis muy diversos, hay una constante: la introducción del dualismo. Hyndman lo hace de forma chata, Adler de forma mucho más técnica y difícil de combatir. Más aún. ciertos planteamientos de Adler incluso parecen estar más próximos a la "posición marxista” que los de Plejánov. Lo que ocurre es que éste, como Labriola, ven en el dualismo un regreso a la filosofía idealista y en las interrelaciones de los factores la impotencia de acceder a la dialéctica. Todo esto, además, en un clima en el que no solamente se llega a la interrelación de los factores, sino que, como Jean Jaurés, otro frente de crítica de Plejánov y Labriola, acaban afirmando la primacía del “espíritu” y reduciendo lo político y lo económico a materialización de las ideas.93

	De Lukács hemos seleccionado textos de dos momentos nítidamente diferenciados: el de Historia y conciencia de clase y el de El asalto a la razón. El problema de Lukács es el economicismo y, sobre todo, ese economicismo que se expresa como posición historiadora coherente con una filosofía general materialista-objetivista. Como es sabido, el joven Lukács tiende a la superación del dualismo y del monismo materialista, a base de apoyarse en el concepto hegeliano de totalidad, es decir, montando su reflexión sobre la base de un sujeto-objeto que nunca acaba de quedar claro. En cualquier caso, el “error” de Lukács, que él mismo subrayaría en sucesivas autocríticas posteriores, consistiría en identificar, muy hegelianamente, alienación, cosificación, con objetividad; y, por lo tanto, en ver la superación de la reificación en la superación de la objetividad, cosa que cree posible en esa “filosofía de la praxis” montada sobre el principio de unidad sujeto-objeto.
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	Estas posiciones están claramente superadas en El asalto a la razón. En los textos que hemos seleccionado aparece claramente la distinción entre la filosofía y su práctica, por un lado, y las condiciones sociales por otro. Su crítica al “inmanentismo”, como crítica a la idea de un desarrollo interno y autosuficiente de la filosofía, no se hace desde otro inmanentismo, desde el movimiento de la totalidad formada por la identidad sujetoobjeto; por el contrario, hay un claro reconocimiento de la objetividad del desarrollo social y se programa una práctica filosófica que sea reflexión sobre esa objetividad.

	No es, en este sentido, nada extraño que el Anti-Dühring y Materialismo y Empiriocriticismo sean ahora tratados como textos de apoyo y no como textos a combatir.

	En los textos de Korsch el tema de los "factores” vuelve a ser centro de la reflexión. Para Korsch el recurso a los “factores”, si bien tiene de positivo ser una reacción contra el reductivismo economicista materialista, en el fondo es una salida positivista que, en cualquier caso, expresa la impotencia para solucionar el mecanicismo materialista con una alternativa adecuada. Esta alternativa la encuentra Korsch en la “crítica revolucionaria". En el fondo la propuesta de Korsch es interesante y de gran actualidad. Hoy se dan amplias tendencias de rechazo de todos los esfuerzos materialistas o idealistas por construir un sistema, una representación de la realidad; y se opta por la crítica frente a la ciencia. La reducción del marxismo a crítica aparece, así, como alternativa a la reducción del marxismo a ciencia, sea cual fuere su método. La historia aparece ahora no como dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de producción, no como desarrollo según leyes, sean éstas cuales fueren, sino como proceso crítico-práctico de cambio, como actividad siempre renovadora.

	En Gramsci aparece el esfuerzo por demarcar la teoría marxista de la historia respecto a la teoría hegeliana de la historia, en la forma concreta del croceanismo. Su tesis es radical: identificación de filosofía, historia y política. El “inmanentismo” que Gramsci reclama para el marxismo, para la filosofía de la praxis, es un “inmanetismo” nuevo, pero ciertamente nunca acaba de estar bien formulado, sino que permanece en cierta ambigüedad. Con todo, si que el esfuerzo por reconocer en el proceso histórico la relación dialéctica entre base y sobreestructura tiene efectos más positivos que en los textos anteriores, aunque el estilo del discurso, entrecortado, con más interrogantes e insinuaciones que afirmaciones positivas lo oscurecen.

	Por fin, Althusser, situando el tema de la historia en la relación Hegel-Marx. Pensamos que ha sido Althusser quien con mayor claridad ha formulado las diferencias entre la dialéctica histórica hegeliana y la marxista, a base de la distinción de los respectivos principios que las fundamentan y determinan: en Hegel, el concepto de “totalidad simple"; en Marx, el de “todo complejo estructurado y con dominancia".

	Esta distinción es clave y permite abordar su tesis de la distinta “temporalidad” de los niveles de la sociedad, pensar una multiplicidad de contradicciones con movimiento específico y con relaciones de sobredeterminación, etc. En definitiva, la teorización althusseriana permite abordar una práctica historiadora en término de desarrollo desigual y combinado de los distintos niveles. Aquí el monismo no borra la pluralidad: mejor, la unidad sustituye a la indentidad. Y así, esa unidad implica diferenciaciones y determinaciones entre sus elementos.

	En la actualidad la Historia como ciencia está a debate. Se cuestiona su objeto, su status teórico, su validez ... En la medida en que el marxismo ha sido —si no solamente sí, al menos, fundamentalmente— una revolución en la ciencia de la historia (Althusser la ha comparado a la de Galileo en la física), nos parece que tiene mucho que decir en esa “crisis". De todas formas, y sin pesimismos, no creemos que los marxistas de hoy estén suficientemente preocupados por el tema de la Historia, aunque ese debate existe, aunque en la filosofía académica de las últimas décadas ha dominado el tema de la Historia de la Ciencia, etc. Este relativo desprecio por estas cuestiones, quizá consideradas excesivamente especulativas, no creemos que sirva a nadie, al menos no sirve al marxismo.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) E. BERNSTEIN (*)

	(*) E. Bernstein: “Socialismo evolucionista”, Barcelona, Ed. Fontamara, 1975.

	 

	1. Ciencia pura y ciencia aplicada

	 

	En todas las ciencias hay que distinguir entre ciencia pura y ciencia aplicada. La primera consiste en los principios de su conocimiento, los cuales derívanse de toda una serie de experimentas correspondientes y considerados, por consiguiente, como universalmente admitidos. Son, por así decirlo, el elemento de la estabilidad de la teoría. De la aplicación de estos principios a un fenómeno o a casos particulares de la experiencia práctica, se deriva una ciencia aplicada; el conocimiento de esta aplicación, convertido en proposiciones, forma los principios de la ciencia aplicada, los cuales constituyen el elemento variable de la estructura de una ciencia.

	Los términos constante y variable hay que considerarlos aquí condicionalmente, pues los principios de la ciencia pura están también sujetos a cambios, aunque sólo ocurran en forma de limitaciones. A medida que el conocimiento progresa, proposiciones a las cuales se daba una validez absoluta son reconocidas como condicionales, sustituyéndose por nuevas proposiciones científicas que limitan aquella validez, pero que al mismo tiempo extienden el dominio de la ciencia pura. Por otra parte, determinadas proposiciones de la ciencia aplicada conservan su validez sólo en casos definidos. Una proposición de química agrícola o de ingeniería eléctrica que haya sido debidamente probada, será siempre verdadera mientras persistan las condiciones preliminares sobre que descansa. Pero el considerable número de elementos de estas premisas y sus múltiples posibilidades de combinación, causan una infinita variedad de tales proposiciones y una constante alteración de su importancia en relación con otra u otras. La práctica crea nuevos materiales de conocimiento y cada día cambia su aspecto total, colocando continuamente bajo el epígrafe de métodos ya gastados lo que al principio era nueva adquisición.

	Hasta aquí no se ha intentado separar de la ciencia pura del Socialismo marxista sus partes de aplicación, aunque para ello no se necesita una gran preparación. (...) (Págs. 10-11)

	(...) El marxismo proclama que es algo más que una abstracta teoría de la historia, puesto que se presenta como una teoría de la sociedad moderna y su desarrollo. Si se desea hacer una distinción estricta, debe describirse esta parte de la teoría marxista como una doctrina aplicada, como una aplicación esencial del marxismo sin la cual perdería casi toda su significación como ciencia política. Por consiguiente, las proposiciones principales o generales de estas deducciones, por lo que respecta a la sociedad moderna, deben atribuirse a la pura doctrina del marxismo. Si el orden presente de la sociedad asentado legalmente en la propiedad privada y en la libre concurrencia es un caso especial en la historia de la humanidad, es al propio tiempo un hecho general y permanente del mundo civilizado actual. En la caracterización marxista de la sociedad burguesa y la evolución que es su condición, todo —es decir, lo que está libre de peculiaridades nacionales y locales— debe pertenecer al dominio de la ciencia pura; pero todo lo que se refiere a conjeturas y fenómenos especiales, temporales y locales, todas las formas especiales de desarrollo, corresponde a la ciencia aplicada. (...) (Págs. 11-12)
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	(...) Si en una proposición de ciencia pura arrancamos una parte de los cimientos, nos exponemos a que todo el edificio se venga abajo por falta de base. Pero en las proposiciones de la ciencia aplicada no pasa lo mismo. Estas pueden hundirse sin necesidad de conmover los cimientos. En la ciencia aplicada puede destruirse toda una serie de proposiciones sin necesidad de destruir las otras partes correspondientes. (...) (Pág. 12)

	Nadie negará que el elemento más importante de la base del marxismo, la ley fundamental que informa, por así decirlo, todo el sistema, es su filosofía específica de la Historia conocida con el nombre de concepción materialista de la Historia. Con ella el marxismo se sostiene o se derrumba; según la medida de las limitaciones que sufra, la posición de los otros elementos respecto de los demás será afectada de una manera correspondiente.

	Toda investigación que se haga cerca de su validez debe partir del principio de ser la teoría verdadera y hasta su punto. (Pág. 13)

	 

	2. La necesidad histórica

	 

	La cuestión de la exactitud de la interpretación materialista de la Historia es la cuestión de dos causas determinantes de la necesidad histórica. Ser materialista significa, ante todo, referir lodos los fenómenos o movimientos necesarios de la materia. Estos movimientos de la materia se realizan según la doctrina materialista desde el comienzo hasta el fin como un proceso mecánico, siendo cada proceso individual el resultado necesario de los hechos mecánicos precedentes. Estos hechos mecánicos son los que determinan en último resultado todos los fenómenos, incluso aquellos que parecen producidos por ideas. Siempre es el movimiento de la materia lo que determina finalmente la forma de las ideas y los designios de la voluntad, y por consiguiente éstos (y con ello cuanto ocurre en el mundo de la humanidad) son inevitables. De esta suerte el materialista viene a ser un calvinista sin Dios. Si no cree en una predestinación ordenada por una divinidad, cree y debe creer que, partiendo de un punto cualquiera de tiempo, todos los acontecimientos están previamente determinados a través de la materia existente y de los designios de la fuerza.

	La aplicación del materialismo a la interpretación de la Historia significa, por consiguiente, ante todo, que los sucesos y desarrollos históricos son inevitables. La única cuestión es saber de qué manera se realiza lo inevitable en la historia humana, qué elemento de fuerza o qué factores de fuerza pronuncian la palabra decisiva, cuál es la relación mutua de los diferentes factores de fuerza, qué parte de la Historia cae dentro de la esfera de la naturaleza de la economía política, de las organizaciones legales, de las ideas. (...) (Págs. 13-14)

	Debe hacerse observar desde luego que la frase final y la palabra "última’’ de la frase que la precede no pueden probarse, constituyendo meras hipótesis más o menos fundadas. Pero no son esenciales a la teoría, y hasta incluso corresponden a las aplicaciones de la misma, pudiendo, por consiguiente, ser dejadas a un lado.

	Si consideramos las otras frases nos choca, desde luego, el dogmatismo que las informa, con excepción de la que dice "más o menos rápidamente" (la cual quiere decir mucho). En la segunda de las frases glosadas “conciencia” y “existencia" son tan opuestas, que debemos concluir que los hombres son considerados únicamente como agentes vivientes de fuerzas históricas, cuya obra conducen de una manera positiva contra su conocimiento y su voluntad. (...)

	En el prefacio del primer volumen de El Capital encontramos una frase llena de no menos predestinación. "Estamos interesados —dice con referencia a las “leyes naturales” de la producción capitalista— con estas tendencias que se abren paso con férrea necesidad.” Y precisamente cuando ha hablado de ley, aparece un concepto más moderno, el de tendencia. Y en la página siguiente vuelve la frase tantas veces glosada de que la sociedad puede “más tarde o más temprano” dar origen a fases de desarrollo conformes a su naturaleza.

	La dependencia del hombre a las condiciones de producción aparece más clara en la suposición que Federico Engels hace del materialismo histórico, en vida de Carlos Marx y de acuerdo con él, en su libro contra Dühring. Dice que "las causas finales de todos los cambios sociales y de las revoluciones políticas” deben considerarse “como cambios de los métodos de producción”. Pero las “causas finales" incluyen causas concurrentes de otro género —causas de segundo o tercer grado, etc.—, y es claro que cuanto más grande es la serie de tales causas, más limitado en cantidad y en calidad será el poder determinante de las causas finales. Permanece el hecho de su acción, pero la forma final de las cosas no depende únicamente de ellas. La solución que resulta de la actuación de las diferentes fuerzas, puede sólo detenerse con certeza cuando todas las fuerzas son exactamente conocidas y distribuidas según cálculos conformes con su valor total. La ignorancia de una fuerza o de un grado inferior supone las más grandes desviaciones, como saben todos los matemáticos.
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	En su última obra Engels ha limitado aún más las fuerzas determinantes de las condiciones de producción, especialmente en dos cartas reimpresas en el Sozialistischen Akademiker, de octubre de 1895, una de ellas escrita en 1890 y la otra en 1894. En ellas, las “formas de la ley”, las teorías políticas, legales y filosóficas, las intuiciones religiosas o dogmas se enumeran como fuerzas que influyen en el curso de las luchas históricas y en muchos casos "son factores preponderantes en la determinación de su forma". (...) (Págs. 15-17)

	No hay que sostener, por lo demás, que Marx y Engels pasaran jamás por alto el hecho de que los factores no económicos ejercen una influencia en el curso de la Historia. Pueden mencionarse innumerables pasajes de sus primeras obras contra tales suposiciones. Pero aquí tratamos de la cuestión de proporción, no si fueron tenidos en cuenta los factores ideológicos, sino qué grados de influencia, qué significación para la Historia se les dio, y en este punto no puede negarse que Marx y Engels asignaron originariamente a los factores económicos una influencia mucho menor en la evolución de la sociedad, un poder mucho menor de modificar por su acción las condiciones de producción que los que les asignaron en sus últimos escritos. Esto está en relación con el desarrollo natural de toda nueva teoría. Con objeto de revestirse de autoridad se sostiene la imposibilidad de mantener la antigua teoría, y en este conflicto se manifiestan con mucha facilidad la exageración y el exclusivismo. (...)

	En una carta a Conrado Schmidt, fechada en 27 de octubre de 1890, Federico Engels muestra de una manera excelente cómo, siendo productos del desarrollo económico, las instituciones sociales se convierten en fuerzas sociales independientes con acciones propias, las cuales pueden, a su vez, reaccionar en las primeras, y según las circunstancias, favorecer u oponerse a ellas o encaminarlas en otras direcciones. Coloca en lugar preferente el poder del Estado como ejemplo, cuando completa la definición del Estado dada por él —órgano del gobierno de las clases y de represión— con la importante consecuencia de que el Estado es una derivación de la división social del trabajo. El materialismo histórico no niega ni mucho menos la autonomía a las fuerzas políticas e ideológicas; lo que hace únicamente es combatir la idea de que estas acciones independientes sean incondicionales, y muestra que el desarrollo de las bases económicas de la vida social —las condiciones de producción y la evolución de las clases— ejerce finalmente la mayor influencia en estas acciones.

	Pero en todo caso persiste la multiplicidad de factores, y no siempre es fácil establecer las relaciones existentes entre sí con tal exactitud que pueda determinarse con certeza en qué casos es solicitado el motivo más fuerte. Las causas puramente económicas crean ante todo sólo una disposición para la recepción de ciertas ideas, pero la manera como se desarrollan y la forma que luego adoptan dependen de toda una serie de influencias. Es perjudicial para el materialismo histórico rechazar al principio, por razones de eclecticismo, una acentuación de las influencias distintas de las puramente económicas y la consideración de otros factores económicos que no son los técnicos de producción con su desarrollo ulterior. El eclecticismo —la selección entre diferentes explicaciones de los fenómenos— es con frecuencia la reacción natural contra el doctrinario deseo de deducirlo todo de una sola cosa y de tratarlo todo según un solo y mismo método. En cuanto este deseo es accesorio, el espíritu ecléctico se abre camino con el poder de una fuerza natural. Es la rebelión de la sana razón contra la tendencia inherente a toda doctrina de sojuzgar el pensamiento. (...) (Págs. 17-20)

	Así vemos que la concepción materialista de la Historia presenta hoy una forma distinta de la que le dieron sus fundadores. Ha pasado a través de su desenvolvimiento y ha sufrido limitaciones c-n su interpretación absolutista. Tal es, como hemos mostrado, la historia de todas las teorías.

	Las primeras definiciones han sido completadas por las cartas de Engels. La idea fundamental de la teoría no ha perdido nada de su uniformidad, pero ha ganado en carácter científico, y sólo con aquellos complementos puede ser cierta una teoría sobre la interpretación científica de la Historia. En el primer caso, pudo convertirse en manos de Marx en una palanca de importantes descubrimientos históricos, pero a pesar de su genio cayó en todo género de conclusiones falsas. (...)
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	Finalmente surge la cuestión de saber hasta qué punto puede darse el nombre de materialista a esta concepción de la Historia, si continuamos ensanchándole de la manera arriba mencionada sin la inclusión de otras fuerzas. En realidad, y según las explicaciones de Engels, esta concepción no es puramente materialista, y mucho menos puramente económica. No niego que el nombre no se adapte completamente a la cosa, pero creo que el progreso no consiste en dar confusión a las ideas, sino en hacerlas claras y precisas, y precisamente porque es de capital importancia en la caracterización de una teoría de la Historia saber en qué difiere de las otras, quisiera, sin causar ofensa al título Interpretación económica de la Historia, conservarlo, a pesar de todo lo que contra él pudiera decirse, como la descripción más apropiada de la teoría marxista de la Historia. (...)

	(...) Una interpretación económica de la Historia no significa necesariamente que sólo deban reconocerse las fuerzas económicas, las causas económicas, sino que la economía política constituye una fuerza siempre en vigor, el punto cardinal de los grandes movimientos históricos. Las palabras "concepción materialista de la Historia" se prestan a todas las torcidas interpretaciones íntimamente unidas a la concepción del materialismo. El materialismo filosófico o materialismo de las ciencias naturales, es determinista en un sentido mecánico, y la concepción marxista de la Historia no lo es. Asigna a la base económica de la vida de las naciones influencias determinantes condicionales en las formas que esta vida adopta. (Págs. 21-23)

	 

	3. Historia y lucha de clases

	 

	La doctrina de la lucha de clases figura como base de la concepción materialista de la Historia. (...)

	(...) En la edad moderna, lo que caracteriza a la Historia en este particular es la lucha de clases entre los capitalistas poseedores de los medios de producción y los trabajadores a jornal. Para la primera clase Marx tomó de Francia la palabra Burguesía, y para la última la palabra Proletariado. Esta lucha de clases entre la burguesía y el proletariado es el antagonismo que vemos en las condiciones de producción actuales, es decir, en el carácter privado del método de apropiación y en el carácter social del método de producción. Los medios de producción son propiedad de capitalistas individuales que se apropian los resultados de la producción, pero la producción en sí misma se ha convertido en un proceso social; y al decir esto me refiero a la producción de géneros de uso llevada a cabo por muchos trabajadores sobre la base de la organización y de la división sistemática del trabajo. Y este antagonismo oculta en si mismo o tiene un segundo conflicto por añadidura, y es que la división sistemática y la organización del trabajo dentro de los establecimientos de producción (talleres, fábricas, combinación de fábricas, etc.) se opone a la exposición no sistemática del producto en el mercado.

	El punto de partida de la lucha de clases entre capitalistas y trabajadores es el antagonismo de intereses que sigue a la utilización del trabajo de los últimos en provecho de los primeros. El examen de este proceso de utilización conduce a la doctrina del valor y a la de la producción y apropiación o exceso de valor. (...)

	(...) La clase de que se echa mano para llevar adelante la expropiación de la clase capitalista y la transformación del capital en propiedad pública, es la clase de los jornaleros, del proletariado. Para conseguir este objeto, las clases deben organizarse en partidos políticos, los cuales en un momento determinado se apoderan del poder del Estado "y convierten, desde luego, los medios de producción en propiedad del Estado. Pero como con esto el proletariado se vuelve negativo como tal proletariado, se apresura a poner fin a todas las diferencias y a todos los antagonismos de clases, y como consecuencia lógica pone fin al Estado como tal Estado". La lucha por la existencia individual, con sus conflictos y excesos, desaparece, el Estado ya no tiene a quién oprimir, “y muere". (...)

	(...) Por ligera que sea esta teoría materialista de la Historia, no hay duda que surge de la cabeza de sus autores con forma perfecta. El desarrollo de la teoría confirma los principales puntos de vista y limita las proposiciones al principio representadas como absolutas. En el prefacio de El Capital (1867), en el prefacio de la nueva edición del Manifiesto comunista (1872), en el prefacio y nota de la nueva edición de Miseria de la filosofía (1884), y en el prefacio de Las luchas de clases en la Revolución francesa (1895), se ven varios cambios que en el curso del tiempo se han impuesto respecto de varios puntos en las concepciones de Marx y Engels. Pero no todos los cambios citados con referencia a ciertas hipótesis de la teoría han sido considerados plenamente en su elaboración final. Marx y Engels se limitaron meramente unas veces a indicar aquellos puntos, estableciendo otras los cambios que habían reconocido en los hechos analizados, y que influyeron en la forma y en la aplicación de la teoría. Y aun en este último respecto no dejan de encontrarse contradicciones en sus escritos. Han dejado a sus sucesores la tarea de dar unidad a la teoría y armonizar ésta con la práctica. (...)
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	(...) En otras palabras, la elaboración y el desarrollo ulteriores de la doctrina marxista debe comenzar con la crítica de la misma. Hoy la posición en que hay que colocarse es probarlo todo fuera de Marx y Engels. Esto es muy cómodo para los apologistas y los leguleyos literarios. Pero quien ha conservado una parte de la teoría, aquel para quien el carácter científico del socialismo no es “únicamente un objeto de lujo y exhibición que se saca en los días de fiesta del aparador para que todos lo admiren”, siente la necesidad de alejar las contradicciones así que las descubre. Este es el deber de los discípulos, y no repetir hasta la saciedad las palabras de sus maestros. (...)

	(...) Los errores de una teoría sólo pueden considerarse deshechos cuando se reconocen como tales por los partidarios de la misma teoría. Este reconocimiento no significa necesariamente la destrucción de la teoría; antes bien, deberá convenirse, abstracción hecha de lo que se reconoce como error —si se me permite usar la imagen empleada por Lasalle—, que Marx es en último término quien rehace al mismo Marx.

	 

	B) K. KAUTSKY (*)

	(*) K. Kautsky: “La doctrina socialista", Barcelona, Fontamara, 1975.

	 

	4. La crítica a Bernstein

	 

	Al principio de su libro, Bernstein aumenta aún más el círculo de sus adversarios. Pero se coloca todavía en el punto de vista marxista. La concepción marxista de la Historia ha sufrido una transformación, dice Bernstein; la mayoría de los marxistas no la notan, pero Bernstein se atreve a seguir su desarrollo; hay que deducir la concepción marxista de la Historia en su forma perfecta y no en su forma primitiva. (...)

	Aquí vemos a Bernstein defender la doctrina de Marx contra la sinrazón de los marxistas. Se considera como el profeta venido, no para derogar la ley, sino para cumplirla.

	Pero a medida que avanza, se enardece cada vez más; llegamos a la segunda fase: Marx y Engels han sufrido una transformación; y no solamente los marxistas, sino los propios Marx y Engels no se han dado cuenta de ella. Pero Bernstein la ha descubierto.

	La doctrina de Marx debe ser reformada en el sentido de esta transformación, y del Marx mal inspirado hay que apelar al Marx mejor inspirado. Hasta aquí era moda entre los socialistas teóricos oponer Lassalle el bueno a Marx el malo; Berstein varió las cosas, y a Marx el malo opone Marx el bueno. Pero no se contenta con esto, continúa y se exalta, se hace más agresivo y llega a la tercera fase: de Marx el bueno ya no queda nada; al contrario, Bernstein le rechaza completamente. El movimiento real de la evolución, según Bernstein, es diametralmente opuesto al que adopta Marx.

	Esta es la fase más decisiva y más importante del libro. Al menos sabe uno a qué atenerse. Mas, por desgracia, Bernstein no se detiene aquí. El torrente que amenaza llevarse el edificio del marxismo, va a perderse en una digresión sobre las reformas del socialismo práctico, cuya necesidad ha sido universalmente reconocida lo mismo por economistas burgueses que por socialistas revolucionarios. (...)

	La concepción marxista también era determinista, bajo la primitiva forma que revestía en el prefacio de la Crítica de la Economía Política, es decir, que partía del principio de la necesidad de los hechos humanos y mundiales. Pero Bernstein pretende que esta concepción ha sido restringida más tarde en El Capital, en el Anti-Dühring y finalmente en algunas cartas de Engels a principios del siglo. (...)

	(...) Bernstein confunde dos cuestiones que deben estar rigurosamente separadas: por una parte, la de la concepción que Marx y Engels tenían del proceso histórico, y por otra, la de la exactitud de esta concepción. Afirma que Marx y Engels no han sido deterministas en historia más que al principio y que no lo fueron más tarde, y, por consiguiente, que la concepción determinista de la Historia es falsa y sin valor científico. Aunque las premisas fueran justas, negaría yo absolutamente esta conclusión.
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	La exactitud más o menos absoluta de la concepción materialista de la Historia no depende de las cartas y los artículos de Marx y de Engels; sólo puede probarse por el estudio de la Historia misma. Bernstein puede hablar con desprecio de ese cómodo término de escolástica; yo comparto absolutamente la opinión de Lafargue, quien califica de escolástico el hecho de discutir la exactitud de la concepción materialista de la Historia en sí, en lugar de comprobarla por el estudio de la Historia misma. Esa era también la opinión de Marx y de Engels; lo sé por conversaciones privadas con este último, y encuentro la prueba de ello en el hecho, que parecerá extraño a muchos, de que ambos no hablaban sino rara y brevemente de los fundamentos de su teoría y empleaban la mejor parte de su actividad en aplicar esa teoría al estudio de los hechos.

	No es menos importante observar que los marxistas que han seguido su ejemplo y se han ocupado de investigaciones históricas, jamás han estado en desacuerdo, ni entre sí ni con sus maestros, sobre lo que entendían por concepción materialista de la Historia. (...)

	(...) Bernstein considera idénticos el determinismo y la hipótesis de que el desarrollo de las fuerzas productivas determina el desarrollo de las condiciones sociales; pero esto es falso. Empieza por equivocarse cuando pretende que ser materialista es lo mismo que afirmar la necesidad de todo lo que sucede. Es indudable que el materialismo afirma la necesidad de todo lo que sucede, es decir, el valor de la ley de causalidad para todos los hechos experimentales; pero también hay filósofos idealistas que son de este parecer. Por consiguiente, aunque Marx y Engels hubieran restringido la potencia determinante de las condiciones de producción y reconocido a las ideas un movimiento propio independiente, esto no querría decir que su concepción de la Historia hubiera dejado de ser determinista.

	Tomemos, por ejemplo, la concepción histórica de Buckle. Es bastante diferente de la de Marx. Buckle ignoraba todavía que leyes económicas distintas corresponden a diferentes formas sociales; para él, según la Economía política liberal, las leyes de la producción desarrollada de las mercancías eran las leyes naturales de toda forma de producción; no veía en la Historia más que dos factores: la naturaleza y el espíritu, y la creía determinada por el desarrollo del espíritu y el progreso de la ciencia. Si se considera este progreso como el de los descubrimientos e invenciones, la concepción de Buckle conduce a la de Marx. Pero Buckle estaba detenido por el punto de vista liberal que hemos indicado y que consideraba las leyes del modo de producción en vigor como leyes naturales. Desde este punto de vista, la sociedad no progresaba sino en cuanto se reconocían cada vez más claramente sus leyes naturales y se constituía la sociedad conforme a estas eternas verdades.

	La concepción de Buckle es completamente distinta de la de Marx, y sin embargo, aquél permanece fiel al principio de la necesidad de todo lo que sucede. (...)

	Pero ¿qué es la ciencia? El conocimiento razonado de las relaciones necesarias y naturales de los fenómenos. Luego los fenómenos que por su complejidad no hayan permitido descubrir aún sus relaciones necesarias, de modo que no podamos ver en ellos más que el juego del acaso y de lo arbitrario, caen fuera del dominio de la ciencia. El progreso de la ciencia consiste en limitar el dominio del acaso y de lo arbitrario, extendiendo el de la necesidad reconocida.

	El gran mérito de Marx y de Engels consiste en haber hecho entrar, con más éxito que sus antecesores, los hechos históricos en el dominio de los hechos necesarios, elevando así la Historia a la categoría de ciencia. Y cuando esto han hecho, interviene Bernstein, pretendiendo que el progreso científico de Marx y de Engels ha consistido en suprimir el determinismo en la Historia. (...)

	Sin duda, la evolución social no se verifica en ninguna parte mecánicamente; es el resultado de la acción y del esfuerzo de seres conscientes; no se verifica maquinalmente del mismo modo en todas partes. Pero ¿prueba esto que no sea necesaria?

	Mientras Bernstein no presente mejores pruebas, declararemos que está en el error más completo cuando pretende que la concepción marxista de la Historia no es determinista.

	Esta cuestión se relaciona algo con la del papel de las ideas en la evolución histórica, y Bernstein ha confundido las dos cuestiones. La evolución de la concepción marxista de la Historia ha consistido, ante todo, según Bernstein, en la modificación del papel que Marx y Engels han atribuido al factor económico en la Historia. Tampoco suscribiría yo este juicio de Bernstein, y el propio Engels no tenía idea de esta evolución, pues de haberla tenido no hubiera designado en 1890 el 18 Brumario como un modelo de narración histórica materialista. Ya no falta a Bernstein más que interpretar la marcha de la evolución con arreglo a citas aisladas.

	Bernstein parte del prefacio de la Crítica de la Economía Política. En él se lee: El modo de producción de la vida material determina de un modo general el proceso social, político e intelectual de la vida. No es la conciencia del hombre quien determina su modo de existencia social, sino su modo de existencia social quien determina su conciencia". Nota aquí Bernstein, entre otras cosas, que en la segunda de las frases citadas, conciencia y existencia, están opuestas de tal modo, que fácilmente se deduce de ellas que los hombres no son considerados sino como los instrumentos vivos de las leyes históricas, cuya obra llevan a cabo inconsciente e involuntariamente. (...)
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	Claro está que la teoría marxista no ha salido en bloque del cerebro de sus autores, que ha realizado una evolución, y es una verdad banal la de hacer notar que la misión de los discípulos no consiste en repetir eternamente las palabras del maestro. Los resultados obtenidos por Marx y Engels no son la última palabra de la ciencia. La sociedad se transforma perpetuamente, y se ven producirse no sólo nuevos hechos, sino también nuevos métodos de observación y de investigación.

	Más de una afirmación de Marx y de Engels no es admitida en nuestros días, y más de una necesita una restricción; es preciso llenar muchas lagunas que ellos dejaron.

	Pero no es de este género de evolución realizada por la teoría del que habla Bernstein, sino de las contradicciones a que fueron arrastrados Marx y Engels por sus propios progresos científicos al no deducir todas las consecuencias y al permanecer fieles a rancias ideas, que estaban en contradicción con sus propias ideas nuevas. (...)

	Es verdad que muchas frases de Marx y Engels parecen susceptibles de distintas interpretaciones; pero ¿debe pasar uno por un abogadillo o apologista porque trate de comprenderlas sin ver en ellas contradicción? Es destino de toda filosofía que penetra hasta el fondo de las cosas, el no ser comprendida de primera intención y el ser diversamente interpretada. Sólo comprenderá a un pensador profundo el que es capaz de familiarizarse completamente con la marcha de su pensamiento. Un adversario lo conseguirá difícilmente, y allí donde el que se ha familiarizado con el pensamiento del autor no encuentra más que unidad perfecta y cohesión, él no verá más que contradicciones, que sólo un apologista puede conciliar. (...)

	En el prefacio de la nueva edición del Manifiesto Comunista (1872), Marx y Engels decían del programa revolucionario en él expuesto “que ciertos pasajes estaban anticuados”. Pero en 1885, Engels hizo reimprimir un programa revolucionario del año 1848 y una circular de la Comisión Ejecutiva de la Unión Comunista haciendo notar “que más de una persona podía aprender algo de ellos”. Debo confesar que soy demasiado apologista y abogadillo para encontrar algo que esté en contradicción con los “ciertos pasajes anticuados" citados más arriba. Es cierto que el prefacio de 1872 añade: “La Commune ha probado en 1871 que la clase obrera no puede contentarse con tomar posesión pura y simplemente de la máquina gubernamental tal cual es y ponerla en movimiento por su propia cuenta.” “Pero cinco años más tarde —continúa Bernstein— Engels dice sencillamente en su Anti-Dühring: 'El proletariado se apodera del Poder público y transforma en seguida los medios de producción en propiedad del Estado’.”

	Parece que Bernstein considera tan evidente la contradicción entre estos dos puntos, que juzga superfluo el explicarla. En cuanto a mí, con la mejor voluntad del mundo, no puedo descubrir ninguna contradicción. Cuando Engels dice que la clase obrera no puede contentarse con tomar posesión de la máquina gubernamental tal cual es, no quiere decir que no pueda tomar posesión de ella. Esto sería una transformación radical de uno de los fundamentos de la política marxista, y Marx y Engels no la hubieran realizado así en dos líneas, sin acompañarla de un comentario. El que conserve aún alguna duda sobre el sentido que debe darse a la frase en cuestión que relea el prefacio de Engels (tercera edición), publicado en 1891, de La Guerra Civil en Francia. Y leerá, entre otras cosas: “La Commune debía reconocer desde el principio, que la clase obrera, una vez en el Poder, no podía gobernar con la antigua máquina gubernamental, que esta clase obrera debía desembarazarse de la antigua organización de represión utilizada contra ella hasta entonces, y asegurarse contra sus propios diputados y funcionarios, para no perder el Poder apenas conquistado." ¿En qué contradice esta explicación a la frase arriba citada: “El proletariado se apodera del Poder público y transforma los medios de producción en propiedad del Estado"? Es preciso hallarse en oposición absoluta con el punto de vista marxista para ver aquí una contradicción. (...)

	Pero ¿qué resta de la doctrina marxista quitándole la dialéctica, que era “su mejor herramienta” y “su arma más acerada”? ¿No eran Marx y Engels dos dialécticos en toda la fuerza de la palabra? (...)

	Quiere revisar la teoría, cosa que Engels ha desdeñado hacer; declara que es preciso ante todo ajustar la cuenta a la dialéctica, se ensaña con ella, pero no nos dice ni una sola palabra, en su obra, que nos explique en qué consiste, según él, el error de esta dialéctica. No hace más que declararla muy peligrosa, porque puede hacerse de ella un empleo absurdo.
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	(...) Pero ¿qué prueba esto contra la dialéctica? Aun suponiendo que Marx y Engels no hayan sabido utilizarla, sería esto un argumento contra ellos, pero no contra el método. Es evidente que la dialéctica no debe ser más que un instrumento para estudiar la realidad y comprenderla, y no un medio de evitarse el estudiarla, que no es una fórmula mágica que produzca por sí sola resultados definitivos, y que no tiene valor sino en cuanto sus resultados son justificados por los hechos. Esto pasa con la dialéctica y con todo método de observación. (...)

	Cualquiera que construya hipótesis fuera del dominio de la realidad, se extraviará siempre, ya utilice la dialéctica o vuelva a la filosofía de Kant. Pero Marx ¿ha llegado a construir hipótesis arbitrarias? Dühring lo ha pretendido a propósito del pasaje sobre la tendencia histórica a la acumulación de los capitales en El Capital: “la negación de la negación hegeliana debe servir aquí, a falta de medios mejores y más claros, para deducir el porvenir del pasado”. A lo que contestó Engels en el Anti-Dühring: “Al designar un hecho como negación de la negación, Marx no pretende probarlo como históricamente necesario. Al contrario. Después de probar históricamente que el hecho se ha realizado en parte y debe acabar de realizarse, añade que su realización está sometida a una ley dialéctica determinada. Y esto es todo.” El mismo Marx declaraba en el apéndice de la segunda edición de El Capital: “La observación tiene que apropiarse de su objeto en todos sus detalles, analizarlo en las diversas fases de su desarrollo y descubrir sus íntimas ligazones. Sólo después de efectuado este trabajo puede describirse la verdadera evolución. En el caso de que la operación salga bien, la vida del objeto aparece claramente al espíritu, e importa poco que el resultado parezca una construcción a priori.”

	Si Bernstein opina que empleando la dialéctica de Hegel se corre el peligro de construir hipótesis arbitrarias, vemos aquí que, para Marx, se corre fácilmente el peligro, ateniéndose a las apariencias, de tomar por hipótesis a priori lo que es el resultado de una observación profunda de la realidad. (...)

	He aquí, por fin, una explicación, no de la falta de orden intelectual de Marx y Engels, sino de la concepción intelectual de Bernstein, que le impulsa de repente a ver en todas partes obscuridades y contradicciones donde ha encontrado durante veinte años la más completa unidad. El dualismo entre el elemento evolucionista pacifico y el elemento demagógico-terrorista es el defecto fundamental del marxismo. Pero no es el elemento evolucionista pacífico el que Bernstein quiere expurgar. En otros términos: el genio malo del marxismo es el espíritu revolucionario, él es también el que hace tan pérfida y tan funesta a la dialéctica. El cegó a Marx y a Engels, y les llevó a descuidar de manera increíble los hechos más evidentes y a subordinar toda ciencia a las tendencias y a las contradicciones íntimas más groseras. Si se quiere robustecer el Socialismo, hay que ahuyentar al genio malo.

	Pero ¿qué quedará del marxismo después de este exorcismo? Quitarle su espíritu revolucionario ¿no es quitarle la vida?

	Lo que a los ojos de Bernstein aparece como un error intelectual, como un dualismo, es precisamente a los nuestros el gran hecho histórico del Socialismo de Marx: la reconciliación del Socialismo utópico y del movimiento obrero primitivo en una unidad más elevada. Lo consiguió, gracias al materialismo histórico por un lado, reconociendo en la lucha de clases del proletariado la fuerza impulsiva de la evolución de la sociedad moderna más allá de la fase capitalista, lucha que, como todas las de su clase, es necesariamente una lucha por el Poder político; y por otra parte, reconociendo las tendencias de la evolución económica del modo de producción capitalista, que empujan al proletariado a conquistar las fuerzas económicas del capital y crean las condiciones de un modo de producción social.

	 

	C) A. LABRIOLA (*)

	(*) A. Labriola: “Socialismo y Fiiosofía", ed. cii.

	 

	5. El nuevo concepto de “historia”

	133

	Sería erróneo creer que los históricos narradores, expositores o ¡lustradores han inventado motu proprio y dado vida a esta masa no pequeña de preconceptos, de ideaciones y de explicaciones no maduras que con la fuerza del prejuicio velaron durante siglos la verdad efectiva. Puede darse, y se da verdaderamente, el caso de que algunos de estos preconceptos sean el fruto y el proyecto de personales excogitaciones o de las corrientes literarias que se forman dentro del augusto recinto profesional de las universidades y de las academias: de esto no sabe nada el pueblo. Pero el hecho importante es que la historia se ha puesto ella misma estos velos, quiero decir, que los mismos actores y operadores de las vicisitudes históricas, ya fueran las grandes masas de pueblo como las clases directoras, los detentadores del Estado, las sectas, los partidos en el sentido más restringido de la palabra, haciendo abstracción de uno que otro momento de lúcido intervalo, no tuvieron, hasta fines del siglo pasado, conciencia de su propia obra sino a través de alguna confusión ideológica que impedía la visión de las causas reales. Ya en los tiempos remotos en que se efectuó el paso de la barbarie a la civilización, cuando los primeros descubrimientos de la agricultura, con la primera existencia estable de una población sobre un territorio dado, con la primera división del trabajo en la sociedad y con las primeras alianzas de diversas gens, se establecieron las condiciones en que se desarrolla la propiedad y el Estado, o por lo menos la ciudad; en los tiempos, en fin, de las primeras revoluciones sociales, los hombres transformaron ya su obra en acciones milagrosas de imaginarios dioses e ídolos, de tal modo que actuando aquéllos como podían y como debían por necesidad y hecho de su relativo desarrollo económico, idearon una explicación de su propia obra como si de ellos mismos no fuese. Esta envoltura ideológica de las obras humanas ha cambiado muchas veces de forma, de apariencia, de combinación y de relación en el curso de los siglos, desde la producción inmediata de los ingenuos mitos hasta los complicados sistemas teológicos y la Ciudad de Dios de San Agustín; desde la supersticiosa credulidad en los milagros hasta el deslumbrante milagro de los milagros metafísicos, o sea la Idea, que en los decadentes del hegelismo engendra por sí en sí misma, por propia dirempsione, todas las más disparatadas variedades del vivir humano en el curso de la historia.

	Ahora, precisamente porque el ángulo visual de la interpretación ideológica pudo ser recientemente superado y el conjunto de las relaciones efectivas y realmente actuantes pudo separárselas claramente de los reflejos ingenuos del mito y de los demás artificios de la religión y de la metafísica, nuestra doctrina entraña un nuevo problema y lleva consigo considerables dificultades para el que quiera hacerla apta para comprender específicamente la historia del pasado.

	El problema consiste en esto: que nuestra doctrina dé ocasión para una nueva crítica de las fuentes históricas. No me refiero exclusivamente a la crítica de los documentos en el sentido propio y común de la palabra, porque respecto a esta crítica podemos contentarnos con que nos la suministren hecha los críticos, los eruditos y los filólogos de profesión. Concretamente entiendo decir aquella fuente inmediata, que está más allá de los documentos propiamente dichos, y que antes de expresarse y de fijarse en éstos, consiste en el ánimo y en la forma de conocimiento con el que los operadores se dieron cuenta a sí mismos de los motivos de su propia obra. Este ánimo, es decir, este conocimiento, a menudo es inconveniente a las causas que ahora estamos en grado de descubrir y de fijar, de modo que los operadores se nos aparecen como envueltos en un círculo de ilusiones. Despojar los hechos históricos de tales envolturas, que los mismos hechos invisten mientras se desarrollan, equivaldrá a hacer una nueva crítica de las fuentes, en el sentido realista de la palabra y no en el formal del documento; será, en suma, hacer reaccionar sobre la noticia de las condiciones pasadas el conocimiento de que ahora somos capaces, para después reconstruir aquéllas a fondo. (...) (Págs. 19-21)

	En primer lugar, es claro que en el campo del determinismo histórico-social la mediación de las causas a los efectos, de las condiciones a los condicionados, de los precedentes a las consecuencias, no es nunca evidente a primera vista, de igual modo que todas estas relaciones no son nunca evidentes de inmediato en el determinismo subjetivo de la psicología individual. (...)

	(...) No de otro modo ocurre con el determinismo histórico, donde de igual modo se comienza en los motivos, sean religiosos, políticos, estéticos, pasionales, etc., y después de tales motivos debemos sacar las causas en las condiciones de hecho que están debajo. El estudio de estas condiciones debe ser tan especificado que se ponga bien en claro, no solamente que éstas son las causas, sino por qué mediación llegan a la forma con la cual se revelan a la conciencia como motivos, cuyo origen frecuentemente está anulado.

	Y por esto resulta evidente esta segunda ilación, o sea, que en nuestra doctrina no se trata de traducir nuevamente en categorías económicas todas las complicadas manifestaciones de la historia, sino de explicar en última instancia (Engels) cualquier hecho histórico por medio de la estructura económica que está debajo (Marx), lo que implica análisis y reducción, y después mediación y composición.
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	De esto se desprende en tercer lugar que para proceder de la estructura que está debajo al conjunto configurativo de una determinada historia, se necesita el subsidio de aquella complejidad de nociones y de conocimientos que, a falta de otro término, puede llamarse psicología social. Con esto no entiendo aludir a la fantaseada existencia de una psiquis social, ni a la excogitación de un pretendido espíritu colectivo, que por propias leyes, independientes de la conciencia de los individuos y de sus materiales y señalables relaciones, se explique y manifieste en la vida social. Esto es puro misticismo. (...)

	Para nosotros es indiscutido el principio de que las formas de la conciencia no determinan el ser del hombre, sino que este modo de ser determina precisamente la conciencia. Pero estas formas de la conciencia, como que están determinadas por las condiciones de vida, son también historia. Esta no es solamente la anatomía económica, sino todo aquello junto que esta anatomía reviste y cubre, hasta los reflejos multicolores de la fantasía. O diciéndolo de otro modo, no hay un hecho en la historia que no tenga su origen en las condiciones de la inferior estructura económica; pero no hay un hecho en la historia que no esté precedido, acompañado y seguido de determinadas formas de conciencia, sea ésta supersticiosa o experimentada, ingenua o refleja, madura o naciente, impulsiva o amaestrada, caprichosa o razonadora. (...) (Págs. 23-25)

	Decía poco antes que nuestra doctrina objetiviza y en cierto modo naturaliza la historia, invirtiendo la explicación de los datos al primer vistazo evidente de la voluntad actuante a designio, y de las ideaciones auxiliares de la obra, a las causas y a las impulsiones del querer y del obrar para encontrar después la coordinación de tales causas e impulsos en los procesos elementales de la producción de los medios inmediatos de la vida.

	En este término de naturalizar se oculta para muchos una fuerte seducción a confundir este orden de problemas con otro orden de problemas; es decir, hacer extensivas a la historia las leyes y los modos del pensamiento que parecieron ya apropiados y convenientes al estudio y a la explicación del mundo natural en general y del mundo animal en particular. Y porque el darvinismo ha conseguido expugnar, con el principio del transformismo de la especie, la última ciudadela de la fijación metafísica de las cosas, de donde después de los organismos se han convertido para nosotros en fases y momentos de una verdadera y propia historia natural, ha parecido a muchos que era fácil y simple empresa la de aceptar para explicación del formarse y del vivir humano histórico los conceptos, los principios y los modos de ver por los que se subordinó la vida animal, que por las condiciones inmediatas de la lucha por la existencia se desarrolla en los ámbitos topográficos de la tierra no modificados por obra de trabajo. El darvinismo político y social ha invadido, como una epidemia, por no breve curso de años, las mentes de varios investigadores, y algo más las de los abogados y declamadores de la sociología, y ha venido a reflejarse, como un vestido de moda y como una corriente fraseológica, hasta en el lenguaje diario de los politicastros. (...) (Pág. 27)

	La historia es el hecho del hombre, en cuanto que el hombre puede crear y perfeccionar sus instrumentos de trabajo, y con tales instrumentos puede crearse un ambiente artificial que después reacciona en sus complicados efectos sobre él, y así como es, y poco a poco se modifica, es ocasión y condición de su desarrollo. Faltan por esto todas las razones para atribuir este hecho del hombre, que es la historia, a la lucha pura por la existencia, la cual, si refina y altera los órganos de los animales y en dadas circunstancias y modos ocasiona se generen y se desarrollen órganos nuevos, no produce, empero, aquel movimiento continuativo, perfeccionativo y tradicional que es el progreso humano. No hay lugar aquí, en nuestra doctrina, ni para confundirse con el darvinismo ni para revocar la concepción de una forma cualquiera, mítica, metafórica del fatalismo. Porque si es verdad que la historia se levanta ante todo sobre el desarrollo de la técnica, es decir, si es verdad que por efecto del sucesivo descubrimiento de los instrumentos se generan las sucesivas divisiones del trabajo, y con éstas después las desigualdades, en cuyo concurso más o menos estable consiste el llamado organismo social, también es verdad que el descubrimiento de tales instrumentos es causa y efecto a un mismo tiempo de aquellas condiciones y formas de la vida interior que nosotros, aislándolas en la abstracción psicológica, llamamos fantasía, intelecto, razón, pensamiento, etc. Produciendo sucesivamente los diversos ambientes sociales, es decir, los sucesivos terrenos artificiales, el hombre ha producido al mismo tiempo las modificaciones de sí mismo, y en esto consiste el hueco serio, la razón concreta, el fundamento positivo de lo que, por varias combinaciones fantásticas y con varias arquitecturas lógicas, da lugar en los ideólogos a la noción del progreso del espíritu humano. (...) (Pág. 32)
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	(...) Pero ahora nuestra concepción, revolucionando en sus fundamentos las presuposiciones de los teólogos, de los juristas y de los políticos, afirma que obra y actividad humana en general no son siempre una misma cosa, en el curso de la historia, con la voluntad que opera con designio, con planes preconcebidos y con la libre elección de los medios, o sea que no es una y misma cosa con la razón razonante. Todo lo que ha sucedido en la historia es obra del hombre; pero no fue ni es, sino muy raras veces, por elección crítica o por albedrío razonante; antes fue y es por necesidad, que, determinada por las necesidades y ocasiones externas, genera experiencia y desarrollo de órganos internos y externos. Entre estos órganos están también el intelecto y la razón, que son a su vez resultados y consecuencias de experiencia repetida y acumulada. La formación integral del hombre, dentro del desarrollo histórico, no es ya un dato hipotético, ni una simple conjetura, sino una verdad intuitiva y palmaria. Las condiciones del proceso que genera progreso pueden ya reducirse a una serie de explicaciones, y nosotros, hasta cierto punto, tenemos ante la vista el esquema de todos los desarrollos históricos entendidos morfológicamente. Esta doctrina es la negación concisa y definitiva de toda ideología porque es la negación explícita de toda forma de racionalismo, entendiéndose por este nombre el preconcepto que las cosas en su existencia y explicación responden a una norma, a un ideal, a un valor, a un fin, sea de modo explícito o implícito. Todo el curso de las cosas humanas es una suma, o mejor, en tantas series de condiciones como los hombres se han hecho y puesto por sí por la experiencia acumulada en la variable convivencia social; pero no presenta ni la aproximación a una preseñalada meta ni la desviación de un primer principio de perfección y de felicidad. El mismo progreso no implica sino la noción de cosa empírica y circunstanciada, que actualmente se hace clara y precisa en nuestras mentes, porque, por el desarrollo hasta ahora efectuado, estamos en grado de valuar el pasado, y de prever, o sea de entrever, en cierto sentido y en cierta medida, el porvenir. (...) (Págs. 32-33)

	(...) Razonable y fundada es la tendencia de los que tratan de subordinar todo el conjunto de las cosas humanas, consideradas en su curso, a la rigurosa concepción del determinismo. Al contrario, privada de todo fundamento, está la identificación de tal determinismo derivado, reflejo y complejo, con el de la inmediata lucha por la existencia, la cual se ejerce y desarrolla sobre un campo no modificado por obra continuativa de trabajo. Legitima y fundada, de modo absoluto, es la explicación histórica, la cual procede invirtiendo de los presuntos quereres por designio, que habrían reglamentado a propósito las fases varias de la vida, a los móviles y a las causas objetivas de cualquier querer que han de encontrarse en las condiciones de ambiente, de terreno, de medios disponibles, de circunstancialidad de la experiencia. Pero en cambio está privada de cualquier fundamento la opinión que tiende a la negación de toda voluntad, por medio de una vista teórica, que quisiera sustituir el voluntarismo por el automatismo; ésta es mejor una simple y pura fatuidad.

	Allí donde los medios técnicos estén desarrollados hasta cierto punto, allí donde el terreno artificial haya adquirido cierta consistencia, y allí donde las diferenciaciones sociales y las antítesis consiguientes han creado la necesidad, la posibilidad y las condiciones de una organización más o menos estable o inestable, siempre y necesariamente brotan los meditados designios, los propósitos políticos, los planes de conducta, los sistemas de derecho y luego las máximas y los principios generales y abstractos. En el ámbito de tales productos y de tales desarrollos derivados y complejos, y añadiré de segundo grado, nacen también la ciencia, las artes, la filosofía, la erudición y la historia como género literario de producción. Este ámbito es el que racionalistas e ideólogos, ignorando sus fundamentos reales, llamaron y llaman todavía, de modo exclusivo, la civilización. Porque de hecho se ha dado y se da el caso de que algunos hombres, sobre todo los adoctrinados de oficio, laicos o sacerdotes, hallaron y hallan modo de vivir intelectualmente en el cerrado círculo de los productos reflejos secundarios de la civilización y pudieron y pueden luego someter todo lo demás a la mira subjetiva que en tal situación se forman, y en esto está el origen y la explicación de toda ideología. Nuestra doctrina ha superado de modo definitivo el ángulo visual de cualquier ideología. Los meditados designios, los propósitos políticos, las ciencias, los sistemas de derecho, etc., antes que ser el medio y el instrumento de la explicación de la historia, son precisamente la cosa que es necesario explicar, porque derivan de determinadas condiciones y situaciones. Pero esto no quiere decir que sean meras apariencias y burbujas de jabón. Que aquellas cosas hayan sido derivadas de otras, no implica que no son cosas efectivas, y tanto es así que durante siglos han parecido a la conciencia no científica y a la conciencia científica aún en vías de formación, como las únicas verdaderamente efectivas. (...) (Págs. 35-36)

	(...) también la concepción materialista puede convertirse en forma de argumentación de tesis y servir para forjar nuevos prejuicios antiguos, como el de una historia demostrada, demostrativa y deducida.
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	Para que no suceda esto, y especialmente para que no reaparezca por caminos indirectos y por modos disimulados una forma de finalidad cualquiera, precisa poner bien en claro dos puntos: que las condiciones históricas de nosotros conocidas son todas circunstanciadas, y que hasta el presente, el progreso estuvo circunscrito por múltiples impedimentos y por esto fue siempre parcial y limitado. (...) (Págs. 37-38)

	(...) Y por esto nuestra doctrina no puede representar toda la historia del género humano en una vista de perspectiva o unitaria que repita, mutatis mutandis, la filosofía histórica de designio, como desde San Agustín a Hegel se representa, o mejor, desde el profeta Daniel al señor De-Rougemont.

	Nuestra doctrina no pretende ser la visión intelectual de un gran plan o designio, pero sí es solamente un método de investigación y de concepción. No habló Marx porque sí de su descubrimiento como de un hilo conductor. Y por tal razón es precisamente análoga al darvinismo, que es también un método, y no es ni puede ser una modernizada repetición de la construida y constructiva Naturphilosophie de Schelling y compañeros suyos. (...) (Pág. 43)

	Las ideas no caen del cielo, sino que, como cualquier otro producto de la actividad humana, se forman en dadas circunstancias, en tal precisa madurez de los tiempos, por la acción de determinadas necesidades y por las reiteradas tentativas de dar satisfacción a éstas, y con el descubrimiento de tales y cuales medios de prueba, que son como los instrumentos de su producción y elaboración. Las ideas suponen también un terreno de condiciones sociales y tienen su técnica, y el pensamiento es también una forma del trabajo. Apartar aquéllas y éste, es decir, las ideas y el pensamiento, de las condiciones y del ámbito de su propio nacimiento y desarrollo, es desfigurar su naturaleza y significado.

	El tema de mi primer ensayo consistió en enseñar cómo la concepción materialística de la historia nació precisamente en condiciones determinadas, es decir, no como personal y discutible opinión de dos escritores, sino como una nueva conquista del pensamiento por la inevitable sugestión de un nuevo mundo que ya se está engendrando, o sea la revolución proletaria. Lo que es como decir que una nueva situación histórica se ha completado con un conveniente instrumento mental.

	Imaginar ahora que esta producción intelectual podía confirmarse en cualquier tiempo y lugar, es como dar el absurdo por regla de las propias investigaciones. Transferir las ideas arbitrariamente del terreno y de las condiciones históricas en que nacieron a cualquier otro terreno, es como si tomáramos por base del raciocinio el simple irracional. ¿Por qué no imaginar al mismo tiempo que la ciudad antigua, en la cual nacieron el arte y la ciencia griega y el derecho romano, continuaría siendo, no obstante, ciudad antigua de democracia con los esclavos, podía adquirir y desarrollar todas las condiciones de la técnica moderna? ¿Por qué no creer que la corporación artesana medioeval, continuando tal cual era en su cuadro fijo, podía encaminarse a la conquista del mercado mundial, ni las condiciones de la competencia desconfiada, que comenzaron precisamente cuando se principió a negarla? ¿Por qué no conjeturar un feudo que continuando siendo feudo fuese fábrica de producción exclusiva de mercancías? ¿Por qué no habría debido escribir Miguel de Lando el Manifiesto de los comunistas? ¿Por qué no pensar que los descubrimientos de la ciencia moderna podían salir del cerebro de los hombres de otro lugar y tiempo, es decir, antes que determinadas condiciones hiciesen nacer determinadas necesidades y a la satisfacción de éstas se aunara la experiencia?

	Nuestra doctrina supone el desarrollo amplio, claro, consciente, de la técnica moderna, y con ésta la sociedad que produce las mercancías con los antagonismos de la competencia: la sociedad que supone como condición inicial suya y como medio indispensable para perpetuarse la acumulación capitalística en forma de propiedad privada; la sociedad que produce y reproduce de continuo los proletarios, y que para mantenerse tiene necesidad de revolucionar incesantemente sus instrumentos, incluso el Estado y los engranajes jurídicos de éste. Esta sociedad, que por la misma ley de su movimiento ha puesto al descubierto su propia anatomía, produce de rechazo la concepción materialística. Así como ha producido con el socialismo su negación positiva, igualmente ha engendrado con la nueva doctrina histórica su negación ideal. Si la historia es el producto, no arbitrario, pero sí necesario y normal, de los hombres en cuanto se desarrollan, y se desarrollan en cuanto socialmente experimentan, y experimentan en cuanto perfeccionan y refinan el trabajo y acumulan y guardan los productos y resultados de éste, la fase de desarrollo en que ahora vivimos no puede ser la última y definitiva, y los contrastes íntimos e inherentes de esta fase son fuerzas productivas de nuevas condiciones. Y he aquí cómo el período de las grandes revoluciones económicas y políticas de estos dos últimos siglos ha madurado en las mentes estos dos conceptos: la inmanencia y constancia del proceso en los hechos históricos, y la doctrina materialística, que en el fondo es la teoría objetiva de las revoluciones sociales. (Págs. 61-62)

	137

	6. Los “factores” de la historia

	 

	Sin embargo, sobre esta doctrina es necesario hablar de nuevo a fin de declarar mejor y más particularmente de qué razones dependió y depende que dos de los llamados factores, el Estado y el Derecho, hayan llegado a ser el principal o exclusivo sujeto de la historia.

	La historiografía, de hecho, ha puesto durante siglos en estas formas de la vida social lo esencial del desarrollo humano, y aún no ha visto este desarrollo sino en el modificarse de tales formas. La historia ha sido tratada durante siglos como disciplina afecta al movimiento jurídico-político, al político principalmente. La inversión de la política a la sociedad es cosa reciente, y más reciente es todavía la resolución de la sociedad en los elementos del materialismo económico. De otro modo: la sociología es de invención bastante reciente, y espero que el lector habrá comprendido por sí mismo que empleo esta palabra, breviatis causa, para indicar en general la ciencia de las funciones y de las variaciones sociales, y no para referirme al caso especifico del modo como la tratan los positivistas.

	Por lo demás, es cosa resabida que hasta a principios de este siglo las noticias referentes a los usos, a las costumbres y a las creencias, y hasta las referentes a las condiciones naturales, que actúan de subsuelo y de circuito en las formas sociales, aparecieron en las historias políticas como simples curiosidades, o como accesorios y complementos de la narración. (...) (Págs. 79-80)

	Haciendo además abstracción de ciertos breves períodos de democracia ejercida con la viva conciencia de la soberanía popular, como sucedió en algunas ciudades griegas, y señaladamente en Atenas, y en algunos comunes italianos, de Florencia sobre todo (que eran, no obstante, de hombres libres, dueñas de esclavos las primeras, y los segundos de ciudadanos privilegiados que explotaban al forastero y la campiña), la sociedad regida por el Estado fue siempre de una mayoría en manos de una minoría. De modo que la mayoría de los hombres ha aparecido en la historia como una masa regida, gobernada, guiada, explotada y maltratada, o por lo menos, como una multicolor conglomeración de intereses que unos pocos individuos debían reglamentar, manteniendo en equilibrio las divergencias, por presión o por compensación. 

	De aquí la necesidad de un arte de gobernar, y como este arte es lo primero que se evidencia a los observadores de la vida colectiva, natural era que la política apareciese como autora del orden social y como el índice de la continuidad en la sucesión de las formas históricas. Quien dice política, dice actividad, que hasta cierto punto nos conduce con designio, es decir, hasta que los cálculos no chocan con ignoradas o inesperadas resistencias. Convertido el Estado, por lo que sugería la imperfecta experiencia, en autor de la sociedad, y la política en autora del orden social, resultaba consecuente que los históricos narradores o razonadores estuviesen inclinados a reponer lo esencial de la historia en el sucederse de las formas, de las instituciones y de las ideas políticas.

	No importaba al común raciocinio saber dónde se había originado el Estado y en dónde se encontraba el fundamento de su perpetuación. Es sabido que los problemas de índole genésica surgen bastante tarde. Existe el Estado y encuentra su razón en su actual necesidad: y tan verdad es esto, que la fantasía no ha podido adaptarse a la idea de su desaparición, y ha prolongado su existencia conjetural hasta los primeros orígenes del género humano. Dioses o semidioses y héroes fueron sus institutores, por lo menos en la mitología; como en la teología medieval, el Papa actúa de fuente prima, y por esto divina y perpetua, de toda autoridad. En nuestros tiempos actuales aún hay viajeros inexpertos y misioneros idiotas que en todas partes encuentran el Estado, allí donde, como entre los bárbaros y los salvajes, no es más que la gens, o la tribu de las gens, o la alianza de la gens.

	Dos cosas han ocurrido que permitieron vencer tales prejuicios del raciocinio. En primer lugar, fue necesario que se reconociese que las funciones del Estado nacen, crecen, disminuyen, se alteran y se suceden con el variar de ciertas condiciones sociales. En segundo lugar, se ha comprendido que el Estado existe y se sostiene en cuanto está destinado a defender ciertos determinados intereses de una parte de la sociedad, contra todo el resto de la misma sociedad, la cual, en su conjunto, debe estar formada de tal modo, que la resistencia de los sujetos, de los maltratados, de los explotados, se pierda en sus múltiples engranajes o encuentre una compensación en los parciales, merced a míseras ventajas de los mismos opresores. El milagroso y admirado arte político se resuelve por esto en enunciado bastante simple: aplicar una fuerza o un sistema de fuerzas a un conjunto de resistencias. (...) (Págs. 80-82)

	(...) El Estado es una real ordenación de fuerzas para garantizar y perpetuar un método de convivencia, cuyo fundamento es una forma de producción económica o un acuerdo y una transacción entre diversas formas. Más breve: el Estado supone un sistema de propiedad. En esto está el fundamento de su arte, para cuyo ejercicio es necesario que el mismo Estado se convierta en una potencia económica y tenga también los medios y los modos de hacer pasar la propiedad de unas manos a otras. Cuando, por efecto de una renovación aguda y violenta de las formas de la producción, es necesario proveer a un imprevisto y extraordinario cambio de lugar de las relaciones de la propiedad (por ejemplo, abolición de la manomuerta y del feudo, abolición de los monopolios comerciales), entonces la vieja forma política es insuficiente y la revolución se hace necesaria para crear el nuevo órgano que efectúe la transformación económica.
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	Ahora bien, haciendo abstracción de los tiempos antiquísimos, desconocidos de nosotros, toda la historia se ha desenvuelto en los contactos y en los contrastes de varias tribus, comunidades, y después de varias naciones y de varios Estados, es decir, las razones de las antítesis internas en el círculo de cada sociedad, se han ¡do siempre complicando con las del exterior. Estas dos razones de contraste se condicionan recíprocamente, pero en modos siempre variados. A menudo es la necesidad interior lo que empuja a una comunidad o Estado a entrar en externas colisiones; otras veces son estas colisiones las que alteran las relaciones interiores.

	La causa motriz principal de las varias relaciones entre las diversas comunidades fue desde los orígenes, como es aún actualmente, el comercio en el lato sentido de la palabra, el cambio, sea que se tratase de ceder, como en una tribu pobre, el terreno exuberante a cambio de otras cosas, sea que se trate, como hoy, de la gran producción en masa, que se ha formado con el exclusivo objeto de vender, para sacar del dinero el dinero aumentado en tanto o cuanto. Esta enorme masa de sucesos externos e internos que se acumulan y sobrepujan uno sobre otro en la ordinaria cronohistoria, turban tanto a los historiadores expositores y compendiadores, que casi se extravían en las infinitas tentativas de artificiales agrupamientos cronológicos y perspectivos. El que por el contrario siga el desarrollo interno de los varios tipos sociales en cuanto a su estructura económica, y considere las vicisitudes políticas como particulares resultados de las fuerzas actuantes en la sociedad, acaba al fin venciendo la confusión de la múltiple e incierta impresión empírica, y en el lugar de la línea cronológica, del sincronismo y de la perspectiva, actúa la serie concreta, de un proceso real.

	Ante este género de reales consideraciones caen todas las ideologías fundamentales en la misión ética del Estado o basadas en cualquier otra frase semejante. El Estado, por así decirlo, queda en su lugar y como encuadrado en los contornos de devenir social, en cuanto forma que es efecto de otras condiciones, y que a su vez, ya que existe, reacciona naturalmente sobre el resto. (...) (Págs. 85-86)

	De aquí en adelante es relativamente fácil darse cuenta de cómo el derecho se ha elevado a factor decisivo de la sociedad, y después de la historia, directa o indirectamente.

	Ante todo, bueno es recordar por qué caminos se ha formado aquella concepción filosófica del derecho generalizado, en la cual radica principalmente la consideración de la historia como dominada por el progreso legislativo, por sí presente.

	on la precoz disolución de la sociedad feudal en algunos puntos de la Italia central y septentrional y con el nacimiento de las comunas, que fueron repúblicas de productores cooperativos y de corporaciones de mercaderes, volvió a estar en auge el derecho romano. Refloreció éste en las universidades, y como renacía en oposición a los derechos bárbaros y en buena parte en oposición al derecho canónico, era evidentemente, en tal reflorecimiento suyo, una forma del pensamiento que más respondía a las necesidades de la burguesía que comenzaba a desarrollarse.

	e hecho, frente al particularismo de los derechos, que eran costumbres de pueblos bárbaros, privilegios de un cuerpo, o concesiones papales e imperiales, aquel derecho aparecía como la universalidad de la razón escrita. ¿Acaso no había llegado a considerar la personalidad humana en sus más abstracts y generales relaciones, en cuanto un fulano cualquiera es capaz de obligarse y de obligar, de vender y de comprar, de ceder, dar, etcétera? El Derecho Romano, como elaborado en su última redacción por la autoridad de emperador de juristas serviles, aparecía, pues, cuando declinaban las instituciones medioevales, como una fuerza revolucionaria, y como tal un gran progreso. Este derecho tan universal, que daba los medios para conmover y derribar los derechos bárbaros, era ciertamente un derecho que respondía mejor a la naturaleza humana mirada en sus relaciones genéricas, y en su oposición a los derechos particulares y de privilegio aparecía como un derecho natural.

	Por lo demás, es sabido cómo nació la ideología del derecho natural. Su máximo florecimiento lo alcanzó en los siglos XVII y XVIII, pero estuvo largamente preparado por la jurisprudencia, que tenía en su fundamento el derecho romano adoptado, arreglado o comentado.
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	En la formación de la ideología del derecho natural concurrió otro elemento, o sea la filosofía griega de las épocas posteriores. Los griegos, que fueron los inventores de aquellas determinadas artes del pensamiento, llamadas ciencias, no sacaron nunca, como es sabido, de sus múltiples leyes locales, una disciplina que correspondía a esto que nosotros llamamos jurisprudencia. En cambio, por el rápido progreso de la ciencia abstracta en el ámbito de las democracias, llegaron a las más atrevidas contiendas lógicas, retóricas y pedagógicas sobre la naturaleza del derecho, del Estado, de las leyes y de la pena, y por esto se encuentran luego en su filosofía las fuerzas rudimentarias de todas las discusiones posteriores. Pero solamente más tarde, es decir, en los tiempos del helenismo, cuando los confines de la vida griega se habían ensanchado tanto que se confundían con los del mundo civil, nació en el ámbito de aquel cosmopolitismo, que llevaba consigo la necesidad de buscar el hombre en cada hombre, el racionalismo del derecho, o el derecho natural, en la forma que le imprimió la filosofía estoica. Este racionalismo griego, que ya había ofrecido algún elemento formal a la codificación lógica del Derecho Romano, resurgió en el siglo XVII en la doctrina que fue precisamente el derecho natural. (...) (Págs. 88-90)

	Dadas las condiciones de desarrollo del trabajo y de sus apropiados instrumentos, la estructura económica de la sociedad, o sea la forma de la producción de los medios inmediatos de la vida, determina sobre un terreno artificial, en primer lugar y directamente, toda la restante actividad práctica de los coasociados y el variar de tal actividad en el proceso que llamamos historia, es decir, la formación, las luchas y la erosión de las clases, el desarrollo correspondiente de las relaciones regulativas, tanto del derecho como de la moral, y las razones y los modos de subordinación y de sujeción de los hombres a los hombres, con el correspondiente ejercicio del dominio y de la autoridad; en suma, lo que por último se origina y consiste en el Estado; y determina en segundo lugar la dirección, y en buena parte e indirectamente los objetos de la fantasía y del pensamiento en la producción del arte, de la religión y de la ciencia.

	Los productos de primero y de segundo grado, por los intereses que crean, por los hábitos que engendran, por las personas que coordinan, especificando su ánimo e inclinaciones, tienden a fijarse y a aislarse, y de aquí nace la visión empírica según la cual diversos factores independientes, con eficacia propia y con independiente ritmo de movimiento, concurrirían a formar el proceso histórico y las respectivas configuraciones sociales que sucesivamente resultan. Factores —si alguna vez debe emplearse esta palabra— verdaderos, propios y positivos de la historia, desde la desaparición del comunismo primitivo hasta ahora, fueron y son las clases sociales, en cuanto consisten en diferenciaciones de intereses, que se explican en determinados modos y formas de oposición —de los que se engendra el movimiento, el proceso y el progreso.

	Las variaciones de la inferior estructura (económica) de la sociedad, que a primera vista se nos manifiestan intuitivamente en la agitación de las pasiones, se desarrollan con conocimiento en las luchas contra un derecho o por el derecho, y se confirman en la sacudida y en la ruina de un determinado orden político, tienen, en realidad, su adecuada expresión solamente en la alteración de las relaciones existentes entre las diversas clases sociales. Y estas relaciones cambian con la alteración de las mismas, que precedentemente proveen, entre la productividad del trabajo y las condiciones (jurídico-políticas) de coordinación entre los cooperantes en la producción.

	Y en fin de cuentas, tales relaciones entre la productividad del trabajo y la coordinación de los cooperantes se alteran con el cambiar de los instrumentos —en el estricto sentido de la palabra— necesarios para la producción. El proceso y el progreso de la técnica, así como son el índice, son la condición de todo otro proceso y progreso.

	La sociedad es para nosotros un dato que no podemos resolver sino con aquel análisis que reduce las formas complejas a las más simples, las modernas a las más antiguas, lo cual equivale, sin embargo, a permanecer siempre en el hecho de una sociedad que existe. La historia no es más que la historia de la sociedad, es decir, la historia de la variación de la cooperación humana, desde la horda primitiva hasta el Estado moderno, desde la lucha inmediata contra la Naturaleza, con pocos y elementalísimos instrumentos, hasta la estructura económica presente, que culmina en la polaridad entre trabajo acumulado (capital) y trabajo vivo (los proletarios). Resolver el complejo social en simples individuos y recomponerlo después con excogitados actos de elección y de voluntad; construir, en suma, la sociedad con los raciocinios, significa desconocer la naturaleza objetiva y la inmanencia del proceso histórico.

	Las revoluciones, en el sentido más vulgar de la palabra, y después en el sentido específico de ruina de un orden político, señalan las verdaderas y propias fechas de las épocas históricas. Miradas de lejos, en sus elementos, en sus preparaciones y en sus efectos a larga fecha, pueden parecer como los momentos de una evolución constante, mínimos de variaciones; pero consideradas en sí mismas son catástrofes definidas y precisas, y únicamente como tales catástrofes tienen carácter de suceso histórico. (Págs. 98-99)
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	7. Los “factores” sobreestructurales

	 

	La moral no se engendra a sí misma. No está en el fundamento universal de las varias y variables relaciones éticas aquel ente espiritual que se llamó la conciencia moral, una y única para todos los hombres. Este ente abstracto fue eliminado por la crítica, como todos los demás entes símiles, o sea como todas las llamadas facultades del alma. En verdad, explicación de los hechos era aquella que suponía la generalización del mismo hecho como medio para explicarlo, cuando, por ejemplo, se raciocinaba de este modo: las sensaciones, las percepciones, las intuiciones se encuentran a cierto punto fantaseadas, o sea alteradas; por consiguiente, la fantasía las ha trasmudado. A semejante género de excogitaciones pertenece la llamada conciencia moral, que fue elevada a presuposición de las condicionadas valuaciones éticas. La conciencia moral que realmente existe es un hecho empírico; es un índice, es decir, un resumen de la relativa formación ética de cada individuo. Si aquí ha de haber ciencia, ésta no puede explicar las relaciones éticas por medio de la conciencia, pero debe comprender cómo se va formando tal conciencia.

	Si los quereres derivan y si la moral resulta de las condiciones de la vida, la ética, en su conjunto, no es más que una formación, o sea que su problema se resuelve en el de la pedagogía.

	Hay una pedagogía, que yo llamaré individualista y subjetiva, la cual, supuestas las condiciones genéricas de la perfectabilidad humana, construye reglas abstractas, por medio de las cuales los hombres que están en vías de formación se verían conducidos a ser fuertes, valerosos, verídicos, justos, benévolos, y así por toda la extensión de las virtudes cardinales y secundarias. ¿Pero puede esta pedagogía subjetiva construir por sí misma el terreno social sobre el cual deberían realizarse todas estas bellas cosas? Si lo construye, dibuja simplemente una utopía.

	Porque a decir verdad, el género humano, en el rígido curso de su formarse, no tuve nunca tiempo y modo para ir a la escuela de Platón o de Owen, de Pestalozzi o de Herbart. Ha hecho más bien lo que ha sido forzoso que hiciera. Los hombres, que tomados er. abstracto son todos educables y perfectibles, se han perfeccionado y educado aquel poco, y a medida que han podido, dadas las condiciones de vida en que necesariamente tuvieron que desarrollarse. Aquí está precisamente el caso en que la palabra ambiente no es una metáfora y en que el empleo del término adaptación no es traslaticio. La moral efectiva se nos presenta siempre como algo condicionado y limitado que la fantasía ha intentado después de superar, excogitando las utopías, o creando un pedagogo sobrenatural o una milagrosa redención. (...) (Págs. 103-104)

	En otros términos: el hombre desarrolla, o sea se produce, no como ente genéricamente provisto de ciertos atributos que se repiten o se desarrollan según un ritmo racional, sino que se produce y desarrolla a sí mismo como causa y efecto, como autor y consecuencia a un tiempo de determinadas condiciones, en las cuales se engendran también determinadas corrientes de ideas, de opiniones, de creencias, de fantasías, de esperanzas, de máximas. De aquí nacen las ideologías de todas clases como también las generalizaciones de la moral en catecismos, en cánones y sistemas. No es, pues, extraño si estas ideologías, una vez nacidas, que se cultiven luego aparte en fuerza de abstracción, tanto que al fin parecen como destacadas del terreno de vida de que han salido y como si estuviesen por encima de los hombres, a manera de imperativos y de modelos. Sacerdotes y adoctrinados de toda clase trabajaron durante siglos en esta labor de abstracción y para mantener las ilusiones que de él resultan. Ahora que se descubrieron las fuentes positivas de todas las ideologías en el mecanismo de la misma vida, se trata de explicar realmente su modo de engendrarse. Y así como esto es válido en todas las ideologías, también es aplicable a aquellas que consisten en proyectar fuera de sus términos naturales y directos las valuaciones éticas para convertirlas en anticipos de divinos mandatos o en presuposiciones de universales sugestiones de la conciencia.

	Esto constituye el objeto de especiales problemas históricos. No siempre se encuentra el hilo que liga ciertas ideaciones éticas a determinadas condiciones prácticas. Frecuentemente nos resulta impenetrable la concreta psicología social de los tiempos pasados. A menudo, las cosas más triviales resultan ininteligibles, por ejemplo, los animales que se consideraron inmundos o el origen de la repugnancia al matrimonio, entre personas de lejano grado de parentesco. Un cauto procedimiento nos lleva a concluir que de muchos particulares quedarán siempre ignorados los motivos. Ignorancia, superstición, particulares ilusiones, simbolismos: he aquí, entre otras, las causas de aquel inconsciente que a menudo se encuentra en las costumbres, que para nosotros constituye lo desconocido y lo desconocible. (...)
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	Más visible es el raciocinio sobre la ciencia.

	De ésta se escribió la historia durante mucho tiempo, de modo muy ingenuo. Dado y admitido que las particulares ciencias tuviesen su compendio en los manuales y en las enciclopedias, parecía que bastaba descubrir cronológicamente la aparición de los particulares enunciados, resolviendo el conjunto del resumen sistemático en los elementos de que éste se ha ¡do componiendo sucesivamente. La presuposición general era igualmente simple: en el fondo de esta cronología está la razón que se desarrolla y progresa.

	Este método, si método puede llamarse, tenía el pequeño inconveniente de que a lo sumo dejaba entender que de ciencia que ya existe se deriva otra ciencia, pero no dejaba entrever de ningún modo por qué condiciones de hecho los hombres se veían impulsados a encontrar por primera vez la ciencia, es decir, a reducir a una determinada y nueva forma la meditada experiencia. Se trataba, en suma, de descubrir, para que haya historia efectiva de la ciencia, el origen de la necesidad científica, lo cual liga después genésicamente esta necesidad a otras en la continuidad del proceso social.

	Los grandes progresos de la técnica moderna, en la cual verdaderamente consiste la substancia intelectual de la época burguesa, entre otros han hecho el milagro de revelarnos por primera vez el origen práctico de la tentativa científica (¡Oh tú, inolvidable Academia florentina, que sacaste tu nombre del arriesgarse, cuando la Italia estaba en el crepúsculo de su pasada grandeza y la sociedad moderna estaba en la aurora de la nueva época de la industrial). En adelante, estamos ya en grado de dar con el hilo conductor de esto que por abstracción se llama espíritu científico: ya nadie se maravilla de que en los descubrimientos científicos, todo haya procedido como en los primitivos tiempos, cuando la tosca y elemental geometría de los egipcios originose en la necesidad de medir los campamentos expuestos a la anual inundación del Nilo, y la periodicidad de tales inundaciones sugirió en Egipto y en Babilonia descubrir los rudimentos de los giros astronómicos.

	Es ciertamente verdadero que ya preparada y en parte madurada la ciencia, como sucede en el período helénico, el trabajo de abstracción, de deducción y de combinación se continuó en el círculo de los adoctrinados, de modo que aparentemente anularon la conciencia de las causas sociales del inicio al producirse de la misma ciencia. Pero si nosotros echamos un vistazo a las épocas del desarrollo de la ciencia y comparamos los períodos que los ideólogos llamarían de progreso y de retroceso de la inteligencia, se nos hace evidente la razón social de los impulsos, tan pronto crecientes como decrecientes, de la actividad científica. ¿Qué necesidad tenía la sociedad feudal del Occidente de Europa de aquellas ciencias antiguas que los bizantinos conservaban, al menos materialmente, mientras los árabes, en sus varios dominios, libres agricultores, industriosos artesanos o activos comerciantes, tenían interés en aumentar? ¿Y qué es el Renacimiento sino la reunión del inicial movimiento de la burguesía con la tradición del saber antiguo, vuelto otra vez usable, y por lo tanto capaz de declaración? ¿Qué es todo el acelerado movimiento del saber científico, desde el siglo XVII acá, sino la serie de los actos realizados por el intelecto amañado por la experiencia para asegurar el trabajo humano en las formas de una refinada técnica, el dominio sobre las condiciones y fuerzas naturales? De aquí la guerra al oscurantismo, a la superstición, a la Iglesia, a la religión; de aquí el naturalismo, el ateísmo, el materialismo; de aquí el inaugurado dominio de la razón. (...)

	No es ocasión de detenerse aquí en declarar la pretendida antítesis entre ciencia y filosofía. Exceptuando aquellos modos de filosofar que se confunden con la mística y con la teología, filosofía no quiere decir ciencia o doctrina aparte de cosas propias y particulares, sino que es simplemente un grado, una forma, un estadio del pensamiento con respecto a las mismas cosas que entran en el campo de la experiencia. La filosofía es, por esto, anticipo genérico de problemas que la ciencia tiene que elaborar aún específicamente, o es resumen y elaboración conceptual de los resultados a que la ciencia llegó ya. De aquellos individuos que, para no parecer anticuados, hablan de filosofía científica —no queriendo tener en cuenta la punta humorística de esta expresión que rechaza toda forma de teología y de mero tradicionalismo—, precisa decir que serían unos fatuos si creyesen que representan una escuela o una tendencia aparte.

	Decía poco antes, al enunciar las fórmulas, que la estructura económica determina en segundo lugar la dirección, y en buena parte e indirectamente los objetos de la fantasía y del pensamiento en la producción del arte, de la religión y de la ciencia. Diciendo deferentemente de este modo y fuera de este modo, sería como meterse voluntariamente por el camino de lo absurdo.
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	Ante todo, con tal enunciado se combate la caprichosa aserción ideológica de que arte, religión y ciencia sean explicaciones subjetivas e históricas de un pretendido espíritu artístico, religioso o científico, el cual se manifestaría sucesivamente por un propio ritmo de evolución, subsidiado o impedido por las condiciones materiales. Con tal enunciado se quiere afirmar, además, la necesaria conexión por la cual cualquier hecho del arte y de la religión es el exponente sentimental, caprichoso, o sea derivado, de determinadas condiciones sociales. Si digo en segundo lugar, es para distinguir estos productos de los hechos de orden jurídico-político, que son verdadera y propia objetivación de las relaciones económicas. Y si digo en buena parte e indirectamente de los objetos de tales actividades, es para indicar dos cosas: primera, que en la producción artística y religiosa la mediación de las condiciones a los productos es bastante complicada, y segunda, que los hombres, aun viviendo en sociedad, no cesan por esto de vivir en la Naturaleza y de recibir de ésta ocasión y materia para la curiosidad y el fantasear.

	Todo esto se reduce a una enunciación más general: el hombre no recorre varias historias a un mismo tiempo; pero todas las pretendidas diversas historias (arte, religión, etc.) forman una sola. Y esto no puede verse perspicazmente sino en los momentos característicos y significativos de la producción de nuevas cosas, o sea en los períodos que llamaré revolucionarios. Más tarde, el consentimiento en las cosas producidas y la repetición tradicional de un determinado tipo anularán el sentido de los orígenes. (...) (Págs. 106-111)

	(...) Pero lo indudable es el hecho de que en el presente, toda la historiografía tiende a convertirse en una ciencia, o mejor dicho, en una disciplina social; y cuando este movimiento, por ahora incierto y multiforme, se lleve a cabo, los esfuerzos de los eruditos y de los investigadores irán a parar inevitablemente a la aceptación del materialismo económico. Por tal incidencia de esfuerzos y de trabajos científicos, que de tan diversos puntos parten, la concepción materialística de toda la historia acabará por penetrar en las mentes como una definitiva conquista del pensamiento, lo cual, al fin, quitará a los fautores y a los adversarios la tentación de hablar de ella, pro y contra, como usada tesis de partido. (Págs. 115-116)

	 

	D) G. PLEJANOV

	 

	8. La historia sobre sus pies (*)

	(*) G. Plejánov: “La concepción monista de la historia”, ed. cit.

	 

	La opinión gobierna el mundo, decían los enciclopedistas franceses. Lo mismo, como vemos, dijeron también los hermanos Bauer, quienes se habían rebelado contra el idealismo hegeliano. Pero si la opinión gobierna el mundo, el motor principal de la historia son los hombres cuyos pensamientos critican las viejas opiniones y crean las nuevas. Los hermanos Bauer, efectivamente, así lo pensaban. Para ellos, la esencia del proceso histórico se reducía a la reelaboración, por el “espíritu crítico”, de la existente reserva de opiniones y las formas de la vida en comunidad, condicionadas por dicha reserva. Estos criterios de los Bauer fueron íntegramente trasladados a la literatura rusa por el autor de las “Cartas históricas”, quien, dicho sea de paso, ya no hablaba del “espíritu” crítico, sino del “pensamiento” crítico, debido a que hablar del espíritu estaba prohibido por la revista “El Contemporáneo”.

	El hombre que “piensa críticamente", una vez que se había figurado ser el principal arquitecto, el demiurgo de la historia, separa a sí mismo y a sus similares en una variedad especial, superior, del género humano. Frente a esta variedad superior, se contrapone la masa, ajena al pensamiento crítico, y sólo capaz de desempeñar el papel de la arcilla en las manos creadoras de las personalidades que "piensan críticamente"; los “héroes” se contraponen a la “multitud". Por más que el héroe quiera a la multitud, por más lleno que esté de simpatía a su secular necesidad, a sus continuos sufrimientos, no puede dejar de mirar a la multitud de arriba abajo, no puede dejar de reconocer que en él, el héroe está todo, mientras que la multitud es una masa ajena a todo elemento creador, una especie de inmensa cantidad de ceros, que obtienen un valor propicio sólo si a su frente se coloca, condescendientemente, una buena unidad que “piensa críticamente”. El idealismo ecléctico de los hermanos Bauer sirvió de base para la horrible, puede decirse repulsiva, presunción de la “intelectualidad” alemana “críticamente pensadora” de la década del 40, y, en la actualidad, a través de sus adeptos rusos, da vida al mismo defecto también entre la intelectualidad de Rusia. (...) (Págs. 93-94)
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	Para comprender las concepciones históricas de Marx, es menester recordar los resultados a que habían desembocado la filosofía y la ciencia histórico-social durante el período inmediatamente anterior a la aparición de este pensador. Los historiadores franceses de la época de la Restauración, habían llegado, como lo sabemos, a la convicción de que el "modo civil de vida”, las "relaciones patrimoniales” forman la base fundamental de todo el régimen social. Sabemos también que, asimismo, la filosofía idealista alemana, representada por Hegel, había arribado a igual resultado contra su voluntad pese a su espíritu, simplemente en virtud de la insuficiencia y de la incoherencia de la interpretación idealista de la historia. Marx, que había asimilado todos los resultados del conocimiento científico y del pensamiento filosófico de su época, coincide plenamente, con respecto a dicha conclusión, con los historiadores franceses y con Hegel. Me he convencido, dice, que “tanto las relaciones jurídicas como las formas de Estado no puedan comprenderse por sí mismo ni por la llamada evolución general del espíritu humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, combinan bajo el nombre de “sociedad civil”, y que sin embargo la anatomía de la sociedad civil hay que buscarla en la Economía política”.

	Pero, ¿de qué depende la economía de una sociedad dada? Ni los historiadores franceses, ni los socialistas utopistas, ni Hegel, supieron contestar a esta pregunta de modo un tanto satisfactorio. Todos ellos —directa o indirectamente— invocaban la naturaleza humana. El gran mérito científico de Marx estriba en haber abordado esta cuestión desde un costado diametralmente opuesto, que a la propia naturaleza humana la consideraba como el resultado, eternamente mutable, del movimiento histórico, cuya causa reside fuera del hombre. Este, para subsistir, debe alimentar su organismo, procurándose las sustancias que necesita de la naturaleza exterior que lo circunda. Este acto presupone cierta acción que el hombre ejecuta sobre esta naturaleza exterior. Pero, “al obrar sobre la naturaleza exterior, el hombre cambia su propia naturaleza”. Estas pocas palabras encierran la esencia de toda la teoría histórica de Marx, aun cuando, claro está, tomadas aisladamente, no dan una noción adecuada de ella y requieren aún aclaraciones. (...) (Págs. 96-97)

	El estado dado de las fuerzas productivas condiciona las relaciones internas de una sociedad dada. Pero este mismo estado, pues, condiciona también sus relaciones exteriores con otras sociedades. Sobre el suelo de estas relaciones exteriores brotan en la sociedad nuevas necesidades, para cuya satisfacción se crean nuevos órganos. Con un criterio superficial respecto a esta materia, las relaciones mutuas de las diversas sociedades aparecen como una serie de acciones “políticas” que no tienen ninguna relación directa con la economía. En realidad, la base de las relaciones entre las sociedades la forma, precisamente, la economía, la cual determina, tanto los motivos efectivos (y no solamente externos) para las relaciones intertribales e internacionales, como también sus resultados. A cada fase del desarrollo de las fuerzas productivas corresponde su sistema de armamento, su táctica militar, su diplomacia, su derecho internacional. Se puede señalar, por supuesto, muchos casos en que los conflictos internacionales no tienen ninguna relación directa con la economía. Y a ninguno de los partidarios de Marx se le ocurrirá refutar la existencia de tales casos. Sólo dirán: no se detengan en la superficie de los fenómenos, adéntrense más profundamente, pregúntense, ¿cuál es el suelo del que brotó un derecho internacional dado? ¿Qué es lo que ha creado la posibilidad del género dado de colisiones internacionales?, y entonces llegarán, al fin y al cabo, a la economía. Ciertamente, el análisis de los casos aislados se ve dificultado debido a que en la lucha, no raras veces, entran sociedades que habían atravesado por fases desiguales de evolución económica. (...) (Pág. 123)

	Entre la política y la economía existe una interrelación. Ello es tan indudable como indudable es que el señor Kareiev no entiende a Marx. Pero, la existencia de esta interrelación, ¿nos veda, acaso, seguir avanzando en el análisis de la vida social? No; pensar así, equivale casi lo mismo que imaginar que, supuestamente, la incomprensión revelada por el señor Kareiev, nos puede impedir a nosotros llegar hasta conceptos "historiosóficos” correctos.

	Las instituciones políticas influyen sobre la vida económica. Ellas, o favorecen el desarrollo de esta vida, o lo traban. El caso primero, no es asombroso, en absoluto, desde el ángulo de miras de Marx, puesto que un sistema político dado se crea, precisamente, para favorecer el ulterior desarrollo de las fuerzas productivas (si se crea consciente ó inconscientemente, no es, en el caso dado, terminantemente igual). El caso segundo, no contradice, en absoluto, este puno de vista, ya que la experiencia histórica está mostrando que, una vez que un sistema político dado deja de corresponder al estado de las fuerzas productivas, una vez que dicho sistema se convierte en un estorbo para su ulterior desarrollo, comienza a entrar en la decadencia y, finalmente, es eliminado. Y no sólo que este caso no contradice la doctrina de Marx, sino que lo confirma del mejor modo, por cuanto está mostrando, precisamente, el sentido en el que la economía impera sobre la política, y la manera en la que el desarrollo de las fuerzas productivas es avanzada en el desarrollo político de una nación.
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	La evolución económica acarrea las revoluciones jurídicas. Esto no lo puede comprender tan fácilmente un metafísico, que, aun cuando vocifera acerca de la interacción, está habituado a examinar los fenómenos uno tras del otro, uno independientemente del otro. Por el contrario, sin esfuerzo alguno lo comprenderá un hombre que nada más esté un poco capacitado para raciocinar dialécticamente. Tal hombre sabe que los cambios cuantitativos, acumulándose paulatinamente, conducen, por último, a los cambios cualitativos, y que estos cambios de cualidad representan momentos de saltos, de soluciones de continuidad. (...) (Pág. 125)

	La diferencia que existe entre Marx, digamos, y el señor Kareiev, se reduce a que este último, pese a su propensión a la “síntesis”, sigue siendo un dualista de pura cepa. Según él, por un lado está la economía, por el otro, la sicología; en un bolsillo, el alma, en el otro, el cuerpo. Entre estas substancias existe una interacción, pero cada una de ellas lleva su existencia independientemente, cuya procedencia está cubierta por una nube de ignorancia. El criterio de Marx elimina este dualismo. Según él, la economía de la sociedad y su sicología, no representan sino las dos caras del uno y el mismo fenómeno de la “producción de la vida" de los hombres, de su lucha por la existencia, en la que se van agrupando de una manera determinada, merced al estado dado de las fuerzas productivas. La lucha por la existencia crea su economía; sobre el suelo de ésta, pues, brota también su sicología. La economía misma es algo derivado, igual que la sicología. Y precisamente por eso cambia la economía de toda sociedad que va progresando: el nuevo estado de las fuerzas productivas da origen a una nueva estructura económica, al igual que a una nueva sicología, al nuevo “espíritu de los tiempos". Así se ve que tan sólo empleando un lenguaje popular, se puede hablar de la economía, como si ella fuese la causa primaria de todos los fenómenos sociales. Ella dista mucho de ser una causa primaria, ella misma es un efecto, una “función”, de las fuerzas productivas. (...) (Págs. 127-128)

	(...) El desarrollo de las fuerzas productivas sitúa a los hombres en relaciones de producción tales, que la posesión personal de algunos objetos revela ser más conveniente para el proceso productivo. En concordancia con ello, cambian los conceptos jurídicos del hombre primitivo. La sicología de la sociedad se acomoda a su economía. Sobre la base económica dada se eleva de modo fatal su correspondiente superestructura ideológica. Pero, por otra parte, cada nuevo paso en la evolución de las fuerzas productivas, sitúa a los hombres, en su práctica cotidiana del modo de vida, en nuevas actitudes mutuas, que no corresponden a las caducas relaciones de producción. Estas nuevas actitudes sin precedentes se reflejan, necesariamente, sobre la sicología de los hombres cambiándola muy reciamente. ¿En qué dirección? Unos miembros de la sociedad, están defendiendo las viejas normas, son éstos los hombres del marasmo. Otros —a los que no les conviene el viejo régimen—, son partidarios del movimiento progresivo; la sicología de éstos varia en la dirección de las relaciones de producción que habrán de sustituir, con el tiempo, las viejas y caducas relaciones económicas. La adaptación de la sicología a la economía, como pueden ver, prosigue. Pero una evolución sicológica lenta antecede a la revolución económica.

	Una vez realizada esta revolución, se establece la plena consonancia entre la sicología y su economía. Es entonces cuando sobre la base de la nueva economía, se efectúa el pleno florecimiento de la nueva sicología. En el curso de cierto tiempo, esta consonancia permanece incólume; incluso se va volviendo cada vez más y más sólida. Pero, poco a poco, comienzan a manifestarse brotes de un nuevo desconcierto: la sicología de la clase avanzada, por los motivos señalados anteriormente, llega nuevamente a sobrevivir las viejas relaciones de producción, sin haber dejado, por un instante, de acomodarse a la economía, y otra vez se va adaptando a las nuevas relaciones de producción, las cuales constituyen el germen de la economía del futuro. Ahora bien, ¿esto no es igual a dos caras de uno y el mismo proceso?. (Pág. 130)
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	9. El sujeto de la historia (*)

	(*) G. Plejánov: “La concepción monista de la historia”, ed. cit.

	 

	Entre los ‘'factores" existe una influencia recíproca: cada uno de ellos influye sobre todos los otros y a su vez experimenta la influencia de estos últimos. De ahí resulta tal embrollo de influencias mutuas, de acciones directas y reacciones, que el hombre que se propone explicarse el curso del desarrollo social comienza a sentir el vértigo y la necesidad irresistible de hallar un hilo cualquiera para salir de ese laberinto. Como una amarga experiencia le ha convencido de que el punto de vista de las influencias recíprocas no conduce más que al vértigo, empieza a buscar otro punto de vista; trata de simplificar su tarea. Se pregunta si no será uno de los factores histérico-sociales, la primera causa fundamental de la aparición de todos los demás, si consiguiera resolver en un sentido positivo este problema esencial, su tarea sería entonces, en efecto, incomparablemente más sencilla. Supongamos que se ha convencido de que todas las relaciones sociales de cada país se condicionan en su aparición y desarrollo por el curso del desenvolvimiento intelectual del país, que, por su parte, está determinado por las propiedades de la naturaleza humana (punto de vista idealista). Entonces sale fácilmente del círculo vicioso de la influencia recíproca y crea una teoría más o menos ordenada y consecuente del desenvolvimiento social. Más tarde, gracias a estudios ulteriores, es posible que él vea que se ha equivocado, que no debe considerar el desarrollo intelectual de los hombres como causa primaria de todo el movimiento social. Al mismo tiempo que reconoce su error, advertirá probablemente que le ha sido útil su convicción temporal del predominio del factor intelectual sobre todos los demás pues sin ese convencimiento no hubiera podido salir del punto muerto de la influencia recíproca y no habría adelantado un paso hacia la comprensión de los fenómenos sociales.

	Sería injusto condenar semejante intento de establecer tal o cual jerarquía entre los factores del desarrollo histórico-social. A su debido tiempo, era tan necesaria como inevitable la aparición de la teoría misma de los factores. Tiene razón Antonio Labriola, el cual analizó esta teoría de un modo más completo y mejor que todos los demás escritores materialistas, cuando dice que “los factores históricos constituyen algo muy inferior a una ciencia y muy superior a un craso extravío”. La teoría de los factores ha contribuido por su parte al progreso de la ciencia. “El estudio especial de los factores histórico-sociales ha servido —como todo estudio empírico que no va más allá del movimiento aparente de las cosas— para perfeccionar nuestros medios de observación y ha permitido encontrar en los fenómenos mismos, aislados artificialmente por la abstracción, el hilo que los une al todo social”. Hoy, quien desee restablecer una parte cualquiera del pasado de la humanidad, necesita conocer las ciencias especiales. La ciencia histórica no ¡ría muy lejos sin la filología. ¿Es que los romanistas exclusivistas, que consideraban que el derecho romano era la razón escrita no han prestado servicios a la ciencia?

	Pero, por legítima y útil que en su tiempo haya sido la teoría de los factores, hoy no resiste a la critica. Fragmenta la actividad social del hombre, convirtiendo sus diferentes aspectos y manifestaciones en fuerzas particulares, como si ellas fuesen las que determinasen el movimiento histórico de la sociedad. En la historia del desarrollo de la ciencia social, esta teoría ha desempeñado el mismo papel que en las ciencias naturales la teoría de las fuerzas físicas aisladas. Los éxitos de las ciencias naturales han conducido a la teoría de la unidad de esas fuerzas, a la teoría moderna de la energía. Del mismo modo, los éxitos de la ciencia social tenían que conducir a la sustitución de la teoría de los factores, fruto del análisis social, por la concepción sintética de la vida social. (...) (Págs. 471-472)

	El materialismo dialéctico moderno ha demostrado que los hombres no hacen su propia historia con el propósito de marchar por un camino de progreso previamente trazado, y no porque deben subordinarse a las leyes de no se sabe qué evolución abstracta (metafísica, según la expresión de Labriola). La hacen aspirando a satisfacer sus necesidades, y la ciencia debe explicarnos cómo influyen los diferentes modos de satisfacción de esas necesidades sobre las relaciones sociales de los hombres y sobre su actividad espiritual.

	Los modos de satisfacción de las necesidades del ser social, y en gran medida esas mismas necesidades, están determinadas por las propiedades de los instrumentos con los cuales el hombre, en mayor o menor escala, domina a la naturaleza; en otras palabras, están determinadas por el estado de sus fuerzas productivas. Todo cambio importante en el estado de esas fuerzas se refleja también sobre las relaciones sociales de los hombres, es decir, entre otras cosas, sobre sus relaciones económicas. Para los idealistas de toda especie, las relaciones económicas eran función de la naturaleza humana; los materialistas dialécticos consideran esas relaciones como función de las fuerzas productivas de la sociedad.
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	De aquí resulta que si los materialistas dialécticos consideraran permisible hablar de los factores del desarrollo social con otro objeto que no fuese el de criticar esas viejas ficciones, deberían, ante todo, hacer ver a los llamados materialistas economicistas que su factor "predominante” es cambiante; los materialistas modernos no conocen un orden económico que de por sí corresponda a la naturaleza humana, mientras que todas las demás formas de organización económica de la sociedad serian la consecuencia de una mayor o menor violencia ejercida contra esta naturaleza. Según la doctrina de los materialistas modernos, todo orden económico que corresponde al estado de las fuerzas productivas del momento de que se trate, corresponde a la naturaleza humana. Y, a la inversa, un orden económico cualquiera comienza a estar en contradicción con las exigencias de esta naturaleza, en cuanto entra en contradicción con el estado de las fuerzas productivas. De ese modo, dicho factor "predominante” resulta a su vez subordinado a otro "factor”. Ahora bien, después de eso, ¿cómo un factor así puede ser factor “predominante”?

	Si es así, resulta claro que hay todo un abismo entre los materialistas dialécticos y los que no sin fundamento pueden calificarse de materialistas economicistas. (...) (Pág. 473)

	De modo que los hombres hacen su historia, al tratar de satisfacer sus necesidades. Es evidente que estas necesidades, en su origen, son suscitadas por la naturaleza; pero luego varían sensiblemente en cantidad y en calidad, bajo la influencia del medio artificial. Las fuerzas productivas, que se hallan a disposición de los hombres, determinan todas sus relaciones sociales. Ante todo, el estado de las fuerzas productivas determina las relaciones que se establecen entre los hombres en el proceso social de la producción, es decir, las relaciones económicas. Estas relaciones crean naturalmente ciertos intereses que encuentran su expresión en el derecho. “Cada norma jurídica defiende un interés determinado”, dice Labriola. El desarrollo de las fuerzas productivas origina la división de la sociedad en clases, cuyos intereses no sólo difieren, sino que en muchos aspectos, y además fundamentales, son diametralmente opuestos. Estos intereses antagónicos engendran los choques hostiles entre las clases sociales, engendran la lucha entre ellas. La lucha conduce al reemplazamiento de la organización de la gens por la del Estado, cuya tarea consiste en salvaguardar los intereses dominantes. Por último, sobre la base de las relaciones sociales, condicionadas por un estado determinado de las fuerzas productivas, nace la moral corriente, es decir, la moral que guía a los hombres en su vida práctica habitual.

	De ese modo, el derecho, el régimen estatal y la moral de un pueblo están condicionados inmediata y directamente por las relaciones económicas que le son propias. Estas relaciones condicionan igualmente, pero de un modo ya indirecto y mediato, todas las creaciones del pensamiento y de la imaginación: el arte, la ciencia, etc.

	Para comprender la historia del pensamiento científico o la historia del arte de un país no basta conocer su economía. Es necesario saber pasar de la economía a la sicología social, sin cuya comprensión y estudio atento no es posible la explicación materialista de la historia de las ideologías. Esto no significa, naturalmente, que exista un alma social o un "espíritu” popular colectivo, que se desarrolla siguiendo sus leyes propias y se manifiesta en la vida social. "Esto es misticismo puro”, dice Labriola. En el presente caso, para el materialista puede tratarse sólo del estado predominante de los sentimientos e ideas en una clase social dada de un país y en un tiempo dado. Tal estado de sentimientos e ideas es el resultado de las relaciones sociales. Labriola está firmemente convencido de que no son las formas de la conciencia de los hombres las que determinan las formas de su ser social, sino que, por el contrario, son las formas de su ser social, las que determinan las formas de su conciencia. Pero, una vez surgidas sobre la base del ser social, las formas de su conciencia constituyen una parte de la historia. La ciencia histórica no puede limitarse a la simple anatomía de la sociedad; ella tiene presente todo el conjunto de los fenómenos que directa o indirectamente están condicionados por la economía social, incluso el trabajo de la imaginación. No existe ningún hecho histórico que no deba su origen a la economía social; pero no es menos exacto que no existe ningún hecho histórico al que no haya precedido, acompañado y seguido un determinado estado de conciencia. De aquí la importancia enorme de la sicología social. Si es necesario tenerla en cuenta al tratarse la historia del derecho y de las instituciones políticas, no es posible dar un solo paso sin ella en la historia de la literatura, del arte, de la filosofía, etc. (...) (Págs. 476-477)
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	¿Cómo surgen las normas jurídicas? Puede decirse que cada una de ellas representa la supresión o la modificación de alguna norma vieja o de algún viejo hábito. ¿Por qué son suprimidos los viejos hábitos? Porque cesan de corresponder a las nuevas “condiciones", es decir, a las nuevas relaciones efectivas que se establecen entre los hombres en el proceso social de la producción. El comunismo primitivo desapareció a consecuencia del incremento de las fuerzas productivas. Pero estas fuerzas se desarrollan sólo gradualmente. Por eso se desarrollan también gradualmente las nuevas relaciones efectivas entre los hombres en el proceso social de la producción. Por eso aumenta sólo gradualmente la constricción de las normas y de las costumbres viejas y, consiguientemente, la necesidad de aplicar la correspondiente expresión jurídica a las nuevas relaciones efectivas (económicas) entre los hombres. La sabiduría instintiva del animal pensante sigue habitualmente a estos cambios efectivos. Cuando estas viejas normas jurídicas estorban a cierta parte de la sociedad para lograr sus finalidades en la vida diaria, a satisfacer sus necesidades urgentes, esta parte de la sociedad llegará con toda seguridad y de un modo fácil a la conciencia de esa constricción: para esto hace falta un poco más de sabiduría que para darse cuenta de que es incómodo llevar un zapato muy estrecho o un arma demasiado pesada. Pero de la conciencia del constreñimiento de una determinada forma jurídica a la aspiración consciente a suprimirla, hay todavía, naturalmente, una gran distancia. Al principio, los hombres tratan simplemente de evitar aquélla en cada caso particular. Recuerden lo que sucedía entre nosotros en las grandes familias campesinas, cuando, bajo la influencia del capitalismo naciente, surgían nuevas fuentes de ingreso que variaban para los diferentes miembros de la familia. El derecho familiar consuetudinario se hacía constrictivo entonces para los afortunados que ganaban más que los otros. Pero esos afortunados no se decidían tan fácil y rápidamente a rebelarse contra las viejas costumbres. Durante largo tiempo recurrían a ardides, ocultaban al jefe de la familia una parte del dinero ganado. Pero el nuevo orden económico se afianzaba paulatinamente, la vieja forma de existencia familiar iba siendo poco a poco minada; los miembros de la familia interesados en la supresión de ese orden alzaban cada vez más la voz; los repartos familiares se hacían cada vez más frecuentes y, por último, la vieja costumbre desaparecía, cediendo el lugar a una nueva, originada por las nuevas condiciones, por las nuevas relaciones efectivas, por la nueva economía de la sociedad.

	Por lo general, los hombres adquieren conciencia de su situación con un retraso más o menos grande respecto a las nuevas relaciones efectivas que modifican esta situación. Pero, en todo caso, la conciencia sigue a las relaciones efectivas. Allí donde la aspiración consciente de los hombres hacia la supresión de las viejas instituciones e instauración de un nuevo orden jurídico es débil, este nuevo orden no está plenamente preparado por la economía social. En otras palabras, la falta de claridad en la conciencia —“los yerros del pensamiento no maduro”, “la ignorancia”— no indica frecuentemente en la historia más que una cosa, a saber: que el objeto del que se debe adquirir conciencia, es decir, los nuevos objetos que se van formando están insuficientemente desarrollados aún. En cuanto a la ignorancia de este género (el desconocimiento y la incomprensión de lo que aún no existe, de lo que se encuentra aún en proceso de formación) no es, por lo visto, más que una ignorancia relativa. (Págs. 485-486)

	 

	10. Sobre el “factor” económico (*)

	(*) G. Plejánov: “Sobre el factor económico”, en Obras Escogidas, ed. cit.

	 

	¿Qué función desempeña el factor económico en la historia de la humanidad? Al respecto, yo he expuesto algunos conceptos de mi ensayo sobre La concepción materialista de la historia. El señor Mijailovsky les ha prestado su atención. Pero no los ha comprendido en la forma debida. Al parecer, él cree que yo he adoptado el punto de vista de los subjetivistas y demás eclécticos. Confío en que nunca me ocurra una desgracia semejante.

	Antes de discutir es menester ponerse de acuerdo sobre la terminología. Es cierto que debimos habernos acordado de este requisito a su debido tiempo, pero mejor tarde que nunca.

	Los enemigos de la concepción materialista de la historia en ninguna parte han definido nítidamente el concepto que ellos asocian a las palabras "factor económico”. Me he visto forzado a buscar en sus obras la respuesta a esta pregunta: ¿cuál es la naturaleza del factor mencionado?

	Pero los adversarios de la concepción materialista de la historia son tan numerosos como las estrellas en los cielos. No nos es posible enfrentarnos con todas estas dignas falanges. Por tal motivo, habremos de encararnos con dos de sus dirigentes: los señores Karéiv y Mijailovsky.
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	En su crítica de la concepción materialista de la historia, el señor Karéev parte, como se sabe, de la justa idea que concibe al hombre como un compuesto de alma y cuerpo. “Pero el alma y el cuerpo —escribe— tienen sus necesidades, que tratan de ser satisfechas y que colocan a la persona individual en una determinada relación con el mundo exterior, es decir, con la naturaleza y con las otras personas ... La relación del hombre con la naturaleza, en concomitancia con las exigencias físicas y espirituales de la personalidad, crea por lo tanto, en un sentido, técnicas de distinta clase, enderezadas a asegurar la existencia material del individuo y, en otro sentido, toda la cultura intelectual y moral ... La relación material del hombre con la naturaleza se basa en las necesidades del cuerpo humano y en ellas es menester buscar “las causas de la caza, la ganadería, la agricultura, la industria de terminación, el comercio y las operaciones monetarias".

	El respetado profesor no puede olvidar que los hombres, además de las exigencias “del cuerpo”, tienen también exigencias “espirituales”. Por esta razón se opone al “materialismo económico” que, como cree él, ignora totalmente las necesidades espirituales y no toma en cuenta las actividades que buscan la satisfacción de las mismas. Esta actitud honra al señor profesor. Pero ¿qué significa ignorar las necesidades del "espíritu"? ¿Qué significa no tomar en consideración la actividad que les da satisfacción? Significa declarar que el hombre, siempre y en todas partes, se conduce tan sólo por sus exigencias físicas puramente egoístas —la necesidad de alimentarse, de dormir, de copular, etcétera— y que si el hombre manifiesta en ocasiones un ansia desinteresada de conocimientos y un amor sacrificado por el prójimo está sencillamente mintiendo, se pone una máscara y procura engañar a algún crédulo.

	Yo me pregunto si alguna vez ha dicho algo semejante uno de los partidarios de la concepción materialista de la historia. Y todo aquel que conozca un poco la literatura del tema no dudará un minuto en la respuesta a dar: no, nunca ha dicho nadie algo semejante.

	Si esto es así, yo tengo pleno derecho de señalar al señor Karéev que los partidarios del punto de vista materialista de la historia no atribuyen en modo alguno una función exclusiva al factor económico, tal como él lo entiende, es decir, a la actividad enderezada a satisfacer tan sólo las necesidades físicas del hombre. Y, por supuesto, con el mismo derecho puedo añadir que, si los “materialistas económicos” tuvieran realmente las opiniones que él les atribuye, en tal caso los partidarios de la concepción materialista de la historia no tienen nada en común con estos extravagantes materialistas. (...) (Págs. 74-75)

	La visión del mundo materialista de Marx y Engels abarca —como acabamos de ver— a la naturaleza y a la historia. En un caso y en otro esta concepción es “esencialmente dialéctica”. Pero como el materialismo dialéctico se aplica a la historia, Engels le ha dado a veces el nombre de histórico. Este epíteto no caracteriza al materialismo, y designa tan sólo uno de los terrenos a los cuales es aplicado. ¿Puede haber algo más simple? (...) (Pág. 85)

	La designación “materialistas dialécticos” es, según él, torpe. Tal vez sea así, pero es fácil evitar el uso de la misma: se puede decir, sencillamente, “los materialistas actuales". Si yo he usado esta expresión hasta ahora, ello se debe tan sólo a que considero necesario precisar y subrayar el carácter del materialismo actual. (...) (Pág. 85)

	Cuando los adversarios de la concepción materialista de la historia dicen que el desarrollo de la humanidad se produce por obra de muchos y muy diversos factores, están enunciando una respetable verdad; pero esta respetable verdad se reduce a que las relaciones reales de los hombres en la sociedad y el desarrollo histórico de estas relaciones, se reflejan en la conciencia humana desde numerosos y muy diversos ángulos, situados en diversos planos. Esta verdad indiscutible no puede marcar el límite de nuestro conocimiento científico de los fenómenos sociales. Así, al reconocer que la revolución inglesa se llevó a cabo bajo la poderosísima influencia del “factor" religioso, debemos encontrar las causas sociales que condicionaron esta influencia. Análogamente, después de reconocer que el movimiento social francés se produjo bajo banderas filosóficas, debemos encontrar la causa social del predominio de la filosofía. Y como sabemos ya qué condiciona las relaciones sociales de los hombres, la multiplicidad y la diversidad de los factores en modo alguno ha de impedirnos contemplar la historia desde el punto de vista del monismo materialista. (...) (Pág. 97)

	(...) En los próximos artículos deseamos analizar la experiencia crítica publicada por el señor Struve en el Archivo de Braun. Bajo el título La teoría marxista sobre la evolución social y publicados en el mismo archivo, una crítica sobre el conocido libro de E. Bernstein Las premisas del socialismo y tas tareas de la socialdemocracia, y sobre la no menos conocida réplica a Bernstein, realizada por Kautsky en Bernstein y el programa de la socialdemocracia. En estas "experiencias críticas” caracterizan muy bien tanto los métodos como el modo de pensar de nuestro autor.
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	Struve comienza observando que en sus ensayos no se refiere a la interpretación materialista de la historia en todos sus aspectos, “sino sólo a su aplicación en lo que respecta a la evolución del capitalismo al socialismo”. Pero si bien su “crítica” es dirigida directamente sobre una sola parte de la teoría marxista: la evolución social, ella se refiere asimismo a toda esta teoría en general, y hasta toca algunos de sus aspectos filosóficos, brindando así abundante material para nuestra crítica del critico. Escuchemos, pues, al señor Struve.

	Según él, su crítica a la teoría marxista se basa en tres puntos: 1) el estudio de la evolución de las fuerzas de producción en la sociedad capitalista, o, en otras palabras, la teoría del fenómeno de la colectivización y concentración de la producción, y la teoría sobre la anarquía productiva en la sociedad capitalista; 2) el estudio sobre el empobrecimiento de las clases inferiores, o “la teoría del empobrecimiento y absorción de los pequeños capitalistas por parte de los grandes"; y 3) el estudio del rol revolucionario del proletariado, vale decir, “la teoría de la misión socialista del proletariado", creada en la marcha evolutiva del capitalismo y desarrollándose con él. Explicando esta última teoría, Struve agrega: “El proletariado, sometido al empobrecimiento, alcanza, no obstante y al mismo tiempo, una madurez política y social de tal magnitud, que lo hace capaz, mediante una activa lucha de clases, de derrocar al sistema capitalista, reemplazándolo por el socialismo.”

	Pues bien, veremos lo que piensa nuestro crítico sobre esta triple base de la teoría marxista. Sin entrar en el análisis de si Marx formuló correctamente la importancia relativa de cada uno de los mencionados puntos, Struve reconoce que dichas tendencias realmente existían dentro de la sociedad capitalista de la primera mitad del siglo XIX; la teoría del empobrecimiento ha sido una mera constatación de la realidad; el desarrollo de las fuerzas productivas chocaba a la vista; los impulsos revolucionarios del proletariado, comenzando por impetuosos estallidos esporádicos y concluyendo en movimientos comunistas, se convirtieron en realidades cotidianas. No obstante, en opinión de nuestro crítico Marx se equivocaba fuertemente cuando afirmaba que los fenómenos señalados conducían hacia el socialismo. Esta afirmación, por lo visto, no tenía para Struve ninguna base real, resultando ser una simple utopía. El triunfo del socialismo sería imposible hasta tanto el empobrecimiento de las masas populares resultara un hecho indiscutible. Este empobrecimiento de los obreros sería incompatible con un estado de madurez que hiciera a esta clase capaz de realizar un vuelo socialista. Por esto, la situación de los hechos, a mediados del siglo pasado, no daba lugar a un optimismo socialista, al que le es extraño todo lo utópico: si el capitalismo iba efectivamente a la derrota, ya no habría quién edificara sobre sus ruinas la estructura del socialismo, y si Marx, no obstante ello, era ajeno a todo tipo de pesimismo, se explicaría precisamente por lo infundado de su concepción político-social. Struve dice “que la insistente necesidad psicológica de demostrar el menester histórico del orden económico basado sobre el colectivismo, obligó al socialista Marx, a mediados del siglo pasado, a deducir el socialismo de tesis más que insuficiente. Más adelante, Marx modificó sensiblemente —en opinión del señor Struve— su concepto pesimista sobre la posición de la clase oblera en la sociedad capitalista; con todo, no renunció a él íntegra y conscientemente”.

	La contradicción a gritos entre el empobrecimiento de la clase obrera, por un lado, y la evolución de la sociedad hacia el socialismo, por el otro, pasaron para Struve completamente desapercibidos. Dicha contradicción adquiría para él vistas de legalidad, constituyendo una contradicción dialéctica que necesita ser resuelta. En vista de esta extraña aberración psicológica, no es de admirar que Struve se viera obligado a prestar atención al “estudio de la evolución en virtud al aumento de las contradicciones”, sometiéndolo a un atento análisis. (Págs. 108-109).

	Nuestro crítico toma dos fenómenos que se encuentran en contradicción (A y B), razonando de la siguiente manera: si el aumento de la contradicción tiene realmente lugar, la evolución de los elementos contradictorios podrá expresarse en la siguiente fórmula: la fórmula que Struve llama la fórmula de la contradicción: 

	  A               B

	2A              2B

	 

	3A              3B

	4A              4B

	5A              5B

	6A              6B

	nA              nB
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	Cada uno de los fenómenos A y B se desarrolla gracias a la acumulación de elementos del mismo origen; simultáneamente, y debido a ello, aumenta entre ellos la contradicción, que desaparecerá por fin con el triunfo del fenómeno más fuerte sobre el más débil.

	Pero, de acuerdo a una objeción del señor Struve, debemos imaginar que en la realidad social existen contradicciones de otra índole, que se expresan en fórmulas completamente distintas.

	Fórmula II, que sugerimos llamar la fórmula de las contradicciones limadas:

	A                B

	2A              2B

	3A              3B

	4A              2B

	5A                B

	 6A             OB

	Cada uno de los casos expresados en estas dos fórmulas, entre A y B, existe una reciprocidad. Pero mientras en el primer caso el aumento de A determina inevitablemente el aumento de B y, por lo tanto, la agudización del antagonismo entre los dos fenómenos, en el segundo, el continuo aumento de A sólo al comienzo provoca un aumento del coeficiente B; luego de pasado un cierto límite, dicho antagonismo tiende a disminuir. De esta manera, los antagonismos se resuelven debido a una especie de “limación”. (...) (Págs. 109-110)

	La segunda fórmula de Struve puede, por lo tanto, demostrarnos, en forma casi algebraica, cómo las modificaciones cuantitativas pasan a cualitativas, hecho que a cada paso encontramos tanto en la naturaleza como en la vida social; no obstante ello, nuestros "críticos" del bando de los "teóricos del saber" lo atribuyen a los “dogmas fantásticos” inventados por Hegel y tomados a fe por Marx y sus discípulos ortodoxos. (...) (Págs. 110-111)

	 (...) Destacaremos, para comenzar, los dos puntos siguientes, en opinión de Struve:

	1) Marx consideraba como fundamental el antagonismo que en una sociedad en evolución inevitablemente surge entre las fuerzas productivas, por un lado, y las relaciones de propiedad, por el otro.

	2) Se imaginaba la revolución social como una colisión violenta entre la economía y el derecho, debido a que, en su teoría, todo gira alrededor de las relaciones entre estas dos disciplinas.

	¿Será justa esta opinión de Struve? O, en otras palabras, ¿habrá interpretado y expuesto correctamente la teoría de Marx?

	En lo que respecta al primer punto, indiscutiblemente tiene razón, pues la contradicción existente entre las fuerzas productivas de la sociedad y sus relaciones con la propiedad siempre ha ocupado un lugar central en la teoría marxista sobre la evolución social. Con el objeto de confirmar o, mejor dicho, esclarecer al lector el pensamiento de Marx, nosotros, además del citado Prefacio a la Crítica de la economía política, señalaremos el siguiente párrafo del Manifiesto comunista: “Hemos visto, por lo tanto, que los medios de producción y comunicación que han servido de base para el fortalecimiento de la burguesía ha tenido su comienzo en la sociedad feudal.

	“En una etapa determinada de desarrollo de estos medios, condiciones dentro de las cuales se realizaba la producción y el intercambio en la sociedad feudal, la organización de la agricultura y la industria, en una palabra, las relaciones de propiedad feudal, resultaron inconciliables con las fuerzas productivas surgidas a la vida. Estas relaciones oprimían a la producción, en lugar de aliviarla se convirtieron en cadenas. Hubo que derrocarlos y fueron derrocados. En su lugar sobrevino la libre competencia, con un régimen político y social adecuado, con predominio económico-político de la burguesía."

	La cuestión, como está visto, es completamente clara: la revolución social que significaba la caída del régimen feudal y el triunfo del orden económico burgués, se le ofrecía a Marx y era descrito por él como la colisión o contradicción entre las fuerzas productivas que se formaron en el seno del orden feudal, con las relaciones de propiedad inherentes a esa sociedad o, lo que es lo mismo, decir la organización feudal del agro y la industria. Pero si usted desea esclarecerse bien acerca del modo cómo Marx se imaginaba y exponía la revolución social, a la que servía con todo su corazón y su pensamiento, y la que, en definitiva, conducirá al reemplazo del orden burgués en la economía por el socialista, entonces deberá leer las siguientes páginas: “La sociedad burguesa actual, con sus relaciones de propiedad, con su organización de la producción e intercambio, que ha creado como por arte de magia potentísimos medios de producción y comunicación, se encuentra en la misma situación que un mago impotente de dominar las fuerzas ocultas que él mismo animó con sus artes. En el curso de las últimas décadas, la historia de la industria y comercio involucra en sí toda la indignación de las fuerzas productivas contra la organización actual de la producción, contra aquellas relaciones de propiedad que determinan las condiciones de vida de la burguesía y su dominio. Las fuerzas productivas que se encuentran a su disposición ya no contribuyen a conservar las relaciones de la propiedad burguesa, por el contrario, crecieron demasiado para tales relaciones, encuentran en ellas obstáculos. Las relaciones burguesas resultaron demasiado estrechas para dar cabida a toda la riqueza por ellos creada”.
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	La supresión de las relaciones de propiedad burguesa constituye, por lo tanto, la misión revolucionaria e histórica del proletariado.

	El proletariado se encuentra, en relación con la burguesía, en una situación de guerra civil permanente, que se va ensanchando tanto en su capacidad como en su contenido, transformándose finalmente “en abierta revolución, formando la base para la dominación del proletariado mediante el violento derrocamiento de la dominación burguesa". Si alguno quisiera seguir el pensamiento fundamental de la teoría marxista sobre la evolución de la sociedad, buscándolo en algunas otras obras de él, le indicaríamos La miseria de la filosofía y la segunda parte del tercer tomo de El Capital.

	Pues bien, no hay ningún lugar a dudas que en la teoría marxista sobre la evolución social todo gira alrededor de las contradicciones entre las fuerzas productivas de la sociedad y sus relaciones con la propiedad. Pero si esto resulta claro y no deja lugar a dudas, entonces surge la pregunta: ¿en qué se basa el señor Struve cuando afirma (ver infra el punto 2) que Marx se imagina a la revolución social como una potente colisión entre la economía y el derecho? ¿Acaso este segundo choque es semejante por su significado al primero? ¿Acaso las contradicciones entre las fuerzas productivas de la sociedad y sus relaciones de propiedad tienen el mismo significado que la contradicción entre la economía y el derecho? (Págs. 112-113)

	 

	E) G. LUKACS

	 

	11. Contra el evolucionismo (*)

	(*) G. Lukács: "Historia y conciencia de clase”, ed. cit.

	 

	En efecto: el economicismo del marxismo vulgar niega la importancia de la violencia en la transición de un orden de producción a otro. Apela a las “leyes naturales” del desarrollo económico, las cuales tienen que realizar esa transición por su propio poder, sin la ayuda de la violencia “grosera" y extraéconómica. Esa argumentación aduce casi siempre la conocida frase de Marx: “Una formación social no perece nunca antes de que se hayan desplegado todas las fuerzas productivas para las cuales ofrece marco suficiente, y las nuevas relaciones de producción no se presentan nunca antes de que en el seno de la vieja sociedad se hayan incubado sus condiciones materiales de existencia.” Pero al citarla se olvida —y con intención, por supuesto—, el comentario que Marx le añadió para describir el momento histórico de ese "período de maduración”: "De todos los instrumentos de la producción, la fuerza productiva máxima es la clase revolucionaria misma. La organización de los elementos revolucionarios como clase presupone la existencia constituida de todas las fuerzas productivas que podían desarrollarse en el seno de la vieja sociedad.”

	Ya esas frases muestran claramente que para Marx la "maduración” de las relaciones de producción hasta la transición de una forma de producción a otra ha significado algo completamente distinto que para el marxismo vulgar. Pues la organización de los elementos revolucionarios como clase, y no sólo "frente al capital", sino también “para sí mismos", la trasformación de la mera fuerza productiva en palanca de la trasformación social, no es sólo un problema de consciencia de clase, de la eficacia práctica de la acción consciente, sino también el comienzo de la superación de la pura “legalidad natural" del economicismo. Pues quiere decir que la “fuerza productiva máxima" se rebela contra el sistema de producción en que está inserta. Se ha producido entonces una situación que no puede resolverse sino por la violencia.
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	No es éste el lugar adecuado para desarrollar, ni siquiera alusivamente, una teoría de la función de la violencia en la historia; esa teoría tendría que mostrar que la separación conceptual absoluta de violencia y economía es una abstracción inadmisible, y que ninguna relación económica es ni siquiera imaginable que no esté vinculada con formas de violencia de acción latente o manifiesta. Así, por ejemplo, no se puede olvidar que, según Marx, incluso en tiempos “normales”, lo único que está condicionado de un modo pura y objetivamente económico es el ámbito de juego o variación de la determinación de la proporción beneficio-salario. “La determinación de la cuantía real de los mismos se consigue exclusivamente por la lucha constante entre el capital y el trabajo." Está claro que las perspectivas de esa lucha tienen, a su vez, un amplio condicionamiento económico, pero ese condicionamiento experimenta grandes variaciones debidas a momentos “subjetivos” que tienen que ver con cuestiones de “violencia” o poder: por ejemplo, la organización de los trabajadores, etc. La separación conceptual tajante y mecánica entre violencia y economía se debe pura y simplemente a que la apariencia fetichista de pura objetividad de las relaciones económicas disimula su carácter de relaciones entre hombres y las trasforma en una segunda naturaleza que rodearía al hombre con leyes fatales; y también se debe al hecho de que la forma jurídica —también fetichista— de la violencia organizada oculta su presencia latente, potencial, en y detrás de toda relación económica: distinciones como la que se establece entre derecho y violencia, entre orden y subversión, entre poder violencia legal y violencia ¡legal, ocultan el fundamento violento común de todas las instituciones de las sociedades de clases. (El “metabolismo” de los hombres de la sociedad primitiva con la naturaleza es tan escasamente económico en sentido estricto como escasamente jurídicas las relaciones entre los hombres de aquella época.) (...) (Págs. 107-108)

	Sería ahistórico y sumamente ingenuo esperar que la sociedad capitalista haga en favor del proletariado que ha de sustituirla más de lo que el feudalismo hizo por ella. Ya hemos aludido al problema de la madurez de la transición. Tiene importancia metódica en esa teoría de la “maduración” la voluntad de alcanzar el socialismo sin una intervención activa del proletariado, como réplica tardía a Proudhon que, como es sabido, tras la publicación del Manifiesto Comunista, ha dicho desear el orden existente, pero “sin el proletariado". Esta teoría da un paso más al recusar la importancia de la violencia en nombre del "desarrollo orgánico”, olvidando de nuevo que todo ese “desarrollo orgánico” no es sino manifestación teorética del capitalismo ya desarrollado, o su propia mitología histórica, mientras que su verdadera génesis tomó un camino muy diferente. “Esos métodos”, dice Marx, “se basan en parte en la violencia más brutal, como ocurre en el sistema colonial. Pero todos utilizan el poder del estado, la violencia concentrada y organizada de la sociedad, con objeto de promover como en un invernadero el proceso de transformación del modo de producción feudal en el capitalista y abreviar las transiciones". (...) (Pág. 114)

	El sentido social de la dictadura del proletariado, la socialización, no significa por de pronto más que la sustracción de ese poder a los capitalistas. Pero con eso queda objetivamente superada para el proletariado —considerado como clase— la contraposición ya autónoma y cosificada de su propio trabajo. Al asumir el proletariado mismo el mando sobre el trabajo ya objetivado igual que sobre el trabajo actual, la contraposición queda objetiva y prácticamente superada y, con ella, la contraposición que le corresponde en la sociedad capitalista entre el pasado y el presente, cuya relación tiene, por lo tanto, que alternarse estructuralmente. Por laboriosos y largos que sean para el proletariado el proceso objetivo de la socialización y la toma de consciencia de la alterada relación interna entre el trabajo y sus formas objetivas (la relación entre el presente y el pasado), el cambio fundamental ocurre con la dictadura del proletariado. Es un cambio con el que no puede compararse ninguna “nacionalización" como “experimento" y ninguna “planificación" no menos experimental, etc., de las que se practican en la sociedad capitalista. Estas son, en el mejor de los casos, concentraciones organizativas dentro del sistema capitalista, con las cuales no experimenta alteración alguna la conexión fundamental de la estructura económica, la relación fundamental entre la consciencia de la clase proletaria y el todo del proceso de la producción. Mientras que la socialización más modesta o “caótica”, pero que sea toma de la posesión y toma del poder, transforma como tal precisamente esta estructura y sitúa por lo tanto, objetiva y seriamente, el desarrollo en el trampolín del salto. Los marxistas vulgares economicistas se olvidan siempre, en efecto, al intentar eliminar ese salto mediante transiciones paulatinas, de que la relación del capital no es una relación meramente técnico-productiva, una relación “puramente” económica (en el sentido de la economía vulgar), sino una relación socio-económica en el verdadero sentido de la palabra. Pasan por alto que “considerado en su conjunto conexo, o como proceso de reproducción, el proceso de producción capitalista no produce sólo mercancías, ni sólo plusvalía, sino que produce y reproduce la relación misma del capital: produce, por una parte, el capitalista, y, por otra, el asalariado". De tal modo que una trasformación del desarrollo social no puede ocurrir sino de un modo que impida esa autorreproducción de la relación del capital y dé a la autorreproducción de la sociedad una orientación nueva y distinta. La novedad básica de esta estructura no queda en nada afectada por el hecho de que la imposibilidad económica de socializar el pequeño taller produzca una renovada reproducción del capitalismo y de la burguesía “constantemente, cotidianamente, cada hora, elemental y masivamente”. Eso hace que el proceso se haga mucho más complicado y que se agudice el problema de la copresencia de las dos estructuras sociales, pero el sentido social de la socialización, su función en el proceso del desarrollo de la consciencia del proletariado, no experimenta alteración. La proposición fundamental del método dialéctico, la tesis de que “no es la consciencia del hombre la que determina su ser, sino, a la inversa, su ser social el que determina su consciencia”, tiene, si se interpreta bien, la consecuencia necesaria de que hay que tener prácticamente en cuenta en el punto de inflexión revolucionaria la categoría de la novedad radical, de la inversión de la estructura económica, de la nueva orientación del proceso, o sea, la categoría del salto. (...) (Págs. 116-118)
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	Se ha dicho a menudo y justamente que la socialización es una cuestión de poder; la cuestión del poder se anticipa aquí a la cuestión de la economía (a propósito de lo cual hay que decir que una aplicación de la fuerza que no se preocupe por la resistencia del material es una pura insensatez; pero ha de tener en cuenta las resistencias precisamente para superarlas, no para dejarse frenar por ellas). Con esto parece como si el poder y la violencia desnudos y sin disfraz se impusieran en él primer plano del acaecer social. Pero eso es sólo apariencia. Pues el poder no es un principio autónomo ni puede serlo nunca. Y ese poder, esa violencia, no es sino la voluntad ya consciente del proletariado, su voluntad de suprimirse y superarse a sí mismo, con lo cual superará al mismo tiempo el envilecedor dominio de las relaciones cosificadas sobre el hombre, el dominio de la economía sobre la sociedad.

	Esa superación, ese salto, es un proceso. E importa tanto tener siempre en cuenta su carácter de salto como no olvidar nunca su naturaleza de proceso. El salto consiste en la reorientación inmediata a la novedad radical de una sociedad conscientemente regulada, cuya “economía” esté subordinada al hombre y a sus necesidades. Lo procesual de su naturaleza consiste y se impone en el hecho de que esa superación de la economía en cuanto economía, esa tendencia a la superación de su autonomía en cuanto dominio total de los contenidos económicos sobre la consciencia de los hombres que actúan su superación, se expresa ahora de un modo desconocido por toda la historia anterior. Y ello no sólo por el hecho de que la disminuida producción del periodo de transición, la mayor dificultad en mantener en funcionamiento el aparato, en satisfacer las necesidades de los hombres (por modestas que éstas sean), y la creciente y amarga miseria impongan a todo el mundo, a toda consciencia, los contenidos económicos, la preocupación por la economía. Sino también y ante todo, precisamente, a causa de aquel cambio funcional. La economía, en cuanto forma dominante de la sociedad, en cuanto motor real del desarrollo, motor que mueve la realidad por encima de las cabezas de los hombres, tenía por fuerza que expresarse en esas cabezas de modos no-económicos, sino “ideológicos”. Pero en cuanto que los principios del ser-hombre se ponen en trance de liberarse y toman en sus manos, por primera vez en la historia, el dominio de la humanidad, se sitúan en el primer plano del interés los objetos y los medios de la lucha, la economía y el poder o violencia, los problemas de los objetivos reales de cada etapa, los contenidos del paso inmediato, del ya dado o del por dar, a lo largo de ese camino. Precisamente porque los contenidos que antes se llamaban “ideología" empiezan —aunque, por supuesto, alterados en todos los puntos— a convertirse en objetivos reales de la humanidad, se hace, por una parte, superfluo adornar con ellos las luchas económicas y de poder combatidas en su nombre. Mientras, por otra parte, su realidad y su actualidad se manifiestan precisamente en que todo el interés se concentra en las luchas reales de su realización, en la economía y en el poder. (Págs. 120-121)

	 

	12. Contra el inmanentismo (*)

	(*) G. Lukács: “El asalto a la razón”, ed. cit.
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	La historia de la filosofía, lo mismo que la del arte y la de la literatura no es —como creen los historiadores burgueses— simplemente la historia de las ideas filosóficas o de las personalidades que las sustentan. Es el desarrollo de las fuerzas productivas, el desarrollo social, el desenvolvimiento de la lucha de clases, el que plantea los problemas a la filosofía y señala a ésta los derroteros para su solución. Y los contornos fundamentales y decisivos de una filosofía, cualquiera que ella sea, no pueden ponerse de relieve sino a base del conocimiento de estas fuerzas motrices de orden primario. Quien intente descubrir la trabazón entre los problemas filosóficos desde el punto de vista de lo que se llama el desarrollo inmanente de la filosofía, caerá necesariamente en una deformación idealista de las conexiones más importante, aunque cuando el historiador que así proceda disponga de los conocimientos necesarios y ponga, subjetivamente, la mayor voluntad en el empeño por ser objetivo. Y huelga decir que tampoco representa ningún progreso, en este punto, sino más bien, por el contrario, un retroceso, la actitud de las llamadas ciencias del espíritu, que se mantienen en el mismo punto de partida idealista deformante, aunque más difuso. Para convencerse de ello, no hay más que comparar a Dilthey y su escuela con la historiografía filosófica de los hegelianos, digamos con un Erdmann.

	Lo que no quiere decir, ni mucho menos, como sostienen los vulgarizadores, que se trate de desdeñar los problemas puramente filosóficos. Antes al contrario. Sólo dentro de esta trabazón es posible poner claramente de relieve la diferencia entre los problemas de veras importantes y de significación permanente y las gradaciones de matices puramente profesorales. Es precisamente el camino que, partiendo de la vida social, conduce nuevamente a ella el que da al pensamiento filosófico su verdadera envergadura y el que determina su profundidad, incluso en su sentido estrictamente filosófico. Y así enfocado el problema, es cuestión puramente secundaria el que los distintos pensadores sean o no conscientes de esta su posición, de esta su función histórico-social, y hasta qué punto lo sean. Tampoco en la filosofía se juzga de las intenciones, sino de los hechos, de la expresión objetivada de los pensamientos y de su acción históricamente necesaria. Y cada pensador es, en este sentido, responsable ante la historia del contenido objetivo de su filosofía, independientemente de los designios subjetivos que la animen. (...)

	(...) Una de las tesis fundamentales de este libro es la de que no hay ninguna ideología “inocente". No la hay en ningún sentido, pero sobre todo en relación con nuestro problema, y muy en especial en lo que se refiere cabalmente al sentido filosófico: la actitud favorable o contraria a la razón decide, al mismo tiempo, en cuanto a la esencia de una filosofía como tal filosofía, en cuanto a la misión que está llamada a cumplir en el desarrollo social. Entre otras razones, porque la razón misma no es ni puede ser algo que flota por encima del desarrollo social, algo neutral o imparcial, sino que refleja siempre el carácter racional (o irracional) concreto de una situación social, de una tendencia del desarrollo, dándole claridad conceptual y, por tanto, impulsándola o entorpeciéndola. Pero, bien entendido que esta determinabilidad social de los contenidos y las formas de la razón no entraña, sin embargo, ningún relativismo histórico. Dentro de la condicionalidad histórico-social de estos contenidos y formas, el carácter progresivo de cualquier situación o tendencia de desarrollo es siempre algo objetivo, independiente en su acción de la conciencia humana. El hecho de que lo que marcha y se mueve hacia adelante se conciba como la razón o la sinrazón, el que se afirme o se rechace esto o aquello, constituye cabalmente un momento esencial y decisivo de la acción de los partidos, de la lucha de clases en filosofía. (...)

	(...) La objetividad del progreso basta, evidentemente, para estigmatizar certeramente como reaccionario un determinado fenómeno, una determinada tendencia. Pero una crítica realmente marxista-leninista de la filosofía reaccionaria no puede contentarse con esto. Debe, además, demostrar la falsedad filosófica, la deformación de los problemas fundamentales de la filosofía, la anulación de las conquistas logradas por ésta, etc., como otras tantas consecuencias necesarias, filosóficamente objetivas, de semejantes posiciones, de un modo concreto, a la luz del mismo material filosófico.

	En este sentido, es la crítica inmanente un factor legítimo y hasta indispensable en la exposición y el desenmascaramiento de las tendencias reaccionarias, en la filosofía. Los propios clásicos del marxismo han recurrido siempre a ella, así, por ejemplo, Engels en el Anti-Dühring o Lenin en el Empiriocriticismo. El rechazar la crítica inmanente como factor de una exposición de conjunto que abarque, al mismo tiempo, la génesis y la función social, la característica de clase, el desenmascaramiento social, etc., conduce necesariamente a una actitud sectaria en filosofía: a la creencia de que todo lo que es evidente por sí mismo para un marxista-leninista consciente tiene que aparecer también claro, sin necesidad de pruebas, para sus lectores. Lo que Lenin dijo de la actitud política de los comunistas: "Pero de lo que se trata, precisamente, es de no considerar superado para la clase, superado para las masas, lo que está para nosotros”, puede aplicarse también en toda su extensión a la exposición marxista de la filosofía. (...)
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	(...) No es, seguramente, ningún azar el que la última forma y la más desarrollada de la dialéctica idealista se desplegara en conexión con la Revolución francesa y, muy especialmente, con sus consecuencias sociales. El carácter histórico de esta dialéctica, cuyos grandes precursores fueron Vico y Herder, sólo cobró su expresión metodológicamente consciente y lógicamente desarrollada después de la Revolución francesa, sobre todo en la dialéctica hegeliana. Lo que se ventila aquí es la necesidad de una defensa y un desarrollo históricos de la idea del progreso, que va considerablemente más allá del pensamiento de la Ilustración. (Sin que, naturalmente, se hayan agotado todavía, ni mucho menos, los motivos que impulsaron a esta dialéctica idealista: bastará, acerca de esto, con remitirse a las nuevas tendencias de las ciencias naturales que Engels pone de manifiesto en su Feuerbach.) El primer período importante del irracionalismo moderno surge, congruentemente con esto, en lucha contra el concepto idealista, dialéctico-histórico, del progreso; es el camino que va de Schelling a Kierkegaard y es, al mismo tiempo, el camino que conduce de la reacción feudal provocada por la Revolución francesa a la hostilidad burguesa contra la idea del progreso.

	La situación cambia radicalmente desde los combates de junio del proletariado parisiense y, principalmente, desde la Comuna de París: a partir de ahora, será la ideología del proletariado, el materialismo dialéctico e histórico, el blanco de ataque cuya naturaleza esencial determinará el desarrollo ulterior del irracionalismo. Este nuevo período encuentra en Nietzsche su primer y más importante exponente.

	Ambas etapas del irracionalismo enderezan sus tiros contra el más alto concepto filosófico del progreso de su tiempo. Pero hay —incluso desde el punto de vista puramente filosófico— una diferencia cuantitativa entre el hecho de que el adversario sea una dialéctica idealista burguesa o la dialéctica materialista, la concepción del mundo del proletariado, el socialismo. En el primer caso, cabe todavía una crítica relativamente fundada, basada en el conocimiento de las cosas y encaminada a poner de manifiesto los defectos y las limitaciones reales de la dialéctica idealista. Pero, en la segunda etapa nos damos cuenta, por el contrario, de que los filósofos burgueses se muestran ya incapaces de toda crítica y francamente reacios a estudiar realmente al adversario, incapaces de intentar siquiera refutarlo seriamente. Así ocurre ya con Nietzsche, y cuanto más resueltamente afirma sus posiciones el nuevo adversario —principalmente, desde el Gran Octubre de 1917— a más bajo nivel se hallan la voluntad y la capacidad de luchar con las armas limpias del pensamiento contra el enemigo real y certeramente reconocido, más de lleno va viéndose la honrada polémica científica desplazada por la tergiversación, la calumnia y la demagogia. (...)

	(...) En las páginas de este libro nos esforzaremos por demostrar que el desarrollo del irracionalismo no revela en ninguna de sus etapas una cualidad esencial “inmanente", como si un planteamiento de los problemas o una solución trajese necesariamente consigo la otra, por la fuerza de la dialéctica interior del movimiento filosófico. Pondremos de manifiesto, por el contrario, cómo las diferentes etapas del irracionalismo nacen como otras tantas respuestas reaccionarias a los problemas planteados por la lucha de clases. El contenido, la forma, el método, el tono, etc., de sus reacciones en contra del progreso social no los determina, por tanto, aquella dialéctica interna y privativa del pensamiento, sino que los dictan, por el contrario, el adversarlo, las condiciones de la lucha que a la burguesía reaccionaria le vienen impuestas desde fuera. Conviene retener esto como principio fundamental que preside el desarrollo del irracionalismo. Lo que no significa que el irracionalismo, dentro de este marco social así determinado, no muestre una unidad ideal. Antes al contrario. De ese carácter suyo se desprende, precisamente, el que los problemas de contenido y de método por él planteados presentan una fuerte cohesión, revelan una sorprendente (y estrecha) unidad. El desprecio del entendimiento y la razón, la glorificación lisa y llana de la intuición, la teoría aristocrática del conocimiento, la repulsa del programa social, la mitomanía, etc., son otros tantos motivos que podemos descubrir sin dificultad, sobre poco más o menos, en todo irracionalista. En determinadas circunstancias y en ciertos representantes personales de esta tendencia dotados de talento, puede la reacción filosófica de los exponentes de los vestigios feudales y de la burguesía asumir una forma espiritual y brillante, pero si se observa la trayectoria en su conjunto se verá que el contenido filosófico es de una gran pobreza y monotonía. (...)

	Por tanto, si queremos comprender certeramente el desarrollo de la filosofía irracionalista alemana, debemos tener siempre presentes, en su interdependencia, estos factores: la supeditación de la trayectoria del irracionalismo a las luchas de clases decisivas en Alemania y en el mundo, lo que entraña, naturalmente, la negación de un desarrollo “inmanente"; la unidad de los contenidos y los métodos y la continua reducción del margen para un verdadero desenvolvimiento filosófico, lo que necesariamente trae consigo la exaltación de las tendencias apologéticas y demagógicas; y, finalmente, y como consecuencia obligada de ello, el necesario, constante y rápido descenso del nivel filosófico. (Págs. 3-9)
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	F) K. KORSCH (*)

	(*) K. Korsch: “KarI Marx”, ed. cit.

	 

	13. Interacciones o factores

	 

	Frente a este primer extremo del estrechamiento economicista del materialismo marxiano, la otra tendencia, más ‘'sociológica”, del marxismo se orientó a sustituir la "unilateral” reducción de todas las relaciones y todos los desarrollos sociales a la producción material por una coordinación de las “interacciones” ejercidas por las distintas esferas, o por una “interdependencia" omnilateral de las mismas. Esta tendencia abandona con esta negación de la importancia particular de la economía el carácter específico del nuevo principio materialista. La concepción materialista de la historia no aparece ya como el principio de una ciencia materialista que estudia todos los hechos de la historia en su conexión con la producción material. Aparece en el mejor de los casos como un método empírico positivista que expone todos los hechos en su propia conexión, sin ponerlos en dependencia de ninguna “idea” externa a ellos. La crítica de la economía política deja de constituir el fundamento de toda la investigación materialista de la sociedad y pasa a ser una aplicación a una región parcial de los principios que la concepción materialista de la historia formula de forma general para todo el ámbito de la vida social. Junto al sistema de la economía materialista, que se encuentra realizado en El capital de Marx, se encuentran entonces como elementos no realizados, pero teoréticamente no menos justificados, del sistema total materialista los sistemas de la política materialista, de la teoría del derecho, de la teoría de la cultura, etc.

	Con esa disolución del materialismo económico de Marx en una serie de ciencias particulares sociológicas coordinadas no sólo se sustrae todo contenido determinado teórico a la teoría marxiana de la sociedad, sino que también se destruye al mismo tiempo el fundamento de su carácter práctico revolucionario. En lugar del ataque radical al todo del presente modo de producción capitalista y a la formación social económica basada en él aparece una crítica teórica a aspectos aislados del sistema capitalista existente, crítica del orden económico burgués, del estado, de la educación burguesa, de la religión, el arte, la ciencia y el resto de la cultura, una crítica que no tiene ya por qué desembocar necesariamente en práctica revolucionaria, sino que puede también disiparse (como de hecho ha ocurrido en la realidad) en todo tipo de esfuerzos reformistas que no rebasan en principio el terreno de la sociedad burguesa y de su estado. (...) (Págs. 237-238)

	Así estas “interrelaciones” o “interacciones” con cuya inclusión en el esquema materialista se trataba de conservar inmutada la dialéctica filosófica en el marco del pensamiento causal científico-natural no son ni carne ni pescado, ni filosofía hegeliana, mística, pero cargada de contenido, ni determinación conceptual moderna, con la exactitud típica de la ciencia de la naturaleza. Sin una determinación cuantitativa suficiente del "cuánto" de la acción y de la reacción y sin una indicación exacta de las condiciones en las cuales se produce en cada caso la una o la otra, la introducción de las “interacciones”, que se ponen a la vez en el mismo plano que la casualidad y subordinadas a ésta, convierte la doctrina de la importancia decisiva de la base económica para el proceso de desarrollo de la sociedad en mera palabrería científicamente inutilizable.

	Estas “unilateralidades” de las grandes teorías revolucionarias que hacen época son toda una cuestión, por su parte. Ya la teoría del “medio" (“milieu”), formulada por el materialismo burgués en una época anterior y que luego, consecuentemente desarrollada por Robert Owen, le llevó a la fundamentación de su comunismo, tenía su sentido progresivo precisamente por la unilateralidad con la cual actuaba, de entre los muchos factores del desarrollo histórico, uno hasta entonces no considerado. Esa teoría pierde toda su significación— y hasta toda apariencia de originalidad y profundidad, que todavía le da cierta punta inteligente e interesante en la forma caricaturesca en la que un reaccionario como Taine la ha utilizado posteriormente contra la misma revolución burguesa— si se la “complementa” diciendo que es verdad que el hombre es el producto de las circunstancias,  pero que por otra parte esas circunstancias son también codeterminadas por él, y en este sentido, a la inversa, el hombre es también la causa, el productor de sus circunstancias. Aún más superfluas y perjudiciales son esas “complementaciones" para la forma más desarrollada y llena de contenido determinado que tiene la teoría del medio del materialismo burgués temprano en el materialismo histórico y social de Marx. La proposición de Marx de que las relaciones de propiedad “son sólo una expresión jurídica de las relaciones de producción existentes” deja de ser un descubrimiento teoréticamente nuevo y prácticamente importante para convertirse en una trivialidad cursi cuando se la complementa, en el espíritu sin “presupuestos” de la nueva filosofía del derecho alemana, con la observación de que sin duda el derecho es una forma del contenido económico, pero que, por otra parte, las relaciones económicas son “manifestaciones masivas de relaciones jurídicas”, por lo que en realidad se trata de explicar recíprocamente el uno por el otro los dos campos de fenómenos. (Págs. 248-249)
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	14. El principio de especificación histórica

	 

	El primer principio básico de la nueva ciencia revolucionaria de la sociedad es el principio de la especificación histórica de todas las relaciones y circunstancias sociales. Marx concibe todas las instituciones, relaciones y circunstancias de la sociedad burguesa en su particularidad histórica. Crítica todas las categorías de la teoría social burguesa en las que se desdibuja ese específico carácter histórico. En este sentido ha destacado ya en su primera obra económica, contra Ricardo, autor al que en general aprecia altamente, que Ricardo aplica la idea específicamente burguesa de renta de la tierra (rent) “a la propiedad inmobiliaria de todos los tiempos y de todos los países. Este es el error de todos los economistas que presentan como eternas las relaciones y circunstancias de la producción burguesa”. (...) (Pág. 25)

	El principio de especificación histórica tiene, además de su importancia teórica para la investigación económica y social, otra muy importante. El principio refuerza la posición del atacante en la discusión política entre una tendencia apologética, esto es, defensora de las circunstancias existentes, y una tendencia crítico-social, revolucionaria. Vamos a mostrar ese uso polémico del nuevo principio teórico de Marx con la ayuda de una serie de ejemplos tomados esta vez principalmente no de la economía, sino de otros terrenos de la vida social, utilizando las respuestas que da el Manifiesto comunista de 1848 a las "objeciones de la burguesía contra el comunismo". (...)

	Del mismo modo que el burgués llama “abolición de la propiedad” la abolición de la propiedad privada que en la sociedad burguesa existe para su clase precisamente porque no existe para la enorme mayoría de los individuos de la sociedad, así también declara que “la persona ha sido abolida” en cuanto que el trabajo no se puede trasformar en capital, dinero, renta de la tierra, o, dicho brevemente, en un poder social monopolizable. Con eso confiesa que “por persona entiende sólo el burgués, el propietario burgués. Y efectivamente se trata de abolir esa persona”.

	Análogamente confunde la burguesía el trabajo y la actividad en general con la particular forma burguesa del trabajo asalariado, del trabajo forzado de los trabajadores asalariados sin propiedad que han de trabajar para los propietarios, no trabajadores, del capital. (...)

	Como ocurre en los casos de la persona, la libertad y la educación, tampoco en el de la amenaza comunista al estado y al derecho se trata de suprimir las funciones de coordinación unitaria de la sociedad realizadas coactivamente en la presente época por el estado y el derecho y cada vez más defectuosamente a medida que avanza el proceso. Se trata de la específica forma burguesa del presente poder estatal, que es sólo “una comisión que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa”. Y se trata también del moderno orden jurídico burgués, que es “sólo la voluntad ... de la clase [burguesa] elevada a la categoría de ley, y cuyo contenido está dado en las condiciones materiales de vida [de esa] clase”. (...)

	Los comunistas reconocen que “quieren abolir la explotación de los niños por sus padres".

	Contestan a la inmortal necedad de que quieren introducir la comunidad de las mujeres diciendo que el actual matrimonio burgués es “en realidad la comunidad de las mujeres casadas”. Se entiende sin más que “con la abolición de las actuales relaciones de producción desaparece también la comunidad de mujeres que nace de ella, esto es, la prostitución oficial y la no oficial”.
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	Al reproche de los nacionalistas de que los comunistas quieren "abolir ... la patria” contesta el Manifiesto que en la presente sociedad burguesa “los trabajadores no tienen patria. No se les puede quitar lo que no tienen”. (...)

	Marx ha criticado siempre la dialéctica filosófica de Hegel —a la que por lo demás considera forma perfecta de exposición evolucionista de la sociedad— por el hecho de que, en la “forma mistificada” con que aparece en la obra de aquel filósofo y se convirtió en "moda alemana", “parecía glorificar lo existente". En cambio, en la nueva “forma racional” con que aparece en la investigación histórica marxiana, es “escándalo y horror para la burguesía y sus portavoces doctrinales, porque en la comprensión positivista de lo existente incluye también la comprensión de su negación, de su ruina inevitable, y ve toda forma cuajada en el flujo del movimiento, busca también su aspecto perecedero, no se deja asustar por nada y es en su esencia crítica y revolucionaria".

	Efectivamente es posible reconocer antes de todo análisis teórico preciso la enorme diferencia que hay a este respecto entre Marx y Hegel. Hegel, glorificador de las instituciones existetnes y del progreso moderado en el estrecho marco del estado prusiano de su época, ha limitado explícitamente la validez de su principio dialéctico al desarrollo pasado de la sociedad y ha dejado el proceso futuro, de un modo conscientemente irracional, "al topo que sigue hurgando en el interior”. Pese a toda su crítica de la llamada “hipótesis del encapsulamiento”, según la cual todas las formas futuras están ya contenidas en las anteriores, Hegel ha subrayado “el elemento correcto de esa hipótesis", elemento que consiste en su opinión en que el desarrollo social en su proceso “queda en sí mismo ... y no se pone nada nuevo en cuanto al contenido, sino que sólo se produce una alteración de forma”. Por eso el desarrollo “se tiene que considerar como un juego, por así decirlo: lo diferente puesto por él no es en realidad Otro”. Se entiende sin más que desde ese punto de vista, que en su tajante formulación hegeliana parece casi una crítica involuntaria del principio evolucionista aplicado por los investigadores burgueses de la sociedad, no queda espacio alguno para la consciente acción humano-social que subvierte y trasforma radicalmente el orden social existente. Frente a algunos de sus discípulos que más tarde intentarían efectivamente utilizar su método dialéctico como instrumento de una subversión revolucionaria, Hegel ha visto como tarea práctica de su filosofía el “restablecer" la convicción de que parte "toda consciencia sin prejuicios": “Lo que es racional es real, y lo que es real es racional”, produciendo así la “reconciliación” final entre la “Razón como Espíritu autoconsciente" y la “Razón como realidad presente". Marx y Engels, por el contrario, han elaborado y explicitado el principio crítico y revolucionario que estaba ya formalmente contenido en la dialéctica de Hegel y lo han aplicado a la investigación de todas las relaciones y circunstancias de la sociedad burguesa y a la lucha teórica y práctica del proletariado en formas determinadas. (Págs. 35-50)

	 

	G) A. GRAMSCI (*)

	(*) A. Gramsci: “El materialismo histórico y la filosofía de B. Croce", ed. cit.

	 

	15. Marxismo y teoría de la historia

	 

	Conviene, en un primer momento, estudiar la filosofía de Croce según algunos criterios afirmados por el mismo Croce (criterios que, a su vez, forman parte de la concepción general misma): 1) no buscar en Croce un "problema filosófico general”, sino ver en su filosofía el problema o la serie de problemas que más interesan en el momento dado, esto es, que se hallan más vinculados al momento actual y no son su reflejo; este problema o serie de problemas me parece ser el de la historiografía, por una parte, y el de la filosofía de la práctica, de la ciencia de la política, de la ética, por otra; 2) es preciso estudiar atentamente los escritos “menores”, además de las obras sistemáticas y orgánicas; las selecciones de artículos, apostillas, pequeñas memorias, que tienen una mayor y más evidente vinculación con la vida, con el movimiento histórico concreto; 3) es necesario establecer una “biografía filosófica” de Croce, esto es, identificar las distintas expresiones asumidas por el pensamiento de Croce, la diversa concepción y resolución de ciertos problemas, los nuevos problemas surgidos del trabajo e impuestos a su atención; y para esta investigación, precisamente, es útil el estudio de los escritos menores, en la colección de la Crítica y otras publicaciones que los contienen; la base de esta investigación puede ser dada por la Contribución a la crítica de mí mismo y por los escritos, ciertamente autorizados, de Francesco Flora y de Giovanni Castellano; 4) críticos de Croce: positivistas, neoescolásticos, idealistas actuales. Objeciones de estos críticos. (...)
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	El problema más importante a discutir en este párrafo es el siguiente: si la filosofía de la praxis excluye la historia ético-política, esto es, si no reconoce la realidad de un momento de hegemonía, no da importancia a la dirección cultural y moral y juzga los hechos de superestructura como meras “apariencias”. Se puede decir que la filosofía de la praxis no sólo no excluye la historia ético-política, sino al contrario, la fase más reciente de su desarrollo consiste precisamente en la reivindicación del momento de la hegemonía como esencial en su concepción del Estado y en la “valorización" del hecho cultural, de la actividad cultural, de un frente cultural como necesario junto a los meramente económicos y políticos. Croce ha cometido el grave error de no aplicar a la crítica de la filosofía de la praxis los criterios metodológicos que aplica al estudio de corrientes filosóficas mucho menos importantes y significativas. Si emplease dichos criterios podría hallar que el juicio contenido en el término “apariencia” para las superestructuras no es sino el juicio de la “historicidad” de las mismas, expresado en polémica con concepciones dogmáticas populares y, por lo tanto, con un lenguaje “metafórico” adaptado al público al cual es destinado. La filosofía de la praxis criticará, por tanto, como indebida y arbitraria, la reducción de la historia a mera historia ética-política, pero no excluirá a ésta. La oposición entre el crocismo y la filosofía de la praxis debe buscarse en el carácter especulativo del crocismo. (...)

	La filosofía de la praxis deriva ciertamente de la concepción inmanentista de la realidad, pero en cuanto despojada de todo aroma especulativo y reducida a pura historia o historicidad, convertida en puro humanismo. Si el concepto de estructura es concebido “especulativamente”, se convierte por cierto en un “dios oculto”; pero la verdad es que no debe ser concebido especulativamente, sino históricamente, como el conjunto de las relaciones sociales en las cuales se mueven y obran los hombres reales, como un conjunto de condiciones objetivas que pueden y deben ser estudiadas con los métodos de la “filología” y no de la "especulación”. Como algo “cierto” que también será “verdadero”, pero que debe ser estudiado antes que nada en su “certeza”, para poder ser estudiado como “verdad".

	No sólo la filosofía de la praxis está vinculada al inmanentismo, sino también la concepción subjetiva de la realidad, en cuanto la invierte, explicándola como hecho histórico, como “subjetividad histórica de un grupo social", como hecho real que se presenta en forma de fenómeno de “especulación” filosófica y es simplemente un hecho práctico, la forma de un concreto contenido social y el modo de conducir el conjunto de la sociedad a dotarse de unidad moral. La afirmación de que se trata de una apariencia no tiene ningún significado trascendente ni metafísico, sino que es la simple afirmación de su historicidad, de ser “muerte-vida”, de su devenir caduco porque una nueva conciencia social y moral, más comprensiva y superior, se está desarrollando; que se considera a sí misma “vida”, “realidad", en relación al pasado muerto y que, al mismo tiempo, se resiste a morir. La filosofía de la praxis es la concepción historicista de la realidad que se ha liberado de todo residuo de trascendencia y de teología, aun en su última encarnación especulativa; el historicismo idealista crociano permanece aún en la fase teológico-especulativa. (...)

	De todo lo dicho precedentemente, resulta que la concepción historiográfica de Croce, de la historia como historia ético-política, no debe ser juzgada como una futileza digna de ser rechazada sin más. Es preciso dejar sentado con gran energía que el pensamiento historiográfico de Croce, aun en su fase más reciente, debe ser estudiado y meditado con la máxima atención. Esto representa esencialmente una reacción ante el “economismo” y el mecanicismo fatalista, si bien se presenta como una superación destructiva de la filosofía de la praxis. También para juzgar el pensamiento crociano vale el criterio de que una corriente filosófica debe ser criticada y valorada no por lo que pretende ser, sino por lo que realmente es y se manifiesta en las obras históricas concretas.

	Para la filosofía de la praxis, el método especulativo mismo no es futileza, sino que ha sido fecundo en valores "instrumentales” del pensamiento en el desarrollo de la cultura, valores instrumentales que la filosofía de la praxis ha incorporado a sí (La dialéctica, por ejemplo). El pensamiento de Croce debe, entonces, ser apreciado, cuanto menos, como valor instrumental. Así, puede decirse que ha llamado enérgicamente la atención sobre la importancia de los hechos de cultura y de pensamiento en el desarrollo de la historia, sobre la función de los grandes intelectuales en la vida orgánica de la sociedad civil y el Estado, sobre el momento de la hegemonía y del consentimiento como forma necesaria del bloque histórico concreto. Que ello no es “fútil”, está demostrado por el hecho de que contemporáneamente a Croce, el más grande teórico moderno de la filosofía de la praxis, en el terreno de la lucha y de la organización política, con terminología política, en oposición a las diversas formas ''economistas”, ha revalorado el frente de la lucha cultural y construido la doctrina de la hegemonía como complemento de la teoría del Estado-dominación, y como forma actual de la doctrina de la ‘‘revolución permanente" de 1848. Para la filosofía de la praxis, la concepción ético-política de la historia, en cuanto es independiente de toda concepción realista, puede ser considerada como “canon empírico” de investigación histórica que debe tenerse siempre presente para el examen y la profundización del desarrollo histórico, si se quiere hacer historia integral y no historia parcial y extrínseca (historia de las fuerzas económicas como tales, etc.).
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	16. Contra el concepto “libresco” de historia

	 

	El lugar más importante, en el que Croce resume las críticas, según él decisivas, puesto que representarían una época histórica, es la Historia de Italia de 1870 a 1915, en el capítulo en que se refiere al éxito de la filosofía de la praxis y de la economía marxista. En el prefacio a la segunda edición del volumen Materialismo histórico y economía marxista fija en cuatro las tesis principales de su revisionismo: la primera es que el materialismo histórico debe valer siempre como canon de interpretación; la segunda, que la teoría de la plusvalía no es otra cosa que el resultado de una comparación entre dos tipos de sociedad, que fue “generalmente” acogido, “se ha tornado habitual y se la oye repetir sin que se recuerde quién la puso primeramente en circulación". La tercera tesis, crítica de la ley de la caída de la tasa de ganancia (“ley que si fuese exactamente establecida, significaría ni más ni menos que el fin automático e inminente (I?) de la sociedad capitalista”), “quizá la más dura de aceptar”; pero Croce se alegra de la adhesión del "economista y filósofo” Charles Andler. La cuarta tesis, la de una economía filosófica, “es ofrecida más propiamente a la meditación de los filósofos”, y Croce remite al lector a su futuro volumen sobre la práctica. Para las relaciones entre la filosofía de la praxis y el hegelianismo remite a su ensayo sobre Hegel.

	En la "Conclusión" de su ensayo Para la interpretación y la crítica de algunos conceptos, Croce resume en cuatro puntos positivos los resultados de su investigación; 1) en cuanto a la ciencia económica, la justificación de la economía crítica, entendida, no en cuanto ciencia económica general, sino en cuanto economía sociológica comparativa, que trata de las condiciones de trabajo en la sociedad; 2) en cuanto a la ciencia de la historia, la liberación de la filosofía de la praxis de todo concepto apriorístico (sea de herencia hegeliana o contagio del evolucionismo vulgar), y la valoración de la doctrina como ciertamente fecunda, pero como simple canon de interpretación histórica; 3) en el orden práctico, la imposibilidad de deducir el programa social del movimiento (como de cualquier otro programa social) de proposiciones de pura ciencia, debiéndose realizar el juicio sobre los programas sociales en el campo de la observación empírica y de las persuasiones prácticas; 4) en el orden ético, la negación de la intrínseca amoralidad y antieticidad de la filosofía de la praxis. (...)

	La identidad de historia y de filosofía es inmanente al materialismo histórico (pero, en cierto sentido, como previsión histórica de una fase futura). ¿Ha partido Croce de la filosofía de la praxis de Antonio Labriola? De todas maneras, esta identidad se ha tornado en la concepción de Croce en cosa muy distinta de la que es inmanente al materialismo histórico; ejemplo: los últimos escritos de historia ético-política del propio Croce. La proposición de que el proletariado alemán es el heredero de la filosofía clásica alemana contiene justamente la identidad de historia y filosofía; lo mismo que la proposición de que los filósofos hasta ahora han explicado el mundo y que ahora se trata de transformarlo.

	La proposición de Croce sobre la identidad de historia y filosofía es la más rica de consecuencias críticas: 1) está mutilada sí no lleva a la identidad de historia y de política (y deberá entenderse por política la que se realiza y no sólo las diversas y repetidas tentativas de realización, algunas de las cuales, tomadas en sí, fracasan); 2) y también a la identidad de política y filosofía. Pero si es necesario admitir esta identidad, ¿cómo es posible distinguir las ideologías (iguales, según Croce, a instrumentos de acción política) de la filosofía? Esto es, que la distinción será posible pero sólo por grados (cuantitativamente) y no cualitativamente. Las ideologías, por tanto, serán la “verdadera” filosofía porque son las “vulgarizaciones” que llevan a las masas a la acción concreta, a la transformación de la realidad. Serán, por consiguiente, el aspecto de masa de toda concepción del mundo, que en el “filósofo” adquiere carácter de universalidad abstracta, fuera del tiempo y del espacio; caracteres peculiares de origen literario y antihistórico.
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	La crítica del concepto de historia en Croce es esencial; ¿no tiene ella, acaso, un origen puramente libresco y erudito? Sólo la identificación de historia y política quitan a la historia ese carácter. Si el político es historiador (no sólo en el sentido de que hace historia, sino en el sentido de que, obrando en el presente, interpreta el pasado), es también un político y en este sentido (lo que, por otra parte, aparece en Croce también) la historia es siempre historia contemporánea, es decir, política; pero Croce no puede llegar a esta conclusión necesaria, precisamente porque lleva a la identificación de historia y de política y, por consiguiente, de ideología y filosofía. (...)

	Para una filosofía, ¿es una fuerza o una debilidad el haber sobrepasado los estrechos límites de los ambientes intelectuales, difundiéndose en las grandes masas, aun cuando se adapte a la mentalidad de ésta y pierda poco o mucho de su vigor? ¿Y qué significa el hecho de que una concepción del mundo que se difunde y se arraiga de tal modo tenga momentos de renacimiento y de nuevo esplendor intelectual? Creer que una concepción del mundo pueda ser destruida por críticas de carácter racional es una superstición de intelectuales fosilizados. ¿Cuántas veces no se ha hablado de “crisis" de la filosofía de la praxis? ¿Y qué significa esta crisis permanente? ¿No significa, acaso, la vida misma, que procede por negaciones de la negación? Ahora bien, ¿qué ha determinado la fuerza de los sucesivos renacimientos teóricos, sino la fidelidad de las masas populares que se apropiaron de la concepción, aun cuando en forma supersticiosa y primitiva? Se dice a menudo que el hecho de que en ciertos países no se haya producido una reforma religiosa es causa de regresión en todos los campos de la vida civil, y no se observa que la difusión de la filosofía de la praxis es la gran reforma de los tiempos modernos, una reforma moral e intelectual que cumple en escala nacional lo que el liberalismo no ha logrado cumplir sino en restringidos ambientes de la población. (...)

	Algunos problemas planteados por Croce son puramente verbales. Cuando escribe que las superestructuras son concebidas como apariencias, ¿no piensa que ello puede significar simplemente algo parecido a su afirmación sobre la no “definitividad", esto es, sobre la “historicidad" de cada filosofía? Cuando por razones “políticas", prácticas, para volver independiente a un grupo social de la hegemonía de otro grupo, se habla de “ilusión", ¿cómo es posible confundir de buena fe un lenguaje polémico con un principio gnoseológico? ¿Y cómo explica Croce la no definitividad de las filosofías? Por una parte hace esta afirmación gratuitamente, sin justificarla más que con el principio general del “devenir”: por otra, reafirma el principio (ya afirmado por otros) de que la filosofía no es cosa abstracta, sino que es la resolución de problemas que la realidad presenta en su desarrollo incesante. La filosofía de la praxis, en cambio, pretende justificar, no con principios genéricos, sino con la historia concreta, la historicidad de las filosofías, historicidad que es dialéctica porque da lugar a luchas de sistemas, luchas de modos de concebir la realidad: y sería extraño que quien está convencido de que la propia filosofía es la justa, considerase como concretas y no ilusorias las creencias adversarias (y de esto se trata, puesto que de lo contrario, los filósofos de la praxis deberían considerar ilusorias sus concepciones o ser escépticos y agnósticos). Pero lo más interesante es esto: que la doctrina del origen práctico del error de Croce no es otra cosa que la filosofía de la praxis reducida a doctrina particular. En este caso el error de Croce es ilusión de los filósofos de la praxis. Sólo que error e ilusión deben significar, en el caso de esta filosofía, no otra cosa que categoría histórica transeúnte por los cambios de la práctica, esto es, la afirmación de la historicidad de las filosofías, pero no sólo ello, sino una explicación realista de todas las concepciones subjetivistas de la realidad. La teoría de la superestructura no es más que la solución histórica y filosófica del idealismo subjetivo. Junto a la doctrina del origen práctico del error debe colocarse la teoría de las ideologías políticas explicadas por Croce en su significado de instrumentos prácticos de acción; pero ¿dónde hallar el límite de lo que debe ser entendido como ideología en el sentido de la filosofía de la praxis, esto es, el conjunto de las superestructuras? (...)

	La afirmación de Croce, de que la filosofía de la praxis “separa" la estructura de las superestructuras, volviendo a poner así en vigor el dualismo teológico y afirmando un “dios-ignoto-estructura’’, no es exacta ni tampoco una invención muy profunda. La acusación de dualismo teológico y de disgregación del proceso real es vacua y superficial. Es extraño que tal acusación venga de Croce, quien ha introducido el concepto de dialéctica de los distintos y que por ello es acusado por los gentilianos de haber disgregado realmente el proceso de la realidad. Pero, por lo demás, no es verdad que la filosofía de la praxis “separe” la estructura de las superestructuras, ya que en realidad concibe su desarrollo como íntimamente ligado y necesariamente interrelativo y recíproco. Tampoco la estructura puede ser ni siquiera metafóricamente parangonable a un “dios ignoto": es concebida de manera ultrarrealista, a tal punto que puede ser controlada con los métodos de las ciencias naturales y exactas; y justamente por ello, por su “consistencia" objetivamente controlable, la concepción de la historia ha sido considerada "científica”. ¿Es que acaso la estructura es concebida como algo inmóvil y absoltuo y no, en cambio, como la realidad misma en movimiento? La afirmación de las Tesis sobre Feuerbach sobre el "educador que debe ser educado", ¿no concibe una relación necesaria de reacción activa del hombre sobre la estructura, afirmando la unidad del proceso real? El concepto de "bloque histórico” construido por Sorel aprehende plenamente esta unidad sostenida por la filosofía de la praxis. Debe notarse cuán cauto y prudente fue Croce en los primeros ensayos recogidos en Materialismo histórico y economía marxista y cuántas reservas puso al enunciar sus críticas e interpretaciones (será interesante registrar estas reservas cautelosas); y qué distinto, en cambio, en su método en los escritos recientes, los cuales, si diesen en el blanco, demostrarían hasta qué punto había perdido el tiempo en el primer período, y su extraordinaria simplicidad y superfacilidad. (...)
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	Si por religión ha de entenderse una concepción del mundo (una filosofía) con una norma de conducta que le es conforme, ¿qué diferencia puede existir entre religión e ideología (e instrumento de acción) y, en último análisis, entre ideología y filosofía? ¿Existe, o puede existir, filosofía sin una voluntad moral conforme? Los dos aspectos de la religiosidad, la filosofía y la norma de conducta, ¿pueden ser concebidos como separados? Y si la filosofía y la moral son siempre unitarias, ¿por qué la filosofía debe ser lógicamente precedente a la práctica y no a la inversa? ¿O no es un absurdo tal concepción, y no debe concluirse que “historicidad" de la filosofía significa sólo su “practicidad"? Se puede quizá decir que ¿roce ha rozado el problema en Conversaciones criticas (I. pp. 298-299300), donde, al analizar algunas de las glosas sobre Feuerbach, llega a la conclusión de que en ellas, “ante la filosofía preexistente”, toman la palabra, “no ya otros filósofos, como se esperaría, sino los revolucionarios prácticos”, que Marx “no invirtió tanto la filosofía hegeliana como la filosofía en general, toda clase de filosofía, y el filosofar es suplantado por la actividad práctica". Pero ¿no se trata, en cambio de la reivindicación, frente a la filosofía “escolástica”, puramente teórica o contemplativa, de una filosofía que produzca una moral que le sea conforme, una voluntad actualizadora con la cual se identifique, en último análisis? La tesis XI: “Los filósofos han interpretado diversamente el mundo, trátase ahora de transformarlo”, no puede ser interpretada como un gesto de repudio a toda clase de filosofía, sino como fastidio hacia los filósofos y la enérgica afirmación de la unidad entre teoría y práctica. (...)

	Se puede ver con mayor exactitud y precisión el significado que la filosofía de la praxis ha dado a la tesis hegeliana de que la filosofía se convierte en historia de la filosofía, esto es, la historicidad de la filosofía. Esto trae la consecuencia de que es preciso negar la “filosofía absoluta” o abstracta y especulativa: la filosofía que nace de las precedentes y hereda sus llamados “problemas supremos”, y también el "problema filosófico", que se convierte, por lo tanto, en problema de historia, en el problema de cómo nacen y se desarrollan determinados problemas de la filosofía. La precedencia pasa a la práctica, a la historia real de los cambios sociales, de los cuales (y por lo tanto, en último análisis, de la economía) surgen (o son presentados) los problemas que el filósofo se propone y elabora.

	En cuanto al concepto más amplio de historicidad de la filosofía, esto es, que una filosofía es "histórica” en cuanto se difunde, en cuanto se torna concepción de la realidad de una masa social (con una ética que le es conforme), se comprende que la filosofía de la praxis, no obstante la "sorpresa” y el "escándalo" de Croce, estudie "en los filósofos justamente (!) lo que no es filosófico: las tendencias prácticas, y los efectos sociales y de clase que éstas representan. Así es como en el materialismo del siglo XVIII abrazaban la vida francesa de entonces, entregada totalmente al presente inmediato, a lo cómodo y útil: en Hegel, al Estado prusiano; en Feuerbach, los ideales de la vida moderna, a los cuales la sociedad alemana no había dado alcance todavía; en Stirner, el alma de los pequeños comerciantes; en Schopenhauer, la de los pequeños burgueses, y así de seguido”.

	Pero ¿no es esto una “historización” de las filosofías respectivas, una búsqueda del nexo histórico entre filósofos y realidad histórica por la cual aquéllos son impelidos? Podrá decirse, y se dice realmente: pero ¿la "filosofía” no es lo que “resta" después de este análisis por el cual se identifica lo que es “social" en la obra del filósofo? Mientras tanto, es preciso plantear esta reivindicación y justificarla mentalmente. Después de haber distinguido lo que es social o "histórico" en una determinada filosofía, lo que corresponde a una exigencia de la vida práctica, a una exigencia que no sea arbitraria y voluble (y ciertamente, no siempre es fácil tal identificación, en especial si es intentada inmediatamente, sin una perspectiva suficiente), deberá valorarse este “residuo”, que, desde luego, no será tan grande como aparecería a primera vista si el problema estuviese planteado partiendo del punto de vista crociano de que se trata de una futileza o un escándalo. Que
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	a

	una exigencia histórica sea concebida por un filósofo “individuo’’ de modo individual y personal, y que la particular personalidad del filósofo influya profundamente sobre la forma expresiva concreta de su filosofía, es evidente sin más. Que estos concretos caracteres individuales tengan importancia, también puede concederse sin más. Pero ¿qué significado tendrá esta importancia? No será puramente instrumental y funcional, dado que si es verdad que la filosofía no se desarrolla a partir de otra filosofía, sino que es una continua solución de problemas que plantea el desarrollo histórico, también es verdad que cada filósofo no puede desentenderse de los que lo han precedido y, al contrario, a menudo obra como si su filosofía fuese una polémica o un desarrollo de las precedentes, de las obras individuales concretas de los filósofos precedentes. Tal vez hasta es "motivo de goce" plantear un descubrimiento propio de verdades como desarrollo de una tesis precedente de otro filósofo, porque es una fuerza injertarse en el particular proceso de desarrollo de la propia ciencia en la cual se colabora. (...)
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	Para la filosofía de la praxis las superestructuras son una realidad (o se tornan realidad cuando no son puras elucubraciones individuales), objetiva y operante; ella afirma explícitamente que los hombres toman conciencia de su posición social y, por tanto, de sus objetivos, en el terreno de las ideologías, lo que no es una pequeña afirmación de realidad; la misma filosofía de la praxis es una superestructura, es el terreno en que determinados grupos sociales toman conciencia de su propio ser social, de sus fuerzas, de sus objetivos, de su devenir. En este sentido es justa la afirmación del mismo Croce (Materialismo histórico y economía marxista, 4, ed., p. 118) de que la filosofía de la praxis “es historia hecha e in fieri”.

	Hay, sin embargo, una diferencia fundamental entre la filosofía de la praxis y las otras filosofías: las otras ideologías son creaciones inorgánicas en tanto que contradictorias, porque están dirigidas a conciliar intereses opuestos y contradictorios; su “historicidad" será breve porque la contradicción aflora después de cada acontecimiento del que han sido instrumento. La filosofía de la praxis, en cambio, no trata de resolver pacíficamente las contradicciones existentes en la historia y la sociedad; antes bien, es la teoría de tales contradicciones. No es el instrumento de gobierno de grupos dominantes para tener el consentimiento y ejercitar la hegemonía sobre clases subalternas, sino que es la expresión de estas clases subalternas, que desean educarse a sí mismas en el arte de gobierno y que tienen interés en conocer todas las verdades, aun las desagradables, y evitar los engaños (imposibles) de la clase superior y tanto más de sí mismas. La crítica de las ideologías, en la filosofía de la praxis, aborda al conjunto de las superestructuras y afirma su caducidad rápida en cuanto tienden a esconder la realidad, esto es, la lucha y la contradicción, aun cuando sean “formalmente" dialécticas (como el crocismo), esto es, aun cuando desplieguen una dialéctica especulativa y conceptual y no vean la dialéctica en el devenir histórico mismo.

	 

	H) L. ALTHUSSER (*)

	(*) L. Althusser E. Balibar: “Para leer el Capital”, ed. cit

	17. Marx, Hegel y la historia

	 

	El capitulo III de la Introducción de 1857 puede —con todo derecho— ser considerado como el Discurso del método de la nueva filosofía fundada por Marx. En efecto, es el único texto sistemático de Marx que contiene, como especies de análisis, categorías y método de la economía política con los cuales fundar una teoría de la práctica científica, una teoría de las condiciones del proceso del conocimiento, que es el objeto de la filosofía marxista.

	La problemática teórica que sostiene este texto permite distinguir la filosofía marxista de toda ideología especulativa o empirista. El punto decisivo de la tesis de Marx tiene que ver con el principio de distinción de lo real y el pensamiento. Una cosa es lo real y sus diferentes aspectos: lo concreto-real, el proceso de lo real, la totalidad real, etc.; otra cosa es el pensamiento de lo real y sus diferentes aspectos: el proceso de pensamiento, la totalidad de pensamiento, lo concreto de pensamiento, etc.

	Este principio de distinción implica dos tesis esenciales: 1) la tesis materialista de la primacía de lo real sobre su pensamiento, puesto que el pensamiento de lo real supone la existencia de lo real independiente de su pensamiento (lo real “antes o después de ser pensado subsiste independiente fuera del espíritu”); y 2) la tesis materialista de la especificidad del pensamiento y del proceso del pensamiento frente a lo real y al proceso real. Esta segunda tesis es, particularmente, el objeto de la reflexión de Marx en el capítulo III de la Introducción. El pensamiento de lo real, la concepción de lo real y todas las operaciones de pensamiento por medio de las cuales lo real es pensado y concebido, pertenecen al orden del pensamiento, al elemento del pensamiento que no sabríamos confundir con el orden de lo real, con el elemento de lo real. “El todo, tal como aparece en el espíritu, como totalidad pensada, es un producto del cerebro pensante ... "; de la misma manera lo concreto-de-pensamiento pertenece al pensamiento y no a lo real. El proceso de conocimiento, el trabajo de elaboración (Verarbeitung) por el cual el pensamiento transforma las intuiciones y las representaciones iniciales en conocimiento o concreto-de-pensamiento, ocurren por entero en el pensamiento.

	164

	No cabe duda alguna de que existe una relación entre el pensamiento-de-lo-real y este real, pero es una relación de conocimiento, una relación de inadecuación o de adecuación de conocimiento y no una relación real; entendemos por esto una relación inscrita en este real del cual el pensamiento es el conocimiento (adecuado o inadecuado). Esta relación de conocimiento entre el conocimiento de lo real y lo real no es una relación de lo real conocido en esta relación. Esta distinción entre relación de conocimiento y relación de lo real es fundamental: si no se la respeta, se cae necesariamente ya sea en el idealismo especulativo, ya sea en el idealismo empirista. En el idealismo especulativo, si se confunde junto con Hegel el pensamiento y lo real reduciendo lo real pensamiento, "concibiendo lo real como el resultado del pensamiento"; en el idealismo empirista, si se confunde el pensamiento con lo real, reduciendo el pensamiento de lo real a lo real mismo. En los dos casos esta doble reducción consiste en proyectar y realizar un elemento en el otro: en pensar la diferencia entre lo real y su pensamiento como una diferencia ya sea interior al pensamiento mismo (idealismo especulativo), ya sea interior a lo real mismo (idealismo empirista).

	Estas tesis naturalmente plantean problemas, pero están implicadas inequívocamente en el texto de Marx. Ahora bien, he aquí lo que nos interesa. Examinando los métodos de la economía política, Marx distingue dos: el primer método, que parte “de una totalidad viviente” (“población, nación, Estado, algunos Estados”); y el segundo “que parte de nociones simples tales como el trabajo, la división del trabajo, el dinero, el valor, etc.”. Por lo tanto, dos métodos, uno que parte de lo real, el otro que parte de abstracciones. De estos dos métodos, ¿cuál es el bueno? “Parecería ser que el buen método consiste en empezar por lo real y lo concreto ... no obstante al mirar más de cerca percibimos que esto es un error.” El segundo método, que parte de abstracciones simples para producir el conocimiento de lo real en un “concreto-de-pensamiento es, evidentemente, el método científico correcto” y es aquel de la economía política clásica, de Smithy de Ricardo. Formalmente se podría pensar que por lo evidente de este discurso no hay nada que retomar. (...) (Págs. 96-97)

	Todos estos malentendidos se pueden agrupar en torno a un malentendido central acerca de la relación teórica del marxismo con la historia, acerca del pretendido historicismo radical del marxismo. Examinemos el fundamento de las diferentes formas tomadas por este malentendido decisivo. Este malentendido pone en cuestión directamente la relación de Marx con Hegel y la concepción de la dialéctica y de la historia. Si toda la diferencia que separa a Marx de los economismos clásicos se resume en el carácter histórico de las categorías económicas, basta a Marx historizar estas categorías, rechazar el tenerlas por fijas, absolutas, eternas, y considerarlas, al contrario, como categorías relativas, provisorias y transitorias, por lo tanto, sometidas en última instancia al momento de una existencia histórica. En este caso, la relación de Marx con Smithy Ricardo puede ser representada como idéntica a la relación de Hegel con la filosofía clásica. Marx sería, entonces, Ricardo puesto en movimiento, como se pudo decir de Hegel que era Spinoza puesto en movimiento, es decir historizado. En este caso, nuevamente, todo el mérito de Marx sería el de hegelianizar, de dialectizar a Ricardo, es decir, pensar según el método dialéctico hegeliano un contenido ya constituido, que sólo estaba separado de la verdad por la delgada membrana de la relatividad histórica. En este caso, nuevamente, recaemos en los esquemas consagrados por toda una tradición, esquemas que descansan sobre una concepción de la dialéctica como método en sí, indiferente al contenido mismo del cual ella es la ley, sin relación con la especificidad del objeto del cual ella debe proveer al mismo tiempo los principios de conocimiento y las leyes objetivas. No insisto sobre este punto, que ha sido ya elucidado, al menos en sus ideas generales.

	Pero quisiera poner en evidencia otra confusión que no ha sido ni denunciada ni dilucidada, y que domina aún y, sin duda, dominará por mucho tiempo, la interpretación del marxismo; me refiero expresamente a la confusión que tiene relación con el concepto de historia.
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	Cuando se afirma que la economía clásica no tenía una concepción histórica, sino eternitaria, de las categorías económicas; cuando se declara que es necesario, para hacer estas categorías adecuadas a su objeto, pensarlas como históricas, se pone de relieve el concepto de historia, o mejor dicho un cierto concepto de historia existente en la representación común, pero sin tomar la precaución de plantearse preguntas al respecto. En realidad se hace intervenir como solución un concepto que por sí mismo plantea un problema teórico, ya que tal como se le recibe y se le considera, es un concepto no-criticado, y que, como todos los conceptos “evidentes”, corre el riesgo de tener por todo contenido teórico sólo la función que le asigna la ideología existente o dominante. Es hacer intervenir como solución teórica un concepto cuya validez no se ha examinado y que lejos de ser una solución plantea en realidad teóricamente un problema. Es considerar que se puede tomar de Hegel o de la práctica empirista de los historiadores este concepto de Historia, e importarlo a Marx sin ninguna dificultad de principio, es decir, sin plantearse el problema crítico previo de saber cuál es el contenido efectivo de un concepto que se “recoge” así, ingenuamente, cuando sería necesario, al contrario, y ante todo, preguntarse cuál debe ser el contenido del concepto de historia que exige e impone la problemática teórica de Marx. (...) (Págs. 102-103)

	Podemos aislar dos características esenciales del tiempo histórico hegeliano: la continuidad homogénea y la contemporaneidad del tiempo.

	 

	1. La continuidad homogénea del tiempo. La continuidad homogénea del tiempo es la reflexión en la existencia de la continuidad del desarrollo dialéctico de la Idea. El tiempo puede ser tratado así como un continuo en el cual se manifiesta la continuidad dialéctica del proceso de desarrollo de la Idea. Todo el problema de la ciencia de la historia tiene que ver entonces, a este nivel, con el corte de este continuo según una periodización correspondiente a la sucesión de una totalidad dialéctica con otra. Los momentos de la Idea existen como períodos históricos que deben ser cortados exactamente en el continuo del tiempo. Hegel no hizo aquí más que pensar en su problemática teórica propia el problema Núm. 1 de la práctica de los historiadores, aquel que Voltaire expresaba distinguiendo, por ejemplo, el siglo de Luis XV del siglo de Luis XIV; es todavía el problema mayor de la historiografía moderna.

	 

	2. La contemporaneidad del tiempo o categoría del presente histórico. Esta segunda categoría es la condición de posibilidad de la primera y es la que nos va a entregar el pensamiento más profundo de Hegel. Si el tiempo histórico es la existencia de la totalidad social, es necesario precisar cuál es la estructura de esta existencia. Que la relación de la totalidad social con su existencia histórica sea la relación con una existencia inmediata implica que esta relación sea ella misma inmediata. En otros términos, la estructura de la existencia histórica es tal que todos los elementos del todo coexisten siempre en el mismo tiempo, en el mismo presente y son contemporáneos los unos a los otros en el mismo presente. Esto quiere decir que la estructura de la existencia histórica de la totalidad social hegeliana permite lo que propongo llamar un “corte de esencia”, es decir, esta operación intelectual por la cual se opera, en cualquier momento del tiempo histórico, un corte vertical, un corte tal del presente que todos los elementos del todo revelados por este corte estén entre ellos en una relación inmediata que exprese inmediatamente su esencia interna. Cuando hablemos de “corte de esencia” haremos alusión a la estructura específica de la totalidad social que permite este corte, donde todos los elementos del todo están en una co-presencia que es la presencia de su esencia, que se vuelve así inmediatamente legible en ellos. Se comprende que sea, en efecto, la estructura específica de la totalidad social la que permite este corte de esencia, ya que este corte sólo es posible debido a la naturaleza propia de la unidad de esta totalidad, una unidad “espiritual”, si definimos de esta manera la unidad de una totalidad expresiva, es decir, de una totalidad en la cual todas las partes sean otras tantas “partes totales” expresivas las unas de las otras y expresivas cada una de la totalidad social que las contiene, porque cada una contiene en sí, en la forma inmediata de su expresión, la esencia misma de la totalidad. Hago aquí alusión a la estructura del todo hegeliano, del cual ya he hablado: el todo hegeliano posee un tipo de unidad tal que cada elemento del todo, ya se trate de tal determinación material o económica, de tal institución política, de tal forma religiosa, artística o filosófica, no es jamás sino la presencia del concepto a sí mismo en un momento histórico determinado. Es en este sentido que la co-presencia de los elementos los unos con los otros y la presencia de cada elemento en el todo están fundadas en una presencia previa en derecho; la presencia total del concepto en todas las determinaciones de su existencia. Es por ello por lo que la continuidad del tiempo es posible como el fenómeno de la continuidad de presencia del concepto en sus determinaciones positivas. Cuando hablamos de momentos del desarrollo de la Idea en Hegel, debemos tener cuidado de que este término remita a la unidad en dos sentidos: al momento como momento de un desarrollo (lo que invoca la continuidad del tiempo y provoca el problema teórico de la periodización); y al momento como momento del tiempo, como presente, que no es jamás sino el fenómeno de la presencia del concepto a sí mismo en todas sus determinaciones concretas. (...) (Págs. 104-105)
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	Si insisto, en este punto, sobre la naturaleza del tiempo histórico hegeliano y sus dicciones teóricas, es porque esta concepción de la historia y de su relación al tiempo está aún viva entre nosotros, como se puede ver en la distinción, hoy propagada corrientemente, de la sincronía y de la diacronía. Es la concepción de un tiempo histórico continuo-homogéneo, contemporáneo a sí mismo, la que está en la base de esta distinción. Lo sincrónico es la contemporaneidad misma, la copresencia de la esencia con sus determinaciones, el presente pudiendo ser leído como estructura en un "corte de esencia" porque el presente es la existencia misma de la estructura esencial. Lo sincrónico supone, pues, esta concepción ideológica de un tiempo continuo-homogéneo. El diacronismo, entonces, sólo es el devenir de este presente en la secuencia de una continuidad temporal donde los "acontecimiento” a los que se reduce la “historia”, en el sentido estricto (ver Lévi-Strauss), no son sino presencias contingentes sucesivas en el continuo del tiempo. Tanto lo diacrónico como lo sincrónico, que constituye el primer concepto, suponen ambos las características mismas que hemos revelado en la concepción hegeliana del tiempo: una concepción ideológica del tiempo histórico.

	Ideológica, ya que está claro que esta concepción del tiempo histórico sólo es la reflexión de la concepción que se hace Hegel del tipo de unidad que constituye la unión entre todos los elementos, económicos, políticos, religiosos, estéticos, filosóficos, etc., del todo social. Es porque el todo hegeliano es un "todo espiritual” en el sentido de Leibniz, un todo en el cual todas sus partes “conspiran” entre ellas, en el cual cada parte es pars totalis, que la unidad de este doble aspecto del tiempo histórico (continuidad-homogénea/contemporaneidad) es posible y necesaria. (...) (Pág. 106)

	Sabemos que el todo marxista se distingue, sin confusión posible, del todo hegeliano: es un todo cuya unidad, lejos de ser la unidad expresiva o “espiritual” del todo de Leibniz y Hegel, está constituida por un cierto tipo de complejidad, la unidad de un todo estructurado, implicando lo que podemos llamar niveles o instancias distintas y “relativamente autónomas” que coexisten en esta unidad estructural compleja, articulándose los unos con los otros según modos de determinación específicos, fijados, en última instancia, por el nivel o instancia de la economía.

	Desde luego, debemos precisar la naturaleza estructural de este todo, pero podemos contentarnos con esta definición provisoria, para vaticinar que el tipo de coexistencia hegeliana de la presencia (permitiendo un “corte de esencia”) no puede convenir a la existencia de este nuevo tipo de totalidad. (...) (Págs. 107-108)

	(...) Podemos concluir, a primera vista, acerca de la estructura específica del todo marxista, que ya no es posible pensar en el mismo tiempo histórico el proceso del desarrollo de los diferentes niveles del todo. El tipo de existencia histórica de estos diferentes “niveles” no es el mismo. Por el contrario, a cada nivel debemos asignarle un tiempo propio, relativamente autónomo, por lo tanto, relativamente independiente en su dependencia, de los "tiempos" de los otros niveles. Debemos y podemos decir: para cada modo de producción hay un tiempo y una historia propios, con cadencias específicas al desarrollo de las fuerzas productivas; un tiempo y una historia propios a las relaciones de producción, con cadencias específicas; una historia propia de la superestructura política ...; un tiempo y una historia propia de la filosofía ...; un tiempo y una historia propia de las producciones estéticas ...; un tiempo y una historia propia de las formaciones científicas ..., etc. Cada una de estas historias tiene cadencias propias y sólo puede ser conocida con la condición de haber determinado el concepto de la especificidad de su temporalidad histórica, y de sus cadencias (desarrollo continuo, revoluciones, rupturas, etcétera). El que cada uno de estos tiempos y cada una de estas historias sea relativamente autónomo no quiere decir que existan dominios independientes del todo: la especificidad de cada uno de estos tiempos, de cada una de estas historias, dicho de otra forma, su autonomía e independencia relativas, están fundadas sobre un cierto tipo de dependencia con respecto al todo. La historia de la filosofía, por ejemplo, no es una historia independiente por derecho divino: el derecho a existir de esta historia como historia específica está determinado por las relaciones de articulación, de eficacia relativa existente en el interior del todo. Así, la especificidad de estos tiempos y de estas historias es diferencial, puesto que está fundada sobre las relaciones diferenciales existentes en el todo entre los diferentes niveles: el modo y el grado de independencia de cada tiempo y de cada historia están, por lo tanto, determinados necesariamente por el modo y el grado de dependencia de cada nivel en el conjunto de las articulaciones del todo. Concebir la independencia “relativa” de una historia y de un nivel no puede jamás reducirse a la afirmación positiva de una independencia en el vacío, ni aun a una simple negación de una independencia en el vacío, ni aun a una simple negación de una dependencia en sí; concebir esta “independencia relativa” es definir su “relatividad”, es decir, el tipo de dependencia que produce y fija, como su resultado necesario, ese modo de independencia "relativa"; es determinar, al nivel de las articulaciones de estructuras parciales en el todo, este tipo de dependencia productor de independencia relativa, del cual observamos los efectos en la historia de los diferentes “niveles”.
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	Este es el principio que fundamenta la posibilidad y la necesidad de historias diferentes correspondientes respectivamente a cada uno de los "niveles". Este principio es el que nos autoriza a hablar de una historia económica, de una historia política, de una historia de las religiones, de una historia de las ideologías, de una historia de la filosofía, de una historia del arte, de una historia de las ciencias, sin jamás eximirnos si no, por el contrario, imponiéndonos el pensar la independencia relativa de cada una de estas historias en la dependencia específica que articula, los unos con los otros, los diferentes niveles en el todo social. Es por esto por lo que, si nosotros tenemos el derecho de constituir estas historias diferentes, que no son sino historias diferenciales, no podríamos contentarnos con comprobar, como lo hacen a menudo los mejores historiadores de nuestro tiempo, la existencia de tiempos y ritmos diferentes, sin relacionarlos al concepto de su diferencia, es decir, a la dependencia típica que los fundamenta en la articulación de los niveles del todo. Por lo tanto, no basta decir, como lo hacen los historiadores modernos, que hay periodizaciones diferentes según diferentes tiempos, que cada tiempo posee sus ritmos, los unos lentos, los otros largos, también es necesario pensar estas diferencias de ritmo y de cadencia en su fundamento, en el tipo de articulación, de desplazamiento y de torsión que enlaza entre sí estos diferentes tiempos. Digamos, para ir más lejos aún, que no hay que contentarse con pensar sólo la existencia de los tiempos visibles y mensurables, sino que es preciso, absolutamente necesario, plantear el problema del modo de existencia de los tiempos invisibles, con ritmo y cadencias invisibles que deben ser descubiertas bajo las apariencias de cada tiempo visible. (...)' (Págs. 110-111)

	Lo mismo se puede decir del tiempo político, del tiempo ideológico, del tiempo de lo teórico (filosofía) y del tiempo de lo científico, sin hablar del tiempo del arte. Tomemos un ejemplo. El tiempo de la historia de la filosofía no es tampoco legible inmediatamente; ciertamente, se ve, en la cronología histórica, sucederse filósofos, y se puede tomar esta secuencia por la historia misma. Pero nuevamente aquí es preciso renunciar a los prejuicios ideológicos de la sucesión de lo visible y lanzarse a construir el concepto del tiempo de la historia de la filosofía, y para construir este concepto es preciso, absolutamente, definir la diferencia específica de lo filosófico en las formaciones culturales existentes (ideológicas y científicas); definir lo filosófico como perteneciente al nivel de lo Teórico como tal; y fijar las relaciones diferenciales de lo Teórico como tal, por una parte, con las diferentes prácticas existentes, por otra, con la ideología y por último con lo científico. Definir estas relaciones diferenciales es definir el tipo de articulación propia de lo Teórico (filosófico) con otras realidades, por lo tanto, definir la articulación propia de la historia de la filosofía con las historias de las prácticas diferentes, con las historias de las ideologías y la historia de las ciencias. Pero esto no basta; para construir el concepto de historia de la filosofía es preciso definir, en la filosofía misma, la realidad específica que constituye las formaciones filosóficas como tales y a la que se debe evocar para pensar la posibilidad misma de los acontecimientos filosóficos. Esta es una de las tareas esenciales de todo trabajo teórico de producción del concepto de historia: dar una definición rigurosa del hecho histórico como tal. Sin anticiparme en esta investigación, indico aquí, simplemente que se pueden definir como hechos históricos —entre todos los fenómenos que se producen en la existencia histórica— los hechos que producen una mutación en las relaciones estructurales existentes. En la historia de la filosofía es preciso igualmente admitir, para poder hablar de una historia, que se producen hechos filosóficos, acontecimientos filosóficos de envergadura histórica, es decir, precisamente hechos filosóficos que producen una mutación real en las relaciones estructuradas filosóficas existentes, es decir, la problemática teórica existente. Naturalmente, estos hechos no son siempre visibles, más bien sucede a veces que son objeto de una verdadera represión, de una verdadera denegación histórica más o menos durable. Por ejemplo, la mutación de la problemática dogmática clásica por el empirismo de Locke es un acontecimiento filosófico de envergadura histórica que domina aún hoy a la filosofía crítica idealista, como dominó todo el siglo XVIII, y a Kant y a Fichte y aun a Hegel. Este hecho histórico sobre todo por su gran envergadura (y en particular, por su importancia cardinal para la comprensión del pensamiento del idealismo alemán de Kant a Hegel) es tomado, a menudo, con recelo: pocas veces es apreciado en su verdadera profundidad. Ha desempeñado un papel absolutamente decisivo en la interpretación de la filosofía marxista y, en gran parte, somos aún sus prisioneros. Otro ejemplo. La filosofía de Spinoza introdujo una revolución teórica sin precedentes en la historia de la filosofía y, sin lugar a dudas, la mayor revolución filosófica de todos los tiempos, hasta el grado que podemos considerar a Spinoza, desde el punto de vista filosófico, como el único antepasado directo de Marx. Sin embargo, esta revolución radical fue objeto de un prodigioso rechazo histórico, y con la filosofía spinozista sucedió más o menos lo que aún sucede en ciertos países con la filosofía marxista: sirvió de injuria infamante para el cargo de inculpación de “ateísmo”. La insistencia con la que los siglos XVII y XVIII oficiales se ensañaron contra la memoria de Spinoza, la distancia que todo autor debía tomar ineludiblemente, con respecto a Spinoza, para tener derecho a escribir (ver Montesquieu), testimonia no solamente la repulsión sino también la extraordinaria atracción de su pensamiento. La historia del spinozismo rechazado de la filosofía transcurre entonces como una historia subterránea que actúa en otros lugares, en la ideología política y religiosa (el deísmo) y en la ciencia, pero no en el escenario iluminado de la filosofía visible. Y cuando el spinozismo reaparece en este escenario, en la "querella del ateísmo” del idealismo alemán, después, en las interpretaciones universitarias, reaparece más o menos, bajo el signo de un malentendido. Creo que ya he dicho bastante para sugerir en qué sentido debe plantearse, en los diferentes dominios, la construcción del concepto de historia; para mostrar que la construcción de este concepto produce, indiscutiblemente, una realidad que no tiene nada que ver con la secuencia visible de los acontecimiento registrados por la crónica.
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	De la misma manera que sabemos, desde Freud, que el tiempo del inconsciente no se confunde con el tiempo de la biografía que, por el contrario, es preciso construir el concepto del tiempo del inconsciente para llegar a la comprensión de ciertos rasgos de la biografía, de la misma forma es necesario construir los conceptos de los diferentes tiempos históricos, que nunca son dados por la evidencia de la continuidad del tiempo (que bastaría con cortar, convenientemente, mediante una buena periodización para hacer el tiempo de la historia), sino que deben ser construidos a partir de la naturaleza diferencial y de la articulación diferencial de su objeto en la estructura del todo. ¿Se precisan otros ejemplos para convencerse? Que se lean los estudios sobresalientes de Michel Foucault sobre la “historia de la locura", sobre el “nacimiento" de la clínica, y se verá la distancia que puede separar las bellas secuencias de la crónica oficial —donde una disciplina o una sociedad no hacen sino reflejar su buena, es decir, la máscara de su mala, conciencia— de la temporalidad absolutamente inesperada que constituye la esencia del proceso de constitución y desarrollo de estas formaciones culturales: la verdadera historia no tiene nada que permita leerla en la continuidad ideológica de un tiempo lineal del que bastaría señalar las cadencias y cortar; posee, por el contrario, una temporabilidad propia extremadamente compleja; y, desde luego, perfectamente paradójica con respecto de la simplicidad sorprendente del prejuicio ideológico. Comprender la historia de formaciones culturales tales como la de “la locura", del advenimiento de la "mirada clínica" en medicina, supone un inmenso trabajo, no de abstracción, sino un trabajo en la abstracción, para construir, identificándolo, el objeto mismo, y construir con esto el concepto de su historia. (Págs. 112-114)
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	CAPITULO VI

	 

	EL MARXISMO Y LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	Pensamos que la Historia de la Filosofía ha tenido un doble motivo de interés para el marxismo. Por un lado, el marxismo siempre ha puesto a la orden del día su raíz filosófica, subrayando unas veces el materialismo francés ¡lustrado, otras veces el idealismo alemán. Por otro lado, el marxismo se ha visto obligado con gran frecuencia a "ajustar sus cuentas” con la filosofía, con Kant o Hume, con el jovengelianismo o con el irracionalismo, con Hegel o Feuerbach, con Nietzsche o con el neopositivismo.

	No creemos exagerado decir que la historia de la Filosofía ha sido siempre un elemento muy presente en la reflexión de los marxistas, hasta el punto de que difícilmente puede hacerse una lectura sería del joven Lukács sin referencia al Círculo de Heidelberg y a Hegel, o del joven Gramsci sin referencia a Croce y al historicismo, o de Althusser sin referencia a Bachelard y al estructuralismo. Pero, además de estos aspectos, nos parece que hay otro de no menos significación: el hecho de que el marxismo es, o puede ser, o al menos lo ha sido, una teoría que permite una nueva práctica historiadora de la filosofía.

	Esto, en realidad, no es nada nuevo. Si el marxismo introducía una nueva Historia, en modo alguno quedaría fuera de campo la filosofía, especialmente porque en buena parte de las posiciones marxistas ha predominado el principio de totalidad. Y, en general, la tendencia a ver la filosofía como un nivel de la sociedad, como una práctica específica en el seno de la sociedad, determinaba que en esa Historia que el marxismo posibilitaba se incluye la Historia de la Filosofía. Y ello no obstante al distinto status que las distintas posiciones marxistas han otorgado a la filosofía.

	De la historiación filosófica del Marx-Engels de La Sagrada Familia y de La Ideología alemana, pasando por los trabajos de Plejánov sobre los materialistas franceses, o las referencias de Lenin sobre Hegel, el empiriomonismo, etc., hasta los trabajos de Lukács sobre toda la corriente “irracionalista”, de Schopenhauer y Kíerkegaard a Sartre, o de Gramsci sobre distintos aspectos de la historia de la filosofía italiana, o a los constantes debates sobre Hegel, sobre Kant, sobre Spinoza ..., nos muestran que, efectivamente, en el marxismo ha habido siempre una fuerte preocupación por la historia de la Filosofía; y que, al mismo tiempo, el pensamiento marxista se ha delineado también como una forma especifica de historiar la Filosofía. Y a esa preocupación constante, y a esa manera de hacer Historia de la Filosofía típica del marxismo, hemos querido aquí rendir homenaje recogiendo algunos textos, sin duda escasos, que pueden servir al menos para mostrar que no olvidamos este campo de reflexión y que es importante aunque por razones históricas muy complejas no haya sido éste el campo privilegiado de reflexión marxista.

	Hemos iniciado este capítulo con unos textos de Korsch relativamente desconocidos a nivel de no especialistas, en buena parte porque la traducción castellana de Marxismo y Filosofía no las recoge. Se trata de sus Tesis sobre Hegel y la revolución y de su Diez tesis sobre el marxismo hoy, y las hemos traducido de la edición francesa de Kostas Axelos.94
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	Las Tesis sobre Hegel y la revolución vieron la luz en la revista "Gegner" (traducible por “enemigo" o “adversario”), en febrero de 1932, y en seguida fueron traducidas al francés en La critique sociale en marzo del mismo año. En aquel momento Korsch ya había sido expulsado del PC (hecho que ocurrió en 1926), y se había organizado en el Kommunistische Politik, en cuyo seno surgieron rápidas y agudas contradicciones, siendo el ala de izquierdas la que hiciera aparecer la revista Gegner.

	En cambio, las Diez tesis sobre el marxismo hoy proceden de una serie de conferencias que diera en 1950 en diversas ciudades de Alemania y Suiza, en especial de la dada en Zurich, de cuyas conferencias esta tesis son un resumen. Ya en estas fechas habían pasado muchas cosas. Su larga amistad con Brecht, su emigración a los Estados Unidos, su Karl Marx95 aparecido en 1938, su larga colaboración en diversas revistas (del Journal of Unified Science al Living Marxism, Partisan Review, Southern Socialist ...), la segunda guerra mundial ... son muchas las cosas pasadas, es larga y variada la actividad que queda atrás.

	Pensamos que dichos dos trabajos expresan esas distancias, que no son solamente cronológicas, sino distancias políticas, distancias ideológicas. Léase, por ejemplo, la tesis III sobre Hegel, donde el marxismo es la teoría de la revolución proletaria, al igual que el hegelianismo lo es de la revolución burguesa, pero no escapa a eso, a ser teoría, y por lo tanto de idéntica forma a la burguesa. Es decir, Korsch subraya —como ya lo hiciera en Marxismo y Filosofía—, las limitaciones del marxismo de Marx-Engels, y del de Lenin. Sus teorías se construyen como “inversiones materialistas” o, si se quiere, como “inversiones de clase". Pero no escapan a ser teorías que pretenden codificar la realidad, representar la realidad. Frente a ello, como ya sabemos, Korsch acentúa el marxismo como crítica sin caer nunca en sistema, sin cristalizar en conocimiento.

	Pero, a pesar de todo ello, el marxismo es embellecido. En cambio, en las tesis sobre el marxismo el “desencanto" es total. No sólo hay desencanto respecto a las formas que el marxismo tomó en la 2. y en la 3. Internacional; no solamente hay desencanto respecto al marxismo mismo; además, hay desencanto korschiano. O sea, el izquierdismo del Korsch de los años 20 queda muy lejos. Ahora la revolución no se espera, casi no se cree en ella. De ahí que Marx no sea nada más que uno de los numerosos precursores del movimiento socialista, ni siquiera más importante que los socialistas utópicos, o que Blanqui, o que Proudhon o Bakunin. Ni siquiera más importante que el revisionismo alemán, el sindicalismo francés o el bolchevismo ruso.

	Pero no vale la pena insistir. La lectura de estas "tesis", a pesar de que el carácter esquemático siempre es un serio obstáculo, será suficiente. Aunque falte su desarrollo son capaces de ofrecer una idea clara de este Korsch que parece decir lo mismo, e incluso las mismas palabras, pero que suena muy lejos ya de aquellos momentos de voluntarismo de sus primeros escritos.

	En el otro texto, de Marxismo y Filosolia, es también la relación Hegel-Marx la base de su reflexión. Hegel ha sido siempre lugar privilegiado de la Historia de la Filosofía para los marxistas. La relación Hegel-Marx, muchas veces teorizada, siempre a debate, no es simplemente una cuestión técnica o historiográfica. La mayor parte de los debates políticos, de las confrontaciones de estrategias, vías o modelos socialistas, se han dado en el plano filosófico en torno a la relación Hegel-Marx. Pero, curiosamente, las alineaciones no han sido uniformes.

	Queremos decir que, por ejemplo, en el marxismo de los años 20, las tendencias "izquierdistas" (para no complicarnos con la superación de unos estereotipos ciertamente tendenciosos y mixtificadores) de Lukács o Korsch se apoyan en un refortalecimiento de la relación Hegel-Marx, en una acentuación de la herencia hegeliana en el marxismo; o, si se prefiere, en una fuerte hegelianización de Marx. En cambio, en las últimas décadas, la hegelianización del marxismo, coincidente con el relativo embellecimiento del “joven Marx”, cristalizaba en un humanismo marxista conciliatorio, en el que la lucha de clases era sustituida por la marcha hacia la humanización social, en la que el proletariado pasa a ser liberador de la naturaleza humana, salvador del género humano ... Véase, por ejemplo, el caso de Garaudy. Y véase su más reciente evolución, que bien parece la actualización de lo que en germen ya existía en su teorizar de los años 50 y 60.

	Sí, el caso Hegel es muy rico. Engels tendría que acentuar el idealismo hegeliano y Lenin, en sus Cuadernos filosóficos, ofrece en conjunto una valoración positiva. Althusser se ve obligado a romper todo vínculo entre Marx y Hegel, llegando a negar que Marx, ni siquiera el joven Marx, fuera nunca hegeliano en sentido fuerte, y Colletti, en su II marxismo e Hegel, toma a éste como centro de todo su discurso para establecer la relación Hegel-Marx, Hegel-Engels, Hegel-Lenin ... 
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	El texto de Korsch expresa un claro intento de acercar Marx a Hegel: el proyecto es el mismo en ambos, investigar la sociedad de forma semejante a las ciencias naturales pero centrándose en la “naturaleza espiritual", en la obra humana, en la historia. La diferencia sería establecida por la inversión materialista, pero Marx sería hegeliano al menos durante una larga etapa de su vida.

	Los primeros textos de G. Lukács pertenecen a El ¡oven Hegel. En un pequeño prólogo a la edición castellana,96 fechado en febrero de 1963, el mismo Lukács nos ofrece una información interesante. El libro data de 1938, aunque no saliera a la luz editorial hasta 1948. Y el propósito era de tipo histórico-filosófico: “rellenar una gran laguna de la historia de la filosofía tal como ésta se ha cultivado hasta el presente”. Una declaración que, de alguna manera, sirve de argumento a lo señalado en los primeros párrafos de esta nota: primero, el interés por la historia de la filosofía por parte del marxismo; segundo, la especificidad de la práctica historiadora marxista. Efectivamente, el propósito de Lukács es estudiar la filosofía hegeliana en relación con la problemática económica de la época.

	A lo largo de la obra Lukács pretende, por un lado, borrar la contraposición de que la historiografía historicista de corte diltheyano estableciera —y reproducida de forma inconsciente— entre la Ilustración y Hegel; de otra parte, subrayar el radical abismo entre llustración-Hegel, por un lado, y el irracionalismo por otro. Podríamos decir que es todo un proyecto, que Lukács continuaría con sus posteriores trabajos como El asalto a la razón. Pero tal cosa sería una reconstrucción a posteriori. Parece, efectivamente, que la producción de Lukács responda a ese proyecto, pero muy posiblemente el mismo fuera un resultado final más que una programación.

	También Lukács explica la causa del retraso en la aparición de la obra: el zdanovismo, que había establecido, por un lado, la novedad absoluta del socialismo científico, por otro, la identificación del hegelianismo como filosofía de la restauración, de la reacción feudal contra la Revolución Francesa. (Véanse las Tesis sobre Hegel de Korsch a este respecto, especialmente la tesis II, 2º. Permite, sin negar la justeza de la crítica de Lukács a la ortodoxia staliniana, tomar conciencia de ese gran problema de Hegel: nadie puede dudar que Korsch es un terrible antistalinista, en cambio, también para él la filosofía hegeliana es filosofía de la restauración.)

	Los restantes textos de Lukács corresponden a El asalto a la razón. En ella la preocupación de Lukács por la Historia de la Filosofía se centra en el campo de la filosofía contemporánea, que califica como “irracionalismo”. El libro, que comenzó en la 2ª Guerra Mundial, fue terminado en 1952. Es una reflexión sobre la filosofía del período de entreguerras: sobre el irracionalismo como filosofía del período imperialista. Filosofía no solamente de los filósofos (de Schelling, Schopenhauer y Kierkegaard a Nietzsche —quizás el punto central—, Dilthey, Heidegger o Jaspers), sino de los sociólogos (los Weber, Mannheim, Toennies ...). Y, aunque las claves están en la presencia de esa filosofía irracionalista en el momento de entreguerras, el estudio histórico cubre un período más amplio, como puede comprenderse por la simple cronología de los autores citados.

	El texto del libro es difícil, complejo, cargado de análisis y citaciones. Y el tono es desgarrado, propio de quien, al realizar un trabajo histórico-filosófico, toma éste no como preocupación intelectual sino como combate. Todo ello hace muy difícil resumirlo en claves esquemáticas. De todas maneras el eje del libro responde a la siguiente tesis: las filosofías reflejan su carácter de clase en tocios sus aspectos, en su forma, en su contenido, en su función ... En el momento de acceso de la burguesía, la filosofía de ésta (la Ilustración, Hegel) muestra ese carácter progresivo, o sea, racional, típico de una clase ascendente, capaz de dominar con su racionalidad por ser portadora de una función histórica. Pero, en cambio, cuando la burguesía pasa a ser reaccionaria, cuando es incapaz de mantener su dominación, cuando su racionalidad entra en crisis o es incapaz de mantenerla por entrar en contradicción con sus objetivos ya regresivos, con su situación de decadencia, de defensa, se ve obligada a producir otra filosofía. Frente al racionalismo como filosofía del progreso, el irracionalismo como filosofía de la fase de decadencia. El irracionalismo es, pues, la filosofía de que la burguesía se dota en su último esfuerzo por mantener su hegemonía. Y, en suma, consiste en lo siguiente: en el terreno de la racionalidad ya no puede competir con la nueva racionalidad, con el socialismo, y por ello niega la racionalidad, embellece salidas irracionales en su esfuerzo por cambiar el campo de lucha, por vencer a base de cambiar el lugar.
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	Sin duda alguna esta esquematización es peligrosa y no logra resumir la riqueza del discurso lukacsiano. De todas formas, no es menos cierto que todo el discurso de Lukács es esquemático en su tesis central, cosa que se le ha criticado duramente. Pero es difícil negar a Lukács su gran intuición para tomar conciencia de por dónde iban las cosas: supo intuir cómo filosofías irracionalistas eran las que estaban llamadas a abrirse paso y que dicha tendencia cercaría incluso a cuadros Intelectuales ligados al socialismo, por ejemplo la Escuela de Frankourt. Por lo tanto, aparte de ser unos textos que muestran claramente esa especificidad de la historiografía filosófica del marxismo, nos parece que también ponen a la orden del día un tema interesante. Pues hoy, quizá más que en aquel momento, el acceso de filosofías "irracionalistas” crece con fuerza suficiente como para que, al menos, la historiografía marxista actual lo tome en consideración.

	En fin, también hemos recogido unos textos de Gramsci. Sin duda, Gramsci tiene textos más "historiográficos” en sentido estricto. Pero nuestro propósito aquí no era tanto informar de los trabajos de Gramsci sobre Croce, sobre el Rinascimento, etc., sino tratar de poner al descubierto algunos rasgos de la específica manera de historiar en los marxistas. Y, en este sentido, la crítica de Gramsci a Bujarin, su constante demarcación respecto a la trivial y frívola manera de abordar la filosofía, ridiculizando superficialmente a los autores, de la cual hace gala el "Manual”, nos parece muy ilustrativa.

	Destaquemos un aspecto que nos parece constante en el pensamiento de Gramsci: el de disolver el radicalismo de las contradicciones. Por ejemplo, la alternativa “idealismo”/“materialismo" le parece a Gramsci que es usada en la historiografía de manera dogmática, al codificar en categorías casi morales las opciones filosóficas. El trata de superar esas alternativas rígidas, codificadas, intentando descubrir el idealismo del “materialismo" y lo materialista del “idealismo”.

	La tendencia a situar históricamente cada filosofía, y a valorar su función histórica, es algo a resaltar. El subjetivismo ¿ha de ser condenado? ¿Y ha de serlo en esos términos absolutos? Gramsci piensa que históricamente sirvió para criticar ciertas formas metafísicas y ciertos materialismos ingenuos ... 

	No se trata de abandonar la crítica al subjetivismo: se trata de superar ciertas críticas, se trata de hacer lo que Marx hizo, a saber, llevar sus críticas unilaterales y frívolas a los joven-hegelianos y comenzar a explicar la filosofía joven-hegeliana, a comprender su función, sus límites, sus determinaciones ... Y esto nos parece que es una buena lección de método de historiación filosófica.

	Claro, no tenemos más remedio que justificar las ausencias. Incluso limitándonos al reducido número de autores que seleccionamos para esta antología, es mucho lo que queda fuera. De todas maneras nos parece que Lukács ha sido el hombre que mayor importancia ha dado a este trabajo de historiador de la filosofía, y su dominancia en este capítulo queda así justificada. E, indirectamente, las ausencias.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) K. KORSCH

	 

	1. Tesis sobre Hegel y la revolución (*)

	(*) K. Korsch: “Marxisme et philosophie” (traducción de J. M. Bermudo). París, Ed. Minuit, 1964.

	 

	I. Sólo se puede comprender la filosofía hegeliana y su método dialéctico en su relación con la revolución.

	1º Ha salido históricamente del movimiento revolucionario de su época.

	2º Ha cumplido la tarea de traducir en el pensamiento el movimiento revolucionario de su tiempo.

	3º El pensamiento dialéctico es también revolucionario en cuanto a su forma:

	a) Aislamiento de los datos inmediatos, ruptura radical con lo existente, inversión, vuelta a empezar.

	b) Principio de la oposición y de la negación.

	c) Principio del cambio y del desarrollo incesantes —del salto cualitativo.

	4.º En competencia con el desarrollo ulterior de la sociedad burguesa, la tarea revolucionaria desaparece inevitablemente en la filosofía y la ciencia burguesas.

	 

	II. No se puede criticar la filosofía hegeliana y su método dialéctico sin concebirla en relación con el carácter histórico concreto del movimiento revolucionario de su época.

	1º Es una filosofía, no ya de la revolución en general, sino de la revolución burguesa de los siglos XVII y XVIII.

	2º Incluso como filosofía de la revolución burguesa no expresa todo el proceso de dicha revolución, sino únicamente su conclusión última. En este sentido se trata de una filosofía, no de la revolución, sino de la restauración.

	3º Esta doble determinación histórica aparece bajo la forma de una doble limitación del carácter revolucionario de la dialéctica hegeliana:

	a) A pesar de la disolución dialéctica de todos los elementos helados, la dialéctica hegeliana finaliza en una nueva congelación; congelación del propio método dialéctico y, con él, de todo el contenido dogmático del sistema filosófico que Hegel edifica sobre él.

	b) Hegel, en la síntesis, lleva artificialmente el punto revolucionario contenido en el primer impulso del método dialéctico al “círculo”, al restablecimiento del concepto de la realidad inmediata y a la reconciliación con dicha realidad, a la glorificación de lo que existe.

	 

	III. Primero Marx-Engels, y Lenin después, han "salvado" la dialéctica consciente transfiriéndola de la filosofía idealista alemana a la concepción materialista de la naturaleza y de la historia, de la teoría revolucionaria burguesa a la teoría revolucionaria proletaria. Esta “salvación por transferencia” no tiene —histórica y teóricamente— más que el carácter de una transición. Lo que ha creado es una teoría de la revolución proletaria no ya tal como se ha desarrollado sobre su propia base, sino, por el contrarío, tal como acababa de salir de la revolución burguesa, es decir, una teoría que desde todos los puntos de vista, tanto por su contenido como por su método, mostraba las huellas del jacobinismo, de la teoría revolucionaria burguesa.
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	Diez tesis sobre el marxismo hoy

	 

	1º No tiene ya sentido preguntarse en qué medida es teóricamente admisible y prácticamente aplicable, la enseñanza de Marx y Engels en nuestra época.

	2º Todas las tentativas para restablecer la doctrina marxista como un todo y en su función original de teoría de la revolución social de la clase trabajadora no son más que utopías reaccionarias.

	3º Sin embargo, por bien o por mal, hay elementos fundamentales de la enseñanza marxista que conservan su eficacia después de haber cambiado de función y de teatro. Además, la praxis del antiguo movimiento obrero marxista ha dado fuertes impulsos a las diversas prácticas que en la actualidad enfrentan a los pueblos y a las clases.

	4º El primer paso a dar para volver a levantar una teoría y una práctica revolucionarias consiste en romper con ese marxismo que pretende monopolizar la iniciativa revolucionaria y la dirección teórica y práctica.

	5º En la actualidad, Marx no es más que uno más entre los numerosos precursores fundadores y continuadores del movimiento socialista de la clase obrera. No son menos importantes los llamados socialistas utópicos, de la época de Tomás Moro a la nuestra. No son menos importantes algunos grandes rivales de Marx tales como Blanqui, o enemigos irreconciliables tales como Proudhon y Bakunin. No son menos importantes, en última instancia, los desarrollos más recientes tales como el revisionismo alemán, el sindicalismo francés y el bolchevismo ruso.

	6º En el marxismo son especialmente críticos los puntos siguientes:

	a) El hecho de haber estado prácticamente subordinado a las condiciones económicas y políticas poco desarrolladas, tanto en Alemania como en todos los demás países de Europa central y oriental en los cuales llegaría a adquirir una importancia política.

	b) Su adhesión incondicional a las formas políticas de la revolución burguesa.

	c) La aceptación incondicional de tomar el estado económicamente avanzado de Inglaterra como modelo para el futuro desarrollo de todos los países y como condición objetiva previa a la transición al socialismo. A eso se añade:

	d) Las consecuencias de los intentos repetidos, desesperados y contradictorios para romper estas condiciones.

	7. º En realidad, de estas condiciones han resultado:

	a) La sobrevaloración del Estado como instrumento decisivo de la revolución social.

	b) La identificación mística del desarrollo de la economía capitalista con la revolución social de la clase obrera.

	c) El desarrollo posterior ambiguo de esta primera forma de la teoría marxista de la revolución por el injerto artificial de una teoría de la revolución comunista en dos fases; esta teoría, dirigida por un lado contra Blanqui y por otro lado contra Bakunin, escamotea al movimiento presente la emancipación real de la clase obrera y la empuja hacia un futuro indeterminado.

	8º Aquí se encuentra el punto de inserción del desarrollo leninista o bolchevique; y es bajo esta nueva forma cómo el marxismo ha sido transferido a Rusia y a Asia. Simultáneamente se ha operado el desarrollo del socialismo marxista, el cual ha pasado de teoría revolucionaria a pura ideología. Esta ideología podía ser subordinada, y lo ha sido, a toda una serie de objetivos diversos.

	9º Es bajo este punto de vista que conviene juzgar con espíritu critico las dos revoluciones rusas de 1917 y de 1928, y es bajo este punto de vista que es necesario determinar las funciones realizadas hoy por el marxismo tanto en Asia como a escala mundial.

	10º Para los obreros, el poder de disponer de la producción de su propia vida no se derivará de ocupar las posiciones abandonadas tanto en los mercados internacionales como en el mercado mundial, por la competencia autonegadora y supuestamente libre de los propietarios monopolistas de los medios de producción. Este poder no podrá derivarse más que de la intervención concertada (planmässig) de todas las clases, en la actualidad excluidas, en una producción que, ya hoy, tiende en todas sus relaciones hacia la regulación monopolista y planificada.
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	2. Hegel y el joven Marx (*)

	(*) K. Korsch: “Karl Marx”, ed. cit.

	 

	El joven Marx halló en la filosofía hegeliana del derecho, de la historia, de la estética, etc., y en sus aplicaciones más amplias, pero no menos “concretas”, en la Fenomenología, la Enciclopedia, la Lógica y la Historia de la filosofía, en una forma especulativa idealista, lo que no podía encontrar en ningún otro rincón de la filosofía y de la ciencia contemporánea o del pasado, a saber: un punto de partida metódico para la investigación empíricamente materialista de la llamada "naturaleza espiritual". La primera significación de la filosofía hegeliana para la ciencia materialista de Marx consiste en que en aquélla se enfrentó por vez primera y a lo grande el ámbito y la historia de la "sociedad”, como campo de investigación ampliamente articulado en sí mismo, con el ámbito y la historia de la “naturaleza", y unos y otros se sometieron en última instancia al mismo principio, aunque en formas correspondientes a sus particularidades. El filósofo idealista se había guiado en eso por la intención de recubrir la misma investigación de la naturaleza con un principio científico-espiritual; Marx, el investigador critico del estado, de la sociedad y de la historia, parte del principio opuesto desde el comienzo, aun antes de que tome consciencia de esa diferencia y contraposición en su contrastación con el pensamiento de Hegel. Marx se ha aplicado a la investigación del mundo práctico histérico-social de los hombres con la firme determinación de investigar también esta “naturaleza espiritual”, hasta entonces tratada tan diferentemente de la naturaleza corporal y material, con la misma “fidelidad científico-natural” con la que los grandes investigadores de la naturaleza llevaban ya siglos investigando la naturaleza física. Así realizaba el programa que ya a los 19 años, cuando era un adolescente “alimentado con filosofía de Kant y de Fichte” había escrito a su padre al pasar a dedicarse a la filosofía hegeliana: volver a sumergirse en el mar, pero esta vez "con la determinada intención de encontrar la naturaleza espiritual tan necesaria, concreta y contundente como la corporal". Lo que hizo que el joven Marx, pese a su sana resistencia, sucumbiera finalmente a la filosofía hegeliana para todo un importante período de su vida fue precisamente la circunstancia de que Hegel, pese a toda la mistificación especulativa, ha llevado a la investigación de la historia de la sociedad y del llamado “Espíritu" algo más de la actitud del investigador de la naturaleza —de la actitud empírica, orientada a la reproducción “del natural” de las conexiones reales— de lo que en aquel período era corriente encontrar (entre los demás filósofos idealistas, entre los teóricos “organicistas’’ del estado y en “toda la escuela histórica"). En el fondo, Marx no ha seguido nunca más que al investigador natural de la sociedad Hegel, al que ha creído descubrir bajo el disfraz mistificador del filósofo idealista. (Págs. 199-200)

	Marx eliminó del esquema de Hegel la idea del estado que en el pensamiento de Hegel es la coronación y totalización del Espíritu que se encuentra en el mundo y se realiza en el mismo con consciencia. Cuando se trata de la idea del estado no se debe, según Hegel, pensar en la corriente realidad terrenal que es sólo el “estado como sociedad civil". Ni hay que “tener presentes estados particulares, ni instituciones particulares, sino que hay que considerar la Idea, en sí misma, ese Dios real". Al destronar ese Dios real se derrumbó todo su imperio. Al igual que el “estado" y el "derecho", también todas las formas “superiores" del Espíritu, como la religión, el arte y la filosofía, perdieron su posición supraterrenal y quedaron degradadas a simples “formas sociales de consciencia" que dependen de las condiciones materiales de vida. Marx había ejercido una crítica sin contemplaciones de esas formaciones ideológicas superiores de la consciencia social ya al principio, aun antes de llegar con su crítica materialista al estado y al derecho. Había introducido su ataque al orden existente en el mundo con una crítica materialista de las ideologías religiosas, artísticas, filosóficas, empezando por criticar la religión filosóficamente, y luego la religión y la filosofía políticamente. Era plenamente natural que ahora que, en el ulterior desarrollo de su principio materialista, encontraba la base real del derecho y del estado en la economía política, redujera también a esa misma base real aquellas ideologías "superiores” que antes había reducido al derecho y a la política. La misma “inversión" experimenta en el pensamiento de Marx el concepto hegeliano de “desarrollo". El lugar del desarrollo atemporal de la "Idea" aparece el desarrollo histórico real de la sociedad sobre la base del desarrollo de su modo de producción material (fuerzas productivas y relaciones de producción). La “contradicción” hegeliana se sustituye por la lucha de las clases sociales, la “negación" dialéctica se sustituye por el proletariado, y la “síntesis" dialéctica por la revolución proletaria y el paso a un estadio histórico superior de desarrollo de la sociedad. (Págs. 202-203)
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	B) G. LUKACS

	 

	3. Filosofía e Historia de la Filosofía (*)

	(*) G. Lukács: “El joven Hegel", México, Grijalbo, 1970.

	 

	En el seno de la ciencia burguesa, la interpretación del origen histórico y del desarrollo de la filosofía clásica alemana estuvo durante mucho tiempo determinada por la concepción —idealísticamente deformada— del propio Hegel, la cual es sin duda genial, pero también esquemática en varios respectos. El genial pensamiento histórico de Hegel consiste esencialmente en la afirmación de la conexión interna dialéctica de los sistemas filosóficos los unos con los otros. Hegel ha sido el primero en llevar la historia de la filosofía desde el primitivo estadio de una colección doxográfica de anécdotas y biografías, de afirmaciones metafísicas acerca de la verdad o falsedad de concepciones aisladas de filósofos aislados, hasta el nivel de una verdadera ciencia histórica. Por lo que hace a la historia de la filosofía clásica alemana, esa concepción redunda en lo siguiente: Hegel ve en la “filosofía trascendental" o “crítica” de Kant el punto culminante y clausura de la cual considera, y con razón, a su propio sistema; al mismo tiempo muestra con la mayor agudeza y con profunda penetración en los principales problemas de la dialéctica (cosa-en-sí y su cognoscibilidad, antinomia y doctrina de la contradicción, etc.) cómo la problemática central de Fichte nace de las contradicciones y medias verdades del sistema kantiano, y cómo las contradicciones del propio Fichte y los problemas dejados irresueltos por él han llevado a su vez al intento de Schelling y al del propio Hegel.

	Hay en esa exposición de Hegel mucho elemento verdadero e importante también para la historia marxista de la filosofía. Pero Hegel, como idealista objetivo, ve en la filosofía el automovimiento espontáneo del concepto, y se ve consiguientemente obligado a invertir también aquí las conexiones reales, poniéndolas “cabeza abajo". Engels ha mostrado repetidamente que los diversos sistemas filosóficos se enlazan sin duda directamente con la problemática irresuelta de sus predecesores; pero en su condición de pensador materialista dialéctico muestra también en cada caso que esa conexión puramente técnico-filosófica es sólo la superficie de la conexión real, y que la historia de la filosofía tiene que sumirse hasta hallar los profundos motivos reales y objetivos de la conexión real. Cuando, como ocurre en el propio Hegel, se absolutiza idealísticamente el modo apariencial inmediato de la historia de la filosofía, haciendo de ella una sucesión “histórico-problemática" e "inmanente" de los diversos sistemas filosóficos, tiene por fuerza que presentarse en forma exagerada y deformada el núcleo, en si mismo correcto, que hay siempre en la afirmación de tales conexiones técnicas de sistema a sistema. Este hecho tiene como consecuencia —y ya en el propio Hegel— el necesario olvido de la irregularidad y la intrincación disforme de la real historia de la filosofía incluso en el período del propio filósofo; de este modo, los diversos reflejos de los hechos materiales de la historia —reflejos sumamente complicados en la realidad—, así como los intentos científicos de apresar dialécticamente los resultados del desarrollo de la ciencia de la naturaleza, acaban por verse reducidos a la conexión “inmanente” entre unas pocas categorías, sin duda muy importantes. (Págs. 17-18)

	Pero la historia de la constitución de la filosofía hegeliana plantea al mismo tiempo aquellas grandes cuestiones históricas que han constituido el fundamento general del desarrollo de la filosofía clásica alemana, y el despliegue del método dialéctico en ella hasta la concepción hegeliana de la dialéctica. El presente trabajo no tiene la pretensión de plantear en todas sus dimensiones esa cuestión extraordinariamente amplia, ni siquiera por lo que hace al caso personal de Hegel. Va a limitarse más bien a una componente de ese proceso de desarrollo, a saber, la componente histórico-social.

	Pues la crisis de crecimiento entonces dominante en las ciencias de la naturaleza, los importantísimos descubrimientos que conmovieron por entonces los fundamentos de la ciencia natural, el origen de la nueva ciencia química, el planteamiento del problema de la genética en las diversas investigaciones biológicas, etc., son hechos que han desempeñado un papel propiamente decisivo en la constitución de la dialéctica en el seno de la filosofía clásica alemana. En su libro sobre Feuerbach ha descrito Engels detalladamente la influencia que tuvo esa revolución de las ciencias de la naturaleza en la crisis del pensamiento metafísico y en la presión de la filosofía en el sentido de la concepción dialéctica de la realidad.

	Este importante proceso no ha sido aún realmente estudiado en su totalidad. La historia burguesa de la filosofía se ha limitado durante mucho tiempo a contemplar despectivamente por encima del hombro las “especulaciones filosófico-naturales" de la filosofía clásica alemana. A mediados y a finales del siglo XIX, Marx y Engels fueron los únicos que supieron ver claramente y apreciar como es debido los reales problemas de aquel período, sin dejarse engañar por la forma idealística y a veces incluso absurdamente mística en que se manifiestan. A este propósito escribía Engels en el Prólogo al Anti-Dühring: “Es mucho más fácil desencadenarse contra la vieja Filosofía de la Naturaleza con el irreflexivo vulgo a la Karl Vogt que apreciar la importancia histórica de esa especulación. La Filosofía de la Naturaleza contiene mucho absurdo y mucha fantasía, pero no más que las coetáneas teorías afilosóficas de los investigadores empíricos de la naturaleza; y contiene además mucho sentido y mucho entendimiento, como empieza a apreciarse desde la difusión de la teoría de la evolución ... Los filósofos de la naturaleza son respecto de la ciencia natural conscientemente dialéctica de lo que los utopistas son respecto del comunismo moderno.” (Pág. 25)
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	Engels ha mostrado hermosa y convincentemente en una carta cómo la hegemonía filosófica ha pasado sucesivamente de Inglaterra a Francia y de Francia a Alemania, y que tampoco en el terreno de la filosofía es siempre el país más desarrollado económica y socialmente el que desempeña el papel rector; tampoco en los diversos países, tomados separadamente, coincide el punto culminante del desarrollo económico con el de la filosofía; en este terreno, concluye, rige, pues, la ley del desarrollo no uniforme.

	Los rasgos fecundos y geniales de la filosofía clásica alemana están emparentados del modo más íntimo con su reproducción mental de los grandes acontecimientos históricos del período. Análogamente, los aspectos negativos del método idealista en general y de su elaboración concreta en cada caso particular son en determinados puntos preciso reflejo de circunstancias de la atrasada Alemania. De esta complicadísima acción recíproca hay que recoger la conexión dialéctica viva en el desarrollo de la filosofía clásica alemana.

	Repetimos, pues: los acontecimientos históricos centrales cuyo reflejo mental tenemos que estudiar aquí son la Revolución francesa y las grandes luchas de clases que siguieron a ella en Francia, con su influencia en la problemática interna alemana. Puede decirse que, en general, los grandes representantes ideológicos de este período son tanto más grandes cuanto más resueltamente han puesto en el primer plano de sus intereses los acontecimientos histérico-universales que les son contemporáneos. La filosofía de Fichte se ha estrellado internamente en su choque con la irresolubilidad de las contradicciones propias de la revolución nacional-democrática en Alemania. En cambio, la poesía de Goethe, la Fenomenología del espíritu y la Lógica de Hegel son obras que han ejercido una influencia decisiva en todo el desarrollo ideológico subsiguiente a su aparición. (Pág. 29)

	El punto de vista metodológico para el estudio de la historia de la filosofía que domina el presente trabajo abarca mucho más que este mero objetivo de conseguir una recta comprensión del desarrollo juvenil de Hegel. Se trata de la conexión interna entre filosofía y economía, entre economía y dialéctica. En el curso del tiempo, la exposición de la historia de la filosofía se ha visto cada vez más obligada a rebasar el complejo problemático filosófico en sentido estricto para descubrir conexiones más profundas, y a dirigir su atención al crecimiento histórico del pensamiento humano en la amplia totalidad de la comprensión científica de la realidad concreta. Es muy natural que al hacerlo así las ciencias de la naturaleza hayan estado y estén en primer lugar. El estudio de la interacción entre la ciencia de la naturaleza por una parte y la metodología filosófica, la teoría del conocimiento y la lógica por otra, ha dado resultados nada despreciables, a pesar de haber padecido por el hecho de que ha considerado casi siempre como criterio metodológico definitivo el agnosticismo de Kant, Berkeley o Hume, quedando así ciego para las complicadas influencias recíprocas que existen entre la dialéctica filosóficamente consciente, por más que idealista (filosofía de la naturaleza del período clásico alemán), y la dialéctica no aclarada teoréticamente y espontáneamente nacida de la práctica científico-natural (Lamarck, Darwin, etc.). En cambio, la relación metodológica entre la filosofía y el dominio intelectual de los fenómenos sociales ha quedado hasta ahora prácticamente sin estudiar.

	Creemos que ello no es casual. El motivo se encuentra en la situación social misma y en su desarrollo. Mientras que en los comienzos de la economía burguesa los grandes representantes de la nueva ciencia vieron en ella, por una parte, la ciencia básica de la vida social, y, por otra parte, en las categorías económicas, relaciones entre seres humanos —con una honrada e ingenua ausencia de prejuicios—, más tarde penetra en esa ciencia la fetichización de las categorías económicas, producto objetivamente necesario y creciente del desarrollo del capitalismo, hasta determinar cada vez más profunda y decisivamente la metodología de las ciencias sociales. Esta metodología opera cada vez más exclusivamente con tales categorías fetichizadas, sin penetrar ya hasta las relaciones entre los hombres (ignorando también las relaciones de los hombres con la naturaleza, mediadas por aquellas relaciones interhumanas); en paralelo con ese proceso, y en gran medida a consecuencia de él, la metodología económica deja de ser la ciencia fundamental de la vida social para convertirse en una de las numerosas disciplinas particulares radicalmente especializadas. Y como también la filosofía recorre en su mayor parte este camino que lleva a la especialización como disciplina particular, se comprende que los filósofos no hayan tenido siquiera la idea de hacer fecundar su trabajo metodológicamente por el estudio detallado de las categorías económicas. (Págs. 31-32)
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	Una historia marxista de la filosofía tendrá que estudiar aquí con detalle el carácter de clase de la Ilustración alemana, así como la influencia de la Ilustración francesa e inglesa en ella. Tendrá que revelar las contradicciones de clase que han dominado en el seno de la Ilustración alemana. Pues es visible sin más para cualquier conocedor de la historia de Alemania que la Ilustración alemana ha servido ideológicamente a la vez a los fines del absolutismo feudal de los pequeños Estados germánicos y a los de los revolucionarios burgueses que entonces se organizaban ideológicamente. Ya Marx destacó en La ideología alemana esta contradicción de la Ilustración germánica. La situación más progresada de Francia, con la correspondiente mayor diferenciación clasista, y la mayor claridad y decisión de la lucha de clases, han convertido en Francia de un modo muy natural a los principales ilustrados en ideólogos preparadores de la revolución burguesa. Como en Alemania la revolución burguesa no estaba a la orden del día en el terreno de la realidad, la influencia de los ilustrados franceses fue mucho más confusa y contradictoria que en Francia misma. (Pág. 35)

	Los historiadores burgueses de los movimientos religiosos durante la Revolución Francesa coinciden todos en sobrestimar extraordinariamente su verdadera importancia. Así, por ejemplo, Mathiez ha dado gran importancia a las relaciones entre la conspiración de tíabeuf y los teofilántropos, aunque de su propia exposición y de los hechos que él mismo ha dado a conocer se desprende claramente que Babeuf y sus compañeros no han utilizado las reuniones religioso-morales de aquella secta más que para procurarse una legalidad relativamente segura para sus propias reuniones. Y de los hechos publicados por Aulard y Mathiez se desprende a su vez claramente que la lucha de Danton y Robespierre contra las concepciones religiosas de Hébert, Chaumette, etc., ha tenido en realidad un fundamento político, a saber, el temor de que su agitación extremista acabara por empujar a los campesinos a las filas de la contrarrevolución realista.

	Incluso el intento de fundar una nueva religión, llevado a cabo por Robespierre en el último período de su dominio, el culto del "Ser Supremo”, aunque tiene sin duda matices que proceden de las concepciones rousseaunianas de Robespierre, de las ilusiones que alimentaban él y sus partidarios acerca de las perspectivas y las posibilidades de desarrollo de la Revolución democrático-burguesa, sin embargo, por su esencia, es primariamente un acto político y no religioso, aunque sea la acción de un político desesperado en una situación también desesperada desde el punto de vista sociológico objetivo.

	En el hecho de que Robespierre haya puesto cada vez más enérgicamente la cuestión de la moral en el centro del terror revolucionario de los jacobinos se refleja su lucha desesperada contra las tendencias capitalistas desencadenadas por la revolución misma, las cuales empujaban ineluctablemente hacia la liquidación de la dictadura jacobina de la plebe y hacia la abierta dictadura sin adornos de la burguesía, o sea hacia Termidor. El terror en nombre de la virtud republicana, de la lucha contra todas las formas de degeneración y corrupción, es en Robespierre el aspecto ideológico de su defensa del modo plebeyo de dirigir la revolución democrático-burguesa no sólo contra la contrarrevolución realista, sino contra la misma burguesía también. Y el hecho de que esa política de Robespierre basara sus perspectivas en meras ilusiones, el hecho de que la dictadura plebeya de los jacobinos, luego de haber cumplido su misión —salvar a la revolución de la intervención extranjera mediante la movilización de las masas plebeyas— tenía por fuerza que hundirse, no contradice en nada el carácter predominantemente político de los actos de Robespierre en el último período de su gobierno, tampoco por lo que hace a la cuestión religiosa.

	Cuando, pues, Robespierre dice en su discurso a la Convención del 5 de febrero de 1794 que se está haciendo una contrarrevolución moral para preparar la contrarrevolución política, tiene desde su punto de vista y una vez descontadas, naturalmente, sus inevitables ilusiones, completa razón. Y su esfuerzo por fundar una nueva religión, la religión del “Ser Supremo”, se basa precisamente en que para asegurar y continuar la revolución necesita crear en las concepciones morales del pueblo una ancha base que sea contrapeso tanto de la agitación de la iglesia contrarrevolucionaria cuanto de la descomposición y corrupción que parten de la burguesía.

	En el curso de las oscilantes luchas de clases que se producen a raíz de Termidor surgen en Francia diversas sectas que igualmente se proponen mantener el espíritu republicano mediante la influencia religioso-moral sobre las masas. La más importante de esas sectas es la de los teofilántropos. Esta secta está compuesta por republicanos moderados, y llega a conseguir temporalmente influencia sobre ciertos miembros del Directorio de ideas republicanas. La secta parte del hecho de que las viejas religiones son inadecuadas para transformar las costumbres en un sentido republicano, y de que, por otra parte, sin una tal reforma moral la República se quedaría sin apoyo alguno en las masas, en las costumbres del pueblo.
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	Ya Robespierre consideraba las grandes fiestas populares, la introducción de costumbres republicanas en los principales acontecimientos de la vida cotidiana (nacimiento, matrimonio, entierro) como un medio importante para conseguir esa influenciación religioso-moral del pueblo. En su discurso a la Convención que acabamos de citar habla extensamente de la importancia de las solemnidades populares griegas, especialmente de la importancia que tenía la actividad autónoma que el pueblo desarrollaba en ellas; termina el discurso abriendo la perspectiva de que todo eso pueda repetirse y renovarse con mayores dimensiones en Francia: "Un sistema de tales fiestas sería al mismo tiempo el más suave lazo de fraternidad y el más poderoso instrumento de la regeneración.” Como es natural, esos momentos más exteriores de la “renovación religiosa" desempeñan en el movimiento de las sectas posterior a Termidor un papel mucho mayor que en el político Robespierre.

	Hemos indicado ya que historiadores como Aulard y Mathiez sobrestiman claramente la importancia de esos movimientos religiosos. Pero lo más importante para nuestra problemática no es la importancia que esos movimientos hayan tenido realmente en la Francia revolucionaria, sino el modo como tuvo lugar su recepción en la atrasada Alemania, y especialmente el modo como influyeron en el joven Hegel. (Págs. 45-47)

	 

	4. La “historia” en el joven Hegel (*)

	(*) G. Lukács: “El joven Hegel”, México, Grijalbo, 1970.

	 

	La verdadera cuestión central del período bernés del joven Hegel es la de la “positividad" de la religión, especialmente de la cristiana. Pero para dejar inmediatamente en claro la idea central de Hegel hay que añadir en seguida: para el joven Hegel, la religión positiva del cristianismo es una columna del despotismo y de la opresión, mientras que las antiguas religiones no-positivas fueron las religiones de la libertad y de la dignidad del hombre. Su renovación es, según las ideas del joven Hegel, un objetivo revolucionario ante cuya realización está puesta la humanidad de su época.

	Hay, pues, que aclarar ante todo lo que entiende el joven Hegel por positividad de una religión. Formula su pensamiento en diversos lugares de sus escritos de Berna, y aduciremos algunas citas para familiarizar al lector con este concepto central del joven pensador, expresado con sus propias palabras en lo posible: “Una fe positiva es un sistema de proposiciones religiosas que pretende tener verdad para nosotros por el hecho de sernos impuesto por una autoridad sin que podamos negarnos a someter a ésta nuestra fe. En este concepto se presenta ante todo un sistema de proposiciones o verdades religiosas que tienen que ser aceptadas como verdades independientemente de nuestro juicio, proposiciones que seguirían siendo verdades aunque ningún hombre las hubiera conocido nunca, aunque ningún hombre las hubiera considerado nunca verdaderas, y que, en este sentido, se llaman a menudo verdades objetivas; tales verdades se nos imponen entonces como verdades también para nosotros, como verdades subjetivas."

	Lo esencial de esa caracterización hegeliana es la independencia de las proposiciones religiosas positivas respecto del sujeto, junto con la exigencia que se hace al sujeto de reconocer como vinculatorias para sí mismo esas proposiciones que él no ha creado. Positividad significa, pues, para el joven Hegel ante todo la supresión de la autonomía moral del sujeto. En este sentido, la concepción estaría íntimamente emparentada con la de la moral kantiana, y efectivamente contiene muchos elementos de ese parentesco. Pero tenemos que llamar la atención sobre el hecho de que el sujeto en el que Hegel piensa propiamente no es idéntico con el sujeto moral de Kant; más bien es siempre algo histórico-social. Su determinación es en el joven Hegel extraordinariamente desdibujada y oscilante. Pues el contenido de su concepción —en la medida en que se trata del helenismo no-positivo, es decir, del ideal histórico-moral— es la coincidencia de la autonomía moral del sujeto individual con la colectividad democrática del pueblo entero. La contradicción entre la subjetividad del individuo y la actividad social del todo social surge, según la concepción del joven Hegel, sólo con la decadencia producida por la religión cristiana. La religión cristiana se contrapone entonces al sujeto individual como algo objetivo, positivo, y la obediencia a sus mandamientos es. por una parte, consecuencia de la pérdida de la libertad y, por otra, una constante reproducción de la opresión y del despotismo. (Págs. 49-50)

	El joven Hegel intenta, pues, hacer de la religión subjetiva o pública el fundamento y el apoyo del movimiento de liberación en Alemania. Hemos visto ya que ese esfuerzo ha dado de sí en el periodo bernés una curiosa y característica mezcla de objetividad histórica y subjetivismo filosófico radical. El problema histórico del joven Hegel consiste en descubrir concretamente en la Antigüedad el subjetivismo democrático de la sociedad en su forma más alta y desarrollada, luego el hundimiento de aquel mundo, el nacimiento del periodo muerto, no-humano y despótico de la religión positiva, describirlo con todos sus siniestros colores y obtener de ese contraste la perspectiva de la futura liberación. La contraposición entre Antigüedad y Cristianismo, entre religión subjetiva y religión positiva, es, pues, en el período de Berna, el fundamento de la filosofía política del joven Hegel.
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	Como es natural, también sus intérpretes reaccionarios tienen que ver ese carácter práctico de su filosofía. Haering coloca precisamente este problema en el centro de su interpretación, al concebir las tendencias "popular-pedagógicas" del joven Hegel como los rasgos esenciales de su desarrolle filosófico. Y dicho así, la idea sería admisible. Pero Haering y otros apologistas reaccionarios parten en la interpretación de las concepciones del joven Hegel de los rasgos reaccionarios de las tomas de posición políticas de los últimos años del filósofo, consideran esos rasgos como la “esencia" siempre presente de la filosofía hegeliana e intentan utilizar los numerosos e inevitables puntos confusos del joven Hegel —especialmente en el terreno de las cuestiones religiosas— para colocar desde el primer momento tendencias reaccionarias en el centro del pensamiento de Hegel.

	Cierto que no es posible negar o silenciar totalmente las tendencias republicanas del joven Hegel. Las difuminan o hasta silencian a pesar de ello en la medida de lo posible, pero el silencio no puede llegar a ser completo por la abundancia de datos en la cuestión. Los apologistas imperialistas salen entonces del paso declarando que el republicanismo del joven Hegel es un “sarampión infantil”. Franz Rosenzweig ve, por ejemplo, en Hegel un precursor de la política de Bismarck. Y silencia de un modo plenamente antihistórico, que llega a la deformación de los hechos, ante todo que ni siquiera el viejo Hegel ha sido un precursor de Bismarck, pues incluso sus concepciones más reaccionarias se mueven en una dirección diversa, y, en segundo lugar, pasa completamente por alto la significación de las grandes crisis históricas (Termidor, la caída de Napoleón) que han determinado el carácter político del desarrollo de Hegel y han producido en el viejo filósofo aquel estado de ánimo profundamente resignado que es tan característico de las importantes figuras alemanas que habían esperado del período napoleónico una renovación de Alemania. (Piénsese en el viejo Goethe.) Pero luego de descubrir “preformada” en el alma del joven Hegel la analogía con Bismarck, es muy fácil exponer como cosa superficial todo el republicanismo del joven pensador, su entera relación con la Revolución Francesa, y borrarlo con la creciente “madurez" de Hegel.

	En todo esto no tiene ninguna importancia para dichos apologistas el que la comprensión de la necesidad histórica de la Revolución Francesa, la idea de que la Revolución Francesa constituye el fundamento de la cultura del presente, se exprese todavía inequívocamente en los escritos del viejo Hegel. Nos limitaremos a dar un ejemplo de este exquisito método que mezcla la cita con el silencio para falsificar la imagen; Rosenzweig habla en cierta ocasión de un escrito político del joven Hegel y destaca todo aquello de lo cual puedan desprenderse insinuaciones de antirrepublicanismo y de oposición a la Ilustración; luego añade —con aparente objetividad que es en el fondo el mejor modo de falsear las cosas—, y con cierto desprecio: “Pero ciertamente Hegel no había llegado a esos resultados por lo que hace al reconocimiento de la monarquía."

	Sabemos ya lo íntimamente que está ligado en el joven Hegel el carácter práctico de su filosofía con sus sueños políticos. Mostraremos con ayuda de una cita lo claramente que ha concebido la situación de la Alemania de la época como producto de aquel proceso que, en su opinión, es el desarrollo de la positividad de la religión. Pues por ello podremos comprender claramente en qué medida la defensa de la antigua libertad y de la antigua democracia constituye para el joven Hegel un contraste revolucionario con la situación de la Alemania de la época. (Págs. 60-61)

	Marx ha mostrado sin compasión el carácter ilusorio de la renovación de la Antigüedad a que aspiraban los revolucionarios jacobinos, al someter a un riguroso análisis la diversidad económica de los dos desarrollos. Escribe al respecto en La Sagrada Familia: "Robespierre, Saint-Just y su partido sucumbieron porque confundieron la antigua comunidad social realístico-democrática, basada en la real esclavitud, con el moderno Estado representativo, espiritualista-democrático, el cual se basa en la esclavitud emancipada, que es la sociedad civil burguesa. ¡Qué fabulosa ilusión fue el tener que reconocer y sancionar en los derechos del hombre la moderna sociedad burguesa, la sociedad de la industria, de la concurrencia general, de los intereses privados en libre persecución de sus fines, de la anarquía, de la individualidad natural y espiritual alienada de sí misma, y querer anular al mismo tiempo las manifestaciones vitales de esa sociedad en los diversos individuos y pretender conformar al modo antiguo la cabeza política de esa sociedad!”
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	Pero en Francia misma esas ilusiones eran ilusiones heroicas de políticos revolucionarios plebeyos, es decir que, aparte de su carácter ilusorio, estaban estrechamente relacionadas con momentos concretos de la acción política real del partido plebeyo en las circunstancias concretas de los años 1793-94. Por eso en Francia podían realizarse con esos fundamentos ilusorios medidas políticas que fueron imprescindibles desde el punto de vista del desarrollo real. Nos limitaremos aquí a destacar dos de ellas. En primer lugar, la guerra contra la coalición de Europa entera ha exigido una serie de medidas coactivas tanto en el terreno político, para la destrucción de las corrientes contrarrevolucionarias —incluso en la burguesía misma— como en el terreno militar y administrativo, para asegurar el suministro al ejército, una atención mínima a las capas urbanas más miserables, que eran la base social del jacobinismo radical. En segundo lugar, la realización radical de la revolución democrática ha tenido como consecuencia la confiscación y la distribución de una gran parte de las propiedades feudales, o sea —por su intención e incluso por sus efectos durante algún tiempo y parcialmente por lo menos— una nivelación de la propiedad de la tierra sobre la base de la parcela campesina.

	El elemento ilusorio que hay en las acciones de los jacobinos consiste, pues, como indica la citada crítica de Marx, en que los jacobinos no han comprendido los verdaderos fundamentos político-sociales de sus medidas revolucionarias y han alimentado nociones básicamente falsas por lo que hace a la perspectiva que aquellas medidas revolucionarias debían abrir. Este carácter ilusorio no destruye, por tanto, en modo alguno la esencia democrática, el carácter revolucionario de sus actos. Antes al contrario, precisamente esa indisoluble mezcla de correcta política plebeya realista, democrática y revolucionaria, con ilusiones fantásticas acerca de las perspectivas de desarrollo de las fuerzas de la sociedad burguesa desencadenadas por la revolución democrática es precisamente la viva contradicción dialéctica que caracteriza este periodo de la revolución.

	Desde este punto de vista hay que considerar la relación de los precursores ideológicos de la revolución democrática y de los jacobinos mismos con la Antigüedad. Marx ha llamado la atención sobre el hecho de que estas concepciones ilusorias pasan totalmente por alto el fundamento real de la economía antigua, la esclavitud, del mismo modo que son incapaces de incluir en la imagen que se hacen de la sociedad civil burguesa el lugar y el papel del proletariado. Pero esta falsedad de la concepción básica no suprime ese correcto sentimiento —correcto en el marco de concretos límites históricos— de que existió una determinada conexión entre la propiedad parcelaria relativamente igual y la democracia antigua. Marx precisamente ha formulado con gran precisión esa conexión: "Esta forma de la libre propiedad parcelaria del campesino cultivador personal, considerada como forma dominante y normal, constituye por un lado la base económica de la sociedad en los mejores momento s de la Antigüedad clásica, y, por otra parte, volvemos a encontrarla en los pueblos modernos como una de las formas que se desprenden de la disolución de la propiedad feudal de la tierra. Tal es el caso de la yeomanry en Inglaterra, de la clase campesina en Suecia, en Francia y en la Alemania occidental ... La propiedad de la tierra es tan necesaria para el pleno desarrollo de este modo de explotación como la propiedad de la herramienta lo es para el libre desarrollo de la explotación artesana. Y constituye la base del desarrollo de la independencia personal." Estas observaciones de Marx son de extraordinaria importancia. Ante todo, Marx indica con unas pocas palabras la conexión económica entre el florecimiento de las democracias antiguas y la relativa igualdad de la propiedad campesina. Además de eso, la alusión a la yeomanry nos resulta muy significativa. Pues del mismo modo que en las guerras de la República Francesa y en las napoleónicas los campesinos liberados por la revolución y nuevos propietarios de sus parcelas constituyen el núcleo de los ejércitos, así también en la revolución inglesa la yeomanry constituyó el núcleo de las tropas que liberaron al pueblo del yugo de los Estuardo. (Págs. 66-67)

	Conocemos ya la básica respuesta histórica de Hegel a esta cuestión por la larga cita que hemos aducido antes del estudio bernés sobre La positividad de la religión cristiana: la causa fue el desarrollo de la desigualdad de las fortunas, desigualdad que, según Hegel y sus predecesores franceses e ingleses, acarrea necesariamente la pérdida de la libertad, el despotismo. Tampoco en este punto alcanza Hegel ni con mucho la concreción histórica de un Gibbon o un Ferguson, un Montesquieu o un Rousseau. Así, pues, cuando afirmamos que en la temática del origen del cristianismo el joven Hegel da muestras de mayor historicismo que en la consideración de las antiguas repúblicas, ello debe entenderse, naturalmente, sólo dentro de los marcos de las posibilidades del filósofo en aquella época.

	Pero este espíritu histórico del planteamiento se manifiesta ante todo en el hecho de que para explicar el dominio del cristianismo Hegel no busca la explicación directamente en la historia del origen de esa religión, sino antes en la historia de la decadencia de los estados antiguos. Hegel parte de la necesidad social de una religión correspondiente al nuevo estado de decadencia de la libertad, correspondiente al despotismo, y explica la victoria del cristianismo por el hecho de que el cristianismo satisfizo esas necesidades. "En esta situación, sin fe en nada sostenible, en nada absoluto, con esta costumbre ya de obedecer a una voluntad ajena, a una legislación extraña, sin patria, en un estado que no era ya objeto de ninguna alegría ..., en esta situación se ofreció a los hombres una religión que o bien estaba ya por sí misma adaptada a las necesidades del tiempo —pues había nacido en un pueblo de análoga corrupción y análogos vacío y deficiencia, aunque teñidos de otros colores—, o bien posibilitó a los hombres que obtuvieran de ella aquello a lo que podían aferrarse en satisfacción de sus necesidades.”
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	Lo primario es, pues, para Hegel la disolución de la antigua libertad democrática, de la antigua libre actividad del pueblo, a causa de la creciente desigualdad de las fortunas. A la antigua situación corresponde aquella religión no-positiva que no es en última instancia más que el aguijón que mueve a las acciones heroicas en una vida natural, íntimamente unida con la naturaleza. La destrucción de esas formas de vida es el proceso más importante que aquí investiga Hegel. Repetidamente dice que la extensión del Imperio Romano ha nivelado las diversas naciones y ha aniquilado sus religiones nacionales. Pero en sus ulteriores estudios rebasa también ese dato y comprueba y afirma la aniquilación de las viejas relaciones del hombre con la naturaleza en conexión con la decadencia de la República Romana: "Por la institución del Estado Romano, el cual arrebató la libertad a casi toda la tierra conocida, la naturaleza quedó sometida a una ley extraña al hombre, y quedó desgarrada la unión con ella. La vida de la naturaleza se petrificó, los dioses se convirtieron en seres creados y servidores de otro. Donde se manifestaba el poder natural, el beneficio, la grandeza, estaban el corazón y el carácter del hombre. Teseo no fue héroe para los atenienses sino después de su muerte ... Los Césares romanos fueron divinizados. Apolonio de Tiana hacía milagros. Lo grande no era ya sobrenatural, sino antinatural, contra naturaleza, pues la naturaleza había dejado de ser divina, y no era ya hermosa ni libre. En esta separación de la naturaleza y lo divino un hombre se presentó como unificador de ambas, como reconciliador y salvador." (Págs. 85-86)

	El idealismo clásico alemán es sin duda una herencia de ese desarrollo por su punto de partida, epistemológico y moral, en esa ruda y antagónica contraposición de lo sensible y lo espiritual en el hombre. A ello se añade que en la realidad misma la división capitalista del trabajo lleva a la especialización y separación de las diversas propiedades y capacidades humanas, y a un unilateral desarrollo de unas a costa de las otras.

	Para Kant y para Fichte, la presencia de esa escisión en la moral es al mismo tiempo una expresión y un medio filosófico apto para criticar la moral de los hombres de su tiempo sin dejar de admitir la sociedad burguesa. En la esfera puramente espiritual del "imperativo categórico", Kant y luego Fichte construyen una imagen ideal de la sociedad burguesa, imagen en la cual funciona armónicamente, ya sin conflictos, la entrega sin reservas al “deber” espiritual, supraterreno, que no pertenece al mundo de los fenómenos. Todas las contraposiciones y contradicciones existentes en la realidad de la sociedad burguesa se reducen entonces a la contraposición entre el hombre sensible, material, y el hombre moral, el homo noumenom y el homo phenomenon. Si los hombres vivieran de un modo totalmente conforme a la ley moral, no habría en la sociedad conflictos ni contradicciones. La concepción filosófica de esa esfera moral se posibilita por la transformación de todos los reales problemas morales de la sociedad burguesa en exigencias formales de la "razón práctica”. El hombre de la sociedad burguesa se presenta, pues, como un "portador” más o menos casual en el que pueden realizarse esos postulados. Fichte ha formulado la concepción de un modo tal vez más violento y consecuente que Kant: “Puedo lícitamente interesarme por mí mismo sólo y en la medida en que soy instrumento de la ley moral: pero también todo otro hombre lo es. De lo que se desprende sin más un criterio infalible para saber si el interés por nosotros mismos es moral o mero impulso natural.”

	En esas concepciones se expresan dos importantes visiones sociales: en primer lugar, la moralidad del primer período del desarrollo burgués, el periodo ascético, la espiritualización radical y la proyección idealizada de las exigencias morales de la sociedad burguesa en el cielo; segundo, la ilusión de que la sociedad burguesa no contiene "según su idea” ninguna contradicción en sí, la ilusión de que las contradicciones que se manifiestan en la realidad se deben en parte a que la realización de la sociedad burguesa no se ha consumado aún totalmente en las instituciones, y en parte también a la imperfección humana, a la excesiva entrega de los miembros de la sociedad burguesa a la esfera de la sensualidad. En este segundo aspecto de la limitación idealista de la ética kantiano-fichteana se aprecia muy claramente su carácter prerrevolucionario (respecto de la Revolución Francesa). Pero, aunque sin esas formas filosóficas subjetivo-idealistas y ampulosas, muchos revolucionarios han compartido esas ilusiones sobre la sociedad burguesa.
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	La lucha del joven Hegel contra la ética de Kant y Fichte se interesa polémicamente por esos dos puntos. Sin duda su polémica estaba contenida en el manuscrito del que acabamos de citar los escasos restos conservados por Rosenkranz. Y para conocer más detalladamente el concreto desarrollo de esa polémica —que es de suma importancia para la comprensión del desarrollo de Hegel y de la concretización de su actitud— tenemos que atender ahora a los textos en los cuales se ocupa extensamente de la ética kantiana, a saber, principalmente en el Espíritu del cristianismo, que es de fecha posterior.

	En el primer boceto para el Espíritu del cristianismo, Hegel formula su recusación de la ética kantiana porque el hombre de esa ética es "siempre esclavo ante un tirano, y al mismo tiempo tirano frente a los esclavos”. En el manuscrito citado da una detallada fundamentación de su actitud polémica frente a Kant, y dice a propósito de esa temática: “Un hombre que quisiera restablecer al hombre en su totalidad no podría de ningún modo emprender un tal rodeo que se limita a añadir a la escisión del hombre una tozuda vanidad. Pues para ese hombre interesado por la totalidad del ser humano, obrar según el espíritu de las leyes no podría significar obrar contra las inclinaciones por respeto del deber.” Hegel reprocha, pues, a Kant en este punto el que eternice con su simplista contraposición de deber e inclinación (espíritu y sentidos) el desgarramiento del hombre en la sociedad burguesa, desgarramiento que Hegel reconoce sin duda como un hecho y como punto de partida del filosofar. La solución kantiana de la moral no sólo no es una solución real, sino que manifiesta incluso una tendencia inhumana, y su falsedad tiene como consecuencia el que a los demás vicios de la vida se añada la hipocresía moral.

	Hegel, en resolución, ve también en la ética kantiana una forma de mezquindad provinciana y pequeñoburguesa contra la que hay que luchar por los intereses de lo humano, del progreso social. (Págs. 166-167)

	En una observación marginal a ese paso, Hegel reprocha a toda ética del tipo de la kantiana el que en ella no haya lugar para "ninguna transformación, ninguna adquisición, ningún nacimiento, ninguna caducidad”. En cambio, según la concepción de Hegel, la virtud, "como modificación de lo vivo”, puede ser o no ser, “nacer y perecer". Hegel contrapone aquí al moralista especulativo de tipo kantiano, que no es capaz de luchar más que confía lo viviente, el tipo del maestro del pueblo, del perfeccionador del hombre, “que se dirige a los hombres mismos” y para el cual todos esos problemas del nacimiento y' la caducidad desempeñan un papel decisivo.

	Así cobra una gran importancia la doble contraposición que ha hecho Hegel frente a la virtud, a saber, la tesis de que no sólo se contrapone a ella la positividad, sino también la inmoralidad. En Kant el entero territorio de la ética se reduce a la estrecha cuestión de la satisfacción o lesión del deber. Del mismo modo que no toma siquiera en consideración la posibilidad social de una colisión de los contenidos de los diversos deberes, así también se desinteresa de las causas y de las consecuencias humanas y sociales de la satisfacción o la lesión del deber. Esto se sigue necesariamente de su concepción básica de la moral, que reduce ésta a la lucha de lo moral racional con lo meramente sensible del hombre. Hegel desprecia definitivamente esa contradicción formal y busca las contraposiciones reales de la moral en los contenidos sociales. Ya antes (pág. 169) hemos visto que el criterio hegeliano de la acción moral es el contenido de la “unificación”. Ahora concreta más ese criterio contraponiendo a la verdadera unificación que corresponde a la vida (a la vida social) dos otros tipos de falsas unificaciones: la mera positividad, es decir, el quedar preso en las formas muertas inmediatas de manifestación de la vida social, y la inmoralidad, que es la sublevación directa contra las "unificaciones” reales y dominantes en una determinada sociedad. (Pág. 173)

	 

	5. Irracionalismo nietzscheano y decadencia burguesa (*)

	(*) G. Lukács: “El asalto a la razón”, ed. cit.

	 

	Claro está que Nietzsche nos sitúa solamente en la fase inicial de esta trayectoria. Pero ya en esta fase podemos apreciar algunos cambios importantes. Ello se expresa, sobre todo, en el hecho de que los irracionalistas anteriores, tales como Schelling y Kierkegaard, en su lucha contra la dialéctica idealista de Hegel, estaban a veces en condiciones de señalar algunos de sus defectos reales. Y, aunque de esta crítica, en ocasiones certera, sacasen siempre conclusiones que apuntaban hacia atrás, la significación de sus observaciones críticas, en lo que ellas tienen de acertadas, se mantiene en pie en la historia de la filosofía. Pero la cosa cambia radicalmente tan pronto como el adversario al que se trata de combatir pasa a ser el materialismo dialéctico e histórico. A partir de este momento, la filosofía burguesa no se halla ya en condiciones de ejercer una verdadera crítica, ni siquiera de comprender certeramente el objeto de su polémica; sólo puede hacer una de dos cosas: o polemizar -—al principio abiertamente, y después de un modo cada vez más encubierto— contra la dialéctica y el materialismo en general, o intentar oponer —demagógicamente— una seudodialéctica a la dialéctica real y verdadera. (...)
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	En estas circunstancias, ¿con qué derecho podemos afirmar que toda la obra de Nietzsche es una polémica constante contra el marxismo, contra el socialismo, cuando es claro y evidente que no llegó a leer nunca una sola línea de Marx o de Engels? Nos creemos, sin embargo, autorizados a hacer aquella afirmación, por la sencilla razón de que toda filosofía está determinada, en cuanto a su contenido y a su método, por las luchas de clases de su tiempo. Y, aunque los filósofos —lo mismo que los sabios y los artistas y otros ideólogos— ignoren en mayor o menor medida esta circunstancia y no tengan, a veces, la menor conciencia de ella, este criterio determinante de su actitud entre los llamados "problemas finales", se impone, a pesar de todo. Lo que Engels dice de los juristas es aplicable en grado todavía mayor a la filosofía: "El reflejo de las condiciones económicas en forma de principios jurídicos ... se opera sin que los sujetos agentes tengan conciencia de ello, el jurista cree manejar normas apriorísticas, sin darse cuenta de que estas normas no son más que simples reflejos económicos ... De aquí que toda ideología se enlace conscientemente a un determinado material de pensamientos, que no le ha sido trasmitido por sus predecesores.” Lo que no impide, ni mucho menos, que la selección de estas tradiciones, la actitud adoptada ante ellas, el método de su elaboración, las consecuencias extraídas de su critica, etc., vengan determinadas, en última instancia, por las condiciones económicas y por las luchas de clases que surgen sobre esta base. Los filósofos saben instintivamente lo que tienen que defender y dónde está el enemigo. Se percatan instintivamente de las tendencias “peligrosas” de su tiempo, e intentan darles la batalla en el terreno de la filosofía.

	En los capítulos anteriores, hemos descubierto esta actitud defensiva de la reacción moderna contra el progreso de la filosofía, contra el método dialéctico, y de este tipo de reacciones precisamente hemos derivado la esencia y la metodología del irracionalismo moderno. Y asimismo hemos intentado esbozar, en nuestras consideraciones anteriores, por qué razones sociales cambió radicalmente la fisonomía del enemigo y cómo se manifiesta filosóficamente este cambio. (...)

	Este carácter de clase responde desde tres puntos de vista al ser social y, por tanto, al mundo de los pensamientos y los sentimientos de este sector. En primer lugar, la vacilación entre el más fino sentido del matiz, la escogida supersensibilidad y los arranques súbitos y, no pocas veces, histéricos de la brutalidad, es el signo característico esencial de toda decadencia. Y, en estrecha relación con esto, se halla, en segundo lugar, un profundo descontento con la cultura del presente, ese "desasosiego de la cultura” de que habla Freud, la rebeldía en contra de ella, pero una rebeldía en que el "rebelde” no quiere en modo alguno que se toque a los propios privilegios parasitarios ni a su base social, y acoge, por tanto, con entusiasmo el que el carácter revolucionario de este descontento reciba una sanción filosófica, aunque convirtiéndose al mismo tiempo, en cuanto a su contenido social, en una defensa contra la democracia y el socialismo. Finalmente, y en tercer lugar, es cabalmente en la época de la influencia de Nietzsche cuando el declive de la clase, la decadencia, alcanza un grado tal, que también su valoración subjetiva dentro de la clase burguesa sufre un cambio importante: mientras que, durante largo tiempo, sólo los críticos de la oposición progresiva descubren y fustigan los síntomas de la decadencia y la gran mayoría de los intelectuales burgueses se aferra a la ilusión de seguir viviendo en el “mejor de los mundos” y defiende la ilusoria “reciedumbre” de su ideología, su carácter progresivo, la visión de la decadencia, la conciencia del decadentismo, va convirtiéndose, ahora, cada vez más, en el centro del conocimiento que de sí misma tiene esta intelectualidad. Y este cambio se manifiesta, ante todo, en un relativismo, un pesimismo, un nihilismo, etc., que parece complacerse consigo mismo, en que se refleja su propia mentalidad, que juega ligeramente con las cosas, pero que, no pocas veces —en los intelectuales honrados—, se trueca en un sincero estado de desesperación y, como consecuencia de ello, en una tónica de rebeldía (mesianismo, etc.).

	Pues bien, Nietzsche, como psicólogo de la cultura, estético y moralista, es tal vez el más ingenioso y multifacético exponente de este estado de espíritu consciente de sí mismo, de la decadencia. Pero su significación va todavía más allá, pues al mismo tiempo que reconoce la decadencia como el fenómeno fundamental de la trayectoria burguesa de su tiempo, se propone señalar el camino para salir de ella. Entre los intelectuales más vivos y más despiertos que caen bajo la influencia de una concepción decadente del mundo, surge también, necesariamente, el anhelo de sobreponerse a ella. Y este anhelo hace que se sientan extraordinariamente atraídos por las luchas de la nueva clase ascendente, del proletariado: ven en ellas, sobre todo en lo tocante a la manera de conducirse en la vida y a la moral, los signos de un posible saneamiento de la sociedad y, en relación con esto —y siempre, naturalmente, en primer lugar— de un posible saneamiento de sí mismos. Al pensar y sentir así, la mayoría de estos intelectuales no tienen, por supuesto, ni el menor vislumbre del alcance económico y social de una verdadera revolución socialista, enfocan ésta desde un punto de vista puramente ideológico, sin tener, por tanto, una idea clara de hasta qué punto y cuán profundamente una decisión en este sentido entraña la ruptura radical con su propia clase, la cual tiene necesariamente que repercutir sobre la propia vida del intelectual que da ese paso. Pero, por muy confuso que este movimiento pueda ser, no cabe duda de que abarca a extensos círculos de la intelectualidad burguesa más avanzada y se manifiesta, naturalmente, con una vehemencia especial en los períodos de crisis. (...)
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	El “encargo social” que la filosofía de Nietzsche viene a cumplir consiste en "salvar", en "rescatar” a este tipo de intelectual burgués, en señalarle un camino que haga innecesaria su ruptura y hasta todo conflicto serio con la burguesía; camino en el que pueda seguir abrigando, e incluso se acentúe en él, el agradable sentimiento de ser un rebelde, al contraponerse, tentadoramente, a la revolución social "superficial” y "puramente externa" otra revolución “más profunda", de carácter “cósmico-biológico". Una “revolución", además, que deja en pie, íntegros, los privilegios de la burguesía y que defiende, sobre todo, apasionadamente, la situación de privilegio de la intelectualidad burguesa, imperialista y parasitaria, una “revolución” dirigida contra las masas y que da al miedo que los privilegiados económicos y culturales tienen a perder sus privilegios una expresión patético-agresiva en que se disfraza su temor y su egoísmo. (...)

	(...) En Nietzsche, por el contrario, vemos que el principio de la apología indirecta se refleja también en el tipo de exposición: su posición reaccionaria agresiva en favor del imperialismo se expresa bajo la forma del gesto hiperrevolucionario. La lucha contra la democracia y el imperialismo, el mito del imperialismo y el llamamiento a una acción bárbara se presentan bajo el ropaje de una transformación nunca vista, de la "transmutación de todos los valores", del “ocaso de los ídolos": es la apologética indirecta del imperialismo, disfrazada con el manto demagógico muy eficaz de la seudorrevolución. (...)

	Sólo partiendo de aquí podemos comprender tanto la unidad de la filosofía nietzscheana como sus cambios y vicisitudes: esta filosofía es la concepción del mundo de la lucha a la ofensiva contra el enemigo fundamental, contra la clase obrera, contra el socialismo: una filosofía que brota en el curso de la agudización de la lucha de clases, del derrumbamiento de muchas ilusiones, como anticipo intuitivo en el campo del pensamiento del período imperialista de la trayectoria del capitalismo. Sólo en un Estado resueltamente agresivo-reaccionario de la burguesía imperialista considera Nietzsche que puede levantarse un dique suficientemente fuerte contra el peligro socialista; sólo la erección de un poder así despierta en él la esperanza de poder dar la batalla definitiva a la clase obrera. Su encono contra la Alemania de su tiempo obedece, sencillamente, a que no adopta estas medidas, a que vacila en adoptarlas.

	Donde más claramente se destacan estas tendencias de Nietzsche es en su ética. Por la razón de que, en virtud de su situación de clase, de su ignorancia económica y del hecho de haber influido en el período anterior al imperialismo, no podía, naturalmente, anticiparse en el pensamiento a éste, desde el punto de vista económico-social. En cambio, en su obra resalta con tanta mayor claridad la esencia de la consecuente moral imperialista de la burguesía. En este punto, Nietzsche se anticipa en el plano del pensamiento a la trayectoria que habrá de seguir la realidad. La mayoría de sus definiciones morales habrán de cobrar una espantosa realidad bajo el régimen de Hitler y siguen conservando todavía hoy su actualidad como exponente de la moral del “siglo norteamericano". (...)

	Como ideólogos progresivos del período de preparación de la revolución democrático-burguesa, los pensadores de la Ilustración tenían necesariamente que idealizar la sociedad burguesa y, en primer término, la función social del egoísmo. Sin conocer en su mayor parte la economía clásica inglesa, y hasta, muchas veces, antes incluso de que ésta surgiera, expresan en su ética la fundamental tesis económica de Adam Smithsegún la cual la conducta económicamente egoísta del individuo es el principal vehículo para el desarrollo de las fuerzas productivas y conduce necesariamente, en última instancia, a la armonía de los intereses globales de la sociedad. (No podemos señalar aquí, ni siquiera en esbozo, las complicadas contradicciones a que conduce, en los grandes representantes de la Ilustración, la “teoría de la utilidad" establecida sobre estas bases, la moral del “egoísmo razonable", etc.) Es claro, sin embargo, que, al estrellarse la teoría smithiana de la armonía contra los hechos del propio capitalismo, sólo podía mantenerse en pie, en la economía, bajo la forma de economía vulgar (a partir de Say), y en la ética y la sociología solamente bajo la forma de la apologética directa del capitalismo (desde Bentham). La falta de ingenio y el eclecticismo de los positivistas se manifiestan también, entre otras cosas, en que estos pensadores son incapaces de adoptar una posición clara y unívoca ante el problema del egoísmo. Su posición es la de una mescolanza que todo lo emborrona y confunde. Ahora bien, cuando Nietzsche, como representante de la apologética indirecta, aborda de nuevo el problema de la afirmación del egoísmo —tendencia que, como veremos, desempeña ya importante papel en su juventud, en la actualización mitificadora del “agón”, de la "Eris buena”—, no se trata ya, en él, de idealizar la naciente sociedad burguesa, todavía progresiva y hasta revolucionaria, sino, por el contrario, de idealizar aquellas tendencias egoístas de la burguesía ya en declive que se desplegaban en el período de su actuación y que habrían de cobrar una difusión real y general en el período del imperialismo: es decir, del egoísmo de una clase condenada por la historia a perecer y que, en su lucha desesperada contra su enterrador, contra el proletariado, movilizaba todos los instintos bárbaros soterrados en el hombre y cifraba en ellos su “ética”.
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	Es sabido que Nietzsche, en su llamado período volteriano, mantuvo estrecha amistad durante breve tiempo con un epígono positivista de la moral de la Ilustración, con Paul Rée, y hasta llegó a dejarse influir por él, pasajeramente. Para los efectos de nuestro problema, son muy interesantes, por tanto, los motivos de su ruptura, de su ajuste crítico de cuentas con este pensador. El propio Nietzsche se encarga de puntualizar con inequívoca claridad: “Yo combato —nos dice— la idea de que el egoísmo sea nocivo y perjudicial y me propongo tranquilizar la conciencia de los egoístas."

	En su periodo de madurez, Nietzsche se propone como tarea fundamental construir y desarrollar la ética (la psicología y —según Nietzsche— también la fisiología) de este nuevo egoísmo. En sus proyectos de continuación del Zaratustra establece tal vez el programa más franco y sincero de este trabajo, partiendo para ello, muy significativamente, de su definición, ya citada por nosotros, de la "nueva Ilustración”: "Nada es verdad, todo es licito." Zaratustra: "Os eximo de todo, de Dios y del deber, pero tenéis que aportar la prueba máxima de una acción noble. Pues aquí se abre el camino de los desalmados, ¡fijaos bien! La pugna por el poder, al final de la cual la horda será más horda y el tirano, más tirano que nunca. ¡Nada de ligas secretas! Las consecuencias de vuestra doctrina causarán espantosos estragos y harán perecer a un sinnúmero de gentes. ¡Probemos una vez con la verdad! Tal vez la humanidad perezca en la prueba. ¡Qué le vamos a hacer!” (...)

	En la polémica contra el cristianismo, como en general en todas las consideraciones sociales y morales de Nietzsche, se suscita en el lector simplista la apariencia de que todos estos fenómenos deben ser enjuiciados desde el punto de vista del cuerpo material y realmente existente, de las necesidades y leyes biológicas. Pero esto no pasa de ser una ilusión; una ilusión del lector y también, muy probablemente, del propio Nietzsche. Exceptuando ciertos capítulos de la filología clásica, los conocimientos de Nietzsche, aunque muy extensos y manejados con viveza y colorido, son siempre bastante superficiales y adquiridos de segunda o tercera mano. Jaspers llega a reconocer esto incluso con respecto a los clásicos de la filosofía, con los que Nietzsche se debatió violentamente a lo largo de toda su vida. Pero se trata, en realidad, de algo mucho más importante que de una simple superficialidad de conocimientos. La biología es uno de los medios a que Nietzsche recurre para fundamentar y concretar seudocientíficamente uno de los aspectos esenciales de su metodología. Como es natural, el método mismo había surgido mucho antes de que existiera Nietzsche. En todas las teorías biológicas reaccionarias de la sociedad (y no es casual, ni mucho menos, que ambas cosas coincidan, por lo regular), aparece siempre la “ley biológica" —lo “orgánico", en la filosofía de la Restauración, la “lucha por la existencia” en el darwinismo social— como la base de la que se derivan las más diversas conclusiones retrógradas en los campos de la sociedad, de la moral, etc. Pero, en realidad, las cosas suceden a la inversa. Es de la necesidad que la Restauración siente de trazar un concepto de la sociedad que excluya a priori —lógica y otológicamente— toda revolución de donde nace aquella concepción de lo “orgánico” que esta filosofía convierte luego en fundamento suyo, sin quebrarse mucho la cabeza acerca de la posibilidad y sostenibilidad científicas de tal analogía. Toda analogía es buena, con tal que de ella —desde Adam Müller hasta Othmar Spann— puedan extraerse, con cierta apariencia plausible, las consecuencias reaccionarias apetecidas. Científicamente, hay que decir que esta metodología no ha progresado mucho desde la famosa fábula de Menenio Agripa.

	En tiempo de Nietzsche apareció el darwinismo social, como la ideología que aspiraba a ofrecer un fundamento a la exposición reaccionaria de los fenómenos de la sociedad. Y la calificación de ideología “reaccionaria” es acomoda a la realidad, incluso en aquellos casos en que los pensadores la sostenían, como un F. A. Lange en Alemania, por ejemplo, se mostraran subjetivamente partidarios del progreso. Por la sencilla razón de que estos pensadores elegían un método que, lejos de conducir a la investigación concreta de los fenómenos sociales, los desviaba, por el contrario, de este conocimiento concreto, ya que la "ley general" de la “lucha por la existencia", al "explicar" del mismo modo cualquier acontecimiento de cualquier período, no explica en realidad nada, por lo que esta metodología viene, sencillamente, a apoyar la tendencia del liberalismo decadente, tratando de suplantar la lucha de clases por diferentes formas de las “leyes de la dinámica social", inventadas a gusto de cada cual. (...)
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	Pero Nietzsche no se limita a simples aseveraciones gnoseológicas. Toda su teoría del conocimiento es, para él, simplemente un arma en la lucha fundamental contra el socialismo. Por eso, consecuentemente, da en la misma obra una definición socialmente concreta de lo que entiende por "inmanencia", a saber: no sólo —gnoseológicamente — el mundo de las representaciones, sino, como algo inseparable de él, en términos filosóficos generales, el estado social vigente; o, dicho de un modo concreto, el capitalismo. Todo el que vaya más allá de esta “inmanencia” es, a sus ojos, filosóficamente, un detestable reaccionario. Y, como es natural, también aquí, según hemos visto en los apartados anteriores, se mete en el mismo saco a cristianos y socialistas, como representantes de la "trascendencia" y, por tanto, como reaccionarios, despreciables tanto desde el punto de vista filosófico como desde el punto de vista moral. "Pero también —dice Nietzsche— cuando el cristiano condena, calumnia y cubre de lodo el 'mundo’, lo hace obedeciendo al mismo instinto que lleva al obrero socialista a condenar, calumniar y cubrir de lodo la sociedad: el mismo 'Juicio Final’ le confiere, además, el dulce consuelo de la venganza: es la revolución, tal y como el obrero socialista la espera, sólo que un poco para más largo ... Y el mismo 'más allá’ ... ¿Para qué un más allá, sino como un medio para enlodar la vida terrenal? ... " En fin de cuentas, toda “inmanencia" de la filosofía burguesa del imperialismo persigue esta meta: llegar, por la teoría del conocimiento, a la conclusión de la "eternidad” de la sociedad capitalista. Lo específico de Nietzsche estriba, sencillamente, en proclamar abiertamente, en sugestivas paradojas, este pensamiento común a la filosofía imperialista, lo que hace de él, también en lo tocante a la teoría del conocimiento, el ideólogo guía de la reacción militante.

	De por sí, las manifestaciones gnoseológicas sueltas de Nietzsche tienen poco de interesante. Allí donde no penetran, como en el pasaje anteriormente citado, en lo abiertamente social, se mueven en la conocida línea general del machismo. Combaten la cognoscibilidad de la realidad objetiva y toda objetividad del conocimiento en general (de aquí que Nietzsche se manifieste también en contra del aspecto materialista que encierra la cosa en si de Kant). Consideran la causalidad, la sujeción a leyes, etc., como categorías del idealismo, ya definitivamente superado. (...)

	Nietzsche, en cambio, rompe desde el primer momento todos estos engarces, en su teoría del conocimiento, acomodada a Berkeley, Schopenhauer y Mach. Y, en la medida en que todavía podemos hablar con respecto a él de una ordenación lógico-filosófica, su sentido sólo puede ser éste: cuanto más ficticio y de origen más puramente subjetivista es un concepto, más elevado se halla y más "verdadero" es, en la jerarquía mítica. El ser, por muy tenues que sean las huellas de su relación con una realidad independiente de nuestra conciencia, debe ser desplazado por el devenir (igual a la representación). Pero el ser, libre de esta escoria, concebido puramente como ficción, como producto de la voluntad de poder, puede ser ya, para Nietzsche, al mismo tiempo, una categoría superior a la del devenir: la expresión de la seudoobjetividad intuitiva del mito. La función específica de esta determinación del devenir y el ser tiende, en Nietzsche, a mantener en pie la seudohistoricldad indispensable para su apologética indirecta y, al mismo tiempo, a destruirla, mediante la confirmación filosófica de que el devenir de la historia no puede llegar a crear nada nuevo, nada que vaya más allá del capitalismo.

	Sin embargo, la significación de la teoría nietzscheana del conocimiento, como instrumento para construir la cohesión sistemática de sus pensamientos, trasciende de este caso concreto, aunque central, y se extiende a la totalidad de su mundo. Destacaremos aquí, como complemento, otro ejemplo importante. Por oposición al neokantismo y al positivismo de aquel tiempo, cuya actitud fundamental era la de un determinado objetivismo, la abstención de toda toma de posición, de toda relación con la práctica, actitud que se proclamaba como la única científica, vemos que Nietzsche coloca el entronque de la teoría con la práctica, enérgicamente, en el centro mismo de toda la teoría del conocimiento.

	También en este punto se adelanta Nietzsche a sus contemporáneos, sacando antes que ellos y de un modo más radical todas las consecuencias del agnosticismo y del consiguiente relativismo: rechaza todo otro criterio de la verdad que no sea el de la utilidad para la supervivencia biológica del individuo (y de la especie), lo que hace de él un importante precursor del pragmatismo del período imperialista. (...)
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	(...) Es propio de la naturaleza del pensamiento burgués el no poder salir del paso sin ilusiones. Ahora bien, cuando desde el Renacimiento hasta la Revolución francesa se trazaba como el ideal que había de esforzarse en realizar la imagen ideal, rica en ilusiones, de la polis griega, formaban el meollo de esta imagen ideal, ilusoria, una serie de corrientes reales de desarrollo, las tendencias del desarrollo real de la naciente sociedad burguesa y, por tanto, los elementos del propio ser social y las perspectivas del propio futuro real. En Nietzsche, por el contrario, todo contenido brota del miedo —plasmado en mitos— a la desaparición de la propia clase, de la impotencia para medir sus armas, en el plano realmente discursivo, con el adversario: son, todos ellos, contenidos tomados del "terreno enemigo", problemas y planteamientos impuestos por el adversario de clase y que determinan en última instancia el contenido de la filosofía nietzscheana. Y la agresividad del tono, la aparente actuación a la ofensiva en cada caso concreto sólo alcanza a encubrir superficialmente esta estructura fundamental del pensamiento de Nietzsche. La apelación gnoseológica al irracionalismo más extremo, a la negación total de la cognoscibilidad del mundo, de toda razón; la apelación moral a todos los instintos bárbaros y bestiales del hombre, es la confesión —inconsciente— de esta realidad.

	Las dotes nada comunes de Nietzsche se revelan en el hecho de que, en los umbrales del período imperialista, fuese capaz de forjar este mito de signo contrario, llamado a influir durante décadas enteras. Su estilo aforístico se manifiesta, visto así, como la forma adecuada de esta situación histórico-social: la podredumbre, la vaciedad y la falacia interiores de todo el sistema se envuelven en estos andrajos de pensamientos, brillantemente tornasolados, que niegan formalmente toda cohesión. (Págs. 251-323)

	 

	C) A. GRAMSCI (*)

	(*) A. Gramsci: “El materialismo histórico y la Filosofía de B. Croce”, ed. cit.

	 

	6. Las limitaciones de la concepción subjetivista

	 

	El público "cree" que el mundo externo es objetivamente real. Pero aquí nace el problema. ¿Cuál es el origen de esta "creencia"? ¿Qué valor crítico tiene “objetivamente’'? Realmente esta creencia tiene origen religioso, aunque de ella participen los indiferentes desde el punto de vista religioso. Puesto que todas las religiones han enseñado y enseñan que el mundo, la naturaleza, el universo, han sido creados por Dios antes de la creación del hombre y que por ello el hombre encontró el mundo ya listo, catalogado y definido de una vez para siempre, esta creencia se ha convertido en un dato férreo del "sentido común”, y vive con la misma solidez incluso cuando el sentimiento religioso está apagado y adormecido. He aquí, entonces, que fundarse en esta experiencia del sentido común para destruir con la "comicidad” la concepción subjetivista, tiene un sentido más bien "reaccionario”, de retorno implícito al sentimiento religioso. Realmente, los escritores y oradores católicos recurren al mismo medio para obtener el mismo efecto de ridículo corrosivo. En la memoria presentada al Congreso de Londres, el autor del Ensayo popular responde implícitamente a este reproche (que es de carácter externo, si bien tiene su importancia) haciendo notar que Berkeley, al que se debe la primera enunciación completa de la concepción subjetivista, era un arzobispo (de lo que parece deducir el origen religioso de la teoría), y diciendo luego que sólo un “Adán”, que se halla por primera vez en el mundo, puede pensar que el mismo existe porque lo piensa (y también aquí se insinúa el origen religioso de la teoría, pero sin ningún vigor de convicción).

	El problema, en cambio, parece ser el siguiente: ¿Cómo puede explicarse que tal concepción, que no es ciertamente futileza, incluso para un filósofo de la praxis, hoy, expuesta al público, pueda provocar solamente la risa y la mofa? Me parece el caso más típico de la distancia que se ha venido estableciendo entre ciencia y vida, entre ciertos grupos de intelectuales que, sin embargo, se hallan en la dirección “central” de la alta cultura, y las grandes masas populares; y de la manera cómo el lenguaje de la filosofía ha ido convirtiéndose en una jerga que obtiene el mismo efecto que el de Arlequín. Pero si el “sentido común" se divierte, el filósofo de la praxis debe igualmente buscar una explicación del significado real que tiene la concepción y del porqué de su nacimiento y su difusión entre los intelectuales, y también de por qué hace reír al sentido común. Es cierto que la concepción subjetivista es propia de la filosofía moderna en su forma más completa y avanzada, como que de ella y como superación de ella ha nacido el materialismo histórico, el cual, en la teoría de las superestructuras coloca en lenguaje realista e historicista lo que la filosofía tradicional expresaba en forma especulativa. La demostración de este hecho, que aquí se halla apenas esbozada, tendría el más grande significado cultural, porque pondría fin a una serie de discusiones tan inútiles como ociosas y permitiría el desarrollo orgánico de la filosofía de la praxis, hasta transformarla en el exponente hegemónico de la alta cultura. Asombra que no se haya afirmado y desarrollado jamás convenientemente el nexo entre la afirmación idealista de que la realidad del mundo es una creación del espíritu humano y la afirmación de la historicidad y la caducidad de todas las ideologías por parte de la filosofía de la praxis, porque las ideologías son expresión de la estructura y se modifican al modificarse ésta. (...)
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	Pero, ¿qué deberá entenderse por concepción subjetivista de la realidad? ¿Será propia de cualquiera de las tantas teorías subjetivistas lucubradas por toda una serie de filósofos y profesores, hasta las solipsistas? Es evidente que la filosofía de la praxis, en este caso, sólo puede ser colocada en relación con el hegelianismo, que representa la forma más completa y genial de esta concepción, y que de todas las sucesivas teorías deberán tomarse en consideración sólo algunos aspectos parciales y los valores instrumentales. Y será necesario investigar las formas caprichosas que la concepción ha asumido, tanto entre los partidarios como entre los críticos más o menos inteligentes. (...)

	Es preciso demostrar que la concepción “subjetivista”, luego de haber servido para criticar la filosofía de la trascendencia, por una parte, y la metafísica ingenua del sentido común y del materialismo filosófico, por otra, sólo puede hallar su verificación y su interpretación historicista en la concepción de las superestructuras, mientras que en su forma especulativa no es sino una mera novela filosófica.

	El reproche que debe hacerse al Ensayo popular es el de haber presentado la concepción subjetivista como aparece en la crítica del sentido común y de haber acogido la concepción de la realidad objetiva del mundo externo en su forma más trivial y acrítica, sin siquiera sospechar que ésta puede recibir la objeción de ser misticismo, como realmente ocurrió.

	Pero analizando esta concepción no resulta fácil luego justificar un punto de vista de objetividad externa entendida tan mecánicamente. ¿Es posible que exista una objetividad extrahistórica y extrahumana? Pero, ¿quién juzgará de tal objetividad? ¿Quién podrá colocarse en esa suerte de punto de vista que es el "cosmos en sí”? ¿Qué significará tal punto de vista? Puede muy bien sostenerse que se trata de un residuo del concepto de Dios, y, más justamente, en su concepción mística de un Dios ignoto. La formulación de Engels de que la “unidad del mundo consiste en su materialidad demostrada por el ... largo y laborioso desarrollo de la filosofía y de las ciencias naturales” contiene realmente el germen de la concepción justa, porque se recurre a la historia y al hombre para demostrar la realidad objetiva. Objetivo quiere decir siempre “humanamente objetivo”, lo que puede corresponder en forma exacta a “históricamente subjetivo”. O sea: que objetivo significaría “universalmente subjetivo”. El hombre conoce objetivamente en cuanto el conocimiento es real para todo el género humano históricamente unificado en un sistema cultural unitario; pero este proceso de unificación unitaria adviene con la desaparición de las contradicciones internas que laceran a la sociedad humana, contradicciones que son la condición de la formación de los grupos y del nacimiento de las ideologías no universal-concretas y tornadas inmediatamente caducas debido al origen práctico de su sustancia. Existe, por consiguiente, una lucha por la objetividad (por liberarse de las ideologías parciales y falaces), y esta lucha es la misma lucha por la unificación del género humano. Por consiguiente, lo que los idealistas llaman “espíritu” no es un punto de partida, sino de llegada, el conjunto de las superestructuras en devenir hacia la unificación concreta y objetivamente universal, y no ya un presupuesto unitario, etc. (...)

	La expresión de Engels, de que la “materialidad del mundo está demostrada por el largo y laborioso desarrollo de la filosofía y de las ciencias naturales”, debería ser analizada y precisada. ¿Entiéndese por ciencia la actividad teórica o lo actividad práctico-experimental de los hombres de ciencia? ¿O la síntesis de ambas actividades? Se podría decir que con ello se tendría el proceso unitario típico de la realidad; en la actividad experimental del hombre de ciencia, que es el primer modelo de mediación dialéctica entre el hombre y la naturaleza, la célula histórica elemental por la cual el hombre, poniéndose en relación con la naturaleza a través de la tecnología, la conoce y la domina. Es indudable que la afirmación del método experimental separa dos mundos de la historia, dos épocas, e inicia el proceso de disolución de la teología y de la metafísica y el desarrollo del pensamiento moderno, cuya coronación se halla en la filosofía de la praxis. La experiencia científica es la primera célula del nuevo método de producción, de la nueva forma de unión activa entre el hombre y la naturaleza. El hombre de ciencia-experimentador es también un obrero, no un puro pensador, y su pensar está continuamente fiscalizado por la práctica y viceversa, hasta que se forma la unidad perfecta de teoría y práctica. (...)

	La superficial crítica del subjetivismo que se halla en el Ensayo popular forma parte de un problema más general, que es el de la actitud hacia las filosofías y los filósofos del pasado. Juzgar todo el pasado filosófico como un delirio y una locura no sólo es un error antihistórico, porque contiene la pretensión anacrónica de que en el pasado se debía pensar como hoy, sino que además es un auténtico residuo de metafísica, puesto que supone un pensamiento dogmático válido para todos los tiempos y todos los países, a través del cual se juzga todo el pasado. El antihistoricismo metódico no es sino metafísica. El hecho de que los sistemas filosóficos hayan sido superados no excluye que fueran válidos históricamente y hayan cumplido una función necesaria; su caducidad debe considerarse desde el punto de vista del desenvolvimiento histórico entero y de la dialéctica real; el que fueran dignos de caer no es un juicio moral o de higiene del pensamiento emitido desde un punto de vista "objetivo”, sino un juicio dialéctico-histórico. Se puede confrontar la presentación hecha por Engels de la proposición hegeliana de que “todo lo que es racional es real y lo real es racional”, proposición que será válida también para el pasado. (...)
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	En el Ensayo se hace notar que en la filosofía de la praxis se usan los términos "inmanencia” e “inmanente", pero que “evidentemente” este uso es sólo “metafórico". Muy bien. Pero, ¿se han explicado así qué significan inmanencia e inmanente metafóricamente? ¿Por qué estos términos continúan siendo usados y no han sido sustituidos? ¿Sólo por horror de crear nuevos vocablos? A menudo, cuando una nueva concepción del mundo sucede a una precedente, el lenguaje precedente continúa siendo usado, pero en forma metafórica. Todo el lenguaje es un continuo proceso de metáforas, y la historia de la semántica es un aspecto de la historia de la cultura, el lenguaje es al mismo tiempo una cosa viviente y un museo de fósiles de la vida y de la civilización. Cuando adopto la palabra desastre, nadie puede acusarme de tener creencias astrológicas; cuando digo “por Baco”, nadie puede creer que soy un adorador de las divinidades paganas. Sin embargo, dichas expresiones son una prueba de que la civilización moderna es también un desarrollo del paganismo y de la astrología. El término "inmanencia" tiene en la filosofía de la praxis un preciso significado que se esconde debajo de la metáfora, y esto es lo que había que definir y precisar. En realidad, esta definición habría sido verdadera “teoría". La filosofía de la praxis continúa a la filosofía de la inmanencia, pero la depura de todo su aparato metafísico y la guía sobre el terreno concreto de la historia. El uso es metafórico sólo en el sentido de que la vieja inmanencia es superada; ha sido superada y, sin embargo, es siempre supuesta como eslabón del proceso del pensamiento del cual nace lo nuevo. Por otra parte, ¿el nuevo concepto de inmanencia es completamente nuevo? Parece que en Giordano Bruno, por ejemplo, hay muchos rasgos de tal nueva concepción; los fundadores de la filosofía de la praxis conocían a Bruno. Lo conocían, y quedan trazas de obras de Bruno anotadas por ambos. Además, Bruno no careció de influencia sobre la filosofía clásica alemana, etc. He aquí muchos problemas de historia de la filosofía que no dejarían de tener utilidad. (...)

	Una de las características de los intelectuales como categoría social cristalizada (esto es, que se concibe a sí misma como continuación ininterrumpida de la historia y por lo tanto independiente de la lucha de los grupos, y no como expresión de un proceso dialéctico por el cual cada grupo social elabora su propia categoría de intelectuales) es la de vincularse, en la esfera ideológica, a una categoría intelectual precedente, a través de una misma nomenclatura de conceptos. Cada nuevo organismo histórico (tipo de sociedad) crea una nueva superestructura, cuyos representantes especializados y portaestandartes (los intelectuales) sólo pueden ser concebidos como “nuevos" intelectuales, surgidos de la nueva situación, y no como continuación de la intelectualidad precedente. Si los "nuevos" intelectuales se consideran continuación directa de la intelligentzia precedente, no son realmente “nuevos”, o sea, no están ligados al nuevo grupo social que representa orgánicamente la nueva situación histórica, sino que son un residuo conservador y fosilizado del grupo social superado históricamente (lo que equivale a decir que la nueva situación histórica no ha alcanzado aún el grado de desarrollo necesario como para tener la capacidad de crear nuevas superestructuras, y que vive aún en la envoltura carcomida de la vieja historia). (...)

	(...) Es evidente que para la filosofía de la praxis la “materia” no debe ser entendida con el significado que resulta de las ciencias naturales (física, química, mecánica, etc., y estos significados han de ser registrados y estudiados en su desarrollo histórico), ni en los resultados que derivan de las diversas metafísicas materialistas. Se consideran las diversas propiedades (químicas, mecánicas, etc.) de la materia, que en su conjunto constituyen la materia misma (a menos que se recaiga en una concepción como la del noúmeno kantiano), pero sólo en cuanto devienen “elemento económico” productivo. La materia, por tanto, no debe ser considerada en sí, sino como social e históricamente organizada por la producción, y la ciencia natural, por lo tanto, como siendo esencialmente una categoría histórica, una relación humana. (Págs. 146-170)
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	CAPITULO VII

	 

	LOS MARXISTAS ANTE EL MARXISMO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	A lo largo de nuestras “notas preliminares", y en nuestra preocupación de seleccionar textos que expresasen posiciones confrontadas, hemos intentado sentar la tesis de que la historia del marxismo no es el simple desarrollo de unos núcleos de teoría establecidos por Marx-Engels; ni siquiera un desarrollo complejo, con constantes desviaciones, de forma que dicha historia tuviese un camino de fidelidad y coherencia que habría que extraer de entre las constantes “desviaciones”. Dicho de otra manera, la historia del marxismo no es la historia de la construcción de una teoría verdadera, en la que las “desviaciones” fueran simples errores a superar en el proceso. En positivo, hemos intentado presentar la historia del marxismo como una historia de confrontaciones teóricas e ideológicas, de posiciones desplazadas —con desplazamientos objetivamente determinados—.

	En otras palabras, nuestro esfuerzo ha ¡do dirigido a romper con la tendencia a dos prácticas habituales de la crítica y de la historiografía: la de definir el marxismo, decir qué es, y la de acotarlo, es decir, alinear a los marxistas y a los no marxistas que de alguna manera "militaron” en el marxismo, demarcar en cada uno lo que hay de marxista y lo que hay de revisionista o de burgués. Y hemos tratado de esquivar tales tendencias por dos tipos de razones: primero, porque no hemos concebido este trabajo en plan apologético, aspirando a mantenernos en ciertos limites de objetividad que en absoluto suponen la creencia en posiciones neutralistas; segundo, porque dar una respuesta a esas dos cuestiones —la esencia del marxismo y la línea de demarcación— es una tarea francamente difícil y arriesgada.

	Por ello este último capítulo lo hemos concebido, de alguna manera, con el objetivo de plantear las dificultades de tal tarea. Hemos seleccionado diversas concepciones del marxismo y diversas maneras de entender la demarcación. Las distancias entre las mismas, la diversidad en la forma de abordar el problema, las diferencias entre las tesis sostenidas al respecto, no solamente nos confirman las citadas dificultades, sino que de alguna manera nos permiten sospechar que también en este frente el marxismo aparece como posiciones confrontadas; y hasta no es del todo ilegítimo pensar que quizás sea aquí donde residan buena parte de las claves explicativas de las distintas posiciones tomadas ante cada problemática concreta.

	Lo primero que deberíamos resaltar es que el más somero análisis de la producción teórica marxista permite ya darse cuenta de la constante necesidad, para cada marxista, y en cada momento, de sentar su concepción del marxismo. Con frecuencia, esta tarea ha tomado la forma de sentar las bases del “verdadero” marxismo, del marxismo de Marx (y a veces del de Engels). Siempre que se ha abordado esta tarea las cosas han pasado por un “retorno a Marx", por un esfuerzo en extraer de Marx los elementos legitimadores de la nueva concepción que se intentaba formular. No creemos que sea exagerado decir que con frecuencia ha contado más la fidelidad a Marx que la propia práctica, hasta el punto de que hay razones para sospechar que, en la historia del marxismo, ha contado más la lucha por Marx (y, de paso, por excluir del marxismo a los enemigos, por romper su lazo con Marx) que la lucha por una teoría que permitiera dar pasos adelante hacia el socialismo.

	Ahora bien, en absoluto pretendemos desde aquí hacer una crítica fácil y mesiánica a la historia del marxismo, ni hacer una llamada en tal dirección. Y ello a pesar de que pensamos que h¡ hay alguna manera de "definir” el marxismo —o mejor, de decir lo que el marxismo ha sido y es, cosa que nos dice su historia—, es la siguiente: la lucha en la teoría por el socialismo que abren Marx y Engels, que éste define como paso del "socialismo utópico al socialismo científico”. Cualesquiera que sean las valoraciones y matices, parece aceptado que con Marx-Engels aparece una nueva forma de luchar por el socialismo, al mismo tiempo que una nueva concepción del mismo, y que así se establece una línea de demarcación entre las formas utópicas y la forma "marxista”, si bien en el proceso histórico ambas formas se penetran, e incluso se confunden, actuando como dos fuerzas cuya interacción determina las posiciones concretas.
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	Pues bien, con esta manera laxa de concebir el marxismo —laxa pero quizá menos ambigua que llamar al marxismo un “paradigma”, y menos dogmática que declararlo "ciencia” o “guía para la revolución” ... sin que estas concepciones sean falsas, aunque quizá sí unilaterales— podría parecer que la citada "lucha por Marx” significaría, cuando menos, una lamentable distracción del objetivo principal. Nosotros no lo pensamos así, primeramente, porque no consideramos sería una posición historiográfica que pierda el tiempo en recriminar a la historia por lo que fue dictándole su “deber ser”; en segundo lugar, porque si definimos el marxismo como lucha en la teoría por el socialismo, es porque así nos parece que se desprende de su historia y no porque así deba ser o porque confesional o normativamente se afirme. Y, desde dicha perspectiva, si el marxismo es lucha en la teoría por el socialismo, la lucha por Marx, ¿no será ella también una batalla por el socialismo? Y así otros muchos debates (Marx-Hegel, superación de la filosofía, marxismo-engelsianismo ...), con frecuencia criticados por “estériles” o “intelectualistas” (críticas que no despreciamos, sino que las entendemos como posiciones polémicas en el seno del marxismo, en la lucha en la teoría por el socialismo) ... 

	A. Labriola, autor al que pertenecen los primeros textos seleccionados de este capítulo, tiene el mérito de adoptar una perspectiva histórica, nosotros diríamos marxista, ante el tema del marxismo. Subraya las dificultades de encontrar las fundamentales obras de los clásicos, la realidad de que muchos conocen el marxismo por citas u obras de segunda categoría; subraya también el hecho de que las obras de Marx y Engels —quizás exceptuando el Anti-Dühring— no son sino fragmentos de una ciencia y una teoría política cuyas claves no están escritas: una ciencia que sus autores usaron para producir análisis concretos de la economía y de la lucha de clases, pero que no formularon de forma sistemática. Pero quizá lo más destacado es que subraya, al lado de esta deficiencia teórica, al lado de esta miseria cultural, el entusiasmo de la gente socialista por el marxismo.

	El tema es importante y debería servirnos para iniciar una larga reflexión. El marxismo se ha visto históricamente desarrollado en un doble frente: en el de la teoría y en el de la conciencia de las masas. Dos frentes de desarrollo que exigen cada uno formas específicas, y que en concreto pueden aparecer contrapuestos. Es el problema de la "vulgarización” del marxismo, que puede verse —y se ve— como degeneración de la teoría por la impotencia o mediocridad de los intelectuales, pero que también puede verse como exigencia en el proceso de enraizamiento en la conciencia de las capas populares. El desarrollo en lo teórico y el desarrollo en la conciencia social, no necesariamente están contrapuestos: pero no nos parece justo perder la perspectiva histórica y encubrir que, en coyunturas concretas, si que ambos procesos puedan interferirse. O, por lo menos, reconocer que ha sido así, aunque se condenen tales momentos en nombre del deber ser.

	Labriola, al menos, tiene de mérito subrayar ese hecho: el marxismo se está extendiendo, aunque las condiciones históricas determinen que dicha extensión pase por su empobrecimiento y dogmatización, por su darwinización, debido a la escasez de obras, a la miseria cultural, y a mil fuentes de equívocos, malas interpretaciones, disfraces, engaños gratuitos ... De ahí que Labriola formule una concepción del marxismo muy general: "todos los escritos de nuestros autores tienen un fondo de común, que es el materialismo histórico entendido en el triple aspecto de tendencia filosófica en cuanto visión del mundo y de la vida, crítica de la economía ... y una interpretación de la política y, sobre todo, de la que se necesita y es adecuada para dirigir el movimiento obrero hacia el socialismo”. O sea: una "filosofía”, una "critica” y una "guía para la acción".

	Para Plejánov, en cambio, el marxismo es "una concepción del mundo” que incluye una "interpretación materialista de la historia”. O sea, el marxismo aparece claramente escindido en una “filosofía" y una “ciencia". Es necesario tener en cuenta que los marxistas dan distintos contenidos a estas categorías. Para Labriola una “concepción del mundo" es un sistema complejo de valores, con una fuerte carga moral-ideal, con fuerte contenido ideológico; en cambio, Plejánov, por “concepción del mundo" suele entender una filosofía en sentido restrictivo: una teoría materialista del conocimiento.

	Pero, también aquí, en las distintas concepciones del marxismo, no debemos perder de vista la coyuntura específica de cada autor: Labriola está montando su discurso frente a la “crisis del marxismo", que él no comparte, y con perspectiva histórica trata de comprender el destino del marxismo, cuya “degeneración” tanto rechazo suscita entre los intelectuales. En cambio, Plejánov está defendiendo la filosofía marxista y la ciencia marxista, así como su perfecta adecuación, frente a unas corrientes que postulan la escisión ciencia-filosofía, que embellecen el idealismo frente al materialismo como base para fundamentar el socialismo y que ponen en cuestión la cientificidad de las teorías sociales y, en especial, el marxismo.
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	En Korsch, el marxismo es critica. Ni filosofía, ni ciencia económica, ni ciencia de la historia, ni sociología ... sólo critica. Si algo hay que distinguir en su seno es el doble nivel de la crítica: crítica de la economía burguesa y crítica de la ideología burguesa, tilo no quita que, el mismo Korsch, en el texto de su Karl Marx que hemos seleccionado, califique al marxismo de "método empírico”. Buscar tales contradicciones no es difícil, y tampoco es difícil encontrarles. Y hacerse preguntas como: ¿desde qué presupuestos se hace la crítica? ¿No se implica una posición filosófica o científica? ¿No hay en el marxismo una alternativa? ¿No es ya la crítica actividad filosófica o científica? Hacerse tales preguntas respecto al texto de Korsch puede servir para montar nuestra crítica contra él, pero no para abrirnos a su comprensión o explicación.

	Queremos decir que su esfuerzo por reducir el marxismo a crítica es su alternativa frente a un marxismo perfectamente codificado en una filosofía (el materialismo dialéctico) y una ciencia (el materialismo histórico), a saber, el diamat naciente ya en los primeros momentos de la etapa stalinista. Para Korsch ese marxismo codificado, reducido a sistema, en nombre del cual se aplicaba una vía concreta de construcción del socialismo en la URSS y se sometía a disciplina la política comunista europea, en nombre del cual se legitimaba una alternativa, era la negación del marxismo. No era el problema decidir si el marxismo era ciencia o filosofía, ciencia de la sociedad capitalista o guía científica de la revolución: se trataba de afirmar el carácter crítico, crítico-práctico del marxismo, el carácter revolucionario. O, dicho de otra manera, se trataba de buscar una concepción del marxismo que negara aquel marxismo-ciencia en nombre del cual se establecían los pasos de la revolución, sus tiempos, sus formas, y que afirmara la revolución como proceso constante, abierto. Frente a una revolución pre-establecida por estrategas, por los profesionales de la ciencia y la filosofía marxista, una revolución inmanente al proceso histórico y sobre la cual sólo la crítica incide al acelerarla. El marxismo-crítica de Korsch, pues, no se entiende sin la codificación dogmática del marxismo en el PCUS.

	En fin, Althusser, volviendo a la distinción en el marxismo entre la ciencia y la filosofía, pero dando a estos conceptos contenidos nuevos. La posición de Althusser viene fundamentalmente planteada por el humanismo en el seno del marxismo, lo cual viene a ser la penetración del socialismo utópico en el socialismo científico. Y su esfuerzo es, de nuevo, la demarcación. Los "dos Marx", la ruptura epistemológica, es el esfuerzo por romper el lazo entre Marx y ese marxismo humanista afianzado, según Althusser, en la ideología de los PC europeos. Dicho vínculo queda roto al separar el joven Marx, que sirve de apoyo al humanismo, del Marx maduro, del Marx “marxista”.

	Por otra parte, Althusser es consciente de que dicho marxismo humanista tiende cada vez más a apoyarse, aparte del “joven Marx”, en ciertas posiciones marxistas que tuvieron fuerte arraigo en los años veinte: Korsch, Lukács, Gramsci ... Para Althusser esto es el historicismo. Y a nivel general el historicismo en el seno del marxismo supone el no reconocimiento del marxismo como ciencia, la tendencia a reducirlo a simple forma de conciencia histórica, por tanto, como diría Korsch, fase a superar por el constante renovamiento de la forma de conciencia que brota y se estructura en la lucha de clases.

	*       *       *

	Esa ha sido nuestra pretensión. Y pensamos que el problema sigue planteado. ¿Es el marxismo una simple ideología? ¿Es simplemente un efecto en la conciencia del desarrollo de la totalidad, de forma que su validez cara al socialismo quedara reducida a su época? ¿Es una ciencia, y por lo tanto con un cierto valor de generalidad que está más allá de las coyunturas y de las formas que adopte la lucha de clases? ¿Es un "instrumento”, guía para la acción, a ser manejado por los dirigentes, por los intelectuales, por el PC?

	Si es una ciencia, ¿es ciencia de la Historia? ¿O simplemente de la sociedad burguesa? ¿O simplemente de la economía burguesa? ¿Ciencia o crítica? ¿Ciencia y filosofía? ¿Ciencia, filosofía e ideología? ¿Ciencia y programa? ... 

	Podríamos seguir acumulando las preguntas, pero no creemos que así se aclaren las cosas. En rigor, por diversas razones. En primer lugar, hoy más que nunca está a la orden del día la dificultad de definir la ciencia, la filosofía y la ideología, e incluso de establecer sus limites. Sin este problema resuelto difícilmente se puede abordar la cuestión de la definición del marxismo. Pero, además, aunque se llegara a un acuerdo generalizado sobre estos conceptos, no pasarían de ser criterios para el análisis, y criterios históricos. Por ejemplo, con el concepto popperiano de “ciencia" el marxismo es pura diversión ideológica; con el concepto neopositivista de "filosofía" el marxismo es pura metafísica ... 
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	Queremos decir que de poco serviría comenzar por establecer definiciones dogmáticas de ciencia, filosofía, ideología, crítica ... para, con estos criterios, pasar a un análisis del marxismo separando sus componentes, etc. Serviría de poco porque dichos criterios difícilmente escaparán al convencionalismo y porque, además, previamente se habría de decidir qué producción teórica llamamos marxista. Pues, como ya sabemos, se plantea el problema de los dos Marx, del engelsianismo, etc.

	Pero, aparte de estas cuestiones técnico-teóricas, nos parece que hay otra razón de más peso. ¿Qué interés real tiene el decidir si el marxismo es ciencia, critica, filosofía, guia para la acción, paradigma ...? Pensamos que puede ser más productivo no plantearnos este problema, y adoptar una posición en la que el marxismo es una componente importante de nuestra cultura, en la que el marxismo se da siempre en relación al socialismo (crítica al capitalismo, estrategia, modelos socialistas, moral socialista ...), en la que ciencia, ideología, filosofía, programa ... son aspectos o niveles de una práctica teórica que tiene un eje demarcador: ser una práctica teórica que lucha por el socialismo.

	Por otro lado, esta caracterización no resta al marxismo nada de su cientificidad. Pensamos que toda ciencia, conscientemente o no, es una práctica teórica que persigue algo: construcción de máquinas, reducción de los tiempos de trabajo, dominio sobre la naturaleza o dominio de las personas. Igualmente, dicha funcionalidad puede atribuirse a cualquier filosofía o a cualquier ideología.

	Además, en esta perspectiva se encuadra mejor una concepción no dogmática de la historia del marxismo, en la que éste aparece como posiciones teóricas ante los distintos problemas concretos referentes a la lucha por el socialismo, en la que unas veces se acentúa el marxismo-filosofía, otras el marxismo-ciencia, otras el marxismo-conciencia, etc. Efectivamente, entre el Lenin que veía el marxismo como “arma para la revolución”, es decir, como instrumento con el que debía armarse el proletariado, y especialmente su núcleo dirigente, el Partido, para luchar por el socialismo, y el joven Lukács de Historia y conciencia de clase, con su tendencia a reducir al marxismo a “filosofía de la praxis”, o el Karl Korsch de Marxismo y Filosofía, en su tendencia a demarcar el marxismo como crítica ... hay claras diferencias. Pero estas diferencias pueden servir de pretexto para una tarea demarcadora entre lo marxista y las desviaciones en el campo socialista, o bien puede servir para fundamentar una nueva concepción del marxismo, en la que éste no ofrece una trayectoria lineal de vía verdadera hacia la verdad (aunque sembrada de errores entre los que se abre paso), sino constantes tomas de posición ante una serie de problemas más o menos permanentes y otros más o menos nuevos.

	Pensamos que así podemos enriquecer el concepto de marxismo; pensamos que así podemos obviar buena parte de problemas (o, por lo menos, de la agresividad y sectarismo con que son abordados los mismos), tales como el del "verdadero Marx", el de la "filosofía" en el marxismo, el de la “cientificidad" del mismo, el del uso de las citas como argumentos, etc., etc. Y, sobre todo, pensamos que así se puede abordar con más justeza el tema del revisionismo.

	Razones de espacio nos han impedido una selección de textos más exhaustiva en este capítulo importante. Pero esperamos que sirva la que hemos hecho, que cumpla con el objetivo general de esta antología: plantear alternativas, opciones, dar una imagen de la complejidad del proceso de desarrollo del marxismo. La tarea no es fácil, pues la pretensión es nada menos que la de ofrecer una imagen histórica, de proceso, de contraposiciones, a través de una selección de textos que, como tales, reproducen una visión teórica, doctrinal. Dicho de otra manera, si hay algo opuesto a un enfoque histórico, dialéctico, es precisamente una antología. Y nosotros hemos intentado, con una antología, ofrecer una imagen del marxismo como proceso, como historia de posiciones enfrentadas, como sucesión de alternativas. Esperamos que, al menos parcialmente, lo hayamos conseguido.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) A. LABRIOLA (*)

	(*) A. Labriola: “Socialismo y Filosofía”, ed. cit.

	 

	1. El destino histórico del marxismo

	 

	Se queja usted de la poca difusión que ha tenido hasta ahora en Francia la doctrina del materialismo histórico. Se queja, incluso, de que pongan obstáculos y opongan resistencia a esa difusión los prejuicios debidos al orgullo nacional, las pretensiones literarias de algunos, la altanería filosófica de otros, el maldito deseo de parecer sin ser y, por último, la escasa preparación intelectual y los muchos defectos que se encuentran también en ciertos socialistas. Pero todas esas cosas no se pueden considerar como meros accidentes. Vanidad, orgullo, deseo de parecer sin ser, yo-mania, megalomanía, deseo y capricho de prevalecer, todas esas y otras pasiones y virtudes del hombre civilizado no son, ciertamente, menudencias de la vida, sino que, por el contrario, pueden parecer muchas más veces sustancia y nervio de ésta. (...)

	En todas las partes de la Europa civilizada los ingenios —sean verdaderos o falsos— tienen muchas maneras de ocuparse en el servicio del estado y en todo lo ventajoso y honorífico que puede ofrecerles la burguesía; la cual, a decir verdad, no está tan cerca de estirar la pata como parecen creer ciertos alegres fautores de peregrinas profecías. No puede, pues, sorprender que Engels (pág. IV de su prólogo al III vol. del Capital, fechado, obsérvese bien, el 4 de octubre de 1894) escribiera así: "Al igual que en el siglo XVI, así también en este tiempo nuestro, tan agitado, no hay en el terreno de los intereses públicos teóricos puros más que del lado de la reacción.” Estas palabras, no menos graves que claras, bastarían por sí mismas para tapar la boca a todos esos que van vociferando que toda la inteligencia ha pasado ya a nuestra partes, y que la burguesía está ya bajando las armas. La verdad es precisamente lo contrario: en nuestras filas hay por todas partes escasez de fuerzas intelectuales, pese a que los obreros genuinos, por una explicable desconfianza, protesten a menudo aquí y allá contra los parleurs y los lettrés del partido. No hay, pues, que fruncir el ceño porque el materialismo histórico haya progresado tan poco desde sus enunciados primeros y generales. Y aun sin tener en cuenta a todos los que han hecho de él tema de simples repeticiones o de disfraces que a veces llevan a lo burlesco, tenemos que confesar que en la misma suma de todo lo serio, coherente y correcto que se ha escrito acerca de él no se tiene todavía el conjunto de una doctrina que hubiera salido ya del estadio de su primera formación. Ninguno de nosotros se atrevería a trazar una comparación con el darwinismo, el cual, en poco menos de cuarenta años, ha tenido tanto y tal desarrollo intensivo y extensivo que la doctrina tiene ya una historia gigantesca por la abundancia de materiales, por la multiplicidad de conexiones con otros estudios, por las varias correcciones metódicas y por la interminable crítica surgida en su interior y fuera de ella.
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	Todos los que están fuera del socialismo han tenido y tienen interés en combatir, deformar o ignorar por lo menos esta nueva doctrina; y a los socialistas, por las razones dichas y por muchas otras, no les ha sido dado dedicar a esto el tiempo, las curas y los estudios necesarios para que una orientación mental adquiera amplitud de desarrollos y madurez de escuela, como ocurre en las disciplinas que, protegidas o, por lo menos, no hostilizadas por el mundo oficial, crecen y prosperan gracias a la cooperación asidua de muchos colaboradores. (...) (Págs. 32-38)

	Los escritos de Marx y Engels —por volver a ellos, que son los principalmente considerados—, ¿fueron alguna vez leídos enteramente por alguien externo al grupo de los amigos y adeptos próximos, esto es, de los seguidores e intérpretes directos de los autores mismos? ¿Alguna vez se ha hecho de todos ellos objeto de comentario y de ilustración por gente externa al campo formado en torno a la tradición de la deutsche Sozialdemokratie, empresa de trabajo aplicativo y explicativo en la cual ha prevalecido sobre todo, durante años, la Neue Zeit, depósito indispensable de las doctrinas del partido? Por decirlo brevemente: eso que los neologistas llaman ambiente literario no se ha formado, sobre la base de aquellos escritos, sino en Alemania, y aun allí bastante parcialmente, y a veces de un modo no plenamente crítico.

	Añádase a eso la rareza de muchos de los escritos aludidos, y hasta la imposibilidad de dar con algunos de ellos. ¿Hay mucha gente en el mundo que tenga la paciencia suficiente para andar durante años, como me tocó hacerlo a mí, a la busca de un ejemplar de la Misére de la Philosophie, que hasta hace bastante poco tiempo no se ha reimpreso en París, o a la de aquel libro singular que es la Heilige Familie; gente que esté dispuesta a soportar, por disponer de un ejemplar de la Neue Rheinische Zeitung, más fatigas que las que tiene que pasar en condiciones ordinarias de hoy día cualquier filólogo o historiador para leer y estudiar todos los documentos del antiguo Egipto? Yo, que, por cierto, tengo una práctica bastante considerable en cuestión de libros y del modo de encontrarlos, no he tenido nunca dificultades más fastidiosas que éstas. Leer todos los escritos de los fundados del socialismo científico ha resultado hasta ahora un privilegio de iniciados.

	¿Cómo puede asombrar, por tanto, el que fuera de Alemania, y, por tanto, también en Francia —aún más: sobre todo, en Francia—, muchos y muchos escritores, sobre todo publicistas, hayan tenido la tentación de tomar de críticas de adversarios, o de citas incidentales, o de arriesgadas inferencias basadas en pasos sueltos, o de recuerdos vagos, los elementos necesarios para construirse un marxismo de su invención y a su manera? Sobre todo porque, con la aparición en Francia y en Italia de partidos socialistas, de los que se considera que representan sin más una encarnación del marxismo —lo cual me parece designación inexacta—, se ha ofrecido a los literatos de toda pluma la cómoda oportunidad de creer o hacer creer que en todo discurso de propaganda o parlamentario, en todo enunciado programático, en todo artículo de periódico y en todo acto de partido se encuentra algo así como la revelación auténtica y ortodoxa de la nueva doctrina que se manifiesta en la nueva iglesia. (...)

	El materialismo histórico —que en cierto sentido es todo el marxismo— ha pasado aquí, entre los pueblos de lenguas neolatinas, antes de entrar en el ambiente crítico literario de las personas capaces de desarrollarlo y continuarlo, por una infinidad de equívocos, malas interpretaciones, alteraciones grotescas, disfraces extraños e invenciones gratuitas; cosas todas que no pueden cargarse en la cuenta de la historia del socialismo, pero que, de todos modos, tenían por fuerza que ser un obstáculo para las personas que quisieran hacerse con una cultura socialista, especialmente si se trata de personas salidas de las filas de los estudiosos de profesión. (...)

	Todos los escritos de nuestros autores tienen un fondo común, que es el materialismo histórico entendido en el triple aspecto de tendencia filosófica en cuanto a la visión general de la vida y del mundo, crítica de la economía que tiene modos de procedimiento reducibles a leyes sólo porque representa una determinada fase histórica, e interpretación de la política y, sobre todo, de la que se necesita y es adecuada para dirigir el movimiento obrero hacia el socialismo. Esos tres aspectos, que aquí enumero abstractamente como siempre ocurre por comodidad de análisis, eran una misma cosa en la mente de los autores. Por eso dichos escritos —que, salvo el caso del Anti-Dühring, de Engels, y el primer volumen de El Capital—, no se presentarán nunca a los literatos de tradición clásica como obras llevadas a cabo según los cánones del arte de faire le livre— son en realidad monografías y, en la mayor parte de los casos, trabajos ocasionales. O sea: son los fragmentos de una ciencia y de una política que se encuentra en devenir constante, y que otros —pero no digo que éste sea asunto de cualquiera— pueden y tienen que continuar. Así, pues, para entenderlos plenamente hay que relacionarlos biográficamente; y en esa biografía se encuentran como la huella y la senda, y a veces el índice y el reflejo de la génesis del socialismo moderno. El que no sea capaz de seguir esa génesis buscará en dichos fragmentos lo que no hay ni puede haber en ellos, por ejemplo, respuestas a todas las preguntas que la ciencia histórica y la ciencia social vayan a formular por toda su amplitud y variedad empíricas, o una solución sumaria de los problemas prácticos de todo tiempo y lugar. (...)
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	Pero ¿acaso Marx, al escribir, como insuperable publicista, en el período 1848-1860, sus ensayos de historia contemporánea y sus memorables artículos periodísticos, pretendió jamás dar la imagen del historiógrafo cumplido, cosa que acaso no hubiera conseguido ser nunca, puesto que no era ni su vocación ni su actitud? ¿O acaso Engels, al escribir el Anti-Dühring —que es hasta el momento el libro más cumplido de socialismo crítico y contiene poco más o menos toda la filosofía necesaria para entender el socialismo mismo—, ha soñado nunca en poner límite último, en tan breve y tan exquisito trabajo, al universo cognoscible, o en fijar perpetuamente los términos de la metafísica, la psicología, la ética, la lógica y cuantas secciones más haya de la enciclopedia por razones intrínsecas de objetiva división o por refugio, comodidad y vanidad de los profesores? ¿O acaso es El Capital una de las tantas enciclopedias de todo lo cognoscible económico, con las que van llenando ahora precisamente el mercado los profesores, particularmente si alemanes?

	Pese a la amplitud de los tres volúmenes puestos en los cuatro no pequeños tomos, aquella obra puede parecer, comparada con esas enciclopédicas compilaciones, una monografía colosal. Su tema principalísimo es el proceso de la plusvalía (en la órbita, por supuesto, de la producción capitalista), y luego, una vez combinada la producción con la circulación del capital, la distribución de la plusvalía misma. Presupuesto del conjunto es la teoría del valor, realizada y consumada sobre la base de la elaboración que había dado de ella la ciencia económica durante siglo y medio; esa teoría no representa nunca un factum empírico tomado de la inducción vulgar, ni expresa una simple posición lógica, como ha fantaseado alguien, sino que es la premisa típica sin la cual es impensable el resto. Las premisas de hecho —o sea, el capital pre-industrial y la génesis social del asalariado— son los elementos capitales de la explicación histórica de los comienzos del capitalismo actual; el mecanismo de la circulación, con sus leyes secundarias y laterales, y, por último, los fenómenos de la distribución, considerados en sus aspectos antitéticos y de relativa independencia, forman el trámite y las mediaciones a través del cual y por las cuales se llega a los hechos de configuración concreta, tal como nos lo presenta el movimiento aparente de la vida cotidiana. El modo de representación de los hechos y de los procesos es general y típico, puesto que se suponen siempre y completamente existentes las condiciones de la producción capitalista; por eso las demás formas de producción no se ilustran sino en cuanto ya superadas o en la medida en que, en forma residual, se convierten en límite o impedimento de la forma capitalista. Eso explica el frecuente examen de ilustraciones históricas meramente descriptivas para volver luego siempre a la exposición de las premisas factuales, a la explicación genética del modo cómo esos presupuestos, una vez dada su coherencia y su concomitancia, han de funcionar en el caso típico para constituir la estructura morfológica de la sociedad capitalista. A ello se debe el que el libro, nunca dogmático, sino precisamente por crítico —y por crítico no en el sentido subjetivo de la palabra, sino en cuanto obtiene la crítica partiendo del movimiento antitético y, por ende, contradictorio de las cosas mismas—, no se pierde nunca, ni siquiera al entrar en mera descripción histórica, en un historicismo vulgar cuyo secreto consiste en renunciar a la búsqueda de las leyes del cambio para pegar a las variedades simplemente enumeradas y descritas la etiqueta de proceso histórico, desarrollo o evolución. El hilo conductor de esta génesis es el procedimiento dialéctico; y éste es el punto escabroso que pone en muy triste condición a todos los lectores de El Capital, que al leerlo aportan las costumbres intelectuales de los empiristas, de los metafísicos o de los padres definidores de entidades concebidas in aeternum. (...)

	El marxismo —puesto que este nombre puede ya adoptarse como símbolo y compendio de una orientación múltiple y una completa doctrina— no está ni quedará íntegramente encerrado en los escritos de Marx y de Engels. Por el contrario, harán falta mucho tiempo y esfuerzo para que se conviertan en la doctrina plena y completa de todas las fases históricas ya reducidas a las formas respectivas de la producción económica, así como en regla, al mismo tiempo, de la política. Para conseguir eso hace falta un nuevo estudio cuidadoso de otras fuentes, para el que quiera ponerse a estudiar el pasado desde el punto de vista de la nueva visión histórico-genética, y especiales aptitudes de orientación política para el que quiera actuar prácticamente hoy. Puesto que esta doctrina es en sí misma la crítica, no se puede continuar, aplicar y corregir sino críticamente. Y como se trata de precisar y profundizar determinados procesos, no hay catecismo que aguante ni generalización esquemática que valga. Este mismo año he hecho la prueba de ello. Me propuse tratar en la Universidad la condición económica de la Italia superior y media hacia finales del siglo XIII y comienzos del XIV, con el principal intento de explicar el origen del proletariado rural y urbano para hallar luego alguna explicación pragmática del nacimiento de ciertas agitaciones de tipo comunista y para aclarar, por último, los oscuros hechos de la vida heroica de Fra Dolcino. Era mi intención ser marxista y mantenerme como tal en esa investigación. Eso por supuesto. Pero no puedo negarme a cargar en mi responsabilidad personal lo que dije, por cuenta y riesgo míos, porque las fuentes con que tuve que trabajar son las que manejan todos los demás historiadores de cualquier otra escuela y orientación, y no podía recibir ninguna de Marx por el hecho de que él no tiene ninguna que ofrecerme en este punto. (Págs. 42-54)

	198

	 

	B) G. PLEJANOV (*)

	(*) G. Plejánov: "Obras escogidas”, ed. cit.

	 

	2. El marxismo y sus dos aspectos

	 

	El marxismo es toda una concepción del mundo. Hablando con brevedad, el materialismo contemporáneo representa actualmente el más alto grado de esta concepción del mundo, cuyas bases habían sido ya postuladas en la antigua Hélade por Demócrito y los pensadores ionianos, sus precursores. Lo que se llama hilozoismo no es, en efecto otra cosa que un materialismo ingenuo. Es a Carlos Marx y a su amigo Federico Engels a quienes pertenece el mérito principal de haber formulado y desarrollado los principios fundamentales del materialismo moderno. Los aspectos histórico y económico de esta conceptos del mundo, lo que se designa ordinariamente con el nombre de materialismo histórico, así, como el conjunto, estrechamente ligado a éste, de las concepciones sobre los problemas, el método y las categorías de la economía política, sobre el desarrollo económico de la sociedad, y más particularmente de la sociedad capitalista, son casi exclusivamente obra de Marx y Engels. La contribución de sus predecesores en este dominio no debe ser considerada más que como un trabajo preparatorio. Muchos y preciosos materiales habían sido acumulados, pero no sistematizados, ni considerados a la luz de un pensamiento general. Por esta razón no habían podido ser utilizados ni apreciados en su exacta justificación. Lo que han hecho en este orden de ideas los adeptos de Marx y Engels en Europa y América no es sino el estudio más o menos feliz de problemas especiales; algunas veces, es verdad, de la más alta importancia. Es por esto que generalmente no se entiende por “marxismo" sino los dos aspectos ya mencionados de la actual concepción materialista del mundo. Y esto ocurre no solamente entre el "gran público”, que no se ha elevado todavía a la comprensión profunda de las doctrinas filosóficas, sino también entre quienes se estiman discípulos fieles de Marx y Engels, tanto en Rusia como en el resto del mundo civilizado. Estos dos aspectos se consideran como algo independiente del “materialismo filosófico”, y hasta, en ocasiones, como opuesto a éste. Pero ambos aspectos, separados arbitrariamente del conjunto de las concepciones que les están relacionadas y de las cuales forman la base teórica, no pueden permanecer suspendidos en el aire, quienes han realizado tal separación se sienten naturalmente en la necesidad de “apuntalar el marxismo”, acoplándolo —muy a menudo en la forma más arbitraria y bajo la influencia de corrientes filosóficas predominantes entre los ideólogos burgueses— a tal o cual filósofo, a Kant, Mach, Avenarius y, en estos últimos tiempos a José Dietzgen. Es cierto que las concepciones filosóficas de J. Dietzgen se han formado completamente libres de influencias burguesas y que en cierto modo se emparentan a las de Marx y Engels. Pero las de estos últimos tienen un contenido incomparablemente más rico y ordenado, y por esta sola razón no pueden ser completadas, sino, cuando más, popularizadas, hasta cierto punto, por medio de la doctrina de Dietzgen. Hasta ahora no se ha intentado “completar a Marx” por medio de Santo Tomás de Aquino. Sin embargo, no sería imposible a pesar de la reciente encíclica del Papa contra los modernistas, que el mundo católico diera nacimiento a un pensador capaz de esta proeza teórica. (...) (Págs. 361-362)

	Estas concepciones de las relaciones del ser con el pensamiento puestas por Marx y Engels en la base de la interpretación materialista de la historia, constituyen el resultado más importante de esta crítica del idealismo hegeliano que en sus líneas principales había sido hecha por Feuerbach mismo y cuyas conclusiones pueden ser resumidas así:
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	Feuerbach ha encontrado que la filosofía de Hegel había suprimido la contradicción existente entre el ser y el pensar. Pero, según él, la ha suprimido manteniéndose, sin embargo en el interior de la misma, es decir, de uno de los elementos de esta contradicción, o sea el pensamiento. Según Hegel, el pensamiento es precisamente el ser; el pensamiento es sujeto, el ser es atributo. Por lo tanto, Hegel —y, en general, el idealismo— no elimina la contradicción sino por medio de la supresión de uno de sus elementos constitutivos, o sea el ser, es decir la existencia de la materia, de la naturaleza. Pero suprimir uno de los elementos constitutivos de esta contradicción no significa, en modo alguno, resolverla. "La doctrina de Hegel, según la cual la naturaleza ’es supuesta’ por la idea, no representa más que la traducción en lenguaje filosófico, de la doctrina teológica según la cual la naturaleza es creada por Dios; la realidad, la materia, por un ser abstracto inmaterial.” Esto no sólo en cuanto se refiere al idealismo absoluto de Hegel. El idealismo trascendental de Kant, según el cual el mundo exterior recibe sus leyes de la Razón, y no inversamente, está estrechamente emparentado a la concepción teológica, según la cual es la razón divina la que dicta al mundo las leyes que lo rigen. El idealismo no establece la unidad del ser y del pensamiento y no puede establecerla, sino que, al contrario, la rompe. El punto de partida de la filosofía idealista —el yo, como principio filosófico fundamental—, es totalmente erróneo. El punto de partida de la verdadera filosofía debe ser no el yo, sino el yo y el tú. Solamente así se puede llegar a una comprensión justa de las relaciones entre el pensamiento y el ser, entre el sujeto y el objeto. Yo soy "yo” para mí mismo y simultáneamente "tú” para otro. Soy, al propio tiempo, sujeto y objeto. Es necesario además dejar constancia que “yo” no es el ser abstracto con el cual opera la filosofía idealista. Yo soy un ser real; mi cuerpo pertenece a mi esencia; aún más, mi cuerpo, considerado como un todo, es precisamente mi yo, mi verdadera entidad. No es el ser abstracto el que piensa, sino precisamente este ser real, este cuerpo. De ello resulta que, contrariamente a lo que afirman los idealistas, es el ser material, real, el sujeto, y el pensamiento, el atributo. Y es exactamente en esto en lo que consiste la única solución posible de esta contradicción entre el ser y el pensar que ha querido ser resuelta por el idealismo, sin resultado. En el caso que tratamos no se suprime uno solo de los elementos de la contradicción; los dos son conservados, poniendo de manifiesto su verdadera unidad. "Lo que para mí, o sea subjetivamente, es un acto puramente espiritual, inmaterial, no sensible en sí, es objetivamente un acto material sensible.” (...) (Págs. 365-366)

	Los "críticos de Marx" ignoran esto igualmente. En la polémica que sostuvo con nosotros, K. Schidt atribuía a los materialistas la doctrina idealista de la identidad. En realidad, el materialismo reconoce la unidad del sujeto y del objeto, pero de ningún modo su identidad. Era Feuerbach quien lo había explicado ya con toda lucidez.

	Según éste, la unidad del sujeto y del objeto, del pensar y del ser, no tiene sentido sino en el caso de que el hombre sea la base de esta unidad. Ello tiene todavía cierto aire de "humanismo", y la mayor parte de los que han estudiado a Feuerbach no han creído necesario reflexionar seriamente sobre el modo cómo el hombre sirve de base de unidad a las oposiciones que hemos indicado. Feuerbach lo comprende de la siguiente manera: "Solamente allí donde el pensamiento no es sujeto por sí mismo, sino el atributo de un ser real (es decir, material), allí sólo no está separado del ser." Ahora bien, ¿en qué sistemas filosóficos el pensamiento es “sujeto por sí mismo", es decir, algo independiente de la existencia corporal del individuo pensante? La respuesta es clara: en los sistemas idealistas. Los idealistas transforman primero el pensamiento en una entidad autónoma, independiente del hombre (en "sujeto para sí”), para declarar, en seguida, que en esta entidad —por tener una existencia distinta, independiente de la materia— se resuelve la contradicción entre el ser y el pensamiento. Y así es en efecto. Porque, ¿qué cosa es esta entidad? Es el pensamiento. Y éste tiene una existencia completamente independiente. Esta solución de la contradicción no es sino puramente formal. Se llega a ella, como ya lo hemos dicho, únicamente porque su suprime uno de los elementos de la contradicción, o sea el ser, que permanece independiente del pensar y cuando decimos que tal objeto existe ello significa que existe sólo en nuestro pensamiento. Tal era, por ejemplo, la concepción de Schelling. Para él, el pensar era el principio absoluto, de donde procedía necesariamente el mundo real, es decir, la naturaleza y el espíritu "finito”. Pero, ¿cómo? ¿Qué significaba la existencia del mundo real? Nada más que su existencia en el pensamiento. Para Schelling el universo no era más que la auto-contemplación del espíritu absoluto. Hegel pensaba de la misma manera. Pero Feuerbach no se contenta con semejante solución, puramente formal, de la contradicción entre el pensar y el ser. Así, él demuestra que no hay ni puede haber pensamiento independiente del hombre, es decir, del ser real material. El pensamiento es una actividad del cerebro. “Pero el cerebro no es el órgano del pensamiento sino en tanto que él se encuentra ligado a una cabeza y a un cuerpo humanos."
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	Se ve por lo que queda dicho en qué sentido Feuerbach consideraba al hombre como base de unidad del ser y del pensar. Es en este sentido que él mismo no es otra cosa que un ser material que tiene la facultad de pensar. Siendo tal ser, es claro que ninguno de los elementos de la contradicción debe ser suprimido en él; ni el ser, ni el pensar, ni la “materia", ni el “espíritu”, ni el sujeto, ni el objeto. Estos elementos se unen en él exactamente como en un sujeto-objeto. “Yo soy y yo pienso ... únicamente como un sujeto-objeto", dice Feuerbach.

	Ser no significa existir en el pensamiento. En este aspecto de la filosofía de Feuerbach es mucho más clara que la de Dietzgen. “Probar que una cosa existe —dice Feuerbach — es probar que ella no existe simplemente en el pensamiento.” Esto es perfectamente justo. Pero quiere decir también que la unidad del pensar y del ser no puede significar, en modo alguno, su identidad.

	Este es uno de los caracteres más importantes que distinguen al materialismo del idealismo. (...) (Págs. 372-373)

	Se lee en la sexta tesis sobre Feuerbach que la esencia humana es el conjunto de todas las relaciones sociales. Esta concepción, de mayor precisión que la de Feuerbach, revela más claramente que ninguna otra las relaciones estrechas que existen entre la concepción del mundo de Marx y la filosofía de Feuerbach.

	Cuando Marx escribió esta tesis conocía ya, no solamente la ruta en la cual era necesario buscar la solución del problema, sino también la solución misma. En su Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel había demostrado que las relaciones de los hombres en sociedad, “las relaciones jurídicas, lo mismo que las formas del Estado, no pueden ser explicadas por ellas mismas, ni por lo que se llama evolución general del espíritu humano; que tienen sus raíces en las condiciones materiales de la existencia, cuyo conjunto ha sido denominado “sociedad civil” por Hegel, a ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII; que la anatomía de la sociedad civil debe ser buscada en su economía”.

	No queda entonces por explicar sino el origen y la evolución de la economía para tener la solución completa del problema que el materialismo no había podido encontrar durante varios siglos. Esta es la explicación que ha sido dada por Marx y Engels.

	Cuando hablamos de solución completa de este gran problema se comprende que no tenemos en cuenta más que su solución general, algebraica, aquella que el materialismo no logró encontrar por mucho tiempo. Se comprende que hablando de solución completa no tenemos en cuenta la aritmética del desarrollo social, sino su álgebra; no la explicación de las causas de los diferentes fenómenos, sino la del modo como hay que proceder para descubrirlas. Esto significa que la interpretación materialista de la historia tiene, sobre todo, un valor metodológico. Engels lo comprendía perfectamente así, cuando escribía: “Lo que nos hace falta no son tantos resultados en bruto, sino el estudio, los resultados nada significan sin el conocimiento de la evolución que a ellos conduce.” Es lo que no comprenden, casi siempre, ni los “críticos" de Marx —a quienes el Señor perdonará, como se dice— ni algunos de sus “adeptos”, lo que es peor todavía. Miguel Angel decía de sí mismo: “Mis conocimientos engendrarán gran número de ignorantes.” Esta predicción se ha cumplido, desgraciadamente en cuanto se refiere al marxismo. Son las concepciones de Marx las que en la actualidad engendran tantos ignorantes. La culpa no es, evidentemente, de Marx, sino de aquellos mismos que dicen tantas tonterías en su nombre. Para evitar esto precisamente es necesario comprender el valor metodológico del materialismo histórico. (Pág. 375)

	 

	3. La primacía de lo económico

	 

	Cuando intentamos la interpretación materialista de la historia, la primera dificultad con que tropezamos, como ya lo hemos visto, se refiere a la cuestión de saber dónde se encuentran las verdaderas causas del desarrollo de las relaciones sociales. Sabemos ya que la “anatomía de la sociedad civil" es determinada por la economía de esta última. ¿Pero qué es lo que determina esta economía?

	A ello responde Marx: “En la producción social de su vida, los hombres se encuentran ligados por ciertas relaciones indispensables, independientes de su voluntad, por relaciones de producción, que corresponden a un grado determinado de la evolución de sus fuerzas productoras materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, el fundamento real sobre el cual se eleva la superestructura jurídica y política.”

	Esta respuesta de Marx reduce así toda la cuestión del desarrollo de la economía a la de las causas que condicionan el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad.

	Y bajo esta última forma, la cuestión se resuelve ante todo por la indicación de las propiedades del medio geográfico.
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	Hegel señala ya en su filosofía de la historia el papel importante de la “base geográfica de la historia universal”. Pero como, según él, la causa de toda evolución es, en fin de cuentas, la idea, y como no recurría a la explicación materialista de los fenómenos sino de pasada y en casos de secundaria importancia, su concepción extremadamente justa sobre la importancia histórica del medio geográfico no podía conducirle a las fecundas conclusiones que de ella se desprenden. Ellas no han podido ser establecidas en toda su amplitud sino por el materialista Marx.

	Las propiedades del medio geográfico determinan tanto el carácter de los productos de la naturaleza que sirven a las necesidades del hombre como los objetos que éste mismo produce con el mismo fin. En donde no existieron metales, las tribus aborígenes no pudieron pasar, con sus propios medios, de los límites de lo que llamamos la "edad de piedra”. Asimismo, para que los pescadores y cazadores primitivos pudieran pasar a la crianza de ganado y a la agricultura eran necesarias condiciones geográficas apropiadas, es decir, una flora y una fauna correspondientes. L. G. Morgan hace notar que, en el hemisferio occidental la ausencia de animales susceptibles de ser domesticados, así como las diferencias que existen entre las floras de los dos hemisferios, explican el curso muy diferente de la evolución social de sus habitantes. (...) (Págs. 379-380)

	Sabemos ahora que el desarrollo de las fuerzas productivas, que, en definitiva, determina el de todas las relaciones sociales, depende de las propiedades del medio geográfico. Pero una vez que ciertas relaciones sociales han surgido, ejercen, a su vez, una gran influencia sobre el desarrollo de las fuerzas productivas. De manera que lo que primeramente es una consecuencia se convierte, a su turno, en una causa; entre la evolución de las fuerzas productivas y el régimen social se produce una acción y una reacción recíprocas, que toman en diferentes épocas las formas más variadas.

	Es menester no perder de vista que el estado de las fuerzas productivas condiciona no solamente las relaciones interiores que existen en el seno de una sociedad, sino también sus relaciones exteriores. A cada grado del desenvolvimiento de las fuerzas productivas corresponde un carácter determinado del armamento, del arte militar y, en fin, del derecho internacional, o más exactamente, del derecho intersocial, entre otros, del derecho de tribu a tribu. Las tribus de cazadores no llegan a constituir organizaciones políticas de consideración, precisamente porque el bajo nivel de sus fuerzas productivas les obliga, según una vieja expresión rusa, a dispersarse, cada una para sí, en pequeños grupos sociales, en busca de su alimento. Pero cuanto más “se dispersen cada uno para sí” estos grupos sociales, tanto más inevitables son las luchas sangrientas que surgen para resolver litigios que en una sociedad civilizada podrían resolverse fácilmente por un juez de paz. (...)

	La doctrina de la influencia que el medio geográfico ejerce sobre la evolución histórica de la humanidad ha sido frecuentemente reducida al simple reconocimiento de la influencia inmediata del “clima" sobre el hombre social: se suponía que bajo la influencia del “clima" cierta “raza” se volvía amante de la libertad, mientras otra se inclinaba a sufrir pacientemente el poder de un soberano más o menos despótico y una tercera se hacia supersticiosa y caía, por consiguiente, bajo la dominación del clero, etc. (...) Según Marx, el medio geográfico actúa sobre el hombre por intermedio de las relaciones de producción que nacen en un medio determinado, sobre la base de fuerzas de producción determinadas, cuya primera condición de desarrollo está precisamente representada por las propiedades de dicho medio. La etnología moderna se adhiere cada vez más a este punto de vista y, por consiguiente, reserva a la “raza” un lugar más y más restringido en la historia de la “civilización”. “La posesión de cierto fondo de civilización —dice Ratzel— nada tiene que ver con la raza en sí."

	Pero una vez que se ha alcanzado cierto grado de "civilización”, ésta ejerce incontestablemente su influencia sobre las cualidades físicas y psíquicas de la “raza”.

	La influencia del medio geográfico sobre el hombre social representa una cantidad variable. La evolución de las fuerzas productivas, condicionadas por las propiedades de este medio, aumenta el poder del hombre sobre la naturaleza y, por ende, crea una relación nueva entre el hombre y el medio geográfico ambiente. Los ingleses de nuestros días reaccionan sobre este medio de modo muy diferente al de las tribus que poblaban Inglaterra en los tiempos de Julio César. Por esta razón se encuentra descartada definitivamente la objeción según la cual el carácter de la población de un país determinado no puede transformarse fundamentalmente, cuando sus condiciones geográficas permanecen las mismas. (...) (Págs. 382-385)

	Desde luego nos referimos a esto sólo de paso. La cuestión principal sobre la cual es necesario fijar la atención, es la indicación hecha por Marx de que las relaciones de propiedad establecidas en un grado determinado del desarrollo de las fuerzas productoras favorecen durante cierto tiempo el crecimiento de estas fuerzas, y luego comienzan a trabarlo. Aunque un estado determinado de fuerzas productoras sea la causa que suscita relaciones determinadas de producción, y, en particular, de propiedad, una vez que estas últimas han aparecido como consecuencia de la causa indicada, comienzan a su vez a influir sobre la misma. Se establece así un sistema de acción y reacción recíprocas entre las fuerzas productoras y la economía social. Por otra parte, viene a edificarse sobre la base económica de toda una superestructura de relaciones sociales, así como de sentimientos y de concepciones del mismo orden. Ahora bien, como esta superestructura comienza también por favorecer el desarrollo económico para trabarlo después, se establece igualmente una acción y una reacción recíprocas entre la superestructura y la base. Este hecho resuelve enteramente el misterio de todos aquellos fenómenos que, a primera vista, parecen contradecir la tesis fundamental del materialismo histórico.
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	Todo lo que ha sido dicho hasta ahora por los "críticos” de Marx sobre el pretendido carácter unilateral del marxismo y su desprecio por todos los "factores” de la evolución social que no sea factor económico, proviene simplemente de la incomprensión de aquellos sobre el papel que Marx y Engels reservan a la acción y a la reacción recíprocas entre la “base" y la “superestructura”. Para convencerse de la poca importancia que Marx y Engels asignan, por ejemplo al factor político, basta leer las páginas del Manifiesto Comunista, donde se trata del movimiento de emancipación de la burguesía. Se dice en ellas: “Clase oprimida por el despotismo feudal, asociación armada gobernándose ella misma en la comuna, aquí libre república municipal; allá tercer estado tributario de la monarquía; luego, durante el período manufacturero, contrapeso de la nobleza en las monarquías limitadas o absolutas, piedra angular de las grandes monarquías, la burguesía, desde el establecimiento de la gran industria y del mercado mundial, se ha apoderado por fin, de modo exclusivo, del poder político en el Estado representativo moderno. El gobierno moderno no es más que un comité administrativo de los negocios comunes de la clase burguesa.”

	La importancia del "factor" político aparece aquí con nitidez extraordinaria —no faltando "críticos" que la consideran exagerada. Pero el origen y el poder de este factor, así como la manera como ejerce su acción en cada período dado del desarrollo de la sociedad burguesa, son explicadas en el Manifiesto Comunista por la marcha del desarrollo económico y, por consiguiente, la variedad de los “factores" no perjudican en nada a la unidad de la causa inicial.

	Es indudable que las relaciones políticas influyen sobre el movimiento económico; pero no lo es menos que antes de influir sobre el movimiento son creadas por él.

	Es necesario decir otro tanto del estado psíquico del hombre social de aquello que Stammler llamaba, de una manera un poco unilateral, los conceptos sociales. El Manifiesto demuestra, sin dejar lugar a dudas, que sus autores habían comprendido bien el valor del “factor” ideológico. Vemos sin embargo, según el mismo Manifiesto que si el "factor” ideológico desempeña un papel importante en el desarrollo de la sociedad, el mismo es previamente creado por este desarrollo.

	“Cuando el mundo antiguo estuvo a punto de perecer, las viejas religiones fueron vencidas por la religión cristiana. Cuando las ideas cristianas sucumbieron frente a las ideas de progreso del siglo XVIII, la sociedad feudal libraba una lucha a muerte con la burguesía, entonces revolucionaria." En el caso que nos interesa, el último capítulo del Manifiesto es todavía más convincente. Sus autores dicen en él que sus compañeros de ideas aspiran a inculcar a los obreros, tan netamente como sea posible, la conciencia del antagonismo que existe entre los intereses de la burguesía y los del proletariado. Se comprende bien que quien no concede importancia al "factor” ideológico no tiene razón para aspirar a formar conciencia de una cuestión determinada en no importa qué grupo social. (Págs. 392-393)

	 

	4. La relación base-sobreestructura

	 

	Si nos propusiéramos expresar brevemente la concepción de Marx y de Engels sobre la relación de célebre “base” con la no menos célebre “superestructura”, concluiríamos en lo siguiente:

	1º Estado de las fuerzas productivas.

	2º Relaciones económicas, condicionadas por estas fuerzas.

	3º Régimen social-político, edificado sobre una base "económica” dada.

	4º Psicología del hombre social, determinada, en parte, directamente por la economía, en parte, por todo el régimen, social-político edificado sobre ella.

	5º Ideologías diversas que reflejan esta psicología.
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	Esta fórmula es lo bastante amplia como para que quepan dentro de ella todas las “formas” del desarrollo histórico, al mismo tiempo que es completamente extraña a aquel eclecticismo que no sabe ir más allá de la acción recíproca entre las diferentes formas sociales, sin ver el hecho de que esta acción recíproca no resuelve siquiera la cuestión de su origen. La nuestra es una fórmula monista y está esencialmente impregnada de materialismo. Hegel decía en la Filosofía del espíritu: “El espíritu es el único principio motor de la historia." No puede pensar de otro modo quien se adhiera al punto de vista del idealismo según el cual el ser está condicionado por el pensar. El materialismo de Marx demuestra de qué manera la historia del pensamiento está condicionada por la historia del ser. Pero el idealismo no ha impedido a Hegel reconocer la acción de la economía como la de una causa que “se ha hecho efectiva por intermedio del desarrollo del espíritu”. Asimismo, el materialismo no ha impedido a Marx reconocer en la historia la acción del espíritu como la de una fuerza cuya dirección está determinada en cada época por el desarrollo de la economía. (...) (Pág. 404)

	(...) Sabemos ya que los hombres hacen la historia. Por consiguiente, las aspiraciones humanas no pueden ser un factor del movimiento histórico. Pero la historia es hecha por los hombres de cierta manera y no de otra, a consecuencia de determinada necesidad, de la que ya hemos hablado suficientemente. Una vez dada esta necesidad, las aspiraciones de los hombres, que constituyen un factor inevitable de la evolución social, se dan igualmente como consecuencias. Estas aspiraciones no excluyen la necesidad, sino que están determinadas por ella. Por consiguiente, constituye una gran falta de lógica oponerlas a esta misma necesidad.

	Cuando una clase que aspira a su emancipación realiza una revolución social, actúa en tal ocasión de manera más o menos apropiada al fin perseguido y, en todo caso, su actividad es la causa de esta revolución. Pero tal actividad, con todas las aspiraciones que la han suscitado, es ella misma consecuencia del desarrollo económico y, por consiguiente, está determinada por la necesidad.

	La sociología no se transforma en ciencia, sino a medida que ella llega a comprender la aparición de fines en el hombre social (“teleología" social), como consecuencia necesaria del proceso social, condicionado en último término por la marcha del desarrollo económico.

	Es muy característico que los adversarios consecuentes de la interpretación materialista de la historia se vean obligados a demostrar que la sociología es imposible como ciencia. Ello significa que el “criticismo” se transforma en un obstáculo al desarrollo científico de nuestra época. Los que pretenden encontrar una explicación científica de la historia de las teorías filosóficas, podrán emprender aquí una tarea interesante: determinar de qué manera el papel del "criticismo” está ligado a la lucha de clases en la sociedad moderna.

	Si trato de tomar parte en un movimiento cuyo triunfo me parece una necesidad histórica, ello significa que considero mi propia actividad como un eslabón indispensable en la cadena de aquellas condiciones cuya totalidad asegurará necesariamente el triunfo del movimiento que ha ganado mis entusiasmos. Ni más ni menos. Esto no lo comprende un dualista, pero es perfectamente claro para quien haya asimilado la teoría de la unidad del sujeto y del objeto y comprendido de qué manera esta unidad se manifiesta en los fenómenos de orden social.

	Es muy importante anotar que los teóricos del protestantismo en la América del Norte no comprenden nada de esta oposición de la libertad y la necesidad, que tanto ha preocupado y preocupa todavía a los ideólogos de la burguesía europea. A. Bargy dice que “en América, los profesores de 'energía' más convencidos, están poco inclinados a reconocer la libertad de la voluntad”. Explica tal hecho por la circunstancia de que éstos, en tanto que hombres de acción, prefieren las “decisiones fatalistas". Pero Bargy se engaña. El fatalismo nada tiene que hacer aquí. Esto se deduce de su propia observación a propósito del moralista Jonathan Edwards: “El punto de vista de Edwards ... es el punto de vista de todo hombre de acción. Para aquél que en su vida se ha propuesto un fin determinado, la libertad es la facultad de poner toda su alma en la prosecución de este fin." Esto está muy bien dicho y se parece mucho al “no querer nada más que lo que quiere" de Hegel. Pero cuando el hombre “no quiere nada más que lo que se quiere", no es en modo alguno fatalista: es hombre de acción exclusivamente.

	El kantismo no es una filosofía de combate ni de hombres de acción. Es una filosofía de gentes que se quedan en todo a medio camino, una filosofía de compromiso. 
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	Engels dice que es necesario que los medios de suprimir el mal social sean descubiertos en las condiciones materiales dadas de la producción, pero no inventadas por tal o cual reformador social. Stammler está de acuerdo con Engels en este punto, pero le reprocha la falta de claridad, puesto que, según él, el fondo de la cuestión consiste en saber “por medio de qué método debe ser hecho este descubrimiento”. Esta sujeción sólo atestigua la confusión que reina en el propio pensamiento de Stammler. Ella cae de su peso por la simple razón de que aún cuando el carácter del “método” está determinado, en tales casos, por el gran número de factores variables en extremo, todos ellos pueden, sin embargo, ser referidos en último término a su fuente común o sea a la marcha del desarrollo económico. El hecho mismo de que la teoría de Marx haya podido nacer, ha sido condicionado por el desarrollo del modo de producción capitalista, en tanto que el predominio del utopismo en el socialismo anterior a Marx, es enteramente comprensible en una sociedad donde no solamente se opera el desarrollo del modo de producción indicado, sino que también existe, a veces predominando, una insuficiencia de este desarrollo. (...) (Págs. 416-417)

	(...) El fatalismo sería la consecuencia de la dilución de lo individual en lo general. Por lo común, el fatalismo es siempre la consecuencia de dicha dilución. Se dice que “si todos los fenómenos sociales son necesarios nuestra actividad no puede tener ninguna importancia”. Esta es una formulación errónea de un pensamiento certero. Debe decirse: si todo se hace mediante lo general, entonces lo individual, incluso mis propios esfuerzos, no tienen ninguna importancia. Semejante conclusión es exacta, pero la utilizan desacertadamente. No tiene ningún sentido aplicada a la moderna interpretación materialista de la Historia, en la que cabe también lo individual. Pero era fundada en la aplicación a las concepciones de los historiadores franceses de la época de la Restauración.

	Actualmente ya no es posible considerar a la naturaleza humana como la causa última y más general del movimiento histórico; si es constante, no puede explicar el curso, variable en extremo, de la Historia, y si cambia, es evidente que sus cambios están condicionados por el movimiento histórico. Actualmente hay que reconocer que la causa última y más general del movimiento histórico es el desarrollo de las fuerzas productivas, que son las que determinan los cambios sucesivos en las relaciones sociales de los hombres. Al lado de esta causa general obran causas particulares, es decir, la situación histórica bajo la cual tiene lugar el desarrollo de las fuerzas productivas de un pueblo y que, a su vez, y en última instancia, ha sido creada por el desarrollo de estas mismas fuerzas en otros pueblos, es decir, por la misma causa general.

	Por último, la influencia de las causas particulares es completada por causas singulares, es decir, por las particularidades individuales de los hombres públicos y por otras “casualidades", en virtud de las cuales los acontecimientos adquieren, en fin de cuentas, su aspecto individual. Las causas singulares no pueden originar cambios radicales en la acción de las causas generales y particulares, que, por otra parte, condicionan la orientación y los limites de la influencia de las causas singulares. Pero, no obstante, es indudable que la Historia tomaría otro aspecto si las causas singulares, que ejercen influencia sobre ella, fuesen sustituidas por otras causas del mismo orden. (...) (Pá gs. 456-457)

	(...) Pero ¿quiénes hacen la Historia? Ella es hecha por el ser social, que es su “factor” único. El ser social crea él mismo sus relaciones, es decir, las relaciones sociales. Pero si en un momento dado, él crea precisamente tales relaciones y no otras, esto no se hará, naturalmente, sin su causa y razón: se debe al estado de las fuerzas productivas. Ningún gran hombre puede imponer a la sociedad relaciones que ya no corresponden al estado de dichas fuerzas o que todavía no corresponden a él. En este sentido, él no puede, efectivamente, hacer la Historia y, en este caso, sería inútil que adelantara las agujas de su reloj: no aceleraría la marcha deI tiempo, ni lo haría retroceder. En esto tiene plena razón Lamprecht: incluso cuando se encontraba en el apogeo de su poderío, Bismarck no hubiera podido hacer retroceder a Alemania a la economía natural.

	Las relaciones sociales tienen su lógica: en tanto que los hombres se encuentran en determinadas relaciones mutuas, ellos necesariamente sentirán, pensarán y obrarán así y no de un modo diferente. Sería inútil que la personalidad eminente se empeñara en luchar contra esta lógica: la marcha natural de las cosas (es decir, la misma lógica de las relaciones sociales) reduciría a la nada sus esfuerzos. Pero si yo sé en qué sentido se modifican las relaciones sociales en virtud de determinados cambios en el proceso social y económico de la producción, sé también en qué sentido se modificará a su vez la sicología social, por consiguiente, tengo la posibilidad de influencia sobre ella. Influir sobre la sicología social es influir sobre los acontecimientos históricos. Se puede afirmar, por lo tanto, que en cierto sentido, yo puedo, a pesar de todo, hacer la Historia, y no tengo necesidad de esperar hasta que la Historia “se haga”. (Págs. 457-458)
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	C) K. KORSCH

	 

	6. El debate de los años 20 (*)

	(*) K. Korsch: “Marxismo y filosofía”, ed. cit.

	 

	El primer contraataque dogmático lanzado por los críticos marxistas, de la antigua y nueva ortodoxia, contra la concepción del marxismo decididamente no dogmática, antidogmática, histórica y crítica y por lo tanto en el sentido más estricto de la palabra, materialista, expuesta en Marxismo y filosofía, está dirigido en realidad contra la aplicación de la concepción materialista de la historia a ésta misma; y se disimula bajo el reproche —que se antoja extremadamente ‘‘histórico" y nada “dogmático”— de que yo manifieste una preferencia, objetivamente no justificada, por la forma “primitiva” que Marx y Engels habían dado en su primera época a sus nuevos conceptos materialistas dialécticos como teoría revolucionaria en relación directa con la práctica revolucionaria. Aseguran que yo, por esta razón, no aprecié en su justo valor el desarrollo positivo de la teoría de Marx y Engels por parte de los marxistas de la Segunda Internacional, y que además no tomé en cuenta que también Marx y Engels, en épocas posteriores, desarrollaron considerablemente su teoría original, y sólo así le dieron su forma histórica más acabada.

	Observemos que aquí se plantea un problema sumamente importante para la concepción histórico-materialista de la teoría marxista: el problema de las sucesivas fases de desarrollo por las que pasó el marxismo desde su concepción original hasta las expresiones actuales, en las que se le ve fraccionado en diversas formas históricas; el problema de las relaciones que guardan las diversas fases entre sí, y su importancia para el desarrollo histórico global de la teoría del moderno movimiento obrero. (...) (Págs. 69-70)

	El segundo punto principal en el que concentran su ataque los críticos marxistas ortodoxos de observancia socialdemócrata y comunista es mi opinión, expresada en mi libro Marxismo y filosofía, respecto a la tarea por realizar en este tercer periodo de desarrollo del marxismo que aún perdura desde fines del siglo, y consistente en plantear de nuevo el problema de las relaciones entre marxismo y filosofía. Al concebir esta tarea como la necesidad de poner nuevamente de relieve el aspecto filosófico del marxismo, frente a la negligencia y el menosprecio del contenido revolucionario-filosófico de la enseñanza de Marx y Engels manifestados en el período precedente por las diversas corrientes del marxismo, entré en contradicción en diferentes formas, pero con ¡guales resultados, con todas esas corrientes del marxismo alemán e internacional que se habían declarado conscientemente “revisionistas” kantianos, machistas o de otras tendencias filosóficas. Entré en contradicción con aquella línea de evolución principal que había en la corriente centrista predominante de la ortodoxia marxista socialdemócrata, conducido a una concepción positivista-científica del marxismo, ajena a toda filosofía, concepción a la cual también habían pagado tributos revolucionarios ortodoxos como Franz Mehring, al manifestar su desprecio por todos los “devaneos” filosóficos. Pero esta formulación de la tarea revolucionaria de la filosofía en el período actual, resultó estar en contraste aún más extremo, si cabe, con una tercera tendencia que se había cristalizado, en el más reciente período, principalmente en las dos fracciones del marxismo ruso de entonces y que tiene, en el actual período de desarrollo, sus representantes principales en los teóricos del nuevo “marxismo-leninismo” bolchevique.

	De un modo extraordinariamente hostil fueron acogidos los estudios marxistas dialécticos de Georg Lukács, aparecidos en el año 1923, así como la primera edición de mi libro, que vio la luz entonces, inmediatamente después de ser conocidos en la prensa del partido comunista ruso y en la prensa de los partidos comunistas de todos los países. Ese recibimiento se explica en gran parte por el hecho de que justamente entonces —en el primer período en el que, después de la muerte de Lenin, continuó con mayor violencia la lucha de los diádocos por la herencia leninista, iniciada cuando aún vivía, y cuando el comunismo internacional de Occidente había sufrido una derrota grave en su práctica política con los acontecimientos de octubre y noviembre de 1923 en Alemania— la dirección del partido comunista ruso de la época empezó la lucha por la “bolchevización", también ideológica, de todos los partidos no rusos, asociados a la Internacional Comunista, bajo el lema de “propaganda del leninismo”. Parte principal y medular de esta ideología "bolchevique" era también una ideología estrictamente filosófica que se calificaba a sí misma de restitución de la verdadera y auténtica filosofía marxista y trataba de establecer sobre esta base la lucha contra todas las demás tendencias filosóficas que se producían en el seno del moderno movimiento obrero.
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	Esta filosofía marxista-leninista que apenas estaba avanzando hacia Occidente, encontró en los escritos de Lukács, en los míos y en los de otros comunistas “europeos occidentales" una tendencia filosófica antagónica, dentro de la propia Internacional Comunista; con ello se enfrentaron de hecho por primera vez en una discusión directamente filosófica, las dos tendencia revolucionarias que se habían formado en el seno de la Internacional socialdemócrata, en los tiempos anteriores a la guerra, y que estaban, desde un principio, unidas sólo exteriormente, ya que hasta este momento no habían discutido más que problemas políticos y tácticos. (...) (Págs. 80-81)

	Tratando de reducir esta querella filosófica del año 1924 a una fórmula breve, sin, por el momento, romper la forma ideológica que había tomado entonces en la conciencia de los participantes, se puede decir que se trató de una disputa entre la interpretación leninista del materialismo de Marx y Engels, por entonces formalmente canonizada en Rusia, y las concepciones de Lukács y cierto número de teóricos de los partidos comunistas húngaro y alemán, llamados con mayor o menor razón sus “seguidores”, y que se suponía se "desviaban" de este canon hacia el idealismo, la crítica kantiana del conocimiento y la dialéctica idealista de Hegel. Con respecto al escrito Marxismo y filosofía, este reproche de "desviación idealista” se fundamentó, por un lado en la atribución al autor de opiniones que no sostuvo en su escrito y, en algunos casos, incluso rechazó expresamente, en particular la supuesta negación de la "dialéctica en la naturaleza”. Por otra parte, los ataques se dirigían también contra ideas sostenidas efectivamente en Marxismo y filosofía y de modo especial contra la renuncia dialéctica a este "realismo ingenuo" con el que “el llamado sentido común, el peor de los metafísicos”, así como la “ciencia positiva” usual de la sociedad burguesa y, tras ella, lamentablemente también, el actual marxismo vulgar, ajeno a toda reflexión filosófica, "trazan una línea divisoria neta entre la conciencia y su objeto" y aceptan la conciencia como “algo dado y opuesto de antemano al Ser, a la Naturaleza" (cosa que todavía en 1878 Engels criticó rigurosamente a Dühring).

	Con esta crítica de la concepción primitiva, predialéctica y aun pretrascendental de la relación entre la conciencia y el ser, que yo entonces daba por sobreentendida para cualquier dialéctico y marxista revolucionario, y que había más bien supuesto tácitamente en vez de fundarla en detalle, había atacado, sin advertirlo, el punto clave de esta concepción del mundo peculiarmente “filosófica" que era el verdadero fundamento de la nueva enseñanza ortodoxa del llamado "marxismo-leninismo" y que debía ser propagada y diseminada desde Moscú por todo el mundo comunista occidental. Y con una ingenuidad que, desde el pervertido punto de vista “occidental" sólo puede ser caracterizada como “estado de inocencia” filosófico, ahora los exponentes autorizados del nuevo "marxismo-leninismo” ruso contestan a este supuesto ataque “idealista” con la primera letra de su alfabeto "materialista" ya memorizada.

	La verdadera polémica con esta filosofía materialista-leninista, que a pesar de algunas inconsecuencias grotescas y contradicciones inauditas ha sido sostenida formalmente en su conjunto hasta hoy por los epígonos de Lenin en la Rusia soviética, aparece en este punto como tarea secundaria, ya que el propio Lenin jamás la ha fundado teóricamente sino que la ha defendido, sobre todo, con razones prácticas políticas como la única filosofía “útil” al proletariado revolucionario frente a las filosofías kantiana, machista y otras filosofías idealistas “nocivas” al proletariado. Esto queda asentado con claridad absoluta e inequívoca en la correspondencia que sostuvieron Lenin y Máximo Gorki sobre estos problemas “filosóficos”, en el período que siguió a la revolución rusa de 1905. Una y otra vez Lenin trata de explicar a su amigo personal, pero adversario filosófico-político, que "un hombre de partido tiene la obligación de combatir cierta enseñanza de cuyo efecto nocivo y falsedad se ha convencido" y que lo mejor que puede hacer cuando esta “lucha es absolutamente inevitable” es “procurar que la labor práctica, necesaria en el partido, no sufra menoscabo en ella”. De esta misma manera, la significación real de la obra filosófica más importante de Lenin no radica en los argumentos filosóficos con los que combate y “refuta” teóricamente diversas tendencias idealistas de la filosofía burguesa moderna, que habían influido como kantismo, sobre la corriente revisionista y, como “empiriocriticismo” machista, sobre la corriente centrista del movimiento socialista de la época. La importancia real de esta obra de Lenin reside en la intransigencia con que combatió y trató de destruir prácticamente esas tendencias filosóficas contemporáneas como ideologías falsas desde el punto de vista del partido. (...) (Págs. 82-86)

	Es decir, para Lenin no se trata en este punto de aclarar la cuestión teórica de la verdad o falsedad de la filosofía materialista que él sostiene, sino del problema práctico de su utilidad para la lucha revolucionaria de la clase obrera y —en los países que aún no han alcanzado el completo desarrollo capitalista— para la clase obrera y las demás clases oprimidas. Por esta razón, el punto de vista “filosófico” de Lenin ya sólo aparece en el fondo como una forma peculiar, extrañamente revestida, del punto de vista ya examinado en la primera edición de Marxismo y filosofía y cuyo defecto principal fue definido con toda claridad por la frase que pronunció el joven Marx contra el "partido político práctico que se imagina poder abolir (prácticamente) la filosofía sin realizarla (teóricamente)”. Al asumir una actitud respecto a las cuestiones filosóficas, basándose exclusivamente en los motivos y efectos extrafilosóficos, sin considerar también y al mismo tiempo su contenido teórico-filosófico, comete el mismo error que cometía, según las palabras de Marx, "el partido práctico político en Alemania” de entonces, al suponer que realizaba la “negación de toda filosofía” (¡para Lenin: de toda filosofía idealista!) que exigía con justa razón, "volviéndole la espalda y murmurando alguna frase banal de disgusto”.
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	Para poder emitir un juicio sobre la actitud de Lenin hacia la filosofía y hacia toda ideología en general, hay que plantearse una primera cuestión de la cual depende la apreciación de la “filosofía materialista” peculiar, detenida por Lenin. De acuerdo con el principio aceptado por él mismo, esta cuestión que debe plantearse en primer lugar es de orden histórico, a saber: en la situación histórica actual, efectivamente está dado un cambio de toda la situación en la historia del pensamiento, como lo sostuvo Lenin, y que haría necesario defender hoy, en el materialismo dialéctico, con mayor razón al materialismo frente a las tendencias idealistas de la filosofía burguesa que van ganando terreno, que a la dialéctica frente al materialismo de carácter vulgar, predialéctico e incluso hoy en parte inconscientemente no dialéctico y antidialéctico de la ciencia burguesa. A mi manera de ver, como explico en otra parte, éste no es el caso en absoluto. Mas bien, y a pesar de algunas manifestaciones contradictorias en la superficie de las actividades de la filosofía y ciencia burguesas actuales, y a pesar de algunas contracorrientes, que indudablemente existen, debe considerarse, aún hoy, como la corriente básica prevaleciente en la filosofía y las ciencias naturales y humanas burguesas, exactamente la misma que hace 60 o 70 años. Se trata de aquella corriente que parte, no de una concepción idealista, sino más bien de una concepción materialista de tinte naturalista. La opinión contraria de Lenin, que está en estrecha relación con su teoría político-económica sobre el "imperialismo", tiene, al igual que ésta, sus raíces materiales, en gran parte, en la situación peculiar económica y social de Rusia y en las tareas práctico-políticas y teórico-políticas que se plantean aparentemente para la Revolución Rusa y, de hecho, para un lapso muy limitado. Toda esta teoría “leninista" no es, sin embargo, expresión teórica suficiente para las necesidades prácticas del actual estado de desarrollo de la lucha de clases del proletariado internacional, y la filosofía materialista de Lenin que sirve de fundamento ideológico a esta teoría leninista no es, tampoco, por esta razón, la filosofía revolucionaria del proletariado que corresponde a este momento actual del desarrollo. (...) (Págs. 87-89)

	Desde luego, un materialismo de este tipo, que parte del concepto metafísico de un Ser absolutamente dado, pese a todas las protestas formales, en realidad ya no es una concepción dialéctica universal y mucho menos materialista dialéctica. Cuando Lenin y los suyos trasladan la dialéctica unilateralmente al Objeto, a la Naturaleza y la Historia, y conciben el conocimiento como un mero reflejo pasivo y una reproducción de este Ser objetivo en la conciencia subjetiva, destruyen de hecho cualquier relación dialéctica entre el Ser y la Conciencia y, como consecuencia inevitable de esto, también la relación dialéctica entre teoría y práctica. No sólo pagan tributo involuntario al “kantismo" tan combatido por ellos y revisan retrospectivamente la cuestión de la relación entre el ser histórico total y todas las formas de conciencia históricamente existentes (planteada en un sentido mucho más amplio por la dialéctica hegeliana y con mayor razón por la dialéctica materialista de Marx y Engels), reduciéndola a una cuestión mucho más estrecha, de crítica del conocimiento o “gnoseológica”, sobre la relación entre el objeto y el sujeto del conocimiento, sino que además y al mismo tiempo, conciben este conocimiento como un proceso evolutivo que se desarrolla sin contradicciones y como un progreso infinito de acercamiento a la verdad absoluta. También en su concepción de la relación existente entre la teoría y la práctica, tanto general como específicamente en el movimiento revolucionario, regresan de la concepción marxista materialista dialéctica a una contraposición totalmente abstracta de una teoría pura que descubre las verdades, y a una práctica pura que aplica estas verdades, por fin encontradas, a la realidad. “La unidad real de teoría y práctica se realiza en la transformación práctica de la realidad por el movimiento revolucionario que se apoya en las leyes del desarrollo que han sido descubiertas teóricamente.” La grandiosa unidad materialista dialéctica de la “praxis revolucionaria” marxista se fragmenta —para el intérprete filosófico Lenin, quien no se aleja un ápice de la enseñanza del maestro— en este dualismo que corresponde exactamente a los conceptos del más vulgar idealismo burgués.
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	Otra consecuencia inevitable de este paso del acento de la dialéctica al materialismo consiste en la subsecuente esterilidad de esta filosofía materialista para el desarrollo real de las ciencias empíricas de la naturaleza y la sociedad. Por más que la confrontación del “método” dialéctico materialista y los resultados obtenidos por su aplicación en la filosofía y las ciencias, cosa que está de moda en el marxismo occidental, sea contraria al espíritu de la dialéctica y aun a la dialéctica materialista, ya que, para la concepción dialéctica, método y contenido están ligados inseparablemente, y según una conocida frase de Marx “la forma no tiene valor si no es la forma de su contenido”, de todos modos esta extrapolación tiene como base la apreciación justa de que la importancia que tuvo el materialismo dialéctico desde mediados del siglo XIX para el desarrollo subsecuente de las ciencias empíricas de naturaleza y sociedad, residía sobre todo en su método. (Págs. 90-91)

	 

	7. El marxismo, ¿ciencia o crítica? (*)

	(*) K. Korsch: “Marxismo y filosofía", ed. cit.

	 

	La erudición burguesa y semisocialista comete un grave error al suponer que el marxismo pretende poner una “nueva filosofía’' en el lugar de la filosofía habitual (burguesa), una nueva "historiografía” en el lugar de la historiografía tradicional (burguesa), una nueva "teoría del derecho y del Estado” en el lugar de la antigua teoría (burguesa) del derecho y del Estado, o también una nueva "sociología” en lugar de ese edificio inacabado que la actual teoría burguesa de la ciencia denomina “la” ciencia sociológica, una nueva “sociología”. La teoría marxista no pretende esto de la misma manera que el movimiento social y político del marxismo (del que es su expresión teórica) no pretende sustituir el antiguo sistema burgués de Estados, y los miembros que lo componen, con nuevos “Estados” y un nuevo sistema de Estados. Karl Marx, por el contrario, se propone como meta la “crítica” de la filosofía burguesa, "la crítica” de la historiografía burguesa, la “crítica" de todas las “ciencias humanas” burguesas; en una palabra: la “crítica” de la ideología burguesa en su conjunto —y para realizar esta crítica de la “ideología" burguesa, así como de la “economía” burguesa, se sitúa en el punto de vista de la clase proletaria.

	En otras palabras, mientras la filosofía y la ciencia burguesas persiguen el engañoso fantasma de la “imparcialidad”, el marxismo renuncia desde un principio y en todas sus partes, a esta ilusión. No quiere ser una ciencia “pura” o una filosofía “pura”, sino que, por el contrario, pretende criticar la “impureza” de toda filosofía o ciencia burguesa conocida, desenmascarando implacablemente sus “supuestos" tácitos. Y esta crítica a su vez, no aspira tampoco en ningún momento a ser una crítica “pura" en el sentido burgués de la palabra. No se efectúa de manera “imparcial”, sino que guarda íntima relación con la lucha de la clase proletaria por su emancipación de la que ella se presenta como su expresión teórica. Por todo esto se distingue radicalmente de lo que se llamaba “crítica” en la ciencia y filosofía burguesas tradicionales y que encuentra su expresión teórica más acabada en la filosofía crítica de Kant, de la misma manera que se distingue de toda ciencia o filosofía burguesa no crítica (dogmática, metafísica o especulativa).

	Si queremos entender el nuevo y singular punto de vista desde el cual el marxismo como "expresión de conjunto de las condiciones reales de una lucha de clases existente", ha comprendido y llevado a cabo su “crítica” de la economía e ideología de la burguesía, es necesario tener una idea clara y explícita de la concepción específicamente marxista de la vida social, que hoy sus partidarios y enemigos suelen llamar “concepción materialista de la historia”, expresión que no corresponde exactamente a todos sus aspectos. Y para lograr este objetivo debemos comenzar por plantearnos esta pregunta: ¿qué relación hay, en el sistema global del marxismo, entre las dos partes de su doctrina que antes hemos distinguido, o sea, entre la crítica de la economía y lo que hemos llamado crítica de la ideología? Adelantemos, desde este momento, que ambas partes están indisolublemente unidas. Es del todo imposible rechazar “las teorías económicas” del marxismo al mismo tiempo que se pretende ser “marxista” en las cuestiones políticas, jurídicas, históricas, sociológicas u otras que no pertenecen al campo de la economía. Es igualmente imposible lo contrario, por más que lo hayan intentado los economistas burgueses que ya no podían hacerse sordos por más tiempo a la verdad de las "teorías económicas” del marxismo. No se puede aprobar la "crítica de la economía política” de Marx y, al mismo tiempo, rechazar sus consecuencias para las cuestiones políticas, jurídicas, etc.
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	La “crítica de la economía política" y la “crítica de la ideología" de la clase burguesa forman, por lo tanto, dentro del sistema marxista un todo indivisible, cuyas partes no pueden ser separadas unas de otras y consideradas independientemente. En cambio, la significación de cada una de estas dos partes es enteramente diferente dentro del sistema. Esta diferencia se demuestra, por ejemplo, por el hecho de que Marx en sus obras no ha dedicado un espacio igual a ambas partes de su sistema. Karl Marx, que en su juventud partía de un punto de vista filosófico que, de acuerdo con terminología ulterior debería calificarse de puramente “ideológico", sólo pudo liberarse de este su punto de vista tras de un largo y difícil trabajo intelectual. Entre su época de juventud y el periodo de madurez, propiamente dicho, de su obra, se extiende un largo trabajo de “autoesclarecimiento”. Gracias a que en este periodo se liberó profundamente de toda ideología, en la época posterior de su actividad creadora sólo de modo ocasional se ocupó de la “crítica de la ideología"; su interés principal se concentró cada vez más en la "crítica de la economía política". Con ello, culminaba la obra de su vida, iniciada con la “crítica de la ideología”, al descubrir en dicha crítica de la economía su nuevo punto de vista materialista, que luego aplicó de manera muy fecunda en todos los sectores, cada vez que se presentó la ocasión, aunque sólo lo explotó hasta sus últimas consecuencias en el campo que le pareció más importante: el de la economía política. Estas diferentes etapas de la evolución de Marx pueden señalarse en sus obras con máxima precisión. El segundo y más trascendental período de su producción comienza con la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (1843-44), inspirada por la crítica de la religión que había llevado a cabo Feuerbach; y que algunos años después constituyó, con el concurso de su amigo Engels, "dos gruesos tomos en octavo" en los que sometía a crítica toda la filosofía alemana poshegeliana. Sin embargo, renunció a publicar esta segunda obra, y en general, una vez entrado en el período de madurez propiamente dicha, ya no dio mayor importancia a la elaboración de una crítica detallada de la ideología. En lugar de ello, se dedicó desde entonces, con todas sus fuerzas, a la investigación crítica del campo económico en el que había descubierto el pivote real de todo movimiento histórico-social. Y fue aquí, en este terreno, donde cumplió hasta el fin su tarea “crítica". Criticó la economía política tradicional de la clase burguesa, no sólo de manera negativa sino también positiva, contraponiendo —para decirlo con sus términos preferidos— a la “economía política de la clase obrera”, “la economía política de la propiedad”. En la economía política de la clase propietaria burguesa domina, también teóricamente, la propiedad privada sobre la riqueza social total y domina, asimismo, el trabajo muerto acumulado en el pasado sobre el trabajo presente, vivo. Por el contrario, en la economía política del proletariado y así como en su “'expresión teórica": el sistema económico del marxismo, la “sociedad” domina a su producto global; es decir, el trabajo vivo domina sobre el trabajo muerto acumulado o “capital”. Aquí se encuentra, según Marx, el pivote en torno al cual se ha de articular la próxima subversión del mundo, por lo tanto, ahí también se encuentra teóricamente el pivote en torno al cual debe girar una confrontación “radical”, es decir, “que tome las cosas por la raíz” (Marx) entre la ciencia y la filosofía burguesas y las nuevas ideas de la clase proletaria en la marcha hacia su liberación. (...) (Págs. 100-102)

	A partir de este reconocimiento de la coherencia interna del sistema de pensamiento de Marx, se ve ahora indirectamente cuán absurda es la queja, tan frecuente como conmovedora, por no habernos dejado Marx, como hizo con su “economía política”, una exposición detallada, en una obra especial, de su concepción filosófica, es decir, del punto de vista y el método de su nueva concepción "materialista” de la historia y la sociedad. En realidad, Marx ha expuesto en sus obras su concepción fundamental “materialista” con todas sus consecuencias y, sobre todo, la expone con el mayor detenimiento en su obra más importante, El Capital. Puede decirse que nos la presenta así de una manera viva, revelándonos la esencia de su concepción básica mucho más claramente que si lo hubiera hecho con una exposición teórica. La significación de El Capital no se reduce exclusivamente a lo "económico”. En este libro no sólo crítica Marx a fondo la economía política de la clase burguesa, sino también todas las ideologías burguesas que derivan de esta ideología económica. Y al señalar que la filosofía y la ciencia burguesas se hallan condicionadas por esta ideología básica, económica, ha criticado a fondo, en forma muy precisa y al mismo tiempo, todo el principio ideológico de la filosofía y la ciencia burguesas. Así como no se ha dado por satisfecho con una crítica puramente negativa de la “economía política” de la burguesía, sino que ha opuesto a esta economía —sin abandonar nunca totalmente el terreno de la crítica— el sistema completo de una nueva economía: la economía política de la clase obrera; así también ha opuesto al principio “ideológico” de la filosofía y de la ciencia burguesas que él ha sometido a crítica, al mismo tiempo que lo refutaba críticamente, un nuevo punto de vista y un nuevo método: el punto de vista y el método de la concepción “materialista” de la clase obrera sobre la historia y la sociedad, concepción que sentó y fundamentó con el concurso de su amigo Friedrich Engels. Interpretándolo en este sentido, el sistema teórico de Marx, en aparente contradicción con lo que antes dijimos, sí contiene tanto una “ciencia”, la nueva ciencia de la economía marxista, como una “filosofía", la nueva concepción filosófica-materialista que afirma la conexión de todos los fenómenos históricos y sociales. La contradicción, antes señalada, es, sin embargo, sólo aparente; había que dejarla aparecer porque no todo puede decirse de una vez. En realidad, cuando se habla en la doctrina marxista, de un aspecto u otro, es decir, de su "economía” o de su “filosofía", en ningún momento se trata de la "ciencia” de la "filosofía" en su acepción tradicional, burguesa. Verdad es, que tanto la "doctrina económica del marxismo” como su supuesto básico general: la “concepción materialista de la historia”, conservan aún, en cierta forma, alguna semejanza con la ciencia y la filosofía burguesas. En la medida en que son una refutación crítica y una superación de la ciencia burguesa y de la filosofía burguesa siguen siendo todavía irremediablemente, en cierto aspecto, ciencia y filosofía. Pero al mismo tiempo sobrepasan ya, también en cierto aspecto, el horizonte de la ciencia y la filosofía burguesas. Hay aquí algo muy similar a lo que sucede con el Estado; el Estado que levante la clase proletaria victoriosa en la lucha social y política, para sustituir al Estado burgués destruido por ella, subsistirá, por un lado, como "Estado” (en el sentido actual de la palabra) y, por otro, en cuanto elemento de transición hacia la sociedad comunista del futuro, sin clases y por lo tanto también sin Estado, no será ya del todo un “Estado” sino algo superior. (...) (Págs. 105-106)
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	(...) Y, desde luego, el único medio de que disponía Marx para demostrar teóricamente la "utilidad” de su método era aplicarlo a ciertos campos de la investigación científica; en especial, a la de los hechos de la “economía política”. Engels, en una situación similar, citaba el proverbio inglés: The proof of the pudding is in the eating. El que un método científico sea correcto o no, es algo que nunca puede demostrarse mediante un alegato teórico en torno a él; esto sólo puede decidirse definitivamente con su prueba “práctica”, por así decir. Y Marx insiste en que estas frases no contienen más que una "guía” para la investigación de los hechos empíricos (o sea, históricos) de la vida social del hombre. Más tarde Marx rechazó varias veces la falsa interpretación de quienes trataban de ver algo más en ellas. Sin embargo, detrás de estas frases hay más de lo que dicen directamente. No agotamos su significado si sólo vemos en ellas el enunciado hipotético de un "principio heurístico”. Contienen lo esencial de todo lo que Marx ha escrito antes y después, e incluso lo que podemos llamar una “concepción filosófica del mundo” lo contiene más que todas las pretendidas “filosofías" producidas por la época burguesa moderna. En efecto, la separación radical de teoría y práctica, tan característica de esta época burguesa, y no conocida por la filosofía antigua y medieval, ha sido superada totalmente por primera vez en los tiempos modernos, después de haber preparado Hegel este acontecimiento con la elaboración de su método "dialéctico”. Ya hemos citado antes algunas palabras del famoso pasaje del Manifiesto comunista respecto al significado de los “enunciados teóricos" en el sistema comunista marxista: “Los enunciados teóricos de los comunistas no se basan en ningún momento en ideas o principios descubiertos o inventados por tal o cual reformador del mundo. No son sino la expresión general de las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un movimiento histórico que se desarrolla ante nuestros ojos." He aquí una antítesis tajante de la ideología burguesa, según la cual los principios e ideales teóricos se oponen con su autonomía como esencias ideales a la realidad común, terrenal, material, y el mundo por tanto puede ser transformado desde la idea exterior a él. Las palabras anteriores del Manifiesto encuentran su fundamentación detallada y exacta en las once Tesis sobre Feuerbach que Marx escribió en 1845 para su propio “autoesclarecimiento” y que Engels dio a conocer posteriormente como apéndice de un escrito filosófico suyo: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana (1888). (...) Es decir, Marx crítica por un lado los sistemas del “materialismo” tradicional que culminan en Feuerbach; y por otro, somete a crítica los sistemas del “idealismo" de Kant-Fichte-Hegel. Ambos se revelan como falsos, y, en lugar de ellos, surge el nuevo materialismo que acaba de un golpe con todos los misterios de la teoría, situando al hombre en el mundo como ser pensante-contemplativo y al mismo tiempo actuante-activo y captando en seguida la objetividad de todo este mundo como “producto” de la “actividad” del “hombre socializado”. Este cambio filosófico decisivo encuentra su expresión más breve y concisa en la Tesis VIII: "La vida social es esencialmente práctica. Todos los misterios que inducen a la teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica.”
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	Si queremos captar todo lo que hay de esencialmente nuevo en esta concepción de Marx, debemos tomar conciencia de su doble contraste, por una parte, con el “idealismo” tradicional, y con el "materialismo” tradicional por otra. Por oposición al "idealismo” que incluso en la filosofía de la identidad de Hegel retiene, de un modo perfectamente notorio, el momento de la "trascendencia”, el "materialismo” de Marx se sitúa en el plano de la “terrenalidad" hasta sus últimas consecuencias. No sólo los "ideales” práctico-éticos sino también las “verdades" teóricas tienen para Marx una naturaleza estrictamente terrena. ¡Que los dioses eternos velen por las verdades divinas, eternas! Todas las verdades con las que hemos tenido que ver y tendremos que ver nosotros, seres terrenos, son de naturaleza terrena y, por lo tanto, están sujetas sin ningún privilegio a la “caducidad” y a otras "imperfecciones” de los fenómenos terrenales. Por otra parte, nada en el mundo del hombre es un ser muerto, un juego ciego de fuerzas inconscientemente impulsoras y materias impulsadas (¡como se imaginaba en general el viejo “materialismo”!). Tampoco lo son las “verdades”. Todas las “verdades" humanas son, al igual que el hombre mismo, que las piensa, un producto y además un producto humano —-a diferencia de los llamados “productos de la naturaleza" puros (¡que, por ser "naturales" no pueden ser propiamente “productos”!)—, o para ser más exactos son un producto social, creado a la vez que otros productos de la actividad humana por la cooperación y la división del trabajo, en las condiciones naturales y sociales de producción de determinada época de la historia de la naturaleza y de la historia de la humanidad. (Págs. 108-110)

	 

	8. El materialismo marxista (*)

	(*) K. Korsch: “Marxismo y filosofía”, ed. cit.

	 

	Ludwig Woltmann, antropólogo político, filósofo kantiano y socialista revisionista, distingue en su libro sobre el Materialismo histórico seis diferentes aspectos del “materialismo”, que, según él, deben considerarse partes integrantes del “marxismo” como “concepción del mundo”. Woltmann declara (p. 6):

	El marxismo como concepción del mundo es, en sus rasgos generales, el sistema más acabado del materialismo. Comprende:

	1. El materialismo dialéctico que estudia los principios gnoseológicos generales que rigen las relaciones entre el pensamiento y el ser.

	2. El materialismo filosófico que resuelve los problemas referentes a la relación entre el espíritu y la materia en el sentido de las modernas ciencias naturales.

	3. El materialismo biológico de la doctrina evolucionista, que parte de Darwin.

	4. El materialismo geográfico que demuestra la dependencia de la historia cultural humana respecto de la configuración geográfica y del medio físico en que se desenvuelve la sociedad.

	5. El materialismo económico que descubre la influencia de las relaciones económicas, de las fuerzas productivas y del progreso de la técnica en el desarrollo social y espiritual. Junto con el materialismo geográfico constituye la concepción materialista de la historia en un sentido más estricto.

	6. El materialismo ético que significa la ruptura radical con todas las representaciones religiosas respecto al más allá y traslada a este mundo real todas las finalidades y fuerzas de la vida y la historia.

	 

	Desde luego, se puede conceder a Woltmann que el marxismo guarda cierta relación, más o menos estrecha, con todos estos aspectos del materialismo. Empero, de ningún modo abarca todos ellos como partes integrantes de su esencia. En verdad, la “concepción materialista de la historia y la sociedad" de Marx sólo contiene efectivamente los dos últimos aspectos que Woltmann numera (el 5 y el 6). El materialismo de Marx es, en realidad, un materialismo “ético” en el sentido en que Woltmann emplea la palabra. Este materialismo no tiene nada que ver con la actitud ética que Marx reprobó como “materialismo depravado" en uno de los escritos de su juventud (Debates sobre el proyecto de ley para reprimir los robos de leña en Nachlass, t. I, p. 321), al señalar que en él el “interés privado se considera como el objetivo final del mundo”. Este “materialismo” ético así interpretado lo deja el marxismo a los representantes de la concepción burguesa del mundo y de esa moral mercantil a la que un órgano capitalista alababa recientemente con las siguientes palabras: “El comerciante que por falso pudor ante la ganancia excesiva obtenida en una especulación afortunada renunciara voluntariamente a una parte de ella, debilitaría su propia capacidad de resistencia ante futuras pérdidas y actuaría torpemente desde el punto de vista económico y de ningún modo obraría bien desde el punto de vista moral.” (Deutsche Bergwerkszeitung, editorial del 23 de marzo de 1922.)

	212

	En contraste con este "materialismo ético” de la clase capitalista, el “materialismo ético" de la clase obrera significa en lo esencial, como Woltmann lo hace notar oportunamente, la ruptura radical con todas las representaciones del más allá; y por ellas se entiende aquí lo que Woltmann, como kantiano, no reconoce supuestamente, a saber: no sólo las representaciones “religiosas” propiamente dichas, es decir expresa y consecuentemente religiosas, sino también todas las concepciones que las han “sustituido” en la filosofía de la Ilustración y más tarde en la filosofía idealista crítica; por ejemplo, la idea de una legislación pura de la razón que se expresa en el imperativo categórico. En última instancia, como veremos más adelante en detalle, se necesita aún más, si se intenta de verdad romper "radicalmente” con “todas" las representaciones del más allá y se pretende virar “totalmente" hacia el mundo terreno. (...)

	(...) el materialismo marxista es realmente un “materialismo económico”. Para él, el vínculo entre el desarrollo de la naturaleza y el de la sociedad humana es el proceso económico concebido como "producción material”, gracias al cual los hombres reproducen y perfeccionan constantemente sus medios de vida y con ello su vida misma y todo el contenido de ésta. Al lado de esta “realidad”, que es la más importante de la vida social de los hombres, todos los demás fenómenos del proceso histórico-social-práctico en su sentido más amplio, que incluye también la vida "espiritual", no son ciertamente menos reales, pero si tienen menos influencia en el desarrollo en su conjunto. Para emplear el mismo símil de Marx, podemos decir que dichos fenómenos sólo constituyen la supraestructura del edificio de la vida social de los hombres, mientras que la base de este edificio está formada por la “estructura económica" respectiva de la sociedad. Sin embargo, no tiene razón el antropólogo Woltmann, situado en el punto de vista de las “ciencias naturales" y no en el de las “ciencias sociales", al añadir que sólo “el materialismo geográfico y el materialismo económico” juntos constituyen "la concepción materialista de la historia en sentido estricto". Si realmente queremos distinguir entre una concepción materialista de la historia en sentido “amplio” y en sentido “estricto”, hay que definir de acuerdo con Marx su propio materialismo en sentido restringido frente a lo que sólo es “materialismo” en un sentido más amplio; es decir, hay que distinguir entre el materialismo marxista como concepción materialista de la vida “histórico-social" y el materialismo que Marx y Engels habían caracterizado como "naturalista". Así, pues, la consideración de las influencias geográficas, al igual que las biológicas y otras influencias “naturales" sobre el desarrollo histórico de la sociedad humana, cae fuera del terreno de “la concepción materialista en sentido estricto”. Esta verdad, oscurecida por Woltmann y muchos otros que se han ocupado de la concepción materialista de la historia de Marx, debe imponerse a cualquiera que se tome la molestia de penetrar por su cuenta en los escritos de Marx. (...) (Págs. 111-114)

	En última instancia, las incomprensiones de Woltmann, y, a mi modo de ver, casi todas las falsas interpretaciones de la concepción materialista de la historia y la sociedad de Marx, tienen una misma raíz, a saber: una aplicación aún insuficiente del principio de “la inmanencia". Todo el “materialismo” de Marx, para resumirlo en una fórmula breve, consiste precisamente en la aplicación, hasta su última consecuencia, de este principio a la vida histórico-social. Y sólo porque expresa con la máxima claridad este carácter "absolutamente" inmanente o terrenal del pensamiento de Marx, merece conservarse el término “materialismo”, por lo demás demasiado ambiguo, para designar la concepción marxista. Expresa en una palabra, de la mejor manera posible, esta característica fundamental del marxismo. (...) (Págs. 115-116)

	Así, pues, una irreligiosidad por principio, un ateísmo activo, constituyen el supuesto básico de la plena terrenalidad del pensamiento y la acción en el sentido del materialismo marxista. Ahora bien, esta plena terrenalidad o inmanencia no es el resultado de una simple victoria sobre las representaciones religiosas del más allá. Hay un "más allá" en el seno mismo del “más acá" mientras se crea en la validez intemporal, y por tanto supraterrena, de algunas “ideas” teóricas o prácticas. Y aun cuando el pensamiento humano haya superado esta etapa, puede suceder que no alcance esta terrenalidad específica y, en definitiva, la única real que, según Marx (Tesis II sobre Feuerbach) no se encuentra más que en la "praxis” humana. El verdadero cumplimiento de la “terrenalidad" en la concepción materialista de la historia y la sociedad de Marx, sólo se produce, por lo tanto, al superarse también este último “más allá” que aún subsiste, como residuo intacto de la época dualista burguesa, en el materialismo meramente “naturalista” o “contemplativo”. El mero materialismo marxista da el paso decisivo para el cumplimiento definitivo y capital de su inmanencia o terrenalidad, al oponer a la realidad considerada simplemente como pura “naturaleza”, en el sentido estrecho del término en las cieñe as naturales, la realidad del “proceso vital, práctico e histérico-social de los hombres”. Como lo demuestran una y otra vez el libro de Woltmann y otros cien, y sobre todo el desarrollo histórico de los partidos socialistas y semisocialistas de Europa y América con sus diversas tendencias, el materialismo esencialmente naturalista y contemplativo no está en condiciones de dar una solución "materialista” al problema de la revolución social desde su punto de vista, ya que la idea de una revolución que debe llevarse a cabo en el mundo real gracias a una actividad humana real, ya no tiene para él ninguna “objetividad” material. Un materialismo de esta índole para el que la objetividad de la acción práctica humana sigue siendo, en última instancia, un "más allá" inmaterial, sólo puede adoptar dos actitudes ante una realidad “práctico-material” de este tipo, como la “revolución”: o bien abandona, como dice Marx en la primera de las Tesis sobre Feuerbach, “el desarrollo del lado activo al idealismo", que es el camino que escogieron y escogen aún todos los marxistas kantianos, revisionistas y reformistas; o bien toma el camino que siguieron la mayoría de los socialdemócratas alemanes hasta la guerra mundial y que hoy se ha convertido, después de pasarse la socialdemocracia al reformismo abierto, en la actitud característica de los “marxistas centristas": Es decir, este materialismo considera la caída de la sociedad capitalista y el surgimiento de la sociedad socialista-comunista como una necesidad económica que se cumple “de por sí”, tarde o temprano, con la inexorabilidad de las leyes de la naturaleza. Este camino conduce con toda probabilidad a fenómenos “extraeconómicos" que parecen caer del cielo y que en el fondo siguen siendo inexplicables, tales como el de la guerra mundial de 1914-18, que por lo pronto no fue aprovechado para la liberación del proletariado. Ahora bien, como Marx y Engels han repetido en todas sus obras, y en todos sus períodos, a despecho de las “teorías de las dos almas”, el camino de la sociedad capitalista a la comunista pasa forzosamente por una revolución que debe llevar a cabo la actividad práctica humana; y esta revolución no debe ser concebida como un cambio “intemporal" sino más bien como un largo período de luchas revolucionarias durante el cual la dictadura revolucionaria del proletariado debe efectuar la transición de la sociedad capitalista a la sociedad comunista. (Marx, Glosas marginales al programa del Partido Obrero Alemán, 1875.) En efecto, como Marx ya lo había formulado con una concisión clásica treinta años antes, en la Tesis III sobre Feuerbach. primer esbozo de su nueva concepción materialista, como principio general de su materialismo: “La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana, o cambio de los hombres mismos, sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como práctica revolucionaria.” (Págs. 116-118)
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	9. La aportación de Marx (*)

	(*) K. Korsch: “Karl Marx”, ed. cit.

	 

	Las principales aportaciones de Marx a la investigación social consisten en:

	1º haber reconducido a la economía todos los fenómenos del proceso de la vida social;

	2º haber concebido también la economía socialmente;

	3º haber determinado históricamente todos los fenómenos sociales, y precisamente como un desarrollo revolucionario cuyo fundamento objetivo está en el desarrollo de las fuerzas materiales productivas de los hombres y cuyos portadores subjetivos son las clases sociales.

	 

	En esos tres resultados generales están ya contenidos resultados parciales tan importantes teórica y prácticamente como (4º) la determinación exacta de la relación entre la economía y la política, y (5º) la reducción de todos los fenómenos llamados “espirituales” a "formas de consciencia sociales" en parte distorsionadas (“ideológicas”) y en parte objetivamente válidas para una determinada época. El análisis detallado de estas circunstancias y relaciones ha de ser objeto de una exposición propia.

	Para conseguir esos resultados Marx se ha servido de un aparato conceptual en parte tomado de Hegel y en parte desarrollado por él mismo previa asimilación de todos los elementos culturales presentes en su época, aparato que en consciente oposición al idealismo hegeliano llama su materialismo, y que frente a todas las demás posiciones posibles del materialismo anterior caracteriza siempre con más detalle mediante uno o varios adjetivos, llamándolo materialismo histórico, dialéctico, crítico, revolucionario, científico proletario.

	En su tendencia principal el materialismo histórico no es ya un método “filosófico", sino científico empírico. Contiene el punto de partida para una solución real de la tarea que el materialismo naturalista y el positivismo resuelven aparentemente con su ecléctica trasposición de los métodos científico-naturales a la ciencia de la sociedad. (Págs. 253254)
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	D) L. ALTHUSSER

	 

	10. La pobreza del marxismo (*)

	(*) L. Althusser: “La Revolución teórica de Marx”, ed. cit.

	 

	Una tradición teórica (teoría de la historia, teoría de la filosofía) en el movimiento obrero del siglo XIX o de comienzos del siglo XX, no puede prescindir de las obras de los trabajadores intelectuales. Son intelectuales (Marx y Engels) los que han fundado el materialismo histórico y el materialismo dialéctico, son intelectuales (Kautsky, Plejánov, Labriola, Rosa Luxemburgo, Lenin, Gramsci) los que han desarrollado la teoría. No podía ser de otro modo al comienzo ni mucho tiempo después, no puede ser de otro modo ahora ni en el futuro: lo que ha podido cambiar y cambiará es el origen de clase de los trabajadores intelectuales, pero no su calidad de intelectuales. Esto es así, por razones de principio a las que Lenin, después de Kautsky, nos ha sensibilizado: por una parte la ideología “espontánea” del movimiento obrero no podía producir por sí misma sino el socialismo utópico, el trade-unionismo, el anarquismo y el anarcosindicalismo; por otra parte el socialismo marxista, que supone el gigantesco trabajo teórico de la instauración y desarrollo de una ciencia y de una filosofía sin precedentes, no podía ser realizado sino por hombres que poseyeran una profunda formación histórica, científica y filosófica, intelectuales de un valor muy grande. Si tales intelectuales aparecieron en Alemania, Rusia, Polonia e Italia, para fundar la teoría marxista, o para llegar a dominarla, no se debe al hecho de azares aislados. Se debe a que las condiciones sociales, políticas, religiosas, ideológicas y morales que reinaban en estos países hacían simplemente imposible la actividad de los intelectuales, a quienes las clases dominantes (feudalismo y burguesía comprometidas y unidas por sus intereses de clase y apoyadas por las iglesias) no ofrecían muy frecuentemente sino los empleos de la servidumbre y de la irrisión. En esta situación, los intelectuales no podían encontrar libertad y futuro sino al lado de la clase obrera, la única clase revolucionaria. En Francia, por el contrario, la burguesía fue revolucionaria, supo y pudo asociar, desde hace mucho tiempo, los intelectuales a la revolución por ella realizada, y mantener la mayor parte de ellos a su lado después de la toma y consolidación del poder. La burguesía francesa supo y pudo llevar a cabo su revolución, una revolución clara y definida, eliminar la clase feudal del escenario político (1789, 1830, 1848), sellar bajo su reino, durante la revolución misma, la unidad de la nación, combatir la Iglesia, luego adoptarla, pero llegado el momento, separarse de ella y cubrirse de las consignas de libertad e igualdad. Supo utilizar, a la vez, su posición de fuerza y todo el prestigio adquirido en su pasado, para ofrecer a los intelectuales futuro y espacio suficiente, funciones bastante honorables, márgenes de libertad e ilusiones suficientes, como para retenerlos bajo su ley y mantenerlos bajo el control de su ideología. Salvo algunas grandes excepciones, que fueron justamente excepciones, los intelectuales franceses aceptaron su condición y no experimentaron la necesidad vital de buscar su salvación al lado de la clase obrera; y cuando se unieron a ella, no supieron despojarse radicalmente de la ideología burguesa que los había marcado, y que sobrevivió en su idealismo y su reformismo (Jaurés) o en su positivismo. Tampoco se debe al azar que el partido francés haya debido consagrar esfuerzos valientes y pacientes para reducir y destruir el reflejo de desconfianza “obrerista" contra los intelectuales, que expresaba a su manera la experiencia y la decepción, sin cesar repetida, de una larga historia. Es así como las formas mismas de la dominación burguesa privaron durante mucho tiempo al movimiento obrero francés de los intelectuales indispensables para la formación de una tradición teórica auténtica. (...) (Págs. 15-17)
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	Una vez experimentada la vanidad teórica del discurso dogmático, no quedaba a nuestra disposición sino un medio para asumir la imposibilidad, a la que estábamos reducidas, de pensar verdaderamente nuestra filosofía: pensar que la filosofía misma era imposible. Conocimos entonces la tentación grande y sutil del "fin de la filosofía” a la que nos conducían algunos textos enigmáticamente claros de la juventud (184C-1845) y de la ruptura (1845) de Marx. Los más militantes, y los más generosos, consideraban el “fin de la filosofía” como su “realización”, y celebraban la muerte de la filosofía en la acción, en su realización política y en su verificación proletaria, poniendo a su servicio, sin reservas, la famosa Tesis sobre Feuerbach, en la que un lenguaje teórico equívoco opone la transformación del mundo a su explicación. Desde allí al pragmatismo teórico no había, no hay, sino un paso. Otros, de espíritu más científico, proclamaban el “fin de la filosofía" en el estilo de ciertas fórmulas positivistas de La ideología alemana, donde ya no es el proletariado y la acción revolucionaria quienes se encargan de la realización, en consecuencia, de la muerte de la filosofía, sino la ciencia pura y simple: ¿no nos compromete Marx a dejar de filosofar, es decir, de desarrollar sueños ideológicos, para pasar al estudio de la realidad misma? Políticamente hablando, la primera lectura era la de la mayor parte de nuestros filósofos militantes que, dándose por completo a la política, hacían de la filosofía la religión de su acción; la segunda lectura, por el contrario, era la de los críticos que esperaban que el discurso científico pleno cubriría las proclamaciones vacías de la filosofía dogmática. Pero tanto los unos como los otros, si se ponían en paz o seguridad con respecto a la política, pagaban esto forzosamente con una mala conciencia en relación a la filosofía: una muerte pragmático-religiosa, una muerte positivista de la filosofía no son verdaderamente muertes filosóficas de la filosofía.

	Nos ingeniamos entonces en dar a la filosofía una muerte digna de ella: una muerte filosófica. Aun aquí, nos apoyábamos en otros textos de Marx y en una tercera lectura de los primeros. Dejábamos entender que el fin de la filosofía no podía ser como lo proclama el subtítulo de El Capital, en relación a la economía política, sino crítico: que es necesario ir a las cosas mismas, terminar con la ideología filosófica, y ponerse a estudiar lo real. Ahora bien, aquello que parecía protegernos del positvismo, volviéndonos contra la ideología, era lo que veíamos amenazar constantemente la “inteligencia de las cosas positivas”, asaltar las ciencias, hacer más nebulosos los rasgos reales. Confiamos entonces a la filosofía la perpetua reducción crítica de las amenazas de la ilusión ideológica y, para confiarle esta tarea, hicimos de la filosofía la pura y simple conciencia de la ciencia, reduciéndola a la letra y al cuerpo de la ciencia, pero vuelta simplemente, como su conciencia vigilante, su conciencia de lo exterior, hacia este exterior negativo, para reducirla a nada. La filosofía terminaba, sin duda, ya que su cuerpo y su objeto se confundían con los de la ciencia y, sin embargo, sobrevivía como su conciencia crítica de desvaneciente el tiempo justo para proyectar la esencia positiva de la ciencia sobre la ideología amenazadora, el tiempo justo para destruir los fantasmas ideológicos del agresor, antes de volver a su lugar y encontrar los suyos. Esta muerte crítica de la filosofía, idéntica a su existencia filosófica desvaneciente, nos daba al fin la garantía y la alegría de una verdadera muerte filosófica, realizada en el acto ambiguo de la crítica. La filosofía no tenía entonces por destino sino la realización de su muerte crítica en el reconocimiento de lo real, y en la vuelta a lo real mismo, lo real de la historia, madre de los hombres, de sus actos y de sus pensamientos. Filosofar es volver a comenzar por nuestra cuenta la odisea crítica del joven Marx, atravesar la capa de ilusiones que nos oculta lo real y tocar la única tierra natal: la de la historia, para encontrar en ella, al fin, el reposo de la realidad y de la ciencia reconciliadas gracias a la perpetua vigilancia de la critica. En esta lectura, deja de existir el problema de la historia de la filosofía: ¿cómo podría existir una historia de fantasmas disipados, una historia de tinieblas atravesadas? Sólo existe una historia de lo real, que puede producir sordamente en quien duerme incoherencias soñadas, sin que jamás estos sueños, anclados en la sola continuidad de esta profundidad, puedan componer de derecho el continente de una historia. Marx mismo nos lo había dicho en La ideología alemana: “La filosofía no tiene historia." (...) (Págs. 19-21)

	(...) El fin del dogmatismo nos ha puesto frente a esta realidad: que la filosofía marxista, fundada por Marx en el acto mismo de la fundación de su teoría de la historia, está en gran parte todavía por constituirse, pues, como decía Lenin, sólo han sido colocadas las piedras angulares; que las dificultades teóricas en las que nos habíamos sumergido, bajo la noche del dogmatismo, no eran dificultades totalmente artificiales, sino que se debían también, en gran parte, al estado de no elaboración de la filosofía marxista; aún más, que en las formas congeladas y caricaturescas que habíamos soportado o mantenido, y hasta en la monstruosidad teórica de las dos ciencias, estaba realmente presente, con una presencia ciega y grotesca, un problema aún no solucionado (me bastan por testigos las obras del izquierdismo teórico: el joven Lukács y Korsch ); y finalmente que nuestra suerte y nuestra tarea es simplemente plantear y afrontar estos problemas abiertamente, si queremos dar un poco de existencia y de consistencia teórica a la filosofía marxista. (Pág. 22)
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	11. Los “dos” Marx (*)

	(*) L. Althusser: “La Revolución teórica de Marx”, ed. cit.

	 

	Permítaseme resumir aquí, en forma muy somera, algunos resultados de un estudio que duró largos años, y del que los textos que publico no son sino testigos parciales.

	 

	1. Una “ruptura epistemológica” sin equívocos interviene, sin duda, en la obra de Marx, en el punto en que Marx la sitúa, en la obra no publicada durante su vida, que constituye la crítica de su antigua conciencia filosófica (ideológica): La ideología alemana. Las Tesis sobre Feuerbach, que no son sino algunas frases, marcan el borde anterior extremo de esta ruptura, el punto donde, en la conciencia antigua y en el lenguaje anterior, por lo tanto, en fórmulas y conceptos necesariamente desequilibrados y equívocos, se abre ya paso la nueva conciencia teórica.

	 

	2. Esta “ruptura epistemológica” concierne, al mismo tiempo, a dos disciplinas teóricas diferentes. Fundando la teoría de la historia (materialismo histórico), Marx, en un solo y mismo movimiento, rompió con su conciencia filosófica ideológica anterior y fundó una nueva filosofía (materialismo dialéctico). Utilizo aquí voluntariamente la terminología consagrada por el uso (materialismo histórico, materialismo dialéctico), para señalar esta doble fundación en una sola ruptura. E indico dos problemas importantes inscritos en esta condición excepcional: El hecho de que una nueva filosofía haya nacido de la fundación misma de una ciencia, y que esta ciencia sea la teoría de la historia, plantea naturalmente un problema teórico capital: ¿a partir de qué necesidad de principio la fundación de la teoría científica de la historia debía implicar y comprender ipso facto una revolución en la filosofía? La misma circunstancia llevaba consigo una consecuencia práctica que no se podía descuidar: la nueva filosofía estaba tan bien implicada por y en la nueva ciencia, que podía sufrir la tentación de confundirse con ella. La ideología alemana consagra muy bien esta confusión, reduciendo la filosofía a la sombra de la ciencia o más aún a la generalidad vacía del positivismo. Esta consecuencia práctica es una de las llaves de la historia singular de la filosofía marxista, desde sus orígenes a nuestros días.

	Examinaré próximamente estos dos problemas.

	 

	3. Esta “ruptura epistemológica’’ divide el pensamiento de Marx en dos grandes períodos esenciales: el período todavía “ideológico”, anterior a la ruptura de 1845, y el período “científico” posterior a la ruptura de 1845. Este segundo período puede dividirse en dos momentos, el momento de la maduración teórica y el momento de la madurez teórica de Marx. Para facilitar el trabajo filosófico e histórico que nos espera, me gustaría proponer una terminología provisoria para registrar esta periodización.

	 

	a) Propongo designar las obras del primer período, por lo tanto, todos los textos de Marx desde su disertación de doctorado hasta los manuscritos de 1844 y La Sagrada Familia inclusive, por la expresión, ya consagrada: Obras de la juventud de Marx.

	b) Propongo designar los textos de la ruptura de 1845, es decir, las Tesis sobre Feuerbach, y La ideología alemana, donde aparece por primera vez la nueva problemática de Marx, aunque a menudo bajo una forma parcialmente negativa y fuertemente polémica y crítica, por la expresión nueva: Obras de la ruptura.

	c) Propongo designar las obras del periodo de 1845-1857 por la expresión nueva: Obras de la maduración. Si podemos asignar a la ruptura que separa lo ideológico (anterior al 45) de lo científico (posterior al 45), la fecha crucial de las obras del 45 (Tesis sobre Feuerbach, La ideología alemana), debemos tener presente que su mutación no pudo producir de buenas a primeras, en una forma terminada y positiva, la problemática teórica nueva que ella inaugura, tanto en la teoría de la historia como en la teoría de la filosofía. La ideología alemana es en efecto el comentario frecuentemente negativo y crítico de las diferentes formas de la problemática ideológica rechazada por Marx. Un largo trabajo de reflexión y de elaboración positivas fue necesario, un largo período que Marx empleó en producir, dar figura y fijar una terminología y una sistemática conceptuales adecuadas a su proyecto teórico revolucionario. Poco a poco la nueva problemática llegó a tomar su forma definitiva. A ello se debe el que yo proponga designar las obras posteriores a 1845 y anteriores a los primeros ensayos de redacción de El Capital (hacia 1855-1857), por lo tanto el Manifiesto, Miseria de la filosofía, Salario, precio y ganancia, etc.; como las Obras de la maduración teórica de Marx.
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	d) Propongo todas las obras posteriores a 1857 como Obras de la madurez. 

	Tendríamos así la siguiente clasificación:

	1840-1844: Obras de la juventud.

	1845: Obras de la ruptura.

	1845-1857: Obras de la maduración.

	1857-1883: Obras de la madurez.

	 

	4. El período de las obras de juventud (1840-1845), es decir, sus obras ideológicas, puede dividirse a su vez en dos momentos:

	a) el momento racionalista-liberal de los artículos de la Rheinische Zeitung (hasta 1842),

	b) el momento racionalista-comunitario de los años 42-45. (...) (Págs. 24-26)

	 

	6. Situar la ruptura en 1845 no deja de tener consecuencias teóricas importantes en lo que se refiere, no solamente a la relación de Marx con Feuerbach, sino también a la relación de Marx con Hegel. En efecto, no solamente después del 45 Marx desarrolla una crítica sistemática de Hegel, sino desde el segundo momento de su período de juventud, como puede verse en la Crítica a la filosofía del Estado de Hegel (Manuscrito del 43), en el prefacio a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (43), en los Manuscritos del 44 y en La Sagrada Familia. Ahora bien, esta crítica a Hegel, en sus principios teóricos, no es sino la reanudación, el comentario, o el desarrollo y la extensión, de la admirable crítica a Hegel formulada, en tantas circunstancias, por Feuerbach. Es una crítica de la filosofía hegeliana como especulación, como abstracción, una crítica conducida en nombre de los principios de la problemática antropológica de la enajenación: una crítica que hace una llamada a pasar de lo abstracto-especulativo a lo concreto-materiaiista, es decir, una crítica que permanece sometida a la misma problemática idealista de la que quiere liberarse, una crítica que pertenece, por lo tanto, de derecho a la problemática teórica con la que Marx va a romper en el 45.

	Es comprensible que sea importante para la investigación y definición de la filosofía marxista no confundir la crítica marxista de Hegel con la crítica feuerbachiana de Hegel, aun si Marx la hace suya. Ya que, según si se declara o no verdaderamente marxista la crítica (de hecho feuerbachiana en su totalidad) de Hegel expuesta por Marx en los textos del 43, uno se hará una idea muy diferente de la naturaleza última de la filosofía marxista. Señalo éste como un punto decisivo en las interpretaciones actuales de la filosofía marxista, hablo de interpretaciones serias, sistemáticas, que descansan en conocimientos filosóficos, epistemológicos e históricos reales, y sobre métodos de lectura rigurosos, y no de simples opiniones, con las que también pueden escribirse libros. Por ejemplo, la obra tan importante, según mi opinión, de Della Volpe y Coletti en Italia, tan importante ya que es la única que, actualmente, sitúa en el centro de sus investigaciones la distinción teórica irreconciliable que separa a Marx de Hegel, y la definición de la especificidad propia de la filosofía marxista. Esta obra supone, sin duda, la existencia de una ruptura entre Hegel y Marx, entre Feuerbach y Marx, pero sitúa esta ruptura en el 43, a nivel del prefacio a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Este simple desplazamiento de la ruptura influye profundamente sobre las consecuencias teóricas que se sacan, y no sólo sobre la concepción de la filosofía marxista, sino también, como se verá en una próxima obra, sobre la lectura y la interpretación de El Capital. (...) (Págs. 28-29)

	Ahora bien, no se advierte suficientemente que esta concepción (teoría de las fuentes o teoría de las anticipaciones), está fundada, en su ingenua inmediatez, en tres supuestos teóricos, que se encuentran siempre tácitamente en obra en ellas. El primer supuesto es analítico: considera todo sistema teórico, todo pensamiento constituido como reductible a sus elementos; condición que permite pensar aparte un elemento de ese sistema y acercarlo a otro elemento parecido perteneciente a otro sistema. El segundo supuesto es teológico: instituye un tribunal secreto de la historia, que juzga las ideas que se le someten, aún más, que permite la disolución de los (demás) sistemas en sus elementos, instituye estos elementos en elementos, para medirlos en seguida según su norma como su verdad. Por último, estos dos supuestos descansan en un tercero, que considera la historia de las ideas como su propio elemento, nada ocurre que no sea relacionado a la historia misma de las ideas, y el mundo de la ideología contiene en si su propio principio de inteligencia.
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	Es necesario llegar a estos fundamentos para comprender la posibilidad y el sentido de la característica más sorprendente de este método: el eclecticismo. Cuando se busca bajo la superficie del eclecticismo, se encuentra siempre, a menos que se trate de formas totalmente desprovistas de pensamiento, esta teleología teórica y esta auto-inteligibilidad de la ideología como tal. Ahora bien, al leer ciertos artículos de esta recopilación, no se puede dejar de pensar que permanecen todavía contaminados, aun en su esfuerzo por liberarse, por la lógica implícita de esta concepción. Todo ocurre como si la historia del desarrollo teórico del joven Marx exigiera la reducción de su pensamiento a sus “elementos”, agrupados en general bajo dos rúbricas: los elementos materialistas, los elementos idealistas; y como si la comparación de estos elementos, la confrontación de su masa, debiera decidir del sentido del texto examinado. De esta manera se puede poner en evidencia, en los artículos de la Rheinische Zeitung, bajo la forma exterior de un pensamiento todavía hegeliano, la presencia de elementos materialistas, tales como la naturaleza política de la censura, la naturaleza social (clases) de las leyes sobre el robo de leña, etcétera ...; en el Manuscrito del 43 (Crítica de la filosofía del derecho de Hegel), bajo una exposición y fórmulas inspiradas en Feuerbach o todavía hegelianas, la presencia de elementos materialistas, tales como la realidad de las clases sociales, de la propiedad privada y de su relación con el Estado, de la dialéctica materialista misma, etc. Ahora bien, es evidente que esta discriminación en elementos separados del contexto interno del pensamiento expresado, y pensados como entidades significativas en sí mismas, no es posible sino a condición de una lectura orientada, es decir, teleológica, de estos mismos textos. (...) (Págs. 44-45)

	No se puede, por lo tanto, emprender un estudio marxista de las obras de juventud de Marx (y de todos los problemas que ellas plantean) sin haber roto con las tentaciones espontáneas o reflexivas del método analítico-teleológico que se encuentra siempre más o menos asediados por los principios hegelianos. Para lograrlo es necesario romper con los supuestos de este método, y aplicar a nuestro objeto los principios marxistas de una teoría de la evolución ideológica.

	Estos principios son radicalmente diferentes a los principios enunciados hasta aquí. Implican:

	 

	1. Que cada ideología sea considerada como un todo real, unificado interiormente por su problemática propia, y en tal forma que no se pueda sacar un elemento sin alterar el sentido.

	 

	2. Que el sentido de este todo, de una ideología singular (aquí el pensamiento de un individuo) depende, no de su relación con una verdad diferente a él, sino de su relación con un campo ideológico existente y con los problemas y la estructura sociales que le sirven de base y se reflejan en él; que el sentido del desarrollo de una ideología singular depende, no de la relación de este desarrollo con su origen o con su término considerados como su verdad, sino de la relación existente, en este desarrollo, entre las mutaciones de esta ideología singular y las mutaciones del campo ideológico y de los problemas y relaciones sociales que la sostienen.

	 

	3. Que el principio motor del desarrollo de una ideología singular no reside, por lo tanto, en el seno de la ideología misma, sino fuera de ella, en el más allá de la ideología singular: su autor como individuo concreto y la historia efectiva que se refleja en este desarrollo individual según los lazos complejos del individuo con esta historia.

	Es necesario agregar que estos principios, contrariamente a los principios anteriores, no son principios ideológicos en sentido estricto, sino principios científicos; dicho de otro modo, no son la verdad del proceso que se trata de estudiar (como lo son todos los principios de una historia en “futuro anterior"). No son la verdad de, son la verdad para, son verdaderos como condiciones de planteamiento legítimo de un problema, y en consecuencia, a través de ese problema, de la producción de una solución verdadera. Presuponen, por lo tanto, el marxismo acabado no como la verdad de su propia génesis, sino como la teoría que permite la comprensión de su propia génesis, como de todo otro proceso histórico. Por lo demás, sólo bajo esta condición el marxismo puede dar cuenta de otra cosa que de sí: no sólo de su propia génesis, como algo diferente de sí, sino también de todas las otras transformaciones producidas en la historia, comprendidas aquellas en las cuales están incluidas las consecuencias prácticas de la intervención del marxismo en la historia. Si no es la verdad de, en sentido hegeliano y feuerbachiano, sino una disciplina de investigación científica, el marxismo no está en efecto más turbado por su propia génesis que por la evolución de la historia que ha marcado con su intervención: aquello de donde Marx salió, como aquello que salió de Marx, debe someterse igualmente, para ser comprendido, a la aplicación de los principios marxistas de investigación. (Págs. 49-50)
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	12. La ruptura epistemológica (*)

	(*) L. Althusser: “La Revolución teórica de Marx”, ed. cit.

	 

	Antes que nada, hemos procedido a una constatación. Hemos levantado acta de un hecho, de un acontecimiento teórico: el advenimiento de una teoría científica de la Historia en un dominio ocupado hasta entonces por concepciones que calificábamos de ideológicas. Dejemos de lado, por el momento, esta última calificación: Ideológicas.

	Demostramos que existía una diferencia irreductible entre la teoría de Marx y estas concepciones. Para demostrarlo comparamos su contenido conceptual y su modo de funcionamiento.

	 

	Su contenido conceptual. Mostramos que Marx había reemplazado los antiguos conceptos (que nosotros denominábamos nociones) de base de las filosofías de la Historia, por conceptos absolutamente nuevos, inéditos, "inencontrables" en las antiguas concepciones. Allí donde los filósofos de la Historia hablaban del hombre, del sujeto económico, de la necesidad, del sistema de necesidades de sociedad civil, de alienación, de robo, de injusticia, de espíritu, de libertad —allí, incluso, donde ellos hablaban de “sociedad"—, Marx se puso a hablar de modo de producción, de fuerzas productivas, de relaciones de producción, de formación social, de infraestructura, de superestructura, de ideologías, de clases, de lucha de clases, etc. Concluimos que no había relación de continuidad (ni siquiera en el caso de la economía política clásica) entre el sistema de conceptos marxistas y el sistema de nociones premarxistas. Esta ausencia de cualquier relación de continuidad, esta diferencia teórica, este “salto" dialéctico, lo denominamos “corte epistemológico”, “ruptura”.

	 

	Su forma de funcionamiento. Mostramos que en la práctica la teoría marxista funcionaba de un modo diferente a como lo hacían las antiguas concepciones premarxistas. Nos pareció que el sistema de conceptos de base de la teoría marxista funcionaba sobre la forma de una “teoría” de una ciencia: como un dispositivo conceptual “de base” abierto a la “infinitud” (Lenin) de su objeto, esto es, destinado a plantear y afrontar continuamente problemas para producir continuamente nuevos conocimientos.

	Digamos: como una verdad (provisional) para la conquista (infinita) de nuevos conocimientos capaces a su vez (en ciertas coyunturas) de renovar aquella verdad inicial. Nos pareció, por comparación, que la teoría de base de las antiguas concepciones, lejos de funcionar como una verdad (provisional) para producir nuevos conocimientos, se presentaba por el contrario como la verdad de la Historia, como su saber exhaustivo, definitivo y absoluto, en suma como un sistema cerrado sobre sí mismo, sin desarrollo posible por carente de objeto en el sentido científico del término y no encontrando así nunca en lo real más que su propio reflejo especular. En este caso también concluimos viendo una diferencia radical entre la teoría de Marx y las concepciones anteriores y hablamos de “corte epistemológico” y de “ruptura".

	Sólo resta decir que calificamos estas concepciones anteriores de ideológicas, y que pensamos el “corte epistemológico” o la “ruptura”, cuya existencia habíamos establecido, como una discontinuidad teórica entre la ciencia marxista de una parte, y su prehistoria ideológica por otra. Precisemos: no entre la ciencia en general, y la ideología en general, sino entre la ciencia marxista y su propia prehistoria ideológica. (...) (Págs. 74-76)

	Una concepción ideológica no lleva ni en la frente ni en el corazón la marca de lo ideológico, cualquiera que sea el sentido que se le dé a esta palabra. Se presenta, por el contrario, como la Verdad y no puede ser calificada más que desde fuera: desde el punto de vista de la ciencia marxista de la Historia. Quiero decir: no sólo desde el punto de vista de la existencia de la ciencia marxista como ciencia, sino desde el punto de vista de la ciencia marxista como ciencia de la Historia.

	En efecto, toda ciencia desde el momento en que surge en la historia de las teorías y se impone como ciencia, hace aparecer su propia prehistoria teórica, con la cual rompe, como errónea, falsa, no verdadera. Es así como la trata prácticamente: este tratamiento es un momento de su historia. Pero hay siempre filósofos dispuestos a extraer de esta misma prehistoria conclusiones edificantes; para fundar sobre esta práctica recurrente (retrospectiva) una teoría de la oposición entre la Verdad y el Error, entre el Conocimiento y la Ignorancia, e incluso (a condición de tomar el término de ideología en un sentido no marxista) entre la Ciencia y la Ideología, en general. (Págs. 76-77)
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	13. El marxismo no es un historicismo (*)

	(*) L. Althusser: “Para leer El Capital”, ed. cit.

	 

	Quisiera adelantar que el marxismo, desde el punto de vista teórico, no es ni un historicismo, ni un humanismo (ver La revolución teórica de Marx, pp. 182 ss.); que en muchas circunstancias tanto el humanismo como el historicismo reposan sobre la misma problemática ideológica, y que teóricamente hablando, el marxismo es, en un mismo movimiento y en virtud de la única ruptura epistemológica que lo fundamenta, un antihumanismo y un antihistoricismo. Debería decir, con todo rigor, un a-humanismo y un a-historicismo. Empleo, por lo tanto, conscientemente, para darles el peso de una declaración de ruptura, que lejos de ser obvia, es, por el contrario, muy difícil de consumar, esta doble forma negativa (anti-humanismo, anti-historicismo) en lugar de una simple forma privativa, ya que con ello pretendo rechazar el asalto humanista e historicista que, en ciertos medios, desde hace cuarenta años, no deja de amenazar al marxismo.

	Sabemos perfectamente en qué circunstancias nació esta interpretación humanista e historicista de Marx y qué circunstancias recientes la fortalecieron. Nació de una reacción vital contra el mecanicismo y el economismo de la II Internacional, en el período que precedió y, sobre todo, en los años que siguieron a la Revolución de 1917. Tiene, al respecto, méritos históricos reales, tal como tiene cierto fundamento histórico —aunque en forma bastante diferente— el renacimiento reciente de esta interpretación, al día siguiente de la denuncia que hizo el XX Congreso de los crímenes y errores dogmáticos del “culto a la personalidad". Si este reciente renacimiento es sólo la repetición y, frecuentemente, la desviación generosa o hábil, pero “derechista” de una reacción histórica que tenía entonces la fuerza de una protesta de espíritu revolucionario, pero “izquierdista”, no podría servirnos de norma para juzgar el sentido histórico de su primer estado. Fue primero gracias a la izquierda alemana de Rosa Luxemburgo y de Mehring, y luego, después de la Revolución del 17, gracias a una serie de teóricos entre los cuales algunos se perdieron como Korsch, pero otros desempeñaron un papel importante, como Lukács, y aún más importante, como Gramsci, que los temas del humanismo y del historicismo revolucionario fueron puestos en escena. Sabemos en qué términos juzgó Lenin este movimiento de reacción “izquierdizante” contra la simpleza mecanicista de la II Internacional: condenando sus fábulas teóricas, su táctica política (ver “Izquierdismo” o enfermedad infantil del comunismo) pero sabiendo reconocer lo que tenía de auténticamente revolucionario, por ejemplo, en Rosa Luxemburgo y en Gramsci. Será necesario aclarar un día todo este pasado. Este estudio histórico y teórico nos es indispensable para distinguir, en nuestro presente, los personajes reales de los fantasmas y para asentar, sobre bases indiscutibles, los resultados de una crítica conducida entonces, en las confusiones de la batalla, donde la reacción contra el mecanicismo y el fatalismo de la II Internacional debió tomar la forma de un llamado a la conciencia y a la voluntad de los hombres, para que hicieran por fin la revolución que la historia les encomendaba. Ese día quizá, se comprenderá un poco mejor la paradoja de un célebre tratado donde Gramsci exaltaba la revolución contra “El Capital”, afirmando brutalmente que la Revolución anticapitalista de 1917 debió hacerse contra El Capital de K. Marx por la acción voluntaria y consciente de los hombres, de las masas y de los bolcheviques, y no en virtud de un libro donde la 11 Internacional leía, como en una Biblia, el advenimiento fatal del socialismo. (...) (Págs. 130-131)

	(...) En la tradición marxista italiana, la interpretación del marxismo como “historicismo absoluto” presenta los rasgos más acusados y las formas más rigurosas: se me permitirá insistir algunos instante en esto.

	Esta tradición viene de Gramsci, quien la había heredado en gran parte de Labriola y de Croce. Me es preciso, por lo tanto, hablar de Gramsci. Lo hago con un gran y profundo escrúpulo, temiendo no sólo desfigurar, por observaciones muy esquemáticas, el espíritu de una obra genial, prodigiosamente matizada y sutil, sino también introducir al lector, a pesar mío, a extender las reservas teóricas que quisiera formular a propósito de la interpretación gramsciana del único materialismo dialéctico a los descubrimientos fecundos de Gramsci en el dominio del materialismo histórico. Pido entonces que se tome bien en cuenta esta distinción, sin la cual esta tentativa de reflexión crítica sobrepasaría sus límites.
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	Quiero hacer primero una advertencia elemental: me negaré a tomar a Gramsci, inmediatamente, en toda ocasión y con cualquier pretexto o texto, por sus propias palabras; sólo retendré estas palabras cuando desempeñen la función confirmada de conceptos “orgánicos” pertenecientes verdaderamente a su problemática filosófica más profunda y no cuando desempeñen sólo el papel de un lenguaje, encargado de asumir sea un papel polémico, sea una función de designación “práctica” (designación de un problema o de un objeto existentes o de la dirección que se debe tomar para plantear bien y resolver un problema). Por ejemplo, sería hacer a Gramsci una acusación injusta declararlo “humanista” e "historicista absoluto". (...) (Págs. 137-138)

	Está demasiado claro, en efecto, que estas afirmaciones “humanistas" e “historicistas” “absolutas" de Gramsci tienen, ante todo, un sentido crítico y polémico; que tienen por función, antes que nada: 1) rechazar toda interpretación metafísica de la filosofía marxista; 2) indicar, como conceptos “prácticos”, el lugar y la dirección del lugar donde la concepción marxista debe establecerse, para romper todos los lazos con las metafísicas anteriores: el lugar de “la inmanencia" del "más acá" que Marx ya oponía como el diesseits (nuestro más acá) a la trascendencia, el más allá (jenseits) de las filosofías clásicas. Esta distinción figura en términos claros en una de las Tesis sobre Feuerbach (la tesis núm. 2). De todas maneras, podemos sacar desde ya, de la naturaleza “indicativa práctica" de estos dos conceptos acoplados por Gramsci en una sola y misma función (humanismo, historicismo), una primera conclusión, restrictiva por cierto pero teóricamente importante: si estos conceptos son polémicos-indicativos, indican la dirección en la que debe abordarse la búsqueda, el tipo de dominio en el que debe plantearse el problema de la interpretación del marxismo, pero no da el concepto positivo de esta interpretación. Para poder juzgar la interpretación de Gramsci, debemos primero poner al día los conceptos positivos que la expresan. ¿Qué entiende entonces Gramsci por “historicismo absoluto"?

	Si superamos la intención crítica de sus formulaciones encontramos un primer sentido positivo. Presentando el marxismo como un historicismo, Gramsci pone el acento sobre una determinación esencial de la teoría marxista: su papel práctico en la historia real. Una de las preocupaciones constantes de Gramsci conciernen al papel práctico-histórico de lo que él llama, retomando la concepción crociana de la religión, las grandes “concepciones del mundo” o “ideologías”: son formaciones teóricas capaces de penetrar en la vida práctica de los hombres, por lo tanto, de inspirar y de animar toda una época histórica, proporcionando a los hombres, no solamente a los “intelectuales" sino también y sobre todo, a los “simples”, a la vez una visión general del curso del mundo y al mismo tiempo una regla de conducta práctica. En esta relación, el historicismo del marxismo no es más que la conciencia de esta tarea y de esta necesidad: el marxismo sólo puede pretender ser la teoría de la historia, si piensa, en su propia teoría, las condiciones de esta penetración en la historia, en todas las capas de la sociedad e incluso en la conducta cotidiana de los hombres. Es en esta perspectiva donde se puede comprender un cierto número de fórmulas de Gramsci que dicen, por ejemplo, que la filosofía debe ser concreta, real, debe ser historia; que la filosofía real no es otra cosa que la política; que la filosofía, la política y la historia son en definitiva una sola y misma cosa. Desde este punto de vista se puede comprender su teoría de los intelectuales y de la ideología, su distinción entre los intelectuales individuales, que pueden producir ideologías más o menos subjetivas y arbitrarias, y los intelectuales “orgánicos" o “el intelectual colectivo" (el Partido) que aseguran la “hegemonia” de una clase dominante trasmitiendo su “concepción del mundo” (o ideología orgánica) a la vida cotidiana de todos los hombres; y entender su interpretación de El príncipe maquiavélico, cuya herencia retoma el partido comunista moderno en condiciones nuevas, etc. En todos estos casos, Gramsci expresa esta necesidad no sólo prácticamente, sino conscientemente, teóricamente inherente al marxismo. El historicismo del marxismo es, entonces, uno de los aspectos y efectos de su propia teoría, bien concebida, que es su propia teoría consecuente consigo misma: una teoría de la historia real debe tener lugar, como ocurría antaño con otras "concepciones del mundo", en la historia real. Lo que es verdadero para las grandes religiones, con mayor razón debe serlo para el marxismo, no sólo a pesar, sino a causa de la diferencia que existe entre él y esas ideologías, debido a su novedad filosófica, ya que su novedad consiste en incluir el sentido práctico de su teoría en su propia teoría. (...)

	(...) El historicismo afirmado por Gramsci tiene el sentido de una vigorosa protesta contra ese aristocratismo de la teoría y de sus “pensadores". La vieja protesta contra el fariseísmo libresco de la II Internacional (La revolución contra El capital) resuena todavía: es un llamado directo a la “práctica’’, a la acción política, a la “transformación” del mundo sin lo cual el marxismo no sería más que el alimento de ratas de biblioteca o de funcionarios políticos pasivos. (...) (Págs. 139-141)
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	(...) El acento puesto por Gramsci sobre el "historicismo” del marxismo, en el sentido preciso que acabamos de definir, hace alusión en realidad al carácter resueltamente materialista de la concepción de Marx (a la vez en el materialismo histórico y en el materialismo dialéctico). Ahora bien, esta realidad nos pone en el camino de una observación desconcertante y que implica tres aspectos, tan perturbadores el uno como el otro. 1) A pesar de que lo que está directamente en cuestión es el materialismo, Gramsci declara que en la expresión “materialismo histórico” es preciso poner el acento sobre el segundo término: “histórico” y no sobre el primero, “que es —dice— de origen metafísico”. 2) A pesar de que el acento materialista concierne no solamente al materialismo histórico, sino también al materialismo dialéctico, Gramsci casi no habla más que del materialismo histórico, y, más aún, sugiere que la expresión “materialismo” induce inevitablemente a resonancias “metafísicas” o quizá más que resonancias. 3) Está claro entonces que Gramsci da a la expresión “materialismo histórico”, que designa únicamente la teoría científica de la historia, un doble sentido: significa para él, al mismo tiempo, el materialismo histórico y la filosofía marxista, Gramsci tiende, por lo tanto, a confundir en el solo materialismo histórico a la vez la teoría de la historia y el materialismo dialéctico que, sin embargo, son dos disciplinas distintas. Para enunciar estas observaciones y esta última conclusión, evidentemente no me baso sólo en la frase que analizo, sino en muchos otros desarrollos de Gramsci, que la confirman sin equívoco, que le dan un sentido conceptual. Creo que es aquí donde podemos descubrir un nuevo sentido del “historicismo” gramsciano, que esta vez ya no se puede reducir al empleo legítimo de un concepto indicativo, polémico o crítico, sino que es preciso considerar como una interpretación teórica que tiene por objeto el contenido mismo del pensamiento de Marx, y que puede caer entonces bajo nuestras reservas o críticas.

	Finalmente, existe en Gramsci, más allá del sentido polémico y práctico de este concepto, una verdadera concepción “historicista" de Marx: una concepción “historicista” de la teoría de la relación de la teoría de Marx con la historia real. No se debe al azar el que Gramsci esté constantemente obsesionado por la teoría crociana de la religión, que acepte sus términos, y que la extienda de las religiones efectivas a la nueva “concepción del mundo" que es el marxismo; que en esta relación no haya ninguna diferencia entre esas religiones y el marxismo; que ordene, religiones y marxismo, bajo el mismo concepto de “concepciones del mundo” o “ideologías"; que identifique también cómodamente religión, ideología, filosofía y teoría marxista, sin destacar que lo que distingue al marxismo de esas "concepciones del mundo” ideológicas es menos esta diferencia formal (importante) de poner fin a todo “más allá” supraterrestre, que la forma distintiva de esta inmanencia absoluta (su “terrenalidad”): la forma de la cientificidad. Esta "ruptura" entre las antiguas religiones o ideologías incluso “orgánicas” y el marxismo, que es una ciencia, y que debe llegar a ser la ideología “orgánica” de la historia humana, produciendo en las masas una nueva forma de ideología (una ideología que descanse, esta vez, sobre una ciencia, lo que nunca se ha visto), esta ruptura no es verdaderamente pensada por Gramsci, y, como está absorbido por la exigencia y las condiciones prácticas de la penetración de la "filosofía de la praxis” en la historia real, descuida la significación teórica de esta ruptura y sus consecuencias teóricas y prácticas. Además, tiende frecuentemente a reunir bajo un mismo término la teoría científica de la historia (materialismo histórico) y la filosofía marxista (materialismo dialéctico), y a pensar esta unidad como una “concepción del mundo” o como una “ideología” comparable, después de todo, a las antiguas religiones. Incluso tiende a pensar la relación de la ciencia marxista con la historia real, en el modelo de la relación de una ideología “orgánica” (históricamente dominante y actuante) con la historia real; y, en definitiva, a pensar esa relación de la teoría científica marxista con la historia real en el modelo de la relación de expresión directa que da cuenta, bastante bien, de la relación de una ideología orgánica con su tiempo. Es aquí donde reside, me parece, el principio discutible del historicismo de Gramsci. Es aquí donde encuentra espontáneamente el lenguaje y la problemática teórica indispensable a todo “historicismo”.

	Partiendo de estas premisas, se puede dar un sentido teóricamente historicista a las fórmulas que he citado al empezar —pues sostenidas por todo el contexto que acabo de señalar, asumen también este sentido en Gramsci— y si ahora voy a tratar de desarrollar sus implicaciones, lo más rigurosamente posible en tan corto espacio, no es por agraviar a Gramsci (que tiene demasiada sensibilidad histórica y teórica como para no tomar, cuando es preciso, todas sus distancias), sino para hacer visible una lógica latente cuyo conocimiento puede tornar inteligibles un buen número de sus efectos teóricos, cuyo encuentro, por el contrario, continuaría siendo enigmático, ya sea en Gramsci mismo o en algunos de aquellos inspirados por él o que puedan asimilársele. (...) (Págs. 141-143)
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	Es así como Gramsci declara constantemente que una teoría científica, o tal o cual categoría dependiente de una ciencia, es una “superestructura” o una “categoría histórica" que asimila a una “relación humana”. De hecho es atribuir al concepto de “superestructura” una extensión que Marx le niega, puesto que él sólo ubica bajo este concepto: 1) la superestructura jurídico-política, y 2) la superestructura ideológica (las “formas de conciencia social" correspondientes); Marx no incluye jamás el conocimiento científico, salvo en las obras de juventud (y en particular en los Manuscritos del 44). Al igual que el lenguaje del cual Stalin mostró que se le escapaba, la ciencia no puede ser ubicada en la categoría de “superestructura”. Hacer de la ciencia una superestructura es pensarla como una de esas ideologías “orgánicas" que tan bien forman “bloque” con la estructura, que tienen la misma historia que ésta: ahora bien, incluso en la teoría marxista leemos que las ideologías pueden sobrevivir a la estructura que les dio nacimiento (es el caso de la mayor parte de entre ellas; por ejemplo, la religión, o la moral, o la filosofía ideológica) y ciertos elementos de la superestructura jurídico-política igualmente (¡el derecho romano!). En cuanto a la ciencia, ella puede nacer de una ideología, desprenderse de su campo para constituirse en ciencia, pero justamente este desprendimiento, esta “ruptura", inauguran una nueva forma de existencia y de temporalidad históricas, que hacen escapar a la ciencia (al menos en ciertas condiciones históricas que aseguren la continuidad real de su propia historia no ha siempre el caso) de la suerte común de una historia única, aquella del “bloque histórico", de la unidad de la estructura y de la superestructura. El idealismo piensa ideológicamente la temporalidad propia de la ciencia, su ritmo de desarrollo, su tipo de continuidad y de énfasis de tal manera que parece hacerla escapar a las vicisitudes de la historia política y económica en la forma de la ahistoricidad, de la intemporalidad. Impostasia así un fenómeno real, que tiene necesidad de otras categorías para ser pensado, pero que debe ser pensado, distinguiendo la historia relativamente autónoma y propia del conocimiento científico de las otras modalidades de la existencia histórica (aquellas de las superestructuras ideológicas, jurídico-políticas y aquella de la estructura económica). Reducir o identificar la historia propia de la ciencia a aquella de la ideología orgánica y a la historia económico-polítida, es finalmente reducir la ciencia a la historia como a su “esencia”. La caída de la ciencia en la historia sólo es aquí el índice de una caída teórica: aquella que precipita a la teoría de la historia en la historia real; reduce el objeto (teórico) de la ciencia de la historia a la historia real; confunde, por lo tanto, el objeto de conocimiento con el objeto real. Esta caída no es otra cosa que la caída en la ideología empirista, puesta en escena con papeles desempeñados aquí por la filosofía y la historia real. Cualquiera que sea su prodigioso genio histórico y político, Gramsci no escapó a esta tentación empirista cuando quiso pensar el estatuto de la ciencia y sobre todo (ya que se ocupa poco de la ciencia) de la filosofía. Se ve constantemente tentado a pensar la relación de la historia real y la filosofía como una relación de unidad expresiva, cualquiera que sean las mediciones encargadas de asegurar esta relación. Hemos visto que para Gramsci un filósofo es, en última instancia, un "político”; para él la filosofía es el producto directo (con la reserva de todas las "mediaciones necesarias") de la actividad y de la experiencia de las masas, de la praxis económico-política: a esta filosofía del "buen sentido", hecha por entero fuera de ellos y que habla en la praxis histórica, los filósofos de oficio no hacen sino prestar su voz y las formas de su discurso, sin poder modificar la sustancia. Espontáneamente Gramsci encuentra, como una oposición indispensable a la expresión de su pensamiento, las fórmulas de Feuerbach, que opone, en su célebre texto de 1839, la filosofía producida por los filósofos, las fórmulas que opone la praxis a la especulación. Y es en los propios términos de la "inversión" feuerbachiana de la especulación en filosofía “concreta” como pretende retomar lo bueno del historicismo crociano: “invertir” el historicismo especulativo de Croce, volverlo sobre sus pies, para hacerlo historicismo marxista, y encontrar la historia real, la filosofía “concreta". Si es verdad que la "inversión" de una problemática conserva la estructura misma de esta problemática, no es de asombrarse que la relación de expresión directa (con todas las "mediaciones” necesarias), pensada por Hegel o Croce entre la historia real y la filosofía, se encuentre en la teoría invertida: exactamente en la relación de expresión directa que Gramsci intenta establecer entre la política (historia real) y la filosofía. (...) (Págs. 145-146)

	He invocado el ejemplo de Gramsci y el de Collettl. No es que sean los únicos ejemplos posibles de las variaciones teóricas de una misma invariante teórica: la problemática del historicismo. Una problemática no impone, de ninguna manera, variaciones absolutamente idénticas a los pensamientos que atraviesan su campo: se puede atravesar un campo por vías diferentes ya que se le puede abordar desde diversos ángulos. Pero encontrario implica sufrir la ley que produce tantos efectos diferentes como diferentes son los pensamientos que lo encuentran; sin embargo, todos estos efectos tienen en común ciertos rasgos idénticos, en la medida en que son los efectos de una misma estructura: la de la problemática encontrada. Para dar un ejemplo paradójico, todos saben que el pensamiento de Sartre no proviene de ninguna manera de la interpretación del marxismo de Gramsci; tiene otros orígenes. Sin embargo, cuando encontró el marxismo, Sartre dio inmediatamente, por razones que le son propias, una interpretación historicista (que sin duda rehusó bautizar como tal), declarando que las grandes filosofías (cita la de Marx después de la de Locke y de Kant-Hegel) son "insuperables en la medida en que el momento histórico del cual son expresión no ha sido superado”. Encontramos allí en una forma propia de Sartre las estructuras de la contemporaneidad, de la expresión, y de lo insuperable ("nadie puede saltar por sobre su tiempo”, de Hegel) que, para él, representan especificaciones de su concepto mayor: la totalización, pero que no obstante, bajo la especificación de este concepto que le es propio, realizan los efectos conceptuales necesarios de su encuentro con la estructura de la problemática historicista. Estos efectos no son los únicos: no hay que asombrarse de ver a Sartre encontrar, por sus propios medios, una teoría de los "ideólogos” (id. 17-18), (que acuñan y comentan una gran filosofía y la trasmiten a la vida práctica de los hombres) muy cercana a ciertas consideraciones de la teoría gramsciana de los intelectuales orgánicos, menos asombroso aún es ver operar en Sartre la misma reducción necesaria de las diferentes prácticas (de los diferentes niveles distinguidos por Marx) a una práctica única; en él, por razones que tienen que ver justamente con sus propios orígenes filosóficos, no es el concepto de práctica experimental, sino el concepto de “praxis” sin más, el que está encargado de asumir, al precio de innumerables “mediaciones” (Sartre es por excelencia el filósofo de las mediaciones: ellas tienen precisamente por función asegurar la unidad en la negación de las diferencias), la unidad de prácticas tan diferentes como la práctica científica y la práctica económica o política. (...) (Págs. 147-148)

	He dicho por qué y cómo la interpretación historícista-humanista del marxismo nació en los presentimientos y el surco de la Revolución del 17. Tenía entonces el sentido de una violenta protesta contra el mecanicismo y el oportunismo de la II Internacional. Hacía una llamada directa a la conciencia y a la voluntad de los hombres para rechazar la guerra, derrocar el capitalismo, y hacer la revolución. Rechazaba, sin contemplación, todo lo que podía, en la teoría misma, diferir o ahogar este llamado urgente a la responsabilidad histórica de los hombres reales volcados en la revolución. Exigía, al mismo tiempo, la teoría de su voluntad. Es por eso por lo que proclamaba un retorno radical a Hegel (el joven Lukács, Korsch) y elaboraba una teoría que ponía la doctrina de Marx en relación de expresión directa con la clase obrera. De esta fecha data la famosa oposición entre "ciencia burguesa” y “ciencia proletaria”, en la que triunfaba una interpretación idealista y voluntarista del marxismo como expresión y producto exclusivo de la práctica proletaria. Este humanismo "izquierdista” designaba al proletariado como el lugar y el misionero de la esencia humana. Si estaba destinado al papel histórico de liberar al hombre de su "alienación” era por la negación de la esencia humana de la que era la víctima absoluta. La alianza de la filosofía y del proletariado, anunciada por los textos de juventud de Marx, dejaba de ser una alianza entre dos partes exteriores una a la otra. El proletariado, esencia humana en rebelión contra su negación radical, se tornaba la afirmación revolucionaria de la esencia humana: el proletariado era así filosofía en acto y su práctica política la filosofía misma. El papel de Marx se reducía entonces a conferir a esta filosofía actuada y vivida en su lugar de nacimiento la simple forma de la conciencia de sí. A ello se debe el que se proclamara al marxismo: “ciencia” o “filosofía” “proletarias”, expresión directa, producción directa de la esencia humana por su único autor histórico, el proletariado. La tesis kautskiana y leninista de la producción de la teoría marxista por una práctica teórica específica, fuera del proletariado, y de la “importación” de la teoría marxista en el movimiento obrero, era rechazada sin contemplación —y todos los temas del espontaneísmo se precipitaban en el marxismo por la brecha del universalismo humanista del proletariado. Teóricamente, este “humanismo" y este “historicismo” revolucionario se declaraban discípulos tanto de Hegel como de los textos de juventud, en tal caso accesibles, de Marx. No me referiré a sus efectos políticos: algunas tesis de Rosa Luxemburgo sobre el imperialismo y la desaparición de las leyes de la "economía política” en el régimen socialista; el “Proletkult”; las concepciones de la “oposición obrera", etc.; y, de una manera general, el “voluntarismo” que ha marcado profundamente hasta en las formas paradójicas del dogmatismo staliniano, al período de la dictadura del proletariado en la URSS. Incluso aún hoy este “humanismo” y este “historicismo” despiertan ecos verdaderamente revolucionarios en los combates políticos emprendidos por los pueblos del Tercer Mundo para conquistar y defender su independencia política y comprometerse en la vía socialista. Pero estas ventajas ideológicas y políticas se pagan, como lo advirtió admirablemente Lenin, con ciertos efectos de la lógica que ponen en juego, y que producen inevitablemente, llegado el día, tentaciones idealistas y voluntaristas en la concepción y en la práctica económica y política, pudiendo aún llegar a provocar, gracias a una coyuntura favorable, por una inversión paradójica pero también necesaria, concepciones teñidas de reformismo y oportunismo, o simplemente revisionistas. (...) (Págs. 153-154)
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	El mismo humanismo, por poco que se desplace en él algún acento, puede servir a otras causas, según la coyuntura y las necesidades: por ejemplo, a la protesta contra los errores y los crímenes del periodo del “culto a la personalidad”, a la impaciencia por verlos arreglados, a la esperanza de una verdadera democracia socialista, etc. Cuando estos sentimientos políticos quieren darse un fundamento teórico, lo buscan siempre en los mismos textos y en los mismos conceptos: en tal o cual teórico salido del gran período después del 17 (y ello explica las ediciones del joven Lukács y de Korsch, y la pasión por algunas fórmulas equívocas de Gramsci), o en los textos humanistas de Marx: sus obras de juventud; en “el humanismo real", en “la alienación", en lo “concreto", en la historia, la filosofía o la psicología “concreta".

	Sólo una lectura crítica de las obras de juventud de Marx y un estudio en profundidad de El capital puede aclararnos el sentido y los peligros de un humanismo y un historicismo teóricos extraños a la problemática de Marx. (...) (Pág. 155)

	1) toda revolución (aspecto nuevo de una ciencia) en su objeto acarrea una revolución necesaria en su terminología;

	2) toda terminología está ligada a un círculo definitivo de ideas, lo que podemos traducir diciendo: toda terminología está en función del sistema teórico que le sirve de base; toda terminología lleva consigo un sistema teórico determinado y limitado;

	3) la economía política clásica estaba encerrada en un círculo definido por la identidad de su sistema de ideas y de su terminología;

	4) Marx, al revolucionar la teoría económica clásica, debe necesariamente revolucionar la terminología;

	5) el punto sensible de esta revolución tiene por objeto precisamente la plusvalía. Por no haber pensado en una palabra que fuese el concepto de su objeto, los economistas clásicos se quedaron en la noche, prisioneros de las palabras que no eran sino los conceptos ideológicos o empíricos de la práctica económica;

	6) Engels relaciona, en última instancia, la diferencia de terminología existente entre la economía política clásica y Marx, con una diferencia en la concepción del objeto: los clásicos lo consideran eterno, Marx, transitorio. Ya sabemos qué pensar de este tema (Pág. 160)
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	CAPITULO I

	 

	ELEMENTOS BASICOS PARA UN ANALISIS DEL CAPITALISMO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	En este Capítulo, hacemos una reconsideración de algunas cuestiones fundamentales del capitalismo que, si siempre fueran muy controvertidas y de gran actualidad, en los momentos presentes adquieren especial relevancia y para cuya mejor comprensión los economistas marxistas han efectuado valiosas aportaciones. Tales son las teorías sobre las crisis capitalistas, la crisis del sistema monetario internacional, la teoría económica del equilibrio de la balanza de pagos, la crítica del keynesismo, etc.

	Igualmente traemos a debate algunos viejos problemas que han afectado de siempre al régimen capitalista dando lugar a apasionadas discusiones y cuyo enfoque, desde una óptica marxista, consideramos muy interesante: La realización de la plusvalía, las condiciones para el equilibrio del proceso de reproducción y las que rigen la expansión capitalista, la acumulación de capital a través del militarismo, etc. Finalmente, se ofrece un análisis económico comparativo capitalismo-socialismo y se plantea la posibilidad del término de la Economía política.

	 

	1) En el epígrafe 1 extractamos —más de lo que hubiéramos deseado— un trabajo del prof. O. Lange sobre la posición del marxismo frente a la economía burguesa.

	En él hace un bosquejo del desarrollo contemporáneo de la economía burguesa así como del desenvolvimiento de la economía marxista, destacando el hecho de que “el marxismo tendió en una época a menospreciar ciertos logros científicos de la economía burguesa".

	Efectivamente, así fue, pero no sólo en lo referente a la economía.

	En los primeros años del poder soviético en la URSS —y en China volvió a producirse el fenómeno, pese a las advertencias de Mao—, con la embriaguez del triunfo sobre la burguesía y la marea de la revolución, que lo invadía todo, las ciencias, el arte, la literatura burguesa eran consideradas como "decadentes” y poco recomendable, por tanto, su estudio y consideración, lo que provocaba constantes intervenciones de Lenin contra tales excesos. A fomentar este menosprecio, en el campo de la economía, contribuía también el carácter apologético del capitalismo que tenían la economía clásica y la antigua economía vulgar, directa y estrechamente ligadas con la burguesía.

	Pero también habría que decir que el menosprecio era recíproco. Keynes consideraba “El Capital” como “un manual económico anticuado ... no solamente desde el punto de vista económico sino también sin interés ni aplicación para el mundo moderno",97 y, en general, los economistas burgueses mostraban un gran desinterés por la economía marxista llegando, algunos de ellos, como von Mises, de la escuela austríaca, a negar la viabilidad del cálculo económico bajo el socialismo, línea en la que coincidían los profesores Hayeck y Robbins de la London School of Economics, y muchos otros. Fue Pareto el primer economista ortodoxo en señalar la posibilidad de aplicación de la teoría económica a la economía socialista y en dicho sentido marcharon también Barone, de la escuela de Lausana, Frank Knight, Fred Taylor —que demostró cómo aquélla podía funcionar en la práctica—, el propio Pigou, etc. Ni los más recalcitrantes entre los economistas ortodoxos niegan hoy la posibilidad del desarrollo económico bajo el socialismo. A este cambio de actitud contribuyeron tanto los éxitos logrados por éste como la desapologetización y profesionalización de la ciencia económica —denominada ahora “economía" (Economics) simplemente, para demostrar su apoliticidad—. En el campo occidental se utilizan hoy profusamente y a todos los niveles las técnicas de la planificación socialista; las tablas input-output, que formulara por primera vez el economista norteamericano, de origen ruso, W. Leontief con los datos del 1/’ Plan quinquenal soviético y con la base de los esquemas de reproducción de Marx, se aplican en todas partes; los logros de la autogestión socialista se intentan aplicar a la empresa capitalista —aunque en una versión caricaturesca, que llaman “cogestión”—, etc., etc. Y lo mismo ocurre en el campo contrario. Los logros de la economía burguesa, tales como la programación lineal, la metodología de los balances de la economía nacional, el análisis input-output, las aplicaciones de la cibernética, etc. que se han considerado útiles se aprovechan hoy, aunque en ciertas ocasiones “se haya planteado también la necesidad de desarrollarlos de manera autónoma dentro del marco de la teoría marxista”.
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	El deshielo político llegó también a las ciencias y la economía política —¿o la economía “científica"?— no podía quedar al margen.

	 

	2) Desde que Marx diera a conocer sus famosos esquemas de los procesos de la reproducción simple y de la reproducción ampliada, en el tomo II de "El Capital”, el interés de los economistas no ha dejado de centrarse en el análisis y estudio de dichos esquemas y de las condiciones de equilibrio de aquellos procesos.

	El trabajo del distinguido economista Ernest Mandel reseñado en primer lugar en este epígrafe, referente a aquellos esquemas de Marx, presenta la diferencia sobre los clásicos bidimensionales o tridimensionales que aquí se consideran cuatro sectores, para lo cual el Sector I (producción de bienes de producción) se divide en dos, el A (de capital fijo) y el B (de primeras materias y energía). El cuadro en que se desarrolla el proceso es similar al de Leontiev pero ofrece una mayor facilidad de comprensión ya que tiene en cuenta el valor total de las mercancías compradas y vendidas, incluido el valor añadido que, en el cuadro de Leontiev, aparece en forma de un determinado número de horas de trabajo.

	A continuación, el Dr. Lange analiza un esquema correspondiente a la división de la economía nacional en tres sectores. La simplificación que introduce el autor, para facilidades de cálculo —que los bienes de consumo necesarios sólo son consumidos por los obreros— no altera las condiciones del equilibrio.

	Finalmente, hay que hacer constar que no nos hemos ocupado del proceso de reproducción simple porque, aunque éste es teóricamente posible, en la práctica resulta inexistente. La condición de equilibrio en este caso es, como sabemos: C> = v, + m, que puede obtenerse, entre otras maneras que señala el autor, a través del siguiente cuadro input-output:
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	Las filas de esta tabla nos muestran de qué manera los resultados de la producción se distribuyen entre el sector I y el sector II; del mismo modo, las columnas de la tabla nos muestran cómo se distribuyen los inputs.

	Para mantener el equilibrio entre los flujos interindustriales es preciso que se den las condiciones siguientes:

	C = P1 o bien v + m = P2

	de las cuales resulta:

	c2 = v1 + m1

	3) El trabajo de Rosa Luxemburgo que recensamos en este epígrafe pertenece a su obra clásica "La acumulación de capital" y a su Apéndice “Una anticrítica" y se inscribe en un importante debate que tuvo lugar a fines del pasado siglo y primeros años del presente. Lo abrió Lenin, quien en su obra "Rasgos característicos del romanticismo económico”, 1897, refutó la tesis de Sismondi de que el capitalismo no puede realizar el producto en general y la plusvalía en particular y de ahí la necesidad de un mercado exterior (véase T-ll, S-2ª, cap. I, de nuestra obra).
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	Rosa no estuvo conforme y, utilizando los esquemas de la reproducción ampliada de Marx, llegó a la conclusión de que los capitalistas no pueden realizar la plusvalía dentro de su propio entorno ya que necesitan disponer, durante el periodo de la materialización, de medios monetarios que no recuperarán hasta el periodo siguiente en que realicen su producto. Así, pues, la plusvalía sólo pueden realizarla en formaciones no capitalistas, el capitalismo necesita del comercio exterior, va atrayendo a su zona de acumulación nuevos países y, por lo tanto, nuevas competencias, preparando así su bancarrota.

	El debate fue de gran altura y en él intervinieron, además de los ya citados, otros eminentes economistas como Hilferding, Kautsky, Bauer, Bujarin, etc., pero los resultados quedaron algo oscuros porque los dos elementos fundamentales resolutivos se hallaban aún en estado casi embrionario: el crédito y el desarrollo desigual.

	El crédito facilita a los empresarios la cantidad de moneda suplementaria necesaria y de esta manera, si se respetan determinadas proporciones, el sistema puede funcionar sin la ayuda exterior, como lo demuestra el economista Samir Amin en el trabajo reseñado en la segunda parte del epígrafe.

	El otro elemento fue primeramente formulado por Lenin, pero sólo se hizo patente con gran fuerza tras la primera guerra mundial y, muy especialmente, tras la segunda: en la etapa del imperialismo, el capitalismo se desarrolla de manera desigual y esto permite que los países capitalistas más desarrollados realicen su plusvalía mediante un intercambio desigual con los subdesarrollados, sin necesidad de acudir a formaciones sociales no capitalistas. Y no sólo a nivel de naciones, sino que este fenómeno se da también en cada país capitalista entre las regiones más y menos industrializadas.

	El mérito y la aportación de Rosa estriba, precisamente, en que formuló conceptos y llamó la atención sobre situaciones que, como las de centro y periferia, desarrollo e Intercambio desigual, luego habrían de dar lugar a una de las más ricas e importantes teorías económicas del marxismo. De ellas nos ocuparemos en el Cap. III.

	 

	4) Como hemos visto en el epígrafe 2), el equilibrio "pende de un hilo”, por lo que si bien no es difícil mantenerlo en las economías socialistas en las que todos los datos referentes a la producción, asignación de inversiones y recursos, distribución, etc., se hallan sometidos a una planificación estatal obligatoria y riguroso control, en los países capitalistas, en los que aquélla no existe en las empresas —sólo en algunas multinacionales— y los planes estatales son meramente indicativos, es tan difícil de conseguir que lo insólito no es la aparición de las crisis sino su ausencia.

	Por supuesto, no piensan así los economistas burgueses quienes, en su afán por embellecer el sistema, llegan a afirmaciones tan delirantes como las de su premio Nobel de economía, Paul Samuelson, quien en 1970 manifestaba que “las crisis capitalistas ya habían sido abolidas por la revolución keynesiana”98 Tres años después estallaba la peor crisis del capitalismo desde la de 1929: la llamada crisis del petróleo o de la energía ... 

	Al analizar exhaustivamente el proceso de producción capitalista y poner al descubierto las contradicciones inherentes a dicho sistema, Marx posibilitó la primera teoría científica de las crisis capitalistas. “La razón última de toda verdadera crisis es siempre la pobreza y la capacidad restringida de consumo de las masas ... " (Marx, "El Capital”, tomo III). Sin embargo, la fe de los economistas de la época en la llamada “ley de las salidas” era tan grande que los análisis marxistas fueron rechazados y se buscó las causas de aquéllas en lo que se denominaba “variables independientes”, tales como la moneda, las condiciones técnicas de la producción, etc. Pero la realidad se impuso. En 1815, 1825, 1836, 1847, 1857, 1873, 1893, se produjeron grandes crisis industriales y el carácter cíclico —incluso decenal— del desarrollo capitalista apareció claramente a la vista de los observadores. Este movimiento cíclico se halla perfectamente analizado por el economista Mandel en el apartado a) del epígrafe que comentamos.

	Pero, ¿qué explicación tiene este desarrollo cíclico? El propio economista nos hace una crítica científica de las dos grandes escuelas que pretenden haber encontrado esta explicación, así como de la escuela que sintetiza las anteriores partiendo del principio del multiplicador y del acelerador.

	Sin embargo, a partir del término de la segunda guerra mundial, el ciclo en su forma clásica desaparece y se presentan en su lugar fluctuaciones coyunturales de mayor o menor amplitud.

	La teoría del ciclo pierde adeptos y ni siquiera el intento de Kondratieff —un ciclo largo en vez de los clásicos decenales— puede revitalizarla, dirigiéndose ahora la investigación hacia el carácter coyuntural de las crisis, que parece más propio de la época del capitalismo monopolista de Estado. Esto es lo que hace, con su precisión característica, el economista egipcio Samir Amin en la última parte del epígrafe.
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	5) El capitalismo, para su desarrollo, necesita de una continua expansión, de una ininterrumpida ampliación del mercado, es decir, necesita del mercado exterior, del mercado mundial. Pero ello no por las dificultades que puedan presentársele para la realización de la plusvalía, como hemos visto en el epígrafe 3), sino como consecuencia de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Las luchas de la competencia —perfecta o imperfecta— hacen que los capitales nuevos que aparecen en escena no encuentren en su país de origen ramas industriales que puedan ofrecerles la tasa media general de ganancia y tienen que exportarse, es decir, tienen que ir a establecerse en los países con menor desarrollo industrial donde la baratura de la mano de obra y la menor competitividad hacen que puedan obtener tasas superiores de ganancia. Pero para que ello pueda ocurrir se precisa la existencia de países subdesarrollados donde puedan ir a invertirse los capitales nuevos. El desarrollo desigual del capitalismo en los diferentes países —y aun en regiones diferentes de un mismo país— es, pues, la condición fundamental de la expansión capitalista y en ella basa su análisis E. Mandel en el epígrafe que nos ocupa.

	 

	6) Aunque el trabajo de Rosa Luxemburgo que se reseña en este epígrafe cuenta ya con más de 60 años largos de existencia, no sólo no ha perdido un ápice de su vigor y oportunidad inicial sino que, esta última al menos, se ha visto incrementada.

	“El militarismo crea un magnífico campo de acumulación para el capital.” ¿Quién osaría hoy discutir esta tesis si, como es sabido, en EE.UU., por ejemplo —el país más armamentista del mundo— la acumulación a partir de la primera guerra mundial hasta nuestros días ha sido infinitamente superior a la de toda su historia anterior? Y ello en las condiciones más óptimas: “... es evidente que la formación de un aparato militar gigante no crea ni implica competencia con las corporaciones privadas ... el ejército desempeña el papel de cliente ideal para los negocios privados al gastar miles de millones de dólares anualmente en los términos más favorables para los proveedores", dicen Baran y Sweezy en su obra “El capital monopolista” (pág. 166).

	Rosa expone con gran precisión la forma en que se lleva a cabo dicha acumulación y demuestra cómo a través de la imposición indirecta y las aduanas elevadas, los gastos militares se sufragan en su mayor parte por la clase obrera y los campesinos. 

	Y así, el militarismo avanza a velas desplegadas. Pero no todos sus resultados son ventajosos: el militarismo lleva en su seno uno de los peligros más graves del imperialismo actual, la inflación, de la que es uno de los factores determinantes. Pero de este tema nos ocuparemos en el capítulo siguiente.

	 

	7) De otro no menos grave nos ocupamos en este epígrafe: las crisis monetarias. Crisis de las liquideces internacionales también las hubo en la época del patrón oro,

	a pesar del pretendido ajuste automático de la masa monetaria a la masa metálica, a las reservas de cambio, pero lo que caracteriza a las crisis actuales es su intensidad y su gran repercusión internacional.

	No hay unanimidad entre los economistas en la explicación de sus causas —reducción del volumen de las reservas internacionales, desequilibrio creciente en la distribución de éstas, la evolución anárquica de sus distintos componentes, etc.— ni disponemos del espacio suficiente para analizar aquellas explicaciones, por lo que nos limitaremos aquí a reseñar esta importante tesis del economista S. Amin: la contradicción entre el carácter mundial de las actividades de las sociedades transnacionales y el carácter nacional de las instituciones monetarias en cuyo marco se determinan las políticas económicas de los estados, lo que explicaría la forma específica que toma la crisis del sistema contemporáneo, es decir, su aparición en el terreno monetario.

	De entre las reformas propuestas al sistema monetario internacional, y de las que se ocupa ampliamente Mandel en este epígrafe, hay que destacar una que constituye en estos momentos —enero de 1979— la gran actualidad: la creación dentro de la C.E.E. de una moneda teórica que se denominará ECU (European Currency Unit) que, para los países miembros actuales de la “serpiente monetaria europea” (Alemania Federal, Bélgica, Dinamarca, Francia, Holanda y Luxemburgo) fluctuará, en más o en menos, en un 2,25 % mientras para las monedas débiles la fluctuación será del 6%. Con ello se pretende evitar que las tensiones entre las nueve monedas de los países comunitarios y las variaciones del dólar dificulten los intercambios comerciales extracomunitarios, y el nacimiento de una tercera zona monetaria en el mundo occidental junto a las del dólar y el yen japonés para evitar la acción de los especuladores. Por el momento, Gran Bretaña, Italia e Irlanda quedan fuera con lo que, como apuntan algunos comentaristas, la C.E.E. queda así dividida en países ricos y países pobres. Sólo el paso del tiempo permitirá juzgar sobre el éxito de esta medida que, como vemos, no nace con los mejores auspicios.
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	8) Como es sabido, la teoría clásica del comercio internacional partía de la famosa teoría de los costes comparativos de David Ricardo para demostrar que aquél era siempre ventajoso para los países que en él intervenían, lo que justificaba la necesidad de su constante ampliación. El tipo de cambio se establecía por la paridad del poder adquisitivo de las respectivas valutas, y el desequilibrio de las balanzas de pagos, si se producía, era transitorio y se restablecía automáticamente por los flujos o reflujos del oro, dentro de los límites que marcaban los gold-points. Estábamos, pues, en el mejor de los mundos.

	Pero, una vez más, la realidad echó por tierra las ilusiones de la teoría. Y la realidad era que mientras la industrializada Inglaterra incrementaba su riqueza a pasos agigantados, las principales “partenaires” de su comercio exterior —la India, China, Indochina, etc.— veían incrementar su miseria, con sus industrias incipientes incapaces de resistir la competencia inglesa, y el desequilibrio creciente de sus balanzas comerciales.

	Pero el comercio exterior debía seguir e incluso ampliarse pues ahora entraba en escena un nuevo elemento, el capital monopolista, que había de desarrollarse sobre su base. Y fue necesario buscar nuevas teorías que lo justificasen y nuevos métodos para resolver las fatales consecuencias que podía originar para los países perjudicados.

	El análisis y la crítica de unas y otras lo realiza en este epígrafe S. Amin con profunda erudición, poniendo de manifiesto que “el equilibrio exterior sólo es posible ... si el desarrollo del centro engendra y mantiene el subdesarrollo de la periferia" y la falacia, por tanto, de una “armonía universal”.

	 

	9) El economista inglés John Maynard Keynes (discípulo de A. Marshall) ha sido sin duda el ideólogo más representativo del capitalismo moderno, de lo que se ha dado en llamar el capitalismo regulado. Su nombre empezó a sonar a partir de la publicación, en 1919, de su obra "Las consecuencias económicas de la paz”, en la que realizaba un análisis del tratado de Versalles, pero su fama comenzó con la de su libro más importante “La teoría general del empleo, el interés y el dinero", 1936, que produjo una verdadera revolución en las ideas económicas vigentes, obteniendo gran difusión especialmente en el mundo anglosajón y, concretamente, en los EE.UU. En Europa, en cambio, fue muy controvertido y economistas de la talla de Pigou, Knyght, Cassel, Hicks, Hawtrey, etc., criticaron más o menos acerbamente sus nuevas teorías llegando, incluso, a calificarlas de “economía de la depresión".

	Pero cuando, tras su victoria en la segunda guerra mundial, el capital norteamericano se lanzó a realizar lo que las tropas nazis no habían podido alcanzar, la ocupación del viejo continente, en sus alforjas traían al “keynesismo" como bagaje suplementario y, desde entonces, los economistas burgueses dedicaron un verdadero culto a su personalidad viendo en él no ya al clásico apologista del sistema sino al hombre que, con sus ideas, iba a perpetuar su vigencia.

	Y, efectivamente, las medidas preconizadas, tales como la más acusada intervención estatal, el aumento de los gastos públicos y el de todos los tipos de consumo, etc., representaron un largo período de florecimiento de las economías de los principales países burgueses. La llamada “sociedad de consumo” —con su euforia multitudinaria— fue un producto típico de la implantación de tales medidas pero también lo fue su contrapartida: el predominio del capitalismo norteamericano, el aumento del desempleo y el fantasma de la inflación. Y así, el keynesismo —no exento, por otra parte, de elementos positivos—, la gran moda y el paño caliente a las dificultades del sistema, fue perdiendo adeptos y quedó relegado a “imagen de archivo”.

	Su papel, en la economía burguesa, vino a ser algo así como el del existencialismo en la filosofía burguesa.

	 

	10) La incuestionable superioridad del socialismo frente al capitalismo tanto en el terreno económico como en el social y la emulación entre ambos sistemas a escala mundial se analizan en este epígrafe.

	Sobre el trabajo del profesor Lange, incluido en el apartado a), tenemos que hacer una observación: el libro a que pertenece se escribió en 1938, en cuya época sólo existía un país socialista en el mundo, la URSS, y aún éste se hallaba en pleno periodo de transición. De aquí el carácter eminentemente teórico de su análisis, pero también eminentemente interesante, sobre todo cuando, posteriormente, la práctica no ha hecho sino ratificar la mayoría de sus conclusiones.
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	En el apartado b), A. Gunder Frank, uno de los economistas marxistas que, con el egipcio S. Amin, más se ha especializado en el estudio de los problemas de los países del Tercer Mundo, demuestra cómo los intentos realizados en éstos para escapar del imperialismo y el subdesarrollo a través de un capitalismo nacional independiente han fracasado siempre, por lo que el socialismo es su única alternativa.

	Finalmente, en el apartado c), el distinguido economista soviético G. Solius, autor con otros colegas suyos de una “Economía política del socialismo" de amplia difusión en los países del Este, hace un bosquejo de las luchas y los logros en la emulación económica de los dos sistemas y señala a la contradicción capitalismo/socialismo como la contradicción principal de la época contemporánea.

	A este respecto tenemos que hacer una observación: Los ideólogos chinos —con Mao, en su tiempo— señalan a la contradicción que opone al tercer mundo contra el imperialismo norteamericano y el “social-imperialismo soviético” como la contradicción principal y, a la antes señalada, como la secundaria. Entendemos que la primera —capitalismo/socialismo— es la principal y que lo que ocurre es que, al manifestarse esta contradicción en la lucha por la captación de los países subdesarrollados para uno u otro sistema, tal empeño hace que, en un simple análisis, puedan llegar a involucrarse los conceptos de causa y efecto.

	 

	11) La posibilidad de existencia de una formación social, distinta y superior a todas las conocidas y analizadas hasta ahora, en la que ninguna clase de leyes económicas ejercerían su influencia —y desaparecería, por tanto, la Economía como ciencia—, fue planteada por los economistas marxistas quienes, en su momento, se dividieron en dos grandes corrientes: la de los que afirmaban (Rosa L., Bujarin, Preobrazhensky, etc.) y la de los que negaban (con Lenin en cabeza) tal posibilidad.

	Que el capitalismo y el socialismo tienen leyes económicas propias —generales o especificas— es cuestión que hoy no se discute aunque, en cuanto al segundo, se pusiera tal afirmación en entredicho en sus albores. El problema, pues, queda concretado a esta pregunta: ¿existirán también leyes económicas cuando se logre alcanzar la fase superior de la sociedad comunista, es decir, una formación social comunista pura?

	La respuesta, más que a la “marxistología" pertenece a la futurología porque: ¿cómo será esa sociedad comunista, cómo se organizarán en ella la producción y la distribución de los productos, y la determinación de las necesidades a satisfacer, y su cuantificación, y la interrelación entre las unidades productivas y ... etc., etc.?

	A ninguna de esta serie de preguntas estamos en condiciones de responder hoy en forma precisa y categórica y, por lo tanto, tampoco a la primera y principal, pero si, como dice Marx, "cuando estudiamos un sistema social tenemos que descubrir la ley económica que organiza todo el sistema ... " es evidente que también el sistema comunista tendrá su ley económica, su ley fundamental y las que se deriven de ella. Y la ciencia que las descubra y las analice será la Economía política o será una "ciencia natural positiva", como pretende el profesor Mandel, pero, en todo caso, será.

	En este epígrafe ofrecemos un análisis de esta cuestión a través de dos bien preparados contradictores, el aludido y el prof. Lange.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. El marxismo frente a la economía burguesa

	 

	Tras las experiencias de ese periodo, nos enfrentamos hoy día a la tarea de reconstruir el marxismo y convertir la economía marxista en un instrumento eficaz para resolver tanto los problemas de la edificación del socialismo, como los de la administración de la economía de la fase de transición y del desarrollo de la economía socialista. En la última de las disciplinas mencionadas, de manera análoga que en tratándose del desarrollo de las fuerzas productivas, tenemos que utilizar todas las experiencias del capitalismo, así como también los logros de la economía burguesa que sirven para justificar la administración de la economía capitalista. Dichas experiencias, desde luego, requieren una evaluación crítica tanto por lo que se refiere a sus funciones y a l papel que desempeñan en la economía capitalista, como al problema de su eventual utilización en la administración de la economía socialista.

	Por consiguiente, debiera precisarse qué logros' de la economía burguesa contemporánea pueden ser interesantes para nosotros, desde el punto de vista del perfeccionamiento de la administración de nuestra economía, así como para una mayor comprensión del capitalismo contemporáneo. Me atrevería a suponer que esos nuevos instrumentos deben ser más precisos que los empleados por la economía clásica y vulgar, e incluso por Marx, quien en ese asunto se basa en la economía clásica: el análisis de la oferta y la demanda y el proceso de la formación de precios, el análisis de los precios de monopolio, de los fenómenos oligopolistas, de la competencia imperfecta, el estudio de los fenómenos monetario-crediticios y del ciclo económico, que son los conocimientos indispensables para una mejor evaluación del capitalismo actual. Para poder administrar la economía socialista, es preciso investigar qué es lo que la economía burguesa ha hecho en el terreno de las cuestiones concernientes a la empresa (y naturalmente de tipo capitalista, lo que limita su posibilidad de aplicación), examinar los métodos econométricos en el ramo del análisis del mercado y en especial, la teoría de la programación, así como el llamado análisis de input-output, la metodología de los balances de la economía nacional, la programación lineal y, por último, la más reciente aplicación de la cibernética a las cuestiones económicas. (...)

	Resumiendo, de nuestra conferencia puede deducirse lo siguiente:

	Primero, el marxismo tendió en una época a menospreciar ciertos logros científicos de la economía burguesa. Ello tuvo su origen en el hecho de que faltaba comprensión hacia las nuevas “demandas sociales" al verdadero saber científico, que plantea el capitalismo monopolista y el capitalismo monopolista de estado, y del proceso de profesionalización de la ciencia económica. Tampoco se apreciaba el intento, desde luego limitado, de desapologetizar y dar un rango científico a la economía burguesa, que esas circunstancias determinaron.

	Segundo, puesto que tales logros se obtuvieron en la práctica de la administración de la economía capitalista, el marxismo se empobreció innecesariamente en cuanto a la posibilidad de resolver ciertos problemas concernientes a la administración de la economía socialista. De toda una serie de tales problemas no ha logrado salirse en forma satisfactoria. Y a ello se añadió la degeneración dogmática-apologética de la economía marxista, relacionada con vicios y errores del pasado.

	Tercero, el marxismo, en la economía política del período actual, requiere:

	a) Una plena aplicación del análisis marxista, los tradicionales instrumentos marxistas para los problemas de la sociedad en el período de la edificación del socialismo y el comunismo, también sus contradicciones internas, la división en clases sociales, los rumbos del desarrollo, etc.

	b) Una asimilación crítica de los resultados de la ciencia burguesa, así como un desarrollo de sus propios métodos del análisis científico, necesarios para administrar la economía del período transitorio y la socialista.
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	Finalmente, puede afirmarse que aun con sus indudables logros, la economía burguesa, ni aún esa positivista neutral, la cual está creada por la ciencia universitaria actual, puede reemplazar a la economía política marxista. Porque ahí, donde la economía política burguesa aunque bien es verdad que ilumina algunos problemas de la economía capitalista, así como ahí, donde ha creado ciertos instrumentos de investigación, útiles también para la administración de la economía socialista, sin embargo, lo hace en una esfera limitada. No es capaz de entender la totalidad del proceso de desarrollo económico, tanto en el capitalismo, como en el socialismo.

	Aún más, la actitud del positivismo científico de reducir los problemas de la economía sólo a cuestiones de la técnica del análisis aplicado a una esfera limitada de problemas, tan de moda hoy en día en la ciencia universitaria de los países capitalistas, condena de antemano esa ciencia a un fracaso en el terreno de la solución de las cuestiones básicas concernientes al desarrollo económico, de las que se ocupa la economía marxista. Si, inclusive, a veces, se plantea con eficacia alguno de esos problemas, lo suele hacer de manera muy fragmentaria, y a falta de la sutileza del aparato científico marxista, se hace eso, por lo regular, en forma vulgarizada y muy poco funcional en cuanto a su sentido metodológico. Esto resulta, sobre todo evidente en casos actuales que se dan cada vez con más frecuencia, cuando los economistas que han ido alimentándose con la tradición de la economía burguesa se incorporan al movimiento socialista y trata de resolver con sus medios científicos ciertos problemas por demás elementales que atañen a las relaciones de producción o a las leyes fundamentales del desarrollo de las formaciones socio-económicas. Logran, a veces, buenos resultados parciales, los cuales, no obstante, a falta del uso de un aparato elaborado, sutil y preciso del análisis marxista, resultan unilaterales y demasiado simplificados.

	Por eso, podemos decir que la base del desarrollo de la economía política en el futuro la constituye el marxismo. El marxismo despojado de todos los vestigios de tan reciente degeneración de tipo dogmático-apologético, aplicado enteramente al análisis no sólo del capitalismo, sino también del socialismo, enriquecido en ciertos logros técnicos, los cuales tiene a su disposición, hoy en día, la economía burguesa, desarrollando sus métodos de investigación y los efectos científicos mediante una incesante confrontación de sus resultados con la constantemente cambiante realidad, lo que constituye el más eficaz instrumento para entender los procesos socio-económicos, al igual que para comprender el manejo consciente e inteligente de esos procesos, lo cual constituye el propósito histórico del socialismo. (*)

	(*) Oscar Lange. Las ciencias sociales ante las tendencias evolutivas de la actualidad. Año 1958. Del libro “Ciencia, planificación y desarrollo”, Ed. Nuestro Tiempo, S. A., Méjico, 1974, págs. 32-33; 37 a 39.

	 

	2. El equilibrio del proceso de reproducción

	 

	Para que este crecimiento sea proporcional, es decir, para que evite zonas de estrangulamiento y desequilibrios mayores, se impone una doble verificación: la verificación por cambios interindustriales, y la verificación por balances-materia.

	El ingenioso sistema elaborado por el economista Wassili Leontiev según los trabajos del Gosplan de 1924, aplicado primero en los Estados Unidos y rechazado por los especialistas soviéticos hasta 1958, permite establecer las relaciones entre las grandes ramas de la economía nacional. Desde entonces ha sido aplicado en un importante número de países. El cuadro de Leontiev se refiere a 11 ramas industriales, a la agricultura, al transporte y a los “hogares”. Estas ramas se disponen horizontal y verticalmente para formar una matriz. Se trata de un cuadro input-output (recursos absorbidos, y recursos producidos) en el que las cifras horizontales indican lo que cada una de estas 14 ramas vende a las otras 13, mientras que las columnas verticales indican lo que cada rama compra a las demás en materia de recursos. La suma de cada línea horizontal nos da el valor de la producción menos el valor añadido; la suma de cada columna vertical, el valor de las “compras intermedias”.
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	Para simplificar el trabajo, el cuadro input-output de Leontiev parte de la hipótesis de que las relaciones entre las diferentes ramas permanecen estables, es decir, por ejemplo, de que el incremento de la producción siderúrgica en un 10 % necesita un incremento de un 10% del coque suministrado a esta rama por la industria de los "minerales no metálicos”. Se calculan así coeficientes técnicos, que determinan las relaciones recíprocas entre todas las ramas económicas. Partiendo de los objetivos del plan más arriba mencionado, es preciso, pues, vigilar el incremento de la producción de toda la rama, para que esos coeficientes se respeten. De hecho, el cálculo input-output es simplemente una ampliación de las condiciones de equilibrio de los esquemas de reproducción ampliada de Marx. Se ha reemplazado 2 sectores por 14, lo que complica el cuadro, pero permite aproximarse más a la realidad.

	Supongamos que la producción anual se presenta en forma del siguiente esquema de reproducción ampliada:

	4.000 c + 2.000 v + 2.000 pl = 8.000 I

	2.400 c + 1.200 v + 1.200 pl = 4.800 II

	Sabemos que la condición de equilibrio exige que I venda a II el mismo valor que II vende a I. En el caso que nos interesa, por ejemplo, 2.400 c II + 600 pl. ac, en c II = 2.000 v I + 1.000 (pl. — pl. ac, en c) I. Separamos ahora en dos sectores la producción de bienes de producción: producción de capital fijo (A) y producción de materias primas y de energía (B); dividamos también en dos sectores la producción de bienes de consumo: producción de bienes corrientes (C) y producción de bienes de lujo (D), suponiendo, para simplificar, que el consumo improductivo en cada sector sólo concierne a esos últimos bienes. El valor de la producción de esos 4 sectores se presentará entonces en la siguiente forma:

	
		
				A. 1.000 c +

				   500 v +

				   500 pl =

				2.000 A

		

		
				B. 3.000 c +

				1.500 v +

				1.500 pl =

				6.000 B

		

		
				C. 2.000 c +

				1.000 v +

				1.000 pl =

				4.000 C

		

		
				D.     400 c+

				    200 v+

				   200 pl =

				   800 D

		

	

	El reparto de la plusvalía en cada caso se efectúa en la forma siguiente: 50 % en c; 25% en v; 25 % en consumo improductivo.

	 

	 El siguiente cuadro indica horizontalmente lo que cada sector vende a los otros y, verticalmente, lo que les compra. Para que el sistema esté en equilibrio, los totales horizontales deben corresponder a las sumas verticales. Cuando aparecen dos cifras en la misma casilla, la primera indica las necesidades de reproducción simple, la segunda, las necesidades de la acumulación (reproducción ampliada):

	
		
				 

				A

				B

				C

				D

				Total

				 

		

		
				A

				250 + 62,5

				750 + 187,5

				500 + 125

				100 + 25 

				2.000

				8.000 I

		

		
				B

				750 + 187,5

				2.250 + 562,5

				1.500 + 375

				300 + 75

				6.000

		

		
				C

				500 + 125

				1.500 + 375

				1.000 + 250

				200 + 50

				4.000

				4,800 II

		

		
				D

				125

				    375

				    250

				  50

				   800

		

		
				Total 2.000

				6.000

				4.000

				800

				12.800

				 

		

		
				 

				

				

				 

				 

		

		
				 

				8.000 I

				4.800 II

				 

				 

		

	

	 

	 

	La diferencia entre este cuadro y el de Leontiev estriba en que aquí se compara el valor total de todas las mercancías compradas y vendidas, mientras que el cuadro de Leontiev sólo compara el valor de las mercancías no acabadas compradas por cada sector, sin tener en cuenta el “valor añadido” que aparece en su cuadro en forma de un determinado número de horas de trabajo.

	Puede hacerse el cuadro input-output todavía más complejo y más real abandonando la hipótesis de los coeficientes fijos. Para ciertas ramas (o ciertas categorías de actividad) pueden preverse modificaciones en la relación input-output. De esta forma, el balance energético futuro puede fundarse en la hipótesis de que el fuel-oil sustituirá cada vez más al carbón y a la electricidad, y la electricidad al carbón. El coeficiente que liga la industria eléctrica a la industria siderúrgica, metalúrgica, etc., aumentará; el que liga la industria carbonífera a estas mismas ramas se reducirá.

	Para un gran número de productos, ante todo las materias primas, las máquinas, la energía, pueden elaborarse balances-materias, que ratifiquen los diferentes objetivos del plan y deban confirmar su cohesión. Como estos balances se establecen en términos físicos, mientras que el cuadro input-output se establece en valor (salvo para el input de los grupos familiares), se da en ellos una ratificación útil de la cohesión interna del plan. La suma total de la electricidad, o de las máquinas-herramienta, o del cemento utilizados en cada rama, debe corresponder a las disponibilidades totales (producción corriente + fluctuaciones de las existencias + balance de las lelaciones con el extranjero). (*)

	(*) Ernest Mandel. Tratado de Economía marxista, tomo II. Año 1962. Ediciones Era, S. A., Méjico, 1969. Págs., 249 a 251.
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	El análisis marxista del equilibrio del proceso de reproducción destaca por el hecho de que toda la producción se halla dividida en dos sectores específicos. En particular, según los principios adoptados por Marx, los medios de consumo no pueden servir en tanto que medios de producción. Ahora bien, en la práctica, las cosas suelen ser muy diferentes. Así, por ejemplo, en la producción agrícola, la cebada sirve a la vez como medio de consumo y como medio de producción, pues tenemos el grano para la sementera y el grano para el ganado. Las cosas se plantean de la misma manera en otras ramas de la producción, por ejemplo, el carbón. Por consiguiente, el realizar cálculos estadísticos relativos a la división de la economía en sectores según los esquemas de Marx, resulta bastante difícil. En nuestras estadísticas, al igual que en las de la Unión Soviética, existe la división de la economía en los sectores A y B, la cual está basada en los principios aplicados en los esquemas de Marx, pero que no se identifica con los mismos. Dicho con otras palabras, los sectores de producción A y B no se identifican con los sectores específicos I y II de Marx. Por ejemplo, en el sector A se cuenta la producción de armamentos, que ciertamente no constituye ni mucho menos una producción de medios de producción. La totalidad de la producción hullera se cuenta en el sector A, cuando, sin embargo, una parte de la producción de carbón está destinada al consumo, y así por el estilo.

	Asimismo se plantea aquí el problema del comercio internacional. Por ejemplo, surge la pregunta de saber si hemos de incluir las exportaciones en el cálculo de los medios de producción o en el de los medios de consumo. La exacta solución de este problema dependerá de lo que se compre con las exportaciones realizadas. Suponiendo que a cambio de la exportación de jamón compremos máquinas-herramientas, esa parte correspondiente de la producción chacinera cabria incluirla en el sector I. Si por el contrario, a cambio del jamón exportado compramos cereales, esa producción de jamón vendida al extranjero la incluimos en el sector II.

	De manera que para cualquier análisis muy concreto y exacto es imprescindible salir fuera de la división de la economía en dos sectores. El propio Marx, en el II tomo de El Capital ya dividió el sector II, es decir, la producción de medios de consumo, en dos subsectores: a) producción de los medios de consumo adquiridos por los capitalistas —que calificó de objetos de consumo— y b) la producción de medios de consumo adquiridos por los obreros —que calificó como medios indispensables de subsistencia. (**)

	(**) Véase: “El Capital”, t. II, pág. 424 y ss. Una diferenciación semejante se verifica actualmente con gran frecuencia en la literatura económica occidental cuando se distinguen los bienes adquiridos con el salario (wage goods). Estrictamente formulado, Marx supone que una parte de los medios de subsistencia indispensables es adquirida por los capitalistas. Para simplificar la exposición suponemos que sólo son adquiridos por los obreros.

	Vamos a establecer el esquema correspondiente a la división de la economía nacional en tres sectores. Ello nos servirá como punto de partida para el esquema multisectorial de la economía nacional al cual nos referiremos en el capítulo siguiente:

	
		
				Sector   I:

				c1 + v1 + m1c + m1v + m10 = P1

		

		
				Sector  II:

				c2 + v2 + m2c + m2v + m20 = P2

		

		
				Sector III:

				c3 + v3 + m3c + m3v + m30 = P3

		

		
				 

				c  +  v  + mc  + mv   + m0  = P

		

	

	 

	¿Cuáles son las condiciones de equilibrio en caso de una división trisectorial de la economía? Está claro que la producción de medios de producción debe seguir siendo equivalente a las necesidades tanto para la renovación de los medios de producción consumidos como para el incremento de sus stocks. Dicha condición podemos establecerla como sigue:

	c1 + v1 + m1c + m1v + m10 = c1 + c2 + c3 + m1c + m2c+ m3c
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	Tras la reducción y la transposición del miembro de la ecuación obtenemos:

	(6) 

	c2 + c3 + m2c + m3c = v1 + m1v + m10

	De esta fórmula resulta que para mantener el equilibrio, el suplemento de producción de medios de producción no retenido en el sector I tiene que ser igual a la suma de los flujos de producción del sector I en relación con los sectores II y III. Es fácil comprobar que la condición (6) es parecida a la condición de equilibrio obtenida en el caso de la división de la economía en dos sectores productivos. Sin embargo, con la división de la economía en dos sectores existe solamente un canal de flujos intersectoriales; si, por el contrario, dividimos la economía en más de dos sectores, dichos canales son más numerosos. Por consiguiente, en el caso de tener tres sectores económicos, aparte de la condición (6) tenemos otras dos ecuaciones análogas:

	c2 + v2 + m2c + m2v + m20 = v1 + v2 + v3 + m1v + m2v + m3v

	y, por consiguiente, tras la reducción:

	(7)

	c2 + m2c + m20 = v1 + v3 + m1v + m3v

	o bien

	c3 + v3 + m3c + m3v + m30 = m10 + m20 + m30

	o bien

	(8) 

	c3 + v3 + m3c + m3v = m10 + m20

	La primera de esas condiciones suplementarias, es decir, la condición (7), dimana del supuesto de que la producción del sector II, es decir, la producción de medios de consumo destinados a los obreros, es igual a la suma de los fondos salariales de la totalidad de los tres sectores, es decir, v1 + v2 + v3, más todo lo que se destina al incremento de ese fondo salarial, o sea m1v + m2v + m3v

	La condición (8) dimana del mismo presupuesto relativo a la igualdad de la producción de medios de consumo destinados a los capitalistas y la parte de la plusvalía o valor excedente destinada al consumo.

	Sin embargo, es posible demostrar que las condiciones (6), (7) y (8) no son independientes; dicho con otras palabras, si se dan dos de ellas, también la tercera debe cumplirse. En efecto, sustrayendo los miembros de la ecuación (6) de la ecuación (7), obtenemos:

	c3 + m2c + m3c — m2c — m20 = m10 — v3 — m3v

	con lo cual:

	c3 + v3 + m3c + m3v = m10 + m20 

	así tenemos la condición (8).

	La interdependencia de las condiciones (6), (7) y (8) resulta del hecho de que el valor de la producción total está determinado anticipadamente.

	Interesémonos una vez más por la condición de equilibrio del proceso de reproducción en el caso de una división trisectorial de la economía. La condición (6) confirma, por ejemplo, que el exceso de producción del sector I (segundo miembro de la ecuación [6]) es igual a las necesidades de los dos sectores restantes en productos del sector I. Igual cabe interpretar las condiciones (7) y (8). Sobre la base de dichas consideraciones cabe prever cómo han de presentarse las condiciones de equilibrio en el caso de un número mayor de sectores. Si la economía nacional se halla dividida en n sectores, tendremos entonces n — 1 condiciones de equilibrio independientes, con lo cual cada una de esas condiciones traduce el hecho de que el suplemento o exceso de producción de un sector determinado (y por lo tanto lo que en dicho sector no queda retenido) es igual a la suma de demandas de productos de aquel sector por parte de los sectores restantes.

	Al comienzo no se prestó atención a los esquemas bisectoriales y trisectoriales de Marx. Sólo a finales del siglo pasado comenzó la discusión respecto a dicho problema. Lenin publicó por aquel periodo —en el año 1893— un trabajo intitulado Acerca de la llamada cuestión del mercado, que constituía una polémica con la tesis de los populistas según la cual en Rusia no era posible el desarrollo del capitalismo a consecuencia de la falta de un mercado. En el citado trabajo, Lenin se servía de los esquemas de reproducción de Marx, aprovechándolos para analizar la problemática de la acumulación y del desarrollo económico. Un poco más tarde, el economista ruso Tugan-Baranovski, apoyándose en los esquemas de Marx, se afanó por demostrar que el capitalismo, en tanto que sistema económico, tiene unas posibilidades de desarrollo ilimitadas. En torno a estos conceptos se encendió una discusión, que se prosiguió a lo largo de 30 años, centrándose sobre el tema de la significación e importancia de los esquemas de la reproducción ampliada de Marx para determinar las perspectivas de desarrollo del modo de producción capitalista. Aquella polémica no llevó a conclusión alguna por cuanto, tal y como se demostró, los esquemas de equilibrio de la reproducción no son suficientes para zanjar el problema en discusión. (*)

	(*) Oskar Lange. Teoría de la reproducción y de la acumulación. Año 1965. Editorial Ariel, S. A., Barcelona, 1973. Págs. 59 a 64.
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	3. La realización de la plusvalía y su problemática

	 

	En realidad, las condiciones reales que imperan en la acumulación del capital total son completamente distintas de las que actúan tratándose de un capital individual y de la reproducción simple. El problema estriba en lo siguiente: ¿cómo se conforma la reproducción social, teniendo por condición que una parte creciente de la plusvalía no se consuma por los capitalistas, sino que se destine a la ampliación de la producción? Se excluye, de antemano, que la producción social, salvo el reemplazo del capital constante, vaya a parar al consumo de los trabajadores y capitalistas, y esta circunstancia es el elemento esencial del problema. Pero con esto se excluye también que los trabajadores y capitalistas mismos puedan realizar el producto total. No pueden realizar más que el capital variable, la parte gastada del capital constante y la parte consumida de la plusvalía. Pero, de este modo, sólo se pueden asegurar las condiciones necesarias para que la producción sea renovada conforme a la antigua escala. Por el contrario, la parte de la plusvalía destinada a capitalizarse no puede ser realizada por los obreros y capitalistas mismos. Por consiguiente, la realización de la plusvalía para fines de acumulación es un problema insoluble en una sociedad que sólo conste de obreros y capitalistas. Es curioso que todos los teóricos que han analizado el problema de la acumulación, desde Ricardo y Sismondi hasta Marx, hayan partido, justamente, de este supuesto, que hacía imposible la solución del problema. La intuición exacta de que eran necesarias “terceras personas", esto es, consumidores distintos de los agentes inmediatos de la producción capitalista: de los obreros y capitalistas, para la realización de la plusvalía, condujo a buscar todo género de expedientes: al “consumo improductivo” encarnado por Malthus en la persona del propietario feudal; por Woronzof, en el militarismo; por Struve, en las “profesiones liberales”; en el séquito de la clase capitalista; a recurrir al comercio exterior, que, en todos los escépticos de la acumulación desde Sismondi a Nikolai-on, desempeñaba un papel preponderante como válvula de seguridad. Por otra parte, lo insoluble del problema condujo a renunciar a la acumulación, como en v. Kirchmann y Rodbertus, o, al menos, a la supuesta necesidad de atenuar, en lo posible, la acumulación, como en Sismondi y sus epígonos rusos, los "populistas”.

	Pero sólo el análisis profundo y la exacta exposición esquemática del proceso de la reproducción total de Marx, y, particularmente, su genial exposición del problema de la reproducción simple, podían poner de manifiesto el punto principal del problema de la acumulación, y descubrir en qué pecaban los anteriores intentos de solución. El análisis de la acumulación del capital total que se interrumpe en Marx, apenas comenzado, y que, además, se halla dominado, como queda dicho, por la polémica desfavorable para el problema contra el análisis de Smith, no ha dado directamente ninguna solución; antes bien, la ha dificultado al suponer como exclusivo el imperio de la producción capitalista. Pero el análisis que Marx hace de la reproducción simple, así como la caracterización del proceso total capitalista, con sus contradicciones internas y su desarrollo (en el tomo tercero de El Capital), contienen, implícitamente, una solución del problema de la acumulación, de acuerdo con las demás partes de la doctrina marxista y, asimismo, con la experiencia histórica y la práctica diaria del capitalismo. Ofrecen también, de este modo, la posibilidad de completar las deficiencias del esquema. El esquema de la reproducción ampliada, considerado de cerca, hace referencia, en sus relaciones, a circunstancias que se encuentran fuera de la producción y acumulación capitalistas.
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	Hasta ahora, sólo hemos considerado la reproducción ampliada en un aspecto: partiendo de la cuestión de cómo se realiza la plusvalía. Esta era la dificultad que ocupaba exclusivamente a los escépticos. La realización de la plusvalía es, en efecto, la cuestión vital de la acumulación capitalista. Si, para simplificar, prescindimos totalmente del fondo de consumo de los capitalistas, la realización de la plusvalía requiere, como primera condición, un círculo de adquirientes que estén fuera de la sociedad capitalista. Decimos de adquirientes y no de consumidores, pues la realización de la plusvalía nada dice previamente de la forma material de ésta. Lo decisivo es que la plusvalía no puede ser realizada por obreros ni capitalistas, sino por capas sociales o sociedades que no producen en forma capitalista. Cabe pensar dos casos distintos. La producción capitalista suministra medios de consumo que exceden a las necesidades propias (de los trabajadores y capitalistas) y cuyos compradores son capas sociales y países no capitalistas: la industria inglesa de tejidos de algodón, por ejemplo, suministró, durante los primeros 2/3 del siglo XIX y suministra, en parte, ahora, tela de algodón a los campesinos y a la pequeña burguesía ciudadana del continente europeo y, asimismo, a los campesinos de la India, América, Africa, etc. En este caso, fue el consumo de capas sociales y países no capitalistas el que constituyó la base del enorme desarrollo de la industria de tejidos de algodón en Inglaterra. Pero, a su vez, esta industria desarrolló, en Inglaterra misma, una extensa industria de máquinas que suministraba husos y telares. Favoreció también a las industrias metalúrgicas y carboníferas relacionadas con ella, etc. En este caso, el capítulo II (medios de consumo) realizaba, en cantidad creciente, sus productos en capas sociales no capitalistas, creando, por la propia acumulación, una demanda creciente de productos nacionales del capítulo I (medios de producción), ayudándole, así, a realizar su plusvalía y a lograr una acumulación creciente. (...)

	Pero la realización de la plusvalía no es el único momento de la reproducción que interesa. Supongamos que el capítulo I ha colocado la plusvalía fuera de los dos capítulos y puede poner en movimiento la acumulación. Supongamos también, que tiene probabilidades de ampliar el mercado en aquellos círculos. Pues, con esto, sólo tenemos la mitad de las condiciones necesarias para la acumulación. Entre el labio y el borde de la copa pueden pasar muchas cosas. Como segundo supuesto de la acumulación aparece la necesidad de hallar elementos materiales correspondientes a la ampliación de la producción. ¿De dónde los sacamos, ya que acabamos de colocar la plusvalía, justamente en forma de productos del capítulo I, es decir, de medios de producción transformándolos en dinero, y ello fuera de la producción capitalista? La transacción que nos ha ayudado a realizar la plusvalía, nos ha escamoteado, por decirlo así, por la otra puerta, los elementos para la transformación de esta plusvalía realizada en la forma de capital productivo. Y de este modo parece que hemos salido de una dificultad para entrar en otra. Examinemos la cosa más de cerca.

	Operamos aquí con c en los dos capítulos, tanto en el I como en el II, lo mismo que si fuese la parte íntegra y constante del capital de la producción. Pero, como sabemos, esto es falso. Mirando sólo a la simplificación del esquema, se ha prescindido de que el c que figura en el primero y segundo capítulos del esquema, no es más que una parte del capital constante total: la parte anualmente circulante, consumida en el período de producción y trasladada a los productos. Pero sería perfectamente absurdo suponer que la producción capitalista (o cualquier otra) iba a gastar en aquel período de producción la totalidad de su capital constante y crearlo de nuevo en aquel período. Por el contrarío, en el fondo de la producción, tal como se expresa en el esquema, se presupone toda la gran masa de medios de producción, cuya renovación total periódica se indica en el esquema, por la renovación anual de la parte consumida. Con el incremento de la productividad del trabajo y el incremento de la producción, esta masa crece, no sólo en absoluto, sino también relativamente con respecto a la parte contenida en cada caso en la producción. Pero, con esto, crece también la eficacia potencial del capital constante. Para el incremento de la producción, lo primero que importa es la mayor intensidad de movimiento de esta parte del capital constante, sin necesidad de que aumente el valor de este capital. (...)

	Por otra parte, no hay ninguna razón por virtud de la cual todos los medios de producción y consumo necesarios hayan de ser elaborados exclusivamente en producción capitalista. Precisamente, este supuesto es básico para el esquema marxista de la acumulación, pero no corresponde a la práctica diaria, ni a la historia del capital, ni al carácter específico de esta forma de producción. En la primera mitad del siglo XIX, la plusvalía salía del proceso de producción, en su mayor parte, en forma de telas de algodón. Pero los elementos materiales de su capitalización: algodón procedente de los Estados esclavistas de la Unión Americana, o cereales (medios de subsistencia para los obreros ingleses) procedentes de los campos de la Rusia con servidumbre de la gleba, representaban, sin duda, plusproducto, mas, de ningún modo, plusvalía capitalista. Hasta qué punto la acumulación capitalista depende de estos medios de producción, no producidos por el capitalismo, lo prueba la crisis algodonera inglesa, causada por el abandono de las plantaciones de algodón sobrevenido durante la guerra de Secesión americana; o la crisis de la lencería europea causada por la interrupción de la importación de lino ruso durante la guerra de Oriente. Por lo demás, basta recordar el papel que en Europa desempeña la importación de cereales no producidos en forma capitalista para el sustento de la masa de obreros industriales (es decir, como elemento del capital variable) para comprender hasta qué punto la acumulación del capital, en sus elementos materiales, se halla ligada, de hecho, a esferas no capitalistas.
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	Por lo demás, el mismo carácter de la producción capitalista excluye la limitación a los medios de producción elaborados en forma capitalista. Un medio esencial, empleado por el capital individual para aumentar sus beneficios, es la aspiración al abaratamiento de los elementos del capital constante. Por otra parte, el incremento de la productividad del trabajo, que es el método más importante para acrecentar el beneficio, encierra la utilización ¡limitada de todas las materias y condiciones que la tierra pone a nuestra disposición, y está ligado a ella. El capital no consiente, por su esencia y su manera de existir, ninguna limitación en este sentido. La producción capitalista, como tal, al cabo de varios siglos de desarrollo, sólo abarca una parte de la producción total de la Tierra; su asiento es, hasta ahora, preferentemente, la pequeña Europa, en la que no ha podido dominar aún esferas completas, como la agricultura campesina, el artesanado independiente. Grandes regiones de Norteamérica y del resto del mundo están también aún intocadas. (...)

	Así, pues, la solución del problema en torno al cual gira la controversia en la economía política desde hace casi más de un siglo, se halla entre los dos extremos: entre el escepticismo pequeñoburgués de Sismondi, v. Kirchmann, Woronzof, Nicolai-on, que consideraban imposible la acumulación, y el crudo optimismo de Ricardo-Say-Tugan-Baranowski, para los cuales el capitalismo puede fecundarse a sí mismo ¡limitadamente, y —en consecuencia, lógica— tiene una duración eterna. En el sentido de la doctrina marxista, la solución se halla en esta contradicción dialéctica: la acumulación capitalista necesita, para su desarrollo, un medio ambiente de formaciones sociales no capitalistas; va avanzando en constante cambio de materias con ellas, y sólo puede subsistir mientras dispone de este medio ambiente.

	Partiendo de aquí, pueden ser revisados los conceptos del mercado interior y exterior, que han representado un papel tan sobresaliente en la polémica teórica en torno al problema de la acumulación. El mercado interior y el exterior desempeñan, ciertamente, un gran papel en la marcha de la evolución capitalista, pero no como conceptos de la geografía política, sino de la economía social. Mercado interior, desde el punto de vista de la producción capitalista, es mercado capitalista; es esta producción misma como compradora de sus propios productos y fuente de adquisición de sus propios elementos de producción. Mercado exterior para el capital, es la zona social no capitalista que absorbe sus productos y le suministra elementos de producción y obreros. Desde este punto de vista, económicamente, Alemania e Inglaterra, en su mutuo cambio de mercancías, son, principalmente, mercado interior, capitalista, mientras que el cambio entre la industria alemana y los consumidores campesinos alemanes, como productores para el capital alemán, representa relaciones de mercado exterior. Como se ve por el esquema de la reproducción, estos son conceptos rigurosamente exactos. En el tráfico capitalista interior, en el mejor caso, sólo pueden realizarse determinadas partes de producto social total: el capital constante gastado, el capital variable y la parte consumida de la plusvalía; en cambio, la parte de la plusvalía que se destina a la capitalización ha de ser realizada “fuera”. Si la capitalización de la plusvalía es un fin propio y un motivo impulsor de la producción, por otra parte, la renovación del capital constante y variable (así como la parte consumida de la plusvalía) es la amplia base y la condición previa de aquélla. Y al paso que, con el desarrollo internacional del capitalismo, la capitalización de la plusvalía se hace cada vez más apremiante y precaria, la amplia base del capital constante y variable, como masa, es cada vez más potente en absoluto y en relación con la plusvalía. De aquí un hecho contradictorio: los antiguos países capitalistas constituyen mercados cada vez mayores entre si, y son cada vez más indispensables unos para otros, mientras al mismo tiempo combaten cada vez más celosamente, como competidores, en sus relaciones con países no capitalistas. Las condiciones de la capitalización de la plusvalía y las condiciones de la renovación total del capital, se hallan cada vez más en contradicción entre ellas, lo cual no es, después de todo, más que un reflejo de la ley contradictoria de la cuota decreciente de beneficio. (...)

	De este modo, mediante este intercambio con sociedades y países no capitalistas, el capitalismo va extendiéndose más y más, acumulando capitales a costa suya, al mismo tiempo que los corroe y los desplaza para suplantarlos. Pero cuantos más países capitalistas se lanzan a esta caza de zonas de acumulación y cuanto más van escaseando las zonas no capitalistas susceptibles de ser conquistadas por los movimientos de expansión del capital, más aguda y rabiosa se hace la concurrencia entre los capitales, transformando esta cruzada de expansión en la escena mundial en toda una cadena de catástrofes económicas y políticas, crisis mundiales, guerras y revoluciones.
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	De este modo, el capital va preparando su bancarrota por dos caminos. De una parte, porque al expansionarse a costa de todas las formas no capitalistas de producción, camina hacia el momento en que toda la humanidad se compondrá exclusivamente de capitalistas y proletarios asalariados, haciéndose imposible, por tanto, toda nueva expansión y, como consecuencia de ello, toda acumulación. De otra parte, en la medida en que esta tendencia se impone, el capitalismo va agudizando los antagonismos de clase y la anarquía política y económica internacional en tales términos, que, mucho antes de que se llegue a las últimas consecuencias del desarrollo económico, es decir, mucho antes de que se imponga en el mundo el régimen absoluto y uniforme de la producción capitalista, sobrevendrá la rebelión del proletariado internacional, que acabará necesariamente con el régimen capitalista.

	Tal es, en síntesis, el problema y su solución, como yo los veo. Parecerá a primera vista que se trata de una sutileza puramente teórica. Sin embargo, la importancia práctica del problema es bien evidente. Esta importancia práctica reside en sus conexiones íntimas con el hecho más destacado de la vida política actual: el imperialismo. Las características típicas externas del período imperialista, la lucha reñida entre los Estados capitalistas por la conquista de colonias y órbitas de influencia y posibilidades de inversión para los capitales europeos, el sistema internacional de empréstitos, el militarismo, los fuertes aranceles protectores, la importancia predominante del capital bancario y de los consorcios industriales en la política mundial, son hoy hechos del dominio general. Y su íntima conexión con la última fase del desarrollo capitalista, su importancia para la acumulación del capital, son tan evidentes, que los conocen y reconocen abiertamente tanto los defensores como los adversarios del imperialismo. Pero los socialistas no pueden limitarse a este reconocimiento puramente empírico. Para ellos, es obligado investigar y descubrir con toda exactitud las leyes económicas que rigen estas relaciones, las verdaderas raíces de ese grande y abigarrado complejo de fenómenos que forma el imperialismo. En éste como en tantos otros casos, no podremos luchar contra el imperialismo con la seguridad, la claridad de miras y la decisión indispensables en la política del proletariado, si antes no enfocamos el problema en sus raíces con una absoluta claridad teórica. Antes de aparecer El Capital de Marx, los hechos característicos de la explotación, del plustrabajo y de la ganancia eran sobradamente conocidos. Pero fueron la teoría exacta y precisa de la plusvalía y de su formación, la teoría de la ley del salario y del ejército industrial de reserva, cimentadas por Marx sobre la base de su teoría del valor, las que sentaron la práctica de la lucha de clases sobre la base firme, férrea, en que se desenvolvió hasta la guerra mundial el movimiento obrero alemán y, siguiendo sus huellas, el movimiento obrero internacional. Ya se sabe que la teoría por sí sola no basta y que, a veces, con la mejor de las teorías, puede seguirse la más lamentable de las prácticas; la bancarrota de la socialdemocracia alemana lo demuestra de un modo bien elocuente. Pero esta bancarrota no ha sobrevenido precisamente por culpa de la conciencia teórica marxista, sino a pesar de ella, y el único camino para remediarlos es volver a poner la realidad del movimiento obrero en consonancia y al unísono con su teoría. La orientación general de la lucha de clases, y su planteamiento en un campo especial e importante de problemas, sólo pueden tener un cimiento firme que sirva de trinchera a nuestras posiciones en la teoría marxista, en los tesoros tantas veces inexplorados de las obras fundamentales de Marx. (...) (*)

	(*) Rosa Luxemburg. La acumulación del capital. Año 1912. Editorial Grijalbo, S. A., Méjico, 1967. Págs. 268 a 274; 281-282; 380-381.

	—o—

	Analizando los esquemas de la producción ampliada en Marx, Rosa Luxemburg cree descubrir que el equilibrio dinámico sólo es posible cuando existen salidas exteriores (exteriores al modo capitalista) previas y que, por consiguiente, el modo capitalista, cuando haya conquistado la totalidad del mundo, chocará con un obstáculo infranqueable, y se hundirá por sí mismo. El error de Rosa Luxemburg es que no tiene en cuenta la función de la moneda como medio para restablecer el equilibrio dinámico.

	Tomemos de nuevo el ejemplo de Marx, relativo a un modelo de reproducción ampliada en que la mitad de la plusvalía producida en la sección I (producción de los medios de producción, indicada por el índice I) y un quinto de la producida en la sección II (producción de bienes de consumo) se “ahorran” en el primer período para ser "invertidos” a principios del segundo, por adición al capital constante (c) y al capital variable (v) en proporciones idénticas a las del primer período. Se trata, pues, de un modelo extensivo de reproducción ampliada, sin progreso técnico (sin modificación de la composición orgánica c/v de cada una de las ramas de un período al otro), posible gracias a una ampliación de la fuerza de trabajo.
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	En el primer período tenemos:

	 I 4.000 C1 + 1.000 V1 + 1.000 S1 (400 Sc1+ 100 Sv1 + 500 S’1) = 6.000 M1

	II 1.500 C2 +    750 V2 +     750 S2 (100 Sc2 +  50 Sv2 + 600 S’2) = 3.000 M2

	 Hemos descompuesto la plusvalía generada en cada rama en sus tres elementos: ahorrada con vistas a una acumulación en la misma rama realizada bajo la forma de una inversión ulterior en medios de producción (Sc), ahorrada con vistas a una compra ulterior de fuerza de trabajo suplementaria (Sv) y consumida (S’). Estos elementos están escritos entre paréntesis.

	La producción de medios de producción durante este período (6.000) excede a la demanda que se expresa simultáneamente (4.000 + 1.500) del importe de la plusvalía producida en I no consumida (500). Además, la producción de bienes de consumo (3.000) excede a la demanda que se expresa durante este período (1.000 + 750 + 500 + 600) en el importe de la plusvalía producida en II y no consumida (150).

	Pero, en el período siguiente, las ecuaciones de equilibrio se convierten en:

	I 4.400 C1 + 1.100 V1 + 1.100 S1

	II 1.600 C2 +     800 V2 +    800 S2

	Por encima de la simple renovación de los medios de producción, la demanda de extensión del aparato productivo a principios del segundo período absorbe el excedente de producción de I durante la primera fase. Efectivamente (4.400 + 1.600) — (4.000 + 1.500) = = 500. También, la demanda de bienes de consumo que resulta, en el segundo período, de un aumento de la fuerza de trabajo ocupada, absorbe el excedente de producción del primer período, puesto que (1.100 + 800) —(1.000 + 750) = 150.

	Así, pues, una parte de la producción del primer período se absorbe durante el siguiente, y así sucesivamente.

	Las hipótesis del ejemplo de Marx —tasas de acumulación diferentes de una rama a otra y composiciones orgánicas inalterables— no son necesarias, por otra parte. Anne-Marie Laulagnet demostró que el equilibrio dinámico es posible si se respetan ciertas proporciones, lanzando la hipótesis de una tasa de acumulación igual de una rama a otra y de composiciones orgánicas que se elevan progresivamente de un período a otro.

	Este modelo demuestra que no se da el problema de “salidas exteriores necesarias”, sino sólo un problema de crédito: los empresarios deben disponer, durante cierto período, de medios monetarios que no recuperarán hasta que, en el período siguiente, pueda realizarse su producción. Esta realización será posible si se respetan ciertas proporciones (entre M1 y M2, C1 y C2 etc.) de un período a otro.

	Si éstas se respetan en el transcurso del segundo período, los empresarios podrán reembolsar al final del citado período los anticipos obtenidos, a condición de que el sistema monetario les conceda un nuevo anticipo, superior al anterior, correspondiente a las exigencias del equilibrio durante el tercer período, y así sucesivamente.

	El equilibrio, dinámico, pues, es posible sin salidas exteriores mientras se inyecte en el sistema una cantidad de moneda cada vez mayor, a precios constantes. Esta cantidad de moneda nueva le llega al empresario, gracias a la producción de oro, o al sistema bancario. El análisis de los canales de penetración de este oro suplementario lo realizó Marx hace un siglo en El Capital y la Crítica de la economía política. No vamos a insistir en él, diremos solamente que la producción de oro nuevo permite una venta particular: el productor de oro compra productos a los otros empresarios con sus beneficios (que tienen forma metálica), bien para su consumo, bien para ampliar su industria. Así, pues, los empresarios pueden vender su “producto excedente” (donde está cristalizado su ahorro real) y realizar en forma monetaria el valor destinado al desarrollo de su industria. Con este dinero pueden comprar medios de producción y contratar nuevos obreros. La salida existía potencialmente, pero se necesitaba un mecanismo monetario particular que permitiera su realización. Actualmente, los Bancos crean la cantidad de moneda suplementaria ex nihilo a través del crédito. Schumpeter demostró que esta moneda puesta a disposición de los empresarios permitía la ampliación de la producción.

	Pero incluso este servicio del sistema bancario no es fundamental. En realidad, sólo cuando la inversión crea su propia salida puede reembolsarse el anticipo. Cuando esto no ocurre, la emisión de moneda no resuelve el problema de la ausencia de salidas para la producción suplementaria.
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	Súbitamente, el sistema monetario cumple una función delicada: se encarga de mantener las previsiones de los empresarios dentro de un marco “razonable", calcula las posibilidades del equilibrio dinámico. Tiene una función de planificador que asegura el mantenimiento de los equilibrios sectoriales dinámicos. Esta es la razón por la cual el modo capitalista inventó, desde sus principios, la centralización del crédito. El crédito existía antes que el capitalismo; pero éste organizó la centralización bancaria, generalizó el uso de la moneda escritural, instituyó un sistema centralizado a nivel nacional de la emisión fiduciaria: era una exigencia esencial de la acumulación. (*)

	(*) Samir Amin. El desarrollo desigual. Año 1973. Págs. 8 0 a 82. Edit. Fontanella, S. A. Barcelona, 1975.

	 

	4. Teorías sobre las crisis capitalistas:

	 

	a) La marcha cíclica de la economía capitalista

	El aumento de la composición orgánica del capital y la consiguiente baja tendencial de la tasa de ganancia, constituyen las leyes generales de desarrollo en la economía capitalista. Al acarrear una modificación periódica del precio de producción de las mercancías, crean la posibilidad teórica de las crisis generales de sobreproducción, siempre y cuando se admita un intervalo entre la producción y la venta de las mercancías. El modo de producción capitalista adquiere así ese ritmo de desarrollo desigual, inconstante, por saltos seguidos de períodos de detención y retroceso, que lo caracteriza.

	La introducción de nuevas máquinas, de nuevos procedimientos de producción, no modifica en forma imperceptible, día a día, el precio de producción. Lo modifica bruscamente, con intervalos más o menos regulares, cuando la sociedad comprueba a posteriori que se ha invertido demasiado trabajo social para la producción de determinadas mercancías. Abstrayendo cualquier otro factor, esto se debe al ciclo de rotación del capital fijo que engloba toda una sucesión de ciclos de producción y rotación del capital circulante. Keynes afirma:

	“Existen ciertas razones, en primer lugar la longevidad de los capitales duraderos, combinados con el ritmo normal de su acumulación, y después los costos de los excedentes de stocks, que explican por qué el período descendente no oscila, por ejemplo, entre 1 y 10 años, sino que presenta cierta regularidad.”

	Muchos otros autores expresan también la misma opinión, especialmente Aftalion, Pigou, Schumpeter, etc. El factor “intervalo” opera también en materia agrícola. Hay aquí, en efecto, una separación entre el momento en que, basándose en precios favorables, se decide aumentar el cultivo de cierto producto, y el momento en que esta decisión provoca efectivamente un aumento de la producción.

	Por otra parte, debe transcurrir cierto período de tiempo antes que el mercado pueda reaccionar ante la introducción de nuevos procedimientos de producción, es decir, antes de que se pueda determinar si estos procedimientos continúan produciendo ganancias adicionales a sus iniciadores, o si conducen por el contrario a un descenso general de los precios de producción. Es precisamente en este período cuando el desdoblamiento de la mercancía en mercancía y dinero alcanza su máxima tensión, lo que conduce a una depresión inevitable.

	La producción capitalista es una producción para la ganancia. Las oscilaciones de la tasa media de ganancia constituyen los criterios decisivos para juzgar el estado concreto de la economía capitalista. A largo plazo, la tendencia de la tasa media de ganancia es una tendencia a la baja. Pero ésta no se efectúa en forma rectilínea. Sólo se impone a través de ajustes y alzas periódicos, en un movimiento cíclico cuyo origen inicial acaba de indicarse. Este movimiento cíclico puede caracterizarse someramente en sus fases principales por el movimiento de la tasa media de ganancia:

	a) Recuperación económica: AI no haber sido utilizada durante un cierto período una parte de la capacidad de producción, los stocks acumulados anteriormente han sido liquidados y la demanda de mercancías supera de nuevo la oferta. Los precios y las ganancias comienzan de nuevo a elevarse. Por la misma razón, una parte de las fábricas cerradas se vuelven a abrir, lo que incita también a los capitalistas a aumentar sus inversiones. Porque una demanda superior a la oferta significa que en las mercancías presentes en el mercado se ha cristalizado menos trabajo social que el socialmente necesario. Esto implica que el valor total de esas mercancías encuentran allí fácilmente su equivalente. Las fábricas que trabajan a un nivel de productividad por encima de la media realizarán una importante ganancia adicional; las empresas menos productivas (las que subsisten todavía después de la crisis), realizarán la ganancia media. Al ponerse la mayor parte de las empresas a producir bajo encargo, el tiempo de circulación de las mercancías se reduce. La separación entre el momento de compra y el momento de pago de las mercancías es muy corta.
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	b) Auge y prosperidad: Todos los capitales disponibles afluyen hacia la producción y el comercio, a fin de aprovechar la subida de la tasa media de ganancia. Las inversiones aumentan rápidamente. Durante todo un período, la creación de nuevas empresas y la modernización de las ya existentes constituyen la fuente esencial de la expansión general de la actividad económica: “La industria es el mejor cliente de la industria.” Las nuevas empresas elevan el nivel medio de productividad rebasando ampliamente el antiguo promedio. Pero mientras la demanda supera a la oferta, los precios continúan ascendiendo y la tasa media de ganancia se mantiene a un nivel elevado. Las empresas más modernas realizan considerables ganancias adicionales, y esto estimula las nuevas inversiones y desarrolla el crédito, la especulación, etc.

	c) Sobreproducción y depresión: A medida que las inversiones nuevamente realizadas incrementan cada vez más la capacidad de producción global de la sociedad, y por lo tanto el volumen de mercancías lanzadas al mercado, las relaciones entre la oferta y la demanda se modifican, al principio imperceptiblemente, más tarde en forma cada vez más neta. Resulta entonces que una parte de las mercancías producidas en las condiciones de productividad menos favorables, contienen de hecho tiempo de trabajo despilfarrado desde el punto de vista social. Estas mercancías se han hecho invendibles a su precio de producción. Durante cierto período, las fábricas que se encuentran en estas condiciones desfavorables continúan, sin embargo, produciendo —es decir, despilfarrando tiempo de trabajo social— gracias a la expansión del sistema de crédito, lo que se traduce por la acumulación de stocks, la prolongación del tiempo de circulación de las mercancías, la extensión de la separación entre la oferta y la demanda, etc. En cierto momento, esta separación no puede ya ser superada por el crédito. Los precios y las ganancias se hunden. Numerosos capitalistas se arruinan; las empresas que trabajan con un nivel de productividad demasiado bajo se ven obligadas a cerrar sus puertas.

	d) Crisis y depresión: La caída de los precios significa que la producción sólo sigue siendo rentable para aquellas empresas que trabajan en las condiciones de productividad más favorables. Las empresas que realizaron antes ganancias adicionales se contentan ahora con realizar la ganancia media. De hecho, se establece así un nuevo nivel de ganancia media correspondiente a la nueva composición orgánica del capital. Pero al mismo tiempo, la crisis, por la bancarrota y el cierre de numerosas fábricas, significa la destrucción de una masa de máquinas, de capitales fijos. A causa de la caída de precios, los capitales se desvalorizan también como valores de cambio. El valor total del capital social se reduce. El volumen inferior de capitales que resulta de esta destrucción sé valorizará más fácilmente. Se colocará en condiciones tales que permitan, en el momento de la recuperación económica, una nueva elevación de la tasa media de ganancia.

	El movimiento cíclico del capital sólo es, pues, el mecanismo a través del cual se realiza la caída tendencial de la tasa media de ganancia. Al mismo tiempo, constituye también la reacción del sistema contra esta caída, por la desvalorización del capital en las crisis. Las crisis permiten adaptar periódicamente la cantidad de trabajo efectivamente gastado en la producción de mercancías a la cantidad de trabajo socialmente necesario, el valor individual de las mercancías al valor determinado socialmente, la plusvalía contenida en esas mercancías a la tasa media de ganancia. Como la producción capitalista no es una producción conscientemente planificada y organizada, estos ajustes no se producen a priori, sino a posteriori. De ahí que necesiten sacudidas violentas, la destrucción de millares de existencias y de enormes volúmenes de valores y riquezas creados,

	 

	b) Las teorías del subconsumo

	En la historia del pensamiento económico se distinguen dos grandes escuelas para la explicación del ciclo económico capitalista: la escuela del subconsumo y la escuela de la desproporcionalidad. Cada una de estas escuelas revela una contradicción fundamental del modo de producción capitalista, pero yerra al aislar esta contradicción de las demás características del sistema.

	Para explicar las crisis periódicas, los partidarios de las teorías del subconsumo parten de la contradicción entre la tendencia al desarrollo ilimitado de la producción y la tendencia a la restricción del consumo de las masas; en efecto, esta contradicción es característica del modo de producción capitalista. Las crisis periódicas resultan entonces crisis de realización de la plusvalía. La insuficiencia del poder de compra de las masas impide a éstas adquirir todos los productos manufacturados durante un período determinado. Se ha producido la plusvalía; pero esta plusvalía permanece cristalizada en mercancías invendibles.
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	Entre los representantes de esta escuela pueden clasificarse especialmente ciertos socialistas premarxistas como Owen, Sismondi y Rodbertus, los populistas rusos, así como una serie de discípulos de Marx: Kautsky, Rosa Luxemburgo, Lucien Laurat, Fritz Sternberg, Otto Bauer (en su última obra), Natalia Moszkowska, Paul Sweezy, etc. Y como representantes no marxistas de esta escuela pueden considerarse el mayor Douglas, el profesor Lederer, Foster y Catchings, Hobson, así como Keynes y una parte de sus discípulos (en particular el profesor Hamberg).

	Los defensores más toscos de esta concepción descubren el origen de las crisis en el hecho de que los trabajadores sólo reciben como salario el equivalente de una fracción del nuevo valor que producen. Olvidan que la otra fracción de este valor corresponde al poder de compra de la clase burguesa (familias capitalistas y empresas). Incluso un autor de pretensiones tan científicas como Fred Oelssner escribe en su obra Die Wirtschaftskrisen: 

	"De esta contradicción entre el papel del obrero como productor de la plusvalía y su papel como consumidor o comprador en el mercado, resulta que el desarrollo de ese mercado nunca puede igualar la extensión de la producción. En las condiciones capitalistas (de producción), la demanda se desarrolla siempre más lentamente que la oferta.”

	Semejante concepción no explica por qué deben estallar las crisis; explicaría más bien la permanencia de la sobreproducción, la imposibilidad del capitalismo.

	Ahora bien, no está previsto que los trabajadores deban comprar el conjunto de las mercancías producidas. Por el contrario, el modo de producción capitalista implica que una parte de esas mercancías, a saber los bienes de producción, nunca es comprada por. los obreros, sino siempre por los capitalistas. Para defender la teoría del subconsumo habría que demostrar que, en el modo de producción capitalista, la relación entre los salarios y la parte de la plusvalía no transformada en capital constante, por una parte, y el ingreso nacional, por otra, es necesaria y periódicamente inferior a la relación entre el valor de los bienes de consumo y el valor de consumo de la producción. Tal demostración nunca ha llegado a efectuarse en forma convincente. (...)

	Varios autores se han esforzado en dar una forma más refinada, numérica, a la teoría del “subconsumo”, es decir, de la imposibilidad de realizar la plusvalía, como fuente última de las crisis periódicas. Los ejemplos de Otto Bauer (en su última obra), de Léon Sartre, de Paul Sweezy y de Fritz Sternberg son los más interesantes. Sin embargo, estos diferentes “modelos” aritméticos o algebraicos del “subconsumo" tienen un vicio común. Son siempre peticiones de principio, que suponen ya demostrado, en el enunciado del problema, la solución que quieren aportar.

	Así, Paul Sweezy establece su modelo partiendo de la hipótesis de que cierto aumento en valor de la producción de bienes de producción viene necesariamente acompañado de una capacidad de producción proporcionalmente incrementada en bienes de consumo. En otros términos:
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	Partiendo de esta hipótesis, se prueba naturalmente la “necesidad” de la sobreproducción de bienes de consumo, puesto que ya está contenida en ella.

	Otto Bauer sigue un razonamiento parecido. Deduce la inevitabilidad de la crisis basándose en el hecho de que la acumulación del capital constante es más rápida que el aumento de las necesidades en capitales constantes para producir los bienes de consumo adicionales, comprados por los trabajadores adicionales contratados durante la reproducción ampliada. Esto es consecuencia lógica del empleo de una tasa creciente de plusvalía. Pero el modelo de Otto Bauer presupone que la sociedad sólo absorbe nuevos capitales constantes en la misma proporción en que incrementa su consumo final. Presupone, pues, una proporción estable entre el valor de la producción de los dos sectores; ahora bien, esto es precisamente lo que había que demostrar.
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	Es de notar que Otto Bauer ha sido el primer autor marxista que introdujo en su modelo los conceptos de stock del capital fijo existente (la capacidad de producción total), y de tasa de progreso técnico. Estos dos conceptos han sido ampliamente utilizados por la escuela neokeynesiana y econométrica, especialmente por Harrod, Domar, Pilvin y Hamberg.

	El modelo teórico más interesante es el de Sternberg. Parte de una doble base: una, los esquemas aritméticos de reproducción ampliada que Marx introduce en el segundo tomo de El Capital; otra, la propia naturaleza de la competencia.

	Al examinar los esquemas de la reproducción ampliada empleados por Marx en el tomo II de El Capital, Rosa Luxemburgo había insistido ya en que el equilibrio de los cambios entre los dos sectores sólo se hace posible porque la tasa de acumulación, que es del 50 % de la plusvalía en el sector I, desciende durante el mismo ciclo al 20 % de la plusvalía en el sector II. Sternberg recoge y amplía esta crítica. Afirma que para llegar al equilibrio entre los dos sectores es indispensable esta desigualdad de ambas tasas con incremento de la composición orgánica del capital en los dos sectores. (*)

	(*) Variante interesante: Kalecki subraya que el reparto de gastos de los capitalistas, es decir, la tasa de acumulación de la plusvalía, es lo que está en la base del ciclo. Según él, esta tasa está en función de la separación entre la tasa de ganancia esperada y la tasa de interés presente, que disminuye a medida que la capacidad de producción aumenta al final del ciclo.

	Sternberg continúa, afirmando que no hay razón para admitir que la tasa de acumulación del capital sea diferente en los dos sectores. Según él, esta tasa se iguala debido a la competencia capitalista. En su esquema, el desequilibrio no procede, sin embargo, de una misma tasa de acumulación en los dos sectores, sin o de la oposición entre una tasa de acumulación igual y una composición orgánica del capital diferente en I y II.

	Ahora bien, tanto la teoría como los datos empíricos nos confirman que esta composición orgánica del capital tiene que ser, en efecto, diferente en los dos sectores. En estas condiciones, basta seguir el mecanismo de la competencia para comprender que la tasa de acumulación tiene que ser también inferior en el sector II. Los capitalistas del sector I se apropian efectivamente una parte de la plusvalía producida por los obreros del sector II, porque explotan su adelanto tecnológico sobre la industria ligera. Esta conclusión conforme a los hechos invalida totalmente la demostración de Sternberg.

	 

	c) Las teorías de la desproporcionalidad

	La otra escuela de economistas ve la causa profunda de la crisis en la anarquía de la producción, que trastorna periódicamente las condiciones de equilibrio entre los dos grandes sectores, el de bienes de consumo y el de bienes de producción; hemos precisado estas condiciones en el capítulo X. Puede incluirse en esta categoría a discípulos de Marx tales como los “marxistas legales” rusos Tugan-Baranowsky y Bulgakof, los austríacos Hilferding y Otto Bauer (obras de juventud), el polaco Henryk Grossman, el teórico soviético Bujarin, etc. Entre los economistas no marxistas, es preciso señalar ante todo a Aftalion, Schumpeter y Spiethoff.

	Para todos estos teóricos, las crisis se originan porque cada empresario intenta aumentar al máximo sus propias ganancias, sin tener en cuenta en sus inversiones las tendencias de conjunto del mercado. De esta concepción se deduce lógicamente que si los capitalistas pudieran invertir “racionalmente”, es decir, en forma tal que se pudieran mantener las proporciones de equilibrio entre los dos grandes sectores de la producción, podrían evitarse las crisis. Algunos teóricos han llegado incluso a afirmar que la producción podría desgajarse completamente del consumo final de bienes de consumo, y que se podría perfectamente imaginar un sistema en el que toda la actividad económica sólo consistiera en la construcción de máquinas para construir máquinas, sin que el consumo de bienes de consumo interviniera, por así decirlo, en el sistema.

	De acuerdo con esto, el economista americano Myron W. Watkins escribe: "¿No hay límite económico a esta tendencia de diferir el consumo? No, no lo hay, excepto la búsqueda ... del consumo esencial a la subsistencia propia de la vida. En teoría económica, la extensión infinita del proceso separado [de producción] constituye un fin lógico. Podría concebirse una sociedad en donde los hombres se contentaran durante varias generaciones (lo que quiere decir indefinidamente) con sal, pan, leche y un trozo de paño, mientras que se ocupaban industriosa y provechosamente en la producción de máquinas y equipos de todas clases."
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	Se trata evidentemente de una concepción absurda. Ningún fabricante de máquinas textiles doblará su capacidad de producción, si el análisis del mercado demuestra que no se espera ninguna expansión en las ventas de productos textiles, y las reservas están completas: “El objetivo final de la acumulación de capital es, naturalmente, el aumento de la producción de bienes de consumo." La producción de bienes de producción puede alejarse durante todo un período de esta base primera y tomar una gran expansión sin cuidarse momentáneamente del incremento del consumo final. Pero es precisamente esta separación momentánea lo que costará una crisis.

	Por otra parte, es erróneo pensar que “la organización racional" de las inversiones en una sociedad capitalista, es decir, la "reglamentación” de la competencia, podría suprimir completamente las fluctuaciones económicas. La experiencia, especialmente de la economía de guerra alemana y japonesa, constituye aquí una aplastante demostración de ello. Ningún razonamiento puede llevar a todos los capitalistas a limitar voluntariamente su producción cuando la demanda supera a la oferta. Ninguna lógica los empujará a conservar en un nivel medio sus inversiones, en el momento en que su producción corriente no pueda ya ser absorbida por el mercado. Para eliminar completamente las crisis habría que suprimir toda la marcha cíclica de la producción, es decir, todo elemento de desarrollo desigual, es decir, toda competencia, todo intento de incrementar la tasa de ganancia y de plusvalía, es decir, todo lo que hay de capitalista en la producción ... 

	La anarquía de la producción capitalista no puede, pues, considerarse como una causa en sí, independiente de todas las demás características de ese modo de producción, independiente en particular de la contradicción entre la producción y el consumo que es un signo distintivo del capitalismo.

	Los partidarios de la teoría de la desproporcionalidad olvidan, además, que cierta proporción entre la producción y el consumo (no una proporción estable, como piensan los partidarios de la teoría del subconsumo), entre la capacidad de producción de bienes de consumo y el poder de compra disponible para esos mismos bienes, forma parte inherente de las condiciones de proporcionalidad necesarias para evitar una crisis, y que esas condiciones nunca pueden realizarse en el capitalismo durante un largo periodo.

	Observemos que ciertos partidarios de la teoría del subconsumo, arrastrados por la belleza simétrica de sus modelos “numéricos”, han llegado a conclusiones muy próximas a las de Tugan-Baranowsky y compañía. Tal ocurre especialmente con Léon Sartre, quien escribe:

	“Puede uno preguntarse en qué se convertiría el capitalismo si una dictadura económica bien informada exigiera que una parte creciente de la plusvalía acumulada de que dispone el grupo de industrias de objetos de consumo se invirtiera en las industrias de medios de producción, a medida que el poder de compra se desplaza en el mismo sentido. En este caso, dice con razón Tugan-Baranowsky, apoyándose en el esquema, subsistiría el equilibrio. Se llegaría a una economía perfectamente viable en la que la producción de los medios de producción se aceleraría, y en la que la de los objetos de consumo sólo aumentaría muy lentamente ... pero tal capitalismo, un capitalismo que sólo produjera medios de producción para poder producir otros medios de producción, no pasa del terreno teórico, siendo irrealizable en un régimen de competencia.”

	Bujarin ha defendido también la tesis según la cual un capitalismo de Estado no conocería ya crisis periódicas de sobreproducción.

	Pero esto no sería solamente irrealizable debido a la imposibilidad de establecer un “cártel general” que englobara todas las empresas, sino debido también a la relación tecnológica que existe entre una capacidad de producción determinada y una capacidad de producción de bienes de consumo. Sería irrealizable porque es imposible, como ya hemos indicado arriba, separar completamente la producción del consumo, que sigue siendo su objetivo final. Sería irrealizable porque ninguna “lógica” induciría a los capitalistas a comprar cada vez más máquinas, en el momento en que la capacidad de producción de las que ya tienen es superior a las capacidades de absorción de bienes de consumo por el mercado.

	 

	d) Síntesis de las dos últimas teorías

	Apoyándose en el principio del acelerador, toda una escuela ha emprendido un esfuerzo de síntesis de las teorías de subconsumo y de la desproporcionalidad: Aftalion y Bounatian en Francia; Harrod en Gran Bretaña; J. M. Clark y S. Kuznets en los Estados Unidos, etc. Este esfuerzo se ha continuado por la síntesis del principio del multiplicador y el del acelerador, emprendida por la escuela neokeynesiana de econometría, especialmente Samuelson, Goodwin, Hicks, Kalecki, Harrod, Hamberg y Joan Robinson. Estas síntesis, excesivamente simplificadas, consiguen solamente demostrar la inestabilidad fundamental del sistema capitalista.
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	No son más que aproximaciones lejanas del ciclo real, para cuya comprensión aportan, sin embargo, importantes materiales.

	Para precisar en qué sentido debería emprenderse esta síntesis en términos marxistas, es preciso volver a formular brevemente las tesis erróneas respecto a las causas últimas de las crisis que son, repitámoslo una vez más, crisis de una economía cuyo objetivo final es la ganancia realizada por la venta de mercancías. (...)

	En la recuperación económica y al principio del auge se dan, pues, dos condiciones simultáneas: una tasa de ganancia creciente y mercados reales en expansión. Al principio del ciclo económico, estas dos condiciones pueden coincidir. Y esto por varias razones: por una parte, descenso de la composición orgánica del capital (mayor número de trabajadores con la misma masa de equipo), salario real relativamente bajo, alza de la tasa de plusvalía, aceleración de la velocidad de rotación del capital; por otra, incremento del poder de compra global del conjunto de los asalariados (porque ahora trabajan los desempleados), inversiones de fondos ahorrados durante la crisis y la depresión (especialmente fondos de amortización), y ganancias crecientes rápidamente realizadas.

	Pero las mismas fuerzas que aseguran la coincidencia de esos dos factores al principio del ciclo minan su existencia a medida que el ciclo se desarrolla, y provocan su hundimiento hacia el final del ciclo. Más arriba hemos examinado ya las condiciones que determinan un descenso de la tasa de ganancia hacia el fin del auge: incremento de la composición orgánica del capital; descenso de la tasa de plusvalía; disminución de la velocidad de rotación del capital; encarecimiento del crédito; aumento de gastos adicionales; alza de los salarios, etc. ... Examinemos ahora lo que ocurre por el lado de los mercados.

	En lo que concierne a la demanda para los bienes de consumo, desde el momento en que el pleno empleo se ha alcanzado más o menos, tal demanda apenas aumenta en proporciones sensibles. En cuanto a los bienes de producción, cuando se ha terminado la renovación del capital fijo, la industria se encuentra equipada con una capacidad de producción que rebasa las posibilidades de absorción del mercado. Cada vez se hacen más improbables nuevas inversiones. Hay, pues, reducción de los mercados en los dos sectores. La coincidencia del descenso de la tasa de ganancia con la restricción de los mercados provoca la crisis.

	¿Existe en el momento de la crisis sobreproducción general? Indudablemente. Esta proviene necesariamente de los dos aspectos fundamentales del auge.

	La recuperación económica, al determinar un alza de la tasa de plusvalía y un alza de la tasa de ganancia, modifica el reparto de la renta nacional entre las clases sociales en beneficio de la burguesía, a expensas de los asalariados. Un gran número de autores confirman esta opinión (Von Haberler, Schumpeter, Lederer, Foster y Catchings, Hobson, Moszkowska, Hicks, etc.). Sombart expresa esta idea en la siguiente forma:

	“La propia coyuntura de expansión ..., en los períodos de recuperación, a consecuencia del alza de precios, tiene por efecto que el salario no aumente en la misma medida que la plusvalía; a ella se debe también que, por movimientos regulares de contracción, por la expulsión de los trabajadores (del proceso de producción) se sature el mercado de trabajo en la medida deseada, y se cree de esta forma el ejército industrial de reserva que impide un alza desmesurada de salario.”

	Ahora bien, al mismo tiempo que la parte de los asalariados en la renta nacional disminuye relativamente, la capacidad de producción de la industria para producir bienes de consumo aumenta constantemente. Debe llegar un momento en que el aumento de esta capacidad de producción rebase el nivel de la demanda.

	Por lo demás, el incremento de la capacidad de producción del sector que produce bienes de producción corresponde a las necesidades de renovación de una importante parte del capital fijo de cualquier industria. Cuando se ha concluido esta renovación, el sector I sólo podría evitar la sobreproducción si las inversiones continuaran al mismo ritmo, lo que es manifiestamente imposible.

	La capacidad de producción ampliamente incrementada de la sociedad sólo puede utilizarse en una escala casi completa después de una destrucción previa de valor, de la adaptación del valor de las mercancías a la nueva cantidad de trabajo socialmente necesaria para producirlas, más reducida que la que determinaba el nivel previo de su valor. El hundimiento del auge es, pues, el hundimiento del intento de mantener el antiguo nivel de valores, de precios y de tasas de ganancia, con un mayor volumen de capitales. Se trata del conflicto entre las condiciones de acumulación y de explotación del capital, es decir, del despliegue de todas las contradicciones inherentes al capitalismo, que intervienen totalmente en esta explicación de las crisis: contradicción entre el mayor desarrollo de la capacidad de producción y el desarrollo más restringido de la capacidad de consumo de amplias masas; contradicciones originadas en la anarquía de la producción que resulta de la competencia, del aumento de la composición orgánica del capital y de la caída de la tasa de ganancia; contradicción entre la socialización cada vez mayor de la producción y la forma privada de la apropiación. (*)

	(*) Ernest Mandel. Ob. cit., tomo I, págs. 322 a 326; 338-339; 341 a 348.
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	e) Del ciclo a la coyuntura

	Durante un siglo, el ciclo constituyó la forma necesaria para el desarrollo del capitalismo. El desequilibrio cíclico entre la inversión y el ahorro está provocado por el mecanismo de crecimiento, por el funcionamiento de la acumulación del ahorro que periódicamente se hace demasiado abundante en relación a las posibilidades de inversión. El resultado de este desarrollo cíclico constituye el crecimiento. No se trata de una superposición de dos fenómenos de naturaleza diferente, el ciclo por una parte y la tendencia secular por otra. La construcción de un modelo cíclico "puro”, en la que la situación de llegada fuera exactamente igual a la de partida, es una pura imaginación. El punto de partida del movimiento —la inversión brutal en capital fijo— es imposible de captar fuera del progreso técnico.

	A falta de una salida exterior, sólo la puesta en práctica de nuevas técnicas permite efectivamente la ampliación del mercado. Por otra parte, ni siquiera la conquista de una salida exterior resuelve el desequilibrio entre la oferta y la demanda a escala mundial. Para explicar la recuperación mundial deberemos, pues, apelar al análisis de los efectos de la puesta en práctica de nuevas técnicas. En período de depresión, el marasmo constituye un motivo intenso de mejora técnica, pues la empresa que toma la iniciativa de la innovación recupera la rentabilidad perdida. El método nuevo se generaliza y, como el progreso suele manifestarse por el uso más intenso de bienes de equipo, aparece una nueva demanda. La producción se pone de nuevo en marcha gracias a la brutal inversión exigida por la producción y la colocación de nuevos equipos. El desarrollo resultante agota entonces la forma cíclica; pero, al final del movimiento, la renta nacional se sitúa a un nivel superior al del punto de partida. Algo nuevo ha ocurrido: se ha generalizado una nueva técnica. En consecuencia, el volumen de la producción ha aumentado. El mercado capitalista se amplía así constantemente y el ciclo se inscribe, pues, obligatoriamente, dentro de una tendencia ascendente. (...)

	En el siglo XIX, la juventud del capitalismo y las inmensas posibilidades que ofrecía la desintegración de las economías precapitalistas, se traducían en una tendencia favorable a la adaptación del ahorro y de la inversión. Las depresiones eran entonces menos profundas y más cortas que la de los años 30. Pero en el mismo momento en que la teoría de la madurez pronosticaba el "fin del capitalismo”, el “estancamiento permanente”, en el mismo momento en que una versión simplificada del marxismo recuperaba con el tema de la "crisis general del capitalismo” una visión apocalíptica extraña al marxismo, el ritmo de crecimiento del capital occidental se aceleraba y, además, desaparecía su aspecto cíclico.

	El análisis marxista en vías de renovación constituye la única respuesta a esta evolución; lo inauguraron Baran y Sweezy, que estudian en términos nuevos la “ley del aumento del excedente" y las formas de absorción de este excedente. Al mismo tiempo, por otra parte, la teoría del capitalismo monopolista explica la desaparición del ciclo. Este sólo se explica por la incapacidad del capitalismo de “planificar" la inversión. Pero el capitalismo monopolista puede hacerlo dentro de ciertos límites y sólo en cierto sentido con la participación activa del Estado. A partir del momento en que el capitalismo escapa a los efectos incontrolados de la aceleración, ya no hay ciclo, sino sólo una coyuntura seguida y controlada, mientras que la acción del Estado y de los monopolios —el primero al servicio de los segundos— atenúa sus fluctuaciones. 

	Podríamos preguntarnos por qué razones el ciclo en su forma clásica desaparece para dar paso a oscilaciones coyunturales cercanas, irregulares y de menor amplitud a partir de la segunda guerra mundial, mientras que los monopolios se constituyen a finales del siglo pasado, y por qué la crisis de los años 30 fue la más violenta de la historia del capitalismo, si el capitalismo de los monopolios puede “planificar” mejor la inversión que el capitalismo competitivo. Hay que buscar la respuesta en un funcionamiento del sistema internacional. Los monopolios pueden, efectivamente, “planificar” la inversión hasta cierto punto, con la condición de que el sistema monetario lo permita, cosa que supondría que se abandonara la convertibilidad oro y que las autoridades monetarias, como toda la política económica del Estado, actuaran en este sentido. La “economía concertada” —la planificación occidental— no traduce sino la toma de conciencia de esta nueva posibilidad. Pero esta toma de conciencia no sólo surgió retrasada respecto a la realidad, como toda toma de conciencia, sino que además y sobre todo, el marco en que podía ejercerse era nacional. El sistema internacional siguió estando regido, hasta mucho después de la constitución de los monopolios, por “mecanismos automáticos”. Por lo tanto, en el plano internacional, no es posible ningún “acuerdo”. El esfuerzo desplegado por Gran Bretaña y Francia, después de la guerra de 1914-18, para restablecer el patrón oro en las relaciones exteriores, mientras que en el plano interno se había abandonado definitivamente, traduce este hiato. Los automatismos internacionales hacen prácticamente imposible toda política interior concertada y dan lugar en gran medida a la gravedad de la crisis de los años 30. Los monopolios, que permiten una política económica nacional coyuntural, también hacen que, si no se pone en práctica esta política, se agrave la amplitud de las fluctuaciones del ciclo. Keynes lo había comprendido. El mantenimiento de los controles exteriores durante la segunda posguerra permitirá por primera vez unas políticas económicas nacionales eficaces; y la "planificación concertada" francesa, por ejemplo, se remonta a esta época. La prosperidad posterior y el Mercado Común, la liberalización de las relaciones exteriores que acompañó a esta prosperidad, amenazan actualmente a la eficacia de estas políticas. Esta es la razón que vuelve a poner en primer plano la cuestión de una ordenación internacional. Pero el “orden" de después de la guerra, simbolizado por el Fondo Monetario Internacional, no es único, puesto que sigue estando basado en la confianza en mecanismos automáticos. Esta “confianza” juega en beneficio de los más poderosos: los Estados Unidos. Esta es la razón por la cual es casi imposible una política mundial. Este fallo en el sistema traduce una nueva contradicción, que ha madurado ya, entre las exigencias del orden económico, que ya no puede alcanzarse por medio de la mera política económica nacional (porque el capitalismo tiene desde este momento una dimensión mundial esencial) y el carácter, también nacional, de las instituciones y las estructuras. Si esta contradicción no se supera, no se debe excluir la posibilidad de "accidentes coyunturales” muy graves. (*)

	(*) Samir Amin. El desarrollo desigual. Año 1973. Edit. Fontanella, S. A., Barcelona, 1974. Págs. 93 a 97.
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	5. Las condiciones de la expansión capitalista

	 

	Las condiciones históricas que aseguran la expansión del modo de producción capitalista ya han sido señaladas más arriba. Se deben esencialmente al desarrollo desigual entre diversos sectores, ramos, países, arrastrados en el mercado capitalista. La creación del mercado mundial, que precede al auge del modo de producción capitalista, crea el marco general de ese desarrollo desigual. Este se manifiesta especialmente por:

	a) El desarrollo desigual entre la industria y la agricultura. A medida que la industria se desarrolla, sus mercancías eliminan los productos del trabajo doméstico, artesanal, del campesinado, arruinando una parte de la población aldeana que se proletariza y que constituye la masa de mano de obra para la industria de expansión. El valor de la producción industrial aumenta en relación al valor de la producción agrícola; la mano de obra industrial aumenta en relación a la población activa ocupada en la agricultura. El campesinado compra cada vez más medios de producción (que antes fabricaba él mismo) a la gran industria, quien a su vez compra al campesinado materias primas, pero en proporciones más pequeñas.

	b) El desarrollo desigual entre los primeros países industrializados y los países coloniales y semicoloniales. La industria de los primeros países industrializados destruye la producción artesanal y doméstica de los países coloniales y semicoloniales, que se transforman en mercados de los países adelantados. La mano de obra “liberada” por esta destrucción del equilibrio secular entre agricultura e industria no puede encontrar sitio en una industria nacional en expansión, porque es la expansión de la industria metropolitana lo que ha permitido conquistar ese mercado. Debido a esto aparecen los fenómenos conexos del subempleo crónico y de la presión de la sobrepoblación en la tierra. “Los resultados fueron rápidos: en 1813, la ciudad de Calcuta exportaba a Inglaterra algodón por valor de dos millones de libras esterlinas; en 1830 lo importaba por el mismo valor. La importación de tela de algodón para la India pasa de ocho millones en 1859 a dieciséis en 1877 y veinte en 1901; la importación de seda pasa de 1,4 millones de libras a 7 y 16, la de hilos de algodón de 1,7 a 2,8.”
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	Al mismo tiempo, la India se convertía cada vez más en un país agrícola, y e n el m ismo período de 1850-1877 la exportación de algodón bruto pasaba de 4 a 13 millones de libras, la de yute de 0,9 a 3, la de té de 0,5 a 2,6, la de aceites de 2,5 a 5,4.

	De ahí resulta una combinación de cuatro obstáculos a la industrialización capitalista de los países coloniales y semicoloniales: competencia de mercancías metropolitanas; competencia de la mano de obra local extremadamente barata y de las máquinas modernas; penuria de capitales debida a la inversión de ingresos acumulados de la clase dominante en propiedad agrícola; ausencia de mercados interiores suficientes para permitir un desarrollo rápido de algunos sectores industriales.

	c) El desarrollo desigual entre diversas ramas de la industria, especialmente entre las ramas declinantes y las ramas ascendentes, gracias a revoluciones tecnológicas sucesivas. Las ramas declinantes ven cómo sus mercados, su volumen de negocios, su empleo empieza a decaer primero relativamente, y al final en forma absoluta. Después de una defensa por incremento de la composición orgánica de los capitales y envilecimiento (relativo o absoluto) de los precios, estas ramas acaban cediendo, y sólo renuevan una fracción del capital fijo. Una parte de la plusvalía y de los fondos de amortización de esos sectores se vuelca sobre el mercado de capitales, atraídos por sectores en rápida expansión. Estos se buscan un puesto en el mercado, ya sea arrancando recursos (capital fijo, materias primas, poder de compra) a los sectores existentes, o frenando el crecimiento de algunos de ellos, o bien provocando el retroceso absoluto de otros sectores.

	d) El desarrollo desigual entre diversas regiones de un mismo país. Este fenómeno, generalmente subestimado en la literatura económica marxista, es en realidad una de las claves esenciales para comprender la reproducción ampliada. Mediante la creación de regiones desfavorecidas en el interior de las naciones capitalistas, el modo de producción capitalista crea sus mercados “complementarios”, así como sus reservas permanentes de mano de obra. Este fue, sobre todo, el caso de Escocia y del país de Gales en Gran Bretaña, de los estados del Sur en los E.U.A., de las provincias orientales y meridionales en Alemania, de Flandes en Bélgica, de la Eslovaquia en Checoslovaquia, del Mezzogiorno en Italia, del Sur y del Norte de los Países Bajos, de Francia al Sur del Loira, etc. Es significativo del desarrollo espasmódico, desigual, contradictorio del modo de producción capitalista, el hecho de que no pueda industrializar sistemática y armoniosamente el conjunto de un gran país. La supresión progresiva de viejas zonas desfavorecidas aparece acompañada de la aparición de nuevas zonas de depresión: Nueva Inglaterra en los E.U.A.; Borinage y Flandes oriental en Bélgica; Lancashire en Gran Bretaña; el alto Loira en Francia; Génova en Italia, etc. La ironía de la historia quiere que, en muchas ocasiones, esas nuevas zonas de depresión hayan sido en otro tiempo las cunas de la industria capitalista en esos diferentes países. (*)

	(*) Ernest Mandel. Ob. cit., tomo I, págs. 349-350.

	 

	
6. El militarismo, como campo de la acumulación del capital

	 

	El militarismo ejerce en la historia del capital una función perfectamente determinada. Acompaña los pasos de la acumulación en todas sus fases históricas. En el período de la llamada “acumulación primitiva”, esto es, en los comienzos del capital europeo, el militarismo desempeña un papel positivo en la conquista del Nuevo Mundo y de la India. Asimismo, más tarde, en la conquista de las colonias modernas, en la destrucción de las corporaciones sociales de las sociedades primitivas y en la apropiación de sus medios de producción, en la imposición forzosa del comercio de mercancías en países cuya estructura social es un obstáculo para la economía de mercado, en la proletarización violenta de los indígenas y la imposición del trabajo asalariado en las colonias, en la formación y extensión de esferas de intereses del capital europeo en territorios no europeos, en la implantación forzosa de ferrocarriles en países atrasados y en la ejecución de los créditos del capital europeo provenientes de empréstitos internacionales. Finalmente, como medio de la lucha de los países capitalistas entre si, por la conquista de territorios de civilización no capitalista.

	Hay que agregar a esto, todavía, otra importante función. El militarismo es también, en lo puramente económico, para el capital, un medio de primer orden para la realización de la plusvalía, esto es, un campo de acumulación.
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	Al estudiar la cuestión de a quién podría considerarse como adquirente de la masa de productos en que está incorporada la plusvalía capitalista, no hemos aceptado repetidas veces ni al Estado ni a sus servidores en la categoría de consumidores. Como representantes de fuentes derivadas de renta, los hemos colocado en la misma categoría de usufructuarios de la plusvalía (o en parte del salario), a la que pertenecen también los representantes de las profesiones liberales y todos los parásitos de la actual sociedad (rey, cura, profesor, prostituta, soldado). Pero esto sólo resuelve la cuestión, bajo dos condiciones. En primer lugar, si, como en el esquema marxista de la reproducción, reconocemos que el Estado no posee más fuentes de impuestos que la plusvalía capitalista y el salario obrero capitalista. Y en segundo lugar, si sólo consideramos como consumidores al Estado y sus instituciones. Los consumos del salario de los funcionarios del Estado (y lo mismo del soldado”), significan desplazamientos parciales del consumo de la clase obrera al séquito de la clase capitalista —en cuanto sean pagados con recursos de los trabajadores.

	Supongamos por un momento que todo el rendimiento sacado en contribuciones indirectas al obrero, que representa una merma de su consumo, se aplicase a pagar sueldos a los funcionarios del Estado y a aprovisionar al ejército permanente. En tal caso, no se producirá desplazamiento alguno en la reproducción del capital social total. El capítulo de los medios de subsistencia y, en consecuencia, el de los medios de producción, se mantienen inalterados, pues no ha habido modificación alguna, ni en cuanto al género ni en cuanto a la cantidad en la demanda social total. Lo único que se ha modificado es la relación de valor entre v, en su calidad de mercancías de trabajo, y la producción del capítulo II, esto es, la producción de medios de subsistencia. La misma v, la misma expresión en dinero del trabajo, se cambia ahora contra una cantidad menor de medios de subsistencia. ¿Qué acontece con el sobrante de productos del capítulo II que aquí surge? En vez de ir a manos de los obreros va a parar a los funcionarios públicos y al ejército. En vez del consumo de los trabajadores viene a la misma escala el consumo de los órganos del Estado capitalista. Por consiguiente, si se mantienen ¡guales las condiciones de reproducción, sobrevendrá una alteración en la distribución del producto total: una parte del producto del capitulo II, destinado al consumo de la clase obrera, a v, se atribuye en lo sucesivo al consumo del séquito de la clase capitalista. Desde el punto de vista de la reproducción social, este desplazamiento tiene el mismo resultado que si de antemano la plusvalía fuese mayor por el importe de que se trate, y este incremento se atribuye a la parte de la plusvalía destinada al consumo de la clase capitalista y su séquito.

	Por tanto, el exprimir a la clase obrera por el mecanismo de los impuestos indirectos para mantener con su producto a los sostenes de la maquinaria estatal capitalista es, en suma, aumentar la plusvalía y la parte consumida de la plusvalía; sólo que esta división complementaria entre plusvalía y capital variable, tiene lugar post festum, después de realizado el cambio entre capital y fuerza de trabajo. Si tenemos que encontrarnos, pues, con un incremento ulterior de la plusvalía consumida, este consumo del órgano del Estado capitalista —aunque acontezca a costa de la clase obrera— no tiene importancia como medio para la realización de la plusvalía capitalizada. A la inversa, puede decirse: si la clase obrera no soportase en su mayor parte los costos del mantenimiento de los funcionarios del Estado y del ejército, tendrían que soportarlos los capitalistas en su totalidad. Tendrían que destinar una parte correspondiente de la plusvalía al mantenimiento de estos órganos del régimen de clase, haciéndolo, bien a costa del propio consumo que tendrían que limitar proporcionalmente, o bien, lo que sería más verosímil, a costa de la parte de la plusvalía destinada a capitalización. Podrían capitalizar menos, porque tendrían que destinar más, directamente, al sustento de su propia clase. El desplazamiento de la mayor parte de los gastos de sostenimiento de su séquito a la clase trabajadora (y a los representantes de la producción simple de mercancías: campesinos, artesanos), permite a los capitalistas dejar libre una parte mayor de la plusvalía para la capitalización. Pero no crea, en modo alguno, de momento, la posibilidad de esta capitalización, es decir, no crea ningún mercado nuevo para elaborar, con esta plusvalía liberada, nuevas mercancías y poder realizarlas. Otra cosa acontece cuando los recursos concentrados en manos del Estado por el sistema productivo se destinan a la producción de elementos de guerra.

	Sobre la base de imposición indirecta y las aduanas elevadas, los gastos del militarismo se sufragan en su mayor parte por la clase obrera y los campesinos. (...)

	Para darnos mejor cuenta de los desplazamientos que así resultan en la reproducción social tomemos, una vez más como ejemplo, el segundo esquema marxista de la acumulación:

	I. 5.000 c + 1.000 v + 1.000 m = 7.000 medios de producción.

	II. 1.430 c +     285 v +    285 m = 2.000 medios de consumo    .
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	Supongamos que por las contribuciones indirectas y el encarecimiento producido por ellas en las subsistencias, el salario real, es decir, el consumo de la clase obrera en conjunto, disminuyese por valor de 100. Por tanto, los obreros siguen percibiente como antes 1.000 v + 285 v = 1.285 v en dinero, pero a cambio de este dinero sólo obtienen medios de subsistencia por valor de 1.185. La suma de 100, que equivale al aumento de precio de las subsistencias, va a parar en concepto de impuestos al Estado. Este dispone, además, del producto de los impuestos a los campesinos, etc., para los armamentos militares, de otros 150, en total 250. Estos 250 constituyen una demanda, y una demanda de elementos de guerra. De momento sólo nos interesan los 100 que proceden de salarios. Para satisfacer esta demanda de elementos de guerra por valor de 100, surge en la rama de producción correspondiente, según una composición orgánica igual, es decir, media —como se acepta en el esquema de Marx— un capital constante de 71,5, y uno variable de 14,25:

	71,5 c + 14,25 v + 14,25 m = 100 (elementos de guerra).

	Para las necesidades de esta rama de producción habrían de elaborarse, además, medios de producción por el importe de 71,5, y medios de subsistencia por el importe de unos 13 (correspondiendo a la disminución que rige también para el salario real de estos obreros, aproximadamente, en 1/3).

	A esto cabe replicar que la ganancia que quedaría para el capital en esta nueva ampliación del mercado no es más que aparente, pues la disminución del consumo efectivo de la clase obrera tendrá como consecuencia inevitable la limitación de la producción de medios de subsistencia. Esta limitación se expresará en el capítulo II en la siguiente proporción:

	71,5 c + 14,25 v + 14,25 m = 100.

	Paralelamente, el capítulo de medios de producción habrá de limitar asimismo su volumen, de modo que, a consecuencia de la disminución del consumo de los obreros, ambos capítulos ofrecerán las siguientes proporciones:

	I. 4.949    c + 989,75 v + 989,75 m = 6.928,5

	II. 1.358,5 c + 270,75 v + 270,75 m = 1.900   .

	Si ahora los mismos 100 hacen surgir por intermedio del Estado una producción de elementos de guerra del mismo valor y vivifican así también la producción de medios de producción, parece, a primera vista, que sólo se ha verificado una alteración exterior en la forma de la producción social: en vez de una cantidad de medios de subsistencia se produce una cantidad de elementos de guerra. El capital no ha hecho más que ganar con una mano lo que había perdido con otra. O la cosa puede ser también concebida de este modo: lo que pierde la gran masa de capitalistas que producen medios de subsistencia para la clase obrera, lo gana un pequeño grupo de grandes industriales tomándolo del ramo de guerra.

	Pero la cosa sólo se presenta así mientras se considera desde el punto de vista del capital individual. Desde este punto de vista, ciertamente, importa poco que la producción se dirija a este o a aquel campo. Para el capital individual no existen los capítulos de la producción total dados en el esquema, sino sencillamente mercancías y compradores, y por ello les es plenamente indiferente a los capitalistas individuales producir medios de subsistencia o elementos muertos: planchas de acorazados o conservas de carnes.

	Este punto de vista se utiliza frecuentemente por los adversarios del militarismo, para hacer ver que los armamentos, como inversión económica para el capital, no hace más que dar a unos capitalistas lo que se había quitado a los otros. Por otra parte, el capital y sus apologistas tratan de hacer aceptar este punto de vista a la clase obrera, procurando persuadirla de que, con las contribuciones indirectas y la demanda del Estado, sólo se verifica una modificación en la forma material de la reproducción; en vez de otras mercancías, se producen cruceros y cañones, con los cuales los obreros hallan ocupación y pan en la misma medida que antes o incluso en mayor medida.

	Por lo que toca a los obreros, una ojeada al esquema muestra lo que hay en ello de verdad. Si para facilitar la comparación suponemos que la producción de material de guerra ocupa exactamente los mismos obreros que la producción de medios de subsistencia para los trabajadores asalariados, resultará que ahora perciben, por un rendimiento de trabajo que corresponde a 1.285 v, medios de subsistencia por 1.185.
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	Otra cosa acontece desde el punto de vista del capital total. Para éste, los 100 de que dispone el Estado y que representan una demanda de material de guerra, constituyen un nuevo mercado. Esta suma de dinero era originariamente capital variable. Como tal ha prestado servicio, se ha cambiado por trabajo vivo, que ha engendrado plusvalía. Después interrumpe la circulación del capital variable, se separa de él y aparece en poder del Estado como nuevo poder de compra. Salido, como quien dice, de la nada, actúa exactamente como un mercado nuevo. Es cierto que el capital se encontrará, de momento, con una distribución en 100 de la venta de medios de subsistencia para los obreros. Para el capitalista individual, el obrero es tan buen consumidor y adquirente de mercancías como otro cualquiera: como un capitalista, el Estado, el campesino, “el extranjero”, etc. Pero no olvidemos que para el capital total el sustento de la clase obrera no es más que un mal necesario, un rodeo para ir al fin propio de la producción: a la creación y realización de plusvalía. Si se consigue extraer la misma cantidad de mercancías sin tener que entregar a los obreros la misma cantidad de medios de subsistencia, tanto más brillante será el mercado. De momento, el resultado es el mismo que si el capital hubiera logrado —sin encarecer las subsistencias— rebajar salarios en dinero sin disminuir el rendimiento de los obreros. La reducción duradera de salarios trae consigo la limitación de la producción de medios de subsistencia. De la misma manera que al capital no le preocupa producir menos medios de subsistencia para los obreros cuando puede cercenar sus salarios —antes bien, realiza siempre con placer este negocio en cualquier ocasión— tampoco le molesta que la clase obrera, gracias a los impuestos indirectos no compensados por reclamaciones de salarios, determine una menor demanda de medios de subsistencia. Es cierto que cuando se trata de reducción indirecta de salarios, la diferencia de capital variable se queda en el bolsillo del capitalista. Así, permaneciendo igual el precio de las mercancías, aumenta la plusvalía relativa, que ahora va a parar a la caja del Estado. Pero, de otra parte, las reducciones generales y duraderas de los salarios en dinero, han sido, en todas las épocas, y más con el desarrollo de las organizaciones sindicales, difícilmente realizables. El buen deseo del capital tropieza con grandes trabas sociales y políticas. En cambio, la reducción de los salarios reales por vía de tributación indirecta se realiza con rapidez y generalidad, y la resistencia sólo se manifiesta al cabo de algún tiempo, en el terreno político y sin resultado económico inmediato. Si después resulta de aquí una limitación de los medios de subsistencia, el negocio, desde el punto de vista del capital total, no parece una pérdida de mercados, sino un ahorro de gastos en la producción de plusvalía. La elaboración de medios de subsistencia para los obreros es una condición sine qua non de la producción de la plusvalía, es la reproducción de la fuerza de trabajo viva, pero no es nunca un medio de realización de la plusvalía. (...)

	Prácticamente, el militarismo, sobre la base de los impuestos indirectos, actúa en ambos sentidos: asegura, a costa de las condiciones normales de vida de la clase trabajadora, tanto el sostenimiento del órgano de la dominación capitalista —el ejército permanente— como la creación de un magnífico campo de acumulación para el capital. (...)

	Cuanto más violentamente lleve a cabo el militarismo, tanto en el exterior como en el interior, el exterminio de capas no capitalistas, y cuanto más empeore las condiciones de vida de las capas trabajadoras, la historia diaria de la acumulación del capital en el escenario del mundo se irá transformando más y más en una cadena continuada de catástrofes y convulsiones políticas y sociales que, junto con las catástrofes económicas periódicas en forma de crisis, harán necesaria la rebelión de la clase obrera internacional contra la dominación capitalista, aun antes de que haya tropezado económicamente con la barrera natural que se ha puesto ella misma.

	El capitalismo es la primera forma económica con capacidad de desarrollo mundial. Una forma que tiende a extenderse por todo el ámbito de la Tierra y a eliminar a todas las demás formas económicas; que no tolera la coexistencia de ninguna otra. Pero es también la primera que no puede existir sola, sin otras formas económicas de qué alimentarse, y que al mismo tiempo que tiene la tendencia a convertirse en forma única, fracasa por la incapacidad interna de su desarrollo. Es una contradicción histórica viva en sí misma. Su movimiento de acumulación es la expresión, la solución constante y, al propio tiempo, la graduación de la contradicción. A una cierta altura de la evolución, esta contradicción sólo podrá resolverse por la aplicación de los principios del socialismo; de aquella forma económica que es, al propio tiempo, por naturaleza, una forma mundial y un sistema armónico, porque no se encaminará a la acumulación, sino a la satisfacción de las necesidades vitales de la humanidad trabajadora misma y a la expansión de todas las fuerzas productivas del planeta. (*)

	(*) Rosa Luxemburg. Obra cit., págs. 352 a 358; 361-363.
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	7. La crisis del sistema monetario internacional:

	 

	La crisis del sistema monetario internacional, que los marxistas habían previsto en una época en que los apologistas del neocapitalismo estaban convencidos de que el modo de producción capitalista había resuelto lo esencial de sus contradicciones, se expresa actualmente en convulsiones que se suceden a un ritmo cada vez más acelerado: crisis de la libra esterlina seguida de su devaluación en noviembre de 1967; crisis del dólar en marzo de 1968, seguida del establecimiento del doble precio del oro; crisis del franco francés acompañada de su devaluación disimulada, de una revaluación del marco alemán y de una nueva crisis de la libra esterlina en noviembre de 1968. Es necesario examinar la naturaleza y el funcionamiento del sistema monetario internacional, fundado en el patrón de divisa oro o patrón de cambio oro, y ligar la crisis que experimenta a las contradicciones fundamentales que desgarran al sistema mundial en nuestra época.

	 

	a) El patrón de divisa oro, balanza de pagos e inflación

	Lo que caracteriza a todo sistema fundado sobre el patrón oro —ya sea un sistema metálico puro o un sistema de papel moneda relacionado al oro— es el ajuste automático de la masa monetaria a la masa metálica, a las “reservas de cambio”. Si la cobertura legal de o ro del dólar es de 25 % y las reservas de cambio no sobrepasan el 25 % de la masa de los billetes de banco, toda reducción de estas reservas desemboca en una contracción de la masa monetaria. Ella implica, en efecto, una deflación de los billetes de banco circulantes. La moneda escritural depende, en último análisis, de la masa de billetes de banco. A partir de entonces, todo el sistema monetario deviene una pirámide invertida que se reduce automáticamente una vez que su base —el oro que se encuentra en las cajas fuertes de la Banca Central— se contrae.

	La experiencia ha mostrado a los capitalistas y a sus economistas que existe una cierta relación entre la masa monetaria en circulación y el ritmo de contracción de las actividades económicas en general. La relación no es casual como suponen numerosas escuelas de la economía política burguesa. Toda expansión de las actividades económicas está acompañada, forzosamente, de una expansión de los ingresos monetarios (tanto en salarios como en ganancias). Toda contracción en las actividades económicas (recesión o crisis más graves) desemboca en una tendencia a la deflación de los ingresos monetarios (el paro total o parcial reduce la masa monetaria; los beneficios disminuyen, etc.). Si de una manera autónoma el Estado pone en circulación medios monetarios de pago suplementarios (aumentando las asignaciones de los desocupados, los créditos y subvenciones a la industria, los gastos del Estado, etc.), el efecto de la recesión o de la crisis se atenúa. Pero si, de una manera autónoma al ciclo económico, el Estado acentúa la deflación de los medios monetarios (reduciendo los emolumentos de los funcionarios, las asignaciones a los parados y el crédito a los capitalistas), evidentemente el efecto de la recesión o de la crisis se amplifica.

	En el primer caso, el poder de compra global disminuye menos fuertemente que el empleo y la producción en la industria; en el segundo caso, el poder de compra global disminuye más que ese empleo y esa producción. Una de las razones por las cuales la crisis de 1929-32 fue tan violenta, es que en varios países claves (particularmente en los Estados Unidos, en la Gran Bretaña y en Alemania) ha coincidido una política de deflación, de parte del gobierno, con una caída de la producción y del empleo que se habían producido anteriormente.

	En un sistema de papel moneda referido al patrón oro, los bancos centrales y los gobiernos capitalistas son obligados, sin embargo, a restringir la masa monetaria en circulación cuando sus reservas de cambio disminuyen. Por lo tanto, es suficiente que el estadillo de una recesión coincida con un serio déficit de la balanza de pagos, para que el gobierno se vea obligado a aplicar una política de deflación —lo cual no dejará de desencadenar una crisis económica de extrema gravedad. Si los gobiernos imperialistas hubieran seguido los consejos de Rueff, y hubieran regresado al patrón oro, la fuga masiva de reservas de cambio en Francia durante mayo-junio de 1968, hubiera impuesto al gobierno francés una política de deflación a partir de esos meses, independientemente del aumento de los salarios y los costos. Se hubieran producido rápidamente en Francia decenas de miles de quiebras y más de un millón de desocupados.

	En función, esencialmente, de la experiencia de la crisis de 1929-32, y del miedo a ver que se repita semejante cataclismo, los representantes de los países capitalistas reunidos en Bretton Woods en 1944 decidieron pasar al llamado sistema de “patrón de cambio o divisa oro”. En este sistema los ajustes automáticos de la masa monetaria a las reservas en oro —y por tanto la fluctuación automática del poder de compra global— se suprimen.
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	En efecto, en este nuevo sistema, la reserva de cambio de cada banco central ya no está compuesta solamente de oro y de cierto número de divisas privilegiadas (ante todo el dólar y la libra esterlina). Un mecanismo complicado, asegurado por el Fondo Monetario Internacional, hace que, cuando las reservas de oro de un pais disminuyen, puedan ser compensadas bien por “monedas de reserva” (dólar y libra esterlina), bien por créditos internacionales o por una combinación de ambos.

	En el seno de cada economía imperialista nacional, este sistema se completa por el control de la masa monetaria a través del banco central por medio de diversos instrumentos: manipulación de las tasas de descuento y de las tasas de interés; control del crédito bancario (una de las fuentes principales de creación de moneda en el régimen capitalista) a través de los coeficientes de liquidez impuestos a los bancos, etc.

	Las pérdidas de oro (el déficit de la balanza de pagos) pueden resultar sobre todo de dos movimientos, por lo menos en lo que concierne a los países imperialistas: de una balanza comercial deficitaria, cuando este déficit no es compensado por los ingresos llamados “invisibles" (intereses y dividendos sobre capitales invertidos en el extranjero; ingresos de la navegación marítima y aérea internacional; ingresos del turismo, etc.). También pueden resultar de una exportación de capitales que supera el superávit de la balanza comercial. El primer caso es el de la Gran Bretaña, el segundo, el de los Estados Unidos. El primer caso indica que el país imperialista vive por encima de sus medios, que está liquidando sus reservas; el segundo caso indica, por el contrario, que el país imperialista trata de transformar —en una proporción excesiva— los ingresos corrientes y los recursos recientemente producidos en inversiones a largo plazo. (*)

	(*) El déficit corriente de la balanza de pagos siempre expresa un estado de inflación. La masa de poder de compra en circulación dentro de los países es superior al vaíor de los bienes y servicios en el mercado. El excedente del poder de compra atrae los productos extranjeros hacia dichos países.

	Cuando un país sufre una balanza de pagos deficitaria, liquida sus reservas, se endeuda progresivamente y termina por estrangularse entre los hilos de la red. Cuando, a su vez los países que proporcionan las monedas de reserva se colocan en una situación de déficit crónico en su balanza de pagos y regulan este déficit a través de su propia moneda, son posibles dos reacciones por parte de los otros países. Estos países pueden tener necesidad de dólares y de libras esterlinas para fines comerciales o militares, o simplemente encontrarse en la imposibilidad de rechazar este influjo de reservas de cambio de un género particular; entonces el sistema funciona sin demasiadas dificultades. Este fue el caso de la libra esterlina antes de Suez, del dólar entre la crisis de Suez y los años 1964-1965. En este caso, el papel de la moneda en tanto que medio de cambio (incluso en el plano político) tiene prioridad sobre el papel que desempeña en tanto que medio de pago.

	Pero si los países imperialistas consideran que el aflujo de “reserva de cambio" expresa en realidad la inflación que reina en los Estados Unidos; que las monedas de cambio se degradan y pierden constantemente una fracción de su valor de compra; que por tanto la acumulación de reservas de cambio en dólares les hace perder a la larga una buena parte del valor de sus reservas, porque esta depreciación hace inevitable una devaluación del dólar en relación al oro, entonces buscan convertir una parte de los dólares que detentan como reservas de cambio en oro, y todo el sistema monetario entra en crisis. En este caso, el papel de la moneda de reserva como medio de pago y stock de valor (reserva) toma preponderancia sobre su papel como medio de cambio.

	Los países que no proporcionan moneda de reserva deben regular los déficits de sus balanzas de pagos en oro o en dólares; la masa de las "liquideces internacionales" se mantiene de este modo inalterable. Pero los Estados Unidos pueden regular el déficit de su balanza de pagos en dólares. El aflujo de estos dólares en los otros países imperialistas amplía inmediatamente la base de la pirámide invertida (exactamente igual como lo haría un aflujo de oro en un régimen de patrón oro). En consecuencia, la inflación del dólar acrecienta la circulación monetaria de todos los países imperialistas y amplifica la inflación universal. (...)

	 

	b) Las reformas que se proponen al sistema monetario internacional

	Obviamente, la burguesía mundial no permanece pasiva frente a la degradación constante de su sistema monetario internacional. En los últimos años ha habido una serie de proyectos de reforma. Incluso algunos proyectos se han discutido a un nivel semigubernamental y gubernamental, particularmente durante la última reunión anual del Fondo Monetario Internacional en septiembre-octubre en Washington (en vísperas de la borrasca de noviembre de 1968 que, dicho sea de paso, no había sido prevista). El análisis de estos diversos proyectos permite “discernir más de cerca” las contradicciones que golpean al conjunto de la economía capitalista internacional, y las contradicciones interimperialistas.
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	1. El retorno al talón oro. Esta es la tesis defendida en Francia por Jacques Rueff, quien goza del apoyo del régimen degaullista. Ya hemos indicado sus peligros, mismos que el Gran Capital y sus economistas perciben claramente. No existe ninguna posibilidad de que la burguesía internacional admita esta reforma, comenzando por la de los países anglosajones. La mentalidad de un pequeño rentista conservador se refleja en esa confianza ciega que manifiesta De Gaulle en un "metal con valor inmutable". A través de su voz, habla el ancestro campesino que realiza su acumulación originaria escondiendo piezas de oro bajo su vestido de lana.

	Ya hace más de un siglo que los capitalistas industriales, por oposición a los rentistas y usureros, saben, como Marx lo decía, que la cantidad de trabajo social que sirve para producir medios de cambio y de pago metálicos no representa sino los “faux frais” de la producción social y por tanto reduce las fuerzas productivas reales; para el sistema sería más conveniente reducir esta cantidad y no aumentarla.

	2. La reapreciación del oro. En el espíritu de Rueff, el retorno al patrón oro debería estar acompañado de un acrecentamiento del precio del oro; de ser posible, duplicar su precio (de 35 a 70 dólares la onza). Esto estimularía, por una parte, la producción de oro así como su flujo hacia los cofres de los bancos centrales. Por otra parte, permitiría a dichos bancos centrales suprimir el empleo de las monedas de reserva, dado que toda la circulación monetaria actual de las potencias imperialistas —y aun una nueva expansión de estos medios de circulación— podría asentarse sobre la actual masa de oro, considerablemente revaluada. Es claro que esta solución, sin estar acompañada de un retorno al patrón oro, despierta las tentaciones de las potencias imperialistas. No hay duda de que es en esta vía que se han orientado por etapas. El establecimiento de un doble precio del oro (precio en el mercado libre privado, y precio pagado por los bancos centrales) en marzo de 1968 ha marcado una primera etapa hacia el abandono del precio de 35 dólares la onza establecido en 1934. (...)

	3. La devaluación del dólar. El aumento del “precio del oro” sería en realidad una devaluación general de todas las monedas que están referidas al mismo patrón de cambio oro. Pero en ocasión de esta devaluación, las relaciones reciprocas entre las divisas imperialistas podrían ser objeto de una revisión; por ejemplo, ésta sería una oportunidad para que el imperialismo norteamericano obtuviera una devaluación del dólar, particularmente con relación a algunas divisas como el marco alemán, el marco suizo, el florín, e incluso el yen y la lira. La fracción industrial de la burguesía de los EUA podría, a través de este giro, reducir la enorme diferencia de sus costos salariales en relación a sus competidores inmediatos, y por este hecho detener el ascenso inquietante de las importaciones en el mercado norteamericano, al tiempo que estimularía las exportaciones americanas. Por las razones recíprocas, los competidores del imperialismo americano son obviamente reticentes a esto. Esta reticencia se torna en indignación cuando se evocan los proyectos de este género frente a burgueses, banqueros o rentistas, que detentan grandes paquetes de obligaciones libradas en dólares.

	4. La unificación de las monedas del Mercado Común, y su empleo como moneda de reserva. La creación de un “eurofranco” está en estudio desde hace mucho tiempo. Para que se convierta en realidad no es suficiente una unificación de las reservas de cambio a escala europea; todavía sería necesaria la creación de un poder estatal europeo. La una como la otra medida son inconcebibles sin una etapa mucho más avanzada de interpenetración europea de los capitales. Para que los capitalistas europeos abandonen la idea de la “soberanía nacional" y el empleo del Estado nacional como instrumento de defensa y garantía de las ganancias de los grandes monopolios, sería necesario que sus intereses, es decir la propiedad de estos monopolios, se hubiera europeizado anteriormente. (...)

	5. La creación de un papel moneda mundial, "Moneda de los bancos centrales". La crisis del sistema de patrón de cambio oro proviene de la inflación inevitable que afecta a las monedas de reserva, por el hecho de su función de instrumento de política anticrisis en el seno de las potencias imperialistas que las emiten (cuando decimos “instrumento de política anticrisis", evidentemente implicamos también “instrumento de política de rearmamento permanente”, etc.). Para escapar de esta tara congénita, los economistas han maquinado una solución muy simple: ¿Por qué no crear una moneda de reserva que no tuviera curso en ninguna economía nacional y que fuera simplemente una “moneda entre bancos centrales”?

	Esta moneda estaría fuera del alcance de las presiones inflacionistas nacionales. Estaría regida por un consejo mundial de gobernadores de bancos centrales (o de ministros de finanzas), quienes aplicarían una disciplina estricta: Su emisión dependería exclusivamente de las necesidades del comercio mundial, y no de las necesidades propias de ninguna potencia nacional. Sería “buena como el oro”, dado que emitida en cantidades estrictamente limitadas y mesuradas, resolvería el problema de la penuria de la liquidez internacional y evitaría todas las crisis del sistema actual. Se trata, en otros términos, de un proyecto de creación de una "moneda mundial’’. Y los famosos "derechos especiales de impresión’’ imaginados en marzo de 1968 son un primer paso, aunque modesto, en esta vía.
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	La primera proposición importante en este sentido fue formulada por Keynes en 1943; incluso había encontrado un nombre para esta moneda mundial, el bancor. En Bretton Woods, los norteamericanos insistieron en el proyecto, mismo que fue olvidado hasta que la crisis del sistema monetario internacional lo ha devuelto a la luz, veinte años después.

	Estas proposiciones se enfrentan a dos dificultades insuperables. En primer lugar, no es cierto que semejante sistema estuviera protegido de la inflación de las diversas monedas “nacionales". En efecto, si la balanza de pagos de un país es deficitaria, y si dicho país rechaza la deflación para evitar la crisis económica, acabará por deshacerse de todo su oro si no obtiene una cantidad suplementaria de “moneda de reserva mundial". Así, la inflación universal acabará por expulsar al oro fuera de las reservas de cambio.

	Sus reservas estarían compuestas, cada vez en mayor medida, exclusivamente de “moneda mundial”; la cantidad emitida de ésta, a su vez, debería inflarse en una proporción mayor que los intercambios mundiales, a riesgo de condenar a los países imperialistas a la deflación que seguramente ellos rechazarían. En consecuencia, la inflación de las monedas nacionales acabaría por repercutir en la “moneda mundial”.

	En segundo lugar, semejante "moneda mundial”, administrada por un “consejo mundial", presupone que éste sea un cenáculo de expertos “independientes" frente a todos los gobiernos y todas las potencias imperialistas, lo cual es una ficción, o bien sea una solidaridad total y sin falla entre las potencias imperialistas, lo cual es una quimera.

	No cabe la menor duda de que existe cierta dosis de solidaridad entre esas potencias frente a una “amenaza común" (que no es solamente la de los Estados obreros burocratizados, o la revolución socialista como en mayo de 1968 en Francia, sino aun la amenaza de hundimiento de todo el sistema monetario internacional). Pero la realidad es más compleja: es la unidad dialéctica de solidaridad y competencia entre las potencias imperialistas. Mientras exista divergencia de intereses y competencia, la “neutralidad” del “consejo de gestión” es totalmente ilusoria; dicho consejo no haría sino reflejar la relación de fuerzas, en constante movimiento, entre las potencias. Un “consejo de gestión de la moneda mundial por encima de los problemas" (se entiende que de los problemas internacionales, no de los conflictos entre fuerzas sociales antagónicas) presupone en realidad un “gobierno mundial”, es decir, un “superimperialismo", una fusión de los intereses imperialistas por la copropiedad de los principales monopolios a escala mundial. Nos hallamos lejos de tal estado de cosas.

	La conclusión es clara: todas las reformas del sistema monetario mundial aplicables no representan más que parches a la inflación internacional. Esta no puede ser realmente sofocada más que a cambio de volver al patrón oro ortodoxo, es decir, con el costo de una nueva crisis económica de extrema gravedad. El sentido de la reforma es en el mejor de los casos el de atenuar la crisis, no el de suprimirla. Esta crisis durará tanto tiempo como el modo de producción capitalista logre sobrevivir.

	 

	c) El significado de la crisis del sistema monetario internacional

	A escala histórica, el desarrollo de las fuerzas productivas se rebela cada vez más, no solamente contra la propiedad privada de los medios de producción sino también contra los estrechos límites del Estado nacional, dentro de los cuales se asfixian cada día más. De la misma manera que las guerras imperialistas —prácticamente imposibles en la actualidad por las amenazas que pesan sobre el conjunto del sistema—, la tentativa de integración económica de la Europa capitalista, la propaganda en favor de la “comunidad atlántica", la aparición de instituciones tales como el “club de los diez" (que reúne a las principales potencias imperialistas) o el pool del oro", la agitación en favor de una moneda mundial, todo esto expresa las tentativas de la burguesía imperialista de resolver esas contradicciones a su manera. Al mismo tiempo reflejan también la imposibilidad de llegar a resultados estables por este camino.

	El mundo está maduro para la planificación económica a escala global; esto implicaría una sola moneda mundial que podría suprimir al máximo los faux frais que implica la fabricación de oro con fines monetarios. Pero solamente el socialismo es capaz de realizar estas posibilidades y las promesas que encierran. Para el capitalismo continuarán siendo eternamente un fata morgana.
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	No se puede planificar globalmente la moneda a escala mundial, es decir la esfera de la circulación, sin planificar simultáneamente la producción. La combinación de una “moneda dirigida” y la anarquía de la producción ha desembocado en la inflación permanente en cada uno de los países imperialistas. No existen razones por las cuales podría desembocar en otro resultado a escala internacional.

	Ahora bien, la propiedad privada de los medios de producción, es decir, la descentralización de las decisiones importantes de inversiones, implica la inevitabilidad de las fluctuaciones económicas y la anarquía de la producción. La brecha entre el aumento de la capacidad de producción que implica el capitalismo y los límites que impone a la capacidad de consumo solvente de las masas, imprime a esas fluctuaciones y a esa anarquía la tendencia a las crisis periódicas de sobreproducción. El neocapitalismo no puede evitar esas fluctuaciones y crisis, de la misma manera que no las podían evitar el capitalismo de la libre competencia y el imperialismo clásico. Lo único que puede hacer es amortiguar las crisis más graves, transformándolas en recesiones más moderadas, al precio de una inflación permanente.

	Si la inflación —en tanto que continúa siendo moderada— no es incompatible con el funcionamiento más o menos normal del capitalismo de los monopolios en los principales países imperialistas, una vez que haya provocado una crisis grave en el sistema monetario internacional, amenaza perturbar, cada vez en mayor medida, los intercambios mundiales por la inflación de las monedas internacionales de reserva. Esta es la etapa que se ha abierto ahora en la historia del neocapitalismo. Las potencias imperialistas buscarán y tratarán de aplicar remedios parciales. Cada remedio reflejará, aparte del deseo de reformar el sistema en su conjunto, los intereses competitivos especiales existentes en cada etapa específica. La inflación no se detendrá.

	La posición privilegiada que el dólar ha ocupado durante dos décadas dentro del sistema monetario internacional reflejaba la situación excepcional de la economía norteamericana y la potencia del imperialismo norteamericano en el seno del sistema capitalista internacional. Esta situación se ha modificado gradualmente; esta potencia experimenta una decadencia relativa. Toda reforma del sistema monetario internacional, así sea poco viable, reflejará, por tanto, necesariamente, las nuevas relaciones de fuerza en el seno del sistema, es decir, reducirá considerablemente o aun suprimirá el papel desempeñado por la libra, reducirá el papel del dólar y reducirá igualmente el papel del oro. Las relaciones de fuerza resolverán en definitiva la cuestión de saber si son las divisas europeas unificadas o si son las experiencias parciales de la "moneda mundial'' quienes sustituirán el papel decadente del oro, la libra esterlina y aun del dólar en tanto medio de pago internacional.

	Todo ajuste del sistema monetario internacional, al igual que modificación de las paridades monetarias nacionales, no es solamente un arma de la competencia interimperialista, sino también un instrumento de la lucha de clases nacional e internacional. El esfuerzo concentrado del gran capital consiste ahora en hacer pagar a los trabajadores el precio de la inflación y de su “reforma”. La crisis del sistema monetario internacional, tiende, por tanto, a acentuar tos conflictos de clase en el seno de los países imperialistas, puesto que refleja una exacerbación de la competencia interimperialista; cada clase burguesa se ve obligada a sanear su situación competitiva sobre las espaldas de sus propios obreros. Las manifestaciones de esta tendencia se multiplicaron durante los últimos cuatro o cinco años en Europa; y pronto atravesaron el Atlántico para golpear primero a los Estados Unidos y Canadá, y posteriormente al Japón.

	La cuestión de saber si a la larga todos estos artificios que mantienen en pie la colosal pirámide cargada de créditos, de deudas y de papel moneda inflacionista terminarán por hundirse, y de si como consecuencia de equis número de recesiones presenciaremos de nuevo un krach del tipo del de 1929, en la etapa actual no tiene ningún interés especial para el movimiento revolucionario. El marxismo nunca ha hecho depender la perspectiva de la revolución socialista de una crisis económica de una gravedad excepcional, como la de 1929 (en realidad un hecho único en toda la historia del capitalismo). Simplemente ha hecho depender esta perspectiva de la perspectiva de las contradicciones económicas y sociales del sistema. Estas contradicciones, incluida la imposibilidad de evitar las crisis y las fluctuaciones económicas, son ahora como ayer visibles y sensibles, incluso si las crisis son menos graves que las de 1929 o 1937 (las recesiones no son, precisamente, sino crisis menos graves que las de 1929 y 1937, particularmente debido al número de desempleados que provocan).

	Al exasperar los conflictos sociales, la crisis monetaria internacional revela la enfermedad del sistema en su totalidad. Crea, al mismo tiempo, oportunidades cada vez más propicias para combates de clase que abren los períodos prerrevolucionarios como el que ha tenido Francia en mayo-junio de 1968. Corresponde a los revolucionarios utilizar estas contradicciones, estos conflictos y estas recesiones, para realizar el derrocamiento' del capitalismo, que objetivamente es posible. Pontificar acerca del “gran krach como en 1929” muy a menudo oculta la resistencia a comprender lo que ya es posible hacer, y 1a: oposición a comprometerse a realizarlo. (*)

	(*) Ernest Mandel. Ensayos sobre el neocapitalismo. Año 1968. Ediciones Era, S. A., Méjico, 1971. Págs. 87; 91 a 94; 99 a 107.
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	La crisis monetaria internacional debe, pues, interpretarse como la forma especifica' en nuestra época de una crisis más profunda. La fase de crecimiento rápido que caracterizó' al conjunto del centro desde 1950 llega a su fin; la disminución de las tasas de crecimiento da fe de ello; la “estanflación" (estancamiento a pesar de la inflación) domina sobre el crecimiento acompañado de inflación. Las contradicciones se agudizan, tanto entre naciones como entre grupos y sociedades multinacionales y, con ellas, la lucha por los mercados exteriores empieza a plantear conflictos. Paralelamente, la relación de fuerzas característica de la postguerra, basada en la dominación de los Estados Unidos, está en plena evolución. De ahí la doble crisis: en profundidad, del equilibrio producción/consumo y, superficialmente, del sistema monetario internacional.

	 

	d) Los países subdesarrollados y la crisis monetaria internacional

	Los países subdesarrollados no tienen voz ni voto en el sistema monetario internacional. En realidad, formalmente, son miembros del F.M.I.; pero, si bien en otras instancias internacionales tienen algún papel secundario, en este caso actúan como simples comparsas. Pues, dado que como mínimo tres cuartos de la parte proporcional de cada Estado miembro ingresan en moneda nacional, su contribución tiene sólo valor simbólico (y los recursos realmente utilizables por el F.M.I. son inferiores a la suma de las partes proporcionales de estas contribuciones sin valor), puesto que sus monedas nacionales 00. son medios de pago internacionales, como lo son las divisas clave (dólar y libra) o las divisas fuertes (marco, yen, franco suizo, etc.), algunas de las cuales aspiran a entrar en el grupo dominante. Por esto la política del F.M.I. se elabora en el grupo más limitado de los “Diez”, que constituye el sistema monetario internacional.

	La admisión de los países subdesarrollados cumple en realidad dos funciones. La primera es constituir una masa de maniobra complementaria para las diferentes políticas dentro del grupo de los Diez: en la conferencia de Río, en 1967, los Estados Unidos hicieron prevalecer la solución de los derechos especiales de giro, imponiendo que una pequeña fracción de estos derechos recayera sobre aquellos de los ochenta “pobres", miembros del Fondo, que se doblegaran eventualmente a las políticas que éste preconizara.

	En efecto, la segunda función del Fondo es mantener los comportamientos monetarios de la periferia dentro del marco de las necesidades del funcionamiento del sistema internacional. Las potencias coloniales disponían, y disponen aún en algunos casos, de instrumentos institucionales mucho más eficaces: las zonas monetarias (esterlina, franco, escudo, etc.), y la red de sus Bancos comerciales. Después de la segunda guerra mundial, toda Africa y la casi totalidad de Asia estaban aún dominadas y controladas de este modo, principalmente por la libra esterlina y accesoriamente por el franco francés. Este poder aún importante de la libra, sin ninguna correspondencia con el lugar de Gran Bretaña en la economía mundial, fue una de las principales razones por las que se consagró la libra como la segunda moneda clave. Pero en aquel momento América latina escapa aún en su conjunto a todo control monetario exterior formal. Además, los Estados Unidos aspiraban a situarse en las zonas de Asia y Oriente Medio que accedían a la independencia política. El F.M.I. les proporcionaba el marco necesario para la organización de este relevo. Por otra parte, esta política fue rentable, pues América latina entró progresivamente en el radio de acción del dólar, mientras que Asia y Oriente Medio salían del de la libra. Cuando en 1960 Africa accedió a la soberanía internacional, no pudo negársele la admisión en el Fondo —aunque para los países que, como los de la zona del franco, no disponían de un mínimo de autonomía monetaria que les permitiera una política monetaria cualquiera, esta pertenencia tuviera poco sentido.

	Quien quiera entender cómo cumplió el Fondo esta función respecto a los países de la periferia, debe recordar en primer lugar que los países subdesarrollados tenían dificultades casi constantes de pagos exteriores, que traducen el desequilibrio estructural fundamental centro/periferia y la transferencia de valor sistemático de la periferia hacia el centro.
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	Si bien tenemos una idea más o menos exacta sobre el volumen y la evolución de las reservas brutas y netas de los países desarrollados, estamos, por el contrario, bastante mal informados respecto a la situación de la mayoría de los países subdesarrollados. Se recuentan las reservas brutas del sistema monetario, pero sabemos poco de las deudas de los países subdesarrollados; el límite entre la deuda a corto plazo (la única que se refleja parcialmente en las escrituras bancadas) y la deuda a medio y largo plazo es móvil y poco significativo: una parte, nada despreciable, de la deuda a largo plazo sirve efectivamente para cubrir las necesidades inmediatas de un consumo corriente importado en su mayoría. Hay que añadir a las deudas del sistema monetario las del Estado y de las empresas, privadas y públicas. Por otra parte, hay sumas considerables que representan los haberes de “residentes" (incluso los nacionales) colocados en el exterior, ¡legalmente, que, por tanto, no forman parte de las reservas nacionales, porque estos haberes no están nunca destinados a la repatriación.

	Además, siguiendo el estado y la evolución de las reservas brutas del Tercer Mundo tal como se representan en las estadísticas del F.M.I., podemos tener la impresión de que los países subdesarrollados no padecen, en conjunto, de una insuficiencia de sus liquideces internacionales.

	Respecto a los países de Asia, las reservas internacionales brutas de doce Estados no petrolíferos para los que disponemos de estadísticas comparables a partir de 1948, han bajado de 5,4 millones de dólares en ese año a 3,7 en 1951 y 3,6 en 1966; mientras que las importaciones de estos países pasaban de 4,4 a 5,1 y después a 9,5 mil millones respectivamente en cada una de estas tres fechas. Asia, que después de la guerra poseía reservas considerables, especialmente créditos en esterlinas de la India ( más de 1,2 millones de libras para India y Pakistán), vio desaparecer rápidamente estas reservas entre 1948 y 1951 (la relación de reservas de importaciones bajó de 122'% a un 73%, y después siguieron bajando más lentamente pero con regularidad (la relación es de un 38 % en 1966). Las reservas de grandes países como la India y Pakistán no pueden cubrir mucho más que un trimestre de importaciones. Las reservas le los pequeños Estados se comportaron mejor, especialmente las de Tailandia. Aumentaron en 0,7 mil millones de dólares entre 1948 y 1966. Las reservas de los países petrolíferos del Oriente Medio aumentaron considerablemente: las de Irán e Irak de 0,3 mil millones de dólares en 1951 a 0,7 en 1966; mientras que las de Kuwait (reservas del Currency Board y del gobierno) pasaban a 1,1 mil millones en 1966, y las de Arabia (Saudi Arabia Monetary Agency) a 0,8.

	Por lo que se refiere a América latina, los cálculos establecidos para los dieciséis países de los que se poseen estadísticas comparables demuestran que la relación reservas/importaciones, que ronda el 50% en 1948 (las reservas son de 2,5 mil millones de dólares, las importaciones de 5), permanece invariable hasta 1953. Entonces las importaciones pasan a 5,9 mil millones y las reservas a 2,8. Méjico contribuyó prácticamente por sí solo a esta mejora de las reservas. Pero, a partir de 1953, la situación se irá deteriorando regularmente. En 1962, ascienden sólo a 2,3 mil millones, las importaciones son de 7,9 (la relación reservas/importaciones pasa a ser inferior al 30%). Es cierto que de 1962 a 1967 parece que la situación mejora, pues, si bien las importaciones pasan a 9,5 mil millones, las reservas pasan a 3,1. Esta mejora proviene en realidad casi totalmente de dos fuentes: el aumento de las reservas de Venezuela, gran productor de petróleo (aumento de 254 millones de dólares en cinco años), y sobre todo de Argentina (pasaron de 132 millones de dólares en 1966 a 625 en 1967), como consecuencia de su política de deflación. A excepción de estos dos países, la relación reservas/importaciones continuó disminuyendo y pasó de 30% en 1962 a 23% en 1967 (reservas: 1,6 mil millones, importaciones: 5,1).

	Referente a Africa, las estadísticas relativas a los veintiocho países para los que se dispone de series comparables a partir de 1960 revelan una reducción de sus reservas internacionales brutas, que pasan de 2,9 mil millones de dólares en 1960 a 2,2 en 1965, mientras que sus importaciones progresan entre las mismas fechas de 4 a 5,9 mil millones.

	Entre 1964 y 1970, la evolución de la relación reservas brutas/importaciones para los países subdesarrollados fue favorable en apariencia. Efectivamente, pasaron de 9,9 mil millones en 1964 (de los que 2,2 correspondían a los principales exportadores de petróleo) a 18,1 en 1970 (de los que 4,2 correspondían a los países petrolíferos); mientras que sus importaciones pasaron de 35,5 a 55,6 mil millones. Las reservas brutas de estos países pasaron, pues, de un 28% de sus importaciones en 1964 a un 32% en 1970.

	Si se tuvieran en cuenta las reservas netas, es decir, después de deducir las deudas exteriores a corto plazo, apreciaríamos seguramente un deterioro de la situación en el período situado entre 1950 y 1970. Por ejemplo, en los veintiocho países de Africa considerados, la relación de las reservas exteriores netas con las importaciones bajó de un 60 % en 1960 a un 23% en 1965. Lo mismo ocurrió en Asia y América latina, donde las reservas netas representaban los dos tercios aproximados de las reservas brutas y las deudas aumentaban más aprisa que las reservas brutas.
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	¿Cómo, en estas condiciones, consiguieron los países subdesarrollados asegurar sus pagos exteriores? En parte gracias a la movilización de sus “reservas condicionales”. Los derechos de emisión del F.M.I. constituyen un primer tipo de reservas, de las que se beneficiaron ciertos países del Tercer Mundo que aceptaron doblegarse a las órdenes del Fondo, incorporadas en “planes de estabilización”. Un segundo tipo de reservas condicionales resulta de los acuerdos bilaterales: estos créditos se conceden para la compra de bienes (cuya lista suele establecerse en el citado acuerdo) al país que los concede. Aunque las cifras relativas a estos acuerdos no siempre se publiquen de manera exhaustiva y comparable, sabemos que el volumen de estas disponibilidades condicionales aumentó sensiblemente durante el primer decenio. Finalmente, en ciertos países no se plantean problemas concretos de liquideces internacionales. Esto se produce por ejemplo en países africanos de la zona franca, puesto que el déficit eventual de su balanza de pagos lo cubre automáticamente la metrópoli. Pero, como revancha, estos países no disponen de instrumentos para la gestión monetaria, tanto interior como exterior.

	De manera general, toda tentativa de desarrollo serio de un país de la periferia conduce necesariamente a dificultades de pagos exteriores. Si no actúan a tiempo ciertos medios poderosos de control de estas relaciones exteriores y de orientación de la estrategia de la transición, la crisis permite a las potencias y a las instituciones internacionales que dependen de ellas intervenir para imponer una “estabilización” que siempre sacrifica deliberadamente los objetivos del desarrollo a las exigencias de solvencia a corto plazo, es decir, de mantenimiento del statu quo. (*)

	(*) Samir Amín. Obra citada, págs. 118 a 122.

	 

	8. La teoría económica del equilibrio de la balanza de pagos:

	 

	a) El equilibrio exterior

	El equilibrio de la balanza de pagos —que en el mejor de los casos es sólo tendencial— requiere una adaptación permanente de las estructuras internacionales. Pero estas estructuras son, por lo que se refiere a las relaciones entre el mundo desarrollado y el mundo subdesarrollado, las de la dominación asimétrica del centro del sistema mundial sobre la periferia. El equilibrio exterior —el orden internacional— sólo es posible cuando las estructuras de la periferia están moldeadas de manera que se adapten a las exigencias de la acumulación en el centro, es decir, si el desarrollo del centro engendra y mantiene el subdesarrollo de la periferia. Este rechazo a ver lo esencial traiciona el carácter ideológico de la teoría económica corriente, pues su construcción está basada en el postulado religioso de una armonía universal.

	Un déficit momentáneo de la balanza de pagos de un país, sea cual sea su causa, pasajera o estructural, ¿puede enjugarse por sí mismo actuando sobre el nivel del intercambio, de los precios y de la actividad económica? La teoría económica responde afirmativamente a esta pregunta.

	Adam Smithhacia intervenir únicamente el mecanismo de los precios en la construcción del equilibrio internacional. Por una parte recuperaba la vieja tradición mercantilista de Bodin, Petty, Locke y Cantillon, que había comprobado que el desequilibrio de la balanza comercial quedaba compensado por los movimientos del oro, y por otra parte la tradición cuantitativa que afirmaba que el movimiento del oro tenía que determinar a su vez el del nivel general de los precios. A partir de aquí, el desequilibrio debía enjugarse por sí mismo. De esto a afirmar que la única causa posible del desequilibrio exterior era “la inflación interior”, no había más que un paso, que los Bullionistas franquearon a principios del siglo XIX bajo la dirección de Ricardo. Los argumentos de Bosanquet, que atribuía el desequilibrio de la balanza a causas no monetarias (las dificultades de la exportación debidas a la guerra unido al pago de subsidios al extranjero), no convencieron a sus contemporáneos. 

	Quien puso de relieve, a finales del siglo XIX, el lugar de las mutaciones de la demanda en el mecanismo del equilibrio internacional fue Wicksell. El déficit de la balanza se analiza como una transferencia del poder adquisitivo. Este poder adquisitivo suplementario permitirá al extranjero aumentar sus importaciones, mientras que el país deficitario deberá reducir las suyas. El equilibrio internacional se alcanza sin ninguna modificación de los precios. Esta teoría revolucionaria fue recuperada por Ohlin, que pretendía, a partir de aquí, que podían pagarse las reparaciones alemanas. Sin embargo, es fácil ver hasta qué punto seguía influyendo la teoría clásica de los efectos-precios (ligada al cuantitativismo), ya que una mente tan preclara como la de Keynes se negaba a abandonar la óptica antigua. Si pretendía que Alemania no podía pagar las reparaciones es porque creía que el juego de las elasticidades de los precios de las exportaciones y las importaciones alemanas provocaría un electo "perverso" más que un efecto “normal”. Sólo los postkeynesianos introdujeron en la teoría del equilibrio internacional lo esencial del método inaugurado por Bosanquet.
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	A menudo se presentan ambas ópticas, precios y renta, como mutuamente exclusivas. Sin embargo, se trata de dos aspectos del mismo fenómeno: la demanda. ¿La demanda depende de los precios o de los ingresos? Toda la construcción del equilibrio general de Walras está basada en la ley de la oferta y la demanda. Su intención era sustituir la teoría del valor-trabajo por la teoría del valor-utilidad que los primeros analistas del mercado, en particular Say, habían antepuesto a la ley de la demanda. Las respuestas de la demanda y la oferta a las variaciones de los precios se explican, pues, por la utilidad marginal decreciente de los bienes. El equilibrio se obtiene sin la intervención de elementos extraños a estas respuestas. La construcción es bastante frágil, puesto que Say y Walras prescinden del elemento fundamental de la demanda constituido por el ingreso. Quieren obtener de la ley de la oferta y la demanda más de lo que puede dar. La ley de la utilidad decreciente de los bienes puede explicar que la demanda baje cuando el precio se eleva, pero a condición de que no se altere el nivel de los ingresos. Sin embargo, la distribución de los ingresos está en la teoría general del equilibrio en función de los precios relativos de los bienes. Toda modificación de los precios provoca la de los ingresos. Consecuencia de esto, se recurre al análisis de período para salir del círculo vicioso marginalista: los precios de hoy dependen de los ingresos de ayer y éstos de los precios de anteayer. En realidad, al recurrir a la historia, el marginalismo se confiesa impotente.

	Los análisis de las elasticidades-precios del comercio exterior son del mismo tipo que los antiguos análisis de la oferta y la demanda. Se supone que las rentas nacionales de los cocambistas son estables y, por tanto, no pueden pretender explicar los movimientos reales del comercio internacional.

	La introducción de las respuestas de la oferta y la demanda a las variaciones del presupuesto en general y de las respuestas del comercio exterior a las variaciones de la renta nacional en particular, fue una verdadera revolución. Pero aún se conforman con comprobar que si el nivel de los ingresos disponibles era de tanto en tal época, el nivel de los intercambios de tal producto era de tanto. Se comprueba que en una época ulterior los ingresos, los precios y las cantidades cambiadas son diferentes. Esto permite sólo describir los cambios, no explicarlos.

	 

	b) La teoría de los efectos-precios

	La teoría clásica de los efectos-precios fue elaborada a principios del siglo XIX en el marco de la hipótesis correspondiente a la realidad de aquel momento (patrón-oro) y sobre la base de la teoría cuantitativa de la moneda. Todo importador podía elegir entre la compra de divisas extranjeras (piezas de oro extranjera) y el envío de oro al extranjero (en forma de lingotes); así, pues, el déficit de la balanza de pagos no podía depreciar el cambio nacional en proporciones suficientemente grandes para actuar sobre los términos del intercambio y favorecer las exportaciones. Además, el desequilibrio sólo puede traducirse, en última instancia, por una hemorragia de oro. La baja general de los precios internos consecutiva a esta hemorragia (y, por consiguiente, la de las exportaciones), comparativamente a la estabilidad de los precios extranjeros (y, por consiguiente, de los de las importaciones), reduce a estas últimas, favorece a las primeras y permite, en definitiva, restablecer el equilibrio. Lo que hace esta función es deteriorar los términos del intercambio.

	Recientemente nos hemos dado cuenta de que la modificación de los términos del intercambio que, por una parte, favorecía (o perjudicaba) a las exportaciones, disminuía (o aumentaba) su precio unitario. El alza interna de los precios puede, al igual que su baja, mejorar o agravar el estado de la balanza según el nivel de las elasticidades. Lo mismo, y en sentido inverso, ocurre con las importaciones. El análisis de los efectos de las diferentes combinaciones de las elasticidades-precios es corriente hoy en día. La mejor formulación la da Joan Robinson, que tiene en cuenta las cuatro elasticidades: la de la oferta nacional de exportación, de la oferta extranjera de importación, de la demanda nacional de importación, de la demanda extranjera de exportación. Debemos recordar que Nogaro, ya antes que los economistas keynesianos, había criticado la teoría del cambio de Agustín Cournot, que suponía lo que había que demostrar: que las elasticidades son tales que la devaluación permite enjugar el déficit.
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	Si la economía está perfectamente integrada, una modificación de los precios de las importaciones llevará consigo una modificación proporcional de todos los precios internos y, en consecuencia, del de las exportaciones. ¿El precio relativamente más elevado de las importaciones no debe actuar sobre el conjunto de los precios hacia el alza? Aftalion demostró que el tipo de cambio actuaba, en ciertos casos, sobre los precios internos. Pero no hay que creer que el intercambio sólo actúa sobre los precios de las mercancías importadas a través de las variaciones de coste y que en definitiva la devaluación no actúa sobre los precios de las demás mercancías más que en la medida en que los productos importados entran en su fabricación. Aftalion demuestra con ejemplos históricos que el cambio actúa a veces sobre todos los precios a través del aumento de los ingresos monetarios. La acción de una modificación del tipo de cambio sobre los ingresos de los importadores por las mercancías almacenadas, adquiridas y pagadas anteriormente, sobre el presupuesto de los poseedores de títulos extranjeros, sobre el ingreso de los exportadores y de los que producen para la exportación, ¿será siempre capaz de determinar un alza o una baja general de los precios, proporcional a las variaciones del tipo de cambio? Si esta acción es lo bastante profunda, si las fluctuaciones de la renta monetaria no se ven compensadas por fluctuaciones del atesoramiento, si, en definitiva, todo el presupuesto monetario se dedica al mercado, probablemente no ocurrirá así. En este caso, la balanza exterior, después de que la devaluación haya agotado sus efectos, será análoga a lo que era antes esta devaluación. El desequilibrio crónico, provisionalmente resuelto, reaparece. Se encuentran numerosos ejemplos de este mecanismo en la historia, especialmente en la historia monetaria de América latina. En el siglo XIX, las devaluaciones sucesivas durante el período largo resultaban inoperantes porque les seguía un alza general y proporcional de los precios. Estas experiencias demuestran que no se puede resolver un desequilibrio real de la balanza exterior, debido a desadaptaciones estructurales profundas, con manipulaciones monetarias. También prueban que el valor interno y el valor externo de la moneda no pueden seguir siendo diferentes por mucho tiempo. A pesar de la existencia real de bienes domésticos que no se utilizan para el intercambio internacional, el sector doméstico termina por sufrir la influencia de los precios extranjeros, que se ejerce a través de los ingresos. Así, la devaluación del franco de Malí en 1967, que según los expertos franceses iba a reequilibrar la balanza del país, produjo un alza proporcional y casi inmediata de todos los precios, a pesar del bloqueo de los salarios. Ejemplo extremo que demuestra cómo la estructura de los precios dominantes se impone a la economía dominada.

	Por el contrario, en la historia del siglo XIX europeo, el patrón-oro y la política monetaria compensadora de manipulación de las tasas de descuento resultaron eficaces. Pero si fue así, ¿no es sólo porque a largo plazo la balanza de cuentas estaba equilibrada, porque los desequilibrios eran siempre espontáneos, coyunturales?

	 

	c) La teoría del efecto-cambio

	Partiendo de la hipótesis de monedas no convertibles, la existencia de un tipo de cambio capaz de variaciones amplias según el estado de la balanza de pagos parece que podría conducir al efecto-precio sin intervención del cuantitativismo. En este caso, efectivamente, la modificación del tipo de cambio provoca la del precio de las importaciones, pero no hay ninguna razón para que el precio de los bienes domésticos y el de las exportaciones, que debe ser igual a los precios internos, se modifiquen. Porque, según los cuantitativistas, la cantidad de moneda permanece estable. Porque el tipo de cambio no actúa siempre necesariamente sobre los precios internos, dicen los demás. (...)

	En definitiva, ¿qué conclusiones podemos sacar del análisis de los efectos-precios? En primer lugar, que no hay efectos-precios, sino efecto-cambio. El desequilibrio de la balanza exterior no actúa directamente sobre los precios a través del cuantitativismo monetario. Este desequilibrio actúa sobre el tipo de cambio, que a su vez actúa sobre todos los precios. De esto resulta que las modificaciones del tipo de cambio no pueden nunca —sean cuales sean las elasticidades de los precios— resolver las dificultades de un desequilibrio estructural, puesto que nos encontramos, al final de cierto período, en la misma situación de partida. Además hay que tener en cuenta que, incluso en el período transitorio, las fluctuaciones del tipo de cambio no mejoran forzosamente la situación de la balanza exterior, a causa de la existencia de elasticidades-precio críticas.

	Si pensamos que, en los países de la periferia, la elasticidad de la demanda de importaciones es escasa por el hecho de la ausencia de sustitución posible entre la producción local y la producción extranjera, que los ingresos de los exportadores ocupan un lugar más importante porque se ha realizado la integración internacional de estos países, que a la acción de estos ingresos sobre la demanda se añaden consideraciones psicológicas decisivas que refieren el valor interno de la moneda a su valor externo, que existe un mecanismo de transmisión de la estructura de precios dominante a la economía dominada, llegaremos a la conclusión de que en nueve de cada diez casos la devaluación no resuelve en nada el desequilibrio crónico de la balanza de pagos, ni a corto plazo ni, con mayor motivo, a largo plazo, sino que, por el contrario, esta devaluación agravará a corto plazo la situación exterior.
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	d) La teoría del efecto-renta

	En Wicksell y Ohlin, el mecanismo del efecto-renta existía en una forma muy simple: el déficit de la balanza exterior está regido por una transferencia del poder adquisitivo al extranjero. Este nuevo poder adquisitivo debe permitir a la economía que lo posee importar más. Por otra parte, la transferencia obliga, por una parte, a la economía deficitaria a reducir su demanda, especialmente su demanda de importación. En cuanto a la transferencia de oro en el sistema del patrón-oro, sirve de soporte a la transferencia del poder de compra, sin más. Desde luego, en la hipótesis de un abandono de la convertibilidad y de tipos de cambio flexibles, el desequilibrio que significa transferencia de poder adquisitivo por una parte, actúa por la otra sobre el cambio. Estos efectos secundarios del desequilibrio sobre el cambio pueden dificultar el mecanismo del reequilibrio anulando, por ejemplo, la transferencia de poder de compra con un alza de los precios; pero el mecanismo sigue siendo esencialmente del mismo tipo que antes.

	La superioridad de la teoría de Ohlin sobre la teoría antigua estriba en que permite explicar el reequilibrio de la balanza sea cual sea la evolución de los términos del intercambio. En la teoría clásica, lo que restablece el equilibrio es la modificación de los términos en un sentido definido. Pero la experiencia ha probado varias veces que el reequilibrio se ha producido a pesar de una evolución desfavorable de los términos del intercambio. La teoría de la transferencia de poder adquisitivo tiene también el mérito de destacar el carácter exclusivamente tendencial del reequilibrio. Nada prueba que el aumento del poder adquisitivo, consecutivo a un excedent

	e de la balanza, repercuta totalmente en la demanda de importación. (...)

	Las conclusiones a que llegamos, respecto a la teoría de la adaptación de la balanza de pagos, son pues totalmente negativas. En primer lugar, el efecto-precio, a pesar de las apariencias, no funciona realmente ni en los países subdesarroliados ni en las economías desarrolladas. Las modificaciones del cambio, muchas veces, sólo actúan, especialmente en los países subdesarrollados, durante un período provisional, hasta que el alza interna se hace general y proporcional a la baja del tipo de cambio y muchas veces en sentido distorsionado (a causa de las elasticidades-precios). En tercer lugar, el efecto de la renta sólo es tendencial e implica una adaptación estructural que constituye precisamente la esencia del problema. Así, pues, no existe un mecanismo reequilibrante automático de la balanza exterior. Todo lo que podemos decir es que la importación en conjunto transfiere al extranjero un poder adquisitivo en una forma monetaria precisa. Esa transferencia tiende naturalmente a permitir una exportación ulterior. Pero esta tendencia es muy general. Es análoga a la que hace que, en la economía de mercado, una compra permita después una venta. Del mismo modo que la existencia de esta tendencia profunda no justifica la ley de las salidas, tampoco justifica la construcción de una teoría del equilibrio internacional automático.

	 

	e) ¿Tipo de cambio de equilibrio o adaptación estructural?

	Los datos reales que caracterizan a ambos sistemas económicos pueden ser tales que la balanza de pagos no pueda equilibrarse en el marco de la libertad de cambio. Los mecanismos automáticos no funcionan, y entonces parece que en esta situación no existe un tipo de cambio de equilibrio. Efectivamente, lo que llamamos tipo de cambio de equilibrio sería un tipo que permitiera el equilibrio de la balanza de pagos sin restricción que afectara a las importaciones y al movimiento “natural” de los capitales a largo plazo. Decir que los mecanismos de adaptación de los ingresos son simplemente tendenciales significa afirmar simplemente que tal tipo no existe siempre. Más concretamente, los mecanismos de cambio se sitúan entre el corto plazo y la adaptación estructural a largo plazo; por lo tanto, no siempre hay cambio de equilibrio, y menos aún “natural” y “espontáneo". (...)
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	Nuestro análisis que rechaza el cuantitativismo debe, cuando se trata de determinar el valor interno de la moneda, distinguir el caso de la convertibilidad del de la no convertibilidad. En el caso de la convertibilidad, lo que limita en última instancia las variaciones del valor de la moneda es el coste real de producción del oro. En este sentido, el par constituía la tasa de cambio normal. Cuando se abandona la convertibilidad, el Banco central deja de comprar y vender oro en cantidades ilimitadas y a precio fijo; este mismo precio puede verse forzado por el movimiento de alza general, de modo que se pierde de vista el encadenamiento de los mecanismos que parecen perfectamente reversibles. Del mismo modo, cuando no existe un nivel normal de los precios, deja de haber un nivel normal de cambio. En caso de no convertibilidad, un déficit estructural de la balanza de pagos obliga a devaluar. La devaluación de la moneda no convertible da lugar a su vez a una ola de inflación que repite la situación anterior. Una vez más, parece ser que el único modo de evitar el desequilibrio crónico es el control del comercio exterior y de los movimientos de capitales, por la acción directa sobre los movimientos reales. Cuando la moneda se ha vuelto no convertible, el sistema deja de tener la solidez suficiente para esperar que el efecto agote los efectos y se restablezca el equilibrio. El desequilibrio tendencial provoca una inestabilidad permanente. (...)

	 

	f) La teoría económica de la transmisión internacional de la coyuntura

	La teoría económica del "equilibrio automático” de la balanza de pagos constituye la base sobre la que la economía convencional ha construido la teoría de la transmisión internacional de la coyuntura. (...)

	Desde luego, este análisis es demasiado monetarista. En el siglo XIX, colonias y metrópolis usan la misma moneda metálica. Sin embargo, el sentido de la transmisión del movimiento cíclico es siempre el mismo: de la metrópolis a las colonias.

	Con la escuela postkeynesiana, esta teoría monetarista de la transmisión se deja de lado. Entonces se pretende que las fluctuaciones ya no se transmiten por el flujo del oro y las divisas que engendra, sino directamente a través de los movimientos de las mercancías. Las oscilaciones cíclicas en un país se traducen efectivamente por un movimiento real de las exportaciones y las importaciones. La prosperidad en unos, al provocar importaciones más voluminosas que las exportaciones, favorece directamente en los otros el desarrollo de las tendencias inflacionistas características de la euforia económica. El déficit de la balanza sólo se resuelve con los créditos extranjeros. No se necesita ningún movimiento de oro o de divisas. No interviene ninguna modificación del tipo de cambio. En estas condiciones, el mecanismo cuantitativista no entra en funcionamiento.

	Esta óptica nueva, gracias a la forma elaborada que le dio la teoría del multiplicador del comercio exterior, se puso muy de moda. El estudio de Clark sobre el ciclo australiano es característico de este punto de vista. La teoría del multiplicador del comercio exterior afirma que un saldo positivo de la balanza comercial (un excedente de exportación) tiene la misma función que una inversión autónoma inductora. Pero sigue siendo descriptiva y mecanicista. En realidad, la coyuntura no tiene un efecto perfectamente definido sobre la balanza comercial. La prosperidad provoca el crecimiento paralelo de exportaciones e importaciones. Su efecto sobre la balanza es variable: a veces mejora, a veces se deteriora. Si bien es cierto que la balanza de pagos (no la comercial) tiene tendencia a ser positiva en los países desarrollados en período de depresión, esto es consecuencia de la detención de la exportación, más que de la mejora de la balanza comercial. Del mismo modo, en los países subdesarrollados, lo que da un saldo negativo en las cuentas exteriores es la detención del flujo de capitales y no el deterioro de la balanza comercial. Por esta razón la alternancia, evidente en el siglo XX, de una balanza deficitaria y excedentaria según el estado de la coyuntura, no aparece en el siglo XIX antes de que el movimiento de capitales adquiriera la importancia que iba a adquirir después. Por otra parte, ni siquiera en esta época se vio nunca que la prosperidad en Europa provocara, como consecuencia de la aparición de un saldo positivo de la balanza europea (efecto distorsionado, pero frecuente), una depresión en ultramar. O a la inversa. (*)

	(*) Samir Amín. Obra citada, págs. 97 a 103; 105 a 110.

	 

	9. Crítica de la “revolución keynessiana”

	 

	(...) Pero habrá que esperar la gran crisis económica de 1929-33 para que la teoría económica oficial se comprometa a fondo en el giro de lo que se ha convenido en llamar la "revolución keynesiana”. Por lo demás, lo hace admitiendo su fracaso completo: “Conocemos mejor la velocidad del movimiento de un electrón que la velocidad de circulación del dinero. Sabemos más del ciclo de la tierra alrededor del sol, y del ciclo del sol en el universo, que del ciclo industrial”, escribe el Manchester Guardian, el 1º de septiembre de 1931, bajo el sugestivo título: “Bancarrota de la economía política”.
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	Esta relación causal entre la realidad histórica vivida y la modificación del pensamiento económico, en ninguna parte es tan clara como en el propio Keynes. En su Treatise on Money, Keynes se vinculaba a la teoría cuantitativa del dinero, construcción teórica separada del grueso de la teoría económica neoclásica. Bajo la influencia de Alfred Marshall, continuó tratando la moneda como un simple medio de cambio, y no al mismo tiempo como medio de pago y reserva de valor. Pero en 1936, bajo la influencia de la crisis, redacta su Teoría General de la Ocupación, el Interés y el Dinero, que revoluciona estos conceptos tradicionales.

	El conjunto de las ecuaciones de equilibrio elaboradas por Walras implicaba teóricamente el pleno empleo. Una sociedad fundada en la libre competencia tendería automáticamente al pleno empleo, y el único desempleo concebible en un marco tal sería el desempleo de fricción. Si estallan crisis, éstas se deberían fundamentalmente a fenómenos de desorden monetario y de hipertensión del crédito. Pero Keynes tenía ante sus ojos el ejemplo de la economía británica entre 1918 y 1938, 20 años durante los cuales aproximadamente el 10% de la clase obrera había permanecido sin empleo. El equilibrio podía, pues, coincidir perfectamente con el paro masivo; tenía que haber un fallo en la explicación teórica académica.

	Keynes descubre este fallo en la doble función del dinero, que representa a la vez medio de cambio y medio de pago, demanda (potencial) de mercancías en el mercado. Ahora bien, los hogares y las empresas pueden tomar dos decisiones respecto a las cantidades de dinero que poseen: la decisión de gastarlas (de consumir) o la decisión de atesorarlas. Y puesto que lo que determina el nivel de las actividades económicas es el volumen de la demanda, éste fluctuará especialmente con la propensión a consumir, es decir, según que el conjunto de los ingresos haya sido gastado o no. Como los hogares gastan en general la mayor parte de sus ingresos, son las fluctuaciones de los gastos de las empresas —de las inversiones— lo que determina en última instancia el volumen de la demanda, del empleo y de la producción.

	La teoría keynesiana es una teoría del ingreso, puesto que el reparto del ingreso determina en última instancia el nivel de empleo. Y puesto que un reparto determinado del ingreso y de la demanda es indispensable para realizar el pleno empleo, Keynes propone que los gastos públicos suplan la carencia de las inversiones privadas cuando hay caída de ingreso y desempleo masivo. Gracias al juego del multiplicador, todo gasto público aumenta el ingreso nacional con una suma más fuerte que él mismo. Se elabora así la teoría del déficit-spending, donde los gastes públicos permiten “cebar la bomba del restablecimiento”.

	Por consiguiente, Keynes rompe radicalmente con toda una serie de dogmas generalmente adoptados en su época: el dogma según el cual la crisis —¡incluso la de 1929!— se podría superar solamente con que los salarios pudieran ... caer lo bastante bajo como para que la producción vuelva a ser provechosa para el empresario (sin responder a la pregunta: ¿quién comprará esta producción?); el dogma de la estabilidad del dinero que hay que preservar a toda costa; el dogma de que todo ingreso acaba siempre por gastarse; la “ley de los mercados”, etc.

	El significado histórico de esta ruptura es evidente. Constituye un giro radical de la economía política burguesa que, de apologética, se convierte en pragmática. Más que justificar al capitalismo en teoría, se trata ahora de salvarlo en la práctica (de prolongar su existencia), atenuando la violencia de las fluctuaciones periódicas. El control social de los ciclos económicos se convierte en una necesidad política, tanto en el interior del país como internacionalmente. El principal problema práctico de nuestra generación es el mantenimiento del empleo, y ahora se ha convertido en el principal problema de la teoría económica. Keynes y sus discípulos persiguen un fin práctico: organizar la intervención del Estado en la vida económica con vistas a conseguir esta atenuación. Todas sus preocupaciones teóricas tienden a este objetivo. Los problemas teóricos se dejan de lado, de una manera más o menos perentoria. El principal discípulo de Keynes, Samuelson, se contenta con partir del “hecho” de los “tres factores de producción” en su manual Economics. No se toma siquiera la molestia de formular una teoría del valor.

	La escuela keynesiana es pragmática y esencialmente macroeconómica. Para salvar al capitalismo, es preciso fijar la atención y la eventual intervención de los poderes públicos sobre los grandes agregados económicos; poco importan el valor o el precio individual de las mercancías. El giro decisivo de la economía política oficial hacia la teoría macroeconómica ha permitido profundizar la teoría del ciclo económico y del crecimiento económico y, por medio de la econometría, ha originado una serie de nuevas técnicas de la investigación, previsión y planificación económicas, que son tan útiles, cuando no más útiles, para una sociedad que haya abolido el capitalismo que para la propia sociedad capitalista.
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	Estos elementos positivos contenidos en la ‘‘revolución keynesiana” no deben ser puestos en tela de juicio. Constituyen, por lo demás, en general, al menos objetivamente, un retorno a las concepciones clásicas, cuando no a las concepciones de Marx. La crítica de Keynes respecto a la teoría de los mercados y la teoría cuantitativa del dinero se encuentra en lo esencial en Marx: incluso la teoría del interés fundado sobre la liquidity preference toma sus orígenes de Marx.

	Sin embargo, en numerosos terrenos, Keynes queda prisionero en las concepciones erróneas de la escuela marginalista neoclásica. (*) Y su pragmatismo le coloca a menudo al servicio de la clase burguesa, especialmente cuando afirma su preferencia por el alza de los precios (la inflación moderada), puesto que los obreros se oponen mucho menos a una reducción de los salarios reales a consecuencia de un alza de los precios, que a un descenso de los salarios nominales.

	(*) Sin embargo, es preciso subrayar el hecho de que, al menos en un pasaje, Keynes se esfuerza en volver a la teoría del valor-trabajo. Escribe:

	"Por consiguiente, nuestras preferencias se inclinan por la doctrina preclásica, según la cual el trabajo es lo que produce todo, con ayuda de la técnica, como ahora se dice; con ayuda de los recursos naturales que están libres o gravados con una renta según sean raros o abundantes, con la ayuda, en fin, de los resultados del trabajo pasado, que tiene también un precio variable, según su rareza o su abundancia [hasta aquí, continuamos estando en el marco de la economía política vulgar y ecléctica]. Es preferible considerar el trabajo, comprendiendo en él, claro está, los servicios personales del empresario y de sus asistentes, como el único factor de producción, mientras que la técnica, los recursos naturales, el equipo y la demanda efectiva, constituyen el medio determinado donde este factor opera.”

	Continúa considerando las “previsiones de los empresarios” como el factor decisivo de la marcha cíclica de la economía, sin preguntarse si estas "previsiones” no dependerán en última instancia de factores objetivos, como por ejemplo la evolución de la tasa de ganancia. Continúa hablando indistintamente de "ingreso” y de “ahorro", sin establecer la distinción entre el ingreso de los trabajadores que raramente se ahorra (todo ahorro obrero es literalmente un consumo diferido), y el ahorro capitalista que puede, solo él, elegir entre la inversión y el atesoramiento. Comprendiendo la importancia del fenómeno del atesoramiento, prácticamente ignorado por los marginalistas, limita excesivamente su alcance definiendo las inversiones como “todo incremento adquirido en cualquier forma”, lo que conduce a la ecuación de equilibrio, ahorro = inversión, mientras que hubiera bastado operar con la noción de inversión productiva para reforzar considerablemente todo el razonamiento. Finalmente, aunque crítica duramente la escuela marginalista que se basa en el teorema del ingreso fijo, opera también con el teorema no menos irreal del “volumen y cantidad actuales del equipo”, acoplado a una tasa de ganancia móvil, cuando los movimientos de esta tasa dependen precisamente de la evolución del volumen acumulado del capital fijo, como por otra parte él mismo admite en otro pasaje. En cuanto a sus visiones de la acumulación del capital, de la expansión del equipo, están excesivamente teñidas por la experiencia del período 1920-35 en Gran Bretaña, que fue un periodo de semiestancamiento. (**)

	(**) Ernest Mandel. Tratado de Economía marxista, tomo II. Edit. cit., págs. 319 a 322.

	 

	10. Superioridad del socialismo frente al capitalismo:

	 

	a) Los argumentos económicos en favor del socialismo

	Las reglas de consistencia de las decisiones y de su puesta en práctica en un sistema socialista son exactamente las mismas que las que rigen el comportamiento real de los empresarios en un mercado puramente competitivo. La competencia obliga a los empresarios a actuar de manera muy parecida a como tendrían que hacerlo en el caso de ser directores de producción en un sistema socialista. El hecho de que la competencia perfecta tienda a hacer valer unas reglas de comportamiento parecidas a las que corresponden a un sistema planificado ideal convierte el concepto de competencia en la idea favorita del economista. Ahora bien, si la competencia da vigor a las mismas reglas de asignación de recursos que tendrían que aceptarse en un sistema socialista dirigido racionalmente, ¿cuál es la utilidad de tantas molestas discusiones sobre el socialismo? ¿Qué razón hay para cambiar el sistema económico en su totalidad si en el seno del sistema capitalista pueden alcanzarse los mismos resultados, únicamente con mantener el marco competitivo?
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	Lo que ocurre es que la analogía entre la asignación de recursos en un sistema capitalista competitivo y en una economía socialista es pura y exclusivamente formal. Los principios formales son los mismos, pero la asignación real puede ser completamente distinta. Esta diferencia se debe a dos rasgos que distinguen una economía socialista de un sistema económico basado en la propiedad privada de los medios de producción y en la empresa privada.

	Un rasgo se refiere a la distribución de las rentas (condición C en la determinación del equilibrio económico). Solamente una economía socialista puede distribuir las rentas con el fin de alcanzar el máximo bienestar social. En cualquier sistema con propiedad privada de los medios de producción, la distribución de las rentas viene determinada por la distribución de la propiedad de los factores originarios de la producción. Esta distribución es un dato histórico engendrado independientemente de las exigencias del bienestar social. Por ejemplo, la distribución de la propiedad de la tierra es distinta en los países en los que las enormes fincas de la época feudal han sido repartidas debido a revoluciones burguesas o campesinas, de aquellos en que se han mantenido intactas. Bajo el capitalismo la distribución de la propiedad de los factores originarios de la producción es muy desigual, hasta el punto de que una gran parte de la población posee únicamente su fuerza de trabajo. En tales condiciones el precio de demanda no refleja la relativa urgencia de las necesidades de las distintas personas, y la asignación de recursos determinada por el precio de demanda está lejos de alcanzar el máximo de bienestar social. Mientras unos mueren de hambre otros pueden vivir en el mayor lujo. En una sociedad socialista las rentas de los consumidores podrían determinarse de modo que se maximizase el bienestar total del conjunto de la población.

	Supuesta la libertad de elección de consumo y de ocupación, la distribución de las rentas que pretenda maximizar el bienestar total de la sociedad tiene que satisfacer las dos condiciones siguientes: 1) La distribución tiene que ser tal que un mismo precio de demanda ofrecido por diferentes consumidores represente una misma urgencia en sus necesidades. Esto se consigue si la utilidad marginal de la renta es idéntica para todos los consumidores. 2) La distribución tiene que dar lugar a un prorrateo tal de los servicios del trabajo entre las distintas ocupaciones que las diferencias de productividad marginal del trabajo en las diversas ocupaciones sean iguales a las diferencias de desutilidad marginal que engendren. Suponiendo que las curvas de utilidad marginal de la renta son las mismas para todos los individuos, la condición 1) se satisface cuando todos los consumidores tienen la misma renta. Pero por otra parte la condición 2) exige una cierta diferenciación en las rentas, puesto que, para asegurar el prorrateo de los servicios del trabajo requeridos, las diferencias de desutilidad marginal de las distintas ocupaciones tienen que venir compensadas por diferencias de renta. La contradicción, sin embargo, es sólo aparente. Al incluir el ocio, la seguridad, el carácter más o menos agradable del trabajo, etc., en las escalas de utilidad individuales, la desutilidad de cualquier ocupación puede representarse como un coste de oportunidad. La elección de una ocupación que reporta una renta monetaria menor, pero a la vez una menor desutilidad, puede interpretarse como la compra de ocio, seguridad y agrado en el trabajo, etc., a un precio igual a la diferencia entre la renta monetaria ganada en esta ocupación y la ganada en las demás. Por tanto, las diferencias de renta exigidas por la condición 2) son sólo aparentes. Representan los precios pagados por los individuos por las distintas condiciones de trabajo. En vez de otorgar rentas monetarias distintas a las diferentes ocupaciones, los órganos administrativos del sistema socialista podrían pagar a todos los ciudadanos la misma renta monetaria y cargar un precio por el ejercicio de cada profesión. Resulta obvio no sólo que no existe contradicción alguna entre ambas condiciones, sino que la condición 2) es necesaria para satisfacer la condición 1). (...)

	El otro rasgo que distingue una economía socialista de una economía basada en la empresa privada es el número de partidas que entran a formar parte del sistema de precios. Estas partidas dependen del conjunto de instituciones dado históricamente. Tal como ha demostrado el profesor Pigou, existe frecuentemente una divergencia entre el coste privado soportado por un empresario y el coste social de producción. En la relación de costes del empresario privado solamente entran a formar parte aquellas partidas por las cuales ha tenido que pagar un precio, mientras que partidas tales como el mantenimiento de los parados cuando reduce su plantilla, o los fondos destinados a las victimas de accidentes laborales, etc., no intervienen o, como ha señalado el profesor J. M. Clark, se incorporan a los costes sociales medios. Por otro lado, existen casos en que los productores privados prestan servicios que no están incluidos en el precio del producto.
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	Un sistema económico basado en la empresa privada puede tener en cuenta sólo de una manera muy imperfecta las alternativas sacrificadas y empleadas en la producción. Alternativas tan importantes como la vida, la seguridad y estado sanitario de los obreros son sacrificadas sin que tengan ninguna repercusión sobre el coste de producción. Un sistema socialista sería capaz de incorporar todas las alternativas a su contabilidad económica. De esta manera valoraría todos los servicios prestados por la producción e incorporaría en las cuentas de coste todas las alternativas sacrificadas; en consecuencia, también sería capaz de convertir sus costes sociales medios en costes variables de producción. De este modo evitaría una gran parte del derroche social ligado a la empresa privada. Tal como ha señalado el profesor Pigou, puede evitarse una gran parte de este derroche mediante leyes adecuadas, impuestos y subvenciones incluso dentro del marco del sistema capitalista; pero en una economía socialista puede conseguirse de modo mucho más completo. (...)

	A consecuencia de la posibilidad de tener en cuenta todas las alternativas, una economía socialista no estaría sujeta a las fluctuaciones del ciclo. Cualquiera que sea la explicación teórica del ciclo económico, esta reducción acumulativa de la demanda y la producción causada por una reducción acumulativa del poder de compra podría atajarse en una economía socialista. En ésta pueden cometerse, evidentemente, graves errores y se pueden dirigir las inversiones y la producción erróneamente. Sin embargo, estas equivocaciones no conducen necesariamente a la reducción de la producción y al desempleo de determinados factores de la producción por todo el sistema económico. Un empresario privado tiene que cerrar su planta cuando incurre en graves pérdidas. En una economía socialista una equivocación es también una equivocación y tiene que ser corregida. Pero al efectuar la corrección todas las alternativas ganadas y sacrificadas pueden tenerse en cuenta, y no existe la necesidad de corregir las pérdidas de una parte del sistema económico merced a un procedimiento que engendra todavía mayores pérdidas a través del efecto secundario de una reducción acumulativa de la demanda y del desempleo de los factores de producción. Los errores pueden localizarse; un exceso de producción parcial no necesita convertirse en un exceso de producción general. Por ello, en una economía socialista, los teóricos del ciclo económico perderían su tema de estudio; pero el conocimiento acumulado por ellos sería todavía útil con el fin de señalar los modos de prevenir los errores, y los métodos para corregir los ya cometidos.

	La posibilidad de determinar la distribución de las rentas con el fin de maximizar el bienestar social y de tener en cuenta para la economía todas las alternativas, convierte a una economía socialista, desde el punto de vista económico, en un sistema superior al régimen competitivo con propiedad privada de los medios de producción y con empresa privada, pero especialmente superior a la economía capitalista competitiva en la que una gran parte de sus miembros carecen de propiedad sobre los recursos productivos fuera de su trabajo. Sin embargo, el sistema capitalista actual no es un sistema de competencia perfecta; en él prevalece la competencia oligopolística y monopolistica. Este hecho añade un argumento económico mucho más poderoso a favor del socialismo. Los derroches de la competencia monopolistica han recibido tanta atención en la literatura económica reciente que no hay ninguna necesidad de repetir su exposición. El sistema capitalista se halla muy alejado del modelo de una economía competitiva tal como el elaborado por la teoría económica. Pero incluso en el caso de que se adecuase a este modelo se hallaría, tal como hemos visto, lejos de maximizar el bienestar social. Sólo una economía socialista puede satisfacer plenamente las pretensiones de muchos economistas con respecto a los logros de la competencia perfecta. Sin embargo, la analogía formal entre los principios de distribución de recursos en una economía socialista y en un régimen competitivo de empresa privada permite que la técnica científica de la teoría del equilibrio económico elaborada para este último sistema sea también aplicable al primero. (...)

	Sin embargo, el punto verdaderamente trascendental de la discusión sobre los méritos económicos del socialismo no consiste en la comparación de las posiciones de equilibrio de una economía socialista y de una economía capitalista con respecto al bienestar social. A pesar del interés que una comparación de este tipo despierta en el teórico de la economía, no representa el verdadero meollo de la controversia sobre el socialismo. El núcleo de la discusión radica en la pregunta de si la continuación del sistema capitalista es compatible con el progreso económico.

	Los socialistas son los últimos en negar que el capitalismo ha sido el soporte del mayor progreso económico que jamás se haya presenciado en la historia del hombre. En realidad, pocas veces se ha expresado un elogio tan entusiástico de los logros revolucionarios del sistema capitalista como en el Manifiesto Comunista. La burguesía, afirma el Manifiesto, “ha sido la primera en mostrar lo que es capaz de conseguir la actividad del hombre. Ha conseguido maravillas muy superiores a las pirámides egipcias, a los acueductos romanos y a las catedrales góticas; ha dirigido expediciones que han dejado en el olvido todos los anteriores éxodos de pueblos y cruzadas ... La burguesía, gracias a la rápida mejora de todos los instrumentos de producción, gracias a la disposición de medios de comunicación mucho más adecuados, atrae a todas las naciones, incluso a las más atrasadas, al seno de la civilización ... La burguesía, durante su dominio de un siglo escaso, ha creado un volumen de fuerzas productivas más masivo y más colosal que todas las generaciones precedentes juntas. Sometimiento de las fuerzas de la Naturaleza al hombre, maquinaria, aplicación de la química a la industria y a la agricultura, navegación a vapor, ferrocarriles, telégrafos eléctricos, adaptación de continentes enteros al cultivo, canalización de los ríos, poblaciones enteras salvadas —¿qué siglo anterior había tenido siquiera el presentimiento de que tales fuerzas productivas dormitaban en el regazo del trabajo social?—”, Sin embargo, nace la duda de si las instituciones de la propiedad privada de los medios de producción continuarán indefinidamente alentando el progreso económico, o si, a un cierto estadio del desarrollo técnico, pasarán de ser promotores a convertirse en grilletes de posteriores avances. Esta última es, en definitiva, la opinión de los socialistas.
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	El progreso económico sin precedentes de los últimos doscientos años fue debido a la incidencia favorable de las innovaciones sobre la productividad de una combinación dada de factores de producción, o sobre la creación de nuevas mercancías y servicios. Los efectos de tales innovaciones sobre los beneficios de la empresa privada son dobles: 1) El empresario que introduce una innovación obtiene un beneficio o un aumento de beneficio inmediato, aunque bajo condiciones de competencia perfecta se trate de un beneficio temporal. 2) Los empresarios que emplean los antiguos medios de producción, o que producen bienes en régimen de competencia que han sido desplazados por sustitutivos más baratos, sufren pérdidas que finalmente conducen a la devaluación del capital invertido en sus negocios; en el extremo opuesto pueden existir empresarios que se benefician de la nueva demanda creada a consecuencia de la innovación. En cualquier caso, cada innovación está necesariamente vinculada a una pérdida de valor de algunas inversiones antiguas.

	En un régimen competitivo, con función paramétrica de precios y con libertad de entrada de nuevas empresas en cada industria, los empresarios y los inversores tienen que someterse a las pérdidas y a la devaluación de las inversiones antiguas debidas a las innovaciones, puesto que no existe posibilidad de contrarrestar tales innovaciones. El único procedimiento del que disponen los empresarios para hacer frente a esta situación consiste en tratar de introducir innovaciones en sus propios negocios, lo cual, a su vez, inflige pérdidas en los negocios de los demás. Pero cuando los negocios adquieren un volumen tal que hacen inefectiva la función paramétrica de precios e impiden la posibilidad de libre entrada de nuevas empresas (e inversiones) en la industria, nace entonces una tendencia a evitar la devaluación del capital invertido. Una empresa privada, a menos que la competencia la fuerce en sentido contrario, introducirá innovaciones solamente cuando el antiguo capital invertido esté amortizado, o en el caso de que la reducción de costes sea tan marcada que compense la devaluación del capital ya invertido, es decir, si el coste total medio resulta menor que el coste variable medio de producción con el equipo o la maquinaria antiguos. Pero este freno al progreso técnico va contra el interés social. (...)

	Para evitar este desempleo crónico el Estado debería tomar a su cargo importantes inversiones públicas, sustituyendo, por tanto, al capitalista privado en aquellos sectores en los que éste rehusase invertir debido a la existencia de una baja tasa de rendimiento sobre la inversión. A menos que cualquier posterior acumulación de capital fuese eficazmente prohibida, el Estado debería sustituir más y más a los capitalistas privados en sus funciones de inversores. Así, pues, el sistema capitalista parece enfrentarse a un dilema ineludible: el contener el progreso técnico conduce, a través del agotamiento de las oportunidades de inversión beneficiosas, a un estado de desempleo crónico que solamente puede remediarse mediante una política de inversiones públicas a una escala perpetuamente creciente, mientras que la continuación del progreso técnico conduce a la inestabilidad debido a la política de protección del valor de las inversiones antiguas que se ha descrito previamente. (...)

	Así, pues, solamente es posible suprimir los monopolios, las restricciones y el intervencionismo si a la vez se termina con la empresa privada y la propiedad privada de los medios de producción, que de promotores se han convertido en obstáculos del progreso económico. Esto no implica la necesidad, o el buen criterio, de abolir la empresa privada y la propiedad privada de los medios de producción en aquellos sectores en los que todavía prevalece la competencia, es decir, en las industrias de pequeña magnitud y en la agricultura. En estos sectores la propiedad privada de los medios de producción y la empresa privada puede perfectamente continuar teniendo una función social útil al ser más eficiente de lo que probablemente sería una industria socializada. Pero la parte más importante de la vida económica moderna está tan alejada de la libre competencia como del socialismo; se halla oprimida por todo tipo de restricciones. Cuando este estado de cosas llegue a hacerse insoportable, cuando su incompatibilidad con el progreso económico se haya hecho obvia y cuando se reconozca la imposibilidad de volver a la libre competencia o de poseer un control público eficaz de las empresas y de la inversión sin separarlas de manos privadas, entonces el socialismo quedará como única solución disponible. Evidentemente, a esta solución se opondrán aquellas clases que tengan intereses creados en el statu quo. En consecuencia, la solución socialista solamente podrá ponerse en práctica después de que el poder político de estas clases haya sido quebrado. (*)

	(*) Oskar Lange. Sobre la teoría económica del socialismo. Año 1938. Edit. Ariel, S. A. Esplugas, 1973. Págs. 104 a 108; 110 a 114; 116 a 118; 122; 127-128.
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	b) El socialismo, alternativa al imperialismo y al subdesarrollo

	Se puede considerar que el socialismo es la respuesta histórica a la extensión del desarrollo y del subdesarrollo como resultado de la explotación capitalista. Marx predijo de la creciente tensión que produce el capitalismo entre los explotados, del sistema que genera esta explotación y su sustitución por el socialismo. Si contemplamos los países capitalistas podría parecer que la contradicción capitalista interna se agudiza gravemente en la mayoría de los más industrializados. Antes dijimos que, simultáneamente, Marx creyó que la industrialización inglesa ‘‘salpicaría’’ al fin a la India. Gracias a la perspectiva histórica que hoy tenemos, podemos decir que la historia se ha desplegado en unos términos más marxianos de lo que previo el propio Marx. El desarrollo no ha salpicado a los países subdesarrollados con gotas procedentes de los desarrollados, ni podía haberlo hecho, si la experiencia histórica anterior y/o las tesis fundamentales de la teoría marxista (más bien que las predicciones concretas de los marxistas, Marx incluido) sirven para algo. La contradicción entre los explotados y sus explotadores, entre subdesarrollo y desarrollo, se ha incrementado y agravado, que es lo contrario de lo que se había supuesto. Contemplando el sistema capitalista a una escala mundial, el conflicto entre la burguesía y el proletariado en la metrópoli aparece sólo como un aspecto de la explotación capitalista, que ahora toma la forma de una relación entre metrópoli y periferia, entre desarrollo y subdesarrollo, que es precisamente su forma más aguda y principal. Por consiguiente, la principal batalla por la emancipación de esta explotación, del subdesarrollo dependiente, tiene lugar en la periferia. (Añadiremos que, si se ha entendido correctamente la tesis central de este ensayo, no es cierto, como a menudo se dice, que esta lucha no se libre también en la parte del sistema capitalista más “desarrollada”. Por el contrario, si recordamos que el pleno desarrollo del capitalismo produce la más grande contradicción entre desarrollo y subdesarrollo, observaremos que la actual lucha que llevan los explotados en la periferia tiene lugar precisamente allí donde —estructuralmente— el “desarrollo” capitalista, es decir, el desarrollo y el subdesarrollo, ha dado sus frutos más opresivos.)

	Marx sostenía que la emancipación de la explotación capitalista implicaría la destrucción y el abandono del sistema de relaciones capitalistas respecto de los medios de producción. Al capitalismo seguiría el socialismo. La historia ha demostrado sobradamente que tenía razón; el presente análisis, como el suyo, sugiere que las cosas no podían evolucionar de otro modo. La descripción que de los hechos hemos ofrecido en las páginas anteriores mostró que, hasta el presente, ningún sector del mundo capitalista, nacional o de otro tipo, una vez subdesarrollado, ha sido capaz de huir del subdesarrollo y que todavía conserva las relaciones de producción capitalistas. Hasta hoy, ninguno de esos países ha sido capaz de liberarse del imperialismo o del subdesarrollo por la vía de un “capitalismo nacional" dirigido por una “burguesía nacional". Hemos repasado los varios intentos de Chile en el siglo XIX. Argentina también lo intentó. Y Paraguay. (Para un examen de estos casos posteriores de “desarrollo frustrado", véase, por ejemplo, América latina: Un país, de Jorge Abelardo Ramos, 1943.) Y también lo intentó Brasil. Lo mismo se puede interpretar —o reinterpretar si es necesario— la historia de varios otros países. Sería interesante ver si, en principio, habría sido posible en esos momentos escapar del subdesarrollo nacional por la vía de un capitalismo independiente, aun en el caso de que ello hubiera acarreado la recreación de la estructura explotadora de desarrollo/subdesarrollo de los países metropolitanos en uno experiféfico, y aun cuando, asimismo, hubiera sido necesario transformar a dicho país en uno de rango metropolitano —es decir, imperialista—. Nunca sabremos la respuesta a ello, porque el imperialismo, desde el siglo XIX, ha frustrado con perfecta eficacia todos esos intentos, algunos ya relativamente avanzados, de desarrollo capitalista independiente. (Recuerdo al lector que Japón, que podría parecer un contraejemplo, no hace más que confirmar la regla, puesto que no fue ni colonizado ni subdesarrollado antes de iniciar su desarrollo independiente. Por otra parte, como muestra el período posterior a la segunda guerra mundial, Japón fue en su momento incapaz de escapar al trágico destino capitalista-imperialista.) Hemos indicado igualmente que ha habido varios intentos en tiempos recientes de escapar del imperialismo y el subdesarrollo, a través de un capitalismo nacional independiente. Todos han fracasado. Habrá nuevos intentos (después de 1963). También fracasarán. No ha sido posible desencadenar una economía nacional del mundo capitalista en tanto en cuanto la economía nacional siguiera siendo a su vez capitalista. En las páginas de este librito he intentado desarrollar teóricamente por qué esto parece haber sido necesario. Ninguna “burguesía nacional" ha sido capaz, a largo plazo, de liberarse, no digamos de liberar al pueblo de su nación, de la burguesía capitalista-imperialista. 
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	Sólo la eliminación de la estructura capitalista, dentro de un determinado territorio y afectando a un número determinado de población y su sustitución por estructuras socialistas, ha ofrecido hasta el momento una escapatoria del imperialismo o del subdesarrollo (la tesis de este ensayo es precisamente que la relación correcta entre imperialismo y subdesarrollo no es disyuntiva —o— sino ilativa —y—, pues ambos son inseparables; en la frase anterior he empleado “o” sólo a beneficio de los lectores que eventualmente sigan sin persuadirse de la justeza de la tesis y a quienes quizá convenza más el observar la perfecta correlación entre fracaso del capitalismo nacional en realizar la liberación de uno o de otro). La destrucción del capitalismo y la introducción del socialismo puede, por consiguiente, desde el punto de vista del problema analizado en este ensayo, considerarse la única escapatoria posible inventada por ahora del imperialismo y el subdesarrollo. Se puede considerar, pues, que el socialismo es la continuación del proceso histórico que, a través de la expansión y el desarrollo capitalista, ha producido desarrollo y subdesarrollo, y que es necesario el paso de la humanidad al socialismo si se quiere evitar la intensificación del subdesarrollo. A este respecto, es curioso que todos los países pasados al socialismo formasen parte realmente, antes de hacerlo, de la periferia explotada y subdesarrollada. Es igualmente curioso que en el único país —la Unión Soviética— en que el socialismo tiene una existencia de cierta, aunque no mucha, duración, el imperialismo-colonialismo y el subdesarrollo tanto de la propia URSS como de sus regiones y pueblos han sido, en el criterio general, eliminados. Sin duda, el impacto del desarrollo socialista de la URSS sobre Asia central, colonia interior capitalista en subdesarrollo durante los zares, ha sido cuantitativa y cualitativamente del todo diferente de la experiencia de cualquier colonia subdesarrollada periférica exterior o interior que haya permanecido dentro del sistema capitalista. Hasta el presente, los recién ingresados al socialismo, europeos orientales y asiáticos, después de la segunda guerra mundial, conciben fundadas esperanzas de conseguir la misma liberación y el mismo o superior desarrollo. La posible excepción es Yugoslavia, que los chinos califican ahora (1963) de no socialista. Es curioso que Yugoslavia haya sido reabsorbida en un grado sustancial por el sistema imperialista mundial. (Por supuesto, en todo el tratamiento del tema nunca empleo el término "socialista’’ refiriéndome a los cultivadores del "socialismo africano", "indú" o "árabe", los cuales nunca han escapado —ni lo han intentado— del sistema imperialista o capitalista.)

	La formulación anterior tiene serias implicaciones políticas. Implica, en términos marxistas, que la contradicción fundamental, hoy, es la capitalista entre desarrollo y subdesarrollo, incluida la de burguesía y proletariado; implica también que la contradicción entre capitalismo y socialismo es derivada y secundaria. La tesis oficial contemporánea soviética acusa a los chinos de adoptar oficialmente la posición de que la contradicción subdesarrollo-desarrollo predomina sobre la de capitalismo-socialismo (véase, por ejemplo, la famosa "carta abierta” aparecida en Pravda en respuesta a los "25 puntos” chinos). En su importante documento "Más sobre la diferencia entre el camarada Togliatti y nosotros”, parece en efecto que los chinos toman la posición antes citada, al afirmar en la página primera (manuscrito ilegible) ... [El estudio del] subdesarrollo lleva, me parece a mí, a la posición de que el desarrollo-subdesarrollo capitalista es la contradicción primaria, si bien lleva también, por supuesto, a la conclusión de que la única solución posible es combatir al imperialismo y pasar al socialismo. (*)

	(*) A. Gunder Frank. Sobre el sub-desarrollo capitalista. Año 1963. Edit. Anagrama, Barcelona, 1977. Págs. 152 a 157.
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	c) Capitalismo/socialismo, contradicción principal de la época contemporánea

	En la actualidad, el desarrollo mundial viene determinado por la emulación de proporciones jamás vistas, de los dos sistemas mundiales: el socialista y el capitalista. El sistema socialista será con el tiempo inevitablemente, en virtud de las leyes objetivas del desarrollo social, el único sistema mundial. El paso del capitalismo al socialismo en escala mundial ocupará todo un periodo histórico. Hoy día existen dos sistemas sociales mundiales opuestos por su carácter. La contradicción entre ellos constituye la contradicción fundamental de la época contemporánea. Dicha contradicción va siendo resuelta históricamente en el proceso de la lucha que sólo admite dos formas: la guerra mundial o la emulación económica como forma nueva de lucha de clase en las condiciones de la coexistencia pacífica.

	Rechazando decididamente la guerra como medio de resolver las contradicciones entre los dos sistemas mundiales y seguros de las ventajas cardinales que brinda el socialismo, en comparación con el capitalismo, los países socialistas y el movimiento comunista mundial se manifiestan en pro de la emulación económica en condiciones de la coexistencia pacífica de los Estados de diferentes sistemas sociales, como único principio justo y razonable de relaciones internacionales.

	La coexistencia pacífica no significa en absoluto la renuncia a la lucha de clases, ni mucho menos, sino que viene a ser una forma de esta lucha entre el socialismo y el capitalismo en escala internacional. Esta lucha se despliega, ante todo, bajo la forma de emulación económica de los dos sistemas sociales mundiales. En el curso de la emulación económica, el sistema socialista hace patentes sus ventajas ante el capitalismo y muestra con elocuencia que el porvenir no pertenece al capitalismo, sino al socialismo.

	El negar la emulación económica como forma de lucha de clase entre los dos sistemas significa no creer en la fuerza del proletariado, no creer en las ventajas del socialismo frente al capitalismo, no creer en la capacidad de las masas populares que se han emancipado de la explotación del hombre por el hombre.

	Las masas trabajadoras valoran las ventajas de uno u otro sistema social por el grado en que asegura el nivel de vida del pueblo, por el grado de satisfacción de las demandas materiales y espirituales del hombre. Por cuanto el régimen socialista es capaz de satisfacer mejor las necesidades de los hombres, por tanto cuenta con las mayores simpatías de los pueblos. El socialismo se va convirtiendo en una enorme fuerza atractiva para los trabajadores de todos los países, en una esperanza para ellos.

	La emulación del socialismo con el capitalismo comenzó en los primeros días de la existencia del Estado socialista. Pero eso no era todavía una emulación de dos sistemas mundiales. A lo largo de tres decenios se libró la lucha económica, política, ideológica y militar de un país —la Unión Soviética— contra el sistema capitalista mundial.

	¿En torno de qué índices se libra la emulación económica de los dos sistemas mundiales? Estos índices deben expresar con la máxima plenitud la fuerza económica y las ventajas de las partes que están en emulación. Estos índices son: el ritmo de desarrollo de la economía, el volumen absoluto de la producción, la producción por habitante, el ritmo de elevación de la productividad del trabajo, el nivel de la misma y el nivel de vida del pueblo.

	En punto al ritmo de desarrollo, los países socialistas han demostrado hace ya mucho tiempo su absoluta superioridad respecto del capitalismo. En el período comprendido entre 1950 y 1965, la producción industrial de los Estados socialistas aumentó en 5,1 veces; la de los países en desarrollo, en 3,2 veces, y la de los países capitalistas desarrollados, en 2,2 veces.

	La superioridad en el ritmo de desarrollo es la principal ventaja del socialismo, que le asegura la victoria sobre el capitalismo en la emulación económica.

	Los economistas burgueses se sienten preocupados más que nada por el considerable retraso del capitalismo en cuanto se refiere al ritmo de progreso. Algunos economistas burgueses y organismos oficiales, recurren a falsificaciones evidentes para negar el elevado ritmo de progreso de la economía del socialismo, tergiversando los datos estadísticos.

	Otros economistas burgueses propagan toda clase de teorías del “crecimiento económico" y de “dinamismo económico”, en las que reconocen la superioridad de los países socialistas en lo tocante al ritmo de progreso, pero tratan de demostrar, a la vez, que el capitalismo puede aún elevar el ritmo de crecimiento y que el socialismo ha agotado ya sus posibilidades. El sociólogo norteamericano W. Rostow, presidente del comité de planificación del Departamento del Estado, expone estos puntos de vista con la mayor plenitud. En su libro Las fases del crecimiento económico. El manifiesto no comunista trata de demostrar que es inevitable la disminución, el “amortiguamiento” del ritmo de progreso de la economía de los países socialistas en la medida de su maduración industrial.
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	Los economistas burgueses que son capaces de apreciar de modo más objetivo la marcha de la emulación económica de los dos sistemas mundiales se ven forzados a reconocer que, lejos de disminuir, el ritmo de progreso de la economía socialista, pese al alto nivel de su desarrollo, supera en mucho el ritmo de crecimiento de los países capitalistas. Estos economistas se niegan a reconocer que es inevitable la victoria del socialismo en la emulación con el capitalismo, pero no disponen de argumentos para demostrar que la victoria será del capitalismo. Por eso no quieren responder a la pregunta de “¿quién vencerá a quién?” y dicen que en la etapa actual del desarrollo no se puede decir con seguridad para quién trabaja el tiempo: para el socialismo o el capitalismo, y que en la segunda mitad del siglo XX no vencerá ninguno de los dos sistemas.

	Los economistas burgueses más sensatos y objetivos reconocen que en la emulación de los dos sistemas ha de vencer el socialismo. Por ejemplo, el economista germano-occidental F. Baade saca la conclusión de que a fines de este siglo los países socialistas superarán en el doble el potencial industrial del mundo capitalista. Este economista no duda de que nuestros hijos y nietos vivirán en un mundo en el que la esfera no comunista será muy insignificante.

	El sistema socialista se desarrolla más rápidamente que el capitalista debido a sus ventajas cardinales y no a factores pasajeros y casuales. En los países socialistas no existen clases parasitarias ni consumo parasitario, todos los medios de producción, los recursos disponibles y el plusproducto se concentran en unas mismas manos y no están dispersos, como ocurre en la economía capitalista. En virtud de ello se utilizan con más eficacia los recursos materiales y la mano de obra, no existen las crisis y el desempleo, es superior el ritmo de crecimiento de la productividad del trabajo y es mayor la parte de la renta nacional que se destina a la acumulación. Estos factores, que aseguran un intenso ritmo de desarrollo, son de carácter permanente, no cesarán de actuar, demostrando las ventajas cardinales del socialismo.

	El ritmo superior del progreso de la economía socialista conduce al cambio de la proporción de los dos sistemas en la producción mundial. La proporción de los países del socialismo en la producción industrial del mundo crece sin cesar, y la del capitalismo se reduce. En 1917, cuando apareció el primer país socialista, se podía hacer caso omiso de su economía. En la actualidad, todos los países socialistas juntos rinden casi dos quintos de la producción industrial del mundo. Si comparamos el progreso de la producción de los países socialistas con el registrado en los Estados capitalistas desarrollados, que se oponen a las fuerzas del socialismo, se obtiene un cuadro todavía más claro. En 1965, la producción industrial de los países socialistas alcanzó, aproximadamente, el 67 % del nivel de dichos Estados. Ello viene a probar que, por el volumen absoluto de la producción industrial, los países socialistas van alcanzando a los Estados capitalistas desarrollados en el aspecto industrial.

	La Unión Soviética ha logrado grandes éxitos en la emulación económica con los EE.UU., el principal país del mundo capitalista. En esta emulación entre la Unión Soviética y los EE.UU. se ha iniciado un nuevo período, en el que la URSS ha aventajado a los EE.UU. tanto en lo referente al ritmo de crecimiento como al incremento absoluto de los principales tipos de producción, como, por ejemplo, mineral de hierro, acero, carbón, cemento, tejidos de algodón y de lana y azúcar molida. En la producción de otros tipos de mercancías, la URSS se ha acercado considerablemente a los EE.UU., y en algunos tipos de producción los supera por el volumen absoluto, como, por ejemplo, en lo que se refiere a la fabricación de cemento, locomotoras Diesel, cosechadoras combinadas, extracción de hulla y mineral de hierro, y la producción de coque, azúcar molida, mantequilla, etc.

	El volumen absoluto de la producción expresa el poderío económico de un país o de un grupo de ellos, pero no da la idea del grado de su desarrollo económico. El nivel del desarrollo económico depende de la producción por habitante. Por esto, los países socialistas se plantean alcanzar y aventajar a los países capitalistas más desarrollados en la producción de los principales tipos de artículos por habitante. De comparar los países socialistas con los del mundo no socialista, incluidos los países que hace poco han conquistado su independencia política, se verá que en el sistema mundial del socialismo se obtienen ya más productos industriales y agrícolas por habitante.

	Al emular con el sistema capitalista en la producción por habitante, los Estados socialistas no copian la estructura del consumo en los países capitalistas. La emulación con el capitalismo no consiste en alcanzar y sobrepasar a los países capitalistas en todos los tipos de producción, ni mucho menos. Existen muchos artículos que se producen, digamos, en los EE.UU. y que el pueblo soviético no los necesita en absoluto. El objetivo de la emulación es superar a los países capitalistas desarrollados en la producción de los principales tipos de artículos, los que constituyen la base del progreso de toda la economía nacional, como, por ejemplo, el combustible, el fluido eléctrico, el metal, los materiales de construcción, los productos químicos y los principales artículos de uso y consumo.
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	El incremento de la producción industrial previsto para el quinquenio de 1966 a 1970 —en la Unión Soviética, el 45-50 %; en Polonia, el 43-46%; en Rumania, el 64-65 %, y en Checoslovaquia, el 32-33 %— muestra que estos cinco años constituirán un importante eslabón en la emulación económica del socialismo con el capitalismo.

	La contradicción fundamental de la época contemporánea, la contradicción entre los dos sistemas mundiales se resolverá, en última instancia, en vista de que el socialismo aventajará a los países capitalistas desarrollados en lo tocante a la productividad del trabajo social. Por eso, la emulación entre el sistema socialista y el capitalista en la esfera de la productividad del trabajo reviste inmensa importancia internacional. Al elevar la productividad del trabajo, los pueblos de los países socialistas cumplen con su primer deber internacionalista, ya que contribuyen con ello a la victoria del socialismo sobre el capitalismo en escala internacional.

	Los países socialistas disponen de fuentes inagotables de crecimiento de la productividad del trabajo social. Las principales son la aceleración del progreso técnico en la economía nacional, el perfeccionamiento de la organización y la remuneración del trabajo y la elevación del nivel técnico y cultural de los trabajadores. Por lo que a la intensificación del trabajo se refiere, le son ajenos al sistema socialista los métodos capitalistas de agotamiento de los obreros, de modo que en este aspecto los países socialistas no tienen emulación con el mundo capitalista.

	La victoria del socialismo sobre el capitalismo en la esfera de la productividad del trabajo permitirá alcanzar y sobrepasar a los países capitalistas desarrollados en lo tocante al nivel de vida de los trabajadores. El objetivo final de la emulación con el capitalismo consiste para los trabajadores del sistema mundial del socialismo en lograr un nivel de vida de la población superior al alcanzado bajo el capitalismo.

	En la actualidad, el socialismo cuenta ya con la superioridad en muchos índices del nivel de vida. Por ejemplo, la ausencia de explotación, la ocupación total y permanente, la asistencia médica gratuita a los trabajadores, la posibilidad efectiva para cada cual de cursar la enseñanza y de obtener una alta calificación profesional, el amplio sistema de seguros y de asistencia sociales en caso de pérdida temporal o permanente de la capacidad para el trabajo, la ausencia de toda discriminación en la remuneración del trabajo y otros factores, que determinan el nivel de vida de los trabajadores, muestran las ventajas del socialismo.

	Al comparar la situación económica de la población de los dos sistemas mundiales, los economistas burgueses tratan de reducir el círculo de índices que permiten juzgar del nivel de vida. Suelen valerse de los ingresos “medios" del trabajador o de su familia. Es evidente que en este caso, en vista de la enorme diferencia entre los ingresos de la burguesía y los obreros, los terratenientes y los braceros, los administradores de los monopolios y los parados forzosos, los índices “medios” dan una idea falsa de la situación. Se crea la apariencia de bienestar general, aunque tras el lujo de los millonarios se oculta la miseria de millones de trabajadores. Los economistas burgueses, al comparar el nivel de vida tratan de pasar por alto los ingresos que obtienen los trabajadores de los países socialistas a cuenta de los fondos de consumo social. Se limitan a comparar los salarios de los obreros. Ahora bien, en los países capitalistas, los salarios coinciden casi con los ingresos de los obreros, pero en la sociedad socialista el salario constituye nada más que una parte de los ingresos totales de los trabajadores.

	Los economistas burgueses basan sus cálculos del nivel de vida únicamente en los ingresos de los que trabajan en la economía nacional. Al fijar el salario "medio", excluyen a los desempleados, cuyos ingresos son insignificantes. Empero, al tratarse del capitalismo, hay que hacer un análisis diferenciado de los ingresos no ya sólo de las distintas clases, sino incluso de los distintos grupos de trabajadores pertenecientes a una misma clase. El nivel de vida relativamente alto en ciertos países del capital no ha sido logrado merced al “carácter excepcional" del capitalismo, sino, en parte considerable, a cuenta del saqueo de las colonias y otros países dependientes.

	Los Estados socialistas aseguran el mejoramiento continuo de la situación material de los trabajadores sobre la base del fomento de su propia economía. El nivel de vida de los trabajadores de la sociedad socialista depende directamente del aumento de la producción. El capitalismo no conoce esta dependencia directa. En la sociedad capitalista, el aumento de la producción por habitante no significa de ninguna manera el correspondiente aumento del consumo per capita de los trabajadores. De esta diferencia entre el socialismo y el capitalismo se infiere que los países socialistas han de alcanzar a los Estados capitalistas por el nivel de consumo per capita de los trabajadores antes que por el nivel de producción por habitante.
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	El Partido Comunista de la Unión Soviética ha trazado y va cumpliendo un amplio programa de mejoramiento del nivel de vida del pueblo soviético. Todos los demás países socialistas disponen también de programas concretos y científicamente fundamentados de mejoramiento del nivel de vida de la población, que se cumplen con éxito.

	Los éxitos del sistema mundial del socialismo en la esfera de la producción de bienes materiales y mejoramiento del nivel de vida de los trabajadores tienen enorme trascendencia internacional. Muestran al mundo entero la gran fuerza vital del régimen socialista y ofrecen la garantía de la victoria inevitable, en la emulación económica, del socialismo sobre el caduco sistema del capitalismo. (*)

	(*) G. Solius y otros. Economía política del socialismo. Año 1967. Edit. Progreso, Moscú, 1967. Págs. 363 a 373.

	 

	11. ¿Hacia el fin de la Economía política?

	 

	Toda ciencia es un medio de conocimiento, una respuesta a preguntas planteadas; ahora bien, las preguntas a las que se esfuerza en responder la economía política —¿Qué es el valor? ¿De dónde proceden el capital y la plusvalía? ¿Cómo se determinan los salarios? ¿Cuál es la influencia de la circulación monetaria sobre los precios y la coyuntura? ¿Cómo funciona la reproducción?, etc.— nacen con la producción mercantil y monetaria; se extinguirán, por tanto, con ella.

	No se debe al azar que Marx dé como subtítulo a El Capital: “Crítica de la Economía Política”, y que su obra preparatoria de El Capital se titule: Contribución a la crítica de la Economía Política (Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie). Para Marx, la economía política es por esencia ideología. Igual que no hay "filosofía marxista", no hay "economía política marxista”. La obra de Marx es una obra de superación de esas dos grandes ideologías de su época, una en la teoría marxista del conocimiento (dialéctica materialista) otra en la teoría económica marxista (dialéctica del devenir de las sociedades humanas).

	De la desintegración de la filosofía por Marx se desprenden dos vías de investigación. Las ciencias naturales positivas, por una parte, y la dialéctica, por otra. Asimismo, la superación de la economía política deja subsistir dos residuos: las ciencias económicas aplicadas (organización de la producción industrial y agrícola, ciencias de la organización en general, etc.) y la teoría económica marxista.

	El propio Marx, seguido por Rosa Luxemburgo, Hilferding, Buiarin y Preobrazhensky, es terminante a este respecto. La economía política se extingue al mismo tiempo que las categorías económicas que ella se esfuerza en revelar: "Observaré de una vez por todas, escribe, que entiendo por economía política clásica toda economía que, a partir de William Petty, intenta penetrar el conjunto real e íntimo de las relaciones de producción en la sociedad burguesa, por oposición a la economía vulgar que se contenta con las apariencias” —añadiendo que esta economía política se muestra incapaz de penetrar en los últimos secretos del valor. Sin embargo, Lenin parece rechazar esta solución. Refiriéndose a una definición de Engels, supone que en una sociedad socialista plenamente desarrollada sería de aplicación una nueva economía política “socialista".

	Y plantea a este respecto la pregunta: la ecuación de equilibrio c II = v I + p l ¿no sería de aplicación en la sociedad comunista? Analizando esta cuestión, captamos el sentido exacto de la extinción de la economía política que es al mismo tiempo su superación.

	No es necesario decir que mientras subsista la producción de mercado, subsistirá una ciencia económica como instrumento del conocimiento de lo real. Tal ciencia sigue siendo, pues, de plena aplicación en la sociedad de transición del capitalismo al socialismo, y en la primera fase de la propia sociedad socialista. Pero cuando este proceso de extinción de las categorías se concluya, no hay ya lugar para una “doctrina económica” comparable a la doctrina marxista, como ciencia de actualidad; sólo subsistirá como instrumento de conocimiento del pasado y como salvaguarda contra eventuales catástrofes futuras. Ya no hay nada que "revelar". Todas las relaciones económicas se han hecho transparentes. En la medida en que la fórmula c II = v I + p I ¡guala valores, valores de cambio, del capital, habrá perdido manifiestamente toda validez en una sociedad fundada en la abundancia, de donde habrán desaparecido las categorías económicas.

	Lo que subsistirá sin duda durante un largo período de tiempo, hasta el momento en que todo cálculo económico se haya hecho superfluo, será la necesidad de medir las necesidades de sustitución de la existencia de máquinas, primero en cantidades de trabajo, después, desde la época de la abundancia, en cantidades materiales. Permanecerá entonces la necesidad de calcular la utilidad o la inutilidad de un ritmo de sustitución determinado, no ya en “valor”, sino según las opciones conscientes de los hombres, dando prioridad a las consideraciones humanas liberadas de las “leyes de bronce". Este "residuo” de la economía política será una “ciencia natural positiva”, que integrará sin duda las leyes de organización y de la teoría de las comunicaciones con las leyes de la psicología individual y social, de la higiene mental y física, etc. Es difícil prever los contornos de esta “ciencia positiva", pero una cosa es cierta: que por las cuestiones que intentará resolver, no tendrá ya mucho de común con la teoría económica contemporánea y pasada, con la economía política burguesa o con su crítica marxista. Los economistas marxistas reivindican el honor de ser la primera categoría de hombres de ciencia que trabajan conscientemente con vistas a la supresión de su propia profesión. (*)

	(*) Ernest Mandel. Tratado de Economía marxista, tomo II. Edit. citada. Págs. 330 a 332.
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	El segundo problema concierne a la acción de las leyes económicas en una sociedad socialista. Algunos economistas marxistas han sustentado la opinión de que en una sociedad socialista no operan leyes económicas, y que la economía política pierde su papel como ciencia con la terminación del capitalismo. El expositor más prominente de esta opinión fue Rosa Luxemburgo, quien realmente acuñó la famosa frase de que la revolución proletaria es el último acto de la economía política como ciencia. Otros que sustentaron la misma opinión, particularmente en los primeros años de la Unión Soviética, probablemente estaban bajo la influencia de Rosa Luxemburgo. Bukharin y su escuela sostuvieron esencialmente la misma opinión de que la economía política es una ciencia del capitalismo y termina al terminar ese sistema. No sólo contradice esta teoría las opiniones de Marx, Engels, y Lenin; lo más importante es que la experiencia de las economías socialistas existentes ha demostrado que en ellas operan leyes económicas.

	En la Unión Soviética, durante cierto período, aunque la opinión no siempre fue clara y francamente expuesta, hubo una tendencia que después llamaron "voluntarismo" los economistas soviéticos. El “voluntarismo” negaba que operasen leyes económicas en el socialismo y formuló el supuesto de que en un Estado socialista los directores de la política económica pueden hacer lo que quieran. El hecho mismo de que Stalin, en su último libro sobre Problemas económicos del socialismo en la URSS, insistiera con vehemencia en la existencia ininterrumpida de leyes económicas objetivas es testimonio impresionante de que dichas leyes existen y no pueden ser ignoradas.

	La diferencia esencial en la acción de las leyes económicas en una sociedad socialista está en que en ella no operan de un modo elemental. La sociedad organizada forma de un modo consciente y deliberado las circunstancias que determinan su acción. Así, pues, puede hacerse que las leyes económicas funcionen de acuerdo con la voluntad humana, lo mismo que el hombre, mediante la tecnología moderna, utiliza las leyes de la naturaleza y las hace operar de acuerdo con su voluntad. Esta fue la famosa idea expresada por Engels, cuando habló de la capacidad de la sociedad para controlar conscientemente las leyes de su propio funcionamiento, y llamó a esto “el salto del reino de la necesidad al reino de la libertad”.

	Con referencia a las leyes económicas que operan en una sociedad socialista, creo que podemos distinguir cuatro tipos de tales leyes, según su relación con el modo socialista de producción.

	Hay, en primer lugar, leyes que son generales en el sentido de que operan en todo sistema socio-económico. Son las leyes de la producción y la reproducción. Son las leyes concernientes a los rasgos generales de la organización del proceso de trabajo, a la cooperación y la división del trabajo, al papel del trabajo indirecto cristalizado en los medios de producción y del trabajo directo (vivo) en el proceso de producción. Después hay, asimismo, leyes de reproducción, concernientes a la sustitución de los medios de producción gastados en el proceso de producción, y las leyes que gobiernan la división del producto entre consumo y acumulación, y las del equilibrio entre el proceso de reproducción en las diferentes ramas de la actividad económica. Todas esas leyes actúan sobre cualquier modo de producción, ya sea socialista, capitalista, feudal o de cualquier otro tipo. En toda sociedad esas leyes establecen ciertos equilibrios técnicos entre objetos materiales. Demuestran, por ejemplo, que no se puede acumular si se consume todo el producto neto, que no se puede mantener la reproducción si no se remplazan los medios de producción desgastados, que si se quiere producir cierta cantidad de acero hay que disponer de cierta cantidad de carbón para ese fin. Esos equilibrios entre objetos materiales hay que proporcionárselos a toda economía, cualquiera que sea el sistema social, ya que se refieren al funcionamiento del proceso de producción.

	281

	El segundo tipo comprende las leyes que son específicas al modo socialista de producción, en otras palabras, las leyes que son determinadas por las relaciones socialistas de producción. La relación de producción determina los incentivos que gobiernan la actividad económica humana, ya que la propiedad de los medios de producción determina los objetivos para los que se usarán dichos medios. Por ejemplo, en el capitalismo la propiedad existe para provecho de los propietarios; en el socialismo la propiedad existe para la satisfacción de las necesidades de la sociedad. Creo que es bastante útil la terminología que emplea Stalin en su libro cuando habla de una ley fundamental subyacente en todo sistema económico. Pero la idea en realidad hay que buscarla en Marx. Dice: cuando estudiamos un sistema social, tenemos que descubrir la ley económica que organiza todo el sistema, y se encontrará que esa ley depende de las relaciones existentes de producción. En el capitalismo determina que la producción sea para beneficio privado; en el socialismo determina que la producción sea para la satisfacción de las necesidades humanas. Así, pues, existe ante todo esta “ley fundamental” de cada modo de producción que determina el objetivo del uso de los medios de producción.

	Además de la finalidad para la cual se usan los medios de producción y para la cual está organizado todo el proceso de producción, las relaciones de producción determinan también el modo de interacción social de las actividades humanas: por ejemplo, el que la interacción de las actividades humanas tome la forma de competencia, o de monopolio, o de dirección planificada. Esto es también resultado del modo de producción, y aquí las relaciones socialistas de producción producen ciertas leyes económicas específicas.

	De esta manera, las relaciones socialistas de producción que consisten en la propiedad social de los medios de producción tienen dos consecuencias. Una es que la producción y toda la actividad económica se realiza para la satisfacción de las necesidades de la sociedad. La otra es que el modo básico de interacción social en la actividad económica está planeado, por lo cual entiendo la dirección consciente de los procesos económicos por una sociedad organizada. No entro aquí en los métodos de planeación, ya sean centralizados o descentralizados, etc.; pero el hecho mismo de que los medios de producción sean propiedad social trae consigo la consecuencia de que todo el proceso económico productivo sea guiado consciente y deliberadamente por una sociedad socialista, y en este sentido está planeado. Esta es la razón por la cual en esa sociedad las leyes económicas no son elementales, sino que su operación está dirigida conscientemente por el bienestar social.

	Además de las leyes económicas generales que funcionan en todo sistema social, y de las leyes específicas de un modo particular de producción, existen también leyes de carácter intermedio. No son leyes generales, sino especificas de más de un modo de producción. Operan en diferentes modos de producción y expresan ciertos rasgos comunes de los mismos. Tales son las leyes económicas que resultan de la producción de mercancías, como la ley del valor; como la producción de mercancías implica en la práctica cambio por dinero, habría que mencionar también las leyes elementales de la circulación monetaria. En teoría pura podemos distinguir entre el proceso de cambio de mercancías y la circulación monetaria, pero en la práctica siempre están conectadas. Una producción desarrollada de mercancías es una producción en que tiene lugar el cambio con ayuda de dinero. Así, añadiré aquí las leyes elementales de la circulación monetaria. (*)

	(*) Oskar Lange y otros. Problemas de Economía política del socialismo. Año 1960. Págs. 10 a 12. Edit. Fondo Cultura Económica, Méjico, 1965.
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	CAPITULO II

	 

	EL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO (NEOCAPITALISMO)

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	La aparición en escena de los monopolios supone, en la historia de la evolución del capitalismo, el término de la etapa clásica de la "competencia perfecta” y el inicio de la etapa monopolista o imperialismo. Lenin considera a este último como "fase superior del capitalismo” y señala, tanto en esta obra como en el "Estado y la revolución", las características de dicha etapa y sus diferencias con la anterior, diferencias que podríamos sintetizar, a grandes rasgos, de esta manera:

	
		
				Capitalismo clásico

				Capitalismo monopolista (imperialismo)

		

		
				1. Libre competencia.
2. Predominio del capital industrial.
3. Separación incompleta entre el capital monetario y el capital productivo; del rentista y el empresario
4. Exportación de mercancías.
5. Independencia económica relativa (y política) de los países pequeños respecto a los grandes.

				Monopolismo.
Predominio del capital financiero.
Separación absoluta.
 
Exportación de capitales.
Total subordinación de los pequeños a los poderosos países, que se convierten, a través de 4), en los acreedores (banqueros) internacionales controlando y dirigiendo la economía y la política de los primeros.

		

	

	 

	También señalaba Lenin “el reforzamiento extraordinario de la máquina del Estado, la extensión formidable de su aparato burocrático y militar” y la evolución, que ya se iniciaba, del capitalismo de los monopolios hacia el capitalismo monopolista de Estado.

	Pero fue a partir del fin de la segunda guerra mundial cuando este sistema empezó a alcanzar su máximo apogeo, incrementando su desarrollo de tal forma que hoy domina completamente en la esfera del mundo no socialista.

	La Conferencia de partidos comunistas y obreros convocada en Moscú en 1960 caracteriza esta nueva etapa como aquella en que "se reúnen la potencia de los monopolios y la del Estado en un mecanismo único destinado a salvaguardar al máximo los beneficios de la burguesía imperialista ... ”.

	Ahora bien, y entrando ya en el funcionamiento del nuevo sistema, ¿cómo se obtienen las superganancias monopolistas; cómo las posibilita y garantiza el Estado; cómo se desarrollan la acumulación monopolista y la reproducción transnacional; cuáles son sus características y contradicciones?

	A todos estos interrogantes intentamos dar respuesta en este capítulo, así como a otras importantes cuestiones derivadas de dicho funcionamiento tales como la noción de "excedente económico", la aparición de un nuevo capital financiero, la inflación, el superimperialismo y, finalmente, la posición de los socialistas respecto al mismo. Todo ello a través de una selección de escritos, lo más amplia posible, de distinguidos economistas marxistas que se han ocupado de los temas a través de profundos análisis.
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	1) La respuesta a la primera pregunta la explícita Mandel con amplios datos estadísticos y con un ejemplo numérico. Respecto a éste hay que hacer constar que, en nuestro texto, hemos corregido un error numérico de imprenta del original y que, para facilitar su comprensión, hemos redactado, con sus propios cálculos el siguiente cuadro estadístico:

	
		
				 

				 

				 

				 

				 

				 

				Descomposición
 del Benef.o

		

		
				Sdad.

				Unidades

				P. venta

				Ventas

				Coste

				Bº total

				20 %
s/. coste

				Renta
cártel

		

		
				I

				4

				270

				1.080

				700

				380

				140

				240

		

		
				II

				3

				270

				810

				500

				310

				100

				210

		

		
				III

				2

				270

				540

				450

				90

				90

				__

		

		
				IV

				2

				270

				540

				350

				190

				70

				120

		

	

	 

	 

	También se analiza en dicho epígrafe cómo se establece, al menos durante cierto tiempo, la perecuación de la tasa de ganancia monopolista y el procedimiento denominado dumping interior, así como los orígenes de dicha ganancia.

	 

	2) Los monopolios no sólo no han superado las viejas contradicciones del capitalismo clásico sino que, al ampliar la producción a escala mundial, no han hecho sino exacerbarlas. La competencia de los cárteles y trusts monopolistas, como muy bien dice Mandel, es una guerra permanente interrumpida por frecuentes armisticios que se conceden los beligerantes con el pensamiento puesto en su vulneración tan pronto las condiciones sean favorables a alguno de ellos ... y que raras veces determinan una baja de los precios.

	El desarrollo económico sigue aumentando pero “se hace cada vez más inferior a las posibilidades ofrecidas por la técnica moderna”.

	 

	3) Pero lo que caracteriza al capitalismo monopolista de Estado (c.m.e.) y lo distingue de todas las formas capitalistas anteriores es la intervención descarada del Estado en la economía para facilitar y asegurar las ganancias monopolistas convirtiéndose en "el garante esencial de dichas ganancias", como dice Mandel en su exhaustiva enumeración de los expedientes a que recurren los Estados burgueses para materializar tal ayuda.

	Y, entre éstos, unos de los más importantes —y más dañinos socialmente— son la manipulación de impuestos y las desgravaciones fiscales concedidas a dichas empresas, que analizan a continuación un colectivo de economistas del Partido Comunista Francés bajo la dirección del profesor Paul Boceara. Aunque el análisis se refiere principalmente a su nación, es aplicable “mutatis mutandis” a cualquier otro país capitalista y, concretamente, al nuestro —cuyo sistema fiscal ha ido siempre a remolque del francés, especialmente en lo malo— con sólo cambiar las fechas de las disposiciones legales reguladoras y señalar que algunas de dichas desgravaciones, como por ejemplo la referente a las plusvalías obtenidas en la enajenación de Activos, son —al menos hasta que entre en vigor la nueva Reforma Tributaria— más beneficiosas todavía que en el sistema francés. Y más perjudiciales, por lo tanto, para los trabajadores, sobre cuyas espaldas vienen a golpear, como luego veremos.

	 

	4 y 5) La noción de excedente económico es una de las aportaciones más importantes realizadas en los últimos tiempos a la teoría económica y su conocimiento es fundamental para el estudio del desarrollo y evolución del c.m.e. Fue introducida y desarrollada por los economistas P. Baran y P. Sweezy en sus obras "El capital monopolista" y "La economía política del crecimiento”, en la primera de las cuales realizan, además, un intento de análisis de la evolución del excedente económico en los EE.UU. y señalan la tendencia al alza del mismo en el período analizado.

	Partiendo de tal concepto y de las distinciones que en dicha noción introduce el propio Baran, el profesor Ch. Betielheim hace una exposición muy completa y matemática demostrando la utilidad de dichas nociones y señalando las condiciones en que el excedente es utilizado para el desarrollo económico.

	Para Samir Amin, la forma a través de la cual el sistema supera el problema del capital excedentario es el c.m.e., que organiza la absorción del excedente y que demuestra que el sistema puede funcionar. No todos los economistas se muestran acordes con este criterio, en torno al cual se ha suscitado una viva polémica.

	Desgraciadamente, las limitaciones de una obra como la nuestra no nos permiten entrar en su detalle, pero queremos destacar que, según el propio Amin reconoce, la ley tendencial al alza del excedente no está, en absoluto, en contradicción con la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia ..., etc., lo que demuestra que si bien el sistema puede funcionar sus viejas contradicciones no han sido completamente superadas y, por el contrario, han aparecido o se han exacerbado otras distintas, más peligrosas todavía como luego veremos.
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	6) La aparición de un nuevo capital financiero árabe e iraní —especialmente este último— en la esfera del imperialismo es un hecho innegable, y preocupante para el sistema, que analiza profundamente el economista Mandel en este epígrafe al mismo tiempo que señala algunos aspectos importantes de la llamada crisis del petróleo.

	Ahora bien, lo que caracteriza a los países de la periferia del sistema es precisamente su inestabilidad política, consecuencia de su dependencia económica del centro, como acaba de ponerse de manifiesto espectacularmente en estos momentos en el caso del Irán y puede ocurrir en cualquier instante en alguno otro más. ¿Cuáles serán las consecuencias de esta inestabilidad; cómo se resolverá la crisis iraní y en qué medida afectará a las futuras relaciones centro-periferia en aquella zona?

	Las confusas noticias que nos llegan de ella no nos autorizan a hacer profecías pero lo que sí puede afirmarse es que la dominación imperialista puede verse seriamente afectada por tales sucesos y que la famosa teoría del dominó del ex mago Kissinger puede verse trasplantada en cualquier momento del extremo al cercano Oriente.

	 

	7) Como ya hemos señalado en el Cap. I, la inflación es uno de los peligros más graves que amenazan la supervivencia del neocapitalismo actual y de ahí que los economistas burgueses hayan dedicado especialísimo interés a combatirlo. Sin embargo, apenas si han dedicado alguno, por lo general, a otro peligro tan grave como aquél y que suele ser su compañero de viaje: el fraude fiscal.

	La inflación y el fraude fiscal existían también en el viejo capitalismo, pero aparecían de una forma esporádica, no permanente y sus efectos no eran tan devastadores. En cambio, bajo el c.m.e. su virulencia se agiganta —inflación reptante y estanflación—, su presencia es constante y la lucha contra ellos se ve constreñida solamente a intentar paliar sus efectos ante la imposibilidad de eliminarlos.

	¿Y a qué se debe esta impotencia? Al hecho contradictorio de que, si bien uno y otro son los peores enemigos del neocapitalismo, son también consubstanciales con él, más aún, engendrados por él mismo como necesarios para su supervivencia. Veamos cómo se origina esta contradicción. 

	Ante la pujanza siempre creciente de las asociaciones obreras y bajo su presión, la burguesía no puede ya hacer caso omiso de las justas reivindicaciones salariales, sociales, culturales, etc., de la clase trabajadora, como hacía en “los tiempos orgiásticos del capital” (Marx) sino que tiene que ir aceptándolas una tras otra, en todo o en parte, como vemos constantemente y en todos los países. El alza general de los salarios, evidentemente, supone un incremento de los costes de producción pero no tiene que desembocar necesariamente en un alza general de los precios de los productos, como demostró Marx en su obra “Salario, precio y ganancia”, sino en un descenso de la tasa media general de ganancia. Ahora bien, la burguesía no acepta, ni puede aceptar, dicho nuevo recorte a su tasa de beneficios, que se une y con más fuerza a las demás causas que determinan ya de por sí la tendencia decreciente de dicha tasa, por lo cual desencadena un doble proceso que la proteja contra tan perniciosos efectos:

	A) Por una parte, aumenta los medios circulantes y su velocidad de circulación más allá de las necesidades reales —ampliando las facilidades crediticias, reduciendo el coeficiente de liquidez de los bancos, manipulando los tipos de interés y descuento, etc.—, es decir, desencadena un proceso inflacionario o, mejor dicho, incrementa en mayor o menor medida el que ya existía. Con ello, y dando por supuesto que las demás condiciones permanezcan iguales de momento —el incremento de la productividad que palie los efectos de la inflación es un proceso más lento y, a veces, inalcanzable en algunos sectores de la producción— se produce un alza general de los precios de las mercancías y se restablece, pero sólo en parte, el equilibrio de la tasa media general de ganancia. Esta primera parte del proceso que estamos analizando ha sido muy bien estudiada y explicitada por el colectivo P. Boceara en el apartado a) del epígrafe 7 de este Capitulo, por lo que no insistiremos sobre ella.

	B) Pero, por otra parte, el aumento general de los precios en que desemboca el proceso inflacionario puesto en marcha no puede sobrepasar ciertos límites so pena de que inmediatamente los trabajadores, ante la pérdida de su capacidad adquisitiva, vuelvan a solicitar nuevos incrementos salariales —en realidad, así ocurre en numerosas ocasiones— por lo que no se logra restablecer el equilibrio de la tasa media de ganancia en la proporción deseada y la burguesía se ve obligada a buscar otro expediente que le resuelva el problema. Y lo encuentra, precisamente, en la reducción fraudulenta de los impuestos que debe abonar al fisco por razón de sus beneficios —y no sólo de los beneficios sino también de todos los demás conceptos, tasa sobre el valor añadido, transmisiones patrimoniales, renta de las personas físicas, etc.—. Al liberar sus ingresos de una considerable parte de los gravámenes que le afectan, el burgués ve incrementar su beneficio neto en la medida deseada y, por lo tanto, restablecida la rentabilidad de sus negocios, que se recuperan así del impacto recibido a través del incremento salarial. (Téngase en cuenta, además, que la burguesía no sólo se beneficia de su propio fraude fiscal sino también del que obliga a cometer a sus empleados.)
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	Y que todo esto no es una mera especulación abstracta nos lo pone de manifiesto la historia fiscal de los últimos diez años en nuestro país, donde paralelamente a las numerosísimas exenciones y desgravaciones tributarias concedidas a las empresas —mayores cuanto más poderosas éstas— tales como las desgravaciones por exportación, por inversiones anticipadas, apoyo fiscal a la inversión, amortizaciones aceleradas, perdón total de los impuestos devengados y no pagados —a través esta última de la llamada Ley de regularización voluntaria de la situación fiscal, etc.—, es decir, todo lo que constituye el llamado “fraude legal", y al aumento del fraude ilegal en los grandes consorcios, trusts, etc., se ha producido un notable incremento en el IRTP de los trabajadores manuales, que ha pasado del 3% en el año 1969 al 12% en 1978 y uno más formidable todavía de los impuestos indirectos que, como es sabido, van a incidir final y especialmente sobre las clases menos pudientes. De esta manera, mientras en el capitalismo clásico los capitalistas explotaban a los trabajadores "solamente" como tales, bajo el c.m.e. los explota como trabajadores también y, además, como ciudadanos. Por eso dijimos antes que los perniciosos efectos del fraude fiscal eran más dañinos socialmente que los de la propia inflación, porque afectan en mayor medida a las capas de la población más económicamente débiles.

	Pero, al aumentar sus prestaciones tributarias, los trabajadores ven disminuida su capacidad adquisitiva nuevamente por lo que no tienen más remedio, para subsistir, que solicitar y obtener nuevos incrementos salariales. Con ello se cierra el clásico círculo vicioso y se abre un abismo ante el futuro del neocapitalismo:

	
		
				Incrementos salariales

				 

				inflación

				 

				nuevos incrementos
 salariales

		

		
				 

				fraude fiscal

				 

		

	

	 

	 

	 

	A este respecto, el cuadro estadístico redactado por A. Paño, que figura en la página 317 es bien ilustrativo y confirmatorio de la justeza de las tesis anteriores.

	Siguiendo con el mismo tema, el distinguido economista albanés A. Paño hace un análisis del proceso inflacionista actual, acompañado de unos interesantes cuadros estadísticos que ponen gráficamente de manifiesto las causas y consecuencias de aquél.

	Entre aquéllas destacamos, por su enorme importancia, los gastos militares. Los armamentos —cuando no se destinan a la exportación— son unas mercancías "sui géneris” que sólo circulan una vez —compra del Estado al fabricante— y que no permiten al comprador recuperar su desembolso monetario con su posterior venta, puesto que quedan almacenados. Teóricamente el gasto militar debe cubrirse con los impuestos, pero si hay déficit presupuestario es que no se ha logrado y si este déficit es crónico —caso EE.UU.— hay que crear papel moneda, empréstitos, etc., es decir, lanzar al torrente circulatorio medios de circulación superiores a las necesidades reales y, con el alza de los precios que ello determina, se agrava el proceso inflacionario. En el cuadro de la pág. 314 se pone de manifiesto esta causa de inflación concretamente en los EE.UU., inflación que luego, dado el carácter de “divisa de reserva" que tiene el dólar, es “exportada" a los restantes países de su área de Influencia.

	 

	8 y 9) Las viejas tesis kautskyanas sobre un superimperialismo, es decir, la formación a escala mundial de cárteles y consorcios de todas las mutinacionales de una rama de producción determinada para eliminar su competencia y reforzar la unión interimperialista, ha sido nuevamente planteada, ahora bajo el acicate de un frente económico común contra la expansión socialista, tratando de eliminar los "eslabones débiles” por los que, según la teoría leninista, se rompe la cadena del imperialismo.

	Pero aunque las condiciones actuales de éste no sean las mismas que las que analizara Lenin, el desarrollo desigual de las naciones unidas a aquella cadena sigue siendo una realidad palpable y los sueños ultraimperialistas una quimera inalcanzable, como demuestran los economistas Mandel y Boceara en estos epígrafes de este Capítulo señalando, además, la postura a adoptar por la clase obrera y los partidos socialistas frente a las luchas imperialistas y al neocapitalismo.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. Los monopolios:

	 

	a) Las sobreganancias monopolistas

	Confrontado con el aumento de la composición orgánica del capital, y con los crecientes riesgos de amortización del capital fijo, en una época en que las crisis periódicas son consideradas como inevitables, el capitalismo de los monopolios apunta, sobre todo, a la defensa y aumento de la tasa de ganancia de los trusts.

	“Las modificaciones de la técnica, los cambios de moda respecto a los productos, pueden convertir en inutilizable un equipo no empleado todavía. Por eso, si se quiere evitar las consecuencias de este riesgo, la amortización de las máquinas especializadas debe efectuarse en pocos años."

	De este modo, se establece una tasa de ganancia monopolista superior a la tasa media de ganancia. El “control" o la eliminación de la competencia, del flujo libre de los capitales, permite a los sectores monopolizados no participar en la perecuación general de la tasa de ganancia.

	La forma más simple de la sobreganancia monopolista, es la renta del cártel. La formación de un cártel en un determinado sector industrial conduce a la unificación de los precios. Pero esta unificación no se hace sobre la base de la ganancia media, es decir, sobre la base de la media de productividad social. Por el contrario, se realiza sobre una base que permite al participante que trabaja con la productividad más baja realizar la tasa media de ganancia. La diferencia entre el precio de producción de los demás participantes del cártel y el precio de venta del participante más desfavorecido representa la renta del cártel.

	Así, cuando se constituye en 1883 el cártel de fabricantes de rieles, se actúa de la siguiente manera, según un testigo directamente implicado:

	“El precio se fijó en Inglaterra a un nivel que habíamos considerado muy próximo al precio de costo de las empresas menos favorecidas ... y las diversas fábricas recibieron cuotas según la evolución de sus capacidades de producción.”

	Supongamos que la tasa media de ganancia sea de 20 % y que la composición orgánica media del capital sea de 4:1. Un cártel de locomotoras reúne 4 sociedades cuya producción tiene el siguiente valor:

	 

	
		
				I: 600 c +

				100 v +

				100 p =

				800

		

		
				II: 400 c +

				100 v +

				100 p =

				600

		

		
				III: 350 c +

				100 v +

				100 p =

				550

		

		
				IV: 250 c +

				100 v +

				100 p =

				450

		

	

	 

	Supongamos que la producción de las empresas III y IV representa 2 locomotoras, la de la empresa II tres locomotoras y la de la empresa I cuatro locomotoras. Si existiera en ese sector una libre competencia de mercancías y de capitales, cada una de las cuatro empresas realizaría una ganancia del 20 %: La empresa IV vendería sus locomotoras a 420 (210 cada una); la empresa III a 540 (270 cada una); la empresa II a 600 (200 cada una); la empresa I a 840 (210 cada una). Pero esta ganancia media sólo se realizaría mientras la demanda estuviera equilibrada con la oferta, y que incluso la locomotora más cara encontrara un comprador. En el momento en que la oferta rebasara a la demanda, la empresa III tendría que vender con pérdidas.
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	Pero, desde el momento en que el cártel controla efectivamente el mercado, el cálculo se establecerá en forma totalmente diferente. La más desfavorecida es ahora la empresa III; y su precio de venta será ahora el precio básico aceptado por todo el cártel. Las locomotoras se venderán, pues, a 270 cada una. El precio de venta de I será de 1,080 (380 de ganancia, de los cuales 140 como ganancia media y 240 de renta de cártel). El precio de venta de II será de 810 (ganancia de 310: 120 de ganancia media y 190 de renta de cártel). El precio de venta de III será de 540 y su ganancia es igual a la ganancia media. El precio de venta de la empresa IV será 540, 190 de ganancia: 70 de ganancia media y 120 de renta de cártel. En el momento en que la demanda disminuyera, el cártel disminuiría la producción, y los precios que implican grandes sobreganancias se podrían mantener.

	En la práctica, las cosas suceden aproximadamente así. En cuanto se constituyó el cártel del estaño, el precio de producción de las minas con productividad media se establecía en 100 libras la tonelada. Para que los productores de más baja productividad realizaran su ganancia media, de 1934 a 1943 el cártel impuso en el mercado mundial un precio de venta de 230 libras la tonelada. Numerosas empresas llegaron a realizar así una sobreganancia ¡de más de 100 libras por tonelada! (...)

	El caso más evidente de renta de cártel como forma de ganancia monopolista, es el del cártel mundial del petróleo. Una encuesta oficial publicada en 1952 por el Ministerio de Comercio de los Estados Unidos reveló que los "Siete Grandes” de la industria petrolera (Standard Oil of New Jersey; Standard Oil of California; Socony Vacuum Oil; Gulf Oil Corp.; Texas Co; Anglo-lranian —llamado más tarde BritishPetroleum— y Royal DutchShell) han impuesto durante años precios comunes para el petróleo producido en el hemisferio occidental y el petróleo del Medio Oriente, en tanto que este último tiene un precio de costo inferior en 4 ó 6 veces al petróleo americano.

	Durante la guerra y en 1945, la marina de guerra americana tuvo que comprar a 1.05 dólares el barril de petróleo que tenía un precio de costo (incluyendo impuestos y regalías a pagar a las potencias locales) de 0.4 dólares en Arabia Saudita, y de 0,25 dólares en las Islas Bahrein. La renta de cártel era, pues, de 65 centavos por barril producido en Arabia Saudita y 80 centavos por barril producido en las Islas Bahrein, lo que arroja una tasa de ganancia monopolista de cerca del 200 % en un caso y de más del 400 % en el otro (ya que el “precio de costo’’ incluye, según la costumbre capitalista, un interés “medio” sobre el capital de los accionistas).

	En los años de la posguerra estos precios fueron elevados a 2.22 dólares y bajaron después a 2.03, 1.88 y 1.75 dólares por barril, sin que los precios de costo en el Medio Oriente se hayan modificado sensiblemente, con el único fin de alinearse con los precios de costo de los productores americanos.

	Sin embargo, la renta de cártel no es más que una forma de sobreganancia monopolista. La constitución de sociedades que monopolizan de manera total o casi total su mercado permite también una elevación arbitraria de los precios de venta por encima del precio de producción “normal”. Después de la constitución de la US Steel Corporation, los precios del acero fueron aumentados en un 20 a 30 % como promedio. El 1º de mayo de 1901, los precios de los rieles fueron aumentados de 16.50 a 28 dólares por tonelada, y se mantuvieron así hasta 1916. (...)

	El sistema del basing-point, que está en vigor en numerosas industrias americanas, consiste en fijar precios añadiéndoles gastos de transportes (reales o ficticios) a partir de uno o varios puntos de producción. Según Clair Wilcox este sistema está en vigor en 60 industrias americanas. Concede a todas las empresas situadas más cerca de sus clientes que los puntos de base, o que utilizan medios de transporte más baratos que aquellos cuyo costo se incluye en el basing-point price, importantes sobreganancias monopolistas. En una industria como la del cemento, donde los gastos de transporte entran en una importante proporción en el precio de venta, el sistema del basing-point ha permitido una estabilización tal de los precios monopolistas que, en plena crisis, los precios de venta se aumentaron una primera vez durante el segundo semestre de 1932, y una segunda vez durante el primer semestre de 1933.

	Pero el método más ampliamente extendido para mantener precios y beneficios monopolistas es el del price leadership. “El price leadership existe cuando los precios exigidos por la mayor parte de las empresas de una rama industrial se alinean automáticamente con los precios publicados por una de esas empresas.” En la industria siderúrgica americana, después de los pools del siglo XIX y de los "acuerdos concertados” a principios del siglo XX (con ocasión de las cenas ofrecidas por el juez Gary, jefe de la US Steel Corp., en las que participaban los dirigentes de la mayor parte de las grandes sociedades “competidoras"), se adoptó el sistema de los “acuerdos tácitos”: las tablas de precios publicadas por la US Steel Corp. fueron automáticamente adoptadas por las demás sociedades.
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	Según Burns, "el ... balance de las informaciones disponibles indica que una u otra forma del price leadership está presente en numerosas industrias en las que la producción se concentra en grandes unidades”.

	 

	b) La perecuación de la tasa de ganancia monopolista

	Sin embargo, más allá de un determinado límite, los trusts monopolistas no pueden fijar sus precios y sobreganancias en forma completamente arbitraria. Para empezar, un aumento excesivo de los precios haría descender la demanda y la venta, provocando un recrudecimiento de la competencia. Los tres trusts americanos de cigarrillos controlaban en 1931 el 97% de la producción de los Estados Unidos. Decidieron aumentar sus precios —¡en plena crisis!— en un 10 %. Esto provocó la aparición de cigarrillos a 10 centavos el paquete, fabricados por empresas independientes. En noviembre de 1932, estas empresas realizaban ya el 22.8 % de la producción americana.

	Ocurre, además, que los sectores monopolizados de la industria no son completamente autárquicos. Están obligados a comprar materias primas o máquinas, y a utilizar medios de transporte, que están también controlados por otros sectores monopolizados. Entre estos trusts conexos estallan entonces feroces luchas en el terreno de los precios. Dada la dependencia mutua de la mayor parte de los sectores monopolizados, se establece, al menos por un período determinado, una perecuación de la tasa de ganancia de esos sectores. Y esta perecuación impide una elevación arbitraria de precios y ganancias.

	Hay todavía una razón más evidente para el establecimiento de esta perecuación: que las ganancias de los sectores monopolizados se hacen a expensas de los sectores no monopolizados, cuya tasa media de ganancia hacen descender.

	Supongamos que el conjunto del capital social anualmente gastado se establezca en: 10.000 c + 2.500 v, y que 2.500 represente el volumen total de la plusvalía producida en la sociedad. Si hubiera una perecuación general de la tasa de ganancia, ésta se establecería en 

	
		
				2.500

		

		
				12.500

		

	

	es decir en un 20%. Supongamos que los sectores monopolizados consumen anualmente un capital de 2.500 (2.000 c + 500 v), pero se apropian, gracias a sus precios aumentados, una ganancia de 1.000. La tasa de ganancia monopolista sería, pues, de

	
		
				1.000

		

		
				2.500

		

	

	, es decir, del 40 %. Pero esta elevada ganancia monopolista haría descender la tasa de ganancia de los sectores no monopolizados a

	
		
				1.500

				, es decir, al 15%.

		

		
				10.000

		

	

	 

	“Para simplificar, supongamos que la economía pudiera dividirse en dos sectores: un sector oligopolista en donde los márgenes de beneficio son inelásticos en un determinado grado de utilización (del equipo), y un sector competitivo en que se aplica todavía aproximadamente el modelo ideal de competencia. En el sector oligopolista habrá tendencia al alza de los márgenes de beneficio en un determinado grado de utilización, porque ni la composición de cada una de esas industrias, ni la posibilidad de aflujo de nuevos capitales serían lo suficientemente fuertes como para neutralizarla. El aumento de los márgenes de beneficio en el sector oligopolista produciría, como último resultado, la transferencia, del sector competitivo al sector monopolista, de una cierta parte de las ganancias y de una suma correspondiente del ahorro interno (de las empresas). Semejante resultado apenas puede extrañar, puesto que no hace más que confirmar la opinión —sin duda aceptable para la mayor p arte de los economistas — de que las industrias oligopolistas tienen el poder de atraer hacia ellas una mayor parte de las ganancias globales, aumentando sus precios con relación a sus costos.”

	Si los sectores monopolizados pueden conservar tales diferencias con las tasas de ganancia de otros sectores, esto se debe a que su gran concentración exige, para poder competir con ellos, la reunión de formidables capitales. Además, respecto a todo competidor potencial, los trusts monopolistas pueden hacer pesar la amenaza de una encarnizada competencia, llegando incluso, si es necesario, a vender sus productos a precios irrisorios y con pérdidas hasta que el competidor se vea obligado a retirarse. Pues, en efecto, siempre pueden recuperarse elevando sus sobreganancias. Es lo que se llama dumping interior. (...)
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	c) Orígenes de la ganancia monopolista

	Los casos que acabamos de señalar son aquellos en que la sobreganancia monopolista resulta de una elevación del precio de venta de los sectores monopolizados por encima del precio de producción. Sin embargo, la sobreganancia monopolista resulta también de las ventajas de productividad que obtienen los trusts en relación a las empresas medias y pequeñas y a los sectores no monopolizados.

	Ante todo, estas ventajas son las de una mayor eficacia ligada a dimensiones mayores. Tanto en los Estados Unidos como en la Gran Bretaña el margen de utilidades aumenta a medida que las sociedades se hacen más grandes:

	 

	MARGENES DE UTILIDADES NETAS RESPECTO AL VOLUMEN

	DE NEGOCIOS DE LOS ESTADOS UNIDOS EN 1956

	Todas las sociedades ... ... ... ... ... ... ... ... ... 5.2 %

	Sociedades con un volumen de negocios

	De 1 a 5 millones de dólares ... ... ... ... ... ...  2.2 %

	De 5 a 10 millones de dólares ... ... ... ... ... ...3,3%

	De 10 a 50 millones de dólares ... ... ... ... ...  4,2 %

	De 50 a 100 millones de dólares ... ... ... ... ...5.4%

	100 millones y más ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 6.8 %

	 

	El net output per person (producto neto por asalariado) aumenta en un promedio de 201 libras esterlinas para las empresas que emplean de 11 a 24 asalariados, y a 309 libras esterlinas para las que emplean de 7.000 a 8.000 asalariados; este aumento es prácticamente ininterrumpido a medida que asciende el número de asalariados. (...)

	Debe atribuirse un papel particularmente importante a los gastos de transporte preferenciales (especialmente a las tarifas ferroviarias) obtenidos por los trusts. Estas tarifas han tenido un papel decisivo en la formación y consolidado del trust Standard Oil. Igualmente, el monopolio de los medios de transportes obtenidos por los trusts, como el monopolio de oleoductos que muy pronto logró el trust Standard Oil de los Estados Unidos, y el monopolio del ferrocarril de la US Steel Corp, en las regiones de minerales de hierro; esto obliga prácticamente a los vendedores a inclinarse ante el precio de compra que los monopolios fijan arbitrariamente.

	Las grandes sociedades, y particularmente los trusts monopolistas ligados a los grupos financieros, consiguen capitales y créditos sin muchos gastos, en tanto que para las sociedades pequeñas y medianas los gastos de crédito son a menudo exorbitantes. En 1937, una encuesta realizada en los Estados Unidos demostró que las emisiones de acciones por un importe inferior a un millón de dólares cada una costaban a las sociedades emisoras un 16.5% por término medio, mientras que estos gastos se reducían a 7.7 % para las emisiones que rebasaban el millón de dólares. El costo de la emisión de obligaciones para las dos categorías pasaba de 8.8 % a 3.7%. Respecto a la Gran Bretaña, T. Baloghindica también que durante el mismo año, los costos de una emisión de acciones fluctuaban entre el 6.9% para compañías con un capital que rebasaba las 150.000 libras esterlinas, el 15% para las compañías con un capital de 50.000 a 150.000 libras esterlinas y más del 20 % para las compañías con un capital inferior a 50.000 libras esterlinas.

	Debe también tenerse en cuenta el apoyo prestado a las grandes sociedades por el ejército de abogados y especialistas de que se rodean. Este apoyo llega a un extremo tal que las compañías no solamente pueden explotar patentes al abrigo de toda amenaza de litigio, sino también apropiarse ¡legalmente de las ventajas, al saber que el adversario no posee la fuerza financiera suficiente para entablar un largo proceso.

	La explotación de las propias patentes y el conjunto del sistema de patentes han constituido un arma para el establecimiento de tasas de sobreganancias monopolistas, en un gran número de sectores industriales. El caso de la Shoe Machinery Cy y del Hartford-Empire trust fabricante de botellas de vidrio, revelados en 1938-40 por la encuesta del Temporary National Economic Committee, muestran cómo pueden utilizarse las patentes para dominar durante un cuarto de siglo toda una rama industrial, con precios exorbitantes para los consumidores. (*)

	(*) Ernest Mandel. Tratado de Economía marxista, tomo II, págs. 38 a 43; 46 a 48. Edit. cit.
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	2. Características y contradicciones del neocapitalismo

	 

	El capitalismo de los monopolios lleva al extremo todas las tendencias de desarrollo del capitalismo y, por ello, todas las contradicciones inherentes a este sistema. La contradicción fundamental, la contradicción entre la socialización efectiva de la producción y la apropiación privada, alcanza su forma límite: la socialización efectiva de la producción se realiza a escala mundial y conduce al control efectivo de algunos monopolios sobre pueblos enteros. Se combina con la contradicción entre la internacionalización efectiva de la producción, mediante la división mundial del trabajo llevada hasta el extremo, y el mantenimiento de las fronteras nacionales y, por tanto, la exacerbación de la competencia internacional. Esta contradicción encuentra su "solución”, su válvula de escape periódica, en la guerra imperialista.

	El capitalismo de los monopolios desarrolla hasta el extremo la contradicción inherente a la anarquía de la producción capitalista. A principios de siglo, y durante los años veinte, numerosos teóricos socialistas saludaron el establecimiento de los cárteles internacionales como la aparición de una nueva fase del capitalismo, la fase del capitalismo "organizado". Estaban convencidos de que el capitalismo había superado efectivamente la competencia y el nacionalismo económico y que constituía un período de transición hacia el socialismo a través de una “planificación" mundial —de hecho— de la producción.

	El 1º de octubre de 1926, Rudolf Hilferding saludaba en el Berliner Tageblatt la constitución del cártel europeo del acero, como la “superación" por los capitalistas de la competencia franco-alemana.

	Sin embargo, la experiencia ha demostrado que se trataba de una ilusión. Los cárteles, trusts y monopolios no suprimen la competencia capitalista; no hacen más que reproducirla a una escala más elevada y bajo una forma más exacerbada:

	a) Competencia entre dos trusts "vecinos" o que ocupan el mismo sector de producción. Esta competencia puede llevarse por vía de alianzas, de amenazas, de represalias o procesos judiciales, de patentes, etc., a fin de modificar el reparto de las esferas de influencia o el reparto del mercado. Así, por ejemplo, el trust del aluminio ALCOA se alió temporalmente al trust alemán I G Farben, a fin de vencer el monopolio que su competidor Dow Chemicals poseía en el terreno del magnesio. Finalmente, acabó por llegar a un acuerdo con este último. A veces, esta competencia entre trusts que ocupan el mismo sector puede “degenerar” en competencia respecto a los precios. En 1954 estalló en Gran Bretaña una “guerra de detergentes” entre Unilever y Procter and Gamble (Thomas Hedley), esta guerra fue llevada a base de reducciones de precios.

	b) Competencia entre diferentes trusts verticales, llevada en forma de verdaderas guerras económicas (trust del carbón contra el trust de la electricidad o del petróleo, trust del petróleo contra el trust del automóvil; cártel del cemento contra el trust de los transportes marítimos, etc.).

	c) Competencia exacerbada entre los sectores no monopolizados y los sectores monopolizados. 

	d) Competencia en el interior de los sectores no monopolizados, tanto más violenta cuanto que sobre las ganancias de los monopolios reducen la tasa de ganancia de esos sectores.

	La mejor forma de caracterizar la competencia entre monopolios es considerarla como una guerra permanente interrumpida por frecuentes armisticios ... Pero estas guerras sólo en muy raras ocasiones conducen a descensos de los precios:

	“Las infinitas maniobras entre Ford y General Motors para ocupar el primer puesto [en la industria del automóvil] constituyen un ejemplo clásico de una competencia en el seno de un oligopolio. Una situación semejante existe aparentemente en el campo electrónico, donde la General Electric y la Westinghouse están continuamente poniéndose de acuerdo entre ellas y continuamente en pie de guerra."

	Lejos de haber provocado una mayor estabilización del capitalismo, los cárteles y trusts internacionales han reducido la flexibilidad de adaptación de la economía mundial y provocado fluctuaciones más bruscas y profundas, imponiendo para sus productos precios rígidos sin tener en cuenta la coyuntura económica.

	La idea de que los monopolios o cárteles “perfectos” podrían estabilizar más la economía mundial, ha resultado también ilusoria. El establecimiento de tales monopolios “perfectos” aparece siempre forzosamente limitado en el tiempo, porque las sobreganancias elevadas que realizan acaban por atraer a su sector nuevos capitales competitivos. Esto es particularmente lo que ha ocurrido con el aluminio en los Estados Unidos durante la segunda Guerra Mundial.

	Los cárteles “estables” son también de duración limitada, debido a la acción de la ley del desarrollo desigual. Los cárteles fijan las cuotas de producción, de exportación, de reparto del mercado mundial, según la capacidad de producción y la productividad de las empresas que participan en el momento de la constitución del cártel. Pero estas relaciones recíprocas no resultan estables. Basta con que las mejoras técnicas, los inventos, la expansión de la capacidad provoquen un cambio de la relación de fuerzas entre esas empresas, para que aquella que más firme se siente en la competencia rompa el acuerdo, con objeto de obtener una parte superior en el reparto del mercado.
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	Esto es lo que ha ocurrido especialmente con la industria del cobre, donde un cártel consiguió elevar el precio de 13 centavos en 1927 hasta 18 centavos en 1930 en plena crisis mundial. Más tarde, el cobre más barato de las minas nuevamente abiertas de Rodesia inundó súbitamente el mercado, haciendo descender el precio hasta 5 centavos a fines de 1932, hasta que se constituyó, en mayo de 1935, un nuevo cártel que produjo un alza de precios del 150 %. Cárteles y trusts monopolitsas solamente concluyen acuerdos como armisticios durante un conflicto armado. En el mismo momento de la conclusión del armisticio, cada participante no piensa más que en abrir de nuevo las hostilidades en condiciones más ventajosas para él.

	Pero el capitalismo de los monopolios no solamente acentúa todas las contradicciones clásicas del capitalismo. Añade también nuevas contradicciones. A la contradicción fundamental de clases entre el proletariado y la burguesía se une ahora, en la época de los monopolios, la contradicción entre los pueblos coloniales y semicoloniales por una parte, cuya miseria y atrasado desarrollo económico representan la principal fuente de sobreganancias de los monopolios, y las grandes burguesías metropolitanas por otra.

	La contradicción entre la socialización efectiva de la producción y la apropiación privada de la burguesía se hace tanto más odiosa cuanto que el carácter netamente parasitario del capitalismo se acentúa cada vez más. El capitalismo de los monopolios es la transformación de una parte de la clase burguesa en rentistas y “cortadores de cupones" (grandes accionistas, propietarios de fondos del Estado, obligaciones extranjeras, etc.). La separación de la burguesía en burguesía industrial y en burguesía rentista se prolonga en separación entre los dirigentes técnicos efectivos del proceso de producción y de distribución de mercancías, y los principales proveedores de fondos y “organizadores” financieros. La función de la propiedad y la función de la gestión se separan cada vez más. La burguesía de los monopolios representa el tipo más puro de burguesía, aquél para el cual la apropiación de la plusvalía no está ya enmascarada en ninguna forma por la retribución de una función directiva del proceso de producción sino que se presenta como el producto exclusivo de la propiedad privada de los medios de producción.

	Como modo de producción, el capitalismo encuentra su justificación histórica en el prodigioso desarrollo de las fuerzas productivas que desencadena. Este desarrollo sólo se interrumpe temporalmente por crisis periódicas, a través de las cuales la producción se adapta a las necesidades y a las posibilidades del consumo socialmente determinado, es decir, limitado.

	El capitalismo de los monopolios, capitalismo de la época de limitación de la producción, del reparto de los mercados, del reparto del conjunto del mundo conquistado por el Capital, restringe considerablemente el desarrollo de las fuerzas productivas. Las tendencias al despilfarro se imponen sobre las tendencias al ahorro. El capitalista deja de ser un revolucionario en el terreno de la expansión de la producción para convertirse en un conservador. Las crisis se prolongan y se suceden más rápidamente a partir del siglo XX. El capitalismo de los monopolios se convierte cada vez más en un freno para el desarrollo de las fuerzas productivas. A partir de ahora, su naturaleza parasitaria surgirá frente al mundo en una época histórica nueva y llena de convulsiones: la época del declinar capitalista, la época de las guerras, de las revoluciones y de las contrarrevoluciones. (*)

	(*) Ernest Mandel. Ob. citada, págs. 54 a 57.

	 

	El neocapitalismo es el nuevo modus operandi del sistema capitalista, cuyas características peculiares se derivan de las necesidades orgánicas del propio capital, así como de esfuerzos por parte del sistema para responder al desafío que constituye el progreso a escala mundial de las fuerzas anticapitalistas (el bloque soviético y las revoluciones en las zonas coloniales). Estas características pueden resumirse de la siguiente manera:

	1. El acelerado ritmo de innovación tecnológica y la reducción del período de vida útil del capital fijo, imponen cálculos precisos de depreciación y obsolescencia, y generalmente una planeación a largo plazo de los costos cada vez más precisa. Esto ha sido posible gracias al rápido progreso de las técnicas de computación y su aplicación a los cálculos económicos.
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	2. La tercera revolución industrial, al igual que las dos anteriores, implica un enorme incremento en el volumen de la producción industrial, y existe una nueva y aguda contradicción entre las capacidades productivas, aparentemente ilimitadas, y los límites de la demanda efectiva del “mercado”. Las crecientes dificultades para la realización de la plusvalía conducen a un constante incremento de los costos de venta y al desarrollo de la mercadotecnia, y a los cálculos de la elasticidad de la demanda, unidos a las —hasta cierto punto— extravagantes sofisticaciones de la publicidad.

	 

	3. La necesidad de evitar a toda costa que se repita una recesión como la de 1929 se ha convertido en el problema de vida o muerte para un capitalismo bajo las condiciones de la guerra fría y de ascenso de las fuerzas anticapitalistas a escala mundial. Las técnicas de las políticas anticíclicas y de redistribución del poder de compra de cada estado individual se desarrollan a una escala cada vez más amplia. Actualmente el Estado garantiza directa o indirectamente las ganancias privadas mediante métodos que van desde la concesión de subsidios hasta la “nacionalización de las pérdidas", y esto se convierte en una de las características más notables del capitalismo contemporáneo. 

	 

	4. La combinación de todos estos factores conduce a una introducción gradual de técnicas de “planeación" en la economía capitalista, la cual, fundamentalmente, no es sino previsiones integradas de la demanda y la producción, realizadas por las asociaciones patronales (basadas en proyecciones al futuro de las tendencias actuales, corregidas por burdos cálculos de la elasticidad de la demanda), y que sirven para “racionalizar” en cierta manera las inversiones de capital.

	 

	Aunque la mayor parte de los “planes” implican algunos errores de consideración en las previsiones, y de ninguna manera han hecho posible evitar la aparición de una excesiva capacidad instalada en amplia escala, sería erróneo negar su utilidad desde el punto de vista de los grandes monopolios. El Comisariado francés del Plan; el Plan-bureau holandés; el Buró de Programación de Bélgica y su contrapartida italiana (recientemente imitada por la Gran Bretaña a través del NEDC) efectivamente ayudan a los patronos a decidir sobre la inversión con bases más complejas que los viejos métodos. Generalmente, esta ayuda es apreciada y, cuando no lo es, ello se debe más a desviaciones políticas y al fanatismo, que a cualquier temor de que esta forma de programación pueda minar a la libre empresa y al capitalismo en general.

	Pero si efectivamente el éxito del neocapitalismo es muy brillante, considerados los resultados obtenidos durante los últimos diez años, sus contradicciones internas —que se superponen, por así decirlo, a las contradicciones generales del modo de producción capitalista, de ninguna manera eliminadas— también están saliendo a la luz.

	En primer lugar, en la medida en que el neocapitalismo genera una tasa de crecimiento más elevada para que sea posible una amortización más rápida del capital fijo, también tiende a reducir el ejército de reserva del trabajo e incluso a conducir a una ocupación plena (que, naturalmente, los patronos llamarán exceso de ocupación). Por este conducto se destruye uno de los mecanismos básicos que hacen funcionar al capitalismo. Por primera vez no existe una desocupación en amplia escala, no existe en el sistema económico un factor institucional Interno que pueda prevenir que los sindicatos exploten las condiciones favorables del mercado para ganar salarios más altos. Los crecientes ritmos de aumento de salarios, por supuesto, entran en conflicto con la necesidad de una tasa de ganancias más elevada para financiar los enormes desembolsos de capital que se encuentran en las bases mismas de la política de crecimiento del neocapitalismo.

	Aparece en consecuencia, una contradicción creciente entre las necesidades de programar del neocapitalismo y la libertad sindical para negociar salarios más altos. Los capitalistas tratan de resolver esta contradicción de dos maneras; una de carácter económico y otra de carácter sociopolítico (o bien una combinación de ambas).

	La solución económica implica un cambio en la naturaleza de la inversión que pone fin a la inversión “extensiva” u horizontal (es decir la creación de nuevas plantas y empresas) y se concentra en inversiones “intensivas” o verticales, es decir, en medios que reducen la utilización de la fuerza de trabajo. Esto explica el desarrollo masivo de la automatización, cuyo fin es reconstituir el ejército de reserva del trabajo que tenderá a producirse cuando el crecimiento en la productividad supere el crecimiento anual de la producción. Esta es la fuerza económica que ayuda a hacer permanente la innovación tecnológica en la actual onda de larga duración del ciclo Kondratiev.

	En los Estados Unidos, esta solución económica se ha aplicado con éxito en los últimos diez años, con el resultado de que ha habido un firme crecimiento en el volumen de la desocupación estructural. Incluso durante los períodos de rápido crecimiento permanece la gran masa de desocupados. Por ejemplo, en 1962 el producto creció cerca de un 9%, pero durante todo el año hubo todavía más de 4 millones de desocupados. Esto se puede aplicar aún con mayor eficacia si se combina con una exportación creciente de capitales hacia economías que tienen niveles de salarios más bajos, cuyo efecto ejerce presiones en los niveles de salarios del país exportador de capital, o por lo menos presiones en contra de cualquier movimiento ascendente.
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	El éxito obtenido por esta política patronal puede medirse por la reducción en los aumentos de los salarios reales durante los últimos diez años, comparados con los acelerados aumentos de los salarios en el continente europeo y en el Japón. También puede medirse por la lenta erosión de la fuerza de los sindicatos y el cambio en la relación de fuerzas que se ha derivado de esta nueva situación entre los patronos y los sindicatos.

	En Alemania occidental, tan pronto como el flujo de refugiados del este comenzó a agotarse y, por tanto, la reserva de mano de obra desapareció, los salarios comenzaron a aumentar rápidamente. Como resultado de este cambio de dirección en las tendencias, los salarios reales de Alemania occidental rápidamente se convirtieron en los más elevados de las grandes potencias industriales de Europa occidental y central. Y el capitalismo alemán reaccionó inmediatamente de la misma manera que el de los Estados Unidos, y como resultado de ello el número total de personas ocupadas bajó efectivamente por primera vez en la primera mitad de 1963 (de 8 037 000 a 7 976 000), después de haber crecido a partir de 1960 a un ritmo menor del 4%, en tanto que la producción industrial, que había crecido a más del 20 % entre 1960 y 1962, volvió a crecer en 1963, aunque sólo en un 1.5 %.

	La solución sociopolítica consiste en hacer recaer grandes presiones sobre los sindicatos, ya sea para que las restricciones de los salarios se hagan de manera voluntaria, ya para que se restrinjan sus capacidades de negociación y sus derechos legales de huelga (Ley Taft-Hartley en EUA; legislación en contra de las huelgas en Francia; imposición de grandes penalidades financieras en contra de los “paros locos” en muchos países de Europa occidental; intentos de imponer una “ley anti-huelga” en Bélgica).

	Pero a pesar del éxito que aparentemente puedan tener en lo inmediato estas políticas a la larga son contraproducentes respecto a las metas que el propio neocapitalismo se ha marcado. Porque un enorme establecimiento de capital fijo, financiado por un gran incremento de la tasa de ganancia, no puede menos que conducir a un considerable crecimiento de la capacidad productiva de la sociedad incluyendo su capacidad para producir bienes de consumo; y tarde o temprano esto tendrá que entrar en conflicto con la baja en el nivel de compra de los consumidores resultante del estancamiento relativo tanto del nivel de salarios como del nivel de ocupación.

	Igualmente, tanto los intentos de estimular el crecimiento por medio de la inflación, como los de detener la inflación a través de políticas deflacionarias, tendrán que resultar contraproducentes a la larga. La inflación galopante es una de las contradicciones básicas del neocapitalismo. Esta se deriva simultáneamente de los desarrollos orgánicos del capital ("precios administrados" bajo el capitalismo monopolista) y de las características específicas de la época (enormes crecimientos en los gastos armamentistas y desembolsos improductivos en general). Las condiciones de auge normalmente generan aumentos de precio y, a la larga, esta inflación galopante mina el poder de compra de las principales monedas, desorganiza las operaciones de inversión a largo plazo, estimula la especulación de todo tipo, entre las cuales la especulación de bienes raíces ocupa una posición privilegiada en la mayor parte de los países, y generalmente corroe el funcionamiento normal del sistema (y en los Estados Unidos, las crecientes exportaciones de capital constituyen, naturalmente, una de las causas principales del déficit en la balanza de pagos). Cualquier intento de hacer frente a la inflación a través de medidas deflacionarias eficientes simplemente ahoga el crecimiento como tal y conduce al estancamiento, como lo han aprendido a su costa los conservadores ingleses (y en cierto sentido los Estados Unidos durante la administración de Eisenhower); es decir, que el remedio es peor que la enfermedad.

	Estas contradicciones del neocapitalismo son de importancia no sólo desde el punto de vista teórico, ya que prueban que el sistema fundamentalmente continúa siendo lo que siempre ha sido. También llevan a la conclusión de que la actual tasa de crecimiento no puede mantenerse; de que los países del Mercado Común también experimentarán recesiones; y de que la onda de larga duración de mayor crecimiento probablemente terminará durante la década de los sesenta. Que el crecimiento económico de los países subdesarrollados en modo alguno haya sido paralelo al de los países industrializados; que el comercio entre los mismos países industrializados ha sustituido, cada vez en mayor medida, el comercio entre el mundo desarrollado y el mundo subdesarrollado; y que, por lo tanto, los países subdesarrollados puedan desempeñar cada vez en menor medida el papel de válvula de seguridad para el sistema capitalista en su conjunto, son hechos que refuerzan estas conclusiones. (*)

	(*) Ernest Mandel. Ensayos sobre el neocapitalismo, págs. 17 a 21. Edit cit.
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	3. El Estado, “mecenas” de los monopolios

	 

	Una serie de los mecanismos normales del sistema del capitalismo monopolista se ven bloqueados más o menos constantemente. Las sobreganancias de monopolio suponen una cierta limitación de la producción (y por consiguiente de las inversiones); pero como después de la primera y, sobre todo, después de la segunda Guerra Mundial, los mercados exteriores desempeñan cada vez menos el papel de válvula de seguridad, la sobrecapitalización de ciertos sectores (y países) se da al lado de la subcapitalización (y el subdesarrollo) de otros sectores y otros países.

	Por lo demás, el progreso técnico exige fondos iniciales cada vez más importantes, con posibilidades de explotación rentable plena y duradera cada vez menores. La abundancia relativa de capitales no está ligada solamente con los países subdesarrollados, sino también con innovaciones técnicas que no son utilizadas de manera productiva. El funcionamiento normal del modo de producción capitalista permite cada vez menos la explotación del capital total, que es la razón de ser del capitalismo. El sistema parece haber llegado a un callejón sin salida.

	Debido a este callejón sin salida, el capitalismo de los monopolios recurre más y más al Estado, en todas sus formas, para obtener mediante su intervención en la economía lo que el funcionamiento normal de ésta no puede ya procurarle. El Estado burgués se convierte en el garante esencial de la ganancia de los monopolios.

	1. El Estado toma a su cargo sectores de base no rentables. Esto conduce a una baja de los precios de venta de la energía o de las materias primas fundamentales, lo cual a su vez permite la reducción de los precios de costo, el aumento de la capacidad competitiva y el incremento de la tasa de ganancia en el sector de la industria de los productos acabados pesados (máquinas, aparatos eléctricos, medios de transporte), que es la espina dorsal del gran capital de nuestros días. (...)

	2. Ayuda económica a empresas capitalistas en dificultades. Este fenómeno aparece muchas veces acompañado de una reprivatización de las empresas nacionalizadas que no son ya rentables. En ambos casos se trata de una nacionalización de las pérdidas, acompañada de una reprivatización de las ganancias.

	Así, después de la gran crisis bancaria de 1931, la república de Weimar adquirió el 90 % de las acciones de Dresdner y del Danatbank; el 70 % de las del Kommerz und Privatbank; el 35% de las del Deutsche Bank; en 1937, todas estas acciones fueron cedidas de nuevo a los bancos privados, en el momento en que éstos realizan otra vez abundantes beneficios.

	Asimismo, el régimen nazi cedió al sector privado sus participaciones en los Vereinigte Stahlwerke, diversos astilleros navales, sociedades de navegación como la Hapag, y reprivatizó sociedades municipales de gas y electricidad.

	3. Entrega a los trusts del dominio público, o de empresas construidas con dinero público. El caso más evidente ha sido el de las empresas construidas durante la segunda Guerra Mundial por el gobierno de Estados Unidos. El 77.4% del total de las nuevas instalaciones utilizables en tiempo de paz, con un valor de 11.500 millones de dólares, fueron dirigidas por los grandes trusts que tuvieron derecho prioritario de opción para su compra. La mayor parte de estas instalaciones se vendieron, efectivamente, a los trusts en cuestión. (...)

	Dentro del mismo tipo de cosas, hay que señalar el caso de la industria nuclear en Estados Unidos. Desde el principio de las investigaciones nucleares gubernamentales, efectuadas exclusivamente a expensas del Tesoro público, alrededor de diez trusts se asociaron a los trabajos y pudieron así acumular considerables conocimientos, que les proporcionaron exorbitantes privilegios con relación a sus competidores. ¡Y todo ello gratuitamente! Se trataba de la El du P ont de Nemours; de la Allied Chemical & Dye; de la Tennessee Eastman; de la Dow Chemicals; de la American Cyanamid; de la Monsanto Chemical; de la Kellex Corp; de la Westinghouse Electric; de la Carbide & Carbón; y de la General Electric (esta última dirigió durante años las fábricas de Handford). (...)

	4. Subsidios directos o indirectos concedidos a las empresas privadas. La lista de los subsidios directos e indirectos (desgravación y otras ventajas fiscales) concedidas por los gobiernos a las empresas privadas de los principales países capitalistas durante los últimos 30 años llenaría por si sola un grueso volumen. Nos contentaremos con enumerar algunos de los ejemplos más típicos.

	En los Estados Unidos, el gobierno concede subsidios permanentes a las líneas aéreas y marítimas, así como a la construcción naval. Según una declaración del Departamento de Correos, las rebajas postales concedidas a 5 grandes semanarios o revistas cuestan al gobierno, anualmente, 25 millones de dólares. Entre 1950 y 1954, la amortización acelerada —basada en “certificados de necesidad para la defensa nacional"— permitió a la industria americana efectuar en condiciones de reducción masiva de impuestos inversiones por valor de 20.000 millones de dólares. El 90 % de estas inversiones se efectuó en grandes empresas. Así, pues, los beneficios suplementarios realizados por economía de impuestos se elevan a varios miles de millones de dólares.

	Asimismo, la ley sobre el “agotamiento de las reservas naturales”, que permite a las grandes sociedades petroleras retener una parte de sus ingresos con vistas a la búsqueda de nuevas fuentes de petróleo, ha incrementado los ingresos netos de estas sociedades —por economía de impuestos— en varios miles de millones de dólares. Esta ley les produce actualmente entre 700 y 750 millones de dólares al año.

	En cuanto a los suministros de guerra, se efectuaron con considerables márgenes de utilidad para los trusts. Durante la guerra de Corea, por ejemplo, el Detroit Ordnance Center compró a la Chrysler Corp. mil generadores de cierto tipo al precio de 77.20 dólares cada uno, antes de comprarlos a la Electric Auto-Lite, que los había fabricado y vendido a la Chrysler por ... ¡52 dólares cada uno! Bajo este extraño régimen de “libre competencia” la propia Electric Auto-Lite ¡se había negado a suministrarlos directamente al Estado por menos de 87 dólares cada uno!

	5. La garantía explícita de la ganancia por el Estado. Esta garantía tiene sobre todo una gran importancia en materia de suministros al Estado, de trabajos públicos y de reglamentación de los precios, que desempeña un papel creciente en la economía de la decadencia del capitalismo, caracterizada por un sector estatal en expansión y por la importancia creciente de la economía de armamentos. (...)

	En los Estados Unidos, desde hace 25 años, la industria del petróleo y la industria del azúcar tienen prácticamente asegurada una ganancia permanente, gracias a la política de restricción de la producción impuesta a instancias del Estado:

	“Todos los meses, la oficina de Minas calcula la demanda probable y las comisiones reguladoras informan a los productores de petróleo de sus estados respectivos sobre la cantidad de petróleo bruto que pueden sacar de sus pozos. El objeto de esta combinación es garantizar que el petróleo extraído corresponda aproximadamente a la demanda americana de este producto, teniendo en cuenta las importaciones. El plan funciona con éxito desde hace dos decenios. La industria americana del azúcar aplica un plan bastante similar, aunque aquí el mecanismo funcione de distinta forma. Como la mayor parte de los proveedores de azúcar en bruto se encuentran en el extranjero, el ajuste de la oferta y la demanda es realizado por el Ministerio de Agricultura, que ha recibido el poder de fijar las cuotas de importación de este producto.”

	El objeto de esta política de restricción de la producción petrolera es, evidentemente, asegurar precios y ganancias “razonables” a los grandes trusts del petróleo.

	En todo lo que concierne a la producción de armamentos o a la producción por cuenta del gobierno, los Estados Unidos han concedido en múltiples ocasiones una “garantía de deudas privadas, de inversiones privadas, de ganancias sobre capitales privados y de contratos privados, sin una reducción equivalente de los precios para 'el público’. El efecto es la socialización de los riesgos del capitalismo privado, sin una reducción correspondiente de sus ganancias”. (...)

	La garantía del riesgo de exportación constituye otra forma de la garantía estatal sobre los beneficios. A consecuencia de la exacerbada competencia, los grandes pedidos internacionales —sobre todo bienes de equipo, pero a menudo también bienes de consumo— casi siempre se hacen a crédito. La mayor parte de los gobiernos cubren la gran proporción de riesgos que la operación lleva implícita, y permiten seguros en el mismo sentido alrededor de instituciones paraestatales. Los Wirtschaftsberichte del Rhein-Main-Bank dan el siguiente cuadro de la legislación vigente a este respecto en 4 países de Europa occidental:

	— Alemania Federal: seguro de créditos a tasas muy bajas: de 0.4 % a 2.5 %. Garantía de pérdidas hasta el 60-85%.

	— Francia: seguro contra pérdidas, incluyendo las que proceden de "catástrofes” monetarias y políticas en el país importador, hasta el 80 %; el seguro incluye el riesgo de “pérdidas de publicidad”.

	— Gran Bretaña: cobertura estatal de los riesgos hasta el 85-90 %; primas de seguros 296 del 0.25% al 0.50%. Los riesgos cubiertos incluyen aquí también los gastos publicitarios, los gastos de contacto, de desplazamiento, etc.

	— Países Bajos: garantía por el Estado de los créditos a la exportación; cobertura del 75-90 % de la pérdida eventual; el Estado garantiza además al exportador la restitución del 50 % de sus gastos de estudio, de contacto, de desplazamiento, de publicidad y de almacenamiento en país extranjero.
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	Así pues, el Estado se convierte cada vez más en un instrumento indispensable para los monopolios. Realizar la ganancia, y no la ganancia media, sino la sobreganancia a que consideran tener derecho, no puede ya depender únicamente del mecanismo de las “leyes económicas": la política económica del Estado debe, si llega el caso, hacer nulas esas mismas “leyes", cuando su juego amenaza la ganancia de los monopolios. Esta cooperación íntima entre los monopolios y el Estado no es en absoluto el producto de una “sumisión” de la “economía al Estado”. Por el contrario, expresa la sumisión estatal a aquéllos por la unión cada vez mayor entre el personal dirigente del Estado y los jefes de los grandes monopolios.

	Esta fusión entre el Estado y los grandes monopolios ha alcanzado su punto culminante en los Estados Unidos. La mayor parte de los políticos que desde hace muchos años ocupan posiciones clave en la economía americana son grandes hombres de negocios. (...) (*)

	(*) Ernest Mandel. Tratado de Economía marxista, tomo II, págs. 118 a 124. Edit. cit.

	 

	El desarrollo del capitalismo monopolista de Estado ha hecho evolucionar profundamente el contenido y las formas de la recaudación operados por el Estado capitalista.

	Si el objeto de la imposición continúa siendo la recaudación de las rentas, ésta corresponde a gastos enormemente acrecentados. Pero, además, su base y sus modalidades han evolucionado de manera significativa. El impuesto se ha convertido en un instrumento de organización y de selección de la acumulación. Así, el procedimiento de las amortizaciones aceleradas ha sido la ocasión de una disminución de las inmovilizaciones netas inscritas en el balance sin relación con el valor real. A partir de 1960, la transición de la amortización lineal (que casi no se articulaba, o lo hacía en escasa medida, con la duración de vida efectiva del material) a la amortización decreciente, ha permitido en numerosos casos amortizar cerca del 50 % de algunos bienes de equipo desde el primer año. A esta amortización acelerada corresponden amplias deducciones fiscales. Con el mismo espíritu en 1966 y 1968, han sido posibles deducciones fiscales suplementarias para las inversiones en materiales utilizados esencialmente por la gran industria.

	La combinación de los impuestos y de las deducciones fiscales es uno de los instrumentos del Estado para reforzar la concentración monopolista, que tiene por objeto, a la vez, extender los favores concedidos a las grandes firmas, y acentuar las medidas desfavorables para las pequeñas empresas. Desde 1948, se han otorgado graciosamente ventajas fiscales individualizadas. Pero la reforma más importante se halla en la ley del 12 de julio de 1965. Hasta 1965, las plusvalías realizadas en ocasión de la venta de empresas eran tasadas como beneficio de explotación al 50 %; en adelante, estas plusvalías no serán tasadas más que con el 10% (5% en algunos casos); se suprimen los derechos de registro de fusiones; se abren márgenes suplementarios de amortización. Pese a haber sido modificado ya en 1962, el régimen fiscal de las sociedades centrales y filiales se vuelve más ventajoso aún. También se han previsto regímenes especiales para las sociedades convencionales desde 1959 y más recientemente para los agrupamientos de interés económico. 

	La fiscalidad indirecta ha quedado dominada esencialmente por el tránsito, en 1954, de una tasación en cascada a la llamada de valor añadido (TVA). La deducción de las tasas pagadas sobre el material o las materias primas utilizadas hace de TVA un impuesto favorable para las industrias que invierten mucho. La exoneración de la TVA para los bienes exportados ha procurado, por lo demás, ventajas a los grupos monopolistas, la mayoría de ellos implantados en los mercados internacionales. 

	El conjunto de estas disposiciones ha reforzado favorablemente las ventajas de las que ya se beneficiaban los grandes grupos monopolistas y ha contribuido a reforzar la explotación de los trabajadores. Los impuestos descontados sobre la masa de ingresos salariales representan una parte creciente de los recursos del Estado. Aumentan el abismo entre los salarios nominales y el poder adquisitivo de los mismos.

	Así, de 1959 a 1968, la parte del impuesto sobre las sociedades ha pasado de alrededor del 10,5% de los recursos fiscales totales colectados por el Estado a menos del 8 %; se trata de una transferencia de cargas fiscales muy importante: más de 2.000 millones de francos por año. De hecho, los datos de la Contabilidad Nacional ponen en evidencia que si la cifra de negocios de las empresas no financieras ha doblado prácticamente su valor nominal de 1959 a 1966, el impuesto sobre las sociedades solamente ha progresado la mitad.
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	El sistema fiscal estimula, además, la repercusión sobre los consumidores del aumento de los precios industriales. A lo que debemos añadir el drenaje del ahorro popular (ahorro-alojamiento, seguro de vida, participación en las empresas, etc.) que persigue un triple objetivo: restringir el consumo inmediato, aportar una financiación suplementaria poco exigente al capital, extinguir mediante la inflación las deudas así provocadas. Los seguros obligatorios (el automovilístico especialmente) constituyen un ahorro forzoso en gran escala, provisto directamente del sector privado.

	Además, el aparato del Estado organiza una presión constante sobre los salarios; la carta dirigida por el señor Michel Debré, en 1964, siendo Ministro de Finanzas, "aconsejando” firmemente a los patronos a que limitasen los aumentos nominales de salarios al 4 %, no se ha olvidado. Desde entonces, se han puesto en práctica algunos procedimientos bajo la férula del Estado para conseguirlo eficazmente: el procedimiento Toutée, que tiende a encerrar a los trabajadores en la distribución de una masa salarial señalada de antemano; "los contratos de progreso” que pretenden atar las reivindicaciones de los trabajadores a artificios contables, etc. (*)

	(*) Paul Boceara y otros. Tratado marxista de Economía política, tomo I, págs. 57 a 59. Año 1971. Edit. Laia, Barcelona, 1977.

	 

	4. La noción de “excedente económico”: Su importancia teórica y práctica

	 

	El excedente económico, para definirlo brevemente, es la diferencia entre lo que

	una sociedad produce y los costos de esta producción. La magnitud del excedente es un índice de productividad y de riqueza, de la libertad que tiene una sociedad para alcanzar las metas que se ha fijado a sí misma. La composición del excedente muestra cómo hace uso de esta libertad: cuánto invierte en ampliar su capacidad productiva, cuánto consume en diversas formas, cuánto desperdicia y de qué manera. Obviamente sería muy deseable tener un registro estadístico del excedente de cada país de un período tan largo como fuera posible. Desgraciadamente, hasta donde sabemos, tal registro no existe en ningún país, ni siquiera para un corto período. Hay varias razones, de las cuales las más obvias son la falta de conocimiento del concepto de excedente y la ausencia de estadísticas dignas de confianza. Pero aun donde existe un abundante material, como en Estados Unidos, es muy difícil hacer estimaciones precisas de la magnitud del excedente y sus diversos componentes.

	Intentar una explicación completa de estas dificultades sería prematuro. Basta decir a este respecto que en una sociedad capitalista monopolista altamente desarrollada el excedente asume diversas formas y disfraces. (**) Parte del problema es identificar teóricamente el más importante de tales disfraces y posteriormente estimar razonablemente su magnitud, con base en las estadísticas que se han levantado y preparado para propósitos enteramente diferentes. (...)

	(**) Es por esta razón por lo que preferimos el concepto “excedente” al tradicional de "plusvalía" de Marx, ya que el último probablemente se identifica, en la mente de la mayoría de la gente familiarizada con la teoría económica del marxismo, con la suma de utilidades, interés y renta. Es cierto que Marx demuestra —en diversos pasajes de El capital y de la Teoría de la plusvalía— que la plusvalía también comprende otros renglones, tales como la renta del Estado y la Iglesia, los costos de transformación de las mercancías en dinero, y los salarios de trabajadores improductivos. Sin embargo, en general trató éstos como factores secundarios y los excluyó de su esquema teórico básico. Nosotros pretendemos demostrar que bajo el capitalismo monopolista este procedimiento ya no se justifica y esperamos que un cambio en la terminología ayudará a hacer efectivo el viraje necesario en la posición teórica.

	Algunas de las categorías estadísticas usadas son comprensibles solamente a la luz de la teoría que está por desarrollarse. Pero es pertinente citar dos de los más importantes descubrimientos de Phillips, ya que conducen a apoyar la metodología de esta obra.

	Primero, la magnitud del excedente de Estados Unidos ascendía al 46,9 por ciento del producto nacional bruto en 1929. Esta cifra declinó en los primeros años de la Gran Depresión y por supuesto subió bruscamente durante la segunda guerra mundial. Aparte de estos intervalos, la tendencia ha sido constantemente ascendente, alcanzando el 56,1 por ciento en 1963. La importancia del excedente como objeto de estudio se ¡lustra aquí de manera sorprendente.
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	Segundo, la porción del excedente que por lo general se identifica con el valor del excedente (utilidades + interés + renta = “ingreso de la propiedad” de Phillips) declinó bruscamente en el mismo período. En 1929 el ingreso de la propiedad fue de 57,7 por ciento del total del excedente y en 1963 sólo del 31,9 por ciento. Claramente, no sólo las fuerzas que determinan la cantidad total del excedente necesitan ser analizadas, sino también las que rigen su diferenciación, así como las tasas variantes de crecimiento de sus componentes. (...)

	Concluimos entonces que, con respecto a la disciplina de costos, que la economía capitalista monopolista impone a sus miembros, ésta no es menos severa que su predecesor competitivo y además genera nuevos y poderosos impulsos a la innovación. Por lo tanto no puede haber duda acerca de la tendencia descendente en los costos de producción bajo el capitalismo monopolista.

	En vista de esto, parecería haber un argumento para considerar el capitalismo monopolista como un sistema racional y progresivo. Y si su propensión a la reducción de costos pudiera de alguna manera separarse de la determinación monopolista de precios y se pudiera encontrar un camino para utilizar los frutos de la creciente productividad para beneficio de toda la sociedad, el argumento sería poderoso. Pero, por supuesto, esto es precisamente lo que no se puede hacer. Todo el móvil de la reducción de costos es incrementar las utilidades, y la estructura monopolista de los mercados capacita a las empresas a apropiarse de la parte del león de los frutos de la productividad creciente, directamente en forma de mayores ganancias. Esto significa que bajo el capitalismo monopolista los costos decrecientes implican márgenes de utilidades en continua expansión, y la expansión continua de éstos, a su vez, implica utilidades adicionales, las que se elevan no sólo en términos absolutos, sino como parte del producto nacional. Si igualamos provisionalmente las utilidades adicionales con el excedente económico de la sociedad, podemos formular como ley del capitalismo monopolista que aquél tiende a subir, absoluta y relativamente, a medida que el sistema se desarrolla. (*)

	(*) En realidad, las utilidades estadísticamente registradas están lejos de comprender el total del excedente económico. El interés y la renta son también formas de excedentes, y como veremos, bajo el capitalismo monopolista, aun otras formas asumen importancia decisiva. Hasta aquí, sin embargo, hemos usado el término “utilidades” para significar solamente la diferencia entre los ingresos por ventas y los costos de producción, y el total de utilidades en este sentido es una primera aproximación real a un concepto muy desarrollado de excedente económico. 

	Esta ley invita inmediatamente a compararla con la clásica ley marxista de la tendencia a la disminución de la tasa de utilidad. Sin entrar en un análisis de las diversas interpretaciones de la misma, podemos decir que todas suponen un sistema de competencia. Al sustituir la ley de la elevación del excedente por la ley de las utilidades decrecientes, no estamos negando ni enmendando un teorema de economía política en una época aceptado: simplemente estamos tomando en cuenta el hecho indudable de que la estructura de la economía capitalista ha sufrido un cambio fundamental desde que el teorema fue formulado. Lo más esencial acerca del cambio estructural de capitalismo competitivo a monopolista encuentra su expresión teórica en esta sustitución. (**)

	(**) P. Baran y P. Sweezy. El capital monopolista. Año 1966. Págs. 13-14; 61-62. Edit. Siglo XXI, S. A., Méjico, 1974.

	 

	La importancia teórica de la noción de “excedente económico” es aún más amplia de lo que puede parecer desde el punto de vista de la sola teoría económica. En efecto, numerosos trabajos recientes, debidos a historiadores, etnólogos, sociólogos y, por supuesto, economistas, han mostrado que, en el aspecto teórico, la noción de “excedente económico” posee una importancia fundamental cuando se quiere comprender un gran número de problemas de la historia, la etnología y la sociología.

	 

	De la noción de “excedente agrícola” a la noción de “excedente económico”

	La noción más simple de "excedente" es la de “excedente agrícola”. Esta noción es la más frecuentemente empleada por los etnólogos y los historiadores.

	Tales especialistas utilizan esta noción para mostrar que la ausencia o la existencia de un excedente agrícola explica diferentes hechos observados en las sociedades que estudian. Por ejemplo, Melville J. Herzkovits, en The Economic Life of Primitive People (Londres-Nueva York, 1941), ha demostrado que en los pueblos primitivos no aparece una división regular del trabajo, porque en ausencia del excedente alimenticio permanente todos los miembros activos de la sociedad están obligados a consagrar todo su tiempo a la búsqueda de alimentos. Se encuentra la misma observación en la obra de Kaj Berket Smith Geschichte der Kultur (Zurich, 1946), a propósito de las tribus indoamericanas, y en Raymond Firthen relación con las tribus de las islas Salomón.
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	Por el contrario, la observación de las sociedades que llegan a ser capaces de suministrar un excedente alimenticio regular, gracias al dominio de la ganadería y de la agricultura, demuestra que dichas sociedades llegan rápidamente a una división regular del trabajo. La observación muestra también que el origen de los diferentes oficios está subordinado a la existencia de un excedente alimenticio regular, o, lo que viene a ser prácticamente lo mismo, a un nivel suficientemente elevado de la productividad del trabajo agrícola.

	La correspondencia entre la aparición del excedente agrícola regular y el nacimiento de los oficios primero, y de las clases sociales, de las ciudades, etc. después, es observada también por numerosos historiadores, ya se ocupen de la Mesopotamia, o de la Grecia antigua, o de las civilizaciones mexicanas. El papel del riego ha sido en esto fundamental, como ha demostrado la historia de las grandes civilizaciones fluviales y, en particular, la del antiguo Egipto.

	La historia nos demuestra de este modo cómo grandes civilizaciones han podido desarrollarse sobre la base casi exclusiva de un excedente agrícola. Este excedente a menudo ha representado el 20 %, o hasta más, del producto bruto de la agricultura. Una proporción tal se encuentra en condiciones históricas muy diferentes. Así, en el sistema de tipo feudal de las islas Hawaii, los campesinos debían trabajar un día de cada cinco en las tierras del propietario feudal, que obtenía por consiguiente el 20 % de la producción total.

	El Egipto de la época del imperio de Bizancio debía entregar a éste alrededor del 12.5 % de su producción agrícola, quedando en el lugar una fracción de alrededor del 10 % para formar un excedente utilizado localmente.

	La historia demuestra de esta manera que el desarrollo del excedente agrícola es la primera base del desenvolvimiento de los oficios, de las diferenciaciones sociales, de la aparición de clases, del Estado, del comercio, de la moneda, etc. (...)

	Es necesario subrayar a este respecto que la noción de “excedente económico” es una noción infinitamente más rica que las nociones de “ahorro” y de “inversión” tal como son utilizadas corrientemente. Estas dos últimas nociones tienen en cuenta solamente una parte del excedente económico. En consecuencia, ciertos fenómenos que son de una importancia central para el análisis del crecimiento no pueden ser tratados de una manera adecuada recurriendo solamente a estas dos nociones. Lo anterior se puede tratar de demostrar, de manera más precisa, examinando rápidamente la posición tomada con respecto a la noción de excedente por las grandes corrientes del pensamiento económico.

	 

	a) La noción de excedente económico de Marx

	El excedente económico tal como Marx lo ha definido, está constituido por la fracción del producto social neto apropiado por las clases no trabajadoras, cualquiera que sea la forma bajo la cual estas clases utilizan el excedente: consumo personal, acumulación productiva o acumulación improductiva, transferencias a los que suministran servicios no productivos, a los miembros de las clases no trabajadoras, etc. Marx ha analizado las leyes que, en régimen capitalista, determinan la distribución del producto social entre el excedente (que adquiere entonces la forma de plusvalía) y el producto necesario (que corresponde a lo que Marx llama el “trabajo necesario”). Ha analizado también algunos de los factores que determinan la distribución del excedente económico entre la acumulación y el consumo de las clases dirigentes.

	 

	b) Baran y las definiciones del excedente económico

	Estos análisis de Marx son, en mi opinión, un punto de partida indispensable para toda nueva reflexión concerniente al excedente económico. Esto puede verse en los esfuerzos de Paul Baran tendentes a definir algunos aspectos del excedente económico. En su libro La economía política del crecimiento, en el capitulo II, Paul Baran define otras tres nociones de excedente; más precisamente, distingue:

	1) El “excedente económico real”, que define como el excedente de la producción social real corriente sobre el consumo efectivo corriente. Como dice, el excedente definido de esta manera es idéntico al ahorro o a la acumulación corriente; encuentra su materialización en las diferentes clases de bienes que se añaden a la riqueza social durante un período dado.
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	2) El “excedente económico potencial” que es “la diferencia entre la producción que podría obtenerse en un ambiente técnico y natural dado con la ayuda de los recursos productivos utilizables, y lo que pudiera considerarse como consumo esencial" (op. cit., p. 40).

	3) Por último, Paul Baran define el “excedente económico planeado”. Dice a este respecto que “el excedente económico planeado es importante únicamente para la planeación económica cabal del régimen socialista. Este tipo de excedente es la diferencia entre el producto 'óptimo’ que puede obtener la sociedad en un ambiente natural y técnico históricamente dado y en condiciones de una utilización planeada 'óptima' de todos los recursos productivos disponibles, y el volumen 'óptimo' de consumos que se elige” (p. 60 de la obra citada).

	Si la primera de las tres nociones anteriores, en razón de su identidad con las nociones de ahorro y de inversión, no añade, en mi opinión, ningún instrumento analítico nuevo a aquellos de los que disponían los economistas, las otras dos nociones me parecen extremadamente importantes. Los análisis que Paul Baran presenta demuestran cuán rica es la noción de excedente económico y cuán necesaria es para una teoría económica que trate no solamente de describir el pasado sino también de evaluar las potencialidades del presente y del futuro.

	En lo personal, pienso que estos análisis de Paul Baran constituyen un aporte fundamental al progreso del pensamiento económico. En mi criterio, las nociones de excedente económico potencial y de excedente económico planeado deben ser conservadas y debe ahondarse en ellas. No obstante, considero que las definiciones aportadas por Baran entrañan cierto número de dificultades, de las que, además, él mismo tiene plena conciencia. Llegados a este punto, quisiera proponer otras nociones que me parecen más fáciles de definir con precisión.

	 

	LAS DEFINICIONES DEL EXCEDENTE ECONOMICO

	Las nociones propuestas

	Los conceptos cuya utilidad analítica deseo demostrar son los siguientes:

	1) El excedente económico corriente.

	2) El excedente corriente disponible para el desarrollo.

	3) El excedente utilizado en el desarrollo.

	Según las características económicas, sociales y políticas de una economía nacional dada, el excedente utilizado en el desarrollo puede ser espontáneo o planeado. Si es considerado ex ante, puede ser simplemente esperado o acaso deseado. Podemos decir también que, en relación con cierta concepción del desarrollo económico, el excedente utilizado en el desarrollo puede ser óptimo, o inferior o superior al óptimo.

	 

	El excedente económico corriente (SEC)

	En todo caso, lo primero que debemos hacer es precisar la definición de excedente económico corriente (SEC). Para definir el concepto de excedente económico corriente, partiré del concepto de producto social disponible (PSD).

	En la terminología que utilizo, el producto social disponible representa la diferencia entre el producto social bruto (PSB) y la renovación (R), de donde: 

	(1)

	PSD = PSB —R. 

	Como se sabe, en una economía en desarrollo el producto social disponible corresponde a una magnitud mayor que el producto social neto (PSN):

	 (2) 

	PSN = PSB — Amortización.

	Debo añadir que, en mi propia concepción, el producto social bruto corresponde solamente a la suma de los productos de las ramas que suministran producciones materiales o que proporcionan servicios ligados directamente con la producción material, como, por ejemplo, los transportes y el comercio. Esto excluye del producto social bruto los servicios suministrados por el ejército, la policía, la justicia o la administración general, la educación nacional o los servicios de salubridad. Debemos señalar que la mayor parte de estos servicios tienen un costo, pero muy a menudo no tienen precio, pues generalmente no son vendidos. El costo de estos servicios corresponde a un consumo material y a los ingresos de los que proporcionan los servicios en cuestión.
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	Partiendo de la definición del producto social disponible, definiré el excedente económico corriente (SEC) como el excedente del producto social disponible sobre la suma del consumo de los productores y de su familia (CU). Suponiendo que el excedente económico corriente del que la sociedad puede disponer durante un período proviene del período inmediato anterior, se escribirá: 

	(3)

	SEC (t + 1) = PSDt —CPt = PSBt —(CPt + Rt) 

	Esto es el equivalente del excedente económico tal como ha sido definido por Marx. A este nivel de análisis, todas las actividades y los consumos que están situados fuera de la esfera de la producción material aparecen como dependientes del excedente económico suministrado por los trabajadores entregados a la producción material. Desde este punto de vista, todas estas actividades y estos consumos pueden ser considerados como “financiados” por el excedente económico corriente. (...)

	 

	El excedente corriente disponible para el desarrollo

	La noción de excedente corriente disponible para el desarrollo es una noción muy próxima a la noción de “excedente económico efectivo” de Paul Baran. Es, no obstante, más amplia que esta noción, especialmente porque engloba lo que está disponible para el desarrollo y no solamente lo que es utilizado para este fin.

	El excedente corriente disponible para el desarrollo puede ser calculado deduciendo del excedente económico corriente lo que llamo los “gastos generales sociales”, es decir, los gastos unidos al funcionamiento de la sociedad en las mismas condiciones y al mismo nivel que anteriormente (FGR).

	He aquí una noción normativa. Debe ser diferenciada de la magnitud (comprobada) de los gastos generales efectivos (FGE).

	Definiremos los gastos generales efectivos como la suma de todos los gastos que directamente no son útiles ni a la producción ni al desarrollo.

	Según el sistema de definición que he adoptado, consideraremos que los gastos generales sociales efectivos de un período (FGE) se convierten en los gastos generales sociales necesarios para la reproducción simple (FGR) del período siguiente.

	Se puede, pues, decir:

	(4)

	FGR (t + 1) = FGE (t) 

	y en consecuencia: 

	(5)

	SCDD (t + 1) = SEC (t + 1) — FGR (t + 1)

	Por este sistema de definiciones, llegaremos a lo que denomino el concepto de “consumo necesario para la reproducción simple” (CNR), que puede expresarse por la ecuación siguiente: 

	(6)

	CNR = FGR + CP 

	Este consumo necesario para la reproducción simple, tal como lo defino, es más amplio que el consumo de los solos trabajadores productivos o que el “consumo esencial" tal como es definido por Paul Baran en su libro anteriormente citado (op. cit., p. 47), puesto que comprende, especialmente, la carga de mantenimiento de las clases ociosas o parasitarias.

	Es el análogo, al nivel del consumo, de lo que es la renovación al nivel de la inversión. Es decir, incluye la totalidad de consumos que aseguran el mantenimiento de la economía y de la sociedad al nivel anteriormente alcanzado. Si el consumo que ha sido así definido es considerado “necesario", se debe subrayar que es necesario para el mantenimiento de cierto statu quo y para realizar un nuevo desarrollo económico.

	Si ahora observamos que la totalidad del excedente corriente disponible para el desarrollo (SCDD) no es automáticamente utilizada para el mismo, somos empujados a definir el concepto de excedente utilizado para el desarrollo (SUD).
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	Excedente utilizado para el desarrollo

	Definiré el concepto de SUD diciendo que el excedente es utilizado para el desarrollo económico cuando es aplicado para gastos destinados a aumentar la capacidad de producción de la sociedad. Cuando los trabajadores no son dueños de los medios de producción y de su utilización, el desarrollo económico debe ser diferenciado del desarrollo social.

	El desarrollo social se define, en efecto, por la elevación del nivel de vida de los trabajadores; pero esto no es resultado de cualquier clase de desarrollo económico.

	Si el término "desarrollo" sin calificativo es empleado para designar el desarrollo económico, clasificaremos como partícipes del excedente utilizado para el desarrollo los siguientes usos del excedente:

	I) las inversiones productivas nuevas. La porción del excedente utilizada para este fin será llamada fondo de inversiones productivas nuevas (FINp);

	II) las inversiones improductivas nuevas que sirven indirectamente al desarrollo. La parte del excedente utilizada para este fin será llamada el fondo de inversiones improductivas nuevas que ayudan al desarrollo (FINd).

	En esta categoría son incluidas las inversiones en escuelas, universidades, laboratorios, así como ciertas inversiones en viviendas, hospitales, etc., que contribuyen al crecimiento de las capacidades disponibles al nivel de los servicios de educación, de investigación, de habitación, de salud pública, etc., y esto en la medida en que tales inversiones puedan contribuir a acrecentar ulteriormente la producción; de lo contrario dichas inversiones son a la vez improductivas y sin efecto de desarrollo económico. Inversiones de esta clase (por ejemplo, en escuelas militares o en equipos para la policía) serán simbolizadas por (FINJ. Por supuesto, una parte de estas inversiones improductivas y sin efecto de desarrollo económico puede contribuir al desarrollo social, es decir, contribuir al mejoramiento del nivel de vida de los trabajadores sin que esto ocasione, ni siquiera indirectamente, un crecimiento ulterior de la producción (por ejemplo, inversiones e instalaciones culturales o deportivas o de mejoramiento del conjunto de condiciones de habitación de una población trabajadora ya relativamente bien alojada). Conceptualmente, la distinción entre estos diferentes tipos de inversiones puede hacerse con facilidad; por supuesto no es lo mismo estadísticamente. Esto no impide que sea importante tratar de lograr una clasificación de esta clase cuando se pretende tener en cuenta la naturaleza del aprovechamiento que se hace del excedente económico.

	La distinción entre inversiones productivas e improductivas descansa sobre la base siguiente: las primeras sirven directamente al incremento de la producción o de la productividad del trabajo, o para la reducción de los costos de producción en las ramas de la economía que abastecen a la producción material; las inversiones improductivas están constituidas por las restantes inversiones.

	Por supuesto, el problema del efecto de desarrollo más o menos considerable de tal o cual inversión debe ser diferenciado de la naturaleza de dicha inversión. Este efecto depende de las condiciones concretas en las que la inversión es efectuada, tanto desde el punto de vista técnico como desde el punto de vista socioeconómico.

	Desde el punto de vista de una política de desarrollo económico, las inversiones productivas deben gozar de prioridad. Esto es bien sabido y no necesita un amplio análisis. No obstante, quiero hacer la siguiente observación:

	El incremento de las inversiones productivas hace necesaria otra categoría de uso del excedente económico que constituye, igualmente, una de las formas de empleo del excedente utilizado en el desarrollo. Me refiero a los gastos del desarrollo.

	III) Llegamos así a una tercera fracción integrante del SUD, o sea los gastos de desarrollo (DD). Llamaré "gastos de desarrollo” a todos los gastos, además de los de inversiones, que procuren asegurar directamente el aumento de los conocimientos o el aumento de la difusión o de la utilización de los conocimientos.

	Tales aumentos elevan, en principio, la capacidad de la sociedad para producir bienes y servicios. Los gastos aquí considerados representan la suma de las rentas pagadas a aquellos cuya función principal es participar en el aumento de los conocimientos o en el incremento de la difusión o del aprovechamiento de los conocimientos y la suma de los gastos corrientes necesarios para estas actividades.

	Prácticamente se consideran especialmente como gastos de desarrollo (DD) los gastos destinados a la investigación científica y técnica y al incremento del número de ingenieros, técnicos, obreros calificados, personas que sepan leer y escribir, etc. Como en el caso de las inversiones, se está obligado a establecer la diferencia entre la naturaleza de los gastos y su efecto más o menos grande o rápido.

	Dedúcese también de las definiciones precedentes que los gastos necesarios para el mantenimiento al mismo nivel del número de ingenieros, etc. no son gastos de desarrollo sino que forman parte del consumo necesario para la reproducción simple. Igualmente, los gastos destinados para el mantenimiento al mismo nivel de la salud pública. (*)

	(*) Charles Bettelheim. Planificación y crecimiento acelerado. Año 1964. Págs. 104 a 106; 108; 112 a 115; 117 a 120. Edil Fondo Cultura Económica, Méjico, 1974.
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	5. Acumulación monopolista y reproducción transnacional

	 

	La acumulación del capital constituye la base objetiva de la evolución del modo de producción. En todo momento, algunos capitales se acumulan más rápidamente que otros. La posibilidad que tienen de desplazarse, al menos en parte, de una rama menos rentable hacia otra más rentable, asegura una cierta coordinación y permite absorber en parte los cambios que acarrea el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero no es menos claro que haya ciertos factores que inciden en sentido contrario y determinan desigualdades en los ritmos de acumulación en el seno del capital social, a través de lo cual acusan las contradicciones entre fuerzas productivas y relaciones de producción.

	La existencia del monopolismo consiste precisamente en esta posibilidad de acumulación diferencial de los capitales, así como en la necesidad de un tránsito gradual a una interacción y finalmente a una integración de éstos en grandes complejos, los grupos financieros.

	En el sentido exacto de la palabra, el monopolio no está ausente en ningún estadio del modo de producción capitalista: como clase, los capitalistas detentan efectivamente el monopolio de los principales medios de producción; es una de las condiciones que hacen posible la explotación de la fuerza de trabajo.

	Por el contrario, el monopolismo constituye un estadio específico del modo de producción capitalista. Es, a la vez, el estadio en que las contradicciones propias del modo de producción se manifiestan más clara y violentamente, y donde se realiza de una manera más completa la dominación del capital sobre el movimiento de toda la sociedad. Esta dominación del capital como relación de clase se lleva hasta el final, hasta sus últimas consecuencias, preparando así su propia negación objetiva.

	La intervención creciente del Estado, ante todo en el nivel financiero, que se orienta al mantenimiento y el refuerzo de los beneficios de la oligarquía financiera, es a la vez la condición para la extracción de este beneficio y la negación objetiva de la apropiación privada de los medios de producción. (...)

	La transnacionalización del capital no se efectúa de una manera mecánica y lineal. Su desarrollo es contradictorio. El ciclo de reproducción de un capital monopolista dado —es decir, sus conversiones sucesivas de dinero en mercancías y de nuevo en dinero— tiende a ampliarse mucho más allá de las fronteras de un solo país, a efectuarse en zonas diferentes. Pero, al mismo tiempo, cada elemento de este ciclo está afectado por las condiciones nacionales de la creación y realización de plusvalía. La lucha de los capitales, al mismo tiempo que unifica, reproduce separaciones, tabiques.

	Puesto que se desarrolla en estas condiciones, la internacionalización de la producción no lleva a la formación de un Superestado, de una esfera capitalista mundial unificada, tendente a la desaparición de los Estados actuales. No podemos comparar la unificación del mercado capitalista en el marco de las fronteras nacionales en Alemania o en Italia en el siglo XIX, con los fenómenos actuales de internacionalización que se efectúan sobre la base de imperialismos ya constituidos.

	En la época del capitalismo monopolista de Estado, los capitales se apoyan, en su competencia, en los Estados formados en las etapas y fases anteriores del capitalismo. Gracias a estos Estados encuentran financiación, medios de control y de planificación, indispensables para su reproducción. Aún más, ya que sin cesar exigen el desarrollo de formas públicas de apoyo en el marco de estos Estados, buscando al máximo evitar un control democrático de la intervención estatal.

	Ciertamente, la transnacionalización del capital necesita también formas públicas interestatales de apoyo a los capitales. Este es el caso, por ejemplo, de los sistemas ''multinacionales” de pretendida “ayuda a los países subdesarrollados”. Pero estas formas de apoyo no excluyen las formas estatales simples, por ejemplo, la llamada “ayuda bilateral”, sino que las completan. Estas no pueden producir "un cortocircuito” entre Estados, ya que su característica fundamental es la de ser relaciones entre Estados.

	La tendencia a la integración económica y política modifica las relaciones entre los Estados imperialistas. Estos últimos intentan eliminar los obstáculos que se oponen a la expansión transnacional de los grupos monopolistas implantados principalmente en el país-metrópoli. Pero, al mismo tiempo, siguen utilizándose las barreras aduaneras, los controles de los movimientos de capitales, de mano de obra, la reglamentación administrativa, para hacer frente a los otros imperialismos. El desarrollo desigual del capital agrava la competencia. De todos modos, en la fase del capitalismo monopolista de Estado el papel del factor político en la competencia monopolista crece. Por este hecho, la tendencia a unificar el mercado entre un número delimitado de Estados, a armonizar las políticas, se realiza de manera caótica. El desarrollo desigual pone necesariamente en cuestión las formas de integración fijadas en un momento dado.
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	En estas condiciones, la transnacionalización de esta relación social que es el capital expresa la doble tendencia a la unificación y a la reproducción de la separación de ellos. Añadamos que la aceleración del desarrollo de este carácter transnacional se inscribe hoy en los inicios de la crisis del capitalismo monopolista de Estado.

	Sometidos a la competencia interimperialista, los diferentes grupos monopolistas y los países imperialistas intentan unificar por debajo las condiciones de vida y de trabajo de la clase obrera. La movilidad transnacional del capital, a la búsqueda de las mejores tasas de ganancia, opera en este sentido. La internacionalización monopolista de la producción y la difusión de las técnicas tienden a imponer una medida unificada del valor de las mercancías a escala internacional, incluyendo la fuerza de trabajo. Pero, al mismo tiempo, la aplicación parcial del progreso técnico, el desarrollo desigual, el papel creciente de la lucha de clases operan en un sentido inverso. Las luchas se desarrollan primeramente en el marco nacional. En el seno de la clase obrera internacional no existe fusión de sus diferentes componentes. Pero la solidaridad obrera internacional está objetivamente llamada a reforzarse. La transnacionalización del capital enriquece el contenido del internacionalismo proletario.

	La reproducción transnacional del capital se manifiesta esencialmente por la interpenetración del capital bancario y del capital industrial en el seno de los grupos monopolistas transnacionales, interviniendo el capital público a través de múltiples vías en esta interpenetración. (*)

	(*) Paul Boceara y otros. Ob. cit., págs. 41-42; 65 a 67, del tomo II. Edit. cit.

	 

	Este análisis juega un papel esencial en la demostración de nuestra tesis. Añadiremos tres observaciones:

	En primer lugar, la acumulación autocentrada, es decir, sin expansión exterior del sistema, es posible, teóricamente, si el salario real crece a un ritmo calculable y determinado. Ahora bien, la tendencia inmanente del sistema es la de mantener el nivel del salario real, que sólo aumenta cuando y en la medida en que la clase obrera consigue su elevación a través de las luchas sindicales. Si el salario real no crece al ritmo necesario, la acumulación exige, en compensación, una expansión exterior continua del mercado. Aquí radica la base del “expansionismo” necesario del modo capitalista. A lo largo del siglo XIX, hasta 1880 más o menos, como los salarios reales en el centro no aumentaron suficientemente, fue necesaria una forma de expansionismo que atribuyó determinadas funciones a la periferia; en cambio, a partir de los últimos decenios del siglo los salarios reales en el centro aumentan a un ritmo más destacado dando al expansionismo del modo capitalista formas inéditas (las del imperialismo y la exportación de capitales) y, a la periferia, funciones nuevas también.

	En segundo lugar, la acumulación autocentrada da al modo capitalista en el centro una vocación de exclusividad, es decir, de destrucción de todos los modos precapitalistas. Excepcionalmente, la formación social capitalista central tenderá a confundirse con el modo que la domina, mientras que todas las formaciones anteriores eran combinaciones estables de modos diferentes.

	Finalmente, la acumulación autocentrada es la condición necesaria para que se manifieste la baja tendencial de la tasa de ganancia. Los monopolios y el imperalismo constituyen la respuesta del sistema a esta baja tendencial, poniendo fin a la perecuación del beneficio. Sin embargo, por una parte, el reflujo de los beneficios provenientes de la periferia, a donde fue el capital en busca de una tasa de remuneración más alta, y, por otra parte, la baja continua de la tasa de ganancia en el centro, paralela a la búsqueda de los mecanismos de la acumulación autocentrada, agravan el problema de la absorción del capital excedentario. La forma a través de la cual el sistema supera este problema es el capitalismo monopolista de Estado, que organiza la absorción del excedente. El análisis de esta respuesta del sistema a sus problemas exige la introducción de un concepto nuevo: el de “excedente”, más amplio que el concepto de plusvalía.
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	Un ejemplo de la divergencia fundamental que existe entre este último análisis y el del marxismo dogmático nos lo proporciona la discusión concerniente a la obra de Baran y Sweezy “El capitalismo monopolístico”. Se trata de una aportación importante que integra hechos nuevos esenciales relativos a la manera como el sistema supera hoy, en su centro, la contradicción fundamental, permanente y creciente, entre la capacidad de producir y la de consumir.

	La ley tendencial al alza del excedente, que es el resultado de la política del Estado y de los monopolios en la época del capitalismo monopolista contemporáneo, no está en absoluto, en contradicción con la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia sino que, por el contrario, es su expresión en el sistema de nuestra época. Algunos comentaristas se han rebelado contra el trabajo de Baran y Sweezy que demuestra que el sistema puede funcionar. Se prefiere la visión religiosa y confortadora de la catástrofe apocalíptica y de la edad de oro realizada milagrosamente a la, inquietante, de las condiciones perpetuamente cambiantes que obligan a renovar sin cesar sus análisis. (*)

	(*) Samir Amín. Le développment inégal. Año 1973. Págs. 64-65. Les Editions de Minuit. París, 1973. (Traduc. de los Autores.)

	 

	6. Un nuevo capital financiero

	 

	Hace poco sorprendimos, y sin duda chocamos un poco, a ciertos observadores, al afirmar que asistíamos al nacimiento de un nuevo capital financiero autónomo, árabe e iraní, debido a la enorme y rápida acumulación de capitales a que daba lugar el alza de los precios del petróleo, en manos de las clases poseedoras de esos países.

	Desde entonces, lo que se había señalado como una tendencia potencial se ha desarrollado plenamente. La compra que ha hecho el Shahde Irán del 25 % de las acciones del trust alemán occidental Krupp, ha sido, de alguna manera, la señal más clara de la aparición de un nuevo sector independiente del capitalismo internacional.

	El capital financiero es el capital bancario (el capital-dinero) invertido en el sector productivo (industria, transportes) y que participa en su control; es decir, acapara ese control. En este sentido se distingue del capital-rentista, que se satisface con constituir una cartera de valores muebles y con cortar cupones.

	Las informaciones que se acumulan corrientemente, sobre el comportamiento de las clases poseedoras que perciben los ingresos de las exportaciones del petróleo, no dejan la menor duda en cuanto a que sectores determinados de esas clases están en vías de superar el estadio del parasitismo (del tipo de los antiguos pachás de Egipto), y comienzan a comportarse como representantes típicos del capital financiero.

	El caso de la burguesía iraní, ya representada en el consejo de administración del trust Krupp, de ninguna manera es un ejemplo aislado. En el terreno inmobiliario, la Kuwait Investment Company, fundada en 1961, ha comprado la isla de Kiawaha los Estados Unidos, donde quiere crear un gran centro turístico. Ha tomado una parte preponderante en el proyecto de desarrollo de la ciudad de Atlanta (en el este de Georgia), también en los EE.UU. Ha lanzado una OPA gigantesca (de un monto de 260 millones de dólares) sobre St. Martin’s Property Corporation de Londres. Igualmente ha adquirido el control de dos compañías marítimas, una que hace la travesía Chipre-Gran Bretaña, otra que une Inglaterra e Irlanda.

	En octubre de 1974, el Sha de Irán intervino de manera decisiva para sacar a flote la Grauman Aviation en EE.UU., fabricante de los aviones a reacción Phantom.

	En sus propios países, el capital financiero árabe, asociado (a menudo mayoritaríamente y bajo su control financiero y político) a grandes monopolios imperialistas, se ha comprometido en toda una serie de proyectos industriales de importancia. La sociedad de Arabia Saudita, Petromin, ha creado, en conjunto con el consorcio internacional Marcona (que reúne grupos norteamericanos, japoneses y alemanes) una empresa metalúrgica de 500 millones de dólares en la región de Jubail. La Arab Maritime Petroleum Transport Cia, encarga cuatro petroleros por un valor de 240 millones de dólares. El Emirato de Abu Dnabi lanza un proyecto de 300 millones de dólares para la creación de una empresa de gas licuado en Das Island, asociado a un grupo japonés y a un grupo norteamericano. Arabia Saudita funda con el trust alemán Hoechst una fábrica de abonos nitrogenados de 100 millones de dólares; con la Houston Natural Gas una fábrica de metanol de 300 millones de dólares; con la Mitshubishi un complejo petroquímico en Jubail. La Dow Chemical se ha asociado al capital iraní en la creación de una empresa petroquímica de 500 millones de dólares en Irán; un grupo franco-libanés, alrededor de J. J. Carnaud y Forges de Basse-lndre, se asocia con un grupo privado Saudita para la fabricación de “containers" de metal (59 % de los capitales son sauditas), etc.
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	Se crean verdaderos bancos y compañías de inversiones con fines de financiamiento de proyectos industriales y otros, en los que el capital financiero árabe e iraní se asocia (generalmente en forma mayoritaria) a los más grandes nombres del capital financiero imperialista: la Unión de Bancos Arabes y Franceses (Crédit Lyonnais); el Banco Arabe e Internacional de Inversiones (con un consorcio de trece bancos europeos); la Compañía Arabe e Internacional de Inversiones; el Middle East International Fund; el Arab Bank de Jordania; el Al Ahlii Bank de Kuwait; el Banco de Inversiones y Financiamiento (INFIbanco libanés Audi más accionistas privados árabes, más el Hambros Bank de Londres, más la Namura Securities de Tokio, más los Bancos Populares de Francia); la Compañía Financiera Arabe (54% de árabes, el 46 % se reparte entre el Bank of Tokio, el Manufacturéis Hanover Trust y el Banco de la Unión Europea); la Kuwait Investment Cía. (KFTCIC).

	Esta última desarrolla una actividad febril de creación de empresas financieras e industriales en el Medio Oriente y en Africa. Ha creado sociedades de inversión en Egipto, en Sudán, en Senegal. Ha participado en el lanzamiento de empresas industríales en Egipto (fábricas de cemento), de una curtiduría en Uganda, de una empresa de transportes en Sudán, de una sociedad inmobiliaria en Senegal y en Nigeria.

	El balance es claro: se trata de actividades de un capital financiero empresarial, no de rentistas parasitarios. (El mejor cuadro de las ramificaciones del capital financiero árabe e iraní se ha publicado en la revista francesa Entreprise, el 26 de septiembre de 1974.)

	Generalmente se lanzan dos objeciones contra nuestra tesis sobre la aparición de un nuevo capital financiero árabe e iraní autónomo.

	Según el primer grupo de críticos, los gobiernos y los hombres de negocios árabes e iraníes no serían más que pantallas de las sociedades petroleras, sobre todo del grupo Rockefeller (Exxon, ex-Esso). Las enormes superganancias realizadas por estos trusts, desde la guerra del Kippur; el hecho de que una parte no despreciable de los petrodólares sea depositada en el Chase Manhattan Bank, controlado por los Rockefeller; el reingreso sensacional de los Rockefeller en el mercado egipcio; la política de Kissinger (antiguo consejero generosamente pagado por los Rockefeller), que obliga a Israel a desprenderse gradualmente de los territorios árabes ocupados ... algunas veces son citados confusamente en apoyo de esta objeción. Para los representantes más paranoicos de esta versión de las cosas, incluso el asunto Watergate y la llegada de Nelson Rockefeller al cargo de vicepresidente de los Estados Unidos, formaría parte de una sola y misma “conspiración’’ de los trusts del petróleo.

	Es incuestionable que estos trusts han aprovechado ampliamente el aumento de los precios del petróleo, decidido por los gobiernos reunidos en el cartel de los países productores. Observemos que no se trata solamente de trusts norteamericanos, sino también de trusts europeos como la Royal Dutch-Shell y la BritishPetroleum. Que haya habido una cierta concordancia de intereses entre el capital financiero y los gobiernos árabes e iraní por una parte, y los trusts imperialistas del petróleo por la otra, no hay ninguna razón para ponerlo en duda.

	Pero una cosa es afirmar cierta concordancia de intereses entre dos grupos separados y autónomos de propietarios capitalistas, y otra es afirmar la identidad de esos intereses, o la subordinación clara de unos con respecto a otros. Ahora bien, basta con examinar el desarrollo de la “crisis del petróleo", en el curso de los últimos meses, para darse cuenta de que la tesis de la identidad de intereses entre las clases poseedoras árabes e iraní y los trusts imperialistas del petróleo es insostenible.

	Durante la última reunión de los países de la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo), se decidió no modificar los precios de venta del petróleo, sino aumentar exclusivamente las cargas y los cánones que deben pagar los trusts. Los países exportadores han advertido a los consumidores occidentales que toda nueva alza de los precios para el consumo se debería, no a una decisión arbitraria de los gobiernos árabes e iraní, sino a la negativa de los trusts a pagar sus cánones reduciendo sus superganancias.

	Más importante que esta decisión, que toma sin embargo un valor simbólico, es el hecho de que los gobiernos de los países árabes están en vías de transferir la propiedad de pozos de petróleo en su beneficio, y a expensas de los trusts imperialistas. ¿De qué manera la nacionalización de la ARAMCO corresponde al “interés” del grupo Rockefeller? Es un misterio que nuestros críticos no han aclarado.

	Una variante de esta objeción consiste en poner el acento sobre la naturaleza exclusiva o principalmente política del alza de los precios del petróleo. El objetivo de los gobiernos árabes seria, no acumular capital, sino obligar a los gobiernos imperialistas a abandonar su apoyo unilateral a Israel en el conflicto árabe-israelí.

	308

	El hecho de que los gobiernos árabes traten de utilizar su poderío económico y financiero nuevo, con el fin de modificar las relaciones de fuerzas políticas y militares en el Medio Oriente, de ninguna manera está en contradicción con la tesis de la constitución de un nuevo capital financiero árabe e iraní. Todavía habría que explicar de qué manera los gobiernos burgueses de Irán, Nigeria y Venezuela, todos parte interesada en la política de alza del precio del petróleo, tendrían el mismo interés político primordial; explicación que es tanto más difícil, cuanto que se conoce el antagonismo manifiesto entre el régimen del Shah de Irán y el de la República Iraquí (que sobrepasa de lejos la simpatía —ampliamente inexistente— del Shah por la causa palestina, sin hablar de sus simpatías por el nacionalismo árabe, que son nulas).

	Es evidente que lo que une a estas clases poseedoras no es ni un proyecto ni un interés político común, sino la posibilidad de aprovechar, en un momento determinado de la historia del capitalismo internacional declinante, una redistribución mayor de la plusvalía extraída al proletariado y al semi-proletariado: redistribución a expensas de la burguesía imperialista y en beneficio de la burguesía de ciertos países semicoloniales.

	Después de la segunda guerra mundial, el imperialismo ha salvado ampliamente su dominación sobre los países de Africa, Asia y América Latina (con excepción de China, Corea del Norte, Vietnam del Norte y Cuba), transfiriendo el poder político a las clases dominantes locales; transformando su dominación directa en dominación indirecta; elevando la burguesía colonial al rango de socio de su empresa de explotación. Pero ha logrado la ganga de hacer esta transformación sin ninguna transferencia mayor de plusvalía, de ganancias. Hoy día, la burguesía local, habiendo pagado veinticinco años de revolución colonial, presenta la factura, y se trata de una factura salpimentada. Reclama una parte mayor de la plusvalía arrancada a los productores de los países semicoloniales. La ha obtenido, a lo menos temporalmente, en los países exportadores de petróleo, explotando una coyuntura en extremo favorable.

	Para darse cuenta de qué maná se trata, hay que tomar en cuenta el hecho de que los gastos de extracción de un barril de petróleo en el Medio Oriente, en promedio, no se elevan más que a 10 ó 12 centavos de dólar. Ahora bien, las compañías petrolíferas pedían, hace dos años, por ese barril, ¡de 2 a 3 dólares! Hoy lo revenden a 11,65 dólares (a lo que se agregan evidentemente los gastos que realizan como transportadores, refinadores, mayoristas, revendedores, etc.). Pero, de los 11,65 dólares, 9,23 dólares de plusvalía (antes del 1-10-74; 9,74 dólares después de esa fecha) van a las clases poseedoras de los países exportadores, 2,42 dólares (antes del 1-10-74; 1,91 dólares después de esta fecha) quedan en las sociedades petrolíferas, ¡lo que representa todavía más de 10 veces los costos de extracción!

	Antiguamente, la plusvalía se repartía en un 90 % para los trusts petroleros, y un 10 % para las clases poseedoras locales. Después, esta proporción evolucionó hacia 75-25 %; 66-33 %; 50-50 %. Hoy se ha trastocado en 20-80 %, sin considerar más que el precio del petróleo para la exportación en los países productores. Si se toma el conjunto de los beneficios realizados por los trusts en el transporte, refinería, distribución, etc., sin duda no se estará muy lejos del 40-60 %. (*)

	(*) Ernest Mandel. La crisis. Año 1975. Págs. 205 a 211. Edit Fontamara, Barcelona, 1977.
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	7. La inflación:

	 

	a) Monopolismo, poder bancario e inflación

	El carácter cuasi permanente de la inflación, su dimensión internacional, la amplitud de sus consecuencias en el funcionamiento del modo de producción capitalista y el nivel de vida de las masas populares y su agravación como una de las manifestaciones del inicio específico de la crisis del capitalismo monopolista de Estado, hacen que su examen ocupe un lugar en el conjunto de los estudios sobre la economía política de nuestro tiempo. (...)

	Si en su origen la inflación aparece como un problema monetario, en nuestra época se sitúa en el operar mismo del capital monopolista. No es un problema monetario, en un sentido técnico estricto y, finalmente, erróneo, del término moneda. Se trata de un problema monetario en el sentido en que la moneda expresa el elemento “circulación” de las relaciones de producción, es decir, en nuestra época, una parte de las relaciones de producción dominadas por el capital monopolista.
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	Aumento de los precios e inflación

	La inflación se manifiesta espontáneamente a través de la reducción del poder adquisitivo de la moneda: con la misma suma de dinero se obtiene una cantidad cada vez más reducida de mercancías de igual calidad. (...)

	Se expresa en un incremento general, continuo, y más o menos rápido, del precio de las mercancías. Por ejemplo, un billete de diez francos no permite comprar la misma cantidad de mercancías o servicios de la misma calidad al cabo de unos meses.

	Esta es la apariencia inmediata de una situación inflacionista: un fenómeno dominante de incremento de los precios que comporta la reducción correspondiente de la capacidad de compra de la moneda. El incremento no es forzosamente general, pero se aplica a un gran número de mercancías y servicios, y se prolonga.

	Conforme a la imagen corriente de la inflación podríamos sentirnos tentados de decir que el alza de los precios es la medida de la inflación al mismo tiempo que su expresión: cuando hubiese un alza de los precios, habría inflación.

	Sin embargo, el alza de los precios no basta para identificar la inflación. El incremento duradero de los precios, ya que éstos son el reflejo monetario (deformado) del valor de cambio de las mercancías, puede ser el resultado de una modificación constante en las condiciones medias de la producción bien sea del valor de las mismas mercancías, o de la materia monetaria con la que se expresan los precios: por ejemplo, el oro. Si e l valor del oro baja, aunque el valor de las mercancías sea idéntico, los precios de estas últimas tendrán tendencia a aumentar, sin que se pueda calificar de inflacionista a este aumento. (...)

	Así, es falso decir “que todo el mundo sufre la inflación”, que “todo el mundo es responsable de ella” como mantienen quienes entenderían por inflación la aparición de la correlación de las fuerzas sociales en presencia. Por el contrario, es cierto que las clases sociales reaccionan de una manera distinta frente a la inflación y que las diferencias de comportamiento se hallan inscritas en la relación que cada una de ellas mantiene con el dinero.

	Para la clase obrera y los asalariados, el dinero es el producto de la venta de su fuerza de trabajo a la clase capitalista. Luchar para el mantenimiento del poder adquisitivo de este dinero, es luchar por un precio de venta, por el intercambio de una mercancía: la fuerza de trabajo, y su contrapartida en valor. Un simple reflejo de supervivencia, ya que lo que se arriesga inmediatamente no es el aumentar el poder adquisitivo en relación al que se poseía anteriormente, ni de modificar la condición misma del asalariado.

	Para la clase capitalista, el dinero es una forma del capital, es decir una masa de valor que debe agrandarse con un valor suplementario. La práctica monetaria de los capitalistas está ligada necesariamente a la valorización, al aumento del dinero como capital.

	El esquema trazado de esta manera, despeja dos tipos de intervención que no tienen la misma incidencia y que traducen la situación antagónica de las clases sociales. En efecto, si la clase obrera obtiene el mantenimiento e incluso la elevación del precio de su fuerza de trabajo y de su salario, esto implica una menor valorización del capital. Pero, si deprecia el salario, la inflación engendra un superbeneficio. Como consecuencia, el fenómeno favorece al capital monopolista, cuyos intereses sólo se ven verdaderamente amenazados a la larga, cuando la situación se prolonga y acelera hasta el punto de desbocarse en el plano económico y político, con el riesgo consiguiente de que se le escape todo, aunque se aprovechen siempre de ello algún grupo monopolista y los imperialistas rivales.

	La lucha contra la inflación que pretende desarrollar la fracción dominante del capital sólo puede ser circunstancial, y las medidas tomadas sólo pueden tender, en el mejor de los casos, a contener y dirigir el auge, no a destruirlo. Se entiende entonces por qué los ideólogos del gran capital propagan la idea de que la lucha de los asalariados para preservar su poder adquisitivo constituye una perturbación intolerable en el proceso de reproducción del capital. El objetivo perseguido a través de esta propaganda es hacer admitir que el intento de igualar los precios y los salarios sique siendo la causa fundamental de la inflación. Así nace la pseudoteoría del “ciclo infernal de salarios y precios”, cuya función ideológica es evidente: impedir o frenar las luchas reivindicativas de la clase obrera, del conjunto de los asalariados, y a través de ello, preservar la tasa de explotación de su trabajo por los monopolios.

	Muchos economistas se dan cuenta de la dificultad que existe para definir los aumentos salariales como la principal explicación del aumento de los precios. Sin duda, tienen que quedar bastante escépticos ante algo que es contrario a una teoría. No excluyen el papel de causa del aumento de los salarios con relación al aumento de los precios, pero tampoco excluyen lo contrario, sin llamar la atención, en general, sobre el aumento de precios debido a los beneficios.

	En realidad, un aumento salarial no modifica por sí mismo las condiciones de la producción, ni el valor de la mercancía (el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción). Este aumento comporta únicamente un reparto nuevo del valor creado, entre los capitalistas y los trabajadores, por los asalariados productivos.
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	Los capitalistas ven las cosas de otra manera, ya que las leyes económicas sólo les aparecen a través de la competencia, a nivel del mercado. Basado en las apariencias de la práctica capitalista, sin ser una explicación científica, la ideología del “ciclo infernal" es propagada enormemente por los aparatos de propaganda del capitalismo monopolista de Estado para desalentar las reivindicaciones salariales, presentando el aumento de éstos como nocivo para los mismos asalariados y la nación. (...)

	Cuando existe demasiada moneda con relación a lo que exige la suma global de las mercancías en circulación, se corre el peligro de producir el aumento de los precios si la moneda en exceso no es dejada de lado. Por consiguiente, sobre la base del reemplazo de la moneda por el símbolo de la moneda, en la esfera de la circulación de mercancías existe la posibilidad del aumento temporal de los precios. Con el curso forzoso del símbolo se crean las condiciones para un aumento permanente de los precios, cuando el sistema bancario, bajo la presión del capital monopolista emite más símbolos monetarios de lo que es necesario en la esfera de la circulación. Aunque, en el plano internacional, se comprueban fenómenos que sin ser idénticos van en el mismo sentido de una modificación del papel del oro en los intercambios internacionales. El patrón de cambio oro ha sustituido al patrón oro, dicho de otra manera, las monedas nacionales han sido equiparadas no sólo con respecto al oro, sino, cada vez más, a una serie de divisas convertibles en oro (el dólar, la libra). Esta sustitución ha permitido amplificar la emisión monetaria internacional y nacional, ya abundante en exceso por causa del curso forzoso.

	Durante la segunda guerra mundial, y después, el curso forzoso ha sido mantenido en todos los países. Entre las naciones no existe, en el terreno del derecho, un curso forzoso de carácter monetario internacional. Por lo tanto, a pesar de las solicitudes dirigidas por algunos bancos centrales de varios países al Tesoro de los Estados Unidos para que convirtiera sus dólares en oro, se ha mantenido la supremacía del dólar como símbolo monetario internacional, y así, a través de este rodeo, existe no sólo la posibilidad de una inflación internacional, sino también la posibilidad de la transmisión en la circulación internacional de la inflación interior a la que está sometido el dólar. (...)

	(...) La ampliación de las funciones de la moneda, especialmente como medio de pago, permite comprender el desarrollo del crédito. El banco es el intermediario, que gracias al dinero de sus depositarios, compensa la diferencia que pueda existir entre la compra de mercancía y su pago. Anticipa el dinero (o un símbolo que da fe del dinero) al comprador, el cual puede pagar directamente al vendedor en espera del reembolso del banco. Llegando incluso al caso del procedimiento que consiste en que los bancos dan a sus clientes la posibilidad de emitir cheques sin un depósito previo.

	Esta moneda corresponde a la transformación de un reconocimiento de deuda en símbolo de la misma moneda. Se dice que la banca convierte en moneda los créditos. El que saca de su cuenta bancaria, más de lo que hay en depósito (a fin de mes, por ejemplo, cuando tiene retrasos de cobros), provoca un descubierto que muy frecuentemente es tolerado por los banqueros aunque no sea legal. Muy frecuentemente el banco convierte en moneda el cheque emitido sin provisión de fondos. Sin embargo no hay que asimilar el convertir en moneda los créditos y la creación de moneda-mercancía.

	La conversión en moneda de los créditos se efectúa de diversas formas. En Francia, el descuento de los giros, de las letras de cambio, etc., han sido un instrumento esencial para ello.

	Para ver cómo sucede esto, supongamos que un industrial compra mercancía sin pagarlas en el acto: él envía a su acreedor (el vendedor) un reconocimiento de la deuda estipulando el pago en dinero, a tres meses vista, por ejemplo. Pero si el acreedor tiene necesidad de dinero antes del vencimiento del pago, puede pedir a un banco que cargue en su cuenta el reconocimiento de la deuda en moneda, y de pagarle a él, vendedor, la suma indicada por el documento, excepto una deducción llamada "comisión”. El banco da así al crédito un carácter líquido y crea lo que podríamos llamar una cuasi moneda, que será homologada efectivamente como moneda cuando el término de la deuda haya expirado y sea efectuado el pago por el deudor.

	El proceso de creación monetaria es aún más claro en el sistema anglosajón, donde existen aperturas de crédito a algunos clientes. Estos pueden sacar del banco, en los límites de una cifra marcada, emitiendo cheques sin tener un depósito previo. El banco garantiza los cheques. Al cabo de un cierto tiempo, los capitalistas deben reembolsar al banco el anticipo que les ha proporcionado. Evidentemente, este sistema supone que todo funciona bien y especialmente que los deudores pagarán al banco al vencer el plazo. Si no, la creación de moneda resultante de la conversión de los créditos no tendría contrapartida; por ello esta moneda bancaria es siempre una cuasimoneda.

	311

	En nuestra época, lo que es nuevo y tiende cada vez más a hacer idénticos la cuasimoneda bancaria y la moneda, son las garantías de liquidez acordadas por el banco central a los otros bancos, asegurando a los monopolios y a sus instituciones bancarias, en razón de su base transnacional. Estas garantías permiten asimilar cada vez más la conversión monetaria de los créditos y la moneda. Este poder monetario de los bancos, es decir de los monopolios en su aspecto bancario, es en la actualidad, en pleno capitalismo monopolista de Estado, el principal medio de inflación. En efecto, puesto que la conversión monetaria de los créditos está cada vez más sostenida por la intervención de mecanismos públicos (por ejemplo, la posibilidad de movilizar de cerca al Banco de Francia la mayor parte de los documentos de crédito a medio plazo, es decir, de transformarlos en dinero), la posibilidad de la inflación aparece como un exceso de conversión monetaria de los créditos y de formación de capital, sin la eliminación a través de la crisis del exceso relativo de capital (exceso con relación a las posibilidades de su puesta en valor).

	Pero el Estado no sólo interviene para asegurar la liquidez de una masa importante de crédito. El mismo presta a los monopolios, y esta fuente pública de financiación tiene tendencia a ir creciendo, en el capitalismo monopolista de Estado.

	Finalmente, este exceso se traduce en el aumento de los precios, e inversamente el aumento de los precios se prolonga a través de la creación monetaria.

	Todo esto acontece en un contexto particular de lucha de clases y de monopolización propio del capitalismo monopolista de Estado que vamos a examinar ahora. (...)

	El sistema bancario, privado, público, y semipúblico apoyado por el Tesoro, permite simultáneamente al capital monopolista aumentar el precio de sus mercancías y disminuir su costo unitario, creando nuevos símbolos monetarios. Esto es lo que permite al capital monopolista desempeñar un ahorro forzoso destinado a financiar la reproducción y su ampliación acelerada en detrimento de los detentadores de rentas fijas o de los que no tienen acceso a las fuentes de crédito, cada vez más reservadas a los monopolios.

	El carácter permanente, hasta la actualidad, del aumento de los precios de monopolio es característica del capitalismo monopolista de Estado. Este aumento proviene de la acción conjugada de los monopolios (para apropiarse del mayor valor posible a través de la venta de sus mercancías) y del Estado; éste, a través del sistema de impuestos, grava con gran dureza los precios a nivel del consumo individual.

	Se podría pensar que un sistema de precios monopolista tendría que tener como efecto la distribución del valor del producto en favor de los monopolios sin que fuera necesario para ello poner en cuestión el valor de la moneda. Pero a través de ello, precisamente, se llega a la explicación de la inflación. El sistema de los precios de monopolio se ha hecho posible hoy gracias a la creación monetaria que se produce. Con el billete de curso forzoso y una parte de la moneda de crédito en el plano nacional, con la dominación de hecho del dólar en el plano internacional, se llega a la reducción del valor y a la alteración del valor de cambio que deberían representar estas formas de la moneda. Por el contrario, la creación monetaria favorece y mantiene el aumento inflacionista de los precios. Así, la inflación no es un simple problema monetario. Es un proceso cuyo funcionamiento exige la puesta en marcha de algunos mecanismos monetarios para permitir la puesta en valor del capital monopolista. El precio de monopolio en el capitalismo monopolista de Estado es una de las formas externas de este problema esencial.

	Y como en nuestra época la lucha de clases se agudiza, adquiere una mayor amplitud y produce más impacto social, la inflación se convierte en un medio permanente y particularmente eficaz de intensificación de la explotación, una de sus formas.

	Con este telón de fondo, la inflación, proceso que se traduce por el crecimiento del beneficio monopolista a través de la degradación del valor de la moneda, recubre esquemáticamente un doble movimiento:

	 

	— el aumento de los precios, monopolistas y públicos, comporta la formación de moneda, la cual avala el beneficio monopolista contenido en los precios en aumento, llevando a la degradación del valor de la moneda;

	— la emisión monetaria permite la formación de beneficios monopolistas y conduce, en algunas condiciones, a la degradación del valor de la moneda a través del aumento de los precios.

	 

	A veces se pregunta si son los aumentos de precios los que comportan la emisión monetaria o es a la inversa. De hecho, el fenómeno se desarrolla en los dos sentidos. El aumento de los precios de monopolio induce a una creación de moneda, que avala este aumento, de manera que se puede considerar que la moneda está devaluada en el mismo momento de su emisión. Inversamente, la emisión monetaria hecha sin ninguna contrapartida de creación de mercancías, pone en circulación una masa de valor de cambio que puede tener como efecto la reducción del valor por el aumento de los precios. (...)
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	La política anti-inflacionista de la burguesía monopolista no es realmente anti-inflacionista. Es por ello, como regla general, que durante estos periodos en que la austeridad es teóricamente compartida por todas las clases sociales, al menos así se dice, pero los precios continúan subiendo. A pesar de las restricciones de todo tipo que se esfuerza en realizar, la política económica monopolista lleva a limitar relativamente tan sólo los aumentos de precios.

	Este freno general de la actividad económica, al eliminar los capitales más débiles —capitales cuyo acceso a las fuentes de crédito nacional e internacional está limitado— y reduciendo el consumo, mejora la situación relativa de los monopolios más poderosos, mejora el lugar de los monopolios de origen nacional en la competencia internacional. Por esta razón, desde la instauración de la V República, las políticas llamadas “antiinflacionistas” pesan cada vez más fuertemente sobre las masas populares. (...)

	La devaluación, al poner a flote a los monopolios y a la competencia internacional, en detrimento de la masa de la población, confirma —e incluso muy a menudo hace avanzar— la degradación del valor de la moneda. La degradación del valor de una moneda es no sólo, en el interior de un país, un medio de distribución del valor de la producción en detrimento de los asalariados, y también en detrimento de otros que viven de rentas no capitalistas, sino también un medio de competencia internacional y por tanto de beneficio. (...)

	La amplitud de las contradicciones que contiene el desarrollo actual de la inflación, en el plano nacional e internacional es tal que sus repercusiones se hacen sentir cada vez más a nivel político.

	Y teniendo en cuenta esta ampiltud y su incidencia política, la inflación, en tanto que elemento principal de la crisis del sistema monetario de los países capitalistas, constituye un importante elemento de la crisis del capitalismo monopolista de Estado.

	La intervención del Estado, indispensable para su desenvolvimiento, y su permanencia, lleva en este terreno, como en todos los otros, el fenómeno a un nivel tal que es a la vez irreversible y cada vez más peligroso por sus incidencias políticas para el capital monopolista.

	La inflación y los problemas monetarios no son fenómenos abstractos, cuyo estudio y dominio estén reservados a un número de especialistas. Estos fenómenos marcan profundamente la política económica actual y afectan a todos los ciudadanos. Confirman que el crecimiento capitalista engendra el despilfarro acelerado de los recursos materiales y humanos. La clase obrera, los asalariados, y el conjunto de las masas populares son las víctimas.

	La burguesía monopolista detentadora del poder, aparenta deplorar la inflación monetaria. Pero es responsable de ella, enmascarando el origen e intentando camuflar su contenido antidemocrático en materia de la política económica. Su objetivo no es luchar contra la inflación, sino que intenta moderar algunos incidentes. Utiliza contra los trabajadores pretextos tales como que son ellos y sus “exigencias desconsideradas” las culpables.

	La hoguera de la inflación tiene como combustible el beneficio monopolista; su extinción necesita, prioritariamente, medidas antimonopolistas, apropiadas al terreno monetario, nacional e internacional y situadas en el marco de una política democrática de conjunto. No habría que separar las soluciones antimonopolistas de lucha contra la inflación de las que tienden a poner la producción al servicio del pueblo. (*)

	(*) Paul Boceara y otros. Obra cit., tomo I, págs. 379 a 382; 388 a 391; 407 a 411; 420 a 422; 437 a 440. Edit. cit.

	 

	b) Análisis del proceso inflacionista en el período actual

	Lo que salta inmediatamente a la vista en el proceso inflacionario que se desarrolla en la actualidad es, sobre todo, su carácter galopante, sus ritmos de crecimiento tan elevados y amenazadores como no habían existido nunca durante el período 1950-1965. Basta realizar una simple comparación entre los ritmos medios anuales de incremento de los precios durante el período 1955-1972 y los del año 1974, calculados según las estadísticas burguesas, para convencerse de ello plenamente.

	Concretamente, los ritmos medios anuales del aumento de los precios de las mercancías de consumo en los principales países capitalistas durante el período 1955-1972 y en 1974, se presentan como sigue:

	 

	
		
				Estados
 

				Alza media anual
1955-1972

				Alza media anual
1974

				Indice del alza en 1974
en relación al alza
1955-1972

		

		
				1. U.S.A.

				2,7 %

				11,5%

				4,2 veces

		

		
				2. Japón

				4,5 %

				24 %

				5,3 veces

		

		
				3. R. F. Alemana

				2,8 %

				7%

				2,5 veces

		

		
				4. Francia

				4,8 %

				14 %

				3 veces

		

		
				5. Inglaterra

				4,1 %

				17 %

				4,1 veces

		

		
				6. Italia

				3,5%

				19 %

				5,4 veces

		

	

	 

	Como se deduce claramente del cuadro anterior, los ritmos de inflación durante 1974 en los principales países capitalistas han sido de 3 a 5 veces más elevados que los ritmos medios de todo el período 1955-1972.

	Este cambio cuantitativo de los ritmos inflacionistas es, precisamente, el que crea el fenómeno cualitativo que se denomina, con toda razón, inflación galopante. No hubo nunca, en tiempos de paz, unos ritmos tan elevados —casi amenazadores — de la inflación.

	Las causas de este fenómeno, antiguo en el capitalismo pero con manifestaciones tan nuevas e inquietantes para el capitalismo actual, deben buscarse tanto en la acción más potente de los factores tradicionales de toda inflación como en la acción de factores nuevos.

	En la militarización inaudita de la economía y en el crecimiento desmesurado de los gastos militares radica la causa primera y principal de esta inflación galopante en los principales Estados capitalistas, incluso en la época actual. Durante todo el período del imperialismo las economías se han militarizado sin cesar pero, actualmente, esta militarización y este aumento de los gastos militares han tomado proporciones sin precedente. Para convencerse de ello, basta con echar una ojeada sobre los gastos militares directos de los principales países:

	 

	GASTOS MILITARES DIRECTOS DE LOS PRINCIPALES PAISES CAPITALISTAS

	
		
				Estados y unidades de medida

				1955

				1960

				1965

				1970

				1973

				Ritmo medio anual
de aumento

		

		
				1955
1960

				1965
1973

		

		
				1. U.S.A. 
     (millones de dólares)

				40.371

				45.380

				51.827

				77.854

				78.462

				2,3 %

				5,3 %

		

		
				2. Francia 
     (millones de francos)

				10.020

				19.162

				25.800

				33.200

				41.460

				13,7%

				6,1 %

		

		
				3. R. F. Alemana 
     (millones de marcos)

				7.383

				12.115

				19.915

				22.573

				31.597

				9,4 %

				6,1 %

		

		
				4. Italia 
    (miles de millones de liras)

				551

				710

				1.212

				1.562

				2.385

				5,2 %

				8,8 %

		

		
				5. Inglaterra 
    (millones de esterlinas)

				1.567

				1.657

				2.091

				2.444

				2.481

				1,1 %

				2,2 %

		

		
				6. Japón 
    (miles de millones de yens)

				157,3

				163,3

				300

				570,3

				903,1

				0,7%

				14,7%

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Comparando no solamente las cifras absolutas de estos colosales gastos militares sino, sobre todo, las tasas medias anuales de crecimiento reflejadas en las dos últimas columnas, llegamos a la siguiente conclusión: en estos últimos 8 años (1965-1973) las alzas han sido más elevadas —en la mayoría de los países— que las del período 1955-1960.
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	Estos aumentos colosales de los citados gastos no pueden menos que causar grandes déficits en los presupuestos de todos estos Estados y su cobertura se ha efectuado, en su mayor parte, lanzando nuevo papel moneda al torrente circulatorio.

	Y a este respecto, basta con limitarse a contemplar los déficits del presupuesto del principal país capitalista para percatarse de este hecho. Concretamente, los importes anuales de los déficits presupuestarios de los EE.UU. durante el período 1966-1974 se presentan como sigue:

	
		
				Año financiero

				Importe del déficit (—)
o del excedente ( + )
(en miles de millones 
de dólares)  

		

		
				1966-1967

				—   8,7

		

		
				1967-1968

				— 25,2

		

		
				1968-1969

				+     3,2

		

		
				1969-1970

				—   1,8

		

		
				1970-1971

				— 23

		

		
				1971-1972

				— 23,3

		

		
				1972-1973

				— 14,3

		

		
				1973-1974

				—   4,7

		

		
				TOTAL

				— 97,8
 

		

	

	 

	En los EE.UU., solamente en estos últimos años, nos encontramos con un déficit presupuestario de casi 100 mil millones de dólares. La situación no se presenta tampoco mejor en los otros países capitalistas.

	Como ya hemos dicho antes, estos déficits se han cubierto en su mayor parte lanzando nuevo papel moneda a la circulación. He aquí cómo se presenta concretamente la variación de la masa monetaria en los principales países capitalistas durante el período 1966-1973 (en millares de millones de las unidades monetarias de los países respectivos):

	 

	
		
				Estados

				1966

				1970

				1973

				Comparación
1973-1966
(1966 = ind. 100)  

		

		
				1. U.S.A.

				      180,0

				     227,8

				     279,1

				155

		

		
				2. Japón

				11.716

				21.358

				40.311

				344

		

		
				3. R. F. Alemana

				       74,2

				      102,7

				      132,9

				179

		

		
				4. Francia (para 1970-1973)

				—

				      235,3

				      332,2

				141

		

		
				5. Inglaterra

				         7,84

				          9,64

				        13,3

				170

		

		
				  6. Italia

				16.322

				31.185

				54.070

				331

		

	

	 

	Como vemos, todos los principales Estados capitalistas acusan fuertes aumentos de

	 las masas de medios circulantes, siendo interesante destacar el hecho de que el incremento de la correspondiente a los U.S.A. durante el período 1966-1973 ha sido de alrededor de 99 mil millones de dólares, es decir, casi igual que el déficit presupuestario de dicho período.

	Evidentemente, el aumento de la masa monetaria no pone de manifiesto por sí solo la proporción de la inflación. Ya hemos señalado que la proporción de la inflación depende de la diferencia que se establece entre la cantidad efectiva de la moneda circulante y las necesidades reales de esta circulación en símbolos monetarios, cosa que, en fin de cuentas, encuentra su expresión en el alza de los precios.

	El aumento de la cantidad de moneda circulante está también parcialmente provocado por el aumento de las necesidades reales de esta circulación, por el aumento de la circulación en las mercancías y de los servicios durante este período.
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	Lo que demuestra más claramente (en condiciones de velocidad constante de la circulación de los productos) el aumento de las necesidades reales en medios de circulación es el aumento del producto nacional bruto de dichos países que, durante el período 1966-1973, fue el siguiente:

	
		
				Estados

				Indice del producto nacional
 bruto en 1973 con relación a 
1976 (en porcentaje)

		

		
				1. U.S.A.

				127,0

		

		
				2. Japón

				207,8

		

		
				3. R. F. Alemana

				136,1

		

		
				4. Francia (para 1970-1973)

				117,9

		

		
				5. Inglaterra

				120,7

		

		
				6. Italia

				138,9

		

	

	 

	Como puede apreciarse, los índices que reflejan el aumento de la masa de los medios de circulación han sido —en todos los principales Estados capitalistas— mucho más elevados que los índices correspondientes al aumento del producto bruto nacional, lo que demuestra que se ha lanzado a la circulación un gran exceso de símbolos monetarios en relación con las necesidades reales de la circulación. Los canales de la circulación monetaria se han saturado de medios de circulación excedentarios, lo que ha entrañado una inflación galopante, manifestada concretamente en la fuerte elevación de los precios.

	Cuanto mayor ha sido el exceso del índice de la masa monetaria sobre el del producto bruto nacional, más importante ha sido el proceso inflacionario y más elevada el alza de los salarios.

	Para convencerse de ello, basta con observar el siguiente cuadro comparativo referido a los mismos países y para el mismo período:

	
		
				Estados

				Índice de la masa de medios de circulación

				Índice del producto nacional bruto

				Diferencia

				Alza de los precios de consumo 1973 con relación a 1966

		

		
				1. U.S.A.

				155

				127

				+ 28

				+ 36,8

		

		
				2. Japón

				344

				207,8

				+ 136,2

				+ 53,7

		

		
				3. R. F. Alemana

				179

				136,1

				+ 42,9

				+ 29

		

		
				4. Francia (A)

				141

				117,9

				+ 23,1

				+ 20,2

		

		
				5. Inglaterra

				170

				120,7

				+ 49,3

				+ 54

		

		
				6. Italia

				331

				138,9

				+ 192,1

				+ 39

		

		
				(A) Para 1970-1973.

				 

				 

				 

				 

		

	

	 

	La comparación de las dos últimas columnas confirma la afirmación anterior: En los casos en que el exceso del índice de la masa monetaria circulante ha sido mayor, también ha sido mayor generalmente el proceso inflacionario manifestado por el alza de los precios. Evidentemente, la relación por este factor único no puede ser absolutamente proporcional ya que otros factores han actuado también sobre el proceso inflacionario de cada país en particular o sobre el conjunto de todos ellos. Concretamente, en los dos últimos años, al aumento de la cantidad de símbolos monetarios en circulación se ha unido también el aumento ficticio de su velocidad de circulación, intensificando así el ritmo de la inflación.

	La inflación galopante de estos últimos años en los principales países capitalistas no puede ser desligada de la justa lucha de los países en vía de desarrollo contra las potencias imperialistas —las que se esfuerzan en mantener y aun ampliar en lo posible la desigualdad de los intercambios— ni puede desligarse tampoco, especialmente, de la crisis energética de las metrópolis del capitalismo.

	Como es sabido, una de las más importantes fuentes de las superganancias de los monopolios de los países capitalistas desarrollados, es el intercambio desigual con los que se hallan en vía de desarrollo: la venta de productos fabricados por encima de su valor y la compra de materias primas a precios infravalorados. Pero los países en vía de desarrollo han librado estos últimos años una lucha más decidida contra el pillaje de sus riquezas, contra el intercambio desigual, y las justas medidas tomadas por los países árabes en relación con el embargo y la duplicación de los precios del petróleo que le siguió constituyen un paso importante en esta lucha. Pero las empresas monopolistas de los países desarrollados no podían tolerar que tal alza del petróleo afectara a sus superganancias y, consecuentemente, han repercutido este alza sobre las masas trabajadoras de sus países por medio de un alza colosal de los precios de venta al detall. Con este rodeo los monopolistas no solamente han preservado e incluso aumentado sus superganancias sino que intentan hacer responsables de la penosa situación de dichas masas y de la crisis energética en general a los Estados árabes quienes —según dicen— adoptan decisiones insensatas.
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	El alza galopante de los precios estos últimos años está también en relación con el incremento de la monopolización de las principales ramas económicas en los países desarrollados y del poderío de los monopolios en general. Este último, como es natural, lleva necesariamente a la extensión de los precios monopolísticos a un mayor número de productos y al aumento constante de dichos precios, que es la política tradicional de los monopolios.

	El importante incremento de las tasas de inflación últimamente está también en relación con toda la degeneración del sistema monetario del mundo capitalista y, particularmente, con la desvalorización del dólar americano, que es la principal moneda de reserva de dicho mundo.

	A partir de 1970 el dólar ha sido devaluado oficialmente dos veces en fuertes proporciones, pero como sigue con dicha condición de moneda de reserva a través suyo se efectúa indirectamente la “exportación” de la inflación de los EE.UU. a los demás países capitalistas. Actualmente, casi 100 mil millones de dólares se encuentran fuera de U.S.A. y en la medida en que son utilizados como medios de circulación no pueden menos que ejercer fuertes presiones sobre los mercados del mundo capitalista más allá de sus fronteras.

	Las consecuencias de la inflación galopante de estos últimos años en dichos países han recaído enteramente sobre las espaldas de las masas trabajadoras, cuya situación material se ha deteriorado considerablemente. Basta observar los fuertes incrementos de los precios de las mercancías de consumo habidos en 1974, que ya hemos señalado, para darse cuenta de la importancia de dicha degradación. Resulta evidente que el ingreso real de las capas más pobres del pueblo ha disminuido porque la mayor parte de los aumentos de precios han gravitado precisamente sobre los productos alimenticios. Así, si en 1974 con relación a 1970, los precios al detall de todas las mercancías de consumo han aumentado en U.S.A. un 28%, los artículos alimenticios lo han hecho en un 40 %; en Francia, han sido del 35 % y del 41 %: en Inglaterra, del 50 % y 64 %, etc., etc.

	El deterioro de la situación material de las masas trabajadoras no proviene solamente del alza de los precios sino también del aumento del paro, que es otra plaga del mundo capitalista. He aquí, concretamente, cómo se presentan los índices referentes al número de parados en los principales Estados capitalistas en 1974 con relación a 1970, tal y como lo han publicado las estadísticas burguesas mismas (y, evidentemente, subestimado):

	
		
				Estados

				Julio 1974 comparado
con 1970

		

		
				1. U.S.A.

				118

		

		
				2. Japón

				112

		

		
				3. R. F. Alemana

				410

		

		
				4. Francia (A)

				162

		

		
				5. Inglaterra

				108

		

	

	 

	Como se ve, en todos los países hay un importante aumento del paro, pero los incrementos más fuertes se dan a fines de 1974 y principios de 1975. Así, en mayo de este último año, el número de parados en los EE.UU. alcanzó la cifra de 8 millones y medio, es decir, la situación más crítica en los últimos 35 años. Los monopolios utilizan todos los medios posibles para elevar sus beneficios: aumentan los precios, arrojan los obreros a la calle, intensifican su explotación al máximo, etc., etc. (...)
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	Y precisamente detrás de toda inflación galopante, detrás de la degradación de la situación de las masas trabajadoras, se perfilan siempre con la mayor claridad los colosales incrementos de los beneficios de los monopolios capitalistas.

	En todas partes, los monopolios de los países capitalistas han registrado estos últimos años fuertes incrementos en sus beneficios y, para comprobarlo, he aquí, como ejemplo, los correspondientes a las grandes empresas americanas, según datos publicados en el "New York Times”:

	 

	PORCENTAJE MEDIO DEL AUMENTO ( +) O DE LA DISMINUCION (—) DE LOS

	BENEFICIOS DE LAS SOCIEDADES AMERICANAS EN ESTOS ULTIMOS AÑOS

	 

	
		
				Beneficios

				Media anual
1966-1970

				1970

				1972

				1973

		

		
				1. Tasa media del aumento 
    de los beneficios antes de la
    deducción para impuestos

				—3,2

				+ 13

				+ 18,7

				+ 23,7

		

		
				2. Tasa del aumento de 
   los beneficios después del 
   pago de los impuestos

				—5,8

				+ 17,3

				+ 25,2

				+ 26,7

		

	

	 

	Estas cifras son elocuentes por dos razones:

	a) Los ritmos anuales de incremento de los beneficios no han cesado de aumentar año tras año.

	b) El aumento de las ganancias tras el pago de tos impuestos ha sido mucho más fuerte que antes de esta deducción, lo que significa que las sociedades americanas no han dejado de liberarse cada vez más de esta pequeña carga sobre sus beneficios la cual, evidentemente, ha ¡do a recaer sobre las espaldas de los trabajadores.

	Todo el análisis actual de la situación económica del mundo capitalista demuestra claramente lo que ya Marx había declarado hace un siglo: “... la acumulación de riqueza en un poto equivale a la acumulación de pobreza, de sufrimientos, de ignorancia, de embrutecimiento, de degradación moral, de esclavitud, en el poto opuesto, en el de la clase trabajadora que produce el capital.” (*)

	(*) Aristotel Paño. L’inflation, maladie chronique du monde capitaliste. Cedas, Documents d’Albanie socialiste, sept.-oct. 1976, número 7. Págs. 31 a 42. (Traducción de los Autores.)

	 

	8. El “superimperialismo”

	 

	La discusión sobre “ultraimperialismo” es, de hecho, vieja. Fue iniciada por Kautsky después del estallido de la primera Guerra Mundial, y recibió en aquel tiempo una réplica demoledora de Lenin. Se revivió durante los años veinte por varios socialdemócratas (Hilferding, Vandervelde y otros), celebrando la constitución del cártel mundial del acero como un triunfo del “ultraimperialismo" y el “desarrollo pacifico”; la repulsa que infligió la historia pocos años después a aquella ilusión es todavía bien conocida por todos.

	La respuesta de Lenin a la falacia del “ultraimperialismo” puede resumirse en una fórmula: la ley del desarrollo desigual. "Basta formular con claridad la pregunta para que resulte imposible darle otra respuesta que no sea negativa, pues bajo el capitalismo no se concibe otro fundamento para el reparto de las esferas de influencia, de los intereses, de las colonias, etc., que la fuerza de quienes participan en el reparto, la fuerza económica general, financiera, militar, etc. Y la fuerza de los que participan en el reparto no se modifica de un modo idéntico, ya que bajo el capitalismo es imposible el desarrollo igual de las distintas empresas, trusts, ramas industriales y países.” Lenin añade: “Ahora bien, si se habla de las condiciones 'puramente económicas’ de la época del capital financiero como de una época histórica concreta, encuadrada en tos comienzos del siglo XX, la mejor respuesta a las abstracciones muertas del 'ultraimperialismo’ es contraponerles la realidad económica concreta de la economía mundial moderna. Las hueras divagaciones de Kautsky sobre el ultraimperialismo estimulan, entre otras cosas, la idea profundamente errónea, según la cual la dominación del capital financiero atenúa la desigualdad y las contradicciones de la economía mundial, cuando en realidad lo que hace es acentuarlas.”
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	Los acontecimientos del año último —para no ir más lejos en el pasado reciente— son una ilustración perfecta de que la ley de desarrollo desigual y combinado, “fortaleciendo las desigualdades y contradicciones de la economía mundial” opera hoy como operaba hace 50 años. En 1958, las exportaciones de maquinaria y equipo de transporte de Alemania occidental ascendieron a 3.900 millones de dólares y las de los Estados Unidos totalizaron 6.300 millones, el 62 por ciento más que la cifra de Alemania occidental. En 1968, las exportaciones de maquinaria y equipo de transporte de Alemania occidental subieron a 11.300 millones de dólares, frente a 14.500 millones por los Estados Unidos; la diferencia había declinado a menos del 30 por ciento. En 1969 las dos cifras se encontrarán prácticamente en algún punto cercano a los 15.000 millones. Las exportaciones totales de Alemania occidental eran la mitad de las exportaciones norteamericanas en 1958; en 1969, ascenderán a más de dos tercios de aquella cifra.

	 Esta potencia industrial de ningún modo deja de relacionarse con la acumulación de capital y la fuerza financiera. La revaluación del marco alemán (de hecho: la devaluación del dólar comparado a la principal divisa europea) está correlacionada con una tremenda exportación de capital alemán. La exportación neta de capital privado a largo plazo fue de 1.000 millones de dólares en 1967; 2.400 millones en 1968 y probablemente más de 5.000 millones —a la nueva tasa de cambio— en 1969, es decir, ¡ya más en cifras absolutas de lo que exporta el capital norteamericano! De hecho, durante el primer semestre de 1969 fueron emitidos más bonos en marcos alemanes (inclusive por corporaciones norteamericanas) que en dólares, en el mercado internacional de capitales.

	El socavamiento del vigor del dólar por los gastos militares extranjeros ha cambiado hasta tal punto la relación de fuerzas financieras en favor de otras potencias imperialistas importantes, que el gobierno de los Estados Unidos ahora realiza esfuerzos sistemáticos para forzarlos a gastar más en rearme (es decir para subdividir y por así decir “internacionalizar” la carga común de defender las “fronteras del mundo capitalista"). Pero esto es inconcebible sin un fortalecimiento militar de esas potencias (el fortalecimiento del Japón está ahora en la agenda, después del de Alemania occidental), lo cual traslada de nuevo la relación interimperialista de fuerzas a expensas del imperialismo norteamericano. (*)

	(*) Ernest Mandel. - Ensayos sobre el neocapitalismo. Págs. 143 a 145. Edit. cit.

	 

	Las contradicciones agudizadas entre imperialismos van a la par con una solidaridad de nuevo tipo frente al sistema socialista, ya que éste no cesa de desarrollarse más allá de las dificultades. La lucha de clases en la esfera imperialista se agudiza. Si los procesos de integración económica aumentan las rivalidades interimperialistas, también favorecen la solidaridad contra el socialismo y contra el ascenso del movimiento revolucionario, con sus tres componentes, los países socialistas, la clase obrera internacional, el movimiento de liberación nacional.

	Encontramos un ejemplo de estas relaciones contradictorias en la actitud de los Estados imperialistas, en cuanto al sistema monetario dominado por el dólar. Las críticas contra este sistema, la tentativa de crear una especie de freno contra una agravación de la crisis larvada, van a la par con la solidaridad, ya que, como destacaba M. Birnbaum, vicepresidente del banco americano Chase Manhattan, en la asamblea del Fondo Monetario Internacional de 1970: "Los estados europeos no deben olvidar que están en el mismo barco que los americanos". Así, la relación interimperialista adquiere este doble carácter, competidor y solidario, de rival y de aliado.

	Hoy, los ideólogos del gran capital retoman las ideas de Kautsky, bajo otras formas, desarrollando una campaña apologética en favor de los monopolios multinacionales que deberían ser calificados como “esencialmente progresistas”. En realidad, los procesos de unificación y de integración se acompañan necesariamente de una acentuación de las contradicciones interimperialistas. No tienden por tanto a la formación de una especie de superimperialismo, ni siquiera de un bloque imperialista unido, como preveía Kautsky y como la realidad ha desmentido ampliamente. No habría que confundir el imperialismo norteamericano, su peso particular y su voluntad de dominación mundial, con un “superimperialismo” como dicen algunos, intentando retomar, aunque no lo reconozcan, las tesis de Kautsky.

	Fundamentalmente, el recrudecimiento de las rivalidades entre imperialismos es el resultado de la incesante desigualdad de desarrollo del capital. Para apreciar la correlación de fuerzas entre los imperialismos, no deberíamos olvidar la complejidad de los factores que hay que tener en cuenta. Así, el imperialismo norteamericano, el más poderoso, no lo es en todos los terrenos, incluido el de la producción. La existencia del sistema socialista, creando una solidaridad nueva entre los imperialismos, agrava al mismo tiempo las contradicciones internas en la esfera capitalista restringida. Los conflictos entre imperialismos tienen repercusiones cada vez más graves para su misma existencia.
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	La tesis errónea del superimperialismo tiene graves consecuencias políticas. Tiende a negar la posibilidad de romper la cadena imperialista en sus “eslabones” más débiles, de desarrollar la revolución socialista y la construcción del socialismo en un país o en un grupo de países. Enmascara el desarrollo de las contradicciones internas del mundo capitalista, contradicciones que constituyen precisamente el pivote de la lucha antiimperialista. Los movimientos antiimperialistas y por el socialismo deben utilizar al máximo estas contradicciones.

	En la época en que la internacionalización monopolista de la producción conoce un desarrollo nuevo, en que la intervención de los Estados en beneficio de los monopolios adquiere cada vez mayor importancia, el análisis de las relaciones existentes entre la solidaridad de los imperialismos y las contradicciones, las luchas, los enfrentamientos, es absolutamente indispensable. La cadena imperialista conoce “fisuras” y “fallos". La apreciación exacta de la solidaridad y las rivalidades imperialistas es de una gran importancia política. Mientras que el tema del superimperialismo es retomado por los ideólogos oportunistas de derechas y de izquierdas, que tienden a negar la posibilidad del tránsito pacífico al socialismo en Francia, la ignorancia paralela del carácter imperialista de las relaciones entre los países capitalistas nutre las ilusiones sobre el carácter positivo que tendría la aceleración de la integración. Es a través de una apreciación exacta de lo que es el imperialismo hoy, como el movimiento obrero y democrático puede fijar su orientación. (*)

	(*) Paul Boceara y otros. - Obra cit, tomo II, págs. 182 a 184. Edit cit.

	 

	9. Los socialistas y el neocapitalismo

	 

	Los socialistas deben concebir el neocapitalismo como un desarrollo esencialmente orgánico del capitalismo monopolista. Esto significa que no pueden entender sus tareas como medio para acelerar las reformas neocapitalistas, ni defender a los capitalistas más atrasados que tratan de obstruir las reformas neocapitalistas debido a que ellos no pueden mantener el ritmo de inversión y competencia. Su enfoque debe ser el mismo que el adoptado tradicionalmente por los socialistas frente a la concentración capitalista y los monopolios: ni “promover” la concentración con el pretexto de la eficiencia, ni “defender” las empresas técnicamente atrasadas en nombre de la libertad económica, sino considerar la concentración como inevitable dentro del marco del capitalismo, al tiempo que utilizar el progreso de la concentración como el argumento más poderoso en favor de la introducción del socialismo.

	La “planeación” neocapitalista no significa planear en favor de un crecimiento armonioso, ni “en el interés de la nación”, sino en favor de la racionalización de las inversiones de los oligopolios en defensa de la ganancia privada. En último análisis, todo está dirigido hacia una meta central: la protección, defensa y garantía de la ganancia privada en las áreas centrales estratégicas del capital monopolista (y ¡os intereses seccionales de otros grupos burgueses también son implacablemente sacrificados en el proceso).

	Los socialistas tampoco pueden oponer a estas técnicas de planeación el ideal reaccionario del laissez-faire, ni apoyarlas como un “paso adelante”, sino insistir en la realidad de la planificación socialista, la cual no implica diferencias técnicas (tales como un gran Incremento en el volumen de las inversiones estatales directas y un sector público más amplio que harán posible una dirección centralmente planeada de la economía) pero sí prioridades sociales muy diferentes de las que actualmente se obtienen. Una serie de prioridades de producción, establecidas a través de discusiones democráticas, comenzará a promover la creación de una genuina igualdad de oportunidades para todos. Estos nuevos objetivos económicos y sociales proporcionarán no solamente medicina y educación gratuitas, viviendas decentes y posibilidades de ocio creador, sino también permitirán a la clase obrera de occidente hacer la contribución necesaria para la liberación final de los pueblos coloniales, no sólo de la opresión y explotación extranjeras, sino también de las consecuencias del subdesarrollo.

	Alrededor de estas prioridades, se organizará entonces, de manera automática, una serie de objetivos de producción y nos proporcionará un patrón de producción para las necesidades en oposición a la producción para obtener ganancias que es el patrón que priva actualmente y que, como se ha descrito con agudeza, implica:

	 

	la deliberada creación de la insatisfacción: los estímulos para desear obtener status más elevados a través del consumo conspicuo; la incitación para crear diferencias sociales valiéndose del conocimiento sobrenatural alcanzado por la psicología moderna; la acción sobre el sentimiento de inseguridad para estimular el deseo de la gente de identificarse con grupos que, aparentemente, están pletóricos de las mejores intenciones, pero que en la realidad viven en medio de la más feroz competencia; la utilización de las debilidades humanas con el propósito de obtener ganancias, cuando, para mitigarlo, serían necesarios concentrados esfuerzos educacionales y psicoterapéuticos. (Thomas Balogh: Planning for Progress, pp. 46-7, Fabian Tract 346.)

	 

	Los socialistas no deben aceptar el mito neocapitalista del Estado benefactor y de la sociedad masiva de consumidores. Los socialistas deben oponer sus propios valores de consumo a los del sistema orientado hacia la maximización de la ganancia privada de unos cuantos monopolios. Más tarde, deben desafiar la incapacidad del neocapitalismo para modificar en lo más mínimo la estructura autocrática de los negocios, que es la base de la enajenación del trabajo en la industria contemporánea.

	Por esa razón, y también porque necesariamente es la respuesta a toda campaña en favor de una "política de ingresos" (todo el mundo conoce la nómina de salarios, pero debido a que existen innumerables procedimientos para ocultar las ganancias con el fin de evadir los impuestos, ¿por qué habríamos de creer en la veracidad de cualquier declaración de ganancias formulada por los patronos?) la demanda del control obrero es, actualmente, la demanda estratégica central de los socialistas y del movimiento obrero en general. (...) (*)

	(*) Ernest Mandel. Ensayos sobre el neocapitalismo, págs. 23 a 25. Edit cit.
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	CAPITULO III

	 

	EL NEOCOLONIALISMO (NEOIMPERIALISMO)

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1 y 2) El fin de la segunda guerra mundial marca también el principio del fin del colonialismo clásico. El espíritu —y la letra— de la Carta de San Francisco, la exacerbación de los sentimientos nacionales, el despertar de los pueblos oprimidos con su secuela de luchas antiimperialistas y, muy especialmente, la división del mundo en dos grandes campos ideológicos uno de los cuales, el socialista, enarbola claramente la bandera de la liberación colonial, hace que éstas se vayan independizando políticamente una tras otra, vayan perdiendo su condición de colonias.

	Pero todas ellas, sin embargo, y con la excepción de las pocas que adoptan el modo de producción socialista, no hacen sino cambiar su dependencia política por la dependencia económica, su condición de colonia por la de semicolonia, la dominación directa por la dominación indirecta.

	Y es que el c.m.e., como ya hemos visto, necesita para subsistir de una expansión ininterrumpida y de aquí que en cuanto un país rompe sus lazos políticos lo sujeta con los económicos y forma con ellos su “sistema”: el centro —las metrópolis imperialistas, con EE.UU.,99 Alemania Federal y, últimamente, el Japón, a la cabeza— y la periferia, formada por los países que luchan por su independencia completa. Entre éstos se incluye a los del denominado tercer mundo, denominación inapropiada, por otra parte, como demuestra acertadamente el colectivo P. Boceara.

	Pero la dependencia económica ya no reviste los viejos moldes. La exportación de materias primas y productos agrícolas, que era el principal renglón de las balanzas coloniales, es sustituida ahora por la de productos industriales ligeros, textiles principalmente, producidos con capitales de la metrópoli invertidos en los países subdesarrollados.

	Y aún esto no basta al centro. Acuciado siempre por la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia, el imperialismo en su forma actual —neocolonialismo o neoimperialismo— tiende a completar la exportación de capitales con la de tecnología. Y aquí aparece una nueva faceta de la especialización de la dependencia: ahora lo que fabrica y exporta la periferia son productos industriales procedentes de sectores modernos de alta productividad, en los que fueron a invertirse los capitales y la tecnología del centro a través de empresas subsidiarias. La desigualdad salarial centro-periferia les asegura un menor coste de estos productos, con igual productividad, y, por lo tanto, una mayor tasa de ganancia.

	Los economistas Mandel, Boceara y Amin analizan todas estas cuestiones y, poniendo de manifiesto el balance real de la pretendida ayuda a los países subdesarrollados, las luchas de las burguesías nacionales contra el c.m.e. y de los trabajadores contra éste y aquéllas, el paso por las distintas facetas de la especialización, etc., facilitan la comprensión de la implantación y funcionamiento del sistema. Que veremos completado luego en los epígrafes 4 a 6.

	Y aquí tenemos que aclarar que el momento, al que se refiere S. Amin, en que "no había prácticamente exportación de capitales”, corresponde al del capitalismo clásico o competitivo (pág. 4).

	322

	 

	3) Desde que Lenin desarrollara sus tesis en “El imperialismo, fase superior del capitalismo” numerosos debates se han producido sobre las mismas, especialmente sobre la relación fundamental que estableciera entre los monopolios, el imperialismo y el revisionismo, y la oposición de una visión mundial de la lucha de clases a la visión —que Amin califica de occidentalocentrista— del revisionismo economicista.

	En este epígrafe, el citado economista hace un análisis de estos debates señalando cómo, a partir de los años 30, se vació de su contenido esencial la teoría leninista olvidando que, con el imperialismo, la contradicción principal del sistema capitalista tiende a convertirse en la que opone el capital de los monopolios a las masas superexplotadas de la periferia. 

	El debate volvió a plantearse a partir de los años 60 y de sus confrontaciones resultaron temas muy importantes —de los que retenemos y explicitamos seguidamente el más significativo, la teoría del intercambio desigual— y conclusiones que enriquecieron la teoría marxista, si bien algunas de ellas como las del propio Amin, darán lugar —ya lo están dando— a nuevos análisis y confrontaciones las que, por otra parte, no hacen sino poner de manifiesto, una vez más, que el marxismo no es una doctrina estática, acabada y perfecta de una vez para siempre, dogmática e inmutable, sino al contrario, viva y dinámica, necesitada de nuevos análisis para situaciones nuevas y constituyendo siempre, como señalaron sus fundadores, "una guía revolucionaria para la acción”.

	 

	4 y 5) La existencia de un intercambio desigual en las relaciones comerciales internacionales no es un hecho que haya sido descubierto en tiempos recientes. Ya Rosa Luxemburgo apuntaba en esa dirección —aunque referida a formaciones sociales diferentes— cuando afirmaba que los capitalistas sólo podían realizar su plusvalía a través del comercio exterior con formaciones sociales pre-capitalistas, y Lenin, al demostrar que en la época del imperialismo los países capitalistas se desarrollan de manera desigual, daba motivos sobrados para sospechar de la exactitud de la famosa teoría de los costes comparativos, de David Ricardo. Y aun el propio Marx, en época de plena aceptación de tal teoría, ya afirmaba en su “Discurso sobre el librecambio”: "Nada tiene de extraño que los librecambistas sean incapaces de comprender cómo un país puede enriquecerse a cosía de otro ... " etc.

	Ahora bien, la primera formulación de conjunto del problema la realizó el profesor de Economía política en la Universidad de París, Arghiri Emmanuel, en su obra “El intercambio desigual”, de la cual extractamos los párrafos que hemos considerado más significativos sobre la cuestión.

	Teniendo en cuenta la influencia de las desigualdades salariales en la desigualdad que estudiamos —el intercambio desigual se produce siempre que las diferencias salariales son superiores a las diferencias de productividad—, el profesor Emmanuel, antes de entrar en materia, hace una exposición histórica de las enormes diferencias salariales existentes entre los países capitalistas más desarrollados y los que se hallan en vías de desarrollo, en su conjunto, que cifra en alrededor de 20 veces el salario medio de estos últimos. Si se tienen en cuenta también las prestaciones sociales y considera la diferencia de intensidad del trabajo, el salario promedio de los primeros países es alrededor de 15 veces mayor que el de los países atrasados. El conocimiento de estas desigualdades es fundamental y nos da ya una aproximación a la resolución del problema.

	A continuación, da a conocer las distintas situaciones que dan lugar a la aparición del fenómeno que nos ocupa. Para facilitar su estudio, las recogemos en el siguiente esquema (en el que destacamos las diferencias esenciales):

	Intercambio desigual en sentido amplio: Salarios = / comp. orgán. ≠

	Intercambio desigual en sentido estricto:

	           1ª forma: Salarios ≠/ comp. orgán. ≠

	            2ª forma: Salarios ≠/ comp. orgán. =

	 El primer caso —intercambio desigual en sentido amplio—, en el que también las tasas de plusvalía son ¡guales, Emmanuel no lo considera como un tipo de intercambio desigual, aun reconociendo que en el mismo existe una transferencia de plusvalía de uno a otro país. Las razones las aduce en el Cap. IV de su obra aludida —que, por razones de espacio, no hemos podido reseñar— y son, fundamentalmente "que este género de desigualdad existe en todo intercambio en el sistema capitalista, ya ocurra en el interior o en el exterior de la nación, y, sobre el plan metodológico, no se ganaría nada formando una nueva categoría”. No es, pues, una desigualdad particular en el comercio internacional —que es el problema que se analiza— ya que el mismo fenómeno se produce también entre regiones y aun entre ramas distintas de producción en el mismo país.
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	La exposición de cada caso va acompañada de esquemas numéricos demostrativos de las transferencias de un país al otro y la claridad y precisión de sus cálculos nos releva de más comentarios.

	Las formulaciones de Emmanuel han sido objeto de un amplio e importante debate. En su propio libro se recogen en un anexo las observaciones teóricas formuladas al respecto por el profesor Bettelheim, algunas de las cuales —comprendidas en el texto reseñado— se incluyen en los extractos.

	Samir Amin interviene también en el debate. Considera a la segunda forma de "Intercambio desigual en sentido estricto” —véase nuestro esquema— como el caso típico que se da en el comercio con los países del tercer mundo pues sus exportaciones “no están constituidas básicamente por productos agrícolas procedentes de sectores atrasados de baja productividad" sino que el sector capitalista ultramoderno proporciona, al menos, las tres cuartas partes. Lo que entraña una verdadera expoliación de la periferia por el centro, que cifra en su análisis, realizando a continuación un examen de las críticas que ha provocado la tesis del intercambio desigual y demostrando la inconsistencia de dichas críticas en lo fundamental.

	“El intercambio desigual está, ante todo, en el origen de un desarrollo desigual", constata S. Amin. Pero la recíproca es cierta. Y este desarrollo desigual, combinado con la creciente industrialización del país —que se realiza en provecho, principalmente, de la metrópoli— hace que, mientras los países del centro aumentan cada vez más su desarrollo, los de la periferia ven perpetuado y acentuado su subdesarrollo. Es el "desarrollo del subdesarrollo”. El centro se va alejando cada vez más de la periferia y el desarrollo autocentrado y autodinámico de ésta no será nunca posible, cualquiera que sean los niveles que se alcancen en las rentas "per cápita”.

	Cuadres estadísticos que revelan numéricamente estas realidades y ponen de manifiesto la forma y cuantía en que se verifica el saqueo de los países del tercer mundo, son incluidos por S. Amin en su magnífica obra "El desarrollo desigual". Como las eternas razones de falta de espacio nos impiden reseñarlos, recomendamos a los interesados en este tema la lectura de dicho libro, altamente interesante.

	 

	6) La importancia creciente del sector terciario, "servicios”, no es un fenómeno exclusivo de los países subdesarrollados sino que se da también en las metrópolis y así vemos cómo mientras en el año 1960 en los nueve países que componen la C.E.E, el sector terciario ocupaba al 39,5 % de la población activa, en 1973 el porcentaje pasa a ser el 47,6 %.

	Pero lo que sí es característico es que mientras en aquellos países dicha desviación se dirige hacia el incremento de los servicios sociales (enseñanza, salud, etc.) y de los servicios profesionales y técnicos (investigación, información, organización) que se traducen en un aumento de la productividad en el sector secundario del que proceden, en cambio, en los países subdesarrollados esta hipertrofia va dirigida principalmente a ciertas actividades terciarias de baja productividad (pequeño comercio al detall, especialmente ambulante, servicios múltiples, etc.).

	El profesor Amin realiza en el apartado a) de este epígrafe un análisis profundo de las causas y consecuencias de este fenómeno.

	Y en el siguiente, el mismo autor, analizando las perspectivas del mundo futuro que describe G. Orwell en su novela “1984” —y al que califica de “la imagen de la perfección en el horror”— establece dos variantes en dicha perspectiva: la de 1984-A, que se caracteriza porque en ella el centro se reservaría la totalidad de las nuevas industrias mientras que relegaría a la periferia todas las industrias "clásicas”, etc., y la variante 1984-B en la que tanto unas como otras estarían concentradas en el centro, “lo que entrañaría el genocidio, bajo una u otra forma, de la población del tercer mundo actual”.

	Amin considera la primera como la más natural, dada la tendencia permanente del capitalismo a su expansión desigual, y señala como característica del equilibrio en ella la existencia de un subimperialismo o "lumpendesarrollo”, que analiza en sus diferentes manifestaciones, Brasil, la India, Irán, etc.

	Sin dejarse impresionar demasiado —como les ocurre a algunos comentaristas— con las fantasías de Orwell —no lo olvidemos, se trata de una novela, incluso inferior literariamente, en nuestra modesta opinión, a “Un mundo feliz”, de Aldous Huxley, su versión "biológica"— y aun reconociendo que, a primera vista, el desarrollo del c.m.e. parece dirigirse hacia 1984-A, un análisis más profundo nos pone de manifiesto que dicha evolución tropieza con graves contradicciones, que el mismo Amin analiza con precisión, y, entre ellas, fundamentalmente, la lucha de clases, que pueden hacer cambiar el rumbo de aquélla en cualquier momento, dando un giro inesperado a la perspectiva, como ocurrió en Indochina, o en Angola, o en Eritrea —¿o en Irán?—, etc., y puede ocurrir en cualquier momento en alguno de los países que aspiran a “desengancharse” del sistema a través del socialismo.
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	El economista Andró Gunder Frank, especializado en el estudio de los problemas relativos a América Latina, realiza en el apartado c) un análisis de las consecuencias de la dependencia neocolonial en dichos países.

	Se pregunta por qué éstos, aun los más avanzados, no pasaron a la independencia sino al neocolonialismo y a una dependencia aún mayor y encuentra la respuesta en una equivocada política en la "sustitución de importaciones", que se dedicó preferentemente a la fabricación de artículos de consumo, determinados por la estructura de la demanda, en vez de a la producción de medios de producción, cuya prioridad debió determinar el estado, tal y como se hizo en los países socialistas y, concretamente, en la URSS. "Pero para eso habrían debido tener un estado soviético, o sea, otra estructura de clases."

	Gunder Frank nos da la respuesta científica pero la clave del problema la puso de manifiesto un siglo y medio antes el libertador Simón Bolívar con estas proféticas palabras: "No parece sino que este continente —se refiere a América del Norte— haya venido al mundo con el exclusivo objeto de llenar de oprobio y miseria a su hermano del sur."

	Y las cifras y datos que el economista aporta no pueden ser más significativos a este respecto.

	 

	7, 8 y 9) En el epígrafe 7) E. Mandel hace un análisis de las causas y consecuencias de la crisis actual del imperialismo, señalando que esta crisis no es casual ni accidental sino el resultado de todas las contradicciones fundamentales del modo de producción capitalista “contenidas parcialmente, gracias a la inflación, durante dos décadas de crecimiento acelerado y que han ascendido lentamente hasta la superficie”.

	No fue, pues, el aumento en origen del precio de los crudos —que, como máximo, sólo fue el detonante de la explosión— ni el egoísmo de los países productores, como machaconamente han venido repitiendo los economistas burgueses, sino causas consubstanciales con el sistema. Y si de algún egoísmo hay que hablar es del de los monopolios, que aumentaron sus precios de venta en varias veces por encima de su coste, obteniendo beneficios superiores a los alcanzados con anterioridad. ¡En plena crisis!

	Las consecuencias de la crisis las detalla y documenta estadísticamente también E. Mandel: reducción de la producción industrial, aumento formidable del desempleo y de la capacidad de producción no utilizada y, finalmente, la inflación, que deviene “slumpflation", es decir, aumento de los precios combinado con una recesión económica, su modalidad más dañina (tal y como ocurrió en España en 1977).

	Y aún podríamos añadir una consecuencia más: el fracaso del “consumismo”, la filosofía burguesa de los últimos 25 años, artífice del boom económico de la post-segunda guerra mundial y que parecía haber superado la vieja contradicción del capitalismo, el crecimiento de la capacidad de producción más allá de la capacidad de consumo.

	La C.E.E., con la internacionalización de los capitales en su seno, no podía escapar, lógicamente, a los efectos de la crisis. El Mercado Común Europeo es una de las más formidables potencias imperialistas mundiales y, por lo tanto, las alteraciones en el sistema tienen que afectarle necesariamente.

	Pero en el caso concreto de la C.E.E. otras circunstancias peculiares agravan más el problema, tal y como lo señala Mandel: la ausencia de un verdadero super Estado europeo que pueda tomar medidas paliativas para todos los componentes, y de una moneda común.

	El problema no ha escapado, como es natural, a los políticos comunitarios y así está ya previsto el funcionamiento de un Parlamento europeo y la adopción de una moneda teórica común —véase Nota Preliminar al Cap. 1— pero sus efectos no pueden preverse en absoluto porque, como dice Mandel, “la lucha entre los grupos que reclaman un Estado burgués a escala europea y los grupos que se aterran al Estado burgués nacional no se ha decidido todavía”.

	Si la crisis actual ha afectado seriamente a las metrópolis del centro, como acabamos de ver, sus efectos no han sido menos perjudiciales para los países de la periferia. El hecho de que algunas economías subimperialistas tengan la oportunidad de ascender un peldaño en cuanto a su participación en la nueva división internacional del trabajo, como señala A. G. F., no permite considerar la cuestión como una inmediata “liberación" de estas economías, ya que el hecho en sí no es más que la consecuencia de las nuevas necesidades de la acumulación capitalista en dichos lugares, que ya no se dirige a ellos para la instalación de industrias ligeras que les permita la “sustitución de importaciones" —como hemos visto antes— sino para producir bienes de producción para ser exportados.
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	Y, al romperse el equilibrio, la crisis les sacude fuertemente tanto a los que están a una como a la otra parte del Tercer Mundo. Los déficits de sus balanzas de pagos, con el consiguiente endeudamiento, hace “que los países subdesarrollados deban aplicar medidas de austeridad muy severas que van considerablemente más allá de las que se han impuesto en países como Gran Bretaña e Italia”.

	El análisis de Gunder Frank abarca todos estos problemas así como los relacionados con ellos: misión a cumplir por el Tercer Mundo ayudando al capital a recuperar su rentabilidad para poder realizar nuevas inversiones en él; labor que están realizando en el centro los partidos socialdemócratas “del tipo partido laborista británico o del tipo P.C.I. —Partido comunista italiano—100 que de hecho es un partido socialdemócrata, disciplinando a los trabajadores y haciéndoles aceptar las medidas de austeridad que son imprescindibles para el capital ... etc.".

	Pero si graves son todos estos problemas para el conjunto del sistema, tal vez lo sea más todavía la crisis ideológica que ha seguido al derrumbamiento de la del “American Way of life" y del “crecimiento”, sin que se vislumbre cuál pueda ser la alternativa que ofrezca el capital para legitimar su dominación “y al mismo tiempo las drásticas medidas de austeridad que está intentando imponer a los trabajadores".

	Como muy bien observa Gunder Frank “no parece que existan teorías capaces siquiera de explicar por qué nos enfrentamos a estos problemas”.

	Pero tal vez se encuentren las soluciones algún día: aquel en que dejen de actuar los que imponen las medidas y lo hagan los que las sufren.

	 

	
326

	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. La dominación indirecta

	 

	Inmediatamente después de la segunda Guerra Mundial, la revolución colonial quebrantó las bases del sistema imperialista. Para prolongar su explotación de los países coloniales, los capitalistas de los países metropolitanos han tenido que pasar cada vez más de la dominación directa a la dominación indirecta. Uno tras otro, los países coloniales se transformaron en países semicoloniales, es decir, llegaron a la independencia política. En general, el imperialismo conservó en los países nuevamente independientes la mayor parte de sus antiguas posiciones económicas, aunque haya sufrido también algunas nacionalizaciones espectaculares (canal de Suez). Pero la dominación imperialista sólo se destruyó hasta sus raíces en aquellos países en que el capitalismo fue abolido también.

	El sistema de la dominación indirecta —el neocolonialismo o neoimperialismo— no es sólo una inevitable concesión de la burguesía metropolitana a la burguesía colonial. Corresponde también a una transformación económica en las relaciones entre estas dos clases. La industrialización de los países coloniales y semicoloniales es un proceso irreversible. Mina uno de los pilares del antiguo sistema colonial: el papel de salida para los productos de consumo corriente que tienen los países atrasados. Las exportaciones de esos productos, que proceden de los países imperialistas, comienzan a descender cada vez más, primero relativamente y después incluso en cifras absolutas. Las exportaciones de bienes de equipo son las que reemplazan cada vez más las exportaciones del antiguo tipo, puesto que los países subdesarrollados deben continuar suministrando una válvula de seguridad a las tendencias de sobreproducción periódica, inherentes a la economía capitalista. Estas exportaciones son compatibles con un mayor grado de independencia política y social de la burguesía colonial respecto al imperialismo. Y hasta exigen, en cierta medida, una mayor intervención del Estado, único capaz de fundar grandes empresas de industria pesada en los países subdesarrollados. En el interior de la burguesía imperialista, los intereses de aquellos que conciben la industrialización de los países subdesarrollados como el refuerzo de un competidor potencial chocan con los intereses de los que la conciben sobre todo como la aparición de clientes potenciales. En general, estos conflictos tienen tendencia a ser arbitrados en beneficio del segundo grupo, que es el de los grandes monopolios orientados hacia la producción de bienes de equipo.

	La creciente exportación de equipo hacia los países subdesarrollados marca una tendencia hacia una nueva división internacional del trabajo en la que los países subdesarrollados comenzarían a aparecer como exportadores masivos de ciertos productos de la industria ligera (textiles, confección, productos de piel, conservas alimenticias, etc.). Esta división internacional correspondería también a la teoría económica burguesa que prevalece en la materia y la cual sugiere que los países subdesarrollados deberían empezar por crear industrias en las cuales la composición orgánica del capital (la "intensidad del capital’’) es relativamente baja (industrias ligeras). Sin embargo, incluso esta forma moderada de industrialización —que mantendría los lazos de dependencia y de explotación entre los países semicoloniales y los imperialistas— choca con obstáculos infranqueables, sobre todo dada la estructura social inadecuada de los países semicoloniales.

	La propaganda en favor de la “ayuda a los países subdesarrollados” reviste así un sentido particular. La explotación del "tercer mundo" por los países imperialistas continúa cada vez con más fuerza, ¡lustrada especialmente por el deterioro de los términos de intercambio. Pero este deterioro arrebata a los países subdesarrollados los medios de comprar un volumen creciente de bienes de equipo a los países metropolitanos. La "ayuda" a los países subdesarrollados interviene para colmar el creciente déficit de la balanza de pagos de estos últimos —y conduce, pues, en última instancia a una redistribución de las ganancias en el seno de la burguesía imperialista, a favor de los sectores monopolizados que exportan bienes de equipo, y a expensas de los “antiguos" sectores (textiles, carbón, etc.), [en miles de millones de dólares]:
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				1953

				1954

				1955

				1956

				1957

				1958

		

		
				Capacidad de importación de los países subdesarrollados (ingresos de exportación menos transferencias de dividendos)

				11,3

				11,6

				12,4

				12,1

				11,3

				11,8

		

		
				Importaciones que proceden de los Estados Unidos y de Europa occidental

				12,4

				13,6

				14,8

				16,0

				18,7

				18,0

		

		
				Importación neta de capitales menos capitales privados a largo plazo

				1,6

				2,0

				2,5

				2,9

				5,2

				5,2

		

	

	 

	Exportaciones de productos manufacturados con destino al “tercer mundo":

	
		
				 

				1956

				1957

				1959

				1960  

		

		
				 

				 

				(1955 = 100)  

				 

		

		
				Productos químicos

				106

				122

				116

				122

		

		
				Máquinas y equipo de transporte

				119

				140

				138

				135

		

		
				Otros productos manufacturados 

				109

				125

				113

				108

		

		
				entre ellos textiles:

				101

				107

				93

				  90

		

	

	Por lo demás, el balance de la “ayuda" resulta una pérdida y no un aumento de las reservas del “tercer mundo”, como aparece claramente en el cuadro siguiente:

	
		
				RESERVAS OFICIALES DE ORO Y DIVISAS EXTRANJERAS A FIN DE AÑO
(EN MILES DE MILLONES DE DOLARES):

		

		
				 

				Países industrializados

				Países no industrializados

		

		
				1954

				37,86

				11,74

		

		
				1955

				37,69

				11,69

		

		
				1956

				38,56

				12,03

		

		
				1957

				39,50

				11,34

		

		
				1958

				41,36

				10,42

		

		
				1959

				41,75

				11,01

		

		
				1960

				44,58

				10,50

		

	

	Es obvio que la “guerra fría" estimula el movimiento de ayuda a los países subdesarrollados, al ser la alianza con la burguesía colonial la única posibilidad para el imperialismo de hacer frente al continuo aumento de las fuerzas anticapitalistas en el mundo. Pero la modificación de estructura del comercio mundial a que corresponde el neoimperialismo debe considerarse como un factor que opera en todo caso en ese sentido, incluso independientemente del conflicto entre Oriente y Occidente. (*)

	(*) Ernest Mandel. Tratado de Economía marxista, tomo II, págs. 98 a 100. Edit. cit.
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	Después de la segunda guerra mundial, el desarrollo de las luchas por la independencia y contra el colonialismo se ha efectuado en unas nuevas condiciones. El fortalecimiento del campo socialista y de las fuerzas democráticas en el mundo ha favorecido el movimiento de liberación nacional. Este último ha podido movilizar a considerables masas de hombres. Estos elementos políticos han sido decisivos en el hundimiento del sistema colonial, mientras que las relaciones del movimiento de liberación nacional con la lucha por el socialismo comenzaban a afirmarse. El imperialismo se ha visto obligado a maniobrar a la defensiva, acentuando su agresividad, buscando nuevas formas de dominación.

	Sin embargo, las ocasiones y las condiciones que permiten salvar —en lo que hay de esencial— el sistema de explotación y de dominación, han sido menos favorables, ya que la independencia política, por limitada que sea, incluso acompañada de una creciente independencia económica, crea nuevas condiciones para el desarrollo de la lucha de clases y de las alianzas antiimperialistas. De manera conjunta con los elementos políticos decisivos indicados más arriba, factores como la internacionalización monopolista de la producción y el ascenso de los monopolios multinacionales han favorecido la disolución del antiguo sistema colonial de los “cotos de caza”.

	Así, en el marco de las desigualdades de desarrollo, el esfuerzo de los imperialistas para mantener su dominación ha tomado un nuevo cariz. Ciertamente, tal o cual imperialismo lucha aún para mantener los vestigios del colonialismo. Pero el esfuerzo para mantener la dominación imperialista rompe, en general, con las formas administrativas y militares directas del colonialismo; en efecto, se apoya en "relevos sociales” en el seno de los Estados “independientes", relevos que varían según las distintas formaciones sociales. Esto es lo que se ha denominado, de una manera general, el neocolonialismo. Los acontecimientos actuales confirman que, sin embargo, no habría que concluir que las formas típicamente coloniales hayan desaparecido, ya que no ceden en su posición más que obligadas y forzadas. Pero, hoy, el neocolonialismo, que es algo nuevo como sistema, incluso con relación a las semicolonias, ha tomado en lo esencial el relevo del colonialismo. En este sistema, los Estados desempeñan un nuevo papel.

	Los monopolios se han visto obligados a intentar la puesta en marcha de sistemas de dominación más complejos, lo esencial de los cuales está constituido por "el circuito" de la dominación imperialista. Este circuito hace intervenir las instancias estatales de una manera mucho más marcada y general que el circuito colonialista, como complemento y como relevo de la dominación.

	De manera general, el capital financiero, que maneja masas importantes de capitales, rechaza los efectos de la baja tendencial de la tasa media de ganancias, las consecuencias de la desvalorización, y las revierte sobre masas de capitales más débiles que están sometidas a él a través de toda una red de participaciones y dependencias. Este se apoya sobre masas de capitales “con beneficio nulo", formadas y absorbidas por el Estado, en particular gracias al sistema fiscal. Como existe la tendencia a la desvalorización, “el control" del capital financiero tiende a preservarle al máximo la movilidad.

	Estos caracteres generales de la fase del capitalismo monopolista de Estado se observan también actualmente en los países subdesarrollados sometidos a la presión del imperialismo. Pero, a la vez, de una manera “primitiva” y caricaturesca. Más que multiplicar las inversiones directas —que exponen a la desvalorización a los capitales en estas condiciones— los grupos financieros han buscado primeramente someter y controlar la acumulación local a través de redes financieras y coparticipaciones. Se apoyan muy ampliamente en la financiación del Estado, así como sobre todas las otras formas de intervención estatal, para asegurar el mantenimiento y el crecimiento del beneficio monopolista.

	Este nuevo ligamen entre financiación de Estado y beneficio monopolista manifiesta sin embargo un debilitamiento potencial de la dominación imperialista en la medida en que aumenta fuertemente la interdependencia entre la política y la economía. En esta medida, acusa las contradicciones propias del sistema y prepara las condiciones para cambios profundos, principalmente las condiciones de la nacionalización de los principales medios de producción y del control democrático de la economía. Algunos países se comprometen en una vía de este tipo y comienzan a destruir el circuito de extracción del beneficio monopolista.

	Los grupos monopolistas se apoyan en la financiación del Estado como complemento de las inversiones a efectuar. Los “gastos de instalación" son en parte adelantados por los Estados de las metrópolis. Este anticipo constituye un aumento en la financiación del Estado hacia los industriales que proveen el material de equipamiento y de infraestructura, como las obras públicas, por ejemplo. Constituyen también una ocasión para imponer el flujo de materiales dejados a cuenta en el mercado de los países capitalistas industrializados. Pero estos gastos de instalación no se acaban ahí. Todos “los aledaños" de las actividades directas de la producción (por ejemplo, las minas) deben ser pagados por una financiación estatal. Las infraestructuras, los transportes, las fuentes de energía, deben ser dispuestas merced a una financiación pública parcial o total. Para los monopolios, lo que cuenta es que estos arreglos sean adaptados lo más rigurosamente posible, no a las necesidades de los países en lucha por su independencia, sino únicamente a las condiciones para obtención del beneficio monopolista. Sin embargo, todo esto implica que la atracción a través del impuesto y la formación de esta financiación "adicional”, sea efectuada a través del Estado. O mejor dicho, y esto es lo que complica el sistema, por los Estados. Ya que, por una parte, tenemos la financiación estatal proporcionada por uno o varios países imperialistas, y por otra parte, lo que el imperialismo consigue imponer a los Estados de los países de la periferia para atraer y recolectar recursos, en particular a través de los impuestos, en beneficio de los monopolios transnacionales. (*) 

	(*) P. Boceara y otros. Obra cit., págs. 134 a 137. Edit. cit.
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	2. El centro, la periferia y su especialización

	 

	El capitalismo monopolista de Estado no puede estar aislado, en su desarrollo, de los trastornos que han afectado a los antiguos imperios coloniales o semicoloniales. El hundimiento del sistema colonial del imperialismo ha tenido una significación histórica inmensa. Se han formado una gran cantidad de nuevos Estados. Algunos países se han empeñado ya en la construcción del socialismo. En los otros países de Asia, de Africa, de América Latina, los pueblos luchan por la independencia total, política y económica, para tomar vías de desarrollo que no son las del capitalismo. Frente al movimiento de liberación nacional, los diversos imperialismos recurren a los métodos del neocolonialismo, esto es, buscan el apoyo de fuerzas sociales locales para perpetuar su dominación bajo otras formas.

	El capitalismo monopolista de Estado, fase última del imperialismo, forma un sistema de conjunto con el “centro” —las metrópolis imperialistas— y la periferia —los países cuyos pueblos persiguen a través de la lucha la independencia completa—. A este respecto, el término de Tercer Mundo, en adelante ampliamente utilizado para designar “con algún pudor” los países subdesarrollados en lucha por su independencia, presenta dos inconvenientes. Primeramente, corre el riesgo de sugerir que se trata de un “tercer" mundo, ni capitalista ni socialista. Pero los países subdesarrollados en lucha oor la independencia completa no están aún desligados del sistema monopolista de Estado.’Esta realidad explica su combate en todos los terrenos, económico, político, ideológico y militar, para hallar vías y formas de transición específicas hacia el socialismo. Después, y aunque pueda parecer contradictorio con lo que acabamos de decir, la unidad del “Tercer Mundo" es en gran parte ficticia, precisamente porque en cada país, en cada región, las relaciones sociales, los problemas políticos y económicos son diferentes.

	La expresión corriente de país “subdesarrollado" presenta también un inconveniente, ya que no pone en primer plano las responsabilidades del imperialismo, tanto en el pasado como en el presente, en el bloqueo de las fuerzas productivas. El empleo de esta expresión corriente no debe ocultar que se trata de países de la periferia del imperialismo, países cuyos pueblos prosiguen actualmente la lucha por la independencia completa. (**)

	(**) P. Boceara y otros. Obra cit., tomo II, págs. 132-133. Edit. cit.

	 

	Hasta aquel momento no había prácticamente exportación de capitales. La constitución de los monopolios va a permitirla a partir de los años 1870-1890 a una escala inmensa. Pero una vez más habrá que distinguir las inversiones extranjeras en la periferia y las destinadas a los países jóvenes de tipo central en formación (Estados Unidos y Canadá, Rusia y Austria-Hungría, Japón, Australia, Africa del Sur). Ni la función ni la dinámica de estas inversiones será idéntica. La exportación de los capitales no reemplazará a la de las mercancías: al contrario, la estimulará. Además, permitirá modificar la especialización de la periferia: ésta deja de exportar únicamente productos agrícolas y se convierte en exportadora de productos suministrados por empresas capitalistas modernas de muy elevada productividad: petróleo y productos minerales brutos, que constituyen más del 40 % de las exportaciones de la periferia, productos de la primera transformación de éstos (y, accesoriamente, algunos productos manufacturados que interesan sobre todo al comercio entre países de la periferia desigualmente industrializados), que representan más del 15% de aquéllas. Los productos agrícolas —alimenticios en sus dos terceras partes y materias primas industriales, algodón, caucho, etc., en cuanto al tercio restante—, que representan un 40 % como máximo de las exportaciones del Tercer Mundo actual, no proceden de la agricultura tradicional: la mitad al menos de estos productos provienen de plantaciones capitalistas modernas (como las de Unilever o de la United Fruit). Así, las tres cuartas partes de las exportaciones de la periferia provienen de sectores modernos de elevada productividad, que son la expresión del desarrollo del capitalismo en la periferia, resultado en gran medida de la inversión de capitales del centro. Esta especialización nueva de la periferia es asimétrica: mientras realiza casi un 80 % de su comercio con el centro, paralelamente los intercambios internos del centro se desarrollan a un ritmo más rápido, de forma que el 80 % del comercio exterior del centro se realiza consigo mismo. Ahora bien, los intercambios internos del centro son de otro tipo: productos industriales por productos industriales, básicamente. (...) (*)

	(*) S. Amin. Le développement inégal. Año 1973, págs. 159-160. Les éditions de minuit. París, 1973. (Traducido por los autores.)
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	3. El debate histórico sobre el imperialismo:

	 

	a) Cómo estudiar la cuestión

	El capitalismo adquirió desde su origen una dimensión internacional, pero el contenido y la función de esta dimensión han pasado por tres períodos. Durante el periodo mercantilista de acumulación primitiva (del Renacimiento a la revolución industrial) la periferia americana y africana desempeñó funciones decisivas en la acumulación del capital-dinero. En el período clásico del capitalismo acabado premonopolista (siglo XIX) las periferias americana, asiática y árabe-otomana contribuyeron a la aceleración de la industrialización del centro, absorbiendo sus productos manufacturados (a cambio de productos agrícolas) y a la elevación de la tasa de ganancia. Desde finales del siglo pasado, sin embargo, les monopolios, al hacer posible la exportación de capital, han dado una dimensión nueva al sistema capitalista mundial.

	Es, pues, esencial, no confundir el expansionismo, característica general del capitalismo, con el imperialismo, que constituye su estadio contemporáneo. Esta cuestión no debe estudiarse en términos de las leyes “económicas" del modo capitalista, sino en el plano global del materialismo histórico, el de la lucha de clases. Y ésta debe situarse de nuevo en su marco verdadero, que es el mundial. Sólo así se evitará la visión lineal y mecanicista que comporta necesariamente el occidentalocentrismo. (...)

	 

	b) Dos debates significativos

	La teoría leninista del imperialismo se sitúa en una gran serie de debates sobre la acumulación a escala del sistema mundial nuevo recién constituido. Es conocida la tesis de Rosa Luxemburgo según la cual la acumulación es imposible sin salidas exteriores. La argumentación económica es errónea, como demostró Bujarin (El imperialismo y la acumulación de capital) recordando el papel de la moneda y del crédito. Pero, sobre todo, esta argumentación, que se sitúa en el plano del expansionismo del capitalismo en general, no consigue definir las características propias del imperialismo. También Rosa Luxemburgo ataca al revisionismo, pero lo hace con argumentos débiles. Cuando Otto Bauer afirma que el equilibrio es posible sin salida exterior a condición de que los salarios reales crezcan como la productividad, cuando J. A. Hobson señala que la exportación de capital sólo es necesaria porque la tasa de plusvalía es demasiado elevada (sobreentendiendo: en relación con las condiciones de equilibrio), Rosa Luxemburgo arremete contra esta perspectiva de una “integración’’ de la clase obrera que pueda poner fin a sus aspiraciones socialistas. Sin embargo, los argumentos de Bauer y Hobson no eran totalmente falsos: el imperialismo va acompañado efectivamente por un crecimiento de los salarios en el centro, que el capital trata de compensar mediante la sobreexplotación de la periferia. Este doble movimiento polariza primero el desarrollo en el centro, sin “marginalizar" a la periferia en términos absolutos, sino en términos relativos, como atestiguan las diferencias crecientes de los productos nacionales. Esta dialéctica se le escapa a Rosa Luxemburgo, pues la revolucionaria alemana no capta lo que hay de nuevo en el imperialismo. Correspondería a Lenin superar este primer estadio de la crítica del revisionismo, que, además, se apresuraba, con Pannekoek, Tugan-Baranowsky, Hilferding, Kautsky y otros, a interpretar la posibilidad de un equilibrio en la acumulación en términos economicistas de eternidad del capitalismo, tesis a la que Rosa Luxemburgo sólo podía oponer la tesis del hundimiento catastrófico, que tiene el mismo carácter mecanicista economicista. Después de Lenin, Bujarin podrá criticar correctamente a Rosa Luxemburgo y deducir de su error las insuficiencias sobre la cuestión nacional y la cuestión campesina. El empecinamiento con el que Rosa Luxemburgo mantuvo la tesis del carácter inmutable de la clase obrera del centro, reforzado por su subestimación de la perspectiva anticapitalista de la rebelión de la periferia, ha servido de fundamento a todas las versiones izquierdistas posteriores.
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	Es evidente la importancia del cambio cualitativo que representa el imperialismo. Sin embargo, a partir de los años treinta, por los motivos que veremos más adelante, se vació de su contenido esencial la teoría leninista. Será, pues, necesario esperar a los años sesenta para ver renacer los debates sobre el imperialismo, en relación con la segunda crisis de éste, que empezaba entonces. (*) De esta nueva serie de confrontaciones muy ricas retendremos tres temas: el intercambio desigual, la renta de la tierra y el sometimiento formal del trabajo al capital, y la dependencia y el subdesarrollo.

	(*) La teoría trotskista de la “revolución permanente” implica evidentemente, un análisis en términos de desarrollo desigual, pero no está vinculada directamente al problema del imperialismo y al papel de la periferia en la revolución socialista, pues Trotsky es “economicista” y eurocentrista, y subestima la cuestión campesina y la colonial. Las aportaciones de Gramsci sobre la “cuestión meridional” aluden directamente a estas alianzas de clases (burguesía italiana del Norte, latifundistas del Sur) y al “subdesarrollo” meridional que es su consecuencia; sin embargo, es Baran (La economía política del crecimiento, 1956) el que establece de forma precisa la relación entre imperialismo y subdesarrollo que en Lenin sólo está implícita.

	Nos hemos pronunciado ya sobre la cuestión del intercambio desigual. Nuestra conclusión principal es que este debate ha permitido descubrir, por una parte, el predominio tendencial de los valores mundiales sobre los valores nacionales, resultado de la mundialización progresiva del proceso de producción y, por otra parte, la diferencia creciente entre las tasas de explotación del trabajo en el centro y e n la periferia. Tomadas conjuntamente, estas dos características explican la profundización del sistema imperialista desde la época de Lenin, y permiten corregir el error de Bujarin sobre la tendencia del sistema a la igualación mundial de los salarios.

	Una vez dado este paso, era inevitable la tentación de estudiar concretamente las formas de la dominación del capital en la periferia, lo que Lenin no había hecho explícitamente, Stalin abordaría de una forma dogmática, según las necesidades tácticas de la III Internacional, y Mao Tse-tung desarrollaría prácticamente en lo que respecta a China. La importancia del mundo campesino en los países de la periferia ha dado lugar a una revalorización de la teoría de la renta de la tierra y del sometimiento formal, esencial para captar la naturaleza de las alianzas de clases en el campo del imperialismo, por un lado, y en el del proletariado, por otro. Una vez más, aconsejamos al lector algunos textos recientes que han tenido importancia en este redescubrimiento de Marx.

	Así, progresivamente, se construía un puente entre la teoría del imperialismo y la del “subdesarrollo". De las formulaciones imperialistas sobre este fenómeno (analizado en términos de “retraso") se pasaba a las formulaciones nacionalistas burguesas que han sido las primeras expresiones de la teoría de la “dependencia”, primero economicistas, mecanicistas e incluso keynesianas y posteriormente estructuralistas. Este contenido nacionalista, por otra parte, se acompañaba de la negativa persistente a dar a la teoría del imperialismo su verdadero contenido leninista, negativa compartida por el segundo revisionismo y el nuevo izquierdismo que redescubría, sin superarla, a Rosa Luxemburgo.

	Este conjunto de debates reproducía, pues, en gran medida, los que se habían desarrollado cincuenta años antes. Han surgido progresivamente los mismos temas, los del economicismo en sus dos versiones (la versión evolucionista de derecha de Bernstein y la versión catastrofista de izquierda). (...) (**)

	(**) S. Amin. El imperialismo y el desarrollo desigual. Año 1976, págs. 126-127; 134 a 137. Edit. Fontanella, S. A., Barcelona, 1976.

	 

	4. La teoría del intercambio desigual:

	 

	a) El salario desigual

	A pesar de un alza de 50 al 100% de los salarios europeos en la segunda mitad del siglo XIX, la diferencia entre los Estados Unidos y Europa se ha acentuado en vez de reducirse y, a causa de esa alza y de aquellas que tendrán lugar durante el siglo XX, los salarios europeos y los norteamericanos, paralelamente con la profundización de su propia diferencia, han alcanzado diferencias sin precedentes con respecto a los de los países débilmente desarrollados. Si hoy se debiera ir tan lejos como Cairnes y comparar los salarios de los Estados Unidos con los de ciertos países asiáticos, de Africa, del Oriente Medio o de América Latina, se encontrarían diferencias que son de 20 a 40 veces mayores. En toda el Africa Negra, el salario del obrero urbano no calificado varía entre 3 y 6 centavos de dólar por hora, el del obrero rural es casi la mitad, contra alrededor de 1.50 a 2.00 dólares en los Estados Unidos. Se trata aquí, claro está, de un caso extremo, pero no se estaría muy lejos de la realidad si se evaluara el salario medio de los países capitalistas más desarrollados en alrededor de 20 veces el salario medio de los países en vías de desarrollo en su conjunto.
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	En todos los países del Africa Negra, por ejemplo, cuando se trata de establecer una burda estimación sobre los anteproyectos, se toma en cuenta la parte de la mano de obra en el costo de las construcciones en un 25 %, del cual el 12.5 % es para la mano de obra indígena y el 12.5 % para la mano de obra europea. Ahora bien, la participación de la mano de obra europea en las construcciones se estima que es de un capataz blanco contra 50-60 obreros negros. En las fábricas o en las minas se encuentran casi las mismas proporciones, mientras que en las plantaciones los dos niveles se separan todavía más. Entonces se toma en cuenta, grosso modo, que el costo de un capataz europeo es casi igual a la paga de cien trabajadores africanos.

	Aun teniendo en cuenta la diferencia que hay entre el salario “africano" del capataz blanco y su salario habitual en Europa, se encuentra que su remuneración sobrepasa en varias decenas de veces la del obrero negro. Las diferencias que se observan en seguida entre sí en las diversas regiones débilmente desarrolladas, por ejemplo, entre el Africa Negra y el Africa del Norte, el Medio Oriente o América Latina, son tan pequeñas comparadas con el abismo que separa al promedio del conjunto de esas regiones con el conjunto de los países industrializados, que no afecta sensiblemente los órdenes de magnitud.

	Por otra parte, esta diferencia se amplía considerablemente si se le añade las prestaciones sociales al salario pagado, muy importantes para el obrero de los países industrializados y prácticamente inexistentes para el obrero de los países atrasados. Ella se profundiza aún más si se tienen en cuenta no sólo las ventajas diferidas y las prestaciones sociales directas, financiadas por fondos especiales, sino también las prestaciones indirectas financiadas por el presupuesto del Estado y, aún más, no sólo por el presupuesto social, sino también por el de los servicios, es decir, todo aquello que algunos llaman el “dividendo social”.

	Por otra parte, se puede evaluar la intensidad del trabajo —productividad del trabajo con igualdad de herramientas— del obrero medio de las zonas subdesarrolladas en un 50-60 % de la del obrero medio de las zonas industrializadas. (No existen estadísticas de conjunto sobre esto, pero todos los cálculos efectuados por grandes empresas y por los expertos de las Naciones Unidas convergen hacia esa evaluación.)

	En consecuencia, si se examina no tanto lo que el obrero gana, sino lo que su hora de trabajo cuesta a la sociedad, podemos asegurar que estamos dentro de la realidad si concluimos que, teniendo en cuenta las prestaciones sociales directas e indirectas, el salario promedio de los países desarrollados es de alrededor de 30 veces mayor que el de los países atrasados y, teniendo en cuenta la diferencia de intensidad del trabajo, alrededor de 15 veces mayor. (...)

	Sólo hasta la segunda mitad del siglo XIX fue cuando, en los países industrializados, el factor sociohistórico empezó realmente a influir y cuando se produjo la mutación. Por la fuerza de la costumbre se había continuado hablando, por aquí y por allá, del precio del pan, pero el salario había salido ya del pantano de la subsistencia. Al mismo tiempo, los umbrales de la discontinuidad se instalaron entre los países y los grupos de países. Aun entre los países industrializados, las diferencias en los niveles de salarios se agravaron hacia finales del siglo XIX y principios del XX.

	Lo que es notable es que esta diferenciación coincide con un período de libre movimiento de los hombres en general y con la gran emigración hacia los Estados Unidos en particular, lo que muestra que, contrariamente a lo que pasa con los capitales, se necesita más que una movilidad marginal de los trabajadores para que se opere la perecuación de los salarios.
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	b) Una primera forma de no-equivalencia: Tasas de plusvalía iguales — composiciones orgánicas desiguales

	Lo que precede intenta mostrar el realismo de la hipótesis que intentamos adoptar finalmente sobre el plano internacional, es decir, la no-concurrencia del factor trabajo permitiendo diferentes tasas de plusvalía, concurrencia de los capitales que conduce a una tendencia a la igualación de las tasas de ganancia. (...)

	La distinción entre el capital constante comprometido y el capital constante consumido durante el ciclo de la producción presenta la ventaja suplementaria —desde el punto de vista metodológico— de permitirnos neutralizar el efecto del segundo —suponiéndolo igual en todas las ramas—, para hacer surgir más claramente los efectos del primero sobre los precios:
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				Σp

		

		
				Σc + Σv

		

		
				A

				240

				50

				60

				60

				170

				110

				25 %

				45

				155

		

		
				B

				120
50
60
60
170
110


				
				
				
				
				
				75
185


				
		

		
				 

				360

				100

				120

				120

				340

				220

				 

				120

				340

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En este ejemplo se ve claramente que el país B, por 170 horas de trabajo nacional (actual y pasado) no obtiene más que el equivalente de 155 horas de trabajo internacional, mientras que el país A, por la misma suma de trabajo nacional, obtiene 185. Aunque los dos productos hayan costado la misma suma de trabajo pasado y trabajo nuevo, o sea 170 unidades para cada uno, no se intercambian a la par, sino en la relación 155 A = 185 B.

	Por el contrario, existe otra simplificación que se acerca más a la realidad económica, sobre todo a la del capitalismo moderno. Consiste en identificar el capital constante comprometido con la totalidad del capital. (...)

	Es por eso por lo que, en los ejemplos numéricos que siguen, tomamos la decisión de añadir a la izquierda una columna suplementaria en la que supondremos que las cifras representan la totalidad del capital comprometido (K), es decir, la suma de los capitales constantes (fijo y circulante), y el capital variable, ponderados por sus respectivas velocidades de rotación, cualesquiera que sean en cada caso particular.

	Si insertamos en nuestro ejemplo numérico una K hipotética, tendremos:
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				A

				240

				50

				60

				60

				170

				110

				33 1/3 %

				80

				190

		

		
				B

				120
50
60
60
170
110


				
				
				
				
				
				40
150


				
		

		
				 

				360

				100

				120

				120

				340

				220

				 

				120

				340

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Al igual que en el ejemplo anterior, la distinción entre trabajo pasado y trabajo nuevo, capital constante consumido y capital variable, pierde aquí su significado y la hipótesis suplementaria que habíamos hecho anteriormente sobre una transformación previa de los valores de los inductos en precios de producción, y que podría parecer se escogió por mera conveniencia, deja de ser necesaria. Sumando todas las entradas —trabajo pasado y trabajo nuevo consumidos en la producción—, el país A obtiene 190 unidades de trabajo internacional por 170 unidades de trabajo nacional, y el país B, por la misma suma de trabajo nacional, obtiene 150 unidades de trabajo internacional. O, lo que viene a ser lo mismo, los productos de A y de B que incorporan la misma suma de trabajo, pasado y nuevo, no se intercambian a la par, sino en la relación 190 B = 150 A

	334

	Bajo esta forma, el esquema anterior podrá interpretarse —y corresponde en efecto a lo que ciertos marxistas consideran— como un primer tipo o el tipo mismo de la no-equivalencia de los cambios. Esta no-equivalencia sería entonces expresada por la desigualdad:

	
		
				170

				>

				150

		

		
				170

				190

		

	

	 

	En el capítulo IV discutiremos esta opinión y expondremos las razones por las que no consideramos este tipo de intercambio como un intercambio desigual. Lo cual no quiere decir que en este tipo de intercambio no tiene lugar una transferencia de plusvalía (de 20 unidades) del país B al país A.

	 

	c) La no-equivalencia en sentido estricto: Tasas de plusvalía desiguales

	El esquema del parágrafo precedente está condicionado por la hipótesis de una movilidad de los capitales, por una parte, y de una tasa igual de salarios entre el país A y el B por la otra. Esta igualdad puede ser el efecto de una movilidad de la mano de obra o de una ley bioeconómica común a los dos países, la cual, aun sin movilidad, haría que los salarios se igualaran en el nivel fisiológico.

	 

	Si la primera hipótesis —concurrencia de los capitales y perecuación de las ganancias— puede mantenerse como suficientemente realista bajo las condiciones del mundo moderno, la segunda (la de la igualdad de los salarios) es absolutamente irreal y vana, cualesquiera que sean los efectos de una u otra de las causas enunciadas con anterioridad. En el mundo de hoy, la noción del mínimo vital es suficientemente elástica para que cualquier tendencia a la igualación automática no pueda manifestarse, y las fronteras nacionales son insuficientemente herméticas para que una igualación por la concurrencia internacional de los trabajadores quede absolutamente excluida. No pensamos tampoco que sea necesaria una prueba teórica de la disparidad de los salarios en el mundo. Se trata de un hecho indiscutible de observación y de experiencia.

	Si suponemos que los salarios en A son 10 veces superiores a los salarios en B, pero que —teniendo en cuenta que existe en A una intensidad doble de trabajo que en B— el costo de la mano de obra en A es cinco veces superior al costo de la mano de obra en B, lo cual representa un parámetro muy moderado, nuestro esquema se modificará como sigue: (*)
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				A

				240

				50

				100

				20

				170

				150

				33 1/3 %

				80

				230

		

		
				B

				120
50
20
100
170
70


				
				
				
				
				
				40
110


				
		

		
				 

				360

				100

				120

				120

				340

				220

				 

				120

				340

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	(*) Intensidad de trabajo: rendimiento de la unidad de trabajo con instrumentos iguales. Es preciso no confundir esta noción con la productividad, la cual está en función creciente de la importancia del equipo. Un trabajo más intenso produce más valores de uso y más valor; un trabajo más productivo produce más valores de uso pero el mismo valor. “Sin embargo, aun en este caso, los grados medios de intensidad del trabajo de los distintos países seguirían siendo distintos y modificarían, por lo tanto, la aplicación de la ley del valor a las distintas jornadas nacionales de trabajo. La jornada más intensiva de trabajo de una nación se traduce en una expresión monetaria más alta que la jornada menos intensiva de otro país" (Marx, El capital, tomo I, p. 439).
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	En vez de A = B según los valores, o 150 A = 190 B según el esquema anterior, tenemos ahora 110 A = 230 B. La desigualdad del intercambio en el paso de una a la otra de estas condiciones se expresa por las desigualdades:

	
		
				1

				>

				150

				>

				110

		

		
				1

				190

				230

		

	

	 

	 

	 

	Al igual que en los dos ejemplos precedentes, la distinción entre trabajo pasado y trabajo actual es aquí inútil, por lo cual los dos entran en la producción de A y de B en cantidades ¡guales (170).

	Pero ahora podemos ir más lejos. Se pueden igualar los mismos capitales comprometidos y aun así subsistirá la transferencia de un país a otro:
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				Σp

		

		
				ΣK

		

		
				A

				240

				50

				100

				20

				170

				150

				25%

				60

				210

		

		
				B

				240
50
20
100
170
70


				
				
				
				
				
				60
130


				
		

		
				 

				480

				100

				120

				120

				340

				220

				 

				120

				340

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Aquí los productos que materializan 170 horas de trabajo cada uno se cambian en la proporción de 210 B = 130 A, mientras que ninguna otra cosa, fuera de los salarios, difiere de un país al otro. Queda claro entonces que la desigualdad de los salarios como tal, siendo las demás cosas iguales, provoca por sí misma la desigualdad del intercambio. En consecuencia, la decisión de no tomar en cuenta la objeción de Bortkiewicz, o sea la previa transformación de los valores de los inductos (en trabajo pasado) en precio de producción, estaba justificada en lo concerniente a nuestra demostración, pues cualquiera que fuera el efecto de esta transformación, no podría cambiar nada en la relación de los dos productos, ya que todos los inductos en trabajo pasado, tanto los equipos como el consumo intermedio, son iguales en los dos países.

	Sin embargo, a fin de situar exactamente la influencia de los salarios respecto a la de las composiciones orgánicas, debemos volver a las desigualdades precedentes

	
		
				1

				>

				150

				>

				110

		

		
				1

				190

				230

		

	

	 

	 

	Decimos entonces que es la segunda de estas desigualdades, en especial

	
		
				150

				>

				110

		

		
				190

				230

		

	

	 

	,la que corresponde a nuestra definición de intercambio desigual:

	Fuera de toda alteración de los precios que resulte de una concurrencia imperfecta en el mercado de las mercancías, el intercambio desigual es la relación de los precios de equilibrio que se establece en virtud de la perecuación de las ganancias entre regiones con tasas de plusvalía “institucionalmente'’ diferentes —dando al término “institucionalmente” el significado de que esas tasas, por la razón que sea, son restadas a la perecuación concurrencia! en el mercado de los factores, e independientes de los precios relativos. (...)

	 

	d) Intercambio desigual en “sentido amplio”

	En el capítulo II, supra, habíamos distinguido dos formas de desigualdad: Una primera forma aparente, proveniente de la transformación de los valores en precios de producción, mientras que las tasas de salarios son iguales y las composiciones orgánicas desiguales; y la que hemos llamado la desigualdad en sentido propio, con salarios y composiciones orgánicas desiguales. Nos hemos rehusado a considerar la primera forma como un intercambio desigual y hemos centrado nuestra definición sobre la segunda.
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	Dado que muchos marxistas reconocen en la primera forma el tipo mismo de la desigualdad de los intercambios, consideramos que debemos justificar nuestra posición.

	Para hacerlo quisiéramos referirnos en primer lugar a un texto del profesor Ch. Betlelheim en el que se debate esta cuestión. Charles Bettelheim admite, en conclusión, que el intercambio desigual que proviene de la diferencia de salarios es mucho más importante, tanto desde el punto de vista de la explotación inmediata de un país por otro, como desde el del desarrollo desigual de los diferentes países. (*)

	(*) “En resumen, una diferencia inicial en la composición orgánica de los capitales de los diferentes países no parece natural para engendrar per se un agravamiento ulterior de la desigualdad del intercambio, en la hipótesis de una libre circulación de los capitales y en ausencia de las desigualdades sistemáticas de los salarios. Es necesario preguntarse entonces si no es la desigualdad de los salarios la que, por una parte, a grava la desigualdad del intercambio (o lo que aún la explica, si se retiene la definición restrictiva de Arghiri Emmanuel) y la que, por otra parte, determina también una evolución económica cada vez más desfavorable para los países de bajos salarios. Si fuera así estaría justificado considerar que el tipo de intercambio desigual que resulta de la existencia de diferentes tasas de explotación merece ser considerado como particularmente importante.”

	Sin embargo, los argumentos que formula al principio de su texto, aparentemente con el fin de demostrar la magnitud de la problemática y sin adherirse formalmente a ella, tienden a mostrar que entre las dos formas sólo hay una diferencia de grado. Es por eso por lo que discutiremos esos argumentos como tales, sabiendo que el punto de vista del que podrían constituir los elementos no es el mismo que la opinión del autor, tal como tuvimos ocasión de conocerla más tarde, y aun tal como se expresa en la continuación del mismo texto.

	Según esos argumentos, considerando las dos formas de desigualdad podríamos llegar a hablar de un intercambio desigual en el sentido amplio y de un intercambio desigual en el sentido estrecho.

	Si volvemos a tomar el ejemplo numérico del capítulo II:
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				A

				240

				50

				60

				60

				170

				110

				33 1/3 %

				80

				190

		

		
				B

				120
50
60
60
170
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				40
150
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				120

				340

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Habría, según este argumento, intercambio desigual en el sentido amplio, ya que el país B cambia su producción, que le ha costado 120 horas de trabajo actual y una cantidad determinada de trabajo pasado, contra

	
		
				150

		

		
				190

		

	

	de una producción que ha costado al país A la misma cantidad de trabajo actual y una cantidad equivalente de trabajo pasado.

	En otras palabras, y prescindiendo de los inductos en trabajo pasado, que son supuestos como ¡guales en los dos países, el país B cambia una hora de su trabajo actual nacional, contra

	
		
				15

		

		
				19

		

	

	horas del trabajo actual de A.

	Es innegable, y ya lo hemos admitido en el capítulo II, que ya en este tipo de intercambio tiene lugar una transferencia de plusvalía (de 20 unidades) del país B al país A. Sin embargo, no podemos poner esta transferencia en la misma categoría que la transferencia provocada por la diferencia de los niveles de salarios, aun distinguiendo un sentido amplio y un sentido estrecho, porque vemos entre las dos no una diferencia de grado, sino una diferencia de calidad. (**)

	(**) Arghiri Emmanuel. El intercambio desigual. Año 1969, págs. 88-89; 93-94; 99 a 104; 195 a 197. Edit. Siglo XXI Editores, S. A., Madrid, 1973.
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	e) La teoría del intercambio desigual a debate

	Como vemos, la especialización puede ser desigual. ¿En qué condiciones el intercambio internacional puede llegar a serlo también? La primera formulación de conjunto del problema la realizó Arghiri Emmanuel, autor de "El intercambio desigual”, y de ella partimos aquí completándola en algunos puntos.

	La hipótesis de un modo de producción capitalista implica la movilidad de la mano de obra (la igualación del salario de una rama de la economía capitalista a otra y de un país a otro) y la del capital (la perecuación de la tasa de ganancia). Esta hipótesis abstracta constituye el marco del razonamiento de Ricardo y de Marx cuando analizan el modo de producción capitalista. Marx se abstiene de abordar la cuestión de los intercambios internacionales que no tiene ningún sentido en esta problemática, conformándose con realizar, de paso, algunas observaciones sobre las consecuencias eventuales de una imperfección de la movilidad del trabaje o del capital, señalando la analogía de este problema con el de los efectos de una imperfección parecida en el interior de la nación. (...)

	Si los dos factores, trabajo y capital, fueran perfectamente móviles el comercio desaparecería, como lo ha demostrado Heckscher. Emmanuel demuestra que la especialización no representa sino un óptimo relativo: “El óptimo absoluto sería no que Portugal se especializase en el vino e Inglaterra en el paño, sino que los ingleses se trasladasen con sus capitales a Portugal para producir una y otra cosa.”

	Se puede, pues, descubrir dos formas de intercambio internacional en que los productos no se cambian por su valor. En el primer caso, los salarios (y las tasas de plusvalía) son iguales, pero como las composiciones orgánicas son diferentes, los precios de producción —que implican la perecuación de la tasa de ganancia— son tales que la hora de trabajo total (directa e indirecta) del país más desarrollado (caracterizado por una composición orgánica más elevada) obtiene, en el mercado internacional, más productos que la hora de trabajo total del país menos desarrollado. He aquí el caso:
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				A

				10

				10

				10

				30

				8

				28

		

		
				B

				16

				7

				7

				30

				9

				32

		

		
				A: el país menos desarrollado (c/v = 1), 
B: el país más desarrollado (c/v = 2,3),
tasa de plusvalía: 100 %, tasa de beneficio medio: 17/43 = 40 %.

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Emmanuel dice que, en este caso, aunque el intercambio no asegura a la hora de trabajo total la misma cantidad de productos, no es desigual porque esta clase de intercambios "desiguales” caracterizan las relaciones internas de la nación: en efecto, "los precios de producción (...) constituyen un elemento inmanente al sistema competitivo".

	Sin embargo, el intercambio no es igual y esta desigualdad traduce la de las productividades. Porque importa destacar que las dos ecuaciones aquí reseñadas, qué describen las condiciones de producción de un mismo producto con técnicas diferentes —avanzada en B, atrasada en A— son ecuaciones en valor: en horas de trabajo, respectivamente, de A y de B aisladamente consideradas. En valores de uso, la cantidad de producto no puede ser la misma en A y en B porque el nivel de las fuerzas productivas es más elevado en B: con 30 horas de trabajo total (directo e indirecto) organizado como lo está en B se obtienen, por ejemplo, 90 unidades físicas del producto, mientras que con 30 horas de trabajo total organizado como lo está en A se obtiene una cantidad inferior del producto, p, ej., 60 unidades. Si A y B están integrados en el mismo mercado mundial el producto no puede tener más que un precio: el del país más avanzado. Dicho de otra forma, 30 horas de trabajo de A no valen 30 horas de B, sino que valen 30 x 60/90 = 20 horas. Accesoriamente, si el producto entra en el consumo obrero y no tiene más que un precio (10 francos la unidad) 30 horas de trabajo en B son pagadas con 90 x 10 = 900 francos, es decir, 30 francos por hora, mientras que en A estas 30 horas son pagadas a 20 francos la hora. Si el salario real debiera ser el mismo en A y en B, aunque las productividades fuesen diferentes, la tasa de plusvalía debería ser más fuerte en A para compensar la inferior productividad. La proporción capital variable/plusvalía en lugar de ser igual a 10/10 debería ser igual a 15 (10 x 90/60)/5.
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	Como destaca Charles Bettelheim, el intercambio es aquí desigual, en lo esencial, porque las productividades son desiguales (desigualdad ésta ligada a composiciones orgánicas diferentes), y, accesoriamente, porque las composiciones orgánicas diferentes determinan, a través del juego de la perecuación de la tasa de ganancia, precios de producción diferentes de los valores aislados. Añadamos que el problema se hace todavía más complejo por las tasas de plusvalía necesariamente diferentes en A y B (para asegurar una remuneración real equivalente del trabajo en A y B).

	Pero, en realidad, la argumentación de Emmanuel se basa en otro caso, aquel en que las composiciones orgánicas de los productos intercambiados son análogas. Supongamos, en efecto, unas técnicas de producción del mismo grado de desarrollo (misma composición orgánica) y, en un principio, salarios iguales (igual tasa de plusvalía). El intercambio, en estas condiciones, es rigurosamente equivalente. Si ahora, por una razón cualquiera, el salario en A es cinco veces inferior al de B, permaneciendo idénticas las técnicas de producción, tendremos:
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				A

				70

				10

				2

				18

				30

				14

				26

		

		
				B

				70

				10

				10

				10

				30

				14

				34

		

	

	 

	A y B producen el mismo producto (por ejemplo, petróleo), con las mismas técnicas (modernas) y lanzan este producto al mercado mundial. No obstante, en A el salario real es inferior al de B. El producto debe tener un precio único, el del mercado mundial. ¿Qué significa este precio? ¿Qué contiene en términos de transferencias de valor de un país a otro?

	El aumento de la tasa de plusvalía en A eleva la tasa de ganancia media del conjunto A + B de 14% a 20%. El país con salarios bajos (A) recibe en el intercambio internacional —a cantidad total de trabajo igual (directo e indirecto) de la misma productividad— menos que su oponente B (exactamente, 76 %). Emmanuel califica este intercambio de intercambio desigual verdadero y demuestra que la diferencia de las tasas de ganancia de un país a otro que habría que admitir para compensar la diferencia inversa de los salarios debería ser muy importante.

	En el ejemplo precedente, para que el intercambio sea igual con salarios cinco veces inferiores en A respecto a B, sería preciso que la tasa de ganancia en A fuera de 26 % contra 14 % en B.

	Ahora bien, este segundo caso corresponde efectivamente a la situación real, pues las exportaciones del Tercer Mundo no están constituidas básicamente por productos agrícolas procedentes de sectores atrasados de baja productividad. Sobre un montante global de exportaciones de los países subdesarrollados del orden de 35 mil millones de dólares (en 1966), el sector capitalista ultramoderno (petróleo, extracción minera y primera transformación de los minerales, plantaciones modernas como las de la “United Fruit” en América central o de "Unilever" en Africa y en Malasia) proporciona, al menos, las tres cuartas partes, es decir, 26 mil millones. Si estos productos fueran proporcionados por países desarrollados, con las mismas técnicas —por tanto, con la misma productividad— siendo la tasa de ganancia media del orden del 15% del capital invertido y el capital funcionando representase un séptimo de éste (sustitución en 5 a 10 años, 7 años promedio), con una tasa de plusvalía de 100% (que corresponde a un "coeficiente de capital" del orden de 3,5) su valor sería, por lo menos, de 34 mil millones. La transferencia de valor de la periferia hacia el centro, sólo por este capítulo, representaría 8 mil millones de dólares, como mínimo. (...)

	La tesis del intercambio desigual ha provocado tres tipos de críticas. Situándose en el marco del razonamiento de Emmanuel, Bettelheim se abstiene, no obstante, de sacar la conclusión lógica de la extensión de los modelos, debidos a Marx, de transformación de los valores en precios de producción en el terreno de las relaciones internacionales, y de su propia hipótesis según la cual la tasa de plusvalía sería más elevada en el centro; en efecto, ¡se llegaría a la conclusión de que las victimas del intercambio desigual son los países desarrollados! Otras críticas afirman que los salarios son más elevados en el centro porque la productividad del trabajo es más elevada también, lo que "justificaría” esta desigualdad. Recordemos, con Emmanuel, que, en Marx, el valor de la fuerza de trabajo es independiente de su productividad. Más sutil, en apariencia, es la actitud de un tercer grupo de críticos, quienes niegan que la expresión misma del intercambio desigual tenga un sentido, rehusando a Emmanuel el derecho a utilizar los modelos de transformación del valor. Estos modelos no tendrían significación, según ellos, más que en el marco del modo de producción capitalista y no podrían ser extendidos a las relaciones entre formaciones diferentes. De hecho, esto sería negar la existencia de un sistema capitalista mundial único, es decir, en definitiva ¡negar el propio imperialismo! Ciertamente, los modelos de transformación no pueden ser extendidos a todas las situaciones; por ejemplo, no pueden servir para analizar las relaciones comerciales de la Grecia antigua con Persia. Pero aquí el caso que nos ocupa es distinto: centro y periferia forman parte, desde luego, del mismo sistema capitalista. (...) (*)

	(*) S. Amin. Le développement inégal. Año 1973, págs. 117 a 122; 123-124. Edit cit. (Traducido por los autores.)
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	5. Del intercambio desigual al desarrollo desigual y al desarrollo del subdesarrollo

	 

	El análisis del intercambio desigual demuestra que la tasa de plusvalía en la periferia es incontestablemente superior a la que se da en el centro. Precisamente lo que caracteriza al modo periférico y tiene por consecuencia, entre otras, el intercambio desigual, es la simultaneidad de salarios bajos con una tecnología moderna tanto en el sector capitalista periférico exportador como en el que coloca sus productos en el interior. Es precisamente porque la tasa de plusvalía es más elevada en la periferia, que el capital internacional se instala en ella: la emigración del capital hacia la periferia es un medio de elevar la tasa de ganancia. Por esto es así también que el modo periférico se reproduce como tal, tanto en los términos económicos de las distorsiones que le caracterizan como en los términos políticos de las alianzas de clases específicas que le definen. Negar esta verdad evidente conduce necesariamente a coincidir con Rostow: el capitalismo periférico sería entonces solamente una etapa hacia el capitalismo acabado (central). También Bettelheim, quien ha expresado muy desafortunadamente el punto de vista de que la tasa de explotación era superior en el centro, se ha visto obligado a negar la existencia de un sistema de valores internacionales. 

	No obstante, el hecho de que la tasa de plusvalía sea más elevada en la periferia no significa de por sí que el proletariado del centro sea el beneficiario de la transferencia que define al intercambio desigual. Si el trabajo fuera pagado en la periferia con la misma tasa, a productividad igual, que en el centro, el equilibrio global, en el conjunto del sistema mundial, entre la remuneración del trabajo y el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas impondría otra distribución de las tasas de crecimiento comparativas del centro y de la periferia. El intercambio desigual está, ante todo, en el origen de un desarrollo desigual. Que la clase obrera del centro se beneficia de las tasas de crecimiento más elevadas que este intercambio permite, no ofrece la menor duda ya que, al nivel de las formaciones centrales igualmente, la exigencia de un equilibrio entre el salario real y el nivel de desarrollo vuelve a encontrarse. No obstante, los salarios “elevados” del centro se explican, esencialmente, por este nivel avanzado de desarrollo de las fuerzas productivas, no por las transferencias internacionales. Que la burguesía del centro explota —¡y con éxito!— el mito de la solidaridad nacional, también es evidente y tanto más posible cuanto que el crecimiento es acelerado. (...) (**)

	(**) S. Amin. L’échange inégal et la loi de la valeur. Año 1973, págs. 69 a 71. Editions Antrophos. París, 1973. (Traducido por los autores.)

	 

	¿Esta época de gran prosperidad toca a su fin? Así parece. En los países de la periferia las posibilidades de "sustitución de importaciones” se agotan y ello se traduce en una disminución sensible del ritmo de la industrialización y del crecimiento. En los países occidentales del centro las tensiones deflacionistas semi-permanentes que reaparecen, así como la “crisis de las liquideces internacionales” indicarían una pausa. Pero el sistema capitalista mundial puede, sin duda, superar esta situación e intenta hacerlo en dos direcciones que van a dar forma, probablemente, a las modalidades futuras de la especialización internacional.
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	La primera de estas direcciones es la integración de la Europa del Este en la red de los intercambios internos del centro y su modernización, sea bajo la tutela soviética o, por el contrario, en la "independencia’' de los Estados (modelo yugoslavo, p, ej.). La segunda dirección posible, es la especialización del Tercer Mundo en la producción industrial clásica (incluidos los bienes de equipo) reservándose el centro las actividades ultramodernas (automoción, electrónica, conquista del espacio, átomo). Dicho de otra forma, la periferia aceptaría las formas de una nueva especialización desigual, permitiendo así que el desarrollo desigual del sistema mundial recibiera un nuevo impulso.

	Tales son las diferentes modalidades pasadas, presentes —y tal vez futuras— de una especialización internacional desigual que refleja siempre un mecanismo de acumulación primitiva en beneficio del centro. Es este mecanismo el que, al manifestarse por una diferenciación creciente en la remuneración del trabajo, perpetúa y acentúa el subdesarrollo de la periferia. Al mismo tiempo, este “desarrollo del subdesarrollo” se traduce por una agravación de las contradicciones internas propias de las formaciones periféricas: una diferencia cada vez mayor en las productividades sectoriales en el interior de las economías periféricas, lo que es preciso tener en cuenta cuando se analizan las formaciones sociales del subdesarrollo. En cada una de estas etapas, el capitalismo se manifiesta por su expansionismo: expansionismo comercial de los primeros tiempos, imperialismo (en el sentido leninista del término) y post-imperialismo. (...)

	La experiencia demuestra que el desarrollo del subdesarrollo no es ni regular ni acumulativo como el desarrollo del capitalismo en el centro. Por el contrario, es entrecortado y está constituido por fases de crecimiento extremadamente rápidas seguidas de bloqueos brutales. Estos se manifiestan por una doble crisis, de los pagos exteriores y de las finanzas públicas. (...)

	La doble crisis de las finanzas públicas y exteriores es inevitable y, desde ese momento, el crecimiento quedará bloqueado. El mecanismo de esta dinámica sólo puede funcionar si se parte de un nivel bajo de integración internacional, si se valoriza súbitamente una riqueza interesante para el centro (que permitiese un crecimiento fuerte de las exportaciones), si la prosperidad subsiguiente atrae un flujo importante de capitales extranjeros y si la presión fiscal, débil en un principio, puede elevarse progresivamente. El crecimiento será entonces, necesariamente, muy fuerte: es el “milagro”. Pero hay un límite: es el “fallo del despegue", cualquiera que sea el nivel alcanzado por la renta “per cápita”. Así se explica que ningún país subdesarrollado haya despegado hasta ahora, ni entre aquellos cuya renta es del orden de 200 dólares ni entre los que es superior a 1.000 ó 2.000. El desarrollo autocentrado y autodinámico no será posible nunca, en tanto que en el centro lo fue desde el principio incluso con niveles de renta más bajos.

	Ninguna de las características definitorias de la estructura de la periferia se atenúa, pues, con el crecimiento económico, sino que, por el contrario, se acentúan. Mientras que en el centro el crecimiento es desarrollo, es decir, que integra, en la periferia no lo es, desarticula: es solamente “desarrollo del subdesarrollo". (...) (*)

	(*) S. Amin. Le développement inégal. Año 1973, págs. 163-164; 253; 255-256. Edil, cit. (Traducido por los autores.)

	 

	6. Consecuencias de la dependencia neocolonial:

	 

	a) La hipertrofia del terciario en los países subdesarrollados

	Por lo que se refiere a los países subdesarrollados, no obstante, ni la tesis apologética de Colin Clark ni el análisis marxista de Baran y Sweezy permiten responder a la cuestión que plantea la hipertrofia del terciario. Esta respuesta reside en las condiciones de integración de las sociedades precapitalistas en el seno del mercado capitalista internacional, integración que origina tres efectos esenciales.

	Primero, la concurrencia de las industrias de los centros dominantes impide a los capitales locales que se constituyen el acceso al terreno de la inversión industrial y los orienta hacia las actividades complementarias ligadas a la economía exportadora, especialmente el comercio.

	En segundo lugar, la hipertrofia de ciertas actividades terciarias de baja productividad (pequeño comercio al detall, especialmente ambulante, servicios múltiples, etc.) es una manifestación de paro disfrazado, la resultante de los procesos de marginalización específicos del desarrollo del capitalismo periférico.
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	En tercer lugar, el reforzamiento de la posición de la renta de la tierra, característica propia resultante de la integración internacional de las formaciones periféricas, provoca igualmente una orientación específica del consumo de la renta, caracterizada por una distorsión en favor de ciertas actividades terciarias (servicios personales, p, ej.). En las formaciones del capitalismo central, la propiedad territorial ha perdido su puesto dominante en la economía y en la sociedad en beneficio del capital. Aquí, por el contrario, la intensificación de los intercambios exteriores —en el marco de una especialización basada, al principio, en la exportación de productos agrícolas— ha reforzado la posición dominante de la renta de la tierra, siempre que una distribución desigual de la propiedad del suelo, que existía al principio o que apareció como consecuencia de la comercialización de la producción, lo ha permitido. Ahora bien, la renta de la tierra no tiene que ser necesariamente ahorrada, como el beneficio del capital que debe invertirse en las modernizaciones que exige la competencia, pues es una renta de monopolio. Puede ser, pues, íntegramente gastada. Este gasto es un gasto de lujo que se dirige, en cuanto a los bienes materiales, hacia los productos importados y, en cuanto a los de origen local, hacia los servicios (domésticos, ocio, etc.).

	La hipertrofia del sector terciario no es, pues, más que la manifestación de una ley específica de la superpoblación de la periferia, que resulta de la extraversión y de los mecanismos que excluyen de la producción a una fracción cada vez mayor de la fuerza de trabajo. (...) (*)

	(*) S. Amin. Le développement inégal. Año 1973, págs. 213-214. Edit. cit. (Traducido por los autores.)

	 

	b) El subimperialismo o lumpendesarrollo

	La característica del equilibrio descrito con el nombre de 1984 A es la existencia de un subimperialismo, al que le correspondería mejor, por otra parte, el término de “lumpendesarrollo”. Ya desde ahora existen evoluciones en este sentido y se puede ya distinguir por lo menos dos variantes de este tipo: la primera está caracterizada por las sucursales industriales del capital central aprovechando la existencia de un proletariado barato que se encuentra ya en Asia Oriental y en Méjico; la segunda, con una asociación más marcada de la burguesía local, es la implantación concomitante de conjuntos clásicos e integrados, como en el Brasil o en la India.

	Si quieren evitarse en el debate las ambigüedades y los falsos problemas, es absolutamente preciso abandonar la expresión de “subimperialismo". Utilizada por vez primera por Ruy Mauro Marini para designar el fenómeno brasileño, la expresión describe mal esta nueva etapa en el desarrollo desigual de la periferia. Al hacer referencia al imperialismo, sugiere la exportación del capital, cuando en realidad estos “subimperialismos” son importadores de capitales y de tecnología procedentes del centro. Lo importante es estar de acuerdo en el contenido, es decir, en el lugar ocupado por el país en la nueva división internacional desigual del trabajo.

	La crisis del petróleo ha venido a recordar de una manera brutal la importancia de estas posibilidades. No es necesaria mucha imaginación para un mundo árabe unificado y rico por los ingresos petrolíferos, capaz de industrializarse por la importación masiva de tecnología occidental y convertirse en un taller industrial que proporcione a los europeos sus automóviles y a los otros africanos sus textiles. Un segundo soplo del nacionalismo árabe, sostenido esta vez por el rey Feisal, los emiratos del Golfo y la industria egipcia en el este, y por el petróleo libio y argelino y las industrias de base de Magreb en el oeste, es visiblemente posible.

	Pero la partida está lejos de haberse jugado. También en este caso son numerosas las contradicciones y el nuevo equilibrio supone que éstas puedan superarse sin poner en entredicho el sistema. Merece la pena recordar tres series de contradicciones.

	Las primeras, las más importantes, son las que se manifiestan en la lucha de clases en el seno del mundo árabe. El “tiempo de las ilusiones", 1948-1967, fue para este mundo la época del modelo nasseriano de desarrollo, inspirado en el modelo soviético, transpuesto primeramente a Egipto, extendido luego a Siria y al Irak, renovado en Argelia. En Egipto fue donde este modelo se impulsó de una manera sistemática, por la nacionalización de toda la industria, por una reforma agraria radical, etc. También es en Egipto donde vemos más claramente los límites. Actualmente, la alternativa para este país es clara: abandonar las conquistas del nasserismo, aceptar una forma de unidad árabe, donde dominará el capital privado de Arabia Saudita y del Golfo, o bien ir más allá del modelo. Las luchas violentas y repetidas llevadas a cabo por el proletariado y la juventud de Egipto impiden prejuzgar la solución a la alternativa. En Argelia, donde la vía tecnocrática se beneficia de las facilidades que ofrece el petróleo, la suerte tampoco está echada, pues este camino es en este caso necesariamente el de la lumpen-europeización sobre el modelo turco. Pondría punto final a la integración del país en el mundo árabe.
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	La segunda serie de contradicciones sin resolver es la que opone todavía entre sí, y opondrá durante largo tiempo, a las diferentes secciones de la burguesía árabe. ¿Quién llevará a cabo la unidad árabe necesaria para el desarrollo del proyecto? ¿Los emires y reyes del desierto, o las burocracias de los países poblados? ¿Aceptarán éstas ser "compradorizadas" tras haber alimentado el sueño de lograr la unidad árabe bajo su dirección?

	La tercera serie de contradicciones es la que opone el mundo árabe a otros posibles candidatos. Desde 1948, se ha utilizado a Israel como el medio típico de intervención de Occidente para bloquear la evolución y la liberación del mundo árabe. Este Estado pierde en la actualidad su razón de ser: si el mundo árabe puede integrarse en el sistema capitalista como subimperialismo, se acabó el sueño del Estado sionista que cumple esta función al someter a su semiprotectorado "pacífico” a unos países árabes poco industrializados y militarmente débiles. Pero Israel existe todavía, y nada prueba que la renovación del nacionalismo árabe burgués pueda desplegar una fuerza suficiente para liquidar el sionismo o para hacer que lo acepten definitivamente los pueblos árabes. Y apenas se ve el comienzo de su declive cuando aparece por el horizonte el subimperialismo iraní con sus pretensiones sobre el Golfo ... 

	El mundo árabe no constituye sin duda la única zona débil de la periferia donde pueden verse las dificultades de la implantación de un modelo 1984 A. En el sudeste de Asia, donde el capitalismo está en entredicho desde 1945, se sumará quizás el subcontinente indio. Durante los años de expansión 1948-67, la burguesía india consiguió, integrando cada vez más profundamente a su país en el sistema capitalista, ensanchar su base de clase mediante una serie de reformas agrarias y por la aceleración de una industrialización dependiente. La crisis puede volver a poner en tela de juicio la continuación de este modelo como atestiguan ya las sombrías perspectivas referentes a la balanza exterior. En este caso, son probables violentas luchas que se desarrollarán en el marco de una burguesía y de un Estado debilitados. ¿El fracaso de los años 60, culminado con el del frentismo chileno, debe conducir a la desesperanza en América latina? También en este caso sería erróneo pensar que si el ‘‘milagro’’ del ''subimperialismo’’ brasileño se estancara, la situación no llegaría a ser favorable a una nueva penetración socialista. Pues bien, existen muchas razones para que la experiencia brasileña llegue al límite. Fundada en una distribución interna de la renta cada vez más desigual —los salarios reales se han reducido el 40 % en diez años, lo que ha permitido abrir un mercado a los productos industriales duraderos consumidos por la burguesía local y una pequeña burguesía en expansión—, la expansión exigirá pronto una apertura, sin duda difícil, en los mercados exteriores. (...) (*)

	(*) S. Am in. La crisis del imperialismo. Año 1 975, págs. 38 a 41. Edit. Fontanella, S. A. Barcelona, 1975.

	 

	c) Lumpemburguesía y lumpendesarrollo en América latina

	¿Por qué se “desarrollaron”, no sólo Colombia sino aún más los países más avanzados del semicolonialismo, no a la independencia, sino al neocolonialismo, y a una dependencia aún mayor? Como vimos, ciertos países latinoamericanos comenzaron a producir los bienes de consumo que antes importaban. Pero este proceso de sustitución de las importaciones conllevaba dos importantes limitaciones, ambas derivadas de la estructura de clases existente. Primero, tenían que partir de la distribución del ingreso y la estructura de la demanda tal como era. Es decir, que tenían que concentrarse en la producción de bienes de consumo, particularmente para el mercado de altos ingresos. Sin un cambio grande en la distribución del ingreso, el mercado interno no podía crecer con bastante rapidez para sustentar indefinidamente el proceso de sustitución de las importaciones. Para evitar esta limitación, estos países latinoamericanos tendrían que haber seguido el modelo de industrialización soviético, en el cual el Estado y no la demanda de los consumidores es el que determina qué bienes —bienes esenciales— se producen primero. Pero para eso habrían debido tener un Estado soviético, o sea otra estructura de clases. 
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	Por la misma razón no produjeron suficiente equipo industrial o bienes de producción (el sector I en términos marxistas), a consecuencia de lo cual se vieron obligados a importarlos del exterior, a fin de mantener y continuar el proceso de sustitución de las importaciones. Esto es, terminaron sustituyendo únicamente un tipo de importaciones por otro, lo cual renovó su dependencia de la metrópoli y condujo a la renovación de las inversiones extranjeras. Esto es, la política del “desarrollo hacia adentro” a base de la "sustitución de importaciones” empezó a tropezar también con limitaciones “externas". Al haberse —conforme con la distribución del ingreso y la política de la clase burguesa en el plano nacional— sustituido primordialmente la importación de bienes de consumo por su manufactura nacional (tendencia que se agudizó aún más con la vuelta a Latinoamérica de las empresas extranjeras después de la guerra), la industria “nacional" empezó a importar cada vez más materias primas y bienes de capital como insumos de esta manufactura "nacional”. La propia CEPAL concluye en su importante estudio sobre Auge y declinación de la sustitución de importadores en Brasil que "en resumen, a la luz del estudio de los principales ítems del muestreo, puede concluirse que no hubo ningún verdadero proceso de sustitución con respecto a bienes de capital en su conjunto" (Economic Bulletin for Latin America, IX, I, March1964, p. 38, de mi traducción de la versión inglesa). Más recientemente, la misma CEPAL esclarece aún más: "En los países más avanzados de América Latina se advierte que el bajo coeficiente de importaciones y la composición de ellas con predominio de bienes intermedios y de capital esenciales, hacen que la vulnerabilidad externa no haya disminuido necesariamente con el proceso de sustitución, sino que haya cambiado de carácter pasada la primera etapa sustitutiva; esta vulnerabilidad no está ya dada por una dependencia cuantitativamente importante del abastecimiento interno con respecto al exterior, sino por el carácter estratégico de los bienes que afecta” (831/p. 29). Traduciendo lo diplomático al cristiano, esto significa sencillamente que con la sustitución de lo cuantitativo por lo estratégico, la dependencia latinoamericana ha aumentado. De hecho, esta acentuada dependencia estratégica se hizo notable luego que, después de la guerra contra Corea, se desplomaron los precios de las materias primas, y con ellos la disponibilidad de las divisas de las que Latinoamérica dependía para importar el equipo necesario para su industria “nacional”. Estos nuevos cambios en las modalidades de la dependencia neocolonial, junto con otros que examinaremos más adelante, nuevamente determinaron también importantes transformaciones en la estructura económica en Latinoamérica, y ocasionaron nuevas modificaciones en la política lumpemburguesa del sub (o lumpen) desarrollo, que terminaron a su vez en una nueva profundizaron de la dependencia. (...)

	Mientras tanto, la reintegración de Latinoamérica en el desarrollo imperialista, ha conducido a una tal descapitalización de Latinoamérica hacia el exterior que aun la burguesía latinoamericana ahora pone el grito en el cielo en una tentativa de presionar a su socio mayor en la explotación del pueblo latinoamericano para que le conceda un mejor trato en la repartición de los beneficios resultantes:

	"Es creencia generalizada que nuestro continente está recibiendo una ayuda real en materia financiera. Las cifras demuestran lo contrario. Podemos afirmar que Latinoamérica está contribuyendo a financiar el desarrollo de Estados Unidos de América y de otras naciones industriales. Las inversiones privadas, han significado y significan para América Latina que los montos que se retiran de nuestro continente son varias veces superiores a los que se invierten. Nuestro capital potencial se empobrece. Los beneficios del capital invertido crecen y se multiplican enormemente, pero no en nuestros países sino en el extranjero. La llamada ayuda, con todos los condicionantes que conocemos, significa mercado y mayor desarrollo para los desarrollados, pero no ha logrado por cierto compensar las sumas que salen de América Latina en pago de la deuda externa y como resultado de las utilidades que genera la inversión privada directa. En una palabra, tenemos conciencia que es más lo que América Latina da que lo que América Latina recibe. Sobre estas realidades no puede basarse una solidaridad, ni siquiera una cooperación estable o positiva.” Esta afirmación oral de Gabriel Valdés, ministro de Relaciones Exteriores de Chile, hecha a Richard Nixon, presidente de los EUA en la Sala de Gabinete de la Casa Blanca, el 12 de junio de 1969, deriva su autoridad no sólo de los que estaban presente (todos los embajadores latinoamericanos en Washington) sino también del hecho de que Valdés hablaba como portavoz oficialmente designado de lodos los ministros de Relaciones Exteriores latinoamericanos (excepto Cuba) que se reunieron recientemente en Viña del Mar y aprobaron en forma unánime una declaración que, a pedido de ellos, debía ser entregada personalmente por su colega Valdés al presidente Nixon. De hecho, el financiamiento externo neto, calculado por la CEPAL, que incluye la reinversión de ganancias retenidas en América Latina, promedió un 10.3% de la inversión bruta en Latinoamérica, durante 1955-59. 
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	Después de la iniciación de la Alianza para el Progreso, en 1961, la participación extranjera disminuyó al 7,4 % durante 1960-64, y después al 4.3 % para 1965-66 (831/p. 15). Dejando de lado la reinversión y examinando sólo los flujos internacionales de capital, la CEPAL señala que la salida de capital financiero aumentó desde el 18.4 % de todos los ingresos de divisas por exportaciones de América Latina, en el período 1950-54, al 25.4 % durante 1955-59, para llegar al 36.1 % en 1965-66 (831/p. 37). Esas salidas de capital incluyen solamente las utilidades, intereses y pagos de amortización de América Latina que pueden atribuirse directamente a la llamada ayuda e inversión extranjera. Y durante los últimos tres años, esos pagos han aumentado tanto que superan la entrada de capital extranjero (816/p. 94). Pero si a esas salidas de capital agregamos las registradas en la balanza de pagos a título de donaciones, transferencias y errores u omisiones en flujos de capital, cuyo origen no puede identificarse fácilmente como nacional o extranjero, la proporción de pagos de servicio financiero por Latinoamérica asciende a más o menos el 22 % en 1950-54 y al 42 % en 1965-66 (696/p. 238-47), y llega al 50 % para Brasil, México, Chile y Colombia (816/p. 13). No obstante, estas cifras no incluyen los pagos por royalty y administrativos a empresas extranjeras, que ascienden a una parte desconocida del 6 % adicional del total de divisas que América Latina paga por “otros servicios", más otro 10 % por transporte y 6 % por viajes, lo cual sitúa todos los pagos por servicios inmateriales (distintos de los bienes materiales) en aproximadamente el 65 % de las ganancias de divisas obtenidas por América Latina, o aproximadamente 8 % de su Producto Bruto Nacional (computado a base del PNB en 696/6). Comparativamente Latinoamérica gasta cerca de 2.6 % de sus PNB para educación (Lyons, p. 63). El Departamento de Comercio de los EUA calcula los flujos totales de capital por cuenta de inversión privada, entre 1950 y 1965, desde los EUA a Latinoamérica: 3.800 millones de dólares; desde Latinoamérica a EUA, 11.300 millones de dólares. Lo que deja, tal cual lo señaló el ministro Valdés, un flujo neto desde la pobre América Latina a los ricos EUA de 7.500 millones de dólares (Magdoff, p. 228). (...)

	 

	Así, los intereses que la dependencia con respecto a la metrópoli crea para la burguesía latinoamericana determinan que el sector de ésta que había auspiciado un nacionalismo burgués en otra época, ahora abandona su alianza populista con los obreros sindicalizados, impone una política salarial antipopular que redistribuye el ingreso nacional regresivamente, y en cambio vuelve a forjar una alianza para el progreso del imperialismo y —como socio menor de éste— de sí mismo, y con esta alianza profundiza aún más la dependencia, el desarrollo dependiente y el subdesarrollo. La misma burguesía ataja los conocidos “consejos” del Fondo Monetario Internacional e impone una política monetaria y de cambios tanto antinacional como antipopular, que también aumenta la dependencia. La burguesía “latinoamericana" auspicia una integración económica "latinoamericana” de las industrias como las de aparatos eléctricos, línea blanca y de productos químicos, etc., que son precisamente las más controladas por el imperialismo. Y donde los gobiernos civiles carecen del poder político para imponer semejantes políticas del subdesarrollo a sus pueblos, la burguesía —como lo hizo en Brasil y Argentina— recurre a la fuerza militar (que de por sí ya tiene su propia dependencia con respecto al imperialismo) para implantar la política del subdesarrollo. Ahora, la neodependencia económica crea una estructura de clases y genera una neopolítica del lumpendesarrollo que no sólo implica que la burguesía entera no puede propiciar una política del desarrollo porque sus intereses creados lo impiden, sino que la resultante política lumpemburguesa del subdesarrollo promete profundizar cada vez más las contradicciones económicas, sociales y políticas —en fin, el lumpendesarrollo— en Latinoamérica. (...)

	 

	Para el pueblo latinoamericano, la opción de una estrategia autónoma y de una política popular verdadera es objetiva y necesariamente otra. La lumpemburguesía latinoamericana sólo se puede valer de la manu militari para optar por una “alternativa de la autonomía" e imponer una “estrategia del desarrollo” —ideadas por los ideólogos de autonomía individual y dependencia institucional— que a la par de modernizar la dependencia latinoamericana mediante reformas dentro de su alianza para el progreso del imperialismo, agudicen cada vez más las contradicciones del lumpendesarrollo latinoamericano, hasta su resolución por el pueblo mediante la única y verdadera estrategia del desarrollo: la revolución armada y la construcción del socialismo. Así es que la realidad de la lumpemburguesía y el lumpendesarrollo en América Latina me obligan a concluir este ensayo con las mismas palabras con que inicié mi intervención en el Congreso Cultural de La Habana en enero de 1968: “El enemigo inmediato de la liberación nacional en Latinoamérica, tácticamente es la burguesía propia [ ... ] no obstante que estratégicamente el enemigo principal innegablemente es el imperialismo.” (*)

	(*) A. Gunder Frank. Lumpemburguesía: lumpendesarrollo. Año 1969, págs. 93-94102 a 104; 145-146; 154. Edit. Ediciones Era, S. A., Méjico, 1969.
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	7. La crisis del imperialismo

	 

	Iniciada a principios del otoño de 1974, la recesión generalizada de la economía capitalista ha continuado ampliándose hasta imperar, en la primavera de 1975, en el conjunto de los países imperialistas.

	Su movimiento acumulativo sorprendió a los expertos y sobre todo a los expertos gubernamentales. En junio de 1974, la OCDE previo un crecimiento universal de las grandes potencias imperialistas para el primer semestre de 1975. Hoy se puede afirmar con certeza que ninguna de estas potencias experimentará algún tipo de crecimiento en este período. Dada la amplitud de la recesión durante los primeros meses del 75, tampoco es probable un crecimiento el resto del año, incluso en el caso de producirse una recuperación a partir del tercer trimestre, por lo demás una eventualidad difícil para la mayoría de los países imperialistas.

	Desde sus inicios, la recesión fue más fuerte de lo registrado en las estadísticas corrientes. En marzo de 1975, la OCDE daba las siguientes cifras para las reducciones de la producción industrial en el curso del cuarto trimestre de 1974, cifras claramente más elevadas que las publicadas a fines de ese año:

	

	
		
				REDUCCION DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL

		

		
				(cuarto trimestre de 1974 en relación 
con el trimestre precedente)

		

		
				 

				 

		

		
				Estados Unidos

				— 3,0 %

		

		
				Canadá

				— 1,5%

		

		
				Japón

				— 5,0 %

		

		
				Francia

				— 6,5 %

		

		
				Italia

				— 7,5%

		

		
				Alemania Occidental 

				— 3,0 %

		

		
				Gran Bretaña

				— 2,5%

		

		
				Conjunto de la OCDE

				— 3,5 %

		

	

	

	La cadena recesiva

	Durante todo el primer trimestre de 1975, la recesión general se amplificó, siguiendo un esquema clásico de movimiento acumulativo y confirmando así su carácter de típica crisis de sobreproducción.

	Extendiéndose finalmente a todas las ramas industriales, precipitó, en primer lugar, una pronunciada reducción de los pedidos; esto por dos razones: primero, porque todas las empresas capitalistas han querido reducir sus stocks, dadas las condiciones de baja en las ventas; segundo, porque éstas han limitado y revisado (a veces de manera radical) sus proyectos de inversiones, dada la capacidad excedentaria que marca al conjunto de la industria.

	La pronunciada reducción de los pedidos ha provocado a su vez una reducción del empleo. El desempleo masivo (tanto el total como el parcial) redujo, a pesar de las distintas medidas de ayuda social que lo han limitado pero no suprimido, el poder de compra de los consumidores, y provocó, por tanto, una caída de las ventas de bienes de consumo (sobre todo de los bienes de consumo durables). Esto, finalmente, contribuyó a acentuar el almacenamiento, limitar los nuevos pedidos y, como consecuencia, reducir nuevamente la producción normal.

	Esta reducción en espiral de les pedidos y de la producción industrial implicó, a su vez, el hundimiento de los precios de todas las materias primas e incluso de los víveres. La combinación de ambos factores —(baja de la producción industrial en todos los países imperialistas y caída de los precios de las materias primas)— ha ocasionado, por primera vez desde el fin de la primera guerra mundial, una disminución del volumen del comercio mundial.
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	A la disminución de las exportaciones se unió la contracción de la demanda interior, reduciendo aún más la producción corriente, el empleo y los beneficios. Debido a ello, la caída de la producción industrial y el número de desempleados rebasaren ampliamente, en mayo de 1975, el nivel alcanzado en diciembre de 1974:

	

	
		
				REDUCCION DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL

		

		
				(cuarto trimestre de 1975 en relación 
con el primer trimestre de 1974)

		

		
				 

				 

		

		
				Estados Unidos

				— 12,1 %

		

		
				Alemania Federal

				— 8,5%

		

		
				Japón

				— 16,0 %

		

		
				Francia

				— 9,0%

		

		
				Italia

				— 12,0 %

		

		
				Inglaterra

				— 5,4%

		

		
				Canadá

				— 4,0%

		

	

	 

	Las cifras oficiales de desempleo, en mayo de 1975, dan cuenta de un total superior a los 16 millones de desempleados en los países imperialistas. (Estas cifras no incluyen a los desempleados parciales y subestiman la situación, principalmente en España, donde el índice real de desempleo total rebasa, sin lugar a dudas, los 600.000, aunque oficialmente sólo se registran 300.000.)



	
		
				DESEMPLEO EN PAISES CAPITALISTAS

		

		
				 

				 

		

		
				Estados Unidos

				8.2 millones

		

		
				Japón

				1.3

		

		
				Alemania Occidental

				1,1

		

		
				Italia

				1,3

		

		
				Francia

				0,9

		

		
				Gran Bretaña

				0,9

		

		
				Australia y Canadá

				1,0

		

		
				Potencias menores de Europa capitalista

				1,4

		

	

	
El efecto acumulativo, de la recesión "nacional” y la contracción del comercio internacional, desbarató los proyectos de reactivación “prudente", fundamentalmente en Alemania Occidental y en Francia. Cuando los gobiernos de estos países comenzaron a aumentar de manera moderada la demanda interior, la caída de las exportaciones y de los pedidos extranjeros neutralizó los efectos, por lo menos a corto plazo, de la política anticrisis.


	Pero la amplitud de la recesión no debe medirse solamente por la caída de la producción corriente, sino también por el espectacular aumento de la capacidad de producción no utilizada. Esta habría llegado actualmente (de creer a los semanarios The Economist y Business Week), a un 8 a 10 % en Alemania Occidental e Italia, un 15 % en Japón y no menos de 33,5 % en Estados Unidos.

	Por otro lado, salvo en lo que respecta a Alemania Occidental y Japón, la inflación a largo plazo casi no se ha detenido pese a la amplitud de la sobreproducción. Las siguientes cifras lo demuestran claramente:
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				TASA DE AUMENTO DE LOS PRECIOS AL CONSUMO

		

		
				 

				1973

				1974

				1975 (*)

		

		
				RFA

				+ 6,9%

				+ 7,0%

				+ 6,0 %

		

		
				Bélgica

				+ 7,0 %

				+ 12,7%

				+ 15,3 %

		

		
				USA

				+ 6,2%

				+ 11,0 %

				+ 11,4 %

		

		
				Francia

				+ 7,3 %

				+ 13,7%

				+ 14,2%

		

		
				Italia +

				10,8 %

				+ 19,1%

				423,5 %

		

		
				Inglaterra

				+ 9,1 %

				+ 16,1 %

				+ 19,9%

		

		
				Japón

				+ 19,1 %

				+ 21,9%

				+ 10,0%

		

	

	(*) Primer trimestre de cada año.

	

	Sin duda, estas cifras no dan cuenta clara de la disminución relativa del movimiento inflacionario de 1975, frente a las "puntas" de la inflación en el curso de los primeros meses de 1974. En compensación, hay que considerar que la persistencia de la inflación, a un ritmo casi igual o hasta superior al del año anterior, coincide con una acumulación y una tentativa de liquidación, excepcionales, de reservas de mercancías no vendidas, y con una espectacular baja de los precios de las materias primas.

	

	INDICE DE PRECIOS DE MATERIAS PRIMAS (THE ECONOMIST)

	(en dólares, el 19 de mayo de 1975, en relación a mediados de mayo de 1974)

	Todas las materias primas                 — 18,0 %

	          Productos alimenticios             — 11,0 %

	          Materias primas industriales.  — 33,2 +

	                    fibras                                  — 18,7%

	                    metales                              — 40,1 %

	 

	Si en esas condiciones el costo de la vida continúa aumentando de manera pronunciada, hay que subrayar la responsabilidad de los monopolios especializados en los productos de amplio consumo (tanto durables como no durables), los que según un técnico muy conocido aumentan los precios por mercancía cuando el número de mercancías vendidas baja. Debe agregarse que los gobiernos, bancos centrales y sistemas bancarios, al ampliar sin cesar la masa monetaria, y sobre todo la masa de moneda de curso corriente, les permiten actuar de esa manera.

	 

	Perspectivas de crecimiento

	La recesión generalizada de 1974-75 no es el producto del azar ni de un “accidente” cualquiera de la economía capitalista internacional. Es el resultado de todas las contradicciones fundamentales del modo de producción capitalista que han ascendido lentamente hasta la superficie, después de haber sido parcialmente contenidas, gracias a la inflación, durante dos décadas (en EE.UU. dos décadas y media) de crecimiento acelerado.

	Para saber si la recesión actual será seguida de una nueva fase de crecimiento acelerado o si, por el contrario, confirmará el cambio de tendencia a largo plazo, hay que examinar sus repercusiones sobre los principales factores que influyen en la evolución a largo plazo de la tasa de ganancia en los países imperialistas. (...)

	El mundo capitalista no podrá pasar de su fase actual, de crisis social global y de recesión económica generalizada, a una nueva fase de expansión durable y prolongada, sin antes haber infringido una aplastante derrota a la clase obrera, e impuesto desastres a toda la humanidad bajo la forma de hambrunas espantosas, nuevas y sangrientas dictaduras y más guerras asesinas. Tomar la crisis del sistema imperialista actual, como punto de partida de una ofensiva obrera contra el capital, no es solamente aprovechar una coyuntura excepcionalmente favorable, sino también y sobre todo, actuar para salvar al género humano de una nueva era de caída libre hacia la barbarie. (*)

	(*) Ernest Mandel. La crisis, págs. 45 a 50 y 74-78. Edit. cit.
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	8. La crisis del Mercado Común, como crisis del imperialismo

	 

	La internacionalización de los capitales, dentro del Mercado Común, ha comenzado a superar, por lo tanto, la fase de los trusts monopólicos “nacionales’’. Las firmas multinacionales, norteamericanas, europeas y japonesas, han adquirido un poder incuestionable. Sin embargo, la internacionalización de capitales no ha alcanzado todavía el punto en el cual los grupos capitalistas centrados en el Estado burgués “nacional”, pierdan toda influencia y toda capacidad para actuar. La lucha, entre los grupos que reclaman un Estado burgués a escala europea, y los grupos que se aterran al Estado burgués nacional, no se ha decidido todavía. Este es el trasfondo indispensable para comprender la crisis actual del Mercado Común.

	Siempre hemos predicho que las contradicciones fundamentales del Mercado Común —institución supranacional sin verdadero poder estatal, en una época en que el Estado ha llegado a ser un instrumento indispensable, no solamente para mantener el poder político y social del capital, sino también para su valorización y su reproducción ampliada— estallarían en el momento en que se produjera una recesión económica generalizada en la Europa capitalista. Precisamente cuando se produce una sería recesión económica, es decisiva la intervención del Estado burgués para salvar el régimen.

	Entonces el gran capital de cada uno de los países del Mercado Común se enfrenta a una alternativa precisa: o bien crea un verdadero super-Estado europeo, capaz de realizar una política anti-crisis a escala internacional; o bien lleva a cabo una política anti-crisis a escala nacional. En los dos casos el Mercado Común es sobrepasado. 

	En el primer caso, es reemplazado por un Estado capitalista federal, a escala de todos los países capitalistas dispuestos a dar ese salto, con una moneda común, un gobierno común, una política común de obras públicas y empleo, un presupuesto común y un fisco común. En el segundo caso, se disgrega bajo los golpes de un retorno masivo al proteccionismo por parte de todos (o de la mayor parte) de los Estados burgueses “nacionales” de Europa Occidental. (...)

	Nuestro análisis ha sido confirmado justificadamente por los acontecimientos ocurridos en los últimos diez meses.

	En la actualidad se perfila una recesión económica en la mayor parte de los países imperialistas. Es sería en Estados Unidos: caída del producto nacional bruto en 6 % en el lapso de cinco meses, ha comenzado en Gran Bretaña, en Italia, en Japón. Alemania Occidental navega al borde de la recesión. Francia es el único de los grandes países imperialistas que no ha sido tocado.

	El desempleo aumenta en todos los países imperialistas. Es probable que, durante el invierno 1974-75, el "récord” anterior de cesantía de la postguerra en los países imperialistas, el del invierno de 1970 con 10 millones de cesantes, sea ampliamente superado. Para el conjunto de estos países se acercará, probablemente, a 15 millones de desocupados. 

	En estas condiciones, en ausencia de un verdadero gobierno con poder estatal real, constreñido a la escala del Mercado Común, es inevitable que la burguesía se repliegue hacia medidas anti-recesionistas a escala nacional, es decir hacia medidas proteccionistas. Es lo que ha ocurrido en forma espectacular en Italia y Dinamarca. Los gobiernos de estos países han impuesto limitaciones de hecho no solamente a las importaciones en general, sino también a las importaciones provenientes de los otros países miembros del Mercado Común.

	Algunos han afirmado que esta crisis sería “excepcional”, que no representaría más que un “accidente en el camino”, provocado únicamente por la “crisis del petróleo”, la que habría entrañado déficits importantes en la balanza de pagos de varios países imperialistas europeos (especialmente Gran Bretaña, Italia y Francia).

	La argumentación es incompleta y tendenciosa. El déficit de la balanza de pagos de algunos países de la C.E.E. se ha “compensado”, casi totalmente, con el superávit no menos espectacular de la balanza de pagos de Alemania Occidental. Los países del Benelux, igualmente, gozan (todavía) de un superávit también importante. La verdadera naturaleza de la "crisis de las balanzas de pagos” aparece entonces bajo un aspecto muy particular. Los gobiernos italiano, danés y británico están obligados a tomar medidas proteccionistas a causa de la negativa de los países con gran superávit a depositar en común el total, o una parte, de las reservas de divisas de todos los países miembros del MCE. Con toda evidencia no se puede pensar tal “depósito en común" sin una moneda común, una política económica, monetaria y fiscal común, una política común del empleo y sin un “super-Estado” común. (...)

	Para dar un juicio sobre el futuro del Mercado Común, conviene, pues, desprenderse de cualquier impresión superficial y estrecha. Hay que comprender las tendencias a largo plazo, tanto en el plano económico y social como en el plano político, así como las contradicciones que ésas contienen. Así como no fue exacto afirmar ayer, a la ligera, que la integración económica de Europa capitalista había llegado a ser “irreversible”, no hay que inclinarse hoy, precipitadamente, a la conclusión inversa: que el Mercado Común se está descomponiendo o que ya ha fallecido.
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	A pesar del fracaso de la unión FIAT-Citroën (que por lo demás plantea la cuestión de una fusión Citroën-Renault o Citroën-Ford; pues el más débil de los trusts europeos del automóvil no parece capaz de atravesar en forma autónoma la crisis actual de la industria automotriz internacional); a pesar de la crisis de las instituciones de la C.E.E., continúa la interpenetración europea de los capitales. Ante la pasividad de los gobiernos burgueses y el desorden de las instituciones “comunitarias”, el gran capital financiero europeo no deja de actuar. Y prácticamente todas sus acciones van en el sentido de una interpenetración europea de capitales cada vez más acusada.

	La “crisis de la energía” también ha hecho surgir una nueva sociedad financiera europea, al lado de numerosos grupos financiero-bancarios, comunes, creados durante el último decenio. La Banque de París et des Pays-Bas, la Société Générale, la Schweízerische Kreditanstalt, el Midland Bank, la Amsterdam-Rotterdam-Bank, la Société Générale de Banque (Belgique) han creado la FINERG, que tiene por objeto financiar los grandes proyectos de inversiones en el terreno de la energía: creación de centrales nucleares; perforaciones para prospección de petróleo en el mar del Norte; investigación de nuevas fuentes energéticas, etc. Se trata de un proyecto que confirma una vez más la lógica económica, a largo plazo, que preside la interpenetración europea de los capitales: la impotencia creciente de los trusts "nacionales”. Ni los más fuertes pueden encontrar los capitales y las bases materiales que permitan iniciar algunos proyectos tecnológicos de vanguardia, sin cuya realización perderán, irremisiblemente, la carrera de la concurrencia con el imperialismo norteamericano y el imperialismo japonés.

	En las negociaciones con los países semi-coloniales, así como con los Estados obreros burocratizados, los grandes trusts monopólicos europeos reclaman a grandes voces un apoyo gubernamental "europeo” que les permita conseguir algunos trozos del pastel. Mientras la diplomacia norteamericana consiguió para los Rockefeller y Cía. una vuelta espectacular en el mercado egipcio, la diplomacia europea ha ganado puntos indiscutibles en la Unión Soviética, en Maghreb (aceros y automóviles contra gas natural), en Africa negra y Brasil.

	Por lo tanto, la cuestión está lejos de decidirse. Más que nunca, el futuro del Mercado Común depende del resultado de una batalla entre fuerzas económicas, sociales y políticas vivas; es decir, de ciertas relaciones de fuerza, y no de una fatalidad o de una “ley implacable" cualquiera. (*)

	(*) Ernest Mandel. La crisis, págs. 82 a 85 y 90-91. Edit. cit.

	 

	9. Efectos de la crisis en los países subdesarrollados

	 

	En la crisis presente puede llegar a darse una cierta “liberalización" en estas economías subimperialistas en la medida en que algunas de las economías que se han transformado ya en subimperialistas tienen ahora la oportunidad de ascender un peldaño en cuanto a su participación en la división internacional del trabajo, y esta misma crisis ofrece la oportunidad, para algunas otras economías, de adoptar posiciones del tipo brasileño. En el caso de Oriente Medio, por ejemplo, la competencia se da entre Irán, Iraq, Egipto y Arabia Saudita. Resulta bastante claro quién va a ser el ganador: Irán. En estas economías, la capacidad de ciertos sectores del capital para sacar partido de la crisis, pasando a ocupar un lugar distinto en la división internacional del trabajo, se basa, en cierta medida, en una apertura al capital extranjero en la etapa anterior, combinada con una represión política extremadamente severa. En algunos de estos lugares, como digo, aunque no en la India, puede ser posible que se dé una cierta "liberalización” de la citada represión política, como parece haber anunciado el régimen de Geisel en Brasil; y, vivir para ver, de repente en Sudáfrica Oppenheimer respalda al partido “progresista”.

	Pero no se dará una repetición del populismo que surgió en la última crisis, ya que el tipo de acumulación que resulta necesario para el capital en estas partes del mundo no se basa ya en la expansión de la industria de bienes de consumo (textil) para el mercado interno, donde el capital pretende que los trabajadores consuman también lo que producen, por lo que tiene que dar a los trabajadores una mayor proporción de lo que producen, para que pueda constituir un mercado interno. El estadio actual de la acumulación de capital no necesita ya hacer esto, que, por el contrario, resulta de lo menos apropiado para las necesidades actuales del capital en los citados lugares. El capital tiene ahora que producir bienes de producción, y destinados al mercado mundial. De esta manera nos encontramos, si se me permite el símbolo, con la bomba atómica india. Nos encontramos con la producción de la bomba atómica, que cuesta mucho dinero pero absorbe una gran cantidad de industrias generadoras de capital financiadas por el Estado. Por supuesto, esto en realidad no es más que una caricatura, ya que no sólo nos encontramos con la bomba, sino también con otros productos que no están destinados al consumidor local.
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	Me gustaría añadir que un importante aspecto, tanto económico como político, del desarrollo de lo que podría ser llamado subimperialismo, así como del tipo de intentos de desarrollo cada vez más represivos y orientados al exterior por parte de la primera de estas dos categorías de países —es decir, el modelo de Corea, Taiwan, o Chile— son las crecientes perspectivas de guerra entre estos países subdesarrollados; no entre todos ellos, sino en concreto entre aquéllos en los que se están perfilando cada vez más estos desarrollos económicos y políticos. Y no son sólo amenazas, ya que se han producido ya alguna de estas guerras regionales, de las que sólo mencionaremos la indopakistaní; pero ha habido otras, y hay muchas más en estado latente. (...)

	Para concluir, creo que estas manifestaciones políticas sólo son los inicios de las repercusiones de la crisis económica del mundo capitalista en los países subdesarrollados, crisis en la que están destinados a jugar un papel nuevo —aunque diferenciado— entre una parte del Tercer Mundo y la otra en la división internacional del trabajo. Esta crisis les ha llegado en primera instancia a través de las crisis de la balanza de pagos y graves problemas de endeudamiento, la incapacidad para pagar sus deudas hasta el extremo de amenazar con moratorias y la necesidad de ir al Fondo Monetario Internacional y al Club de París y a los bancos de los países industrializados para pedir que les saquen de sus dificultades financieras inmediatas, lo cual implica que los países subdesarrollados deben aplicar medidas de austeridad muy severas que van considerablemente más allá de las que se han impuesto en países como Gran Bretaña e Italia. Los países subdesarrollados deben cumplir con su parte en esta división internacional del trabajo ayudando al capital a recuperar su posición de rentabilidad, que permitirá de nuevo al capital internacional iniciar una nueva ola de inversiones y producir algunas mercancías en el Tercer Mundo para que sea posible que en los países industrializados continúe la llamada nueva revolución tecnológica y se produzcan en el mismo productos más sofisticados; para que puedan sacar la inversión de los textiles y los automóviles y puedan dedicarla a la nueva tecnología. La pregunta que nos hacemos es hasta qué punto esta contribución del Tercer Mundo a la nueva división internacional del trabajo o —si se prefiere— el nuevo orden económico internacional, basta para vencer la crisis de acumulación de capital en el mundo capitalista. Hasta qué punto, si no lo es (como yo creo) es necesaria para que se produzcan cambios de largo alcance de tipo económico, político y social también en los países industrializados. Lo que ahora vemos en Inglaterra e Italia, etc., sólo son los primeros pasos de la imposición de medidas de austeridad recurriendo por una parte al partido laborista, que se supone es capaz de disciplinar a los sindicatos ingleses y hasta cierto punto lo ha sido en Inglaterra, o la cooperación del Partido Comunista en Italia disciplinando a los trabajadores y haciéndoles aceptar las medidas de austeridad que son imprescindibles para el capital en Italia. Recurrir a los partidos socialdemócratas del tipo partido laborista británico o del tipo Partido Comunista italiano, que de hecho es un partido socialdemócrata, puede ser insuficiente para hacer frente a la crisis.

	¿Hasta qué punto puede necesitar el capital otras formas políticas? ¿Hasta qué punto el capital podrá encontrar también en este caso una nueva ideología que reemplace a la del "modo de vida americano" (American Way of Life) y del "crecimiento" que ha sido la dominante en el mundo de la postguerra, pero que ya ha dejado de ser convincente al incrementarse el paro y la inflación y al no haber perspectivas de que desaparezcan? Ninguna medida económica parece funcionar, y realmente no parece que existan teorías capaces siquiera de explicar por qué nos enfrentamos a estos problemas. Por tanto, en los países industrializados, y de modo muy parecido en los países subdesarrollados, está empezando una grave crisis ideológica, en la que el capital deberá encontrar una ideología alternativa que legitime su dominación y que legitime al mismo tiempo las drásticas medidas de austeridad que está intentando imponer a los trabajadores. (*)

	(*) A. Gunder Frank. Reflexiones sobre la crisis económica. Año 1976, págs. 49-50; 87 a 89. Edit Anagrama, Barcelona, 1977.
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	CAPITULO IV

	 

	LA ECONOMIA EN EL PERIODO DE TRANSICION

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1-3) La sustitución del modo de producción predominante en una formación social por otro distinto no es un acto instantáneo sino el resultado de un proceso más o menos largo y de características nacionales bastante dispares.

	El principio de dicho proceso, de lo que se denomina el período de transición, es una ruptura, un corte —como lo denomina el profesor Bettelheim— en el desarrollo del modo de producción vigente hasta el momento, corte que, en el caso de la transición del capitalismo al socialismo, se produce por el desplazamiento de la burguesía del Poder y su conquista por los trabajadores. A partir de ese momento se abre el período que analizamos, y al conjunto de medidas económicas dimanantes del Poder obrero —y campesino, en su caso tendientes a la reorganización sobre nuevas bases de la economía nacional es lo que se denomina ‘‘economía del período de transición”. Según Althusser y Balibar “las formas de tránsito constituyen ellas mismas modos de producción".

	Hemos citado anteriormente la transición del capitalismo al socialismo porque ésta es la más característica y trascendental en la época contemporánea pero, evidentemente, no es la única forma de transición. Prescindiendo de épocas anteriores, que marcaron, por ejemplo, el tránsito de las formas precapitalistas al modo de producción capitalista, el profesor Bettelheim señala, para la nuestra y a nivel de las economías nacionales, dos tipos principales de transición: la de una economía dominada por el capitalismo a una economía que evoluciona hacia el socialismo, y el de una economía que sufría la dominación colonial directa y que entra en un período post-colonial.

	En el capítulo anterior hemos estudiado las cuestiones más importantes relacionadas con el segundo caso, por lo que en éste nos centraremos principalmente en el primero.

	Pero existe otro tipo de transición que no es, desde luego, del momento presente y ni siquiera del futuro inmediato pero que adquiere especial relevancia porque es la aspiración máxima y aun la razón de ser del primer tipo de transición —del capitalismo al socialismo—. Nos estamos refiriendo al perfeccionamiento de la sociedad comunista, es decir, al paso de su fase inferior o primaria, el socialismo, a la fase superior, el comunismo.

	De acuerdo con este esquema hemos agrupado los textos seleccionados en dos apartados, que recogen las dos formas de transición mencionadas: del capitalismo al socialismo y del socialismo al comunismo. En el análisis que sigue, se mantiene el mismo criterio.

	Pero tenemos que hacer una observación: al hablar de transición del capitalismo al socialismo puede parecer que damos por sentado el hecho de que para llegar al segundo hay que pasar necesariamente por el primero y aunque realmente es así en la mayoría de los casos, no es una necesidad histórica. Como señala Bettelheim “en la totalidad mundial actual, ciertos países que no han desarrollado en su seno el modo de producción capitalista o que apenas lo han desarrollado pueden, como consecuencia de contradicciones internas e internacionales, llegar a conocer una coyuntura que les permita ahorrarse el desarrollo de tal modo de producción y pasar directamente a la construcción del socialismo: la República Democrática del Vielnam es un ejemplo de tal proceso.101 Es también el caso de las antiguas colonias, que las metrópolis mantienen bajo su dominación indirecta y que pasan, algunas veces, como en Angola, de un capitalismo incipiente que les sitúa en la periferia del sistema a la construcción de un socialismo que les libere de aquéllas.
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	La ruptura del viejo régimen de producción y la transición a uno nuevo es un proceso revolucionario, lo que no quiere decir, ni mucho menos, que haya de ser sangriento necesariamente. Podrá ser preciso un periodo de guerra civil al principio, como lo fue en Cuba, y aun de enfrentamiento a fuerzas exteriores, como ocurrió en la URSS tras un primer inicio pacífico, pero podrá no serlo como ocurrió en la mayoría de los países que accedieron al socialismo posteriormente. El grado de desarrollo de las fuerzas productivas y la resistencia de la burguesía a perder sus privilegios son las dos condiciones fundamentales determinantes.

	Apoyándose en la experiencia soviética, Bujarin apunta cuatro fases principales del proceso y señala a la revolución técnica, es decir, a la readaptación y sustitución, en su caso, de los “especialistas", como la cuestión decisiva.

	Ya el propio Lenin destacó la importancia del problema y las dificultades para su solución en el proceso revolucionario ruso, con lo que, en fin de cuentas, se confirmaban las palabras de Marx: “Tenéis que pasar 15, 20, 50 años de guerra civil y de luchas de los pueblos, no sólo para modificar las relaciones sino para modificaros vosotros mismos y para capacitaros para el poder político’' (“El proceso de los comunistas en Colonia". El subrayado es nuestro).

	Lo que justifica la necesidad de un periodo de transición y de su amplitud en el tiempo y las enormes dificultades a superar hasta culminar sus fines.

	 

	4) Para E. Balibar la fase de transición al capitalismo se ha caracterizado por una cierta forma de no-correspondencia entre el modo de apropiación formal y el modo de apropiación real. A esta característica añade Bettelheim la de que tal período se manifiesta, además, como un desfase cronológico.

	Estas características —no correspondencia y desfase cronológico— se dan también, según el citado profesor, en la transición al socialismo en las formas específicas que analiza en el epígrafe que consideramos, con su habitual maestría.

	Pero existe otra característica de la transición socialista que es propia y exclusiva y que, por tanto, hay que destacar: Hasta la transición al socialismo, la sustitución de un modo de producción por otro entrañaba únicamente un cambio de las formas de explotación. Desde la disolución de la comunidad primitiva, todos los regímenes establecidos consagraban el dominio de una minoría explotadora sobre los trabajadores, mayoría absoluta de la sociedad. Sólo la revolución socialista pone fin a esta injusticia social.

	 

	5) Los conceptos de nacionalización (estatificación) y socialización no han sido siempre bien aprehendidos por los estudiosos del proceso de construcción del socialismo y de aquí que se haya podido producir un cierto confusionismo en algunos análisis de dicho proceso. Por ello, hemos considerado oportuno seleccionar, para este epígrafe, algunos textos del profesor Bettelheim y del colectivo G. Solius que se ocupan de dicha materia con gran precisión y hacen una exposición detallada de cómo se han llevado a cabo las medidas necesarias para conseguir una y otra cosa en los países más representativos del área socialista.

	A este respecto, hay que destacar este párrafo del primero de dichos autores, que creemos resume en acertada síntesis la dependencia de las dos tareas: “La propiedad estatal es una condición necesaria para la socialización a nivel estatal (lo que aún no constituye una socialización a nivel de la sociedad), pero no constituye por sí sola una condición suficiente."

	Igualmente se detallan en dichos textos las medidas que se hizo preciso tomar para establecer el socialismo en el campo, atendiendo no sólo a las necesidades de la economía estatal sino también a las diferentes peculiaridades que se daban en cada país.

	La consecuencia de las nacionalizaciones y del mayor o menor grado de socialización —o de no socialización— determina, por lo general, el que durante el período de transición existan tres tipos de economía que, concretamente en la Unión Soviética, fueron las siguientes: el sector socialista, la pequeña producción mercantil y el capitalismo privado. El primero abarca todas las empresas estatales de la industria, la agricultura, el transporte, los bancos, el comercio, como también las empresas cooperativas y, en consonancia con las formas de propiedad, el sector socialista se divide en estatal y cooperativo.
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	Todos los sectores económicos dependen de uno u otro modo del estatal del que reciben máquinas, materias primas, energía eléctrica, etc. y al que venden su producción, lo que permite al Estado obrero, manejando las palancas económicas, controlar la situación en los otros sectores y encauzar su desarrollo en la dirección deseada.

	En la URSS y en la República Democrática Popular China existieron también formas de capitalismo de estado, constituidas por empresas mixtas pertenecientes al estado y a particulares como también por empresas explotadas por capitalistas extranjeros sobre la base de acuerdos concertados con el estado.

	Todos estos sectores tienden a desaparecer gradualmente absorbidos por el estatal.

	Esta diversidad de sectores corresponde, principalmente, al modelo soviético de economía de transición pero, con mayor o menor importancia de unos sobre otros y de extensión en el tiempo, se han dado también en los demás países del campo socialista. Lo que no quiere decir, evidentemente, que hayan de darse también en cualquier otro país que construya el socialismo. Los países avanzados del mundo occidental, con un desarrollo industrial y una formación cultural más alta que el existente en la Rusia de 1917 y en la China de 1949 podrían prescindir de alguno de dichos sectores, ampliando mucho más el campo de acción del sector socialista.

	 

	6) La ley de correspondencia entre nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y carácter de las relaciones de producción, es analizada por Bettelheim en este epígrafe señalando la contradicción fundamental del período de transición y poniendo en guardia contra la confusión entre la contradicción principal de una sociedad y la contradicción principal de un modo de producción.

	Ya Stalin se ocupó del problema y formuló la que él llamó "ley del desarrollo armonioso y proporcional de la economía", cuyo análisis dio origen en algunos casos a una concepción "mecanicista’’ de la ley de correspondencia antes señalada, tal y como apuntara en su tiempo Che Guevara.

	En su análisis el profesor Bettelheim señala también la existencia de condiciones específicas que posibilitaron el triunfo de la revolución socialista en Cuba, en China y la Unión Soviética, así como la importancia de este problema en la construcción del socialismo en los paísss económicamente poco desarrollados.

	 

	7) El problema de la fijación de los precios es uno de los más importantes en las economías socialistas, ya que de su acertado enfoque depende no solamente la rentabilidad de las empresas sino también el propio éxito de la planificación socialista.

	El problema se plantea inmediatamente que se inicia el período de transición y mantiene y aun aumenta su importancia durante todo el tiempo de construcción del socialismo. Sólo cuando se haya alcanzado la fase superior de la sociedad comunista, con el desarrollo más alto de las fuerzas productivas, podrá prescindirse de la forma “valor” y perderá su influencia la fijación de los precios.

	También Stalin se ocupó del asunto en su obra “Los problemas del socialismo en la URSS" señalando la necesidad de prescindir de todo subjetivismo en dicha determinación y, a partir de entonces y sobre todo de la década de los 60, se han abierto numerosos debates tanto en dicho país como en los restantes del área socialista sobre la conveniencia de utilizar uno u otro de los varios sistemas que se proponían. Así, se ha discutido sobre los precios basados en el valor, los basados en los “costes propios” —precio de coste monetario más una “renta neta" determinada por un “margen de rentabilidad”—, los precios basados en los “precios de producción”, la aplicación de porcentajes diferenciados según los sectores, precios basados en los precios mundiales —sistema que se utilizó en Cuba para algunos productos—, “precios duales", etc.

	En este epígrafe extractamos el análisis que hace el profesor Bettelheim de estos debates, debiendo observar que se trata únicamente del problema referido a los precios en el sector industrial estatal —los precios agrícolas se estudian en el Cap. VIl de este tomo— y que, por su importancia, volveremos a tratar esta cuestión en nuestro Cap. VI. Los números que aparecen entre paréntesis después de un autor citado, se refieren a las obras en que tratan de esta cuestión.

	 

	8) El profesor O. Lange intervino activamente en la construcción del socialismo en Polonia, su país natal, como Presidente del Departamento de planificación y del Consejo de Economía, etc., y de aquí que sus escritos sobre la política económica aplicable a los países en aquella situación tengan el doble valor que emana de sus profundos conocimientos teóricos y de las experiencias vividas.
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	Sin embargo, sobre los textos reseñados, es preciso hacer constar que aunque es cierto que los bolcheviques tuvieron en determinados momentos y empujados por las circunstancias que realizar una rápida socialización de algunos sectores económicos, no lo es menos que el propio Lenin rechazó esta política, como se pone de manifiesto en el epígrafe 5 de este mismo capítulo.

	De un análisis de unos y otros textos creemos pueden sacarse, a grandes rasgos, estas dos conclusiones principales:

	a) Que si bien, generalmente, una rápida nacionalización de los principales medios de producción —incluida la tierra— es necesaria para privar a la burguesía de sus más poderosas palancas económicas, la socialización —es decir, la formación de las relaciones socialistas de producción— deberá realizarse con suma cautela, empezando por la Banca, las industrias básicas, los transportes, etc., es decir, todas aquellas ramas que hayan de servir de base para la planificación económica y sean aptas para ello, avanzando paulatinamente hacia nuevos peldaños a medida que se consoliden los ya ocupados. La cautela será máxima en la colectivización del campo.

	b) Que la política económica habrá de ser diferente en los distintos países que accedan al socialismo y que el grado de intensidad en su realización vendrá marcado por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas. En los países muy industrializados, en los que sectores enteros de la economía se hallan concentrados en pocas manos, la socialización no ofrecerá grandes dificultades una vez que hayan pasado al poder estatal. La captación del personal técnico que, en realidad, es quien dirige las empresas en estos casos, o su sustitución por otro idóneo, será cuestión fundamental.

	Por el contrario, en los países en vías de desarrollo, una rápida socialización, tras la estatificación, podría colapsar sectores enteros de la economía, por lo que habrá que prepararla cuidadosamente. 

	Pero ni siquiera estas consideraciones, tan amplias, pueden generalizarse a los dos grupos de países citados: la situación concreta y sólo ésta, unida a un análisis marxista acertado de los dirigentes, deberá resolver en cada caso. Y para ello, las formulaciones del doctor Lange serán muy útiles sin duda alguna.

	 

	9) ¿Cuándo termina el período de construcción del socialismo, o dicho de otra forma, cuándo finaliza el llamado período de transición?

	El profesor Lange y el colectivo G. Solius, que han vivido su desarrollo en Polonia y la URSS, respectivamente, nos dan la respuesta a esta pregunta en el epígrafe que comentamos.

	La claridad de sus textos nos releva de nuevas consideraciones, pero queremos llamar la atención del lector sobre la última parte del correspondiente al segundo de dichos autores, en el que se precisan los límites de las fases sucesivas y se rechazan los equívocos en que a menudo se incurre al considerar dichos límites. Como resumen de su análisis destacaremos esta frase del autor: “el socialismo se distingue en principio del período de transición y no cabe identificar estas dos fases.”

	Podemos representar gráficamente aquellas conclusiones, de la siguiente manera:

	
		
				 

				 

				Sociedad comunista

		

		
				Sociedad capitalista

				Dictadura del proletariado
Período de transición


				Fase inferior
Fase superior


				
		

		
				Capitalismo

				"Trocitos de socialismo”
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	La precisión de los limites de estas fases no es una mera cuestión teorética sino que tiene gran trascendencia en la práctica, como veremos luego, en la Sección Cuarta, al ocuparnos de la “dictadura del proletariado".

	 

	10 a 16) Hasta ahora, todos los autores cuyos textos seleccionados hemos agrupado con el denominador común de "el período de transición del capitalismo al socialismo", se han movido no sólo dentro del campo de los análisis teóricos sino también de las realidades históricas, ya que la segunda mitad de nuestro siglo proporciona una amplia gama de países donde se realiza o se ha realizado aquella experiencia.

	No ocurre así con la segunda parte de este capítulo. Fuera del pequeño ensayo que representó el llamado “comunismo de guerra” —"desbarajuste” de guerra, más bien— llevado a cabo en Rusia en la época de la guerra civil y abandonado rápidamente a su término, no hay experiencia posterior alguna, ni siquiera en la URSS, el primero, y tal vez el único, país que ha superado ya la transición al socialismo.
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	Ello no debe extrañarnos. Ya el propio Lenin señalaba que “cuando los sabios profesores ... hablan de la imposibilidad de 'implantar' el socialismo se refieren precisamente a la etapa o fase superior del comunismo, que nadie ha prometido 'implantar' y ni siquiera ha pensado en ello, pues, en general, es imposible 'implantarla'” (“El Estado y la revolución", véase T-ll de nuestra obra, pág. 89).

	¿Por qué? Porque el establecimiento de la segunda fase o fase superior de la sociedad comunista presupone haber alcanzado un grado tan alto en el desarrollo de las condiciones materiales o económicas de un país y de las condiciones morales de sus individuos como hoy aún no se ha logrado.

	Fue Stalin el primero en ocuparse profundamente de la cuestión en su obra antes mencionada, en la que puso de manifiesto la necesidad de realizar tres condiciones previas, esenciales, para conseguir el tránsito socialismo/comunismo, así como también las medidas a adoptar. El lector puede encontrar estos textos en el Cap. V, S. II y en el Cap. VIl, S. III de nuestro T-ll, así como la crítica de Mao a las condiciones de Stalin antes aludidas.

	Sobre la problemática que entraña la realización de todas ellas y algunas más, han escrito, entre otros, los economistas Solius, Beltelheim y Mandel y parte de sus textos los recogemos en este apartado. Sobre la valía de sus escritos no es necesario insistir, pero sí sobre el hecho de que, desgraciadamente, no pueden apoyarse en experiencias reales.

	Por nuestra parte añadiremos —tal y como ya apuntábamos en la nota 8, pág. 491 de nuestro T-l— que, en la época actual, para que un país pudiera acceder al comunismo sería preciso que, además de realizar aquellas condiciones previas “internas”, se dieran también estas otras “externas”: o bien el triunfo de una revolución socialista mundial que estableciera dicho régimen en todas las naciones, o al menos en las más “agresivas", o bien un desarme absoluto, real y efectivo de uno y otro campo ideológico. De lo contrario, no puede alcanzarse el comunismo en ningún país porque no podría cumplir dos de sus requisitos fundamentales: la supresión del ejército permanente y la extinción del Estado.

	Pura utopía ... por ahora, lo que justifica sobradamente las palabras de Lenin que citábamos al principio. Pero, puesto que hemos abierto con Lenin este comentario, cerrémoslo con él también: “Pero cuando todos hayan aprendido a dirigir y dirijan en realidad por su cuenta la producción social ... quedarán abiertas de par en par las puertas para pasar de la primera fase de la sociedad comunista a su fase superior y, a la vez, a la extinción completa del Estado” (Ídem, pág. 90).
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) DEL CAPITALISMO AL SOCIALISMO

	 

	1. La teoría del tránsito y los diferentes tipos de transición

	 

	Retomemos el problema planteado más arriba: el del tránsito de un modo de producción a otro. El análisis de la reproducción parece no haber hecho otra cosa que erigir obstáculos ante su solución teórica. En realidad, el análisis permite plantear el problema en sus verdaderos términos, puesto que somete la teoría del tránsito a dos condiciones.

	En primer lugar, toda producción social es una re-producción, es decir, una producción de relaciones sociales en el sentido que se ha indicado. Toda producción social está sometida a relaciones sociales estructurales. La comprensión del tránsito o de la “transición” de un modo de producción a otro no puede, por lo tanto, aparecer jamás como un hiato irracional entre dos “períodos" sometidos al funcionamiento de una estructura, es decir, que tienen su concepto especificado. La transición no puede ser un momento, por breve que sea, de desestructuración. Es un movimiento sometido a una estructura que es preciso descubrir. Por lo tanto, podemos dar un sentido estricto a estas observaciones de Marx (la reproducción expresa la continuidad de la producción porque ésta no puede jamás detenerse), estas observaciones que a menudo son presentadas por Marx como “evidencias”, como "aquello que incluso un niño sabe” (que el trabajador jamás puede haber vivido del “aire del tiempo”, que “toda nación reventaría si cesara el trabajo, no quiero decir por un año, sino aunque fuese por algunas semanas” —carta a Kugelmann, 11 de julio de 1868). Ellas significan que no puede desaparecer jamás la estructura invariante de la reproducción, que toma una forma particular en cada modo de producción (la existencia de un fondo de mantenimiento del trabajo, es decir, la distinción entre trabajo necesario y sobretrabajo; la repartición del producto en medios de producción y en medios de consumo, distinción que Marx llama originaria, o incluso expresión de una ley natural, etc.). Ellas significan, pues, que las formas de tránsito son ellas mismas "formas (particulares) de manifestación” (Erscheinungs formen) de esta estructura general; ellas mismas constituyen modos de producción. Por lo tanto, implican las mismas condiciones que todo modo de producción y, en especial, una cierta forma de la complejidad de las relaciones de producción, de la correspondencia entre los diferentes niveles de la práctica social (trataré de indicar cuál). El análisis de la reproducción muestra que, si podemos formular el concepto de los modos de producción que pertenecen a los períodos de transición entre dos modos de producción, los modos de. producción cesan de una vez de estar suspendidos en un tiempo (en un lugar) indeterminado; el problema de su localización queda resuelto si podemos explicar teóricamente cómo se suceden, es decir, si podemos conocer en su concepto los momentos de su sucesión.

	Pero, por otra parte (segunda consecuencia), el tránsito de un modo de producción a otro, por ejemplo, del capitalismo al socialismo, no puede consistir en la transformación de la estructura por su funcionamiento mismo, es decir, no puede consistir en ningún tránsito de la cantidad a la calidad. Esta conclusión resulta de lo que dije sobre el doble sentido en el que es preciso tomar el término de “producción”, en el análisis de la reproducción (producción de cosas y "producción" de relaciones sociales). Decir que la estructura puede transformarse en su funcionamiento mismo es identificar dos movimientos que, manifiestamente, en relación a ella, no pueden analizarse de la misma manera: por una parte, el funcionamiento mismo de la estructura, que en el modo de producción capitalista reviste la forma particular de la ley de acumulación; este movimiento está sometido a la estructura, no es posible sino a condición de su permanencia; en el modo de producción capitalista coincide con la reproducción “eterna" de las relaciones sociales capitalistas. Por el contrario, el movimiento de disolución no está sometido en su concepto a los mismos “presupuestos", es aparentemente un movimiento de un género completamente diferente puesto que toma a la estructura por objeto de transformación. Esta diferencia conceptual nos muestra, allí donde una "lógica dialéctica" resolvería bien el problema, que Marx se atiene obstinadamente a principios lógicos no-dialécticos (evidentemente, no-dialécticos hegelianos); lo que hemos reconocido ser por esencia distinto no podrá llegar a ser un mismo proceso. Y digámoslo en forma más general: el concepto de tránsito (de un modo de producción a otro) jamás podrá ser el del concepto (a uno distinto de sí por diferenciación interior).
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	No obstante, poseemos un texto donde Marx nos presenta la transformación de las relaciones de producción como un proceso dialéctico de negación de la negación. Este texto es el de la “tendencia histórica de la acumulación capitalista” (libro I, capítulo 32). El texto reúne en un solo esquema los análisis de Marx que tratan del origen del modo de producción capitalista ("acumulación primitiva”), su movimiento de acumulación propio y su fin, que Marx llama aquí su “tendencia” en el mismo sentido que en el libro III. Me vería obligado a retomar separadamente cada uno de estos momentos, de acuerdo al conjunto de análisis que Marx les consagra en El capital. Pero quisiera mostrar primero la notable forma de este texto, que ya determina algunas conclusiones.

	En sus líneas generales, el razonamiento seguido por Marx en ese texto implica que los dos tránsitos son de la misma naturaleza. Primer tránsito de la propiedad privada individual de los medios de producción fundada sobre el trabajo personal (“la propiedad enana de muchos") a la propiedad privada capitalista de los medios de producción, fundada sobre la explotación del trabajo ajeno (“la propiedad gigante de algunos”). Primer tránsito, primera expropiación. Segundo tránsito: de la propiedad capitalista a la propiedad individual, fundada en las adquisiciones de la era capitalista, en la cooperación y la posesión común de todos los medios de producción, incluida la tierra. Segundo tránsito, segunda expropiación.

	Esas dos negaciones sucesivas tienen la misma forma, lo que implica que todos los análisis de Marx consagrados a la acumulación primitiva, por una parte (origen), y a la tendencia del modo de producción capitalista, por la otra, es decir, a su porvenir histórico, en sus líneas generales son semejantes. Ahora bien, como se verá en El capital, presenta de hecho una disparidad notable: el análisis de la acumulación primitiva aparece relativamente independiente del análisis propiamente dicho del modo de producción, incluso como un enclave de historia “descriptiva" en una obra de teoría económica (respecto a esta oposición, remito a la exposición de Althusser que precede); por el contrario, el análisis de la tendencia histórica del modo de producción aparece como un momento del análisis del modo de producción capitalista, como el desarrollo de los efectos intrínsecos de la estructura. Este último análisis sugiere que el modo de producción (capitalista) se transforma “por sí mismo”, por el juego de su “contradicción" propia, es decir, de su estructura.

	En el texto de la “Tendencia histórica del modo de producción capitalista”, las dos transformaciones están referidas a este segundo tipo, lo que es tanto más sorprendente cuanto que el texto constituye la conclusión del análisis de las formas de la acumulación primitiva. El modo de producción capitalista aparece también, a través de estas fórmulas, 'como el resultado de la evolución espontánea de la estructura:

	“Este régimen industrial de pequeños productores independientes ... engendra en sí mismo los agentes materiales de su disolución", que están contenidos en su propia contradicción (excluye el progreso de la producción).

	El segundo movimiento, “esta expropiación se lleva a cabo por el juego de las leyes inmanentes a la producción capitalista, las que culminan en la concentración de los capitales ... la socialización del trabajo y la concentración de los medios de producción llegan a un punto en el que no pueden ya mantenerse en su envoltura [Hülle] capitalista ... la producción capitalista engendra su propia negación con la fatalidad que preside a las metamorfosis de la naturaleza”.

	Resumiendo los análisis de Marx consagrados a la formación y a la disolución del modo de producción capitalista, estas fórmulas pretenden dar así el concepto mismo del tránsito que buscamos. Por lo tanto, es preciso confrontarlos con sus propios análisis. Pero la disparidad aparente de estos análisis no debe prevalecer sobre la unidad que postula el texto de la "Tendencia histórica" a través de las formas de la “negación de la negación": por el contrario, debe reducirse para que pueda formularse el concepto de tránsito. (Evidentemente, no se trata de sostener que todas las transiciones de un modo de producción a otro tienen el mismo concepto; el concepto está especificado cada vez, como el del modo de producción. Pero de la misma manera en que todos los modos de producción históricos han aparecido como formas de combinación de la misma naturaleza, las transiciones históricas deben tener conceptos de la misma naturaleza teórica. Esto es lo que implica rigurosamente el texto precedente, incluso si sugiere, además, que esta naturaleza es la de una superación dialéctica interna.) Por lo tanto, retomemos los “tránsitos” uno a uno. (*)

	(*) L. Althusser y E. Balibar. Para leer “El Capital”. Año 1967, págs. 297 a 300. Siglo XXI Editores, S. A., Méjico, 1974.
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	Situándonos a nivel de las economías nacionales, podemos decir que el período contemporáneo nos muestra dos tipos principales de transición:

	— La de una economía anteriormente dominada por el capitalismo (incluso en el caso de que el capitalismo interior fuese débil o prácticamente inexistente) a una economía que evoluciona hacia el socialismo; esta transición en sentido estricto implica una condición previa: el paso del poder estatal a la clase obrera o a una coalición de clases anteriormente explotadas y en el seno de la cual tiene un papel dominante la clase obrera.

	— El segundo tipo de transición (de transición en el sentido amplio) es el que conoce una economía que sufría la dominación colonial directa y que entra en un período postcolonial. Este segundo tipo de transición, que no elimina las formas interiores de explotación del hombre por el hombre, implica una ruptura con el pasado mucho menos profunda que la primera, ya que, en esencia, la dominación anterior no ha sido abolida, sino sólo modificada. No ha sido abolida, ya que un sistema que mantiene la explotación del hombre por el hombre y en el que el Estado no está en manos de los trabajadores, sino de las clases explotadoras, debe, finalmente, apoyarse en aquella parte del sistema económico y político mundial que lucha por el mantenimiento de los privilegios de clases y que es, por lo tanto, políticamente solidaria de todo sistema de explotación.

	Así, pues, son, en definitiva, las condiciones económicas, sociales y políticas internas las que determinan la integración de un país en el sistema mundial capitalista o en el sistema mundial socialista.

	El término “economía de transición”, cuando designa a las economías postcoloniales, parece poder tomar dos significados:

	1º Este término puede significar, simplemente, que la forma anterior de dominación ha sido modificada, sin que la naturaleza de esta dominación haya cambiado. Tal es el caso en países como la India donde el capitalismo de Estado ha sido utilizado por la burguesía india para reforzar su propio poder. Pero los mismos límites que opone al desarrollo de la economía india el sistema económico existente han obligado finalmente a la burguesía a mantenerse bajo la dependencia del capital extranjero.

	2º El término economía de transición, aplicado a una economía postcolonial donde el poder no ha pasado a manos de los trabajadores, parece poder ser empleado también para designar una situación de equilibrio momentáneo de las fuerzas de las clases sociales en presencia. Tal equilibrio, que puede desembocar en la formación de coaliciones de clases (formales o no), es eminentemente inestable. No puede constituir la base social de un sistema económico que tenga leyes especificas de desarrollo. Tal situación de equilibrio inestable es, por ejemplo, la que ha conocido Indonesia hasta septiembre de 1965. Creo que en tales casos no se puede hablar de una “economía de transición”, sino de una “situación de transición”, la cual se caracteriza generalmente por una ausencia casi total de desarrollo en el plano económico.

	Si aceptamos, al menos provisionalmente, la terminología que acaba de proponerse, diremos que a nivel de un país el problema teórico de la economía de transición se refiere a la teoría de un modo de producción complejo que acaba de colocarse en el lugar ocupado anteriormente por otro modo de producción complejo, como consecuencia de una ruptura de la antigua totalidad estructurada.

	La economía del período de transición es, pues, la del período inmediatamente posterior a un corte; por ello la teoría de la transición no es una teoría de los orígenes, sino de los comienzos. En el sentido estricto de la palabra, es la teoría de los comienzos de un nuevo modo de producción. Uno de sus objetos está constituido por el estadio inicial, o, más bien, por los problemas del período de inestabilidad inicial, del período anterior a lo que Marx llama la “consolidación social del modo de producción”. (**)

	(**) Charles Bettelheim. La transición a la economía socialista. Año 1968, págs. 2425. Edit. Fontanella, S. A., Barcelona, 1974.
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	2. Las fases del proceso revolucionario

	 

	(...) Como prius histórico aparece el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción; este conflicto encuentra su expresión subjetiva de clase en el “levantamiento del proletariado", es decir que determina de cierta manera la voluntad de la clase. El impulso proviene de la esfera de la economía o, mejor dicho, del choque entre las fuerzas productivas y la envoltura económica. Luego comienza la “reacción", catastróficamente rápida, de la esfera ideológica a las fuerzas productivas; de modo que durante este proceso surgen condiciones de equilibrio sobre una nueva base. Este proceso dialéctico pasa por las siguientes fases:

	 

	I. Revolución ideológica. Las condiciones económicas destrozan la ideología de la paz interior. La clase obrera se hace consciente de si misma como clase que tiene que tomar el poder. Se quiebra el sistema ideológico del "imperialismo obrero". Lo remplaza la ideología de la revolución comunista, el "plan de trabajo” de las acciones que se avecinan.

	 

	II. Revolución política. La revolución ideológica se transforma en acción, en guerra civil, en lucha por el poder político. Así se destruye el aparato político de la burguesía, toda la vasta organización de la maquinarla estatal. En su lugar se establece un nuevo sistema, el sistema de la dictadura proletaria, la república de los consejos.

	 

	III. Revolución económica. La dictadura del proletariado, en la que se concentra el poder de la clase obrera organizada como poder estatal, sirve como fuerte palanca de la transformación económica. Las relaciones de producción capitalistas son quebradas. La vieja estructura económica deja de existir. Las ligazones que se han mantenido son destruidas violentamente ("los expropiadores son expropiados”). Los elementos del viejo sistema son incorporados a nuevas combinaciones, y en un proceso largo y cruel surge un nuevo tipo de relaciones de producción. Se echan los cimientos de la sociedad socialista.

	IV. Revolución técnica. El relativo equilibrio social que se ha alcanzado mediante la reorganización en la estructura de la sociedad asegura la posibilidad de un correcto funcionamiento de las fuerzas productivas, aunque sea inicialmente sólo sobre una base estrechada. El escalón siguiente es la revolución en los métodos técnicos, es decir el crecimiento de las fuerzas productivas, la modificación y rápido mejoramiento de la técnica social racionalizada.

	Se comprende por sí mismo que, al hablar de estas etapas del desarrollo revolucionario, se trata del centro de gravedad de toda etapa histórica, de su característica predominante, de los rasgos típicos de una fase dada. Dentro de estos limites, por otra parte, tal regularidad, derivada por vía deductiva, ha tenido su primera confirmación experimental a través de las experiencias de la revolución proletaria rusa. El desconocimiento de esta sucesión de períodos lleva a conclusiones directamente monstruosas y teóricamente deshonestas. (...)

	Es fácil advertir que la cúspide de la sociedad capitalista, colocada en lo fundamental por encima de la producción, cuya situación en la producción se expresaba en que estaba colocada fuera de la producción (todos los rentistas y cortadores de cupones imaginables), es innecesaria para la actividad de edificación; o bien perece o bien es absorbida por los otros grupos. La ex burguesía de cuño organizativo y la intelectualidad técnica colocada debajo de ella constituyen un material notoriamente necesario para el período de edificación: se trata del precipitado social de la experiencia organizativa y científico-técnica. Es por tanto evidente que estas dos categorías tienen que ser reagruoadas. ¿Cómo y en qué circunstancias es posible hacerlo?

	Queremos ante todo observar que, para la estructura, ésta es la cuestión decisiva, fundamental podría decirse. Y no es casual en absoluto que, en el período de madurez de la revolución socialista rusa, el problema de los “especialistas" haya desempeñado un papel de tanta importancia.

	Sabemos que los lazos sociales del tipo anterior continúan viviendo en las cabezas de las personas pertenecientes a estas categorías, en forma de un precipitado ideológico y fisiológico. El "sano capitalismo" se presenta en su espíritu con la persistencia de una idée fixe. De modo que la disolución de los lazos de antiguo tipo en las cabezas de esta intelectualidad técnica tiene que ser la condición previa para que se haga posible una nueva combinación de la producción misma.
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	Este proceso de “ventilación" es extraordinariamente cruel y doloroso. Va acompañado de una aniquilación parcial de la intelectualidad técnica. Esta última, lucha exasperadamente por el tipo anterior de ligazón, descompuesto y violentamente roto. Se levanta contra el nuevo tipo de combinación de los estratos sociales de la producción, pues en él el proletariado asume el papel dominante. El papel funcional técnico de los cuadros se ha deformado con la posición de privilegio de éstos como grupo social de clase, posición que a la longue sólo puede ser una posición de monopolio bajo la dominación del capital. La resistencia de esta capa es por tanto ineluctable, y en la superación de esta resistencia reside el problema interno fundamental de la fase de edificación en la revolución. Con la justificación fundamental de las relaciones de producción dentro de la clase obrera, que se reeduca y continúa el proceso de “formación de la asociación revolucionaria” constantemente, todo el trabajo recae sobre la clase obrera y su propia intelectualidad proletaria, que se ha formado a través de todo el curso de la lucha revolucionaria. La nueva combinación, es decir, la subordinación de los cuadros técnicos al proletariado, se hace inevitable por la vía de la coacción por parte del proletariado y del sabotaje por parte de estos cuadros. Sólo se alcanza una relativa estabilidad del sistema en la medida e n que los lazos acumulados de viejo cuño se volatilizan en las cabezas de esta categoría social, la que va haciendo propias poco a poco las nuevas relaciones y el nuevo tipo de ligazón. (...) (*)

	(*) N. Bujarin. La teoría económica del período de transición. Año 1920, págs. 43 a 45. Edit. Siglo XXI Argentina, Buenos Aires, 1974.

	 

	3. Necesidad del período de transición

	 

	La sustitución revolucionaria del capitalismo con el socialismo es un proceso lógico, condicionado por toda la marcha de la evolución histórica de la sociedad. Esta tesis teórica del marxismo-leninismo se ve confirmada ya por la experiencia de muchos países, que han emprendido el camino del socialismo.

	La revolución socialista es un tipo nuevo de revolución social. Antes, la sustitución de un modo de producción con otro iba acompañada únicamente del cambio de las formas de explotación. Por más que se diferenciaran las formaciones presocialistas por las formas de propiedad y la estructura social, el rasgo común de todas ellas (excepto el régimen de la comunidad primitiva) consistía en que los trabajadores, mayoría absoluta de la sociedad, tenían que trabajar para la minoría explotadora. La revolución socialista elimina esta injusticia. Derroca el poder de los explotadores e instaura el de las masas trabajadoras.

	Los virajes revolucionarios realizados en las formaciones presocialistas afirmaban las nuevas relaciones de producción plasmadas ya, en lo fundamental, en las entrañas de la vieja sociedad. Ahora bien, en las entrañas de la sociedad que precede a la socialista no se constituyen las relaciones de producción socialistas ya hechas. Estas se forman y se afianzan nada más que en el proceso de la revolución socialista y la construcción del socialismo. La propiedad social socialista sobre los medios de producción, surgida en el proceso de la revolución socialista, restringe en el comienzo y, luego, elimina totalmente la posibilidad de explotación del hombre por el hombre.

	Unicamente después de llevada a cabo la revolución socialista es cuando las masas populares comienzan a participar conscientemente en la creación de su historia, y los medios de producción que ponen en marcha se utilizan en medida creciente para satisfacer sus necesidades. Con el cambio de la base económica de la sociedad se va afirmando la ideología marxista-leninista, es decir, el sistema de concepciones políticas, jurídicas, filosóficas, artísticas y morales que expresan los intereses de las masas trabajadoras. (...)

	De las tareas que plantea la revolución socialista se desprende la necesidad de un período de transición del capitalismo al socialismo. Se necesita tiempo para cumplir las tareas que plantean la revolución socialista y la construcción del socialismo. La reorganización de la producción, la realización de cambios radicales en todas las esferas de la vida y la superación de la fuerza de la costumbre de administrar la economía al modo pequeñoburgués y burgués, dicho con otros términos, la creación de la economía socialista y las relaciones de producción socialistas requieren una larga y perseverante labor.

	El período de transición del capitalismo al socialismo es un período especial de la transformación revolucionaria de la sociedad capitalista en socialista. Es inevitable en todos los países. Comienza con la instauración del poder de las masas trabajadoras, con la clase obrera al frente, y la nacionalización socialista de los medios de producción fundamentales. Termina al concluirse la construcción de la sociedad socialista.
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	Debido al distinto nivel de desarrollo económico y político de los países que emprenden el camino del socialismo y la diferencia de las condiciones internas y exteriores, son distintas la duración del periodo de transición, las dificultades y el ritmo en la construcción del socialismo y la agudeza de la lucha de clases. Todo ello hace que el período de transición tenga en cada país sus rasgos y peculiaridades nacionales. (*)

	(*) G. Solius y otros. Economía política del socialismo. Año 1967, págs. 5-6-9. Editorial Progreso, Moscú, 1967.

	 

	4. Característica fundamental del período de transición

	 

	La pregunta que ahora nos vemos obligados a responder es la siguiente: ¿se caracteriza el período de transición al socialismo también por una no-correspondencia y por un “desfase cronológico" que está destinado a finalizar con la victoria de un nuevo tipo de revolución industrial, es decir, con el predominio de fuerzas productivas que tengan características correspondientes a las nuevas relaciones sociales de producción? ¿Se puede llegar a este predominio precisamente gracias a la aparición previa de relaciones de producción socialista, es decir, gracias a un cierto tipo de “desfase cronológico"?

	Creo que se puede responder afirmativamente a esta pregunta exponiendo ya las siguientes proposiciones, que, por supuesto, deberán ser profundizadas posteriormente. Parece que la forma específica de “no-correspondencia" de la fase de transición es la siguiente: el modo de propiedad es, formalmente —para los principales medios de producción— el de la totalidad de la sociedad, mientras que el modo de apropiación real es aún el de los colectivos limitados de trabajadores, ya que sólo a nivel de estos colectivos se efectúa la apropiación real de la naturaleza.

	Por lo tanto, el desfase cronológico propio del modo de producción de transición hacia el socialismo también sería la constitución de un modo de apropiación formal que “precede” al modo de apropiación real correspondiente. (...)

	Partiendo de lo anterior, vemos que lo que caracteriza a la fase de transición en su conjunto no es principalmente la inestabilidad del nuevo orden social ni la ausencia de dominación de las nuevas relaciones de producción, sino el hecho de una no-correspondencia todavía relativamente grande entre las nuevas relaciones sociales, ya dominantes, y la naturaleza de lo esencial de las fuerzas productivas.

	Cuanto más débil sea el nivel local de desarrollo de las fuerzas productivas en un país dado, mayor es la no-concordancia de la que acabamos de hablar. En este sentido declaraba Lenin, al hablar de la situación soviética en 1921: “No existe todavía la base económica del socialismo.” (...)

	A nivel económico es preciso tener en cuenta el grado y las formas específicas de no correspondencia para plantear correctamente los problemas del papel del mercado y de la moneda, del papel (tan discutido actualmente en la Unión Soviética) de las relaciones directas entre las empresas socialistas, de las formas de organización de la agricultura, de las modificaciones a realizar en los mismos mecanismos de planificación, etc.

	Todos estos problemas son, a la vez, problemas económicos y problemas políticos. Su solución obliga a replantearse las relaciones entre las clases o las relaciones entre las diferentes capas o estratos de una misma clase, las relaciones entre la “cumbre" y la “base”, etc. En otras palabras, se trata de actualizar las contradicciones engendradas por un cierto tipo de no-correspondencia. Tales contradicciones, si no son tratadas convenientemente, pueden adoptar un carácter antagónico, o las contradicciones secundarias transformarse en contradicción principal. Por ejemplo, si no se trata correctamente el problema de la pequeña producción campesina, este fallo podría llevar, bien a un retroceso de las fuerzas productivas de la agricultura (cosa que sucedió antes de la promulgación de la N.E.P.), o bien a un papel tan desmesuradamente importante del mercado que el desarrollo de las relaciones socialistas de producción podría resultar gravemente comprometido (lo que ha sucedido en Yugoslavia).

	Para terminar con estas indicaciones relativas al período de transición hacia el socialismo, se debe todavía hacer una observación referente a la amplitud y la naturaleza del corte que separará la fase de transición al socialismo de su fase ulterior de desarrollo. Evidentemente, este corte será aún más profundo que el que separa la fase de transición de la última fase del capitalismo. Desde ahora se advierte que este corte significará el fin de la separación entre trabajo manual y trabajo intelectual, y de la separación entre trabajo de ejecución y trabajo de dirección, es decir, el fin de subdivisiones aún importantes en el seno de la misma clase obrera. (...) (*)

	(*) Charles Bettelheim. Ob. cit., págs. 30 a 33. Edit. cit.
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	5. La construcción de la economía socialista

	 

	a) Nacionalización y socialización

	La distinción entre estatificación y socialización no siempre ha sido hecha con rigor, y existe un cierto número de textos en que se ha empleado uno de estos conceptos en el lugar que correspondería al otro. Sin embargo, se impone la distinción entre, por una parte, la estatificación, o la nacionalización, que constituyen actos jurídicos, y, por otra, la socialización, que implica una capacidad social de contabilizar y de repartir los medios de producción y los productos.

	Lenin ha insistido especialmente sobre esta distinción en el bien conocido escrito titulado Sobre el infantilismo de izquierda y las ideas pequeño-burguesas (ver las Obras completas, de Lenin, tomo 27, París-Moscú, 1961, p. 337 y siguientes).

	En este texto, Lenin ataca ardientemente a aquellos comunistas que, en mayo de 1918, pedían lo que llamaban la “más resuelta socialización". Veamos lo que Lenin escribía a este respecto:

	«Queridos "comunistas de izquierda”, ¡qué sobreabundancia de resoluciones ... y qué insuficiencia de reflexión! ¿Qué quiere decir esta “más resuelta socialización’’?»

	«Se puede ser resuelto o indeciso en materia de nacionalización o de confiscación. Pero ninguna resolución, por muy grande que sea, basta para asegurar el paso de la nacionalización y de las confiscaciones a la socialización. Precisamente aquí radica todo el problema ... Las decepciones de los comunistas de izquierda arrancan precisamente de que éstos no ven rasgo esencial de la actual situación, del paso de las confiscaciones (para las que un hombre político debe, ante todo, dar muestras de resolución) a la socialización (que exige revolucionarios dotados de otras cualidades).»

	«Ayer, era necesario esencialmente nacionalizar, confiscar, combatir y acabar con la burguesía y destrozar el sabotaje con la máxima decisión. Hoy, sólo los ciegos siguen sin ver que hemos nacionalizado, confiscado, destrozado y demolido más de lo que hemos conseguido contabilizar. Ahora bien, la socialización difiere de la simple confiscación en el hecho de que se puede confiscar simplemente con decisión, pero sin ser competente en materia de inventario y de reparto racional de lo que ha sido confiscado, mientras que no se puede socializar si falta tal competencia.» (Op. cit., p. 348-349).

	En este texto, Lenin opone la forma jurídica (la propiedad) a las relaciones concretas de producción, que son relaciones sociales.

	Son estas relaciones las que permiten o no pasar de la estatificación a la socialización, según que permitan o no a la sociedad o a sus órganos la contabilización y el reparto racional, es decir eficaz, de los medios de producción y de los productos.

	La propiedad estatal es una condición necesaria para la socialización a nivel estatal (lo que aún no constituye una socialización directamente a nivel de la sociedad), pero no constituye por sí sola una condición suficiente. Para que exista socialización a nivel estatal, es preciso que el Estado tenga capacidad para disponer efectiva y eficazmente de los medios de producción y de los productos. Sin esta capacidad, existe una nacionalización sin socialización. Tal capacidad es el resultado de un desarrollo histórico y está ligada al mismo desarrollo de las fuerzas productivas (que engloban a los mismos hombres y al nivel de sus conocimientos) y a la transformación correlativa de las relaciones de producción. (...)

	El hecho, reconocido expresamente por Lenin, de que la estatificación no coincide automáticamente con la socialización, entendida como una "dirección social" efectiva de los medios de producción estatificados (y, con más razón, por lo tanto, entendida como un dominio social ejercitado sobre esos medios de producción) se ve ampliamente confirmado por las dificultades que surgen a la hora de hacer efectivos los planes en el mismo seno del sector estatal de las actuales economías socialistas. Los éxitos obtenidos en el momento de esta puesta en práctica y las dificultades surgidas demuestran, precisamente, que las condiciones objetivas de un dominio social real sobre las fuerzas productivas se encuentran solamente en vías de formación, y de ahí la necesidad de reconocer una relativa libertad de maniobra, bien a las unidades de producción del sector socialista estatal, o bien a ciertos “conjuntos económicos" que constituyen lo que se puede llamar sujetos económicos.
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	Es preciso subrayar aquí que la no coincidencia entre nacionalización y dirección social efectiva se presenta con gran claridad cuando se considera la nacionalización de la tierra desde el punto de vista de sus consecuencias sobre la dirección social de las fuerzas productivas de la agricultura.

	En la Unión Soviética, por ejemplo, la nacionalización de la tierra tuvo ya lugar en los tiempos de la Revolución de Octubre, pero su explotación (es decir, de hecho, la utilización práctica de las fuerzas productivas de la agricultura) durante mucho tiempo ha sido asegurada principalmente por los campesinos individuales. (...)

	Para Lenin, la nacionalización de las empresas más importantes no constituye, por lo tanto, una especie de fórmula mágica que asegure "automáticamente” un crecimiento regular y armónico de la producción, la adaptación de ésta a las necesidades sociales, etc. Ciertamente, es una condición necesaria, pero no suficiente, para todo ello. Lo que es preciso, por otra parte, es asegurar —en unas condiciones concretas— la socialización efectiva de los medios de producción sociales, lo que implica, entre otras cosas, una contabilidad, una distribución y una gestión eficaces, bajo el control social.

	Evidentemente, el problema no radica en saber si la gran industria moderna está “madura” o no para la nacionalización, ya que de hecho lo está. El problema consiste en determinar qué condiciones serán necesarias para que la nacionalización conduzca a una verdadera socialización. Es evidente que la fórmula del “capitalismo estatal” bajo el poder de los soviets no resolvía sino muy parcial, muy imperfecta y muy momentáneamente este problema, y ello en condiciones muy particulares, características de los comienzos de la primera Revolución proletaria. Muy pronto ha sido preciso encontrar otras fórmulas, igualmente transitorias, a través de las cuales la gestión de las empresas estatales y la dirección de conjunto de la economía pudieran ser cada vez mejor sometidas a un efectivo control de la sociedad.

	Tales son las cuestiones concretas y precisas que se trata de plantear y de resolver para garantizar la construcción del socialismo. Tales son las cuestiones de la economía de transición hacia el socialismo. (...)

	En efecto, estos problemas concretos de la transición del capitalismo al socialismo se plantean para todo un período histórico y deben ser resueltos en cada país en condiciones específicas.

	Hasta ahora muchos de los problemas fundamentales de la economía de transición hacia el socialismo se han debido al hecho de que la Revolución no había sido llevada a cabo en los países en que las fuerzas productivas estaban más desarrolladas, sino, por el contrario, en los países en que las fuerzas productivas estaban relativamente menos desarrolladas. Significa esto, según la fórmula de Lenin, que estos países se encuentran avanzados en lo político, mientras que están retrasados en lo económico. (...) (*)

	(*) Charles Bettelheim. Ob. cit., págs. 59 a 62; 245-246. Edit. cit.

	 

	b) Significación y desarrollo de la nacionalización socialista

	La creación de la economía socialista comienza por la nacionalización de los medios fundamentales de producción.

	Como muestra la experiencia de las revoluciones socialistas, se nacionalizan todas las grandes empresas industriales y comerciales, los medios fundamentales de transporte y comunicaciones, una parte de las empresas medianas e incluso pequeñas, cuya producción tiene particular importancia y son las únicas en la rama. Las empresas y los tipos de transporte nacionalizados se entregan en propiedad a todo el pueblo, personificado por su Estado. La entrega al pueblo de los medios fundamentales de producción va acompañada de la nacionalización de toda la tierra o una parte de ella, el subsuelo, las aguas, una parte considerable de la economía forestal, una parte del fondo de viviendas y bienes municipales, edificios administrativos y las principales empresas y establecimientos científicos, culturales, educativos, médicos y de servicios para la población.

	La nacionalización puede ser sin indemnización, aunque son posibles los casos de compensación total o parcial del valor de los bienes nacionalizados. La transformación de los medios fundamentales de producción en propiedad del Estado puede efectuarse, en parte, mediante la creación de empresas mixtas tanto en la esfera de la producción como en la del cambio. Una parte de los medios de producción de estas empresas pertenece al Estado, mientras que la otra, al capitalista.
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	Posteriormente, dichas empresas se convierten, poco a poco, en propiedad exclusiva del Estado.

	El Estado proletario no se apodera primeramente de todos los medios de producción. En la fase inicial de la construcción del socialismo, una parte de la industria mediana y casi toda la pequeña puede y debe quedar en manos de sus anteriores propietarios.

	La nacionalización socialista de los medios fundamentales de producción tiene una importancia decisiva en la lucha de la clase obrera y sus aliados de clase por el socialismo. Dicha medida revolucionaria:

	 

	en primer lugar, arrebata la base económica a las clases explotadoras derrocadas; en segundo lugar, entrega las posiciones decisivas de la economía nacional en manos del Estado socialista;

	en tercer lugar, determina el paso de la economía nacional a los rieles del desarrollo socialista y crea las condiciones económicas para organizar la construcción de la base material y técnica del socialismo;

	en cuarto lugar, asegura un rápido progreso de las fuerzas productivas sobre la base del desarrollo planificado de la economía nacional;

	en quinto lugar, ofrece la base para una amplia revolución cultural, socialista por el contenido y nacional por la forma.

	 

	La nacionalización de los medios de producción fundamentales y la transformación de éstos en propiedad del Estado de los obreros y campesinos es una medida objetiva inevitable en la revolución socialista. Sin la realización de ello no se puede proceder a la construcción del socialismo. Este rasgo es inherente a todos los países, sin excepción, que han emprendido el camino de la construcción del socialismo. No puede haber socialismo donde reina la propiedad privada sobre los medios fundamentales de producción.

	Veamos en breve el proceso de la nacionalización socialista de los medios de producción fundamentales en algunos países.

	La nacionalización socialista de la gran industria comenzó en la URSS en la segunda mitad de noviembre de 1917 y se concluyó casi completamente a fines de 1918. A mediados de 1918 ya habían sido nacionalizados, además, todo el transporte ferroviario, fluvial y marítimo, la banca y la tierra. Desde noviembre de 1920, la nacionalización se hizo extensiva a todas las empresas que daban ocupación a más de cinco obreros y empleaban motores mecánicos, o diez obreros sin motores mecánicos. Era la etapa final de la nacionalización de la industria grande, mediana y, en parte, pequeña. En 1923, alrededor del 20% del comercio al por menor y cerca del 50 % del comercio al por mayor se hallaban ya concentrados en manos de los sectores estatal y cooperativo.

	Las medidas más importantes adoptadas en Checoslovaquia, Hungría y Rumania con el fin de preparar las condiciones para quitar a la burguesía los medios de producción fundamentales en la primera etapa de la revolución fueron: la nacionalización de la propiedad de las grandes agrupaciones monopolistas y de colaboracionistas. Cuando la clase obrera de estos países logró la victoria sobre las fuerzas de la reacción se adoptaron las leyes que ponían los medios de producción fundamentales en manos del Estado y sobre cuya base se efectuó en plazos bastante cortos la nacionalización socialista.

	En Polonia, en la medida en que el Ejército Soviético liberaba de los invasores hitlerianos el territorio del país, las organizaciones obreras se apoderaban del grueso de las empresas industriales, es decir, la nacionalización se realizaba desde abajo. Luego, en 1946, fue promulgada la ley que ponía en manos del Estado las ramas básicas de la economía nacional, refrendando así, de modo legislativo, la nacionalización efectuada desde abajo.

	De los ejemplos citados se infiere que la nacionalización de los medios de producción decisivos tuvo lugar en todos los países, que emprendieron el camino del desarrollo socialista. Así se explica que esta medida sea una ley general de la revolución socialista, aunque las formas y vías concretas de su realización tenían en los diferentes países unas peculiaridades distintivas.

	 

	c) Las reformas agrarias

	La nacionalización socialista, en tanto que vía principal de socialización de los medios de producción, se extiende a los medios de producción que pertenecen a la burguesía y los terratenientes. Ahora bien, además de estas des clases explotadoras, existe en la sociedad capitalista gran número de pequeños productores —campesinos y artesanos—, cuya hacienda se basa en su trabajo personal. Ellos poseen también medios de producción. Pero las pequeñas empresas no son racionales, ya que es baja en ellas la productividad del trabajo. Por eso, las tareas que plantea la construcción del socialismo exigen que esta parte de los medios de producción sea también socializada.
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	Esta medida revolucionaria no puede aplicarse por las mismas vías y con los mismos métodos que se emplean respecto de la burguesía y los terratenientes, ya que los pequeños productores son trabajadores, cuyos intereses cardinales coinciden con los que tiene la clase obrera. Por eso, la solución del problema de la socialización de los medios de producción de los pequeños productores debe efectuarse de tal manera que no los ahuyente, sino que contribuya al establecimiento de una estrecha alianza económica y política entre la clase obrera y los campesinos trabajadores.

	La firmeza de esta alianza depende, ante todo, de cómo se resuelve el problema de la propiedad sobre la tierra. Desde el punto de vista de la más rápida realización de las transformaciones socialistas, la mejor medida es, como señalara Lenin, la nacionalización de toda la tierra. No obstante, en los países donde están muy arraigadas las tradiciones de la propiedad agraria privada, esta medida no cuenta con el apoyo de una parte considerable de los campesinos. Por esto, en tales países, a la par con la nacionalización de la tierra de los terratenientes se mantiene la propiedad privada de los campesinos sobre la tierra y otros medios de producción necesarios para trabajarla.

	En la URSS y la República Popular de Mongolia, está nacionalizada toda la tierra. Pero, una parte considerable de ésta fue entregada en seguida a los campesinos en usufructo perpetuo y gratuito.

	De modo algo distinto se resolvió este problema en otros países socialistas. Los partidos comunistas y obreros realizaron en ellos reformas agrarias que aliviaron la situación económica de la masa fundamental de los campesinos. Esto halló su expresión concreta en la liquidación de las formas terratenientes y monopolistas de economía, en la entrega de la tierra y una parte de los aperos a los campesinos, en la liquidación del pago del arrendamiento en especie y la aparcería, del sistema de pago en trabajo, del régimen de deudas, etc.

	El reparto de la tierra se efectuó bajo la consigna ‘‘la tierra a los que la trabajan". Una parte de la tierra (alrededor del 13-17%) fue nacionalizada.

	Las reformas agrarias contribuyeron a la cohesión de las fuerzas de la clase obrera y el campesinado para derrocar definitivamente el poder de los capitalistas y terratenientes e instaurar el poder de los trabajadores. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 10 a 13; 16-17. Edit. cit.

	 

	Dado que el carácter cada vez más social de las fuerzas productivas cobrará consistencia con el propio desarrollo de dichas fuerzas, es indispensable que las relaciones de propiedad y el conjunto de las reglas jurídicas sean tales que se garantice la posibilidad de una apropiación de esas fuerzas a un nivel social cada vez más elevado.

	Por ello pueden llegar a adquirir un gran significado las posibilidades de fusión de las unidades económicas cooperativas o de creación de unidades intercooperativas (como, por ejemplo, las uniones interkoljozianas) que son las únicas capaces, a partir de un momento determinado, de utilizar los medios de producción modernos que en el futuro estarán a disposición de las cooperativas.

	De ello se deduce, sobre todo, la importancia decisiva que puede corresponder a la propiedad estatal, incluso sobre medios de producción que no tienen todavía un carácter totalmente social, ya que, como se ha observado anteriormente, esta propiedad prepara el marco en cuyo interior podrá desarrollarse en toda su plenitud ese carácter social, y ello en condiciones mucho mejor adaptadas al progreso de la planificación y a la ulterior desaparición de las categorías mercantiles que las que existen en el marco cooperativo. En efecto, este último deja subsistir, o incluso refuerza, la propiedad de colectividades relativamente reducidas sobre ciertos medios de producción; ahora bien, esas colectividades pueden eventualmente obstaculizar la consecución de los intereses sociales de conjunto, y ello con tanta mayor fuerza cuanto más marcadamente económico sea el carácter principal de dichas colectividades y cuanto más amplias sean y más considerables los recursos de que dispongan.

	Además, la cuestión de la progresiva elevación de la propiedad cooperativa a nivel de propiedad nacional, o de lo que se llama “la propiedad de todo el pueblo", es una cuestión que necesariamente se plantea en un cierto estadio de desarrollo de las fuerzas productivas.
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	Aún no se ha resuelto claramente la forma en que esta cuestión podrá ser tratada, sin suscitar inútiles contradicciones sociales. No es seguro que la formación de uniones interkoljozianas, incluso si ésta es actualmente deseable, dé una respuesta completa a esta cuestión.

	La fusión progresiva de organismos estatales y cooperativos, en un único complejo productivo es, quizás una fórmula que tiene más posibilidades de aportar una solución. La creación en la Unión Soviética de direcciones koljo-sovjozianas podría marcar una etapa hacia una solución de este tipo, pero es preciso hacer constar inmediatamente que esta creación no se ha decidido con tales objetivos, sino sólo a fin de resolver algunos de los problemas urgentes de la agricultura soviética.

	Otro camino por el que puede operarse el paso de la propiedad restringida de productores a la propiedad nacional, puede ser el de las comunas populares chinas. En efecto, las comunas populares no son cooperativas ampliadas, sino órganos políticos y administrativos, es decir, órganos locales del poder estatal que pueden, por lo tanto, transformarse en órganos locales de la administración nacional de las fuerzas productivas. (*)

	(*) Charles Bettelheim. Ob. cit., págs. 72-73. Edit cit.

	 

	6. La contradicción fundamental del período de transición

	 

	La economía política del socialismo, o, con carácter más general, la economía política de las sociedades que construyen el socialismo, sólo en esta forma puede ser elaborada, buscando las contradicciones que caracterizan esta economía o estas sociedades, como caracterizan toda realidad viviente, y analizando de qué forma la práctica resuelve estas contradicciones. Por supuesto, al hacer esto, debemos tener cuidado de no situar en un mismo plano las contradicciones principales y las secundarias o de olvidar que la contradicción fundamental de un modo de producción se debe situar en el mismo campo de la producción. Precisamente Marx ha fundado la economía como ciencia basando su análisis en la esfera de la producción; ha mostrado que los fenómenos que se desarrollan en el campo de la distribución son el corolario de aquéllos, más fundamentales, planteados en el de la producción.

	La contradicción fundamental del período de transición (es decir, de un período en el que el socialismo no ha sido aún construido por no ser todavía suficiente el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas) es aquella que opone a una forma avanzada de apropiación (que ha sido hecha necesaria por el desarrollo mundial de las fuerzas productivas) el nivel, bajo en el país de que se trata, de estas fuerzas productivas.

	Desde ahora, el problema esencial de la construcción del socialismo —en la esfera económica— es el de dominar esta contradicción llevando lo más rápidamente posible las fuerzas productivas locales al nivel correspondiente al de las formas de apropiación, preservándolas contra los riesgos de degeneración que les amenazarán hasta tanto que hayan sido llenadas por fuerzas productivas suficientemente desarrolladas. La lucha contra la posible degeneración de las formas avanzadas de apropiación implica, por supuesto, la lucha contra la ideología burguesa y contra la penetración de las normas burguesas de comportamiento. Implica también el correcto tratamiento de la contradicción fundamental, es decir, el desarrollo de las mediaciones indispensables entre las formas sociales de apropiación y la dominación, aún no plenamente social, de todos los aspectos de la producción.

	"Che" Guevara crítica con razón —pero atribuyéndomela falsamente— una concepción “mecanicista” de la ley de correspondencia entre nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y carácter de las relaciones de producción.

	Si en Cuba, como sucedió anteriormente en China o en la Unión Soviética, ha triunfado la Revolución socialista, no es evidentemente porque en estos países hubiese alcanzado el máximo de intensidad la contradicción entre el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y el carácter de las relaciones de producción, sino porque las condiciones especificas en las que se ha desarrollado esta contradicción han permitido la victoria de los trabajadores sobre las fuerzas de las clases posesoras y del imperialismo. Sin embargo, esta situación específica y esta victoria no modifican el hecho de que, en los países donde ha triunfado la revolución proletaria hasta ahora, el nivel relativamente débil de desarrollo de las fuerzas productivas haga indispensable un periodo de transición más o menos largo, período caracterizado precisamente por "el avance” de las nuevas relaciones de propiedad y de las nuevas relaciones de producción con respecto al nivel de desarrollo local de las fuerzas productivas. (...) (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Ob. cit., págs. 221-222. Edit. cit.
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	7. El problema de los precios en las formaciones sociales de transición entre el capitalismo y el socialismo

	 

	El examen que acabamos de realizar del problema de los precios en las formaciones sociales de transición entre el capitalismo y el socialismo, así como el balance de la discusión que ha tenido lugar sobre esta misma cuestión en los países socialistas europeos, permiten formular un cierto número de observaciones que pueden ser presentadas a título de conclusión.

	Una primera observación es la de que el problema de los precios en estas formaciones sociales no puede ser resuelta si se parte de fórmulas prefabricadas, en particular de "fórmulas" construidas partiendo de conceptos teóricos específicos de otro modo de producción, es decir, del modo de producción capitalista. Esto ha sido frecuentemente olvidado durante el desarrollo del debate que hemos resumido.

	Una segunda observación es la de que en todos los casos, cuando se trata de elaborar una relación de precios y de fijar concretamente los de los diferentes productos, el problema que debe ser resuelto no se reduce a determinar unas reglas de la fijación de los precios. Consiste, en realidad, en deducir las leyes objetivas de acuerdo con las cuales debe configurarse el sistema de precios, con objeto de que produzca los efectos exigidos para el funcionamiento de la economía. Estas leyes no son solamente las que determinan las “magnitudes reguladoras” de los precios, sino también las que determinan tanto las diferencias de los precios en relación con esas "magnitudes regulatrices”, como unos “precios imaginarios”. Esto es, una determinada estructura de los precios que corresponda a las exigencias de la economía planificada socialista, precisamente en el sentido de que debe existir una correspondencia entre las condiciones objetivas de la producción, los objetivos de los planes y la estructura de los precios. Resulta de ello, con toda evidencia, la subordinación necesaria de la estructura de los precios a los objetivos de los planes económicos, lo cual muy frecuentemente ha sido olvidado por algunos de los participantes en la discusión sobre precios.

	Todo esto conduce a una tercera observación, a saber: que el problema de los precios no puede ser resuelto si se le considera como un problema más o menos encerrado en sí mismo. La búsqueda de una solución satisfactoria pasa necesariamente, y con prioridad, por el análisis de las relaciones sociales y más especialmente de las relaciones de producción características de la formación social en la cual el sistema de precios debe funcionar, tanto de aquellas que existen en un momento dado como de aquellas otras que serán desarrolladas forzosamente por el plan económico. Estas relaciones de producción constituyen, como es bien sabido, una estructura. El mismo sistema de los precios es un efecto de esta estructura y de las transformaciones que se producen en su seno, muy especialmente de las transformaciones movidas por el escalón político.

	El sistema de los precios no puede, por lo tanto, ser “deducido” de las relaciones de producción presentes y futuras. Debe ser construido y esta construcción requiere que se desarrollen los conceptos teóricos que expresen las exigencias objetivas a las que el sistema de precios se halle sometido, así como las funciones que debe realizar y por fin los límites de dichas funciones. Una vez desarrollados los conceptos teóricos pueden entonces desarrollarse los conceptos técnicos que permitan elaborar concretamente el sistema de los precios. Demasiado frecuentemente se han tenido en cuenta únicamente estos últimos.

	El aspecto principal de las relaciones de producción de las formaciones sociales de transición es la existencia de la propiedad social de los principales medios de producción. Gracias a esta propiedad es posible determinar un plan de producción que tome en consideración directamente los valores de utilización en lugar de los valores de cambio.

	Sin embargo, el conjunto de las relaciones de producción de las formaciones sociales de transición se halla dominado por la existencia de una contradicción fundamental que es la que resulta de la no correspondencia entre las relaciones de propiedad y las relaciones de apropiación real. Esta es la estructura ligada al carácter transitorio de dichas formaciones sociales, que determina la aparición de la forma valor y la necesidad del funcionamiento de un sistema de precios. Este último tiene por finalidad, muy especialmente, el orientar las decisiones de los sujetos económicos en el campo en el cual una intervención directa, realizada en forma de órdenes detalladas de procedencia de escalones políticos, sería ineficaz e incluso nefasta, porque daría lugar a resultados diferentes a los que fueran explícitamente deseados.
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	El papel del sistema de precios en las formaciones sociales de transición entre el capitalismo y el socialismo no es, por lo tanto, el asegurar “la autonomía" de los sujetos económicos, lo que supondría el desarrollo de precios de mercado. En el seno de una estructura caracterizada por una autonomía relativa de los sujetos económicos, aquel papel sería el de servir de relevo a la intervención de los escalones políticos en el campo económico, y esto cada vez que dicha intervención no pudiera actuar en forma útil más que por este procedimiento.

	Esta forma de intervención de la instancia política no puede ser per sí misma eficaz más que si el sistema de precios es coherente con los objetivos políticos perseguidos y si responde a las exigencias de la reproducción ampliada y de la transformación de las relaciones sociales. Todo esto implica una cierta forma de correspondencia entre los precios y los “costos sociales"; este último término toma aquí un sentido específico, porque la evaluación de los "costos" no puede ser la misma si el objetivo de la producción fuese el logro del máximo beneficio que si es la satisfacción de las necesidades sociales al mismo tiempo que la edificación de una sociedad nueva. (...)

	La categoría de los “precios duales" designa una de las formas de tales precios derivados a partir de un plan considerado como el más ventajoso. Los trabajos de Kantorovitch (nº 28), Novozhilov (nº 54 y 55), Nemtchinov (nº 51, 52 y 53), Fedorenko y Glouchkov (nº 22), J. Kornai (nº 33 y 34), Ragnar Frich (nº 23), y de muchos otros economistas y matemáticos han abierto ampliamente una vía en esa dirección, por lo menos desde un punto de vista técnico.

	Tales precios derivados de los planes permiten a los sujetos económicos, en un cierto número de ámbitos, poder tomar decisiones que, apareciendo como las más ventajosas a través de los cálculos que esos sujetos económicos puedan efectuar a su propio nivel con las informaciones de que disponen, lo sean también para la economía nacional, y esto no solamente en un sentido estrictamente económico sino también en un “sentido político". Por lo tanto, se trata de “precios políticos”, lo cual no quiere decir que están subjetivamente fijados o arbitrariamente determinados, sino que, por el contrario, han sido determinados objetivamente en función de unas exigencias políticas y económicas, es decir, sobre todo, teniendo en cuenta el principio de la economía máxima de trabajo social, tal como éste puede ser utilizado, habida cuenta del conjunto de exigencias sociales (en particular de la mayor o menor movilidad de los diversos elementos de la producción y muy especialmente de las fuerzas del trabajo).

	Para ser así, los precios deben expresar no solamente los gastos de trabajo efectivos directos consagrados en un momento dado a las diversas producciones, sino también los otros gastos de trabajo potenciales indirectos, que es lo que Novozhilov (nº 54 y 55) llamó “gastos de enlace inverso”. (...)

	La dualidad de cálculo económico corresponde, como sabemos, a la existencia de dos niveles de decisiones, las cuales se inscriben de forma diferente en el tiempo: el cálculo económico directo (que no recurre a categorías monetarias) que concierne a decisiones que se refieren al futuro, es decir, a la planificación económica central; el cálculo económico indirecto (efectuado con la ayuda de un sistema de precios), el cual se refiere a decisiones económicas normales, es decir, a aquellas que conciernen al presente y que corresponden esencialmente a la gestión de sujetos económicos dotados de medios de producción que les fueron atribuidos para un período más o menos largo.

	La desaparición de esta dualidad exige un largo proceso de transformación de las relaciones de producción y una elevación considerable de las fuerzas productivas que debe llevar bien sea a una integración social del conjunto de los procesos de trabajo, o bien a una articulación socialmente dominable de esos procesos de trabajo. Las premisas de tal transformación son ya visibles con la constitución de sujetos económicos cada vez más vastos y que a veces engloban ramas enteras de la economía (producción de electricidad, de petróleo, de gas natural, transportes por vía férrea, etc.), y también con la interconexión de un número creciente de sujetos económicos, gracias a la puesta en funcionamiento de centros de cálculo directamente unidos con las unidades de producción y que, por lo tanto, pueden recoger sus operaciones en "tiempo real" (Fedorenko y Glouchkov, nº 22). (...) (*)

	(*) Charles Bettelheim. La transición a la economía socialista, págs. 339 a 342; 345-346-348. Edit. cit.

	369

	  

	8. La política económica en el período de transición

	 

	Pero la cuestión de la transición del capitalismo al socialismo presenta algunos problemas especiales. La mayoría de estos problemas hacen referencia a las medidas económicas indispensables a la estrategia política que se propone llevar a cabo la transformación del orden económico y social. Pero existen también algunos problemas de carácter puramente económico y que, por tanto, merecen la atención del economista.

	 

	La primera cuestión consiste en saber si el paso a la propiedad pública y a la dirección socializada de los medios de producción y de las empresas debe ser la primera o la última etapa de la política de transición. En nuestra opinión debería constituir la primera etapa. El gobierno socialista debe iniciar su política de transición con la inmediata socialización de las industrias y de los bancos que tengan que correr esta suerte. Esto se desprende de lo que se ha dicho anteriormente sobre la posibilidad de un eficaz control gubernamental de la empresa privada y de la inversión privada. Si el gobierno socialista intentase controlarlas o supervisarlas dejándolas en manos privadas, surgiría todo el cúmulo de dificultades propias de forzar a un empresario o a un capitalista privado a actuar de manera distinta a la que dicta el deseo de obtener el máximo beneficio. En el mejor de los casos la constante fricción entre los órganos supervisores del Gobierno y los empresarios y capitalistas paralizaría la marcha de los negocios. Tras un intento tan desafortunado, el gobierno socialista debería o bien abandonar sus objetivos socialistas o llevar a cabo la socialización.

	 

	Se acepta, generalmente, la opinión de que el proceso de socialización debe ser lo más gradual posible con el fin de evitar graves perturbaciones económicas. Esta teoría del gradualismo económico no solamente la sostiene el ala derecha del socialismo sino la propia ala izquierda y los comunistas. (*) Mientras los dos últimos grupos consideran que a nivel de estrategia política es necesaria una rápida socialización, normalmente admiten que, por lo que respecta exclusivamente a consideraciones económicas, es mucho más preferible una socialización gradual. Desgraciadamente, el economista no puede participar de esta teoría del gradualismo económico.

	(*) Hasta qué punto los bolcheviques rusos, antes de llegar al poder, concebían la socialización como un proceso gradual puede encontrarse en Lenin “The Threatening Catastrophe and How to Fight It”, Collected Works, vol. XXI, Li. I (Nueva York, 1932).

	 

	Un sistema económico basado en la empresa privada y en la propiedad privada de los medios de producción solamente puede funcionar en tanto se mantenga la seguridad de la propiedad privada y de los ingresos derivados de la propiedad y de la empresa. La misma existencia de un gobierno empeñado en introducir el socialismo es una constante amenaza contra esta seguridad. Así, pues, la economía capitalista no puede funcionar bajo un gobierno socialista a menos que el gobierno tenga de socialista solamente el nombre. Si el gobierno socialista socializa hoy las minas de carbón y declara que la industria textil va a ser socializada al cabo de cinco años, podemos estar seguros de que la industria textil habrá quebrado antes de serlo. Esto se debe a que los propietarios amenazados con la expropiación no tienen ningún incentivo para realizar las inversiones y las mejoras necesarias y para dirigir eficientemente la industria. Y ninguna medida administrativa ni la supervisión del Gobierno podrá oponerse eficazmente a la resistencia pasiva y al sabotaje de los propietarios y directores. Pueden darse excepciones en el caso de industrias dirigidas por técnicos más bien que por hombres de negocios. Estos técnicos, si estuviesen seguros de conservar sus puestos, podrían mirar con simpatía la idea de una transferencia de la industria a manos públicas. También podría ayudar a resolver estos problemas la aplicación de un sistema de compensaciones adecuadas para los propietarios expropiados. (...)

	 

	Un gobierno socialista realmente decidido a implantar el socialismo tiene que decidir entre hacerlo de un solo golpe o abandonarlo definitivamente. La misma llegada al poder de un gobierno de este tipo debe causar un pánico financiero acompañado por un colapso económico. Por lo tanto, el gobierno socialista debe o bien garantizar la inmunidad de la propiedad privada y de la empresa privada con el fin de permitir que la economía capitalista funcione con normalidad, con lo cual abandona sus objetivos socialistas, o bien tiene que lanzarse resueltamente a llevar a la práctica su programa de socialización con la máxima rapidez. Cualquier duda, cualquier vacilación, cualquier indecisión, provocaría la inevitable catástrofe económica. (*) El socialismo no es una política económica para timoratos.

	(*) Este hecho se desprende clarísimamente de la experiencia de los primeros ocho meses de poder bolchevique en Rusia. El gobierno soviético trató honradamente de evitar una rápida y total socialización de la industria. El resultado fue un colapso económico. La mayoría de los decretos de socialización que vieron la luz durante estos meses fueron medidas de emergencia qu tuvieron que adoptarse porque los antiguos propietarios eran incapaces de hacer funcionar sus fábricas sin la necesaria seguridad de la propiedad y el beneficio y sin la necesaria autoridad sobre sus trabajadores. Para mayores detalles, véase Dob, Russian Economic Development since the Revolution (Nueva York, 1928), cap. II.
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	Por otra parte, como complemento a su resoluta política de rápida socialización, el gobierno socialista tiene que declarar de manera que no deje lugar a dudas que todas las propiedades y las empresas no incluidas explícitamente entre las medidas de socialización van a continuar en manos privadas, y garantizar su absoluta seguridad. Tiene que quedar perfectamente claro para todo el mundo que el socialismo no va dirigido contra la propiedad privada en sí misma, sino sólo contra aquel tipo especial de propiedad privada que engendra privilegios sociales en detrimento de la gran mayoría de la gente o crea obstáculos al progreso económico y que, en consecuencia, todo aquel tipo de propiedad privada de los medios de producción y de empresa privada, que tiene una función social útil, gozará de la total protección y apoyo del estado socialista. Para evitar el crecimiento de una atmósfera de pánico en el sector de la propiedad y de la empresa privadas, el gobierno socialista puede tener que probar la seriedad de sus intenciones mediante alguna actuación inmediata en favor de los pequeños empresarios y de los pequeños propietarios (incluidos los poseedores de cuentas de ahorro y los pequeños accionistas y obligacionistas). (...) (**)

	(**) Oskar Lange. Sobre la teoría económica del socialismo. Año 1938, págs. 128 a 132.

	 

	La creación de un sector socialista en la economía nacional es la primera gran tarea positiva del período de construcción socialista. Esta tarea aparece prácticamente al día siguiente de la Revolución, pero su plena expresión sólo cristaliza después de la consolidación del nuevo poder político. El proceso de consolidación del poder requiere toda una serie de medidas que preparen el terreno para la construcción socialista. Este terreno lo prepara particularmente la expropiación de los bancos y de la industria en gran escala (en Polonia abarcó también la industria mediana, y en Rusia, debido a la guerra civil, toda la industria), los transportes y la energía eléctrica. Esto proporcionó al nuevo Estado grandes existencias de los principales medios de producción e hizo posible la organización y financiamiento de la economía nacional.

	La primera tarea es, pues, la utilización organizada de esos medios. A las adquisiciones por expropiación se añaden también los medios heredados del Estado capitalista. Porque bajo el capitalismo ya existen ciertas formas de propiedad de medios de producción por el Estado, y el Estado nuevo se las apropia. Esto se aplica a los ferrocarriles (por ejemplo, a los ferrocarriles en Rusia y Polonia). No tuvimos que socializar los ferrocarriles porque ya eran propiedad del Estado.

	Cuanto más desarrollado está el capitalismo monopolista del Estado, mayores son los medios del Estado capitalista heredados por el nuevo Estado socialista. Los países débilmente desarrollados se encuentran ante una situación análoga. En esos países el desarrollo de una serie de ramas de la economía nacional sólo es posible en formas de capitalismo de Estado. En ellas, el nuevo poder se hace cargo de dichas ramas, les da un contenido social nuevo y las hace servir a la nueva sociedad socialista, no a la sociedad capitalista.

	Aparece, además, todo un depósito de medios de producción y de transporte, así como un sistema financiero bien desarrollado, a disposición del Estado nuevo. Es necesario organizar todo esto en el sector económico socialista nacional. Esta es tarea de primordial importancia si el sector socialista ha de crear una base para la expansión económica y la ulterior transformación social y económica. (...)

	La solución que nosotros aceptamos —y que se encuentra ya en la literatura marxista anterior a la primera Guerra Mundial— es la socialización de los medios básicos de producción y su transformación en propiedad común de todo el pueblo. La socialización se realiza de tal manera que los medios de producción son administrados por los trabajadores, no como propietarios, sino como depositarios de la propiedad de la sociedad en general.

	 La socialización de los medios de producción es la condición para el pleno desarrollo de las fuerzas productivas y para la dirección democrática de este desarrollo de las masas trabajadoras. Tal es el sentido de la socialización en el socialismo. Sin esta condición, sin la socialización de los medios de producción, no hay posibilidades para el progreso social en todas las esferas, incluso la cultura. (...)
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	El segundo paso en el camino hacia la construcción socialista es el ajuste de los sectores económicos socialista y capitalista, es decir, las pequeñas y medianas economías capitalistas. Este paso tiene por objetivo asegurar el papel director del nuevo Estado socialista en relación con el sector capitalista. Así, pues, es necesario que el sector capitalista no pueda utilizar su propiedad capitalista privada en medios de producción para oponerse a la política del nuevo poder del Estado. Para servir a este objetivo hay diferentes formas de control del Estado sobre el sector capitalista, así como el control directo de los obreros y el peso decisivo del sector socialista recientemente creado, el cual debe ser suficientemente grande para permitirle dirigir toda la economía o reaccionar sobre el sector capitalista.

	La organización del sector socialista —la primera gran tarea de la construcción socialista— se realizó sobre una base más o menos idéntica en diferentes países (independientemente de las diferentes formas de organización). Mientras que el control sobre el sector capitalista, su adaptación a la economía socialista y su transformación socialista —la segunda tarea— se realizó de manera diferente en países diferentes, dependiendo más bien de las situaciones políticas predominantes que de causas económicas. (...)

	Una tarea más del Estado socialista es la integración en la economía socialista de la pequeña producción de mercancías, en primer lugar la agrícola y la artesanal, seguida de su transformación socialista. Los marxistas clásicos, y ante todo Engels, señalaron este camino, que Lenin amplió más. Comprendía la socialización de la pequeña producción de mercancías convirtiéndola en cooperativas. Engels escribió sobre esto al tratar de la cuestión campesina en Francia y Alemania. El gran plan de cooperativas de Lenin, realizado después en la Unión Soviética, se basó en esas mismas concepciones. (...)

	Debido a todas estas transformaciones se hace posible introducir una economía planeada, la cual es el verdadero ingrediente de la construcción socialista. La base de una economía planeada es el sector socialista, del Estado, porque ocupa en la economía nacional la posición clave que permite planear y ejercer influencia directa o indirecta sobre ella. A esto se une el control del Estado sobre el sector capitalista y diferentes medios de influencia del Estado sobre el sector de pequeñas mercancías. El desarrollo de las cooperativas refuerza las posibilidades de la planeación económica, particularmente en agricultura, comercio, etc. (...)

	Han empezado a tomar forma nuevos tipos de organización de la economía socialista. Las formas de organización de la economía socialista no se fijan de una vez para siempre. Fijado de una vez para siempre es el contenido social de la economía socialista, a saber, la propiedad social de los medios básicos de producción, y la administración socialista con el propósito de satisfacer las necesidades de la sociedad, y no de asegurar ganancias para una clase determinada ni para sectores de la sociedad. Las formas de organización cambian. Varían según las diferentes etapas de desarrollo de la economía socialista, y difieren de un país a otro, de acuerdo con las circunstancias históricas. Puede afirmarse, en una palabra, que las relaciones socialistas de producción asumen siempre nuevas formas de organización simultáneamente con el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad socialista.

	La superestructura de la administración de la economía socialista y de la dirección de su desarrollo también cambia constantemente. La desintegración del sistema administrativo rígido y excesivamente centralizado comienza en determinada fase del desarrollo de las fuerzas de producción. El abandono de los métodos administrativos anteriores se relaciona también entonces con el crecimiento de las fuerzas productivas. Cuanto más se desarrolla la economía, más difícil es administrarla de una manera centralizada. Cuanto más se restringe la iniciativa, mayores son los rasgos negativos del centralismo, comparados con su lado positivo.

	El desarrollo del poder productivo y el número y variedad de empresas son los factores que imponen la reforma de las normas. Lo que implica esto, naturalmente, es la adaptación de las formas de organización al desarrollo de las fuerzas productivas. Como estructura viva, el socialismo constantemente crece, cambia y se adapta a nuevas circunstancias. Hay un proceso de adaptación de la organización de las relaciones socialistas de producción y, más aún, de la organización y las formas administrativas de la base económica, al nivel de las fuerzas productivas. (...) (*)

	(*) Oskar Lange. Problemas de economía política del socialismo, págs. 47 a 49: 51-52; 55-56. Edit. clt.
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	9. Término del período de transición

	 

	Puede afirmarse que cuando la coacción no económica como medio de dirección y administración de la economía socialista se hace innecesaria, cuando la economía ya está “lista” y confía en la acción de sus propias leyes económicas, que son científicamente empleadas por los jefes de la economía nacional para la realización de objetivos sociales conscientemente fijados, ha terminado el período de transición. El final del período de transición es, pues, la conclusión del periodo de construcción socialista durante el cual el Estado revolucionario de la dictadura del proletariado, por medio de coacción no económica, liquida las viejas relaciones de producción, forma las relaciones socialistas de producción y organiza la economía sobre la base de estas relaciones.

	Es difícil definir con precisión cuándo sucederá eso, porque es un proceso gradual y, con frecuencia, de larga duración. Sólo puede decirse que requiere la consolidación y ampliación de la propiedad socialista de los medios básicos de producción —por lo menos en el grado necesario para la acción de las leyes económicas resultantes de las relaciones socialistas de producción—, y si todavía existen relaciones no socialistas de producción, éstas desempeñan sólo un papel periférico, y su posterior absorción por la economía socialista puede realizarse por medios puramente económicos. (...)

	El Estado socialista posee medios decisivos para dirigir la economía; y si perduran durante un período dilatado elementos de pequeña producción de mercancías, no perjudican a la construcción del socialismo. Decisivo para el desarrollo económico del país es el gran sector socialista que predomina en la economía nacional. Más tarde o más temprano los campesinos y otros elementos pequeño burgueses llegan a la conclusión de que les interesa conectarse con la economía socialista. Es difícil prever cuándo sucederá esto.

	En ciertos casos —como ocurrió en la Unión Soviética— es posible fijar ciertas fechas para realizar la colectivización en masa de la agricultura, en relación con los resultados de la industrialización socialista. En otros casos, por ejemplo, en las perspectivas para Italia, la transición será gradual y muy lenta. Lo esencial es que para un período determinado el sector socialista abarque toda la economía, mientras que los restos de la pequeña producción de mercancías están reducidos al papel de supervivientes que no representan ningún papel social, político o económico importante.

	La economía socialista madura gradualmente de la siguiente manera: el período de transición (el período de construcción del socialismo) termina gradualmente en la medida en que deja de confiar en medios no económicos de coacción y descansa cada vez más en la acción de sus propias leyes económicas, así como en el grado en que se atrofian las importantes relaciones no socialistas de producción que aún existan. (*)

	(*) Oskar Lange. Problemas de economía política del socialismo. Año 1960, págs. 5758. Edit. Fondo cultura económica, Méjico, 1965.

	 

	El período de transición del capitalismo al socialismo termina al construirse el socialismo, al instaurarse la dominación absoluta del modo socialista de producción. Con la victoria del socialismo pierden gradualmente su vigor las leyes económicas específicas de las formaciones anteriores cediendo su lugar a las leyes económicas del nuevo modo de producción.

	La experiencia de la construcción del socialismo atestigua que, por diversas que sean las condiciones, las formas, los métodos y el ritmo de transición del capitalismo al socialismo, la creación del modo socialista de producción significa, en última instancia:

	 

	en primer lugar, la liquidación de la propiedad capitalista y la transformación de la propiedad de los pequeños productores de mercancías, constituyéndose la propiedad socialista bajo dos formas: la estatal y la cooperativa;

	en segundo lugar, la creación de relaciones de producción socialistas, que excluyen la explotación del hombre por el hombre;

	en tercer lugar, la organización de un nuevo sistema de distribución del producto del trabajo, con arreglo al principio “a igual cantidad de trabajo igual cantidad de productos";

	en cuarto lugar, la supresión de la anarquía y competencia y el paso a la planificación de la economía nacional.

	 

	En la medida de la creación del modo socialista de producción cambia la estructura de clases de la sociedad. Desaparecen paulatinamente todas las clases explotadoras. En la sociedad socialista quedan dos clases amigas —la clase obrera y el campesinado koljosiano— cohesionadas por la unidad de objetivos políticos y económicos. Se suprime la eterna oposición entre la ciudad y el campo, aunque se mantienen todavía diferencias esenciales económico-sociales y culturales entre ellos.
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	En la medida de la creación del modo socialista de producción se realiza la revolución cultural, se eleva la conciencia política de los trabajadores, mejora el nivel cultural y técnico del pueblo y, por tanto, se suprime la oposición entre el trabajo intelectual y el manual, aunque se conserven aún diferencias esenciales entre ellos.

	Tales son los resultados más importantes del periodo de transición del capitalismo al socialismo, que suponen la entrada de la sociedad en la fase del socialismo, la primera fase de la formación económico-social comunista.

	En relación con lo dicho nc podemos por menos que detenernos en la interpretación que le dan al período de transición los oportunistas de izquierda, los cuales incluyen en él, además, la propia fase socialista de la sociedad comunista.

	La experiencia práctica de la construcción del socialismo y el comunismo muestra de modo persuasivo que para construir la sociedad comunista, es necesario pasar inevitablemente por las siguientes etapas de desarrollo: 1) la etapa del periodo de transición del capitalismo' al socialismo, es decir, el período de la transformación revolucionaria de la sociedad capitalista en socialista, y 2) la etapa del desarrollo de la primera fase de la sociedad comunista —el socialismo— en cuyas entrañas se crean todas las premisas indispensables y se efectúa el paso gradual a la fase superior de la sociedad comunista, el comunismo.

	En el período de transición, los elementos del socialismo, o valiéndose de la expresión de Lenin, los trocitos de socialismo, existen indiscutiblemente en la economía de cada país. Pero, tal sociedad no cabe considerarla socialista, dada la existencia de capitalistas y pequeños propietarios y la pluralidad de los tipos o sectores económicos. El carácter social de la sociedad de este período es el de transición del capitalismo al socialismo. Muy otra cosa se observa en la sociedad socialista, en la que ya no existen clases explotadoras ni pluralidad de tipos económicos, y la forma socialista de economía es la dominante. Por tanto, el socialismo se distingue en principio del período de transición y no cabe identificar estas dos fases. El socialismo se distingue, asimismo, de la forma superior del comunismo. En la sociedad socialista, el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción y la conciencia del hombre no son aún suficientes para pasar al comunismo. Por eso se necesita cierto período de trabajo intenso para crear la base material y técnica y formar el hombre nuevo, el hombre de la sociedad comunista. Son fases inevitables, y negarlas o confundirlas significa hacer pasar por teoría revolucionaria algo confuso, reaccionario, que está en contradicción con la vida y la experiencia de la construcción del socialismo. (...) (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 38 a 41. Edit. cit.

	 

	B) DEL SOCIALISMO AL COMUNISMO

	 

	10. El comunismo, fase superior de la sociedad comunista

	 

	El socialismo y el comunismo son dos fases de la formación comunista. Se distinguen por el grado de madurez de la economía y todo el conjunto de las relaciones sociales. El comunismo, en tanto que fase superior de la sociedad comunista posee, a diferencia del socialismo, unas fuerzas productivas más desarrolladas y capaces para ofrecer la abundancia de bienes materiales y espirituales para el pueblo. En lugar de las dos formas de propiedad socialista se instaura en el comunismo la dominación de la propiedad única de todo el pueblo. Sobre la base de ésta se superan las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo. Quedan perteneciendo al pasado las diferencias esenciales existentes en el socialismo entre el trabajo intelectual y el manual. Se borran las diferencias entre las clases obrera y campesina y la capa social formada por les intelectuales, y la sociedad entra por el camino del desarrollo sin clases.

	El comunismo es una sociedad de trabajadores desarrollados en todos los aspectos y altamente conscientes. El trabajo para el bien de-la sociedad se convierte en la primera necesidad de los hombres. Se instaura la plena igualdad social de todos los miembros de la sociedad: a las ¡guales relaciones de los hombres respecto de los medios de producción se suman la distribución de bienes vitales según las necesidades y la completa armonía entre el individuo y la sociedad.
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	El principio socialista de la distribución según el trabajo presupone la aplicación de un mismo rasero jurídico a hombres distintos, lo cual significa cierta desigualdad en el consumo. La distribución según las necesidades en el comunismo significa la desaparición de todos los restos de desigualdad. De este modo, la consigna del socialismo “De cada uno, según su capacidad; a cada uno, según su trabajo” cede lugar a la consigna del comunismo “De cada uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesidades".

	El tránsito del socialismo al comunismo se produce paulatinamente, es decir, sin la revolución social, sin ruptura cardinal del régimen existente.

	Ello se debe a que el socialismo y el comunismo no constituyen formaciones económico-sociales distintas, sino que son dos fases de una misma formación económico-social. Pese a las diferencias enumeradas, las dos fases poseen muchos rasgos comunes, y lo principal es que sus relaciones de producción son las mismas, se basan en la propiedad social sobre los medios de producción. En ambas fases no existe la explotación del hombre por el hombre, la producción está al servicio del pueblo y la economía se desarrolla de modo planificado.

	Las premisas de la fase superior de la sociedad comunista, es decir, la base material y técnica del socialismo y todo el conjunto de relaciones sociales del socialismo, los brotes del comunismo, surgen y toman cuerpo ya en la sociedad socialista, y después de la victoria completa de ésta se inicia el periodo de la construcción del comunismo en todo el frente. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 35 a 37. Edit. cit.

	 

	11. El desarrollo de la propiedad socialista hasta transformarse en comunista

	 

	Las relaciones de producción vienen determinadas por las formas de propiedad sobre los medios de producción.

	Las dos formas de propiedad socialista; la estatal (de todo el pueblo) y la cooperativo-koljosiana (de determinados grupos), pertenecen, por su naturaleza, a un mismo tipo. Sin embargo, hay diferencias entre ellas, que consisten, más que nada, en el desigual grado de socialización de los medios de producción y del trabajo.

	La transformación de la propiedad socialista en comunista se produce mediante el desarrollo de las dos formas de aquélla y la fusión de ambas para constituir una propiedad comunista única de todo el pueblo.

	La propiedad estatal, cuyo sujeto es el Estado socialista, expresará en el proceso de su evolución un grado cada vez más alto de socialización.

	Con el paso al comunismo, los organismos económicos de todo el pueblo sustituirán paulatinamente al Estado en calidad de sujeto de la propiedad de todo el pueblo.

	En el proceso de la construcción del comunismo experimenta sensibles cambios la propiedad koljosiana. En la medida de su evolución se va haciendo más y más madura. El grado de la socialización de los medios de producción y del trabajo en los koljoses es cada vez mayor y se aproxima al nivel de la socialización en el sector estatal de la economía nacional.

	El progreso de la propiedad cooperativo-koljosiana se logra, ante todo, por la vía del incremento y el perfeccionamiento de las fuerzas productivas del agro.

	Los medios fijos de la producción koljosiana y los medios fijos para atenciones de orden cultural y social (clubs, jardines de la infancia, casas-cuna, etc.), que constituyen los fondos indivisibles de las cooperativas agrícolas, son muy afines, por su naturaleza económica, a los objetos de la propiedad estatal. Los fondos indivisibles de los koljoses, lo mismo que la propiedad estatal, son indivisibles, o sea, no pueden pasar a ser propiedad de unos u otros miembros del koljós, porque proceden del trabajo colectivo de los koljosianos con gran ayuda y participación de la clase obrera, del Estado socialista. Además, los actuales medios de producción de los koljoses no son medios de trabajo individual, sino colectivo. Sólo pueden ser empleados eficazmente en grandes haciendas colectivas. Por esto, la multiplicación de los fondos indivisibles significa el progreso de la propiedad cooperativo-koljosiana y la aproximación de ésta a la propiedad del Estado.

	El paso a la propiedad interkoljosiana viene a ser otro índice del aumento del grado de socialización de los medios de producción y del trabajo en los koljoses. Cuando varios koljoses mancomunan sus fuerzas y recursos para construir juntos empresas de materiales de construcción, talleres de reparaciones, empresas para el tratamiento primario y el almacenamiento de productos agrícolas, etc., se elimina gradualmente el aislamiento económico existente antes entre ellos. La propiedad koljosiana rebasa el marco de unas u otras cooperativas, y surge la propiedad interkoljosiana.
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	En el proceso de evolución de las fuerzas productivas en la economía agropecuaria se realiza también la unión de los medios koljosianos de producción con los estatales, de todo el pueblo. Los koljoses utilizan en escala cada vez más vasta los sistemas de riego construidos por el Estado, consumen el fluido eléctrico generado en las centrales estatales, se desarrollan las conexiones de producción entre los koljoses y los sovjoses y empresas industriales locales y se ensancha el sistema de organización conjunta de distintas industrias. Así se consigue utilizar de modo más regular y completo la mano de obra y los recursos de producción a lo largo de todo el año, se eleva la productividad del trabajo y se contribuye a la organización, sin exceder el límite de la conveniencia económica, de agrupaciones agrario-industriales, en las que la agricultura se conjuga orgánicamente con la industria y tiene lugar la racional especialización y cooperación de las empresas agrícolas e industriales.

	De este modo, la propiedad koljosiana se acerca a la estatal, de todo el pueblo. Con el progreso de la economía koljosiana, los miembros de la hacienda colectiva

	obtienen la posibilidad de cubrir todas sus necesidades a expensas de los ingresos que les rinde ésta. En la medida de la consolidación de la hacienda colectiva va perdiendo su importancia económica, como fuente de ingresos, la hacienda auxiliar personal de cada koljosiano. Esto significa también un progreso de la socialización de los medios de producción y del trabajo. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 326 a 328. Edit. cit.

	 

	12. Liquidación de las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo

	 

	El proceso de la transformación de la propiedad socialista en comunista guarda relación con el problema de la liquidación de las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, que son de carácter económico-social.

	El socialismo pone fin a la oposición entre la ciudad y el campo, pero se mantienen entre ellos diferencias esenciales. Estas se expresan en el desigual nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, del equipamiento técnico de la producción, en el desigual grado de socialización de los medios de producción y de trabajo, en la desigual forma de administración, en el carácter desigual del trabajo de los koljosianos y los trabajadores de las empresas industriales, en la desigual remuneración del trabajo y en las distintas condiciones de vida cultural y material en la ciudad y el campo.

	La creación de la base material y técnica del comunismo, el ascenso de la propiedad koljosiana hasta alcanzar el nivel de la propiedad de todo el pueblo y fundirse con ella para formar la propiedad comunista única presupone un alto grado de desarrollo de las fuerzas productivas en la economía agropecuaria. El trabajo agrícola, una vez realizado el reequipamiento técnico de la producción, se transformará en una variedad del trabajo industrial.

	El progreso de las fuerzas productivas y la evolución de la propiedad sobre los medios de producción cambian esencialmente todas las relaciones intrakoljosianas. Estas se acercan a las existentes en las empresas de todo el pueblo. Ello no se expresa únicamente en la elevación del grado de socialización de los medios de producción y del trabajo, sino también en la organización y el pago del trabajo en los koljoses que se aproximan al nivel y las formas existentes en las empresas estatales. Un ejemplo de ello nos ofrece el paso de la remuneración del trabajo invertido y de la distribución en los koljoses sobre la base del trudodién a la remuneración garantizada del trabajo y a la forma superior de la misma, es decir, al pago directo en dinero.

	Las relaciones intrakoljosianas se perfeccionan, además, mediante el amplio desarrollo de los servicios sociales. Trátase de la organización en los koljoses de la alimentación pública, la fundación de jardines de la infancia, casas-cuna, distintos establecimientos de servicios, etc.

	El progreso y perfeccionamiento de la producción agrícola brinda las condiciones propicias para mejorar los servicios culturales y sociales a la población rural y para convertir a los pueblos y las aldeas en poblaciones urbanizadas. (**)

	(**) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 328 a 330. Edit. cit.
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	13. Liquidación de las diferencias esenciales entre el trabajo manual y e l trabajo intelectual

	 

	En el proceso de la construcción del comunismo se suprime la diferencia esencial entre el trabajo manual y el intelectual, propia del capitalismo y existente todavía en el socialismo. El trabajo es la esfera decisiva de la actividad del hombre, por cuya razón los cambios del carácter del trabajo repercuten de manera inmediata en toda la fisonomía de la sociedad.

	El socialismo suprime la oposición entre el trabajo manual y el intelectual en el sentido de que éste deja de ser privilegio de las clases explotadoras. Pero, el socialismo no elimina las diferencias esenciales entre estos tipos de trabajo. Estas diferencias revisten un carácter económico-social: la clase obrera y el campesinado se dedican, más que nada, al trabajo manual, mientras que los intelectuales, al intelectual.

	La superación de la diferencia esencial entre el trabajo manual y el intelectual se produce en la medida de la creación de la base material y técnica del comunismo. La producción moderna requiere cada vez más la actividad intelectual, aunque ello está lejos de significar que el trabajo manual ha de desaparecer enteramente para dejar lugar al intelectual. Trátase de la fusión orgánica del trabajo intelectual y el manual. La división del trabajo en manual e intelectual se verá sustituida con el proceso laboral único integrado por elementos de trabajo manual o intelectual.

	Es condición indispensable de la liquidación de las diferencias esenciales entre el trabajo intelectual y el manual la elevación del nivel cultural y técnico de los obreros y koljosianos hasta el nivel de los ingenieros y peritos. Con este fin, además del fomento de todos los tipos de enseñanza general y profesional de los cuadros, se necesita reducir la jornada de trabajo, y desarrollar los servicios a la población, para que los trabajadores dispongan de más tiempo libre y puedan dedicarse a elevar su nivel técnico y cultural.

	El resultado social de la liquidación de las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, entre el trabajo manual y el intelectual es la desaparición gradual de las diferencias entre las clases y la capa social de los intelectuales. De este modo, el comunismo acabará con la división de la sociedad en clases y capas sociales, habiendo vivido la humanidad toda su historia, excepto los tiempos de la sociedad primitiva, en una sociedad dividida en clases. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 330-331. Edit. cit.

	 

	14. Desaparición de las categorías mercantiles y de la economía monetaria

	 

	En primer lugar, en lo que se refiere a las condiciones de desaparición de las categorías mercantiles, se debe señalar que en la obra de Stalin se pone el acento sobre la necesidad de la previa desaparición de los dos sectores principales de la actual economía socialista. Así, escribe Stalin: "... Cuando en vez de los dos principales sectores de producción, Estado y koljoz, se forme un solo sector que englobe toda la producción e investido del derecho de disponer de todos los productos de consumo del país, desaparecerá la circulación de mercancías con su 'economía monetaria’, como un elemento inútil de la economía nacional” (op. cit., p. 16).

	De esto saca Stalin la siguiente conclusión, semejante a la obtenida por los fundadores del marxismo: "En la segunda fase de la sociedad comunista, la cantidad de trabajo utilizada para fabricar los productos ya no será medida indirectamente, por medio del valor y de sus formas, como sucede con la producción mercantil, sino directa e inmediatamente por la cantidad de tiempo, el número de horas utilizadas para fabricar los productos. En lo que se refiere al reparto del trabajo, no será resuelto tal reparto entre las ramas productivas mediante la ley del valor, que habrá perdido su vigencia en aquel momento, sino a través del crecimiento de las necesidades de productos de la sociedad. Será ésta una sociedad en la que la producción estará regulada por las necesidades de la sociedad y el inventario de las necesidades sociales adquirirá una importancia da primer orden para los organismos de planificación” (op. cit., p. 20-21).

	A estas dos citas añadiría una tercera, extraída de la misma obra.

	En el capítulo titulado "Errores del camarada L. D. larochonko", Stalin enuncia lo que considera como las "tres condiciones previas esenciales” del paso al comunismo.

	Estas condiciones son, según él, el crecimiento prioritario de la producción de los medios de producción, un florecimiento cultural de la sociedad que asegure a todos sus miembros un desarrollo personal y multilateral, que pondría fin a la actual subordinación a la división del trabajo, y a la desaparición por etapas de la propiedad koljoziana, que sería sustituida por una propiedad nacional, lo que permitiría "sustituir la circulación de mercancías, igualmente en etapas graduales, por un sistema de intercambio de productos, a fin de que el poder central u otro cualquier centro social económico pueda disponer de todos los productos de la producción social en interés de toda la sociedad" (op. cit., p. 56).
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	De estas citas se pueden extraer las ideas siguientes, con referencia a las condiciones y consecuencias de la desaparición de las categorías mercantiles:

	a) Tal desaparición tiene, especialmente, como condición la desaparición de la división de la producción en dos sectores: sector estatal y sector koljoziano, y la elevación progresiva de la propiedad koljoziana al nivel de la propiedad nacional.

	b) Sin embargo, si esta condición es necesaria, no es en sí misma suficiente; es preciso, además, que aparezca un “centro social económico" que "pueda disponer de todos los productos de la producción nacional en interés de la sociedad", con lo que la “circulación de mercancías" será sustituida por un sistema de "intercambio de los productos”. (De hecho, parecería preferible hablar en este caso de un sistema de reparto de los productos, más bien que de un sistema de intercambio.) (...)

	 

	Si una de las razones últimas y esenciales del mantenimiento de la producción mercantil no se encuentra en los problemas planteados por la medida de la cantidad de trabajo efectivamente utilizada sino en los problemas planteados por la medida a priori del tiempo de trabajo socialmente necesario, es sin duda necesaria la existencia de un centro social de decisiones para que sea posible esta medida; pero lo que hace posible el efectivo funcionamiento de tal centro es que se hayan cumplido las condiciones objetivas de una evaluación a priori de las necesidades sociales y de las modalidades de acuerdo con las cuales pueden satisfacerse esas necesidades en la forma más conveniente por el conjunto del trabajo social.

	 

	Si sucede así, se debe decir que cuando, y precisamente porque, la sociedad sea capaz de regular en forma totalmente consciente su producción con arreglo a sus necesidades (es decir, de utilizar la fuerza social de trabajo con perfecto conocimiento de causa, según la expresión de Marx), desaparecerán las categorías mercantiles, y no a la inversa, lo que sucedería si fuese la desaparición de las categorías mercantiles lo que permitiese a la sociedad regular su producción de acuerdo con sus necesidades.

	Planteando el problema en esta forma, nos vemos llevados a decir:

	 

	a) Que la raíz del mantenimiento de la producción mercantil y de las categorías mercantiles es la ausencia de un centro social económico efectivamente capaz de disponer de todos los productos y de regular rigurosamente la producción con arreglo a las necesidades de la sociedad.

	 

	b) Que tal ausencia está ligada, en primer lugar, a la existencia de diversas formas de propiedad.

	 

	c) Que más allá de esta diversidad de las formas de propiedad (y abarcándola) se encuentra el nivel actual de desarrollo de las fuerzas productivas, desarrollo aún insuficiente y que obstaculiza que un centro social económico pueda efectivamente disponer, con perfecto conocimiento de causa, de todos los productos y regular verdaderamente la producción de acuerdo con las necesidades de la sociedad. (...)

	 

	La noción de capacidad de disposición de todos los productos en interés de la sociedad por un centro social económico se presenta aquí como decisiva.

	 

	Sin embargo, la evolución de la sociedad hacia el comunismo excluye radicalmente que en el futuro este centro social económico esté constituido por el Estado y, con mayor razón, por un sujeto económico tal como el trust estatal único bukariniano. Este centro será la misma sociedad a través de su organismo central de dirección económica, lo que no excluye evidentemente el que este centro disponga de "ramificaciones” para la toma de un gran número de decisiones. En tal situación, es decir, en una situación de integración del proceso de reproducción social y de coordinación orgánica de sus diferentes fases, las categorías mercantiles habrían desaparecido, lo que por otra parte no significa la desaparición de las leyes económicas objetivas, sino solamente la desaparición de las leyes de la economía mercantil. (...) (*)

	(*) Charles Bettelheim. La transición a la economía socialista, págs. 51 a 55; 193. Edit. cit.
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	Pero cuando el "salario social” se extiende a la mayor parte del consumo individual, sus implicaciones económicas, sociales y psicológicas aparecen bruscamente. Hasta este momento, el crecimiento económico, la elevación del nivel de vida, habían implicado siempre una extensión de la economía monetaria y de mercado, incluyendo la época de transición del capitalismo al socialismo. Por el contrario, ahora implican una limitación cada vez más pronunciada de los cambios medidos y de la incidencia de la moneda.

	Esto sucede ante todo por razones económicas evidentes. Si una fracción creciente de las necesidades se satisface sin que intervengan gastos de dinero por parte de los consumidores, estos gastos corresponden a una área cada vez más limitada de la vida económica. Ahora bien, si ingresos monetarios crecientes se distribuyen para adquirir un número cada vez más reducido de mercancías y de servicios, se provocan tensiones inútiles. Sería preciso, o bien asistir a una alza desenfrenada de los precios en este sector, o bien estimular artificialmente la creación constante de “nuevos” productos, suscitar artificialmente la aparición de “nuevas necesidades”, o bien, en fin, recoger una fracción creciente de estos ingresos monetarios por medio del impuesto. El circuito monetario resultaría cada vez más fútil e inútil. En la práctica, los productores cobrarían “salarios" cada vez más elevados, pero una parte creciente de los cuales estaría retenida en su origen, gastando el resto para fines cada vez más contingentes y accesorios. Por consiguiente, el dinero sería rechazado en todo caso de los círculos económicos esenciales, que conceden satisfacción a las necesidades fundamentales y normales, para refugiarse esencialmente en la periferia de la vida económica (gastos de ostentación, juegos, gastos de lujo, sobre los cuales la sociedad socialista haría recaer un número cada vez mayor de prohibiciones morales y de impuestos de penalización).

	La solución más lógica sería entonces reducir y no aumentar el importe de los salarios y las retribuciones monetarias individuales, reducir la circulación monetaria, a medida que se extiende y generaliza el nuevo modo de distribución según las necesidades. El “salario individual” se convertiría cada vez más en una pequeña prima suplementaria para asegurar el reparto de los últimos bienes y servicios "raros”, de los últimos vestigios de un standing heredado de la época de desigualdad social. Perdería cada vez más su función de salvaguarda de la libertad de elección del consumidor, desde el momento en que la abundancia se extiende a una gama creciente de bienes y servicios. La "elección” se limitará a dedicar su tiempo a los desplazamientos sobre tal o cual punto de distribución, a repartir su tiempo entre tal o cual forma de consumo, y no a sustituir tal gasto por otro. La economía de mercado, la economía monetaria, la economía de semipenuria comenzarían entonces a extinguirse. (...)

	Como los servicios seguirán sin automatizar durante más tiempo, la economía monetaria se refugiaría en los cambios servicios-servicios, y los cambios servicios-consumidores, sector público-servicios. Pero a medida que los grandes servicios se vayan automatizando a su vez (especialmente: los servicios públicos, autómatas para despachar las bebidas y bienes de uso corriente y estandarizados, lavanderías, etc.), la economía monetaria se limitará cada vez más a los “servicios personales”, los más importantes de los cuales (medicina y enseñanza) serán, sin embargo, los primeros en conocer la supresión radical de las relaciones monetarias por razones de prioridad social. A fin de cuentas, la automatización no dejaría subsistir la economía monetaria más que en la periferia de la vida social: asistentas y criados, juegos, prostitución, etc. Pero en una sociedad socialista que garantice un alto nivel de vida y de seguridad a todos los ciudadanos, y una revalorización general del "trabajo” que se convertirá cada vez más en trabajo intelectual, creador, ¿quién querría ejecutar esos trabajos? La automatización socialista lleva, pues, la economía de mercado al absurdo y provocará su extinción.

	Esta extinción comenzada en la esfera de la distribución se desplazará poco a poco hacia la esfera de la producción. Ya en la época de transición del capitalismo al socialismo, la socialización de los grandes medios de producción y la planificación implican una sustitución cada vez más general, en la circulación de los medios de producción, de la moneda fiduciaria por la moneda imaginaria. Sólo la compra de la fuerza de trabajo y la compra de materias primas en el sector no estatal acarrean la intervención de la moneda fiduciaria. Pero cuando el aumento del nivel de vida se acompaña de una reducción y no ya de un aumento de los salarios individuales, los fondos de rotación de las empresas comienzan también a extinguirse. Con "la industrialización de la agricultura", con la extinción de la empresa que primero fue privada, más tarde cooperativa, en la agricultura y en la distribución, esta extinción se extiende a las relaciones entre las empresas de producción y esos sectores. Sucesivamente, pues, el dinero se retira cada vez más de las relaciones entre empresas, de las relaciones entre empresas y consumidores, de las relaciones entre empresas y propietarios de la fuerza de trabajo, de las relaciones entre empresas y proveedores de materias primas. La extinción del dinero se acelera. Ya no subsisten más que “unidades de cuenta", para que una economía fundada en la contabilidad de horas de trabajo pueda regir la gestión de las empresas y de la economía tomada en su conjunto. (...) (*)

	(*) E. Mandel. Tratado de economía marxista, tomo II, págs. 270 a 272. Edit. cit.
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	15. El paso a las formas comunistas de distribución

	 

	Con el paso al comunismo cambiarán las relaciones de distribución. En el comunismo, la distribución se realizará según las necesidades de los miembros de la sociedad.

	Para pasar a la distribución comunista es preciso, en primer lugar, que exista la abundancia de bienes materiales. Esta es la condición fundamental para el tránsito.

	En segundo lugar, en los hombres debe arraigar el hábito de trabajar según su capacidad, es decir, la actitud comunista respecto del trabajo.

	En tercer lugar, se necesita una alta conciencia de los hombres en el problema del consumo. Lenin decía que eran ignorantes las malintencionadas elucubraciones de los “científicos" burgueses acerca de que en el comunismo los hombres pedirían lo imposible y que los comunistas prometían a cada cual cualquier cantidad de dulces, coches, pianos, etc. Al desenmascarar semejantes elucubraciones, Lenin decía que la fase superior del comunismo ... “presupone una productividad del trabajo que no es la actual y hombres que no son los actuales filisteos, capaces ... de dilapidar "a tontas y a locas” la riqueza social y de pedir lo imposible".

	En cuarto lugar, se necesita crear un amplio sistema de organización de la distribución, que funcione con la mayor precisión, comprendida la suficiente cantidad de instituciones para los servicios a la población y capaces de satisfacer todas las demandas de los trabajadores.

	Todas estas condiciones juntas crearán las premisas para el paso a la distribución según las necesidades. Mientras estas premisas no existen no cabe precipitarse con la implantación del principio comunista de distribución. Esto no puede engendrar más que el igualitarismo y causar daño a la construcción del comunismo.

	El paso a la distribución según las necesidades no puede ser instantáneo. Para sustituir un principio de distribución con otro se necesita determinado período de tiempo durante el cual se crean las premisas de tal sustitución. En dicho período se conjuga el principio de la distribución según el trabajo con las crecientes formas de distribución gratuita a cuenta de los fondos sociales de consumo.

	No obstante, en el período de la construcción del comunismo, la remuneración según el trabajo sigue siendo la fuente principal de satisfacción de las demandas materiales y culturales de los trabajadores. En este período, la sociedad debe utilizar al máximo el interés material personal como poderoso resorte para el fomento de la producción.

	En el proceso de la construcción del comunismo cambian el carácter de la acción y las formas de utilización de la ley de la distribución según el trabajo. El crecimiento de los ingresos laborales de los distintos grupos de la población no es uniforme en todo el proceso de aumento del fondo de distribución según el trabajo. Aumentan más rápidamente los ingresos de los grupos de trabajadores poco remunerados. Ello se debe a qué a la vez que se crea la base material y técnica del comunismo crece la calificación de los cuadros, y el trabajo calificado se paga mejor.

	Ahora bien, no cambia sólo el carácter de la distribución según el trabajo. En el período de la construcción del comunismo, el nivel de vida de los trabajadores se eleva merced al aumento de los fondos sociales.

	En la actualidad, a cuenta de los fondos sociales se satisfacen 1/4 de las necesidades de los obreros y empleados de la URSS. Hacia 1980, la proporción de los fondos sociales de consumo en los ingresos reales de la población aumentará al doble. Esto permite resolver varios importantes problemas sociales del tránsito al comunismo.
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	En el socialismo existe cierta desigualdad material entre los miembros de la sociedad, debida no sólo a la diferencia de calificación, sino, además, al distinto número de los miembros de la familia. En la actualidad, la parte principal de los gastos de mantenimiento de los hijos corre a cargo de los padres. Hacia 1980, el 75-80 % de estos gastos correrán a cargo de la sociedad. Aumentarán las pensiones. Así se formarán las premisas para lograr la igualdad comunista en el consumo. Sin embargo, no habrá absoluta igualdad en el consumo ni siquiera en la fase superior de la sociedad comunista, debido a la desigualdad de las demandas que presentan los hombres.

	El crecimiento de los fondos sociales permitirá dar solución a otro problema importante: liberar a la mujer del trabajo-doméstico.

	En el tránsito al principio comunista de distribución tiene mucha importancia el desarrollo de las relaciones monetario-mercantiles, del comercio, como condición indispensable para la distribución de los bienes vitales en el periodo de la construcción del comunismo. El progreso y el perfeccionamiento del comercio prepararán el aparato que se utilizará para la distribución comunista, cuando se extingan las relaciones monetario-mercantiles, ya carentes de todo sentido económico. (*)

	(*) G; Solius y otros. Ob. cit., págs. 332 a 335. Edit. cit.

	 

	En el análisis marxista es un lugar común el reconocer que las relaciones y los modos de distribución se determinan por la misma organización de la producción. De ello se puede obtener, especialmente, la consecuencia de que si subsisten aún en el interior del sector socialista ciertas relaciones mercantiles, al nivel actual de desarrollo de las fuerzas productivas, tales relaciones deben también seguir impregnando las relaciones de distribución. Aquí radica, finalmente, una de las razones por la cual, en la actualidad, en todas las economías socialistas, esta distribución tiene lugar a través de las categorías mercantiles (moneda y salarios). Es éste un fenómeno que Marx no había previsto, como lo demuestran los análisis que desarrolla a propósito de la Crítica del Programa de Gotha. En este texto, Marx se plantea un reparto de productos con ayuda de “bonos de trabajo”, y no a través de una verdadera moneda. Si Marx se había planteado tal solución al problema de la distribución en la primera fase de la sociedad socialista, es sin duda porque, en el tiempo en que escribía, la posibilidad por parte de la sociedad de dominar de forma íntegra el conjunto del proceso de producción y de reproducción sociales podía parecer más accesible de lo que era en realidad y de lo que por el momento continúa siendo.

	El realismo de Marx, sin embargo, no se ha encontrado en falta cuando preveía que, en la primera fase de la sociedad socialista, debía prevalecer un reparto de los productos según el trabajo y no según las necesidades. Sin embargo, lo que entonces se le presentaba a Marx como una exigencia ligada esencialmente a la “supervivencia" de ciertas normas del derecho burgués puede entenderse hoy, a la luz de la experiencia, como la consecuencia del mantenimiento de las categorías mercantiles.

	Sin embargo—debido a que los productores de la sociedad socialista no están en relación entre sí solamente a través de sus productos, sino que mantienen también relaciones directas, humanas, en cuanto productores asociados que se esfuerzan en coordinar a priori sus esfuerzos y pueden llegar a conseguirlo cada vez mejor gracias a la socialización de las fuerzas productivas—, las categorías mercantiles no dominan ya ni la sociedad, ni los individuos que la componen, y el contenido de estas categorías se encuentra profundamente modificado.

	Así, el salario de la sociedad socialista no es ya “el precio de la fuerza de trabajo” (ya que los productores no están separados de sus medios de producción, sino que, por el contrario, son colectivamente propietarios de ellos), sino la forma de reparto de una parte del producto social. Al mismo tiempo, este reparto continúa efectuándose a través de la categoría del "salario", ya que el trabajo suministrado por cada uno de ellos no es aún un trabajo directamente social. Sin embargo, la dominación creciente ejercida por la sociedad sobre sus-fuerzas productivas permite a ésta distribuir una parte cada vez mayor del producto social no ya en función del trabajo, sino en función de las necesidades; no ya a través de. las categorías monetarias, sino en especie. Comienza así la desaparición progresiva-de-tas normas del derecho burgués del ámbito de la distribución; esta desaparición se acelerará con el dominio creciente de los hombres sobre el proceso de la reproducción social y la extinción de las relaciones y de las categorías mercantiles.

	Mientras que el mantenimiento de las relaciones y de las categorías mercantiles, y del conjunto de las superestructuras ligadas a este mantenimiento, explica la necesidad de vincular la remuneración deseada individuo con la cantidad y con la calidad de su trabajo (se trata de lo que se denomina el “el sistema de los estímulos materiales”), la transformación de estas relaciones y de estas categorías, su desaparición progresiva y ya en curso —y las modificaciones correlativas en las superestructuras— explican el papel creciente que se puede atribuir a unos comportamientos fundados en motivaciones no económicamente interesadas.
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	El papel respectivo de las diferentes categorías de estímulos no puede ser, por lo tanto, determinado arbitrariamente, en nombre de tal o cual visión moral o de tal y cual concepción ideal de la sociedad socialista, sino que debe encontrarse ligado al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, de las que además forman parte los mismos hombres, con sus conocimientos, su educación y, con carácter más general, su cultura. (*)

	(*) Charles Bettelheim. Ob. cit., págs. 200 a 202. Edit. cit. 

	 

	16. La propiedad personal en el comunismo

	 

	El perfeccionamiento de las relaciones socialistas de producción en el proceso de la transición al comunismo presupone, asimismo, cambios esenciales de la propiedad personal. Ello se expresa, ante todo, en que con el continuo progreso de las fuerzas productivas de la sociedad disminuirá gradualmente la importancia de las haciendas domésticas auxiliares como fuente de propiedad personal sobre los artículos de uso y consumo.

	Por eso, en el proceso de la construcción del comunismo se reducen relativamente los límites de la propiedad personal. Con el progreso de la producción, la cantidad de artículos de uso y consumo distribuidos según el trabajo y que, por tanto se transforman en objetos de propiedad personal, crece en el sentido absoluto. Pero en el sentido relativo, es decir, en comparación con los fondos sociales, los límites de la propiedad personal presentan la tendencia a la reducción. Ello se debe a que los fondos sociales de consumo se desarrollan con más rapidez de lo que crece la remuneración según el trabajo.

	Con el paso al comunismo cambia el papel que desempeña la propiedad personal en la producción social. En las condiciones actuales, la propiedad personal sobre los artículos de uso y consumo sirve de medio para despertar el interés material de los hombres por los resultados del trabajo, es decir, de medio para incorporarlos al trabajo. En la medida de la transformación del trabajo en la primera necesidad vital, la propiedad personal dejará de cumplir esta función. (...) (**)

	(**) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 335 a 338. Edit. cit.
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	CAPITULO V

	 

	LA PLANIFICACION ECONOMICA DEL SOCIALISMO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1-2) Ya hemos visto en el Capítulo anterior cómo el socialismo, mediante la supresión de la propiedad privada sobre los medios de producción, supera la contradicción principal del capitalismo clásico que opone la apropiación privada a la producción social. En el presente vamos a ver cómo, a través de la planificación económica, el socialismo supera también otra de las contradicciones de aquel sistema: la que enfrenta la organización de la producción dentro de la economía privada a la anarquía de la producción dentro de la economía nacional (y aun mundial).

	Obviamente, las cuestiones relativas a la planificación y el desarrollo económico socialistas se plantearon primeramente en la URSS ya que fue este país el pionero en la construcción del socialismo. En la década de los veinte tuvo lugar allí un importante debate sobre dichas cuestiones en el que intervinieron distinguidos economistas soviéticos, tales como Shanin, Bazarov, Preobrazhensky, Bujarin, Strumilin, Kondratiev, Feldman, etc. Este debate fue completamente ignorado por los economistas occidentales para quienes, según M. Dobb, "resultaba sorprendente escuchar despropósitos (incluso 'despropósitos injuriosos') acerca de la búsqueda de caminos de transición hacia el socialismo ... etc.".102

	Pero la cosa cambió a partir de las décadas de los 50 y de los 60 y los citados economistas, influenciados sin duda por los éxitos alcanzados por la planificación soviética, empezaron a mostrar especial interés por aquellas cuestiones. Y entre ellos destacó principalmente el profesor Bettelheim quien dedicó una de sus obras más importantes, "Problemas teóricos y prácticos de la planificación", a estudiar la materia.

	De esta obra hemos extractado, primeramente, su definición de plan económico. Pero esta parte de su trabajo no se limita a esto sólo, sino que nos pone de manifiesto también algunos de los caracteres básicos de un plan económico, como es su carácter obligatorio y su diferenciación con la simple elaboración de directrices económicas, y, muy especialmente, el fin de los planes económicos, que es "realizar una adaptación de la producción a las necesidades sociales”.

	A continuación hace una crítica de las formulaciones de los adversarios de la planificación, oponiendo a su concepto de libertad abstracta, que es, en realidad, el que se da en el régimen económico liberal que aquéllos propugnan, el de libertad real que es el que corresponde a la planificación; precisando las diferencias entre racionamiento y planificación y destacando la identificación de planificación y libertad económica real, previa la realización de determinadas condiciones políticas, etc. Y ya que hablamos de “libertad económica" en el capitalismo liberal bueno será que recordemos las palabras de Marx a este respecto: “La libertad que se invoca es la que reclama el capital para poder aplastar al trabajador" (Marx, “Los proteccionistas, los librecambistas y la clase obrera").

	 

	3) Los logros de la planificación socialista movieron a los economistas y a los políticos de algunos países occidentales a intentar aplicarla también a la economía de mercado y así nació lo que se ha dado en llamar programación capitalista o planificación indicativa, que se ha traducido en la práctica en la elaboración de los denominados Planes de Desarrollo, Programas Económicos, etc.
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	Los economistas burgueses han querido equiparar a éstos con aquélla, pero ello no tiene sentido porque ni por sus caracteres ni por los fines que persiguen, tan dispares, puede establecerse un parangón entre una y otra cosa, como demuestra, con argumentación contundente, G. Solius en este epígrafe 3.

	Por nuestra parte sólo añadiremos que ni aun en lo que se refiere al sector estatal que pueda existir en los países capitalistas puede aplicarse con éxito total la planificación económica ya que las empresas que forman dicho sector se hallan interrelacionadas con otras no planificadas y que, al actuar todas ellas en el libre mercado, cualquier fluctuación de la demanda de sus compras o ventas y de sus precios puede hacer cambiar totalmente los resultados previstos. Como ocurre en la práctica.

	 

	4) La planificación es una de las manifestaciones más importantes de la función del estado socialista como organizador de la economía. Pero ello no quiere decir que, tan pronto los trabajadores conquisten el poder político, haya de emprenderse la planificación económica. Antes de dar los primeros pasos en este sentido es preciso que se cumplan determinadas condiciones sociales, económicas, políticas e institucionales —sucesivamente o a la vez-— que garanticen el éxito de la empresa.

	De dichas condiciones, así como de las nociones básicas de objetivos, prioridades, coordinación, etc. se ocupa el profesor Bettelheim en este epígrafe y, también en el mismo, el colectivo Solius formula los principios fundamentales de la planificación socialista deducidos de las experiencias de la URSS en su primer medio siglo de aplicación.

	A este respecto, conviene desvirtuar cuanto antes el error, bastante extendido, que supone considerar que los planes económicos, una vez establecidos para un período determinado, han de cumplirse, inexorablemente, sin modificación alguna. No, los planes son de obligado cumplimiento, pero no fijos e inalterables. Si, durante su aplicación, surgen circunstancias no previstas o situaciones nuevas que aconsejen ciertas alteraciones beneficiosas para su aplicación, los órganos competentes dispondrán las modificaciones en los cálculos que se consideren oportunas.

	 

	6-7) La planificación puede ser centralizada o descentralizada y aún, dentro del primer sistema, más o menos rígida. El profesor Bettelheim señala las características, límites, etc., de la primera tal como lo recogemos en el epígrafe 6. Aun reconociendo la justeza de muchas de sus tesis, tenemos que manifestar, sin embargo, que, en principio, no estamos de acuerdo con sus afirmaciones de que “la planificación centralizada es la única que se conforma a la estructura de una economía socializada" y de que “Los autores que en sus proposiciones de 'planificación’ descentralizada, han querido conservar ciertos 'mecanismos’ de la economía capitalista no se han dado cuenta de que, de este modo, conservaban los defectos esenciales del capitalismo”. Para evitar innecesarias repeticiones, comentaremos estos puntos de vista juntamente con los contenidos en los epígrafes 13 y 14, que inciden también sobre las mismas cuestiones.

	No obstante, ya el trabajo del profesor Lange extractado en el epígrafe 7 es bastante significativo a este respecto. Superada la etapa de centralización rígida, necesaria en todo país poco industrializado que inicia la construcción del socialismo, el modelo polaco —del que el profesor fue impulsor y al que se refiere— se ha caracterizado “por la unión de la planificación central del desarrollo de la economía nacional y la descentralización de la administración basada en la autonomía obrera ... etc.”. Y el hecho de que la base de la administración de la economía nacional sean las empresas socialistas autónomas —más ó menos— no ha supuesto la “conservación de los defectos esenciales del capitalismo" sino, al contrario, la utilización de uno de los varios métodos de perfeccionamiento de la planificación que los dirigentes de la economía socialista pueden y deben utilizar en la búsqueda de dicho perfeccionamiento.

	 

	9) La aplicación en gran escala de los métodos económico-matemáticos y del cálculo electrónico a las técnicas de la planificación, es uno de los logros más importantes de los últimos tiempos y de las necesidades más evidentes de aquellas técnicas.

	El profesor Nikolai Fedorenko, Director del Instituto Central de Economía y de Matemáticas de la Academia de Ciencias de la URSS, se ocupa de la cuestión en este epígrafe y aunque se refiere a una planificación centralizada y única, de la que es partidario, no hay obstáculo insalvable alguno que impida su aplicación también a la planificación descentralizada, tanto en lo referente a los sectores que necesariamente hayan de planificarse centralmente como a los que gocen de relativa autonomía.
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	Los métodos matemáticos se aplicaron desde siempre en la planificación soviética, pese a las afirmaciones contrarias de críticas partidistas y al respecto es bien significativo este párrafo del economista Dobb referente al debate aludido en nuestro comentario 1-2: “Muchos se sorprenderán de comprobar hasta qué punto prevalecía el lenguaje matemático en los círculos de planificación de la época y especialmente en el Gosplan” (Ob. cit., pág. 116).

	Los que no se utilizaban, desde luego, eran las computadoras electrónicas y demás logros de la cibernética, entre otras razones, porque aún no habían sido inventados.

	 

	10) Uno de los problemas más importantes a resolver por los planificadores es la fijación de las inversiones a realizar para obtener una determinada producción con un mínimo coste social y sin tener que utilizar las técnicas más productivas conocidas, que entrañan un aumento de aquéllas, entre otras implicaciones.

	El profesor Novozhilov, distinguido economista soviético, propuso en un trabajo publicado en 1961 un método relacionado con dicha cuestión y tendiente a determinar una tasa de "eficacia marginal de la inversión” que relaciona la inversión del coste primario resultante de un aumento dado de la inversión con el volumen total de dicha inversión. Y partiendo de este trabajo, el economista inglés M. Dobb hace un análisis de dicho método planteando y resolviendo las ecuaciones necesarias para determinar el valor de rk, que mide el ahorro de trabajo resultante de una mayor inversión en relación con el gasto adicional de trabajo que exige para ello el sector de inversión. La utilización de esa tasa de inversión nos lleva a un equilibrio dinámico mientras que “el tomar una 'tasa de ahorro' pre-existente y extrapolarla hacia el futuro (como se hace implícitamente en tantas discusiones 'occidentales' sobre los factores limitativos del desarrollo) tiende a darnos una visión excesivamente conservadora".

	Ñola: El factor Pc a que alude el profesor Dobb, se refiere a la productividad del trabajo según bienes de consumo, pero no interviene en el cálculo reseñado sino en otro ejemplo suyo anterior.

	 

	11-12) El carácter heterogéneo del trabajo empleado (cualificado y no cualificado, intelectual y manual, más o menos productivo, etc.) motiva que el cálculo monetario sea indispensable, al menos en una etapa inicial de desarrollo de la economía planificada, para la contabilización de los precios de coste, la fijación de los precios de venta, comparación de gastos e ingresos, etc., y, sobre todo, la construcción de la contabilidad económica nacional.

	Pero el cálculo monetario no es el único que se utiliza para la redacción de los distintos balances que, en una economía planificada, hay que confeccionar para conseguir el debido control en la realización del plan y determinar en qué medida se han cumplido las previsiones del mismo. De los tres tipos de balance que redactan los organismos planificadores del estado (de materiales, en valor y de mano de obra) el primero de ellos se expresa en unidades físicas y abarca los artículos más importantes de la producción industrial expresando las correlaciones entre los que constituyen producto acabado de una rama y que, a la vez, son materia prima para la fase siguiente, como el hierro y el acero, el hilado y el tejido, etc.

	Ahora bien, el progreso incesante en el desarrollo de la planificación económica que se va produciendo en los países socialistas, hace que las exigencias de aquélla ya no se satisfagan con la simple redacción de los balances tradicionales sino que es preciso ahora también el determinar el que corresponde al plan óptimo, es decir, el mejor de entre varios planes realizables. Ello ha dado lugar a la introducción en la metodología de planificación de un cálculo económico especial: el cálculo de optimalización.

	En el epígrafe 5 hemos extractado un importante trabajo del profesor Bettelheim sobre “determinación de la técnica más ventajosa", es decir, la que conviene poner en práctica para obtener cierto resultado cuya naturaleza y amplitud se han determinado previamente por un conjunto de elecciones anteriores.

	El problema del que nos ocupamos en el epígrafe 12, distinto aunque relacionado con aquél, es el de la asignación más ventajosa del programa de producción entre varias empresas, que entraña el de la elección de la asignación óptima, o sea, de aquella para la cual la suma de los gastos por artículo producido sea mínima, recibiendo cada empresa la asignación para la cual saca mejor partido de su equipo productivo.

	Para tratar la cuestión, hemos extractado un trabajo del profesor Kantorovich, economista soviético distinguido con el Premio Lenin en 1966, inventor de la Programación Lineal, pionero en la investigación y resolución de estos problemas, que lo hace con la precisión y claridad más absoluta. Su método, con las evaluaciones objetivamente determinadas, se utiliza ampliamente en las economías socialistas.
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	13) En este epígrafe tratamos una de las cuestiones más debatidas en los últimos tiempos no sólo dentro de los países socialistas sino también fuera de ellos: la utilización del beneficio como índice totalizador, aunque no único, de la eficiencia económica de una empresa, así como de una parte de él para conceder estímulos materiales a los trabajadores.

	La exposición la realizamos a través de varios trabajos del economista soviético Evsei Liberman, Profesor del Instituto de Formación de Ingenieros y Economisas de Kharkov, iniciador del debate en el año 1962 sobre dichas cuestiones y uno de los economistas que más han profundizado sobre la materia. Sus escritos van acompañados de ejemplos ilustrativos de sus tesis así como de una refutación de las críticas dirigidas contra las innovaciones propuestas.

	A este respecto hay que añadir que el beneficio, el premio, el contrato económico, etc., no son, por si mismos, “mecanismos” de la economía capitalista, como se ha afirmado por algunos críticos del sistema. El beneficio es un resultado económico, que se convertirá o no en categoría capitalista según la utilización que se haga de él, tal y como ocurre con los medios de producción, según sabemos por Marx. Y como en los países socialistas no se destina a ser distribuido entre los capitalistas, obviamente, sino a atender necesidades sociales y sólo una parte de él, en su caso, a incentivos de los trabajadores, jamás puede adquirir dicha significación.

	En cuanto a estos últimos, su introducción en las economías socialistas supone un paso trascendental: la sustitución de los estímulos morales por los materiales. Aquí, las razones, evidentemente, son pragmáticas y corresponden al enfoque de dos etapas bien diferentes. Si en la primera, el idealismo revolucionario, el afán de superarse en la construcción de la nueva sociedad, con su secuela de honores, condecoraciones, citaciones públicas, etc., bastaban para conseguir excelentes resultados en el trabajo, a un cierto nivel, el relajamiento de aquellas tensiones, inevitable con el transcurso del tiempo, y la exigencia de la elevación constante de aquellos niveles hace que los estímulos morales ya no sean suficientes. “El socialismo no se construye con ángeles sino con hombres”, decía Bujarin, y los hombres, en una etapa superior del desarrollo económico, necesitan de estímulos materiales como ha demostrado la experiencia.

	Hoy, prácticamente en todos o casi todos los países socialistas se utilizan estos estímulos. En China, que los utilizaba ampliamente, fueron abolidos tras la revolución cultural para ser introducidos de nuevo por los actuales dirigentes. Sólo Albania queda fuera, al parecer.

	 

	14) Hoy en día no existe prácticamente país socialista alguno donde la planificación sea totalmente centralizada o totalmente descentralizada, Lo más general es la coexistencia de decisiones centralizadas y descentralizadas o, como lo llama W. Brus, de “plan y mercado”.

	En el período inicial, en el periodo revolucionario de transición, la planificación a todos los niveles es altamente centralizada, lo que constituye, en opinión del profesor Lange, una necesidad histórica, por las razones que aduce. Pero estos métodos rígidos no son peculiares del socialismo sino más bien "técnicas de economía de guerra" y es un error, por tanto, identificarlos con la esencia del socialismo. Cuando la nueva sociedad socialista ha madurado, la centralización se hace más flexible y se producen cambios en la planificación y dirección de la economía, diferentes según el grado de madurez de aquélla en cada país, pero tendientes todos ellos hacia una cierta descentralización.

	Evidentemente y aun por muy amplia que llegue a ser ésta, existe un grupo de decisiones referentes a las principales cuestiones macroeconómicas que se toman siempre a nivel estatal, tales como el reparto del ingreso nacional entre acumulación y consumo, la distribución de las inversiones entre las diferentes ramas de la economía, etc. Solamente para las “decisiones económicas corrientes" (del tercer grupo señalado por Brus) pueden disponer las empresas de cierta autonomía.

	El profesor W. Brus, economista polaco que, entre otros cargos, ocupó en su país el de vicepresidente del Consejo económico de la Presidencia del Consejo de Ministros, expone en este epígrafe 13 las características y técnicas de uno y otro de los métodos de planificación. El es partidario del modelo descentralizado y aunque sus opiniones fueron objeto de fuertes críticas, la descentralización de las decisiones va generalizándose en todos los países socialistas y ello no sólo por razones económicas sino también políticas: la democratización de las estructuras y la tendencia ascendiente a la gestión autónoma de las empresas.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. Definición del plan económico

	 

	Partimos, por tanto, de una definición de plan. De manera general, no solamente económica, un plan, en el sentido en que nosotros lo entendemos, está constituido por el conjunto de disposiciones tomadas con vistas a la ejecución de un proyecto.

	La noción aparece así definida por dos elementos:

	1º Un proyecto, es decir, un fin que nos proponemos conseguir.

	2º Las disposiciones tomadas con vistas a alcanzar este fin, es decir, la fijación de los medios.

	Un fin determinado y unos medios también determinados para la consecución de este fin constituyen lo esencial de todo plan, y son lo que distingue, en particular, un plan de un simple proyecto.

	A menudo se piensa que, estando el fin determinado, la determinación de los medios es un asunto puramente técnico; sin embargo, no es así, ya que es posible, con frecuencia, alcanzar el mismo fin por caminos diferentes. La elección entre estos caminos plantea numerosos problemas que superan ampliamente el simple campo de la técnica. Con más motivo, la determinación, la elección de los fines a alcanzar no puede depender de la mera técnica. Tendremos ocasión de volver sobre este punto.

	De lo que precede se desprende que el plan económico debe poder definirse así: un “conjunto de disposiciones tomadas con vista a la ejecución de un proyecto que interesa a una actividad económica". Puede haber así planes de producción, de repartición, de distribución, planes de inversión, planes parciales, pero, en el pleno sentido de la palabra, un plan económico es un plan que interesa al conjunto de la vida económica, o conjunto de la actividad de una unidad económica. A estos planes subordinados se da, con frecuencia creciente, la denominación de programa. Volveremos sobre estas distinciones, que son de gran importancia. (...)

	Hemos definido el plan económico diciendo que estaba constituido por un "conjunto de disposiciones tomadas con vistas a la ejecución de un proyecto que interesa a una actividad económica". Esta definición puede aplicarse tanto a un plan económico parcial como a un plan económico que abarque el conjunto de la vida económica.

	La definición que da Stalin de los planes económicos soviéticos es más explícita; se refiere a los planes que comprenden el conjunto de la vida económica. He aquí su definición: “Los planes no son planes de previsión, de coyuntura, sino planes de directivas que tienen un carácter obligatorio para los órganos dirigentes y que determinan la orientación del desarrollo económico futuro y a la escala de todo el país.” (Cita extraída de un informe al XV Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, según Planification soviétique, pág. 81.) En estos planes, además, no se prevé tan sólo "la orientación del desarrollo”, sino también las tareas económicas concretas en el campo de la producción, de la distribución, de los precios, etc. Hay que señalar que la definición precedente insiste con razón en el carácter obligatorio de los planes y subraya que éstos no son simplemente de previsión o coyunturales.

	Esto se opone a la concepción de M. Vincent, del Institut de Conjoncture, para quien el plan trata de “prever, cifrándolos lo mejor posible, cuáles serán, a grandes rasgos, los elementos de la actividad económica nacional en el curso de un período próximo”. Esta definición corresponde a las de las “cifras de control”, elaboradas todos los años antes de los planes quinquenales por los órganos de la planificación soviética, con el fin de prever cuál será, en las principales ramas de la economía, el nivel que alcanzará la producción al acabar el año. Vincent vuelve a su idea en la página 51 al hablar de normas indicativas como contrapuestas a las imperativas. No puede admitirse tal concepción del plan por no ser lo bastante precisa.
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	Aunque las definiciones precedentes nos han permitido ya precisar la noción del plan económico y distinguir la planificación de la coyuntura y de la elaboración de directivas económicas, no dan todavía más que una especie de descripción de la planificación y de los planes; no nos dan a entender cuál es la naturaleza de la planificación; en esto nos detendremos ahora para poner de relieve que el fin de los planes económicos es realizar una adaptación de la producción a las necesidades sociales. (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Problemas teóricos y prácticos de la planificación. Año 1964. Págs. 40; 45-46. Edit. Tecnos, S. A., Madrid, 1971.

	 

	2. Plan y libertad

	 

	Numerosos son, en efecto, los que consideran que la economía planificada implica una alienación de la libertad y que la libertad sólo queda asegurada por medio de un régimen económico que —por esto— se califica de liberal. Los que así piensan oponen libertad y coacción. Esta contradicción con el punto de vista antes expuesto está llena de enseñanzas.

	La libertad de la que se hacen defensores los adversarios de la planificación es, según ellos, la libertad de cada individuo de consumir lo que le plazca, de elegir el trabajo que le convenga, de producir lo que desee, de fijar a su guisa los precios a los que vende sus productos, etc. En una palabra, esta libertad es, precisamente, la que nos propone el régimen del laisser-faire y del laisser passer, el régimen liberal, el régimen de libre concurrencia.

	¿En qué consiste exactamente esta libertad? Pues bien; hay que decirlo: esta libertad no es —piensen lo que piensen los liberales— más que una libertad abstracta, no una libertad real. La experiencia muestra que esta libertad abstracta ha sido necesaria para edificar el régimen económico del capitalismo, para que —a un cierto nivel de la técnica— se realice la expansión de las fuerzas productivas. Su justificación es una justificación histórica. Nada más. Pero volvamos, para precisarla, a esta noción de libertad abstracta.

	Los liberales hablan de la libertad, para cada individuo, de consumir lo que le plazca, pero olvidan añadir que, en realidad, los individuos no consumen cualquier cosa y esto es tan cierto en régimen liberal como en régimen de planificación.

	En realidad, el consumo de los individuos se ve determinado, de un lado, por su escala de necesidades (necesidades que son, a la vez, una resultante fisiológica y una resultante social; se trata de lo que la ciencia económica moderna llama hábitos de consumo, con respecto a los cuales se han formulado leyes, como las de Engel y Halbwachs), y, por otra parte, por su escala de precios y rentas.

	Todo el análisis económico del marginalismo, en lo que tiene de válido —todo error contiene alguna verdad—, tiende a poner de manifiesto el determinismo que hace actuar al consumidor. Este es el contenido de la libertad de consumo. Es bien evidente que la planificación económica, tal como se la concibe generalmente, no pretende en absoluto suprimir esta libertad. Esta no quedaría suprimida más que por la introducción de un sistema de racionamiento análogo al aplicado en tiempo de guerra y que sólo permite al consumidor adquirir cantidades determinadas de los diferentes productos. Pero racionamiento y planificación no son idénticos. Por el contrario, veremos que no hay posibilidad de planificación racional más que en el marco de una cierta libertad de consumo (en el sentido antedicho).

	En cuanto a la libertad de trabajo y de fijación de los precios, son precisamente los conceptos que nos permitirán aprehender más fácilmente la significación histórica concreta de las reivindicaciones en favor de las libertades abstractas. El principio de la libertad de trabajo, de la libre elección de profesión, tuvo su pleno sentido histórico frente a los privilegios corporativos que limitaban estrictamente el acceso a las diferentes profesiones, el ejercicio de los distintos oficios. Pero ahí se agota su significación concreta; más allá, esta libertad no es más que una libertad abstracta. Así, es evidente que, pese a la libertad de trabajo, el régimen liberal es incapaz de proporcionar a cada uno el ejercicio del oficio que más le cuadra. ¿No están obligados los hombres, en su mayoría, a tomar e l empleo que se les ofrece, cuando no se hallan pura y simplemente condenados al paro? Y entonces, ¿dónde se encuentra la libertad de trabajo en régimen liberal? ... Esto revela el sentido limitado de la libertad de trabajo dentro de un régimen liberal. Una economía racionalmente planificada —que tampoco debe confundirse con el servicio obligatorio de trabajo— debe garantizar más concretamente el acceso de cada uno al trabajo que más le cuadre.
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	Asimismo, la libertad de producción pierde toda su significación concreta ante las crisis —que resultan de las leyes inmanentes de la producción capitalista— y los cierres de empresas por ellas impuestos.

	El contenido del principio de libertad en la fijación de los precios se analiza de idéntica manera. Tiene una significación concreta frente a las medidas de reglamentación de los precios que caracterizaban al antiguo régimen, el régimen anterior a la Revolución Francesa. Tiene, asimismo, una significación concreta frente a las medidas de reglamentación de los precios que pueden aparecer en el marco de una economía de guerra. Pero aquí se agota el contenido concreto de esta libertad; una vez realizada se manifiesta su carácter abstracto, porque es evidente que ningún productor es libre, en el pleno sentido de la palabra, de fijar sus precios como quiera. Su precio está fijado, determinado, en régimen, de libre concurrencia precisamente, por las condiciones de la producción, por el juego de la oferta y la demanda, por la situación del mercado. Tan sólo con la desaparición de la libre concurrencia, con el desarrollo de los monopolios, de los trusts, de los cárteles y de las ententes adquiere el productor una cierta libertad para fijar los precios.

	¿Significan los argumentos anteriores que los liberales están enteramente en un error cuando, defendiendo la libre concurrencia contra la planificación, pretenden defender la libertad contra la coacción? Ciertamente, no; ya que su argumentación abstracta tiene una significación histórica concreta. Su argumentación tiene entera validez contra las tentativas de la planificación parcial, dictadas por intereses particulares, contra las manipulaciones arbitrarias de los precios, contra las limitaciones de la concurrencia en beneficio de los productores ya establecidos, contra la “planificación” realizada por los trusts y los cárteles en provecho propio, contra la “planificación” realizada por el Estado en beneficio de intereses económicos privados. Aunque estas "planificaciones” sean pasos hacia la libertad, sólo lo son para aquellos que tienen la iniciativa y se benefician de ella; representan, por el contrario, una coacción suplementaria para los que las sufren, para los pequeños industriales, para los comerciantes, para la masa de los asalariados y de los consumidores. Estas planificaciones representan un paso hacia la libertad, pero hacia la libertad de algunos en detrimento de los otros. Esto es lo que expresa la crítica de los liberales.

	En rigor, esta crítica no es más que negativa. Es incapaz de hacer volver hacia atrás la Historia, de hacer desaparecer las condiciones que han hecho inevitables estas planificaciones parciales, estas coacciones suplementarias. Es incapaz de percibir que, para abolir la necesidad, hay que generalizar la planificación y sus condiciones de existencia, ya que así, en lugar de ser instrumento de la libertad de algunos, será el instrumento de libertad de todos. No una libertad abstracta, sino una libertad real, una libertad que permite a los hombres fijar, no ya individualmente, sino socialmente, no ya según las fluctuaciones del mercado, sino en función de su voluntad, lo que ha n de producir, en qué cantidades y en qué condiciones. Esta identificación de planificación y libertad económica real supone realizadas ciertas condiciones políticas —que hacen de los órganos de planificación los servidores de la sociedad y no los de una clase o de un estrato social— y ciertas condiciones económicas; el estudio de estas condiciones económicas, que son las de una planificación racional, es lo que retendrá principalmente nuestra atención. (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Ob. cit. Págs. 42 a 45. Edit cit.

	 

	3. Planificación socialista y programación capitalista

	 

	A fin de exponer con más plenitud la esencia de la planificación socialista recurriremos a su comparación con la programación capitalista, con la llamada planificación que se realiza en algunos Estados capitalistas desarrollados (Francia, Holanda, Suecia, etc.).

	Empeñados en embellecer de todos modos el sistema capitalista de economía, los economistas burgueses tratan de poner un signo de igualdad entre la programación capitalista y la planificación socialista. En realidad, ésta se distingue cardinalmente de aquélla y tiene una importancia práctica incomparablemente mayor para la economía. En lo fundamental, estas diferencias de principio se reducen a lo siguiente.

	Primero, la planificación socialista de toda la economía descansa sobre una base objetiva: la ley del desarrollo armónico y proporcional y otras leyes económicas del socialismo engendradas por la propiedad social sobre los medios de producción. Esto brinda la posibilidad real de planear toda la economía nacional y de dirigir con arreglo a un plan la economía de todo el país. De ahí el carácter omnímodo de la planificación socialista, en la que se conjugan orgánicamente el plan de todo el Estado, los planes por rama y zona y los planes de cada empresa socialista.
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	La programación capitalista no posee esa base económica objetiva. Se efectúa en un régimen de propiedad privada sobre los medios de producción, en el que rige la ley de la competencia y la anarquía de la producción.

	En vista de ello, la programación estatal, incluso habiendo sector estatal en los países capitalistas, no está en condiciones de abarcar todas las ramas y eslabones de la economía, por cuya razón no puede ser extensiva a toda la economía del país. En lo que se refiere a la programación económica dentro de unas y otras compañías o monopolios, cabe decir que no expresa más que los intereses privados de dichos monopolios, que entran inevitablemente en contradicción los unos con los otros.

	Segundo, la diferencia cardinal entre la planificación socialista y la programación capitalista consiste en la oposición de los objetivos y la orientación de clase.

	El objetivo y la esencia de clase de la planificación socialista consisten en fijar las debidas proporciones del desarrollo de la economía nacional y asegurar sobre esta base la máxima eficacia de la producción social para mejorar continuamente el nivel de vida del pueblo.

	La finalidad de la programación estatal en los países capitalistas industriales es el enriquecimiento del capital. Dicha programación sólo es viable en la medida en que los planes estatales contribuyen a la iniciativa capitalista. Estos planes no son otra cosa que cálculos generales de las futuras demanda y oferta y contienen apreciaciones para la estructura más racional de las inversiones de capital. Como es lógico, tienen en cuenta, ante todo, los intereses del gran capital, la burguesía monopolista. Claro es que la programación estatal no se halla exclusivamente al servicio de los monopolios. En varios países (en los escandinavos, por ejemplo), el Estado trata, dentro de ciertos límites, de mantener el equilibrio entre los intereses de las distintas capas capitalistas, lo cual se refleja también en la programación.

	Los economistas burgueses se valen de ello para tratar de demostrar que la programación estatal expresa los intereses de toda la nación. Sin embargo, los hechos concretos de la economía capitalista refutan estas lucubraciones. Los resultados prácticos de la programación capitalista muestran que su objetivo es el enriquecimiento de los monopolios y el incremento del poderío de la oligarquía financiera.

	Tercero, a diferencia de la programación capitalista, la planificación socialista reviste un carácter directivo y obligatorio. Esto significa que, una vez aprobado por los organismos superiores de poder público, el plan adquiere fuerza de ley del Estado, obligatoria para todas las empresas y entidades económicas estatales y cooperativas. De otro modo, la planificación carecería de sentido. Si alguna rama de la economía, la siderurgia, digamos, no cumple el plan, se crea una situación dificultosa para otras ramas, que están pendientes del metal que debe producir. Así se explica que los países socialistas fijen una rigurosa disciplina en materia de cumplimiento de los planes, indispensable para el cumplimiento del plan general de la economía nacional.

	La programación capitalista, denominada a menudo planificación indicativa, no es otra cosa que una conjugación de pronósticos económicos con la regulación estatal de la economía mediante la influencia indirecta, en lo fundamental. La particularidad principal del plan indicativo consiste en que, a la par de los programas obligatorios para todo el sector estatal o una parte de él, se plantean programas no obligatorios para las empresas capitalistas privadas, a las que el Estado estimula, recurriendo a medios indirectos de política económica (créditos, impuestos, etc.), para que los cumplan. Por consiguiente, la planificación indicativa tiene un carácter puramente recomendatorio para el sector privado. Pero, como el sector privado es el predominante en la economía de los países capitalistas, los planes indicativos estatales no expresan más que un deseo y no significan, de ninguna manera, que la economía nacional ha de desarrollarse de conformidad con ellos. En efecto, los datos concretos de la economía de los países capitalistas en que se practica la programación estatal se distinguen mucho de las cifras fijadas en los planes. Según cálculos de economistas burgueses de mediados de la sexta década del presente siglo, pasaba del 50% la diferencia entre los programas y los índices concretos logrados en Gran Bretaña, Holanda, Noruega, Suecia y Dinamarca en la esfera del incremento anual del producto nacional y la producción industrial. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 104 a 107. Edit. cit.
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	4. Criterios básicos para la planificación socialista

	 

	Empezaré por partir de una definición muy general de la planificación socialista, a fin de poner en claro las condiciones de su realización.

	En términos generales, la planificación socialista es una actividad colectiva, por medio de la cual los trabajadores de un país socialista determinan, por una parte, de manera coordinada, teniendo en cuenta las leyes económicas objetivas así como las propiedades del desarrollo social, los fines por lograr en el dominio de la producción y del consumo, y aseguran, por otra parte, la realización de estos objetivos en las condiciones que se juzgan mejores.

	La planificación socialista exige, por tanto, que las decisiones económicas fundamentales toquen, en definitiva, a los trabajadores. Esta exigencia tiene, en efecto, un triple significado:

	1 En primer lugar, esta exigencia es la expresión del hecho de que la planificación socialista no es posible más que en una estructura social donde no existan ociosos, explotadores ni parásitos sociales que disfruten del poder del dinero.

	2. En segundo lugar —y esta exigencia es otra expresión de la precedente—, la planificación socialista no es posible más que cuando los principales medios de producción y de intercambio están en poder de la sociedad y no de particulares. Esto implica la nacionalización de los principales medios de producción y de intercambio. Lo esencial, para que se ponga en marcha el proceso de socialización siempre creciente de los medios de producción, es la apropiación por la colectividad de lo que se ha llamado las “alturas dominantes" de la economía: grandes empresas comerciales, el comercio exterior, la banca y los seguros.

	En Cuba fue gracias a medidas tales, tomadas en el curso de los años 1959 y 1960, como se crearon las condiciones previas para una planificación socialista.

	La primera gran medida en este sentido fue la promulgación, en mayo de 1959, de la ley de la reforma agraria. Esta ley ha fijado un máximo a la propiedad territorial, ha abolido el arrendamiento y la aparcería, dando la tierra a los arrendatarios y a los aparceros, hasta una superficie determinada. Esta ley ha organizado, por una parte, cierta distribución gratuita de tierra y, por otra, la constitución de un vasto sector agrícola nacionalizado que dispone actualmente de la mayor parte de las tierras cultivadas.

	En Cuba la segunda gran medida socialista fue tomada en julio de 1960 con la ley de nacionalización de todos los bienes estadounidenses.

	En octubre de 1960, fue eliminada la burguesía cubana de las “alturas dominantes" de la economía, por medio de la nacionalización de las grandes empresas industriales y comerciales, y de todos los bancos, así como por la supresión de la propiedad territorial urbana explotada en arrendamiento: las viviendas se vuelven propiedad de quienes las habitan.

	Mucho antes de octubre de 1960, los poderes económicos de los capitalistas cubanos y extranjeros habían sido seriamente limitados por la requisición o la intervención de las empresas que rehusaban someterse a las líneas directrices del gobierno.

	Inmediatamente después de estas transformaciones de estructura, en febrero de 1961, fueron creadas las grandes instituciones centrales encargadas de administrar el sector nacionalizado. Fue al mismo tiempo reforzado el organismo central de planificación, colocado entonces directamente bajo la presidencia del Primer Ministro.

	En fin, fue dos meses más tarde cuando el carácter socialista de la Revolución cubana fue proclamado, y aún más tarde iniciado el proceso de fusión de los organismos revolucionarios a fin de constituir el Partido Unido de la Revolución Socialista. Así el año de 1962 fue el primer año de la planificación socialista en Cuba.

	El ritmo de las transformaciones necesarias para la planificación socialista ha sido en este país excepcionalmente rápido. Tal rapidez ha sido dictada por las circunstancias. No corresponde forzosamente a una necesidad general. Así, en la Unión Soviética, transcurrieron más de diez años entre el triunfo de la Revolución y el primer Plan Quinquenal. En los años que precedieron al mismo se dejó un lugar relativamente importante a la economía de mercado (era el período de la NEP), puesto que las condiciones de organización no estaban aún maduras para el desarrollo de una planificación global de la economía nacional.

	Es preciso señalar que en tanto no son creados los elementos esenciales de una estructura socialista de la sociedad, no puede tampoco plantearse la planificación socialista. Mientras predominen la propiedad capitalista, los bancos privados, un sistema monetario controlado por los intereses privados nacionales o extranjeros, etc., el desarrollo de la economía evidentemente no estará subordinado a un plan, sino a las exigencias del lucro y del mercado capitalista. Esto quiere decir que las decisiones económicas más importantes, las que determinan el volumen de la producción y su naturaleza, el volumen de las rentas creadas y su distribución, no dependen de la voluntad y de los intereses de los trabajadores, sino de la voluntad y de los intereses de los propietarios de los medios de producción y de intercambio.
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	Por esta razón, como ya lo he dicho, lo que se llama a veces “planificación indicativa", pero que no es en realidad más que una programación económica, nada tiene que ver con una planificación socialista, incluso si una y otra utilizan técnicas de elaboración del plan más o menos análogas.

	En último análisis, es el carácter de clase de la sociedad y del Estado, y por supuesto las categorías sociales que más se aprovechan del progreso económico y social, quienes determinan el carácter verdadero del desarrollo económico.

	3. Una tercera exigencia de la planificación socialista es la existencia de una estructura institucional que permita a los trabajadores participar activamente en la elaboración y en la realización de los planes económicos. Aquí se trata de la creación de las condiciones de una democracia verdadera, de una libre circulación de sugestiones, de proposiciones y de críticas.

	Si esta condición no se realiza, la planeación no puede ser una obra colectiva; no puede tener el sustento y el apoyo eficaz de los trabajadores; es incapaz de sacar partido de todas las potencialidades de la economía.

	Naturalmente, las formas concretas que pueden adoptar las estructuras institucionales de la democracia real son susceptibles de variaciones considerables, según las condiciones específicas de cada país, sus tradiciones nacionales, su grado de desarrollo y de industrialización y las experiencias históricas propias.

	No obstante, lo esencial es que los trabajadores participen efectivamente en la elaboración de los planes económicos y, en particular, en la elaboración de los aspectos del plan que les conciernen más directamente.

	No deja de ser importante añadir aquí que la participación efectiva de los trabajadores en la preparación y en la ejecución de los planes jamás se ha producido, hasta ahora, de manera espontánea. En efecto, como durante siglos los trabajadores han estado sometidos al dominio de los poderosos, es necesario, para hacerse cargo de su propio destino, que las masas trabajadoras adquieran plena confianza en sí mismas, que tomen conciencia de su fuerza y de la potencia que resulta de su propia organización. Es el momento en el que necesariamente debe intervenir una vanguardia surgida de las masas mismas; el momento, también, en que debe intervenir el armamento ideológico de las masas. De aquí que la difusión del socialismo científico haya desempeñado en todo momento un papel esencial en la construcción del socialismo.

	Por supuesto, el socialismo científico es, a la vez, uno de los factores que despiertan en los trabajadores la conciencia de su papel histórico y, también, el instrumento de los análisis concretos gracias a los cuales la planificación socialista puede elaborarse y llevarse a la práctica.

	Llego así al examen de los caracteres de la planificación socialista.

	*     *     *

	En las definiciones que he dado hace un momento de la planificación socialista, varias nociones han sido evocadas, ya explícitamente, ya implícitamente. El examen de tales nociones nos mostrará ciertos caracteres generales de la planificación socialista. Partiré, pues, de estas nociones y, ante todo, de las que son fundamentales, a saber, las nociones de objetivo, de prioridad, de coordinación y de las leyes económicas objetivas.

	 

	1. Los objetivos y las prioridades

	Toda planificación fija objetivos a la actividad económica. Tales objetivos tienen una importancia más o menos decisiva; por eso algunos tienen prioridad en comparación con otros. Estas prioridades no son dadas, evidentemente, de manera definitiva; varían según las condiciones económicas e históricas concretas.

	El objetivo primordial de la planificación socialista es la elevación regular del nivel de vida de los trabajadores y la satisfacción creciente de las necesidades sociales. No obstante, este objetivo no puede ser alcanzado de manera permanente más que alcanzando objetivos intermedios. Durante algunos períodos, una parte de estos objetivos intermedios pueden tener hasta carácter de prioridad. Por ejemplo, la consolidación de la independencia económica nacional puede representar, durante un periodo, un objetivo primordial (lo que no quiere decir exclusivo) que obligue a relegar momentánea y relativamente a segundo plano el mejoramiento del nivel de vida.

	Tales objetivos intermedios (consolidación de la independencia económica nacional, creación de las bases de la reproducción socialista ampliada, etc.) pueden desempeñar un papel dominante durante todo un período histórico y pueden hacer necesaria, a su vez, la fijación de otros objetivos, tales como la industrialización, la diversificación de productos agrícolas, la reestructuración del comercio exterior, e indudablemente las transformaciones profundas en las condiciones técnicas de producción.
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	Por eso todo plan económico concreto debe ser elaborado teniendo en cuenta, a la vez, las posibilidades objetivas, las necesidades, los apremios económicos y sociales y las prioridades de cada etapa del desarrollo.

	Partiendo de todos estos elementos puede elaborarse para cada período un plan de desarrollo económico y social que fije objetivos concretos al nivel de la producción, del consumo, de las inversiones del comercio exterior, y también de la educación, de la salud pública, etc.

	Son evidentemente, las posibilidades objetivas, así como los criterios de eficacia económica y la naturaleza de las prioridades seleccionadas los que determinan la medida en la cual las diferentes necesidades pueden ser satisfechas dentro de cada período.

	La amplitud de una parte de las necesidades es apreciada directamente en escala social, mientras que la amplitud de otra parte de las necesidades puede ser apreciada a través de los mecanismos del mercado, pero de todas formas estos mecanismos están siempre subordinados al plan, en el marco de una planeación socialista.

	 

	2. La coordinación de los objetivos

	Una de las tareas esenciales, que debe ser resuelta en la etapa de preparación de un plan económico, es la coordinación de los objetivos, pues a falta de tal coordinación no hay plan, sino solamente una suma de programas parciales, sin nada que asegure la coherencia y, por consiguiente, la posibilidad de realización simultánea.

	Los instrumentos de coordinación y de persecución de la coherencia son numerosos. Están constituidos por el establecimiento de balances previsores; algunos de estos balances son expresados en términos físicos, como el balance de la mano de obra o el balance de la energía, o de las grandes materias primas, o de los grandes productos de consumo; otros son expresados en términos monetarios. Tales son los cuadros que constituyen una contabilidad económica nacional previsora.

	En el estado actual de las técnicas de planificación, la obtención de un conjunto de objetivos coherentes resulta de aproximaciones sucesivas, es decir, del método de repetición. Es durante la realización de tal método cuando se puede buscar sistemáticamente un óptimo, definido él mismo por las prioridades seleccionadas para la elaboración del plan.

	La coherencia buscada al preparar un plan implica, naturalmente, el respeto a las leyes económicas objetivas, especialmente el respeto a las proporciones económicas correctas.

	Algunas de las proporciones respetadas tienen un carácter absolutamente apremiante, otras están subordinadas a la naturaleza de las exigencias del desarrollo en un período dado (desarrollo que fue objeto de una selección deliberada). Así, la proporción de la renta nacional que debe ser reservada a la inversión dependerá de la t asa de crecimiento buscada en la renta nacional y de la naturaleza de las actividades económicas que deban ser desarrolladas.

	Las exigencias de coherencia rebasan en general los solos objetivos corrientes, pues todo plan económico debe crear las condiciones de realización de un plan económico ulterior que satisfará nuevas necesidades y deberá respetar eventualmente nuevas prioridades.

	Es precisamente por esto por lo que la planificación implica un trabajo técnico minucioso y complejo que exige la creación de organismos de planificación de medios suficientes y de una amplia información.

	Es preciso, no obstante, subrayar una vez más que el trabajo que debe hacerse en los organismos de planificación, y no puede efectuarse en otros sitios, no constituye más que una parte del trabajo social de planificación, al cual todos los trabajadores deben encontrarse asociados.

	Evidentemente no hay tiempo para examinar los diferentes problemas que deben ser resueltos por la planificación socialista. No citaré más que algunos: selección de las técnicas más ventajosas, grado de integración de las diversas actividades económicas, forma y grado de participación de la economía nacional en la división internacional del trabajo, forma del desarrollo de la investigación científica y técnica, formas de estimulación del progreso técnico, formas de organización adecuadas para la realización del plan, papel del sistema de precios y de la moneda. Todos estos problemas deben ser resueltos y deben hallar soluciones específicas para las diferentes etapas del desarrollo económicamente planificado.
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	Tales son algunos de los problemas que quería examinar, o más bien evocar, en ocasión de esta exposición sobre la planificación socialista.

	Para concluir desearía presentar aún algunas breves observaciones.

	En primer lugar, es preciso subrayar una vez más que la planificación socialista no puede consumarse si no existen las condiciones sociales, económicas, políticas e institucionales para tal planificación. Esto no significa que para iniciar el proceso de realización de la planificación socialista tales condiciones deban necesariamente ser cumplidas a la vez. Por regla general, sólo podrán llenarse progresivamente, a un ritmo que no puede ser determinado más que teniendo en cuenta un gran número de factores. He aquí uno de los aspectos de las vías específicas que permiten ir hacia el socialismo.

	Evidentemente, en tanto que ciertas condiciones no sean logradas, ninguna planificación social será posible. Por el contrario, una vez dadas estas condiciones mínimas, la planificación puede por sí misma desenvolverse, y su carácter socialista afirmarse cada vez más claramente, a medida que la propia sociedad tome un carácter cada vez más socialista. Los problemas que origina un proceso tal son de una economía de transición hacia el socialismo. Examinar tales cuestiones, que son problemas específicos, me haría salir del marco de mi tema general. Es preciso además añadir que las soluciones que deben darse a estos problemas son particularmente complejas y exigen un análisis concreto y preciso de la situación de cada caso en particular.

	En efecto, exactamente al igual que la planificación socialista, tal análisis no puede ser más que el resultado de una actividad colectiva esclarecida por la ciencia del desarrollo social, es decir, por la teoría que constituye la base del socialismo científico. (*)

	(*) Charles Bettelheim. Planificación y crecimiento acelerado (Conferencia en Argel el 17 mayo 1963). Págs. 12 a 19. Edit. F. C. R., Méjico, 1974.

	*     *    *

	Al planificar la economía nacional, el Estado socialista, personificado por los organismos centrales y locales de planificación, se guía por determinados principios. ¿Cuáles son, pues, los principios fundamentales de la planificación socialista?

	En primer lugar, los planes deben responder a la política del partido. Esto significa que cada plan de fomento de la economía nacional es una concretización de la política económica del Estado socialista, es una etapa determinada del cumplimiento del programa de los partidos comunistas y obreros, que se hallan al frente de los Estados Socialistas y los dirigen para construir el socialismo y el comunismo. El programa del partido, subrayaba Lenin, debe ser, a la vez, un programa de organización de la economía. A título de ejemplo se puede decir que el nuevo Programa del PCUS, adoptado en el XXII Congreso del partido, es un programa de construcción del comunismo en la Unión Soviética. El nuevo plan quinquenal (1966-1970) de desarrollo de la economía de la URSS constituye una etapa importante del cumplimiento del grandioso programa de creación de la base material y técnica del comunismo.

	En segundo lugar, los planes deben descansar sobre bases científicas. La planificación no supone únicamente la actividad económica, sino que comprende, además, el estudio de grandes problemas económico-sociales. Por esto, los planes de fomento de la economía nacional deben descansar sobre bases científicas, es decir, deben trazarse habida cuenta del conjunto de l as leyes económicas del socialismo. L a preparación de dichos planes requiere una gran labor analítica, acertadas soluciones económicas en consonancia con los recursos y las reservas existentes. El carácter científico de la planificación presupone la argumentación completa de la necesidad y la posibilidad de dar solución a los problemas económicos y sociales que se plantean.

	En la planificación socialista radica una enorme fuerza de organización y movilización. Por esto es tan importante el principio que exige la argumentación científica de los planes. Dicho principio no admite, por una parte, que se fijen en los planes tareas exageradas, y, por la otra, no tolera que se fijen tareas inferiores a las posibilidades efectivas. Al trazarse los planes de fomento de la economía, los organismos de planificación deben guiarse por lo nuevo y lo progresivo que surge en la construcción práctica del socialismo y el comunismo, deben tender a utilizar la experiencia de vanguardia y la iniciativa de las masas trabajadoras.

	En tercer lugar, la planificación se apoya en el centralismo democrático. Este presupone la unidad orgánica de la dirección planificada centralizada por parte del Estado con la independencia e iniciativa en la gestión económica de los organismos locales y las empresas, con el máximo desarrollo de la iniciativa de las masas trabajadoras, tomando en consideración las proporciones de éstas.
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	En la sociedad socialista, la dirección centralizada de la economía nacional es una necesidad objetiva condicionada por la propiedad social sobre los medios de producción. Sin embargo, la excesiva centralización, los intentos de planificar desde el centro todo, hasta las cosas más pequeñas, detallando minuciosamente los índices del plan, haciendo caso omiso de las condiciones y peculiaridades locales, frenan la iniciativa de los organismos locales y conducen inevitablemente a errores en la planificación y ocasionan pérdidas en la economía nacional.

	Ultimamente, en los países socialistas se vienen aplicando medidas para suprimir la excesiva centralización de la administración de la economía, fomentar los métodos democráticos de dirección y estimular la eficacia económica de la producción.

	La planificación de la producción socialista de los koljoses se basa también en el centralismo democrático. El Estado confecciona el plan general de la producción agropecuaria y determina las proporciones de los acopios de productos agropecuarios en el país, mientras que cada cooperativa administra su hacienda colectiva sobre la base de planes trazados por los propios miembros de la misma y aprobados en la asamblea general de éstos.

	La experiencia práctica de la dirección planificada de la economía nacional, apoyándose en el principio leninista del centralismo democrático, y el mayor desarrollo de los métodos democráticos de planificación testimonian el carácter profundamente popular de los planes económicos socialistas, en cuya preparación y cumplimiento toman parte las grandes capas de los trabajadores.

	En cuarto lugar, el principio de la planificación continua y la coordinación de los planes para varios años con los corrientes. Los primeros expresan el rumbo del desarrollo económico por espacio de varios años (cinco, siete y más), y los segundos constituyen programas concretos de trabajos para periodos más cortos (mes, trimestre, año) . Al compaginarse debidamente los unos con los otros se puede asegurar la planificación continua, ce modo que los planes anuales no se confeccionen cada vez sobre bases nuevas, sino que sean una parte orgánica del plan de varios años. Al trazarse el plan de la economía nacional para un año determinado, se fijan los índices fundamentales del plan del año siguiente. Así se logra la continuidad de los planes de períodos contiguos y se puede costear y asegurar constantemente los suministros materiales y técnicos a las empresas.

	La confección del plan no es más que el comienzo de la planificación.

	En el proceso de su cumplimiento se revelan nuevas reservas y posibilidades que permiten sobrecumplir las tareas fijadas. Por esto, los planes se perfeccionan y se corrigen en el proceso de su cumplimiento. Además, durante la confección de los planes son posibles errores e inexactitudes capaces de producir desproporciones parciales en el fomento de la economía nacional. Ello impone también la necesidad de corregir los planes en el proceso de su cumplimiento. Así se explica que entre los principios de la planificación socialista corresponda un lugar importante al constante control del cumplimiento de los planes. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 107 a 111. Edit. cit.

	 

	5. Determinación de la técnica más ventajosa

	 

	A lo largo de lo que venimos diciendo hemos supuesto que los procedimientos técnicos que podían emplearse para obtener un determinado volumen y una determinada calidad de producción venían dados. En efecto, la mayor parte de la producción proviene, en todo momento, de un utillaje ya existente, con unas características técnicas determinadas, lo cual permite, efectivamente, calcular las cantidades de materias primas, de energía, de mano de obra, necesarias para la obtención de una determinada producción.

	Sin embargo, en una economía dinámica deben hacerse cambios constantes en el equipo existente, bien añadiendo equipo suplementario, bien modificando esta o aquella técnica, bien abandonando un utillaje anticuado y sustituyéndolo por otro.

	Los cambios a realizar en el equipo plantean una serie considerable de cuestiones: ¿En qué forma concreta debe presentarse el equipo suplementario destinado a la obtención de cierta producción?, ¿en qué casos será económicamente conveniente modificar o remplazar el utillaje existente?, ¿dónde conviene implantar una nueva producción?, etc.

	Tratar de resolver estas cuestiones es investigar cuál es, en un momento dado, la técnica más ventajosa, la que conviene poner en práctica para obtener cierto resultado cuya naturaleza y amplitud se han determinado previamente por un conjunto de elecciones anteriores.

	La complejidad de este problema radica en que nunca es posible realizar más que un número determinado de modificaciones técnicas. En efecto, el plan debe determinar de antemano la parte de la renta nacional que ha de ir al consumo y la parte que ha de ir a la inversión. Esta repartición deriva de decisiones tomadas centralmente, basadas en consideraciones de equilibrio económico y teniendo en cuenta el ritmo de desarrollo económico que parece necesario lograr (éste es un problema que veremos en capítulos posteriores). Asimismo, la repartición de las inversiones entre el sector productivo y el no productivo (habitación, educación, medicina, etc.) viene determinada por el plan en base a las estimaciones globales de las necesidades y a sus grados de urgencia.
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	Por tanto, la producción de medios de producción se ve limitada, durante cada período, a determinado volumen, lo que a menudo excluye la posibilidad de realizar a un tiempo todas las modificaciones e innovaciones técnicas deseables en abstracto y obliga a limitarse a las más “eficientes”.

	 

	a) El principio de la economía del trabajo

	El principio que debe regir las decisiones y elecciones entre distintas técnicas, cuando no hay razones generales, sociales o políticas que determinen estas decisiones de antemano, es el principio de la economía del trabajo.

	Esto significa que, si se ofrecen varias posibilidades técnicas para obtener ciertos resultados, emplearemos, salvo si se opone algún motivo político o social, las que permitan obtener estos resultados con un mínimo gasto de trabajo. No obstante, las verdaderas dificultades empiezan cuando se trata de aplicar este principio general a cada caso concreto.

	Una interpretación del principio de economía del trabajo, interpretación hacia la que se orientan los técnicos de las diversas ramas de la producción, es la que considera que las inversiones más ventajosas son las que permiten obtener cierto resultado en la rama propia, mediante el menor gasto en trabajo.

	Así, si la producción anual de electricidad debe aumentar varios cientos de miles de kilovatios y se puede elegir entre distintas técnicas que permiten obtener esta producción mediante gastos de trabajo de mayor o menor importancia, habrá una tendencia a considerar que la técnica más ventajosa es aquella que permite la obtención del resultado deseado mediante el menor gasto de trabajo, con independencia de las cantidades de inversión que haya que realizar para ello.

	Supongamos que para obtener una producción de 100 unidades de un producto (kilovatios o millones de kilovatios, por ejemplo) podamos elegir entre diferentes técnicas o “variantes” con las siguientes características:

	 

	CUADRO I (*)

	 

	
		
				Variantes

				Montante de la Inversión (En unidades de trabajo)

				Desgaste (En años)

				Producción (En unidades de producto)

				GASTOS ANUALES BRUTOS
(En unidades de trabajo**)

				Gastos por unidad de producto

				Economía anual de las variantes II y III (Con relación a la variante I)

		

		
				Desgaste

				Otros gastos

				TOTAL

				 

				 

		

		
				I

				1.000

				20

				100

				50

				670

				720

				7,2

				—

		

		
				II

				2.000

				25

				100

				80

				580

				660

				6,6

				60

		

		
				III

				3.000

				30

				100

				100

				480

				580

				5,8

				140

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	* Las "unidades de trabajo pueden ser horas, jornadas o semanas de trabajo. Como ya hemos indicado, el problema estriba en reducir las horas de trabajo heterogéneas a una unidad común (homogénea). Es un problema estudiado por los economistas y estadísticos soviéticos, y al que se han propuesto diversas soluciones; la más generalmente admitida consiste en considerar que la relación que existe entre los distintos salarios horarios es la misma que la que existe entre la productividad de las distintas categorías de trabajo. No está esta solución exenta de críticas. De todos modos, aquí supondremos que se ha dado al problema una solución satisfactoriamente correcta.

	(**) Este cuadro está inspirado en otro análogo propuesto por el académico soviético G. Strumilin en su artículo “Le facteur temps dans la planification des investissements capitaux", en el Bulletin de l’Academia des Sciences de l’U.R.S.S. (serie “Economie et Droit”, núm. 3 de 1946).
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	En estas condiciones, una interpretación estrecha del principio de economía del trabajo nos haría adoptar, en cualquier circunstancia, la variante III, que, mediante el menor gasto anual de trabajo (trabajo corriente, trabajo incorporado en los equipos iniciales y trabajo incorporado en materias primas, combustibles, etc.), permite obtener el número requerido de unidades producidas.

	Ahora bien; esta interpretación del principio de economía del trabajo puede ser muy errónea. En efecto, al invertir 3.000 unidades de trabajo en la producción considerada —producción de electricidad—, es decir, invirtiendo 2.000 más del mínimo indispensable (es forzoso invertir un mínimo de 1.000, puesto que, en virtud de los objetivos generales del plan, hay que aumentar la producción en 100 unidades anuales), es posible que tengamos que renunciar a inversiones más ventajosas en otros campos. Podremos considerar que esta inversión es más ventajosa en otros campos si los 2.000 que en la producción de electricidad permiten economizar 140 unidades de trabajo al año, invertidos en otra rama permiten economizar más trabajo anual.

	 

	b) El criterio de la rentabilidad

	Ante las dificultades que plantea la medida de la eficiencia de las inversiones, ciertos estudiosos de la economía planificada creyeron posible mantener la “rentabilidad” de las inversiones como criterio práctico de eficiencia, trasladando así a un nuevo marco económico y social el criterio capitalista del beneficio —criterio que, por otra parte, en su aplicación, se ve limitado a la elección entre diversas técnicas, y que es inútil cuando se trata de decidir qué ramas de producción deben desarrollarse y cuáles no—.

	Hay diversas consideraciones que parecen justificar el criterio de la rentabilidad. En particular, si se exige un “rendimiento mínimo” a toda inversión, parece que tendremos que rechazar las inversiones que exigen montantes "exagerados” en comparación con las ventajas que presentan. Además, ello garantiza que las sumas que el conjunto de la economía “adelanta" a una rama de producción para que las invierta podrán ser “devueltas” dentro de un plazo “razonable”. Así, se han abierto paso, entre los profesionales soviéticos encargados de determinar qué variantes de inversión son las más ventajosas, las nociones de “ritmo de rendimiento” y “plazo de recuperación”.

	Tomemos, para ilustrar lo dicho, el cuadro I. Si aplicamos un cierto “ritmo de rendimiento" a las inversiones, 10 por 100 anual, por ejemplo, tendremos que adoptar la variante que permita el menor “coste”, teniendo en cuenta esta "carga de interés ficticio". Así, tendríamos los siguientes costes unitarios:

	
		
				Variante I

				7,2 + 1 =8,2

		

		
				Variante II

				6,6 + 2 =8,6

		

		
				Variante III  

				5,8 + 3 =8,8

		

	

	 

	Por tanto, la variante I sería la más ventajosa económicamente.

	La noción de “plazo de recuperación” supone conocidos, por un lado, el precio a que se venderá la producción considerada —precio que depende, por regla general, del coste social medio— y, por otra parte, el coste monetario o precio de coste de esta producción. El coste monetario es inferior al coste en trabajo, porque el trabajo vivo que se gasta para obtener una producción se remunera necesariamente con un salario que representa un valor inferior al producido, para permitir que se forme el fondo de acumulación. Así, admitiendo que el número de unidades de trabajo que se emplean, según las variantes I, II y III, anualmente para obtener una producción de 100 es, respectivamente, de 300, 250 y 200, y que la remuneración monetaria de este trabajo vivo es, respectivamente, de 225, 187,5 y 150 (*), se obtienen los siguientes costes monetarios para la producción anual: 

	(*) Lo cual implica que, del valor que proporciona una hora de trabajo productivo, un 75 por 100 sirve para remunerar monetariamente este trabajo, y el otro 25 por 100, para financiar las inversiones y los gastos improductivos.

	
		
				Variante I

				645

		

		
				Variante II

				597,5

		

		
				Variante III  

				530

		

	

	Si el precio a que puede venderse esta producción es de 750, el beneficio anual será: 

	Variante I: 105        Variante II: 152,5         Variante III: 220
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	Lo cual da los siguientes “plazos de recuperación’’:

	 

	
		
				Variante I

				1.000

				= 9,5 años

		

		
				105

		

		
				Variante II

				2.000

				= 13,2 años

		

		
				152,5

		

		
				Variante III

				3.000

				= 13,6 años

		

		
				220

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Por tanto, también aquí emplearíamos la variante I como capaz de “autofinanciarse” más de prisa.

	En total, en una economía planificada, el criterio de rentabilidad de una inversión no se identifica en absoluto con el de su eficiencia. El criterio de rentabilidad tiene un sentido preciso para el capitalista individual, que está atento exclusivamente al beneficio que puede realizar al efectuar una inversión. En una economía planificada el problema es distinto, pues se trata de determinar la "rentabilidad” a la escala de toda la economía, problema que deja completamente indiferente al capitalista individual.

	Como dice el académico soviético Strumilin, la noción de una rentabilidad inherente a las inversiones se corresponde con "la falsa idea del autocrecimiento en el tiempo del valor de las inversiones de capital”, idea que expresa el hecho de que en la sociedad capitalista los propietarios de los medios de producción pueden detraer en beneficio propio una parte de renta nacional creada por el trabajo vivo, parte que las condiciones de la sociedad capitalista hacen aparecer, no como producto del trabajo vivo, sino como producto del trabajo muerto, cristalizado en los medios de producción. El cálculo de la rentabilidad capitalista expresa la preocupación de los propietarios de los medios de producción, que aspiran a apropiarse de la mayor parte posible de la renta nacional a cambio de cierta cantidad de su capital. Esto no tiene la menor relación con un cálculo que trata de maximizar la productividad del trabajo.

	Evidentemente, estas observaciones no deben hacernos llegar a la conclusión de que la rentabilidad no significa nada en una economía planificada. En efecto, puede considerarse, por un lado, que la eficiencia de las inversiones constituye, según expresión de Chernomordik, su “rentabilidad” a la escala de la economía nacional. Por otro lado, a la escala de las distintas ramas de producción la noción de rentabilidad tiene un sentido preciso: significa que la mayoría de las ramas deben ser "rentables”, es decir, deben concurrir a la formación del fondo social de acumulación. Pero éste es un problema de planificación de los precios de venta y los precios de coste, no un problema de elección entre distintas técnicas.

	La noción de rentabilidad tiene también importancia en la estimación, en base contable, de la gestión corriente de las empresas; en efecto, las variaciones de "rentabilidad” constituyen un índice cómodo para conocer cómo funcionan. Pero esto pertenece a la realización del plan y al control de su ejecución, no a su elaboración. (...)

	 

	c) El criterio de la tasa de economía

	La tasa de economía es la relación entre la economía de trabajo que se consigue con una inversión y la importancia de esa inversión. En principio, permite, por tanto, medir la contribución de esa inversión al aumento de la productividad del trabajo. Vamos a intentar ver, precisamente, en qué medida es esto cierto. Para ello tenemos primero que ¡lustrar nuestra definición con algunos ejemplos numéricos.

	Si volvemos a las cifras del cuadro I (pág. 396) vemos que la inversión suplementaria de 1.000 que la variante II exige con respecto a la variante I permite, también con respecto a esa variante, una economía anual de 60 unidades de trabajo. Podemos, pues, decir que la tasa anual de economía resultante de la adopción de la variante II es de un 60 por 1.000, o de un 6 por 100. La variante III, por su parte, entraña, con respecto a la variante I, una economía anual de trabajo de 140, para 2.000 de inversión suplementaria, esto es, una tasa de economía de un 7 por 100. Si tuviéramos que juzgar, además, la eficiencia de una variante IV que, para lograr un coste anual de 550, exigiera una inversión de 4.000, diríamos que esta variante entraña, con respecto a la variante I, una tasa de economía de 170 por 3.000, o de un 5,66 por 100.
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	En estas condiciones, la tasa de economía más elevada nos la da la variante III, seguida por la variante II y ésta seguida por la variante IV (...) (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Ob. cit., págs. 209 a 211. Edit. cit.

	 

	6. Características de la planificación centralizada

	 

	1. Límites de la centralización

	Recordemos, en primer lugar, que, como muestra el ejemplo de la planificación soviética, cuando se habla de “planificación centralizada" no se trata de un sistema en que todas las decisiones se toman centralmente. Nadie ha pensado nunca en tal sistema, que sería, sin duda, irrealizable. 

	Puede hablarse de “planificación centralizada” a partir del momento en que las principales decisiones se toman centralmente; qué debemos entender por "principales decisiones” es algo que puede variar con el tiempo y con las circunstancias. En todo caso, en esta categoría de decisiones entran no sólo las relativas a los precios y al volumen de inversión, sino también las relativas al volumen de salarios y a las grandes líneas de los programas de producción y de inversión. En cambio, las decisiones de carácter corriente o destinadas a resolver problemas particulares quedan, en principio, fuera de los límites de la planificación central.

	 

	2. Proposiciones y decisiones

	En segundo lugar, el que las principales decisiones se tomen centralmente no significa que las medidas que estas decisiones implican deban realizarse sin consulta a las empresas o a las entidades económicas o administrativas que tendrán que aplicar las decisiones en cuestión.

	Por el contrario, corresponde, en principio, a las empresas o entidades la formulación de proposiciones alternativas, poniendo de relieve las implicaciones y consecuencias de estas proposiciones; la autoridad central fija entonces su acuerdo teniendo en cuenta el conjunto de las decisiones a tomar, a fin de evitar dobles empleos, decisiones contradictorias, estrangulamientos, etc.

	 

	3. Centralización y socialización de las decisiones

	De manera más general, hay que subrayar que la planificación centralizada es la única que se conforma a la estructura de una economía socializada, pues es la única que puede tomar en consideración el hecho de que las principales decisiones tomadas tienen necesariamente consecuencias que alcanzan a la sociedad entera.

	Una de las contradicciones del régimen capitalista —contradicción que crece con el tiempo— es que, en el marco de este régimen, el funcionamiento de un modo de producción social se basa en decisiones individuales; de aquí las oposiciones o yuxtaposiciones inevitables entre las consecuencias de las diferentes decisiones.

	Tan sólo una planificación centralizada, basada en una verdadera socialización de los medios de producción, puede poner fin a estas contradicciones. Los autores que, en sus proposiciones de "planificación” descentralizada, han querido conservar ciertos "mecanismos” de la economía capitalista no se han dado cuenta de que, de este modo, conservaban los defectos esenciales del capitalismo.

	 

	4. Estructura social y ajustes económicos

	De manera aún más general, es necesario ver que a cada estructura económica y social corresponde un modo particular de ajuste de las diferentes variables económicas. Por ello, es perfectamente artificial y totalmente imposible querer conservar en una estructura caracterizada por la socialización de los medios de producción y de cambio los mecanismos de ajuste (variaciones de precios, de salarios y del tipo de interés) propios de una estructura caracterizada por la propiedad privada de los medios de producción y cambio; estos "mecanismos" están ligados a intereses de clases que desaparecen con el propio capitalismo.

	*      *     *

	Así, la planificación basada en decisiones centralizadas se nos aparece como la única susceptible de coordinar por adelantado —y no con posterioridad, a través de fluctuaciones económicas más o menos violentas que entrañan derroches de fuerzas más o menos considerables— un conjunto de decisiones que deben armonizarse necesariamente. Se nos aparece así como la única conciliable con la estructura de una economía socializada. A continuación estudiaremos teóricamente el funcionamiento de tal planificación e inmediatamente el problema de la decisión en el campo de la producción. (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Problemas teóricos y prácticos de la planificación. Año 1964. Págs. 274 a 280; 284-285; 288-289. Edit. cit.
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	7. Planificación central y descentralización de la administración

	 

	El modelo polaco de la economía socialista se caracterizará, indudablemente, por la unión de la planificación central del desarrollo de la economía nacional y la descentralización de la administración basada en la autonomía obrera, y en parte también en la cooperativa y la regional. Otro rasgo característico de ese modelo será el hecho de valerse de los estímulos económicos, como instrumento básico para llevar a cabo los planes económicos nacionales.

	La planificación central debería definir las orientaciones generales del desarrollo de la economía nacional, al igual que incluir todas aquellas ramas que tengan una importancia primordial para la economía nacional, o también aquellas ramas cuya administración, por razones técnicas, tenga que ser centralizada. El objeto de la planificación central debería consistir, pues, en: la división del ingreso nacional en acumulación y consumo y relacionado con esto, la tasa de crecimiento de la economía nacional, el fondo de salarios y otros ingresos de la población, el valor de las mercancías fabricadas de. acuerdo con las necesidades de los consumidores y la circulación monetaria. La planificación de dichos valores es indispensable para asegurar el equilibrio en el desarrollo de la economía nacional.

	Además, no obstante, la planificación central tiene que garantizar una orientación adecuada del desarrollo de la economía nacional, orientación que esté acorde con las necesidades y los deseos de la nación, expresados por el órgano supremo de las autoridades estatales que es la Dieta. Por lo tanto, a la planificación central deben ser subordinadas las inversiones; mientras que las inversiones básicas tienen que ser planificadas directamente en forma central, las inversiones secundarias de menor importancia económica pueden ser planificadas por instituciones tales como los consejos del pueblo o las empresas, dentro del marco de los límites y las directivas generales determinados por el plan central. Finalmente, el plan económico nacional debería abarcar la producción de los artículos de importancia primordial para la economía nacional, tales como: el carbón, el acero y otras importantes materias primas, los fertilizantes, la maquinaria, los equipos de transporte y los bienes que constituyen el objeto del consumo masivo. La producción de los demás bienes debería ser fijada en los planes regionales autónomos —también en forma directa—, a través de las empresas correspondientes.

	El plan económico nacional tiene que considerar también los recursos básicos (y sobre todo las inversiones) tendentes a garantizar el progreso técnico. En las ramas de producción cuya técnica requiere una administración centralizada, como por ejemplo la industria siderúrgica, el plan económico nacional tiene que establecer expresamente las innovaciones concretas a partir de las cuales se espera alejar la técnica de producción.

	 

	Base de la administración en las empresas autónomas

	La base de la administración de la economía nacional deberían ser las empresas socialistas autónomas. Dichas empresas deben funcionar como equipos de gente que realizan tareas sociales comunes, que tienen un interés personal en el resultado favorable de esas tareas y están unidos entre sí por un sentimiento de colaboración y compañerismo. En la economía estatal, las empresas socialistas son depositarías de la propiedad que corresponde a toda la nación, las cuales se administran de manera autónoma dentro del marco del plan económico nacional y de las directivas generales de la política económica del estado. En la economía cooperativa, las empresas socialistas son propietarias de sus bienes; es evidente, sin embargo, que ellas también deben, en cierto grado, considerarse como depositarías del interés nacional y de la política económica general del estado.

	Puesto que en Polonia aún durante un largo período de tiempo existirá la producción privada en pequeña escala—la pequeña producción capitalista en la agricultura, la artesanía y la pequeña industria regional— los planes económicos nacionales tendrán que contener medios que influyan sobre esa producción, mediante un manejo adecuado de los estímulos económicos que lleven a los pequeños productores a proceder en una forma que vaya de acuerdo con los planes económicos del estado.

	El propósito de las empresas socialistas, tanto las estatales como las cooperativas, es el de analizar las tareas del plan económico nacional, producir artículos no abarcados por el plan, reducir los costos, introducir el progreso técnico y lograr una adecuada rentabilidad. La realización de dichas tareas debe basarse sobre todo en el interés material de los trabajadores por la rentabilidad de la empresa. La rentabilidad debería convertirse en el criterio básico que determinara si la empresa cumple sus tareas socio-económicas.
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	En la actualidad estalla frecuentemente el conflicto entre la rentabilidad de producción de ciertos artículos y la demanda social de esos artículos. Las empresas muy a menudo muestran la tendencia a la producción de los artículos más rentables, pero poco importantes desde el punto de vista social. Tal contradicción es resultado de un inadecuado sistema de precios, incompatible con la ley del valor. Al existir un adecuado sistema de precios, los productos más indispensables, desde el punto de vista social, deberían ser a la vez más rentables. Una vez que así sea, las empresas socialistas, guiándose por la rentabilidad de la producción, cumplirán automáticamente con su tarea socio-económica.

	Las relaciones entre las empresas socialistas deben apoyarse básicamente en el sistema de convenios directos, el cual supliría el actual sistema de asignaciones desde arriba. Este tipo de asignaciones deben ser limitadas a casos especiales, donde el déficit de ciertos artículos, sobre todo las materias primas, no pueda ser eliminado mediante el alza de precios, puesto que las exigencias de la realización del plan nacional requieren medios más selectivos que la política de precios.

	 

	Principios de fijación de precios

	Un medio básico de unir las empresas socialistas entre sí, así como también de vincularlas a los consumidores y los productores particulares (campesinos y artesanos), deberían ser los precios. En otras palabras, esta conexión habría de apoyarse en el funcionamiento de la ley del valor. En tales condiciones, la fijación de precios constituiría una palanca para guiar la economía nacional.

	La fijación de precios tiene que quedar en las manos del estado, por ejemplo de las autoridades centrales o regionales, según el carácter y la importancia económica de un producto dado. En el caso de los productos de importancia fundamental para toda la economía nacional, cuya fabricación está controlada en forma directa por el plan económico nacional, los precios deben ser fijados por las autoridades centrales. Esto resulta indispensable para crear estímulos económicos que aseguren la realización de los planes. En el caso de los productos que determinan los planes económicos regionales, o los productos que no están considerados en un plan, los precios pueden ser fijados por las autoridades regionales.

	Solamente en casos excepcionales, en la pequeña industria (social o privada), en la que exista un gran número de empresas que compitan entre sí de m odo efe ctivo, los p recios pueden irse formando libremente en el mercado. No obstante, incluso ahí resulta necesario cierto control de las autoridades estatales. En el caso de los productos agrícolas, los precios habrían de ser fijados en parte por el estado mediante las compras de las organizaciones comerciales cooperativas y estatales, y en parte, se habrían de fijar en el mercado libre durante la transacción comercial directa entre campesino y consumidor.

	El principio de fijación de precios por el estado resulta necesario también para impedir el surgimiento de un monopolismo de tipo sindicalista en las empresas socialistas. Si las empresas socialistas por sí pudiesen fijar los precios de sus productos, se presentaría la posibilidad de elevar la rentabilidad de esas empresas no a través del aumento de la producción, que reduzca costos mediante el progreso tecnológico, sino por el alza de precios, sin que ocurran cambios en la producción, los costos y la técnica. Al existir tal situación, las empresas socialistas o sus asociaciones se transformarían en propietarios monopolistas de los medios de producción y dejarían de ser depositarías de la propiedad social, la cual debe ser usufructuada en beneficio de toda la sociedad. (*)

	(*) Oskar Lange. Ob. cit., págs. 134 a 138. Edit. cit.

	 

	8. La planificación del comercio exterior

	 

	Al igual que la planificación económica interna supone al menos la socialización de los sectores decisivos de la economía, la planificación del comercio exterior supone la nacionalización del comercio exterior; en este como en otros puntos, y quizá más que en otros, no bastaría el simple control. El control y las prohibiciones pueden impedir ciertos movimientos de mercancías, pero no pueden fomentarlos. No puede ponerse en marcha una política activa de comercio exterior.
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	Con respecto a una economía nacional planificada el comercio exterior puede desempeñar dos papeles distintos. Por una parte, puede servir para llenar las lagunas —momentáneas o no— de la producción en relación con las necesidades: puede servir para compensar los déficits y para desprenderse de los excedentes que resulten del plan y del consumo que le corresponda; el comercio exterior, en la medida en que se limite a desempeñar este papel, se inserta en el plan de una economía relativamente autárquica. Por otra parte, el comercio exterior puede servir para lograr la especialización del país en las producciones para las que esté relativamente mejor dotado; en este caso, hay que tener en cuenta la influencia del comercio exterior, incluso en la planificación de la producción; con otras palabras: el comercio exterior se inserta entonces en el plan de una economía que participa en la división internacional del trabajo. La teoría debe examinar separadamente ambas eventualidades en su “estado puro’’, en el bien entendido de que la realidad no presentará más que realizaciones intermedias, lo cual se comprueba ya en el caso de la URSS.

	Por consiguiente, examinaremos en dos secciones sucesivas la planificación del comercio exterior en el caso de una economía relativamente autárquica y la planificación del comercio exterior en el caso de una economía que participa en la división mundial del trabajo. Con ocasión de esto, veremos que los problemas de equilibrios parciales y de cambios se plantean de diferentes maneras, según los casos. Los examinaremos, por tanto, en las dos secciones indicadas.

	 

	a) Características de la planificación del comercio exterior en una economía relativamente autárquica

	La planificación del comercio exterior que acabamos de analizar es propia de una economía relativamente autárquica, porque se inserta en un plan de producción en que no tiene influencia decisiva.

	Por una parte, el plan económico se establece sin referencia —o, al menos, sin referencia sistemática— a los precios extranjeros; por otra parte, el plan de exportación y de importación se deriva principalmente de los excedentes y de los déficits que de él resultan. Los datos cualitativos (comparación de precios) desempeñan aquí un papel totalmente secundario y los cuantitativos un papel esencial.

	En estas condiciones, el comercio exterior no interviene para permitir una economía directa de trabajo, economía que tendría lugar si el país se especializara en las producciones para las que está mejor dotado, sino sólo para permitir la realización de una serie de equilibrios parciales y para realizar una economía indirecta de trabajo.

	 

	Comercio exterior y equilibrio interior

	Prácticamente, el papel del comercio exterior aquí es el de remediar ciertas lagunas de la producción interior; por eso, precisamente, permite alcanzar algunos equilibrios parciales. Así, puede incluso permitir que se realice un equilibrio entre las ramas I y II, equilibrio exigido, por ejemplo, por el ritmo de acumulación fijado por el plan y que no puede obtenerse directamente, dada la estructura del aparato de producción. Asistimos entonces a la transformación de parte del fondo de consumo en fondo de acumulación. Este es el papel que el comercio exterior desempeñó en la URSS durante el primer plan quinquenal. Gracias al comercio exterior grandes cantidades de cereales, madera y pieles se transformaron en utillaje y máquinas. Señalemos, sin embargo, que para poder realizar esta transformación sin trastornar el equilibrio económico general se requiere que se haya realizado la condición de la acumulación, a saber, la reducción de las rentas distribuidas a una fracción del valor neto producido.

	Asimismo, aunque el comercio exterior puede contribuir a la consecución de equilibrios parciales, no puede ayudar a realizar el equilibrio general si las condiciones de este equilibrio no vienen dadas de antemano.

	 

	Plan de producción y tipo de cambio

	Señalaremos, por otra parte, que el tipo de cambio que se desprende de la planificación del comercio exterior que estamos considerando es extremadamente variable, estrechamente dependiente de circunstancias momentáneas. Aclaremos esto con un ejemplo: supongamos que hay un año en que, por razón de las necesidades interiores de producción y de la situación del mercado mundial, haya excedente de productos en cuya producción el país esté relativamente mal dotado —concretemos un solo producto: por ejemplo, el cobre—; según su valor, la masa de cobre excedentaria vale 100 millones en el interior y cinco millones de A en el mercado mundial. De aquí se deduce un tipo de cambio de 20 unidades monetarias por un A. Supongamos ahora que, en virtud del plan de producción y de exportación de otro año, se haya producido un excedente de producción; concretemos un producto único para el que el país esté particularmente bien dotado: trigo, por ejemplo. Resultará que una masa de trigo que, sobre la base también de su valor, vale en el interior 100 millones de unidades monetarias, vale en el mercado mundial 20 millones de A. D e aquí se deduce un tipo de cambio de cinco unidades monetarias por un A, es decir, un cambio cuatro veces más elevado y gracias al cual, con un excedente parcial de un mismo valor interior, podrán comprarse cuatro veces más productos en el mercado mundial. Lo que caracteriza precisamente a la planificación, dentro de los supuestos de una economía relativamente autárquica, es su indiferencia con respecto a las productividades relativas del trabajo, el hecho de que no persigue sistemáticamente desarrollar las producciones para las que mejor dotado está el país.
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	*     *      *

	Vamos a ver que la manera de realizarse la planificación en una economía que participa en la división mundial del trabajo es muy distinta. No por ello dejan de ser válidos para tal economía los principios que acabamos de deducir; estos principios serán válidos durante cada período para reabsorber de la manera más ventajosa los excedentes y los déficits a la vez que se mantiene el equilibrio de la balanza comercial.

	En cambio, las diferencias esenciales aparecen si consideramos una serie de períodos y el nexo que debe entonces establecerse entre la planificación de la producción y la planificación del comercio exterior.

	 

	b) La planificación del comercio exterior en el caso de una economía que participe en la división internacional del trabajo

	Mientras que en el caso de una economía relativamente autárquica la comparación entre precios interiores y precios mundiales no influye a la hora de hacer planes de inversión, sino solamente para determinar las cantidades a exportar e importar, el caso de una economía que participe en la división internacional del trabajo es completamente distinto. En este caso, la comparación entre precios interiores y precios mundiales interviene decisivamente tanto en la planificación de las inversiones como en la del comercio exterior.

	 

	Determinación de las producciones más ventajosas

	La primera operación previa al establecimiento de un plan económico destinado a permitir que una economía nacional participe en la división internacional del trabajo debe consistir en buscar las producciones más “ventajosas” desde el punto de vista de las exportaciones, es decir, las que permitan obtener el máximo poder adquisitivo internacional a cambio del mínimo trabajo nacional.

	Una vez determinados estos productos, por medio de una comparación entre su coste en trabajo social en el interior y sus precios en el mercado mundial, se establecerá el plan de inversiones de manera tal que se alcance en la producción de estos bienes el máximo compatible con las posibilidades interiores y con el mantenimiento de costes interiores y precios exteriores ventajosos. Este aumento de la producción se efectuará eventualmente por medio de una progresiva retirada de fuerzas de producción de las ramas menos “ventajosas” (en el sentido que hemos definido); las exportaciones que se desarrollarán de esta manera servirán precisamente para financiar las importaciones de productos cuya producción interior quede mermada.

	El resultado de esta planificación de la producción será la disminución progresiva de la cantidad de trabajo social gastado en obtener un determinado volumen de productos. Así, si la economía nacional necesita 1.000 unidades de un producto A con un coste unitario interior de 100 horas de trabajo y que vale 500 unidades monetarias en el mercado mundial, y 250 unidades de un producto B con un coste unitario interior de 400 horas de trabajo y que vale 1.000 unidades monetarias internacionales, habrá que gastar 1.000 X 100 + 250 X 400 = 200.000 horas de trabajo si no se recurre al intercambio internacional; mientras que si se recurre al intercambio, se obtendrá el mismo volumen de productos gastando solamente 150.000 horas de trabajo en la producción de A.

	En efecto, de esta manera se obtienen 1.500 unidades de A, de las que 1.000 se destinan al consumo interior y 500 a la exportación. Estas 500 permiten obtener las 250.000 unidades monetarias internacionales necesarias para importar las 250 unidades de B que se necesitan. Así, quedan disponibles 50.000 horas de trabajo, que se pueden dedicar a cualquier otro trabajo según las necesidades (comprendida eventualmente la producción de bienes exportables destinados a financiar otras importaciones). Por todo ello, en una economía planificada el resudado efectivo del intercambio internacional es aumentar la masa de valores de uso de que se puede disponer mediante un determinado gasto de trabajo social.
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	Fijación de las cantidades a importar y a exportar

	Las cantidades a exportar —en el caso de una economía orientada hacia una participación lo más amplia posible en los intercambios internacionales— vienen determinadas por las posibilidades efectivas de la economía en cuanto a su capacidad para suministrar en cantidades superiores a sus necesidades productos cuya exportación le resulta “ventajosa” económicamente.

	Las cantidades a importar vienen determinadas globalmente por el montante de los ingresos en unidades monetarias internacionales obtenidas con las exportaciones, ya que estos ingresos no dan lugar generalmente a acumulación (salvo en la medida en que se trata de constituir un fondo de maniobra), de manera que la balanza comercial debe equilibrarse a largo plazo.

	En lo que se refiere a las cantidades a importar de cada clase de productos, deberán fijarse teniendo en cuenta las necesidades interiores de estos productos (necesidades estimadas según los principios que ya hemos expuesto) teniendo en cuenta las posibilidades nacionales de producción.

	En una economía totalmente orientada hacia la división internacional del trabajo, estas posibilidades nacionales sólo deberán ponerse a contribución en la medida en que permitan obtener un determinado producto mediante un gasto de trabajo relativamente menor que el que exigiría la importación del producto. Cierto es que mientras la economía internacional esté integrada por una fuerte proporción de Estados capitalistas de economía inestable y políticamente hostiles a los países de economía planificada, la división internacional dej trabajo no puede llevarse hasta tal punto. En las condiciones de cerco capitalista el co.mercio exterior debe considerarse esencialmente como un medio para acelerar el desarrollo de las fuerzas económicas interiores, a la vez que se asegura la defensa de la economía socialista en construcción contra las maniobras de los países capitalistas.

	 

	c) Las relaciones económicas entre los países de economía planificada

	Las relaciones económicas entre países de economía planificada han de pasar, sin duda, por fases sucesivas cuyo transcurso y características son difíciles de prever. Las consideraciones que vamos a hacer tienen, por eso, un carácter indicativo y provisional.

	Esencialmente, parece que han de distinguirse dos fases sucesivas.

	En una primera fase, las relaciones económicas son esencialmente relaciones comerciales, de finalidad no mercantil. Se trata de coordinar los intercambios de tal manera que contribuyan al desarrollo paralelo de las distintas economías planificadas. La naturaleza y la amplitud de los intercambios quedan así determinadas por los distintos planes económicos nacionales. El comercio exterior es un instrumento de coordinación y de “colaboración mutua en el desarrollo económico". El significado político del comercio exterior deviene decisivo. En particular, este significado puede traducirse en los precios que se practican, que pueden ser “precios de favor", por las condiciones de crédito, por las diferentes formas de ayuda técnica recíproca que acompaña a las relaciones estrictamente comerciales, etc.

	En una segunda fase, parece que debe progresar la integración de los distintos planes económicos, lo cual significa que deberemos tener cada vez más en cuenta las posibilidades de redistribución de ciertas fuerzas productivas entre los países de economía planificada, tomando en consideración no sólo las economías de trabajo relativas, sino también fas economías absolutas.

	*        *       *

	 

	He aquí varios de los principios que deben determinar la planificación del comercio exterior. Como vemos, estos principios se adscriben a dos tipos fundamentales de preocupaciones: preocupaciones de equilibrio entre las disponibilidades y las necesidades, y preocupaciones de economía de trabajo; la noción de “economía de trabajo” puede tener, según los casos, una significación más o menos amplia. (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Ob. cit., págs. 403-404; 409 a 415. Edit. cit.
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	9. La planificación centralizada y los modelos matemáticos

	 

	En lo que respecta al perfeccionamiento consecuente de nuestro sistema de planificación y de dirección de la economía, es preciso que tengamos una perspectiva de desarrollo tan clara y precisa como sobre el plano de la edificación económica. Nosotros somos capaces de formular desde ahora esta perspectiva: creación de un sistema único de planificación y de dirección óptima de la economía nacional sobre la base de una amplia aplicación de los métodos económico-matemáticos y de la técnica del cálculo electrónico. Este objetivo es perfectamente accesible en nuestras condiciones, en un país en el que la economía está planificada, en el que las fuerzas productivas están altamente desarrolladas y en el que la ciencia y la técnica están en vanguardia.

	Indiquemos, como mínimo, las tres importantes partes integrantes de un sistema automatizado único de dirección y de planificación óptima: un conjunto correlativo de modelos de los procesos y fenómenos económicos; un sistema único de información económica y una red única de centros de cálculo del Estado.

	K. Marx había escrito que la ciencia no llega a ser exacta en el pleno sentido del término más que cuando posee el dominio del aparato matemático. Una dirección muy avanzada de la ciencia económica, de los métodos económico-matemáticos, se ha elaborado sobre la base de la síntesis de las conquistas en el campo de las matemáticas, de la cibernética y de la técnica del cálculo electrónico. El estudio profundo de las leyes económicas objetivas conduce a la creación de modelos matemáticos, en los cuales se describen de manera precisa y lacónica las relaciones tecnológicas y económicas que existen en la economía nacional. Con la ayuda de estos modelos, que no son en el fondo más que una descripción precisa de un fenómeno cuidadosamente estudiado, los trabajadores del plan económico pueden tomar decisiones fundamentales basadas en cálculos con variantes múltiples; pueden tener en cuenta unas correlaciones económicas complejas y estudiar las consecuencias lejanas de cada medida económica y de todo descubrimiento científico.

	tro hecho extremadamente importante es que la creación de los modelos matemáticos constituye la principal condición para la introducción de las máquinas electrónicas de cálculo en todas las esferas de la dirección de la economía nacional. Estas máquinas no pueden funcionar sobre la base de vagas descripciones verbales; cada tarea exige una formulación matemática precisa que, si existe, permita efectuar a las máquinas en algunos minutos unos cálculos que de otra forma exigirían numerosos años.

	ara llegar a una planificación y una dirección científicamente fundamentadas, tenemos necesidad de modelos matemáticos de la vida económica de las empresas, de las uniones de empresas, de las ramas, de los distritos, de las repúblicas y de todo el país en conjunto. Todos estos modelos deben estar rigurosamente ligados entre sí.

	Los modelos matemáticos tan cuidadosamente elaborados como puede estarlo la balanza intersectorial, permiten construir unos planes perfectamente equilibrados de desarrollo económico teniendo en cuenta las más complejas relaciones entre las ramas. Esto puede ser aplicado desde ahora con eficacia en la actividad de los organismos de planificación. Pero, en el momento presente, no podemos contentarnos ya simplemente con un plan equilibrado; en cada caso concreto debemos buscar y encontrar la solución óptima, es decir, la mejor para las condiciones existentes: a saber, la utilización máxima de la capacidad productiva y otros recursos; las mejores proporciones y variantes intersectoriales de la distribución de las fuerzas productivas o del transporte de mercancías y la orientación óptima de las inversiones de capital que aseguren la recuperación más elevada.

	Los métodos de programación matemática, así como otros métodos del mismo género, permiten concluir rápidamente en favor de la solución óptima de cada tarea concreta del plan económico. Los métodos óptimos de dirección y de planificación deben ser aplicados tanto en la economía de todo el país como en cada uno de sus eslabones: en la empresa, en la rama, en la República. Una de las tareas esenciales de la ciencia económica soviética en el momento actual, es crear un conjunto de modelos económico-matemáticos, así como los medios matemáticos para su elaboración y para la solución óptima de los objetivos del plan económico. 
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	Pero el modelo económico-matemático no es más que el esquema de la solución del problema. Su contenido concreto está determinado por la información económica, es decir, por las informaciones concretas y reales sobre las capacidades y recursos, sobre la producción, su distribución y su consumo. De acuerdo con las concepciones científicas modernas, todo proceso de dirección es en un cierto sentido un estudio de la información. La calidad del plan, la justeza y la eficacia de sus disposiciones, dependerán completamente del grado de precisión y del carácter real y actual de las informaciones que serán utilizadas por nosotros en el momento de la elaboración de los planes y de las decisiones.

	La dirección de nuestra economía nacional exige que se trabaje sobre gigantescos volúmenes de información económica. Estos torrentes de información no caben ya dentro de las viejas formas creadas sobre la base de métodos manuales de dirección. Entre todos los problemas ligados al perfeccionamiento del sistema de planificación y de dirección de la economía nacional, el primordial es el de la creación de una información económica para el plan. En este campo se manifiestan de manera muy aguda las contradicciones entre las exigencias de una planificación diligente y precisa y las viejas formas ya anticuadas de movimiento de documentos y de contactos. Es, además, completamente evidente que los datos de la contabilidad estadística actual no se adecúan a los nuevos objetivos.

	Con la organización actual de la documentación y de su movimiento, las máquinas electrónicas de cálculo están desprovistas de eficacia, puesto que la sola preparación de los datos ocupa más tiempo que los cálculos manuales. Es por esta razón que la racionalización fundamental del sistema de información económica es la condición indispensable para la introducción efectiva de la técnica del cálculo electrónico.

	La utilización de los métodos científicos, modernos, económico-matemáticos, así como de la técnica del cálculo electrónico, constituyen un punto serio en la competencia económica entre el socialismo y el capitalismo. No hay que perder de vista que, sólo en Estados Unidos, se cuentan actualmente cerca de 18.000 máquinas y sistemas de cálculo electrónico, y que el 80 % de su tiempo de trabajo se utiliza en cálculos económicos y para el examen de datos económicos. Si se toma en consideración el hecho de que el volumen de trabajo económico crece aproximadamente al cuadrado del aumento del número de empresas y de clases de productos fabricados en el país, es evidente que, desde 1980, 100 millones de hombres empleados en el aparato de dirección económica no podrán llegar hasta el fin de la información económica con unos métodos normales. Unicamente la generalización de las máquinas y de los sistemas de cálculo electrónico, en los que la velocidad de trabajo se expresa por centenas de millares y de millones de operaciones por segundo, permitirá la realización de una dirección óptima de la economía soviética.

	La economía socialista planificada permite alcanzar y superar a los países capitalistas en los mejores plazos y, con esfuerzos concentrados, también en el dominio de la utilización efectiva de las máquinas electrónicas en la economía. En los países capitalistas la introducción de las calculadoras electrónicas se realiza en el marco de la competencia entre los monopolios, mientras que, a escala nacional, esta potente técnica no es utilizada de forma eficaz. Nosotros podemos realizar la automatización compleja a la escala nacional de los cálculos relativos al plan económico con un número considerablemente inferior de calculadoras, pero con un coeficiente de utilización útil mucho más elevado. En una economía planificada existe la posibilidad de crear una red de centros de cálculo del Estado que trabajen con el mismo régimen, como un solo mecanismo gigantesco.

	La creación de un sistema de dirección económica que combine de una manera racional la planificación y la dirección centralizadas, con una amplia aplicación de los instrumentos económicos, y que actúe sobre una base técnica nueva y moderna, es una tarea extraordinaria incluso a escala soviética, tanto por su importancia como por su complejidad. Supone la elaboración de un sistema de medidas económicas científicamente fundamentado; la creación de una nueva rama industrial, la cibernética y, un gran paso adelante en el desarrollo de una serie de ramas y disciplinas científicas completamente nuevas.

	Esta tarea es extremadamente compleja pero es plenamente realizable.

	Se han hecho ya y se hacen muchas cosas en lo que concierne a la adopción de los métodos científicos y de la técnica de cálculo en la práctica de la dirección y de la planificación. En decenas de empresas se estudia el problema de la utilización de las máquinas electrónicas en los cálculos relativos al plan económico. En una serie de sovnarjoz se han elaborado proyectos y se organizan sistemas automatizados para el estudio de los datos económicos. Se han obtenido algunos éxitos en la elaboración de las balanzas intersectoriales y en la solución óptima de determinadas tareas de la planificación y de la dirección para ciertos sectores de la economía, así como en la distribución de la producción, la organización y la dirección de la construcción. Los Institutos de Investigaciones Científicas, tales como el Instituto Central de Economía y Matemáticas de la Academia de Ciencias de la URSS, el Instituto Central de la Técnica de Dirección, el Instituto de la Cibernética de la Academia de Ciencias de la RSS de Ukrania, etc., han elaborado algunos modelos económico-matemáticos y unos métodos para la solución de las tareas planteadas por el plan de producción, así como unas bases para la teoría referente a la información económica y unos métodos para el establecimiento de proyectos relacionados con los sistemas automatizados de dirección. La introducción general de los métodos y modelos económico-matemáticos ya elaborados ahorrarían millones y millones de rublos.
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	En el dominio de la cibernética económica y en el de los métodos económico-matemáticos, nuestras investigaciones evolucionan con éxito. Su nivel es, sin embargo, insuficiente ante las tareas que se presentan ante nosotros. (...)

	(...) Es necesario formar en masa los cuadros, ampliar por todos los medios la red de empresas científico-técnicas y de institutos de elaboración de proyectos. Todos estos gastos serán rápidamente amortizados; su efecto económico será enorme. (*)

	(*) E. Liberman y otros. Planificación del socialismo. (Artículo de Nicolai Fedorenko publicado en Pravda el 17 enero 1965.) Edit. Oikos-tau, S. A., Vilasar, 1969. Págs. 138 a 143.

	 

	10. Teoría de la planificación de inversiones

	 

	A primera vista puede parecer que, según la naturaleza de nuestro modelo, el principio será ahora el de minimizar la cantidad de trabajo necesaria para producir una determinada cantidad de producto. Pero no debemos emplear una interpretación tan simplista de la minimización de los costes de trabajo, ya que tal principio sólo es aplicable sujeto a ciertas restricciones relativas a la inversión —que el trabajo se distribuya entre métodos de producción elegidos de modo que se haga máxima la inversión (medida en términos de fuerza de trabajo empleada). De otro modo, el principio de minimizar el gasto de trabajo conduciría al uso de las técnicas más productivas que se conozcan, a pesar de ser muy caras en capital, ya que la creciente intensidad de capital producirá algún aumento, aunque sea pequeño, de la productividad neta (en la notación usada en nuestro ejemplo anterior, implicaría la elección el mayor valor posible de Pc considerado neto del coste de mantenimiento o reemplazamiento del equipo).103 De esto se deduce que debe considerarse el coste de modo que incluya una restricción relativa a la inversión (y para este propósito, deberá asignarse un precio a los bienes de capital producidos y agregarlos). Esto parece posible sólo si el uso de bienes de capital se relaciona de algún modo con la contribución que puedan prestar a la aparición de un excedente.

	El profesor V. V. Novozhilov, de Leningrado, ha sugerido un método de asignar precios que permite tener en cuenta esta cuestión; y, por consiguiente, reviste cierto interés el considerar cómo se relaciona el funcionamiento de este método (y el uso del “coste mínimo” así considerado) con el principio que hemos enunciado. Este fue (en parte) el objeto de un artículo del autor en la revista Kyklos, en 1961 (Vol. XIV, fase. 2, págs. 135-150); y lo que queda del presente trabajo consistirá en una reproducción del análisis hecho en la parte de conclusiones de dicho artículo.

	La proposición del profesor V. V. Novozhilov, es la siguiente: Obtiene una tasa que él llama de “eficacia marginal de la inversión”, de este modo: se asigna una cantidad dada de inversión, según una relación marginal uniforme en todos los usos, de forma que, cuando las inversiones posibles y sus variantes han sido alineadas por orden de su eficacia, todos los proyectos con una tasa de eficacia más alta que la tasa tomada como patrón son considerados prioritarios. Cuando la cantidad total de inversión de que se dispone ha sido asignada de este modo sin que falte ni sobre nada, habrá en el margen de asignación una tasa mínima de eficacia dada. La tasa en cuestión se define como la que relaciona la disminución del coste operativo (o coste primario) resultante de un aumento dado de la inversión, con el volumen total de dicha inversión. Así, si llamamos C1 y C2 a los costes primarios de dos proyectos diferentes de técnicas distintas, y K1 y K2 al coste inicial de capital, la tasa de eficacia será

	
		
				C1 —C2

		

		
				K1 —K2

		

	

	 

	Llamando r a esta tasa, el profesor Novozhilov pasa a demostrar que si rK se añade a C para representar el coste social de un producto (al que llama naradnokhoziaistvennaia sebestoimost, o coste económico-nacional), esto hará que el coste de un producto sea mínimo cuando se produzca con una técnica, o modo de producción, que rinda una tasa de efectividad igual a r. Hay que tener en cuenta que rK como magnitud es independiente de las unidades en que vengan expresados K y C (es decir, la valoración relativa de los bienes de capital y los elementos de coste primario), ya que cuanto mayor sea K en relación con C, menor será r, y a la inversa.
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	Así, supongamos que se consideran tres variantes técnicas, tales como:

	K1 < K2 < K3 < K4 y C1 > C2 > C3 > C<4

	y

	
		
				C1 — C2

				>

				C2 — C3

				>

				C3 — C4

		

		
				K2 — K1

				K3 — K2

				K4 — K3

		

	

	 

	 

	si

	
		
				C2 — C3

				= r

		

		
				K3 — K2

		

	

	 

	de donde se sigue que

	rK3 + C3 < rK4 + C4; también  rK2 + C2  y < rK1 + C1

	Se sigue de ello que si se adopta este principio como base del coste social (sea con el propósito de disponer de unos precios contables solamente, sea para fijar precios reales) y se elige entre los métodos alternativos de producción según el mínimo coste, el resultado será la máxima economía de trabajo social, en el sentido condicionado en que hemos estado hablando (es decir, condicionado por una restricción referente a la inversión). La inclusión de rK como elemento del coste, además de C, es un reconocimiento de dicha restricción y supone el reflejo de la misma en el proceso de coste. (...)

	En términos de puro sentido común, lo dicho puede expresarse como sigue. Estamos comparando la reducción en el coste de salarios de producir una determinada cantidad de producto, con el aumento en el coste de inversión que se necesita para conseguir aquella reducción; y rK nos mide dicha relación. En otras palabras, mide el ahorro de trabajo resultante de una mayor inversión en relación con el gasto adicional de trabajo que exige para ello el sector de inversión. Con un volumen de inversión potencial dado para la economía como un todo, el uso de una mayor inversión en una dirección supone la reducción de la inversión, y por consiguiente del desarrollo, en alguna otra dirección. Esta reducción del desarrollo en otra dirección es el aumento de excedente que la inversión podía haber proporcionado (suponiendo que dicho excedente es un determinante crucial de la inversión). Para que sea una medida adecuada del coste social de realizar una mayor inversión, debe poder medir la contribución marginal de la inversión al aumento de la productividad del trabajo para la economía como un todo. De lo que se deduce que para que los precios relativos sean un reflejo adecuado del coste social, sean precios de bienes de consumo o de bienes de capital, deben ser proporcionales a C más rK, en cada etapa de producción. (*)

	(*) Por supuesto, K representa aquí el valor de los bienes de capital usados en el proceso de producción concreto de que se trate, no un K generalizado como promedio para la producción como un todo. Sin embargo, el valor de r se deducirá de una tasa de eficacia social generalizada aplicada a toda la economía.

	Se ha supuesto a menudo que rK puede usarse tanto para determinar la propia tasa de inversión como su asignación óptima. Pero esto no es cierto. El rK del profesor Novozhilov sólo puede obtenerse sobre la base del conocimiento previo de la cantidad de inversión total (medida, por ejemplo, en términos de una cantidad global de producción dada en el sector de bienes de capital). Puesto que en el mundo real los planificadores nunca pueden hacer lo que quieren con el volumen de inversión (sino que sólo pueden influir en su tasa de aumento), no tenemos por qué preocuparnos ni sorprendernos porque esta teoría sea incapaz de señalar a priori una tasa óptima de inversión. Ya que en el mundo real la inversión está sujeta a determinantes definidos, la teoría será realista (y no arbitraria) únicamente si parte del supuesto de un volumen dado de inversión, e investiga a partir de él los límites dentro de los cuales, y los medios por los cuales, esta cantidad de inversión puede cambiar con el tiempo.
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	Para terminar, nos queda hacer una observación general acerca. de las implicaciones del enfoque que hemos esbozado, respecto de los problemas prácticos del desarrollo económico. Se deduce de lo dicho que lo que importa desde el punto de vista de la política real no es tanto cuál sea la tasa de inversión en. un momento inicial: ésta estará determinada en gran medida por la historia pasada, al menos en lo que a su "techo” se refiere. Lo que importa más es cómo se utiliza ese volumen de inversión y cómo la forma en que se utiliza puede afectar al ritmo al que dicha tasa de inversión puede variar. La asignación de inversiones debe considerarse por tanto, no en términos de las ecuaciones que definen un equilibrio estático, sino en términos de esta tasa de variación. El tomar una "tasa de ahorro” pre-existente y extrapolarla hacia el futuro (como se hace implícitamente en tantas discusiones “occidentales” sobre los factores limitativos del desarrollo) tiende a darnos una visión excesivamente conservadora. Tal tasa, basada en la situación de hoy o de ayer, no es el factor rígidamente limitativo que se supone, porque puede cambiar en el curso del desarrollo, si el desarrollo se planea con este fin. Los países económicamente atrasados pueden, no ser capaces de salir por sí mismos de su situación: si, por ejemplo, carecen por completo de los medios necesarios para producir maquinaria ellos mismos, deben importar inevitablemente maquinaria en algún momento: si poseen una agricultura de pura subsistencia que rinde poco o ningún excedente, deberán importar incluso alimentos. Pero la dependencia de su desarrollo respecto del exterior es mucho menor, y mucho mayor las posibilidades de desarrollar sus propios recursos que lo que han supuesto tradicionalmente los economistas, siempre que se adopten políticas correctas. Lo cierto es que tales perspectivas más optimistas no surgen del libre funcionamiento de las fuerzas del mercado, sino que exigen la planificación, tanto en su calidad de mecanismo de coordinación como, de medio para imponer un orden correcto de prioridades; y la planificación exige a su vez, para ser eficaz, la propiedad social de los medios de producción. (*)

	(*) Maurice Dobb. Ensayos sobre capitalismo, desarrollo y planificación. Año 1964. Págs. 91 a 96. Edit. Tecnos, S. A., Madrid, 1973.

	 

	11. Necesidad y función del cálculo monetario

	 

	No sólo Sigue la moneda cumpliendo una serie de funciones en una economía planificada, sino que, además, permite basar el cálculo económico en un cálculo monetario fácilmente manejable. Conviene ahora ver por qué es indispensable el cálculo monetario en una etapa inicial de desarrollo de la economía planificada y qué papel concreto puede desempeñar.

	 

	1. Necesidad del cálculo monetario

	En una economía planificada, basada en la propiedad colectiva de los medios de producción, el trabajo que cada uno presta es un trabajo directamente social. El dinero,por tanto, no tiene ya por misión, como ocurre donde hay propiedad privada, el poner de manifiesto la medida en que es' útil, una producción determinada.

	Podemos entonces preguntarnos qué falta hace desarrollar el cálculo económico en términos monetarios y por qué no hemos de hacer este cálculo en horas de trabajo directamente, puesto que las horas de trabajo gastadas eran todas socialmente útiles.

	Esta pregunta ha dado lugar a numerosas discusiones, especialmente entre los economistas soviéticos. De estas discusiones se desprende que lo que hace al cálculo monetario indispensable en una primera etapa del desarrollo de una economía planificada es el carácter heterogéneo del trabajo empleado. Como dice Ostrovitianov: "Esta heterogeneidad hace, que la hora de trabajo de un obrero no sea igual a la de otro obrero. A ello se debe que el simple cálculo del trabajo social, en las unidades de producción directamente, o del tiempo, dé trabajo, sea insuficiente, y que la conservación de la contabilidad monetaria sea indispensable, pues resuelve los diferentes aspectos, heterogéneos por su carácter, del trabajo social en un trabajo abstracto y único.”

	La heterogeneidad del trabajo se manifiesta, bien en forma de diferencias entre el trabajo cualificado y el no cualificado, entre el trabajo cerebral y el físico, bien en forma de diferentes productividades, consecuencia-de las condiciones técnicas distintas, en las que puede desenvolverse un mismo tipo de trabajo (diversidad de utillajes de las distintas empresas en una misma rama de producción).
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	2. Papel concreto del cálculo monetario

	El papel concreto del cálculo monetario se manifiesta en la contabilidad de los precios de coste, en la fijación del precio de venta, en la comparación de los gastos que cierta producción entraña y los ingresos que la venta de esta producción va a proporcionar. Estas son las bases sobre las que se puede construir no sólo la contabilidad económica de las empresas, la medida de su eficiencia, sino, también, el control de su actividad y, sobre todo, una contabilidad económica nacional.

	El buen funcionamiento de las empresas económicas puede así manifestarse por el hecho de que sus ingresos monetarios sean, al menos, iguales a sus gastos y, generalmente, superiores. La aparición de un excedente de ingresos se ajusta al principio de la rentabilidad, y la rentabilidad es un medio importante de acumulación financiera. De todas maneras, ya hemos dicho, y en ello insistiremos, que el objeto de la producción no es ya la obtención de un beneficio, por lo que el funcionamiento no rentable de ciertas empresas no es, en absoluto, inconciliable con una utilización socialmente satisfactoria de las fuerzas productivas.

	En otro plano, y por lo que respecta a los bienes de consumo, el hecho de que los consumidores no estén dispuestos a pagar por una determinada producción una suma igual, por lo menos, a su coste monetario, indica que, al nivel en que se encuentran estos gastos y las rentas de los consumidores, esta producción no corresponde a las necesidades de éstos. Como ya hemos dicho, ésta es una indicación importante, pero no es, evidentemente, la única a tener en cuenta cuando se planifica la producción. No es, por ello, menos cierto que, a través de las compras de los consumidores, se enfrenta el plan con las decisiones de éstos; decisiones basadas en cálculos monetarios.

	*      *     *

	La persistencia de las funciones monetarias y del cálculo en dinero durante toda una fase del desarrollo de la economía planificada significa, evidentemente, que la ley del valor se sigue manifestando en la economía planificada y que los productos, al ser objeto de compras y ventas, se transforman en mercancías. Pero importa subrayar que la ley del valor viene a convertirse en una de las principales palancas de la planificación y que su función esencial será permitir la contabilidad del trabajo en forma monetaria. Esto es lo que ahora veremos más precisamente al tratar de los precios y de los beneficios. (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Ob. cit., págs. 245 a 247. Edit. cit.

	 

	12. El “cálculo de balance” y el “cálculo de optimalización”

	 

	Al estudiar los índices fundamentales de los planes de la economía nacional, los organismos de planificación se valen del método de los balances.

	Todo balance consta de dos partes equilibradas: la de ingresos y la de gastos. En la primera se toman en consideración todos los recursos posibles (a cuenta de la producción, las reservas y las importaciones), y en la segunda, todos los gastos en el período previsto por el plan (con fines de producción, para la construcción, el consumo personal, las exportaciones y la formación de reservas). Todo ello se calcula en escala de todo el Estado y por zonas económicas.

	Sobre la base de los balances, el Estado socialista determina las proporciones para el período comprendido en el plan, revela los puntos débiles de la economía nacional, traza las medidas a aplicar para eliminarlos y señala los recursos suplementarios que se obtienen mediante el ahorro de materias primas y materiales auxiliares y el mejor aprovechamiento de los equipos.

	Los organismos de planificación del Estado confeccionan balances de tres tipos: materiales (de productos), expresados en valor (dinero) y los de mano de obra.

	Los balances materiales (de productos), sobre cuya base se determina la correlación entre la producción y el consumo del producto o del grupo de productos en cuestión en su expresión natural, se confeccionan para los tipos más importantes de producción industrial y agrícola (balances de máquinas-herramienta, metal, petróleo, carbón, grano, carne, mantequilla, etc.). Los balances materiales son indispensables para preparar los planes de suministro de medios de producción a todas las ramas de la economía nacional y de artículos de consumo a la población.
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	Figuran entre los balances expresados en valor (dinero) los que reflejan los ingresos y gastos (en dinero) de la población, el balance de la renta nacional, el presupuesto del Estado, el plan de operaciones de caja del Banco del Estado (el balance de las entradas y la distribución de dinero). Con ayuda de este plan se determina la cantidad de dinero en circulación y se regula la circulación monetaria en el país.

	El balance de la mano de obra determina la demanda de mano de obra para las distintas ramas de la economía nacional. En dicho balance se señalan las fuentes de satisfacción de estas demandas tanto en su expresión global como por profesiones y calificación. Con ayuda del balance de mano de obra se realiza la preparación armónica y proporcional y se asegura la plena ocupación de toda la población apta para el trabajo.

	El balance general es el de la economía nacional, el que recoge todos los índices de las correlaciones y proporciones principales de la economía socialista. Comprende el balance del producto social global, el de la renta nacional y el de mano de obra. En los años últimos, en la URSS y otros países socialistas se preparan balances de producción y distribución de los productos entre las distintas ramas de la economía nacional, valiéndose para ello de los métodos económico-matemáticos y de las calculadoras electrónicas modernas. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 111 a 113. Edit. cit.

	 

	Un instrumento de coordinación interna del plan lo es el cálculo de balance; dicho cálculo constituye la base de la metodología de planificación económica. El trabajo sobre el plan no es otra cosa que una labor acerca de su ‘'balanceamiento", puesto que el "balanceamiento” es una garantía de la llamada realizabilidad del plan, es decir, posibilidad de su ejecución. La falta de ‘‘balanceamiento" implica desproporciones, tensiones, provoca la necesidad de hacer cambios en el curso de la realización del plan, y en algunos casos, inclusive un derrumbamiento del plan. Por esta razón, precisamente, la labor sobre el balanceamiento de los planes, sobre el desarrollo y el perfeccionamiento de su metodología, tenía un significado básico para el desarrollo de la planificación económica socialista.

	En la actualidad, sin embargo, la mayoría de los países socialistas ingresa en una nueva etapa de desarrollo de la planificación económica. El "balanceamiento" del plan es —como lo he comprobado— un requisito de su realizabilidad práctica, pero planes “balanceados”, o sea, realizables de modo práctico, los puede haber muchos. Se trata de escoger, de entre varios planes realizables, el mejor, es decir, el plan óptimo. También antes, no cabe duda, estaba relacionado con la planificación el problema de la elección del contenido del plan. Los planes económicos socialistas, en especial los multianuales, han sido siempre objeto de animadas, y en ocasiones, incluso, escabrosas discusiones político-económicas. El propósito de esas discusiones fue el de encontrar el mejor contenido del plan, contenido que asegurase un adecuado ritmo del desarrollo económico, las proporciones de los respectivos sectores y ramas de la economía nacional, el progreso técnico, etc. Por eso, desde el mismo principio de la planificación socialista ha existido el problema de elección del mejor plan posible, y a la vez realizable, en determinadas condiciones.

	Por lo tanto, la cuestión de optimalización de los planes no es un problema totalmente nuevo, tiene su historia en el desarrollo de la planificación socialista. Lo único que pudiera ser nuevo, y además, justificase el término "nueva etapa" en la que está entrando la planificación económica socialista, lo sería el hecho de introducir en la metodología de planificación un cálculo económico especial: el cálculo de optimalización.

	En la etapa anterior de planificación económica socialista, el debate sobre el contenido y las orientaciones del plan se basaba en las opiniones generales político-económicas, en deducir consecuencias de las experiencias propias y las ajenas en el terreno de la política económica, en la valoración de la prioridad de necesidades y tareas por una parte, y las posibilidades de realización, por otra. Actualmente se presenta la posibilidad de enfocar esos problemas con mayor precisión, de determinar con exactitud sus aspectos recíprocos y apoyar la elección del plan óptimo en un cálculo exacto. Esto conduce a unos cambios tan grandes en métodos de planificación, que puede hablarse incluso de una “nueva calidad”, de una nueva etapa en el desarrollo de la planificación socialista.

	Para tal situación ha contribuido una serie de factores. El más importante de ellos es el grado de madurez de la economía socialista. En el período de formación de la economía socialista, de edificación de sus cimientos, no hubo condiciones para un cálculo preciso de optimalización de los planes. El carácter transitorio de la economía, los rápidos cambios en la estructura económica y social creaban una situación demasiado inmadura para poder ubicarla dentro-de los marcos exactos del cálculo. Solamente -la cristalización y.la estabilización de la economía socialista pueden brindarle la posibilidad de hacer la elección de un plan óptimo, basándose en un extenso cálculo económico. Por otra parte, en cambio, la economía socialista se está volviendo cada vez más multilateral y complicada, lo cual es resultado de un enorme incremento de las fuerzas productivas, que se han dado últimamente en los países socialistas. Aumenta el número de productos, la cantidad de unidades económicas (las empresas independientes, las unificadas y otras), cada vez más variadas se tornan las relaciones económicas, cada vez más significado van adquiriendo los problemas de adaptar la producción a las necesidades de la población, crece la importancia del comercio exterior y la colaboración con otros países socialistas. Por consiguiente, la economía socialista se está volviendo más complicada. Para poder encerrar todo ese creciente complejo de la economía socialista en un sistema de funcionamiento óptimo, se necesita un cálculo exacto y adecuados métodos matemáticos. (...)
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	El citado capítulo de la resolución del IV Congreso divide la introducción del cálculo de optimalización en dos etapas. La primera etapa es la aplicación de ese cálculo a las llamadas tareas segmentarias, es decir, a las respectivas partes de la economía nacional. La segunda consiste en aplicarlo a las premisas básicas de todo el plan y, a través de eso, a la elección de la mejor variante del plan. Esta división en etapas resulta indispensable, debido a que cada ampliación de la esfera de cálculo de optimalización requiere solución de una serie de cuestiones de índole económica. Para un efectivo cálculo de optimalización no basta el conocimiento de adecuados métodos matemáticos, ni la posesión de máquinas computadoras. Es necesario resolver una serie de problemas económicos. De esta manera, el cálculo de optimalización postula una serie de cuestiones del campo de la economía política del socialismo.

	La aplicación segmentaria del cálculo de optimalización se reduce, por lo general, a la búsqueda de modos de minimalización de los costos de inversión. En ciertas pequeñas cuestiones segmentarias es esta minimalización de los costos reales, o el tiempo necesario para la realización de la tarea, como por ejemplo los tonelaje-kilómetros de transporte, las toneladas del gasto de materias primas, el número de máquina-horas trabajo-horas, el tiempo necesario para la ejecución de un determinado programa de labores (con el llamado método Pert, o sea, método del camino crítico). En esos casos, el cálculo de optimalización tiene un carácter exclusivamente ingeniero técnico y no sugiere problemas económicos, aunque las consecuencias de la aplicación del cálculo son económicas, ya que conducen al ahorro de los gastos de materiales, o del tiempo. Sin embargo, la ampliación de una tarea segmentaria conduce rápidamente al reemplazo del cálculo en unidades naturales por el cálculo en unidades valor-monetarias. Se trata, pues, en tal caso de disminuir el gasto de todo un conjunto de diversos factores de producción (materias primas, uso de máquinas, explotación del terreno de construcción, trabajo humano, etc.). Los gastos correspondientes tienen que ser reducidos al mismo denominador, lo cual requiere un cálculo de tipo valor-monetario, y la minimalización de gastos se convierte en minimalización del costo global. El problema deja de ser de tipo ingenierotécnico, y se vuelve económico en la exacta extensión de la palabra.

	La minimalización del costo global de una determinada empresa económica exige la fijación de precios, según los cuales el valor de los respectivos gastos de materiales y el trabajo humano son calculados. A distintos precios utilizados para calcular los costos, el cálculo de optimalización da diferentes resultados. Y ahí, precisamente es donde excedemos los marcos de las matemáticas y la técnica de cálculo, y entramos en el dominio de la economía política, puesto que el empleo del cálculo de optimalización requiere la determinación de un adecuado sistema de precios en la economía nacional.

	La vinculación del cálculo de optimalización con las cuestiones fundamentales de la economía política del socialismo se hace aún más evidente, cuando pasamos a utilizar ese cálculo en la planificación de la totalidad de la economía nacional. Entonces surge la pregunta, ¿cuál es el criterio del plan óptimo al nivel económico? En la literatura económica se suelen plantear, por lo general, dos criterios alternativos. Uno de ellos consiste en. la maximalización del ingreso nacional en un período planeado, el otro — en la maximalización, en el mismo período, del consumo total. Los partidarios del segundo criterio alegan que el propósito de la economía socialista es satisfacer las necesidades de la sociedad, lo cual se logra en máximo grado, cuando sucede la maximalización del consumo. Un análisis más minucioso muestra, sin embargo, que esos dos criterios no son tan diferentes, como pudiera creerse a primera vista: con ciertas premisas conducen al mismo resultado.

	El criterio de optimalización tiene que ser consolidado por ciertas, me permiten la expresión, condiciones secundarias, sin las cuales conduciría a resultados indefinidos, o a efectos carentes de utilidad práctica. Si como criterio de optimalización de un plan multianual del desarrollo de la economía nacional aceptásemos la maximalización del crecimiento del ingreso nacional en ese período, entonces habría que añadir ciertas condiciones secundarias concernientes al nivel mínimo del consumo. De otra manera, el cálculo demostraría que hubiera que reducir el consumo al mínimo de existencia, y todo el resto del ingreso nacional destinarlo a las inversiones. Entonces es cuando se logra el mayor-incremento del ingreso nacional. Desde luego, que tal plan no tiene ningún valor práctico, ya que es imposible exigir que en aras del máximo incremento del ingreso, digamos durante unos veinte años, la población viva, durante todo ese tiempo, al nivel del mínimo de existencia. Un plan racional tiene que prever un constante y gradual incremento del nivel de vida de la población, es decir, el nivel del consumo. Tal incremento debe introducirse en el plan como una condición secundaria, con la cual se efectúa la maximalización del crecimiento del ingreso nacional.
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	Supongamos ahora que como un criterio de optimalización de un plan multianual, aceptemos la maximalización del consumo en un período planificado. Si el período de planificación resulta bastante largo (por ejemplo 10 ó 20 años), entonces se desprenderá del cálculo la necesidad de realizar ciertas inversiones en los primeros años del plan. Tales inversiones, debidamente realizadas, dan en los ulteriores años del plan, un incremento del consumo mayor que la disminución del mismo originada en los primeros años del plan por la destinación de una parte del ingreso nacional para las inversiones. En consecuencia, tal plan óptimo preverá grandes inversiones en los primeros años del plan, y un decremento gradual de inversiones, y finalmente una falta de cualquier tipo de inversión, e incluso un menoscabo de la riqueza nacional en los últimos años del plan. Para evitar ese resultado imprudente, hay que introducir en el plan una condición secundaria que consista en asegurar cierto incremento de la riqueza nacional en el período de planificación, y también un cierto mínimo de inversiones en los años correspondientes.

	Resulta que si aceptamos la maximalización del ingreso nacional como un criterio de optimalización del plan, entonces deben agregarse las condiciones secundarias referentes al crecimiento gradual del nivel de consumo. En cambio, si aceptamos como criterio de optimalización, el consumo máximo, entonces es preciso introducir en el plan las condiciones secundarias relativas al nivel mínimo de consumo. En esta forma, los dos puntos de vista respecto al problema de optimalización del plan multianual del desarrollo de la economía nacional, conducen, prácticamente, al mismo resultado. Vemos también cómo la cuestión del cálculo de optimalización, efectuado al nivel de toda la economía nacional, se relaciona con los problemas básicos de la economía política del socialismo tales como la finalidad de la economía socialista, la importancia relativa de satisfacer las necesidades de la población en el momento actual y en el futuro, la contradicción entre el consumo actual y el ritmo del crecimiento de las fuerzas productivas, etc. El cálculo de optimalización coloca a la ciencia de la economía política ante importantes tareas, y su aplicación racional tiene que ser apoyada en un análisis de relaciones fundamentales que ocurren en la economía nacional.

	El mencionado ejemplo del criterio de optimalización en escala de la totalidad de la economía nacional, explica también, en cierto grado, el papel del cálculo matemático y las decisiones político económicas contenidas en el plan, lo demás —el incremento obtenido del ingreso nacional o del consumo— es consecuencia del cálculo matemático de optimalización. Así, pues, el cálculo de optimalización no significa una eliminación de todas las decisiones político económicas del proceso de planificación, por el contrarío, hasta requiere, en forma de condiciones secundarias, ciertas decisiones político-económicas basadas en el “sentido común” práctico. Además, la misma elección del criterio de optimalización para la totalidad de la economía nacional constituye también una decisión político económica. La importancia del cálculo de optimalización estriba en el hecho deque, dentro de los marcos de las aceptadas premisas político-económicas, permite lograr el máximo efecto. (...) (*)

	(*) Oskar Lange. Ob. cit., págs. 240 a 242; 245 a 249. Edit. cit.

	 

	Como primer problema de carácter técnico-económico en donde la aplicación de un cálculo económico’ correcto juega un papel esencial, examinaremos el problema de la asignación más ventajosa del programa de producción entre varias empresas. Supondremos que la solución del problema admite diversas variantes, pudiendo fabricar el mismo artículo varias empresas. El problema que se plantea es el de la elección de la asignación óptima, es decir, de aquella para la cual la suma de los gastos por articulo producido sea mínima, recibiendo cada empresa la asignación para la cual saca mejor partido de su equipo productivo.
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	De la misma manera como las producciones de los diversos bienes son interdependientes, los costes para su fabricación también lo son. Conviene, pues, determinar la asignación de los costes entre los diversos bienes y dar la definición objetiva del coste de la producción de cada artículo.

	Para explicar el método de resolución vamos a examinar este problema a través de un ejemplo concreto haciendo uso de una serie de hipótesis simplificadoras.

	Ejemplo. — Determinar la mejor asignación del programa entre varias empresas en las condiciones siguientes:

	1. Se trata de fabricar dos artículos: el nº 1 y el nº 2; las necesidades que satisfacen son ¡limitadas, pero deben suministrarse según una relación dada (proporción establecida de producción); por ejemplo, la producción de artículos del tipo 1 ha de ser el doble de la de artículos del tipo 2.

	2. La producción de cada uno de estos artículos puede realizarse en las empresas del tipo A, B, C, D, E. En el cuadro 1 se indica el número de empresas de cada tipo y las producciones mensuales de los artículos nº 1 y nº 2. Cada empresa debe producir tan sólo una clase de artículo.

	 

	CUADRO 1. —NUMERO DE EMPRESAS Y PRODUCCIONES MENSUALES POSIBLES

	
		
				 

				 

				Capacidad de producción
de una empresa

				Costes relativos de
fabricación

		

		
				Tipo de
empresa

				Número de
empresas

				en artículos
nº 1

				en artículos
nº 2

				artículos
nº 2 en relación a los
artículos
nº 1

				artículos
nº 1 en relación a los
artículos
nº 2

		

		
				A

				5

				100.000

				15.000

				6,7

				0,15

		

		
				B

				3

				400.000

				200.000

				2

				0,5

		

		
				C

				40

				20.000

				2.500

				8

				0,125

		

		
				D

				9

				200.000

				50.000

				4

				0,25

		

		
				E

				2

				600.000

				250.000

				2,4

				0,41

		

	

	 

	Los costes globales de producción de las empresas (además de los gastos de materias primas y productos de base) y en particular: los salarios (el volumen de personal es constante), energía eléctrica, combustible, los gastos relativos al equipo, los otros gastos de fabricación, los gastos generales y la amortización, son exactamente los mismos sea cual fuere de los dos el artículo que las empresas producen.

	3. Todas las materias están disponibles en cantidad suficiente. Los gastos en materias (así como en energía y combustibles si son necesarios), para un artículo dado, son iguales para todas las empresas y son, supongamos, diez rublos para el artículo nº 1 y 15 rublos para el artículo nº 2 (estas últimas cifras, por otra parte, no juegan un papel muy importante en el análisis que sigue).

	4. Los problemas derivados del transporte no juegan un papel esencial (por ejemplo, todas las empresas o factorías están situadas al lado de un centro de consumo o bien el valor por unidad de peso de los artículos y materias es lo suficientemente elevado).

	En resumen, todos los costes de producción pueden dividirse en dos grupos: los costes fijos propios de cada tipo de empresa, independientes del tipo de producto o de la cantidad producida, y los proporcionales al volumen de producción que tienen un valor bien definido para cada artículo, independientemente del lugar de producción.

	Es necesario: 1) definir el volumen de la producción realizable para cada programa,

	2) asignar el programa entre las empresas de la mejor manera,

	3) establecer sobre bases científicas la asignación de los costes de producción entre los artículos.
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	Es evidente que el plan óptimo es aquel para el que observándose la proporción establecida de producción, se alcanza el volumen de producción más elevado. A este plan le corresponderá, téngase presente, el menor precio de coste, ya que el valor de las materias (por unidad de artículo) es el mismo en todos los casos y además la suma de los otros gastos de funcionamiento de la empresa es constante; por consiguiente, cuanto mayor es el volumen global de la producción menores son los gastos para cada artículo o para cada proporción establecida.

	El plan global y el volumen de producción dependen, en una medida importante, de la asignación del programa entre las empresas. A título de ejemplo damos dos planes. Para el primero (cuadro 2) la asignación se ha efectuado de tal forma que las empresas de cada tipo producen los artículos números 1 y 2 aproximadamente según la proporción establecida. Es decir, el programa está equilibrado entre los grupos de empresas.

	 

	CUADRO 2. —PLAN “EQUILIBRADO”

	
		
				 

				Artículo nº 1

				Artículo nº 2

		

		
				Tipo de
empresa

				Número de
empresas

				Producción
total

				Número de
empresas

				Producción
total

		

		
				A

				1

				100.000

				4

				60.000

		

		
				B

				2

				800.000

				1

				200.000

		

		
				C

				10

				200.000

				30

				75.000

		

		
				D

				2

				400.000

				7

				350.000

		

		
				E

				1

				600.000

				1

				250.000

		

		
				Total
general

				 

				2.100.000

				 

				935.000

		

	

	 

	El segundo plan (cuadro 3) da lugar a una producción inferior tanto para el primero como para el segundo artículo.

	 

	CUADRO 3. —PLAN DESFAVORABLE

	
		
				 

				Artículo nº 1

				Artículo nº 2

		

		
				Tipo de
empresa

				Número de
empresas

				Producción
total

				Número de
empresas

				Producción
total

		

		
				A

				—

				—

				5

				75.000

		

		
				B

				3

				1.200.000

				—

				—

		

		
				C

				—

				—

				40

				100.000

		

		
				D

				—

				—

				9

				450.000

		

		
				E

				1

				600.000

				1

				250.000

		

		
				Total
general

				 

				1.800.000

				 

				875.000

		

	

	 

	

	Plan óptimo. — Pueden establecerse gran número de planes diferentes. Conviene elegir el óptimo. ¿Cómo reconocerlo? Evidentemente se tratará de un plan en el que cada empresa, en la medida de lo posible, realizará el tipo de producción para la que esté mejor preparada. Para descubrir ese plan r zonamos de la manera siguiente. Si producimos el artículo número 1 en todas las empresas obtendremos (cf. cuadro 1):

	5 X 100.000 + 3 X 400.000 + 40 X 20.000 + 9 X 200.000 + 2 X 600.000 = 5.500.800

	unidades, del artículo nº 1.
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	Pero nos hace falta también producir artículos número 2; por consiguiente, una parte de las empresas debe dedicarse a la producción de estos artículos. Por lo tanto, es evidente que obtendremos menos artículos nº 1. ¿Cuántos menos? Pasando las empresas del tipo A de la producción de artículos nº 1 a la de artículos nº 2, en vez de 100.000 artículos nº 1 obtendremos 15.000 artículos nº 2, es decir, 0,15 artículos nº 2 por cada artículo nº 1; de igual modo obtendríamos 0,5 para las empresas del tipo B; 0,125 para las de tipo C; 0,25 para las de tipo D; y 0,41 artículos nº 2 por cada articulo nº 1 para las empresas de tipo E (cf. cuadro nº 1, última columna).

	Como vemos, conviene dedicar a la producción de artículos nº 2 las empresas del tipo B pero esto no bastará, ya que obtendremos tan sólo 600.000 artículos nº 2 y 4.300.000 artículos h'º1. Destinémosle pues, además, las dos empresas del tipo E, pero esto tampoco basta, ya que entonces obtenemos tan sólo 600.000 + 500.000 = 1.100.000 artículos nº 2 y 3.100.000 artículos nº 1, es decir, alrededor de un tercio y no la mitad como se desea. La relación mayor que sigue, 0,25, corresponde a las empresas de tipo D. Sin embargo, si transferimos a la producción de artículos nº 2 las diez empresas de este tipo obtendremos demasiados. Para alcanzar la relación deseada conviene destinar seis empresas del tipo D a la producción de artículos nº 1 y tres a la producción de artículos n º 2. Llegamos al plan dado en el cuadro 4, plan óptimo que proporciona la producción más elevada en la proporción, establecida.

	 

	CUADRO 4. —PLAN OPTIMO

	
		
				 

				Artículo nº 1

				Artículo nº 2

		

		
				Tipo de
empresa

				Número de
empresas

				Producción
total

				Número de
empresas

				Producción
total

		

		
				A

				5

				500.000

				—

				—

		

		
				B

				—

				—

				3

				600.000  

		

		
				C

				40

				800.000

				—

				—

		

		
				D

				6

				1.200.000

				3

				150.000

		

		
				E

				—

				—

				2

				500.000

		

		
				Total general

				 

				2.500.000

				 

				1.250.000.  

		

	

	

	Este plan supone una producción sensiblemente más elevada (del 24 al 40%) que los planes de los cuadros 2 y 3.

	 

	Evaluaciones objetivamente determinadas

	El método seguido para llegar al plan óptimo merece atención. Consideremos ahora el problema de los costes ocasionados por la producción de los artículos nº 1 y nº 2. Es evidente que para ello es necesario tomar en consideración los costes relativos de fabricación de los dos artículos para cada tipo de empresa considerada aisladamente.

	En las condiciones del ejemplo, el coste de trabajo para la fabricación de un artículo en una empresa dada es inversamente proporcional a su capacidad de producción de este artículo. En las empresas de tipo A, se tarda lo mismo en fabricar un artículo nº 1 que 0,15 artículos nº 2, lo que significa que, para este tipo de empresas, los costes son 6,7 veces más elevados para producir un artículo nº 2 que para producir un artículo nº 1. Asimismo, son dos veces mayores en las empresas de tipo B, 8 en las de tipo C, 4 en las de tipo D, 2,4 en las del tipo E (cuadro 1). ¿Qué cifra conviene, pues, adoptar como coste relativo cuando se consideran todas las empresas en conjunto? Debemos recordar que en realidad no producimos el artículo nº 2 en las empresas del tipo A (según el plan del cuadro 4); por el contrario, las empresas del tipo E no producen el artículo nº 1. La única de las relaciones indicadas que se efectúa de hecho en el plan óptimo es la relación 4 para las empresas del tipo D. Es pues natural mantener esta relación para el conjunto total de empresas. En realidad, las relaciones de coste para los varios productos debe calcularse sobre la base del gasto necesario para su producción, esto es, en último término, según el gasto de trabajo. Puesto que el plan obtenido es óptimo en las condiciones dadas, el gasto incurrido en el mismo puede considerarse necesario. La posibilidad de comparar directamente los costes de fabricación de los artículos nº 1 y nº 2 en las empresas del tipo D (y tan sólo en ellas, ya que únicamente en las mismas se producen simultáneamente los dos artículos), permite establecer la relación de costes relativa a estos artículos y la relación correspondiente de sus evaluaciones en las condiciones dadas. Llamaremos a las valoraciones así definidas evaluaciones objetivamente determinadas (abreviadamente, evaluaciones o. d.). En el caso examinado hemos retenido tan sólo la relación 4 :1 para las evaluaciones, de modo que si, por ejemplo, la valoración de los artículos nº 1 es igual a a, la de los artículos nº 2 es igual a 4a. Es importante destacar que esta relación no se ha elegido al azar, sino que está definida de una manera objetiva, en las condiciones dadas, y que se desprende del proceso de análisis del plan óptimo.
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	Por consiguiente (capitulo II), cuando examinemos la cuestión de la determinación del valor absoluto de las evaluaciones objetivamente determinadas, se establecerá que las evaluaciones o. d, están definidas por el total de los costes de producción necesarios en las condiciones dadas. Nos parece justificado emplear la expresión “evaluación” y no las de “valor” o “precio", puesto que las evaluaciones halladas poseen, hasta cierto punto, un carácter limitado y local, ya que procedemos al análisis de los costes y a la determinación del plan no para la economía nacional (de la sociedad socialista) en su conjunto, sino tan sólo en los límites del conjunto de empresas consideradas. Un análisis de este tipo no es pues lo suficientemente completo como para establecer relaciones de valores. De igual modo conviene destacar que no fijamos una evaluación de los artículos en su totalidad, sino tan sólo de su fabricación, y la expresión “precio” no se admite, en general, en este sentido. Por esta misma razón, la expresión “gastos necesarios" (de trabajo) nos parece más apropiada, en este caso, que “socialmente necesarios”, puesto que el análisis de los gastos no se efectúa aquí por la sociedad en su conjunto, sino tan sólo en los limites de un complejo dado de empresas. Al considerar globalmente la economía nacional, no será necesario introducir un término especial.

	Partiremos de la relación hallada; si la evaluación de los artículos nº 1 es igual a a, la de los artículos nº 2 será igual a 4a. Más exactamente, estas cifras no reflejan la evaluación de los artículos en sí, sino la evaluación de la producción neta, es decir, del trabajo utilizado en la fabricación de los mismos. Con estas evaluaciones podemos calcular la producción mensual de las empresas de cada tipo en el caso de que se dediquen a la producción de uno u otro artículo. Los resultados se dan en el cuadro 5 en el que las cifras relativas al procedimiento adoptado en el plan óptimo se han escrito en negritas.

	Como vemos, en el plan óptimo, cada empresa se utiliza de tal forma que su producción neta tiene la evaluación más elevada. Podemos decir que para resolver el problema relativo a la utilización de las empresas y la asignación del programa, hemos seguido (si partimos de las evaluaciones indicadas) el principio de rentabilidad (la más elevada), obteniendo la producción (neta) cuyo valor es máximo para los gastos dados, lo que significa que se obtiene el beneficio máximo. También se obtiene el mínimo de gastos por unidad de producto.

	 

	CUADRO 5. —PRODUCCION MENSUAL NETA DE LAS EMPRESAS PARA LAS EVALUACIONES DE LOS ARTICULOS IGUALES A a Y 4a

	
		
				Tipo de 
empresa

				Producción adoptada

		

		
				Evaluación de la producción

		

		
				Artículos nº 1

				Artículos nº 2

		

		
				A

				100.000 a

				60.000 a  

		

		
				B

				400.000 a

				800.000 a

		

		
				C

				20.000 a

				10.000 a  

		

		
				D

				200.000 a

				200.000 a

		

		
				E

				600.000 a

				1.000.000 a

		

	

	 

	 

	 

	Los resultados a que nos ha llevado el examen de este ejemplo son válidos y pueden establecerse en otros casos parecidos, en particular para un número cualquiera de empresas y artículos diferentes. Así podemos sentar las conclusiones siguientes.
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	Conclusión 1. — Entre todas las posibles asignaciones del programa existe siempre un plan mejor, óptimo. Para este plan las proporciones de las distintas clases de producción responden a las condiciones deseadas, el volumen de la producción es el más elevado (o igual) y los gastos por unidad de producción son más pequeños que para cualquier otro plan que cumpla también aquellas mismas proporciones. Para este plan, el precio de coste de la producción es inferior (o igual) al precio de coste de cualquier otro plan de asignación.

	Conclusión 2. — Del plan óptimo se desprenden evaluaciones bien definidas de cada clase de producción —o, de modo más exacto, de los trabajos para la fabricación de una unidad de producto de cada clase— que son las evaluaciones objetivamente determinadas (abreviado, evaluaciones o. d.).

	Estas evaluaciones son tales que, a partir de ellas, en el plan óptimo se observa el principio de rentabilidad; es decir, que para dicho plan, la clase de producción asignada a cada empresa es aquella para la cual el valor de la producción neta de la empresa es la más elevada. (...) (*)

	(*) L. V. Kantorovich. La asignación óptima de los recursos económicos. Año 1939. Págs. 13 a 19. Ediciones Ariel, S. A., Esplugas de Llobregat, 1968.

	 

	13. Plan, beneficio y primas

	 

	¿Cómo es posible confiar a las empresas la elaboración del plan, cuando en la actualidad, y por lo general, todos sus proyectos iniciales son notoriamente inferiores a sus posibilidades productivas reales? Esto sólo será posible si las empresas se interesan moral y materialmente en la plena utilización de sus reservas, no sólo en la fase de la ejecución, sino también en la de la elaboración de los planes. A tal fin será preciso elaborar y aprobar, para cada sector productivo, normas planificadas de rentabilidad a largo plazo. Es preferible que tales normas sean aprobadas centralmente en forma de escalas que determinen la medida de las primas de los colectivos empresariales en relación con el nivel de su rentabilidad (beneficio expresado en porcentaje del capital productivo).

	Una escala tipo de incentivos, elaborada para las empresas del sector mecánico, sobre la base de la actividad de 24 empresas durante un período de cinco años, se incluye en calidad de ejemplo.

	 

	ESCALA DE INCENTIVOS EMPRESARIALES

	
		
				Rentabilidad (beneficio en porcentaje de capital fijo y circulante)

				De
 0,01 
a
5,0

				De
 5,1 
a
10,0

				De
 10,1
 a
20,0

				De 
20,1
 a
30,0

				De 
30,1 
a
45,0

				De 
45,1
 a
60,0

				60,0

		

		
				Incentivos:

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

		
				a) copecs por cada rublo de capital

				0,0

				2,1

				3,0

				3,9

				4,4

				4,9

				5,3

		

		
				b) incentivo adicional, en porcentajes del beneficio que supera el valor base de la columna de rentabilidad

				42,0

				18,0

				9,0

				5,0

				3,3

				2,7

				2,0 (*)

		

	

	 

	(*) Pero en total no superior a 5,5 copecs por cada rublo de capital.

	 

	Expliquemos concretamente cómo se aplica la escala. Supongamos que el beneficio de la empresa durante un año sea de 7,5 millones de rublos y el valor medio anual del capital fijo y circulante sea de 50 millones de rublos.

	La rentabilidad de la empresa es, por tanto, del 15 por 100. En tal caso la empresa recibe como prima tres copecs por cada rublo de capital; o sea, 1,5 millones de rublos. Del beneficio que supera el valor base de la columna, o sea 5,05 millones de rublos, equivalentes al 10,1 por 100 del valor del capital, la empresa deberá recibir, además, el 9 por 100. En el caso que estamos considerando, este 9 por 100 viene calculado sobre 2.450.000 rublos y es equivalente a 221.000 rublos. La empresa recibe, por tanto, un total de 1.721.000 rublos. Los porcentajes de la escala pueden ser superiores o inferiores. Lo que importa es el mecanismo y no la magnitud del incentivo.
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	El mecanismo consiste, fundamentalmente, en que cuanto mayor sea la rentabilidad, tanto mayor será la prima. Por ejemplo, si la rentabilidad pasa de un 5,1 por 100 a un 61 por 100, o sea se multiplica por 12, la prima pasa de 2,1 copecs a 5,3 copecs, o sea se multiplica por 2,5. Ello garantiza a la empresa un poderoso estímulo material para el aumento de su rentabilidad. Simultáneamente, el total del beneficio que acrece al balance estatal, aumenta mucho más rápidamente: pasa de 3 copecs a 54,7 por cada rublo de capital, o sea se multiplica por 18. Esto asegura un incremento aún más rápido de la riqueza social y evita simultáneamente que queden a disposición de las empresas cuotas de beneficio excesivas. No hay riesgo alguno en lo que respecta a los ingresos en el presupuesto estatal: al contrario, es probable un notable incremento de los ingresos estatales como consecuencia del poderoso interés material de las empresas en un aumento general de los beneficios.

	En segundo lugar, las empresas reciben la prima sobre la base de una cuota de participación en el beneficio creado: cuanto mayor sea el plan de rentabilidad que elabora la propia empresa, tanto mayor será la prima. Si el plan de rentabilidad no se cumple, la empresa recibirá su prima en relación con la rentabilidad conseguida. Si el plan de rentabilidad es superado por la empresa, ésta recibirá una prima en relación con la cuota media entre la rentabilidad planeada y la efectiva. Supongamos que la empresa hubiera planeado una rentabilidad del 10 por 100 y consigue una rentabilidad del 15 por 100. En este caso recibirá la prima correspondiente a una rentabilidad del 12,5 por 100. Esto significa que elaborar planes reducidos no es conveniente para las empresas. Paralelamente se estimulará también la superación de los planes. Evidentemente, si no se cumplen los objetivos de volumen, suministro y plazos de entrega de la producción, la empresa pierde el derecho a la prima.

	Sobre esta base es posible simplificar y mejorar notablemente la planificación de jase. De hecho, la empresa recibirá como único objetivo la indicación del volumen de producción, llamada de mercado, y basará sus planes en el mecanismo de los incentivos a la rentabilidad.

	Con el fin de obtener una alta rentabilidad, la empresa, al elaborar sus planes, dentro de nuestro sistema económico, y con los precios planificados, deberá procurar el máximo empleo del equipo (el beneficio será calculado en porcentajes del capital). Esto significa que la empresa tendrá interés en aumentar los turnos, y la utilización del equipo actual dejará de exigir inversiones superfluas y de acumular stocks inútiles. Si hoy todos estos excedentes representan para las empresas reservas casi gratuitas, con el nuevo sistema éstas resultarán gravosas, puesto que reducirán la cuantía de la prima. Cesará, por tanto, "la lucha” de las empresas por conseguir planes reducidos, que no garantizarían a la empresa una rentabilidad suficiente.

	Además, la empresa intentará reducir al máximo los costes de producción, y hará lo posible para no elevar artificialmente las normas de consumo de materiales, combustible y energía. La reducción de los gastos llevará directamente al aumento de la rentabilidad, independientemente de las normas introducidas en el plan o en las disposiciones legales. La rentabilidad, que se refiere a los fondos fijos y circulantes de la empresa, representa, por lo tanto, un criterio objetivo. Este no depende del plan que la empresa haya intentado conseguir.

	Finalmente, y éste es el aspecto más importante, las empresas intentarán elevar al máximo la productividad del trabajo. Dejarán de pedir y emplear fuerza de trabajo excedente. Tal excedente reduciría la productividad y, por tanto, también los fondos de incentivo.

	El fondo de incentivo, basado en el nivel de rentabilidad, debe ser la sola y única fuente de todos los tipos de primas. Es preciso unir estrechamente el interés material colectivo e individual y que la empresa tenga el máximo de libertad para el empleo de "su" parte de beneficios. (...)

	Algunos economistas afirman que no se debe subrayar demasiado la función del beneficio, tratándose de un índice capitalista. Esto es falso. El beneficio en el socialismo no tiene nada en común con el beneficio capitalista. El significado de categorías como el beneficio, el precio, o la moneda es, entre nosotros, totalmente distinto. El beneficio, cuando se planifican los precios de los productos del trabajo y la renta neta se utiliza a favor de toda la sociedad, es el resultado y al mismo tiempo la forma de medir (en términos monetarios) la eficiencia real del empleo del trabajo.
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	En su artículo “Para una gestión articulada de las empresas", el académico Trapesnikov ha planteado el problema de la necesidad de aumentar considerablemente la eficiencia de nuestra economía sobre la base de una justa utilización del beneficio. Esa orientación será acogida favorablemente por muchos.

	Las modificaciones aportadas a la dirección de la economía, después de las decisiones de la sesión de noviembre (1962) y de las sucesivas sesiones plenarias del Comité central del PCUS, han creado, en mi opinión, condiciones particularmente favorables para reforzar el papel de los instrumentos de intervención económica en la producción.

	Para llegar a ese fin, podremos utilizar con éxito el beneficio como índice totalizador (pero no único, en absoluto) de la eficiencia económica. Según mi punto de vista, es preciso aportar algunos elementos de precisión a las propuestas del académico Trapesnikov. El razonamiento no debería versar, a mi juicio, sobre el beneficio visto globalmente, ya que es indudable que, cuanto mayor sea la empresa, tanto mayor será su beneficio, si permanecen iguales las demás condiciones.

	Para evaluar la eficiencia económica sería preciso, pues, referir el beneficio a una base que caracterice el potencial productivo de la empresa. Creo oportuno adoptar como tal base el valor de las instalaciones productivas de la empresa. En este caso, la evaluación se basaría en la rentabilidad de la empresa, entendiendo por tal la relación entre el beneficio y el valor de las instalaciones productivas. Para empresas similares pertenecientes a diversos sectores productivos, se trata, probablemente, de fijar normas a largo plazo con las que definir la importancia de los incentivos, en relación con el nivel alcanzado de rentabilidad.

	La discusión desarrollada con ese motivo en el verano de 1962 ha demostrado que la importancia del incentivo depende no sólo de la importancia de las instalaciones, sino también de la cantidad de trabajo vivo suministrado por la empresa. Es éste un cometido plenamente realizable. Las normas de estímulo deberían depender de la rentabilidad, pero podrían encontrar expresión en la cuota del fondo de salarios, o bien en la establecida para un trabajador individual. Por ejemplo, una rentabilidad del 10 por 100 permitiría devolver el 7 por 100 del beneficio al fondo de salarios, mientras que un índice del 20 por 100 llevaría la cuota del fondo de salarios al 12 por 100. Dichas normas, por supuesto, se elaborarían con el mayor cuidado. Las empresas, por otra parte, no tendrían ya interés en hinchar artificialmente el fondo de salarios, dado que ello no ocasionaría más que un aumento de los costes de producción y, en consecuencia, una disminución de la rentabilidad. (...)

	*      *    *

	En nuestras condiciones, la rentabilidad no es, en absoluto, el único índice de la eficiencia de una empresa. Ante todo, la actividad de la empresa se evaluaría según la cantidad, los suministros, la calidad de los productos y los plazos de entrega.

	Debería, entre otras cosas, adoptarse la norma de calcular la prima no en base a circulares que regulan detalladamente los modos de evaluación y de incentivación, sino ampliando los poderes de las empresas, dentro del marco de un fondo único y de normas legislativas comunes. Una reglamentación excesiva transforma con frecuencia la prima en una especie de aumento salarial; al garantizarse ese aumento su función estimulante desaparece. Es preciso premiar, más bien, los resultados conseguidos individualmente y hacerlo de un modo rápido y eficaz.

	En sustancia, esos principios han sido ya introducidos todos en la actividad de dos conjuntos empresariales de la industria: en la empresa “Bolscheviska” del sovnarjós de Moscú y en la empresa “Maiak” del sovnarjós de Volga-Viatka. Actualmente se está procediendo a experimentos análogos en Ucrania. El plan para estas empresas no es sino una proyección de los pedidos recibidos de las tiendas para un determinado período de tiempo. La empresa, sobre la base de los pedidos recibidos, elabora su propio plan, siguiendo la línea del criterio de rentabilidad y utilizando los medios de incentivo de los beneficios, sin que ninguna reglamentación indique quién es premiado y por qué, siendo esto competencia de la dirección y de las organizaciones sociales de la empresa. Todo ello se hace con el fin de mejorar la calidad de los productos y de acelerar su venta.

	 

	En consecuencia, la utilización del beneficio no viene a ser una simple sustitución de ciertos índices por el índice del beneficio o de la rentabilidad. Si debiésemos llegar a fijar el beneficio también en los planes que alcanzan hasta las empresas individuales, nada nos garantizaría que nos viéramos libres de los impedimentos que hacen que las empresas lleguen, como ocurre en la actualidad, a disminuir los datos fijados en el plan, frenando así el progreso de la producción. Por eso las empresas deberían tener un sistema de incentivos a largo plazo, que fuera revisado cada vez que supera el plan. Las empresas deben tener siempre la certeza de que la cuota de incentivo no será nunca retirada del colectivo empresarial que lo merezca.
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	Lo que es conveniente para la sociedad, representada por el Estado, debe ser conveniente para todo colectivo empresarial y para cada uno de sus miembros. Es preciso obrar de tal modo que cada paso hacia adelante sea provechoso para la sociedad, pero que, al propio tiempo, no se niegue nunca al colectivo empresarial una parte de esa utilidad que recibe la sociedad.

	Conviene dedicar unas palabras a algunos comentaristas de los Estados Unidos y de la República Federal Alemana. Los esfuerzos que se hacen en la URSS para utilizar mejor el beneficio los interpretan dichos comentaristas como la prueba de un paso hacia la economía de mercado e incluso hacia el sistema de la “libre iniciativa". Esas gentes, metidas en pantano, piensan que no hay nada mejor en el mundo que su pantano y que todos deberían aspirar a vivir allí. Si esas gentes hubiesen visto más mundo, alcanzarían a notar que en la URSS el beneficio puede medir mejor la eficacia empresarial que en el mundo capitalista. De hecho, en nuestro país no es posible aumentar el beneficio con la especulación, el aumento adulterado de los precios, los intercambios no equitativos con los países coloniales y atrasados y las presiones sobre el nivel de las retribuciones del trabajo.

	En el socialismo, el beneficio, si queremos partir del concepto de que los precios reflejan, de una manera justa, los gastos medios del sector, no es otra cosa que el efecto del aumento de la productividad del trabajo social, en términos monetarios. Por eso estamos capacitados, basándonos en la rentabilidad, para estimular la eficiencia de la producción. Sin embargo, el incentivo no quiere decir enriquecimiento.

	El beneficio no puede transformarse en capital en nuestro país, porque nadie, ni el director, ni los sindicatos, ni las personas individuales pueden, con esa prima, adquirir, en forma privada, medios de producción. ¿Dónde está, pues, la ‘‘empresa privada” que predecían aquellos comentaristas? ¿Dónde está la “economía de mercado”, si conserva la planificación centralizada toda su fuerza, y lo que intentamos es mejorarla y fortalecerla, liberándola de las trabas que supone una tutela minuciosa sobre las empresas, insertando las palancas del principio leninista del interés material en el propio proceso de la planificación?

	No se trata aquí de volver a la “iniciativa” privada capitalista, sino de potenciar la iniciativa de nuestros obreros, ingenieros y dirigentes económicos y de premiar esa iniciativa con arreglo a la ley socialista: “a resultados elevados, elevada retribución del trabajo”. (...) (*)

	(*) E. Liberman. Plan y beneficio en la economía soviética. Año 19S4. Págs. 22 a 25; 27; 180-181; 184-185; 187-188. Edit. Ariel, S. A., Esplugues Llobregat, 1968.

	 

	14. ¿Planificación centralizada o descentralizada?

	 

	En la primera fase de desarrollo de una economía socialista tanto el planeamiento del desarrollo económico como la administración día a día del sector socialista son altamente centralizados. 

	Puede haber algunas dudas en cuanto a la medida en que esto representa una necesidad universal. Por ejemplo, en Polonia, tuvimos algunas discusiones acerca de si la transición a través de un tal periodo de planeación y administración tan altamente centralizadas era una necesidad histórica o un gran error político. Personalmente, yo sostuve la opinión de que era una necesidad histórica.

	Me parece que el proceso mismo de la revolución social que liquida un sistema social y establece otro, exige que se disponga centralizadamente de los recursos del nuevo Estado revolucionario y, en consecuencia, que se centralicen la administración y la planeación. Esto vale, en mi opinión, para toda revolución socialista.

	En los países subdesarrollados, hay que añadir una consideración más. La industrialización socialista —y en particular la industrialización muy rápida— que fue necesaria en los primeros países socialistas, particularmente en la Unión Soviética, como exigencia política de defensa nacional y de la solución de todas clases de problemas políticos y sociales debidos al atraso, requiere que se disponga centralizadamente de los recursos. Así, el proceso mismo de transformación del sistema social y, además, en los países subdesarrollados, la necesidad de una alta centralización de planeación y dirección.
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	El proceso de industrialización rápida exige el manejo centralizado de recursos por dos razones. Primero, es necesario concentrar todos los recursos en determinados objetivos y evitar la disipación de recursos en otros objetivos que los distraerían del objetivo de la industrialización rápida. Esta es una de las razones que conducen a una planeación y una administración altamente centralizadas, y también a la distribución de recursos por medio de la fijación administrativa de prioridades. La segunda razón por la cual la industrialización rápida exige una planificación y una administración centralizadas es la falta de cuadros industriales y el atraso de los que hay. Los cuadros de que se dispone en el período de rápido desarrollo industrial son nuevos e inexperimentados. Los cuadros que poseen alguna experiencia de dirección de la industria y otras actividades económicas son con frecuencia políticamente hostiles a los objetivos socialistas. En consecuencia, se hace necesario llegar a una considerable centralización de las decisiones directivas.

	De esta manera, el primer período de planificación y administración en una economía socialista, por lo menos hasta donde llega nuestra experiencia, se caracterizó siempre por la gestión administrativa y la distribución administrativa de recursos a base de prioridades centralmente establecidas. Durante este período, los incentivos económicos son remplazados por llamamientos morales y políticos a los trabajadores, apelando a su patriotismo y su conciencia socialista. Esta es, por así decirlo, una economía altamente politizada; emplea los dos incentivos. (...)

	La distribución de los recursos por decisión administrativa de acuerdo con prioridades establecidas administrativamente, y el uso en gran escala de incentivos políticos para mantener la productividad y la disciplina del trabajo mediante llamamientos patrióticos, fueron característicos de la economía de guerra. Eso se hizo en todos los países capitalistas durante la guerra.

	Así, pues, esos métodos de planificación y administración centralizadas no son peculiares del socialismo, sino que más bien son técnicas de economía de guerra. La dificultad empieza cuando esos métodos de economía de guerra se identifican con la esencia del socialismo y se les trata como esenciales a éste.

	Uno de los métodos de economía de guerra al cual han recurrido la mayor parte de los países socialistas en una u otra etapa, es la entrega obligatoria por los campesinos de parte de sus cosechas. Muchos comunistas de Polonia se sienten un tanto desconcertados por el presente programa de nuestro gobierno para suprimir dichas entregas. Temen que esto implique la renuncia a algún principio socialista. Yo suelo contestarles preguntando si recuerdan quién introdujo por primera vez en Polonia las entregas obligatorias. Porque el hecho es que esas entregas fueron implantadas por primera vez durante la Primera Guerra Mundial por el ejército de ocupación del kaiser Guillermo II, a quien no creo que nadie considere un campeón del socialismo. Esos métodos no pueden considerarse como un aspecto esencial del socialismo; son meramente métodos de economía de guerra necesarios en un período revolucionario de transición.

	El destino y la historia de esos métodos es un ejemplo clásico del carácter dialéctico del desarrollo de la sociedad socialista. Métodos que son necesarios y útiles en el período de revolución social y de industrialización intensiva se convierten en un obstáculo para el progreso económico subsiguiente cuando se perpetúan más allá de su justificación histórica. Se convierten en obstáculos porque se caracterizan por la falta de flexibilidad. Son rígidos, y por lo tanto llevan al desperdicio de recursos resultante de esa inflexibilidad; requieren un aparato burocrático pródigo y hacen difícil ajustar la producción a las necesidades de la población. Sin embargo, parece que el mayor obstáculo para el progreso ulterior resulta de la falta de incentivos económicos adecuados en este tipo de administración burocrática centralista. Esto impide la apropiada utilización económica de los recursos, estimula el despilfarro e impide también el progreso técnico.

	Por consecuencia, el momento en que la sociedad socialista comienza a vencer los métodos burocráticos centralistas de planificación y dirección administrativa, indica, por decirlo así, que la nueva sociedad socialista ha madurado. (...)

	Los métodos centralistas son útiles para conseguir la industrialización rápida y, en consecuencia, producen un rápido crecimiento de la clase trabajadora. La clase trabajadora crece en número, así como en conciencia y madurez política. Tras el crecimiento de la clase trabajadora aparece otro elemento sociológico importante, y es el nacimiento de una nueva clase intelectual socialista, que en gran parte procede de las filas de los obreros y los campesinos. Cuando se hace evidente que los métodos de administración altamente centralizados y burocráticos crean obstáculos para el progreso ulterior, incluso un sector del aparato político y estatal llega a convencerse de que es necesario un cambio de métodos de administración y dirección. Maduran así nuevas fuerzas sociales que exigen, y a la vez hacen posible, un cambio en dichos métodos.
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	Esta, precisamente, es la diferencia fundamental entre el desarrollo de la sociedad socialista y una sociedad basada en las relaciones de clase. No hay fuerza que pueda oponerse a los cambios. Puede haber, como dije antes, ciertos estratos o grupos que tienen intereses creados en los métodos viejos y crean obstáculos, pero esos obstáculos no pueden llegar nunca a ser tan importantes que hagan imposibles los cambios exigidos por las nuevas circunstancias históricas. (...)

	Hoy están teniendo lugar prácticamente en todos los países socialistas cambios en la planificación y dirección de la economía. Las formas, los contenidos, son diferentes, pero todos esos cambios implican cierta descentralización o desconcentración de la dirección de la economía. No quiero entrar en la descripción de lo que está ocurriendo en los diferentes países socialistas. Más bien expondré la que personalmente considero una formulación apropiada del papel y los métodos de la planificación en una economía socialista.

	Hay que decir, en primer lugar, que en una sociedad socialista la planeación de la economía es una planeación activa. Algunos economistas de Polonia usan la expresión “planificación directiva", pero es una expresión ambigua. Mejor usaré la expresión “planificación activa". Entiendo por esto que la planificación no consiste sólo en la coordinación de las actividades de diferentes ramas de la economía nacional. Es algo más, a saber, es una determinación activa de las principales líneas de desarrollo de la economía nacional. Si la planificación es mera coordinación, el desarrollo de la economía socialista sería elemental; no estaría realmente dirigido por la voluntad de la sociedad organizada. Si el desarrollo económico no ha de ser elemental, sino que ha de ser dirigido por la sociedad organizada, la planificación tiene que ser planificación económica activa.

	Dos problemas se plantean en relación con la planificación económica activa. Son: 1) ¿Cuál es el campo de la planificación económica activa? ¿Cuáles actividades de la economía deben planificarse? y 2) ¿Qué métodos deben usarse para la realización del plan?

	El carácter activo de la planificación no exige que el plan abarque todos los detalles de la vida económica. La mayor parte de los países socialistas, quizá con excepción de China, que se aprovechó de las experiencias de otros países socialistas, pasaron por un período en que se planificaba hasta la producción de la mercancía menos importante. En Polonia circuló el famoso chiste —en realidad no era un chiste, sino una realidad— de que la producción de pepinillos encurtidos estaba incluida en el plan económico nacional. Otro caso, que tampoco era un chiste, fue que la Comisión de Planificación del Estado planificó el número de liebres que los cazadores podían cazar durante el año. Al mismo tiempo, no se podía encontrar, por ejemplo, botones u horquillas para las señoras simplemente porque esos artículos fueron olvidados en el plan económico nacional.

	La planificación activa y la dirección eficaz del desarrollo de la economía nacional son totalmente posibles sin entrar en la planificación de esos detalles. Más aún, el planificar esos detalles impide la dirección eficaz de la economía nacional. Puede decirse que el incluir esos detalles en el plan económico nacional no tiene nada que ver con la planificación. Fue una parte de la alta centralización de la dirección día a día de la economía por medio de medidas administrativas. Esto es algo diferente a planificar.

	Pero el plan económico nacional, el que se hace para determinar el desarrollo de la economía nacional, debe abarcar por lo menos dos cosas. En primer lugar, el reparto de nuestro ingreso nacional entre acumulación y consumo. En segundo lugar, la distribución de las inversiones entre las diferentes ramas de la economía. Lo primero determina el ritmo general de crecimiento económico, lo segundo determina la dirección del desarrollo.

	Si no figuran en el plan esas dos cosas, no puede haber guía activa del desarrollo de la economía nacional. Este es, por lo tanto, el requisito mínimo del plan. Además, puede abarcar o no las metas de la producción de ciertas mercancías básicas, como materias primas básicas, medios básicos de producción, etc. Estos son problemas técnicos, no problemas fundamentales.

	Esos son los aspectos fundamentales del plan que determinan la velocidad y la dirección del desarrollo de la economía. Además, la planificación económica debe interesarse por la coordinación de las actividades de las diferentes ramas de la economía. Ante todo, la coordinación de los aspectos financieros y materiales del plan, en particular la coordinación del poder total de compra de que dispone la población y la cantidad de artículos de consumo destinados a la distribución individual. El plan también debe, de algún modo y por algunos medios, interesarse en la coordinación de la producción de las diferentes ramas de la economía nacional. De otro modo puede resultar imposible realizar la determinación de las direcciones del desarrollo establecidas por el plan. Si no hay coordinación adecuada entre la producción de las diferentes ramas de la economía, puede no ser posible realizar las inversiones, porque no se producen los artículos de inversión necesarios. Pueden presentarse toda clase de dislocaciones y causar dificultades que quizás hagan imposible la realización del plan de inversión. Y basta acerca del contenido del plan.
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	El segundo problema es el concerniente a los métodos para asegurar la realización del plan. Tenemos aquí fundamentalmente dos métodos posibles, uno de los cuales es el de pedidos administrativos y distribución administrativa de recursos. Se requiere a las diferentes unidades de la economía socialista para que hagan ciertas cosas, por ejemplo, para producir tal y cual cosa en tal y cual cantidad. Los recursos necesarios para ese objetivo, tanto materiales como financieros, se distribuyen de un modo administrativo. Este fue el método tradicional de realizar el plan en el período pasado. El segundo método consiste en el uso de lo que llamamos “medios económicos”, a saber, el establecimiento de un sistema de incentivos que inducen a la gente a hacer exactamente las cosas que el plan exige. Me parece que en una planificación eficaz de una economía socialista, deben usarse los dos métodos, aunque en proporciones diferentes. (...) (*)

	(*) Oskar Lange. Problemas de economía política del socialismo, págs. 22 a 28. Edit. cit.

	 

	Los estudios sobre el modelo del funcionamiento de la economía socialista giran en torno a dos problemas: plan y mercado, centralización y descentralización de las decisiones económicas. En el fondo, no se trata de dos problemas, sino de uno solo, visto desde puntos de vista distintos.

	No se puede ampliar la esfera de las decisiones tomadas autónomamente por las empresas sin aumentar automáticamente la importancia del mercado, del cual provienen en gran parte las premisas y los criterios de tales decisiones. Esto no significa en ningún modo que el problema “plan o mercado, centralización o descentralización” deba ser considerado como una alternativa: plan o bien mercado, centralización o bien descentralización. (...)

	Esto se ve aún más claro si observamos la contradicción solamente aparente que existe entre los dos puntos de vista que han acompañado inseparablemente y, algunas veces, continúan acompañando, a la discusión sobre el modelo: el del crecimiento económico por un lado y el de la óptima distribución de los recursos por el otro. Dicha contradicción se manifestaría si fuesen justos los criterios de distribución racional de los recursos, aplicados por la llamada economía tradicional burguesa, criterios que son puramente estáticos. Es difícil, sin embargo, estar de acuerdo con estas razones; el mismo criterio de distribución óptima debe incluir las exigencias del desarrollo. El aspecto del desarrollo y el de la distribución óptima de las reservas no se contradicen mutuamente; no puede haber distribución óptima que no asegure un pleno disfrute del potencial dinámico de la economía, igual como sería difícil esperar un curso óptimo de los procesos de desarrollo a largo plazo sin una gestión racional de los recursos existentes. (...)

	 

	Límites generales de la centralización y de la descentralización en la economía socialista

	La coexistencia de plan y mercado, de decisiones centralizadas y descentralizadas, parece ser un rasgo fundamental de la economía socialista. Por muchas razones, de las que hablaremos más adelante, no puede existir una economía socialista sin decisiones del plan dirigidas y tomadas en el centro, referentes a las principales cuestiones macroeconómicas (ritmo y dirección general del desarrollo, distribución fundamental de la renta nacional, etc.). Del mismo modo, sería difícil suponer que la economía socialista —por lo menos tal como la consideramos actualmente— pueda existir sin una cierta esfera de relaciones de mercado, independientemente del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas; esto se refiere, por lo menos, a los bienes de consumo y a la distribución de la mano de obra.

	Podríamos pues dividir esquemáticamente todas las decisiones económicas tomadas en el sistema socialista en tres grupos: primero, las decisiones macroeconómicas fundamentales, que normalmente deben ser decisiones dirigidas por el órgano central; segundo, decisiones referentes a la estructura de los consumos individuales con una renta determinada, y las decisiones referentes a la elección de la profesión y del lugar de trabajo que, por regla general (excepto durante períodos excepcionales), deben ser descentralizadas y realizarse a través del mercado; tercero, las restantes decisiones, en general difíciles de clasificar, pero que, a menudo, se denominan “decisiones económicas corrientes” (referentes a las dimensiones y a la estructura de la producción en las diversas empresas y ramas de la industria, a las dimensiones y a la estructura de los gastos, a las orientaciones de las ventas y a las fuentes de aprovisionamiento, a las inversiones menores, a las formas particulares de retribución de los trabajadores, etc.).
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	El verdadero terreno de las discusiones sobre el modelo se limita, en el fondo, a este último grupo: los modelos de funcionamiento de la economía socialista si han de responder realmente a los principios del régimen, sólo pueden diferir entre ellos respecto a la cuestión de la centralización o de la descentralización de las decisiones del tercer grupo. Se trata de importantes diferencias que motivan consecuencias notables; pero no debemos olvidar que tales diferencias no son ¡limitadas. (...)

	Parece que un buen punto de partida para analizar el problema "plan-mercado, centralización-descentralización", sea el intento de generalizar las experiencias reales del sistema que, desde finales de los años veinte hasta principios de los cincuenta, fue primeramente el único ejemplo y, posteriormente, casi el único (con la excepción de Yugoslavia), de gestión de la economía socialista. No me refiero naturalmente a una descripción minuciosa de un sistema concreto, sino a una formulación teórica de los principios aplicados, es decir, a un modelo centralizado del funcionamiento de la economía socialista.

	 

	Descripción del modelo centralista

	En el modelo centralista se deben considerar como fundamentales los elementos siguientes:

	 

	1) La concentración, en principio, de todas las decisiones económicas (aparte de los actos individuales de elección en el campo del consumo y de la ocupación) a nivel central. (...)

	 

	A nivel central se toman en primer lugar una serie de decisiones que definen las proporciones económicas fundamentales. Entre ellas: la fijación de una tasa de acumulación y de una tasa de inversiones generales, que define el ritmo de desarrollo de la economía; reparto del fondo de inversiones entre los varios campos, que tiene fundamental importancia, no sólo para la formación de la estructura económica en el periodo actual del plan, sino también para la futura tasa de desarrollo, por cuanto la estructura de las inversiones actuales determina en buena parte la futura tasa de producción y, por consiguiente, la base material de la futura tasa de acumulación (en cierta medida, la adaptación de las estructuras materiales a la distribución prevista de la renta nacional se realiza a través de los intercambios con el exterior); reparto del fondo de consumo entre los consumos colectivos y los individuales; fijación de las principales proporciones de la producción corriente, de modo que corresponda a la producción prevista en la distribución de la renta nacional. (...)

	El método de los balances es, de hecho, en este modelo, el instrumento fundamental de una planificación central, orientada no sólo a definir las direcciones del desarrollo y a asegurar los medios para su realización, dejando las iniciativas de los particulares' para los niveles inferiores, sino también a fijar directamente los objetivos a todas las unidades económicas (por lo menos en el sector estatal). Partiendo de las proporciones fundamentales establecidas por los eslabones principales y por los coeficientes técnicos determinados (o considerados alcanzables durante el curso del plan), mediante el método de los balances y la técnica de las aproximaciones sucesivas, se definen, directa o indirectamente, los objetivos de producción concretos hasta el nivel de la empresa. Las decisiones centrales comprenden así la magnitud y la estructura de los gastos para el trabajo vivo y objetivado (y la minuciosa reglamentación de la ocupación por categorías, las asignaciones de equipo y de materiales según las normas fijas de consumo, etc.), las direcciones de ventas y las fuentes de aprovisionamiento.

	La administración central, tendiendo a armonizar el plan, se encarga también de sincronizarlo, lo cual significa subdividir las preferencias a largo plazo expresadas en las decisiones fundamentales de los planes plurianuales, en ámbitos más breves, anuales, trimestrales, mensuales (en casos excepcionales, para cierto tipo de producción, aún más pequeños). La asignación de los medios está directamente relacionada por las premisas con los objetivos prefijados —las dimensiones generales de la producción, su estructura, su ritmo, etc.— y, por ello, es inadmisible una gestión autónoma de los medios asignados, especialmente un destino a usos menos importantes (esto no significa que, en la práctica, la disciplina del plan se observe siempre).

	Se puede decir, pues, que todos los actos más importantes de la elección económica se cumplen en el centro, ya sea por cuanto concierne a los objetivos como a los métodos de la producción. Para las administraciones inferiores quedan, en el fondo, funciones ejecutivas; sus posibilidades de elección están estrechamente limitadas por las decisiones centrales o por las decisiones que se derivan de éstas, y cuanto más nos acerquemos a administraciones inferiores tanto más se restringe el margen de libertad. A medida que se prolonga la duración del sistema basado en el modelo centralizado, crece la minuciosidad de las decisiones y la cantidad y la extensión de los actos de elección realizados por el centro. Este fenómeno, observado generalmente por los historiadores de la planificación, me parece conforme a la lógica del modelo, el cual no está constituido por agregados que esconden, al actuar, la posibilidad de cambios estructurales incontrolables, sino por magnitudes posiblemente concretas, individualizadas. De ahí la tendencia a hacer universales y particularizadas las decisiones centrales (“plan que comprende todos los aspectos”). (...)
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	Descripción del modelo descentralizado

	El modelo descentralizado se caracteriza, sobre todo, por el hecho de que las decisiones económicas son tomadas a diferentes niveles. Dejando aparte una serie de niveles de decisión que se pueden constatar en la práctica, examinaremos este modelo como un sistema de dos niveles: a) el nivel de decisión central, b) la empresa socializada, o el consorcio de empresas que actúa con base en principios análogos.

	El nivel de decisión central construye el plan de la economía nacional, considerada globalmente, basándose en una escala general de preferencias, aplicando los criterios del racionalismo económico-social en un amplio horizonte temporal. Bajo este aspecto, no hay ninguna diferencia esencial entre el plan central en el modelo centralista y el plan central en el modelo descentralizado. También es similar el ámbito de los problemas que abarca la planificación; solamente el modelo descentralizado entra menos en los detalles en lo que se refiere a ciertos objetivos (especialmente para la composición de los surtidos).

	El plan central en el modelo descentralizado incluye, pues, problemas como el ritmo de crecimiento de la producción y de la renta nacional, la distribución de la renta nacional entre acumulación y consumo, la distribución de la parte acumulada entre inversiones y aumento del capital circulante, la determinación de las direcciones principales de las inversiones desde el punto de vista sectorial y territorial, la distribución de la parte de la renta nacional destinada al consumo entre consumo colectivo e individual, la determinación de los cambios en la estructura de las rentas (otra vez desde el punto de vista sectorial y territorial), la estructura sectorial y territorial de la producción y la determinación de los surtidos más importantes en unidades físicas, la ocupación y la productividad del trabajo, las dimensiones y la estructura del comercio con el extranjero, etc.

	Existen, en cambio, diferencias esenciales en la manera de llevar a la práctica el plan y en la forma de las conexiones entre el plan central y los planes de las empresas. En el modelo centralista, introducir un objetivo en el plan, equivale, en principio, a tomar una decisión directa que se transmite para su ejecución en la forma de orden del plan. En el modelo descentralizado, en cambio, casi todos los objetivos del plan central no tienen carácter obligatorio y no implican una decisión directa. La autoridad central toma decisiones directas en los siguientes campos:

	 

	1) En la distribución de la renta nacional, determinando: a) la participación de las rentas individuales en la renta nacional y las líneas fundamentales de la estructura de las rentas de los trabajadores; b) las proporciones de la distribución de las rentas de las empresas entre fondos centralizados y fondos que quedan a disposición de las empresas; c) la distribución de los fondos centralizados entre consumo colectivo y acumulación (en particular, la determinación de las dimensiones del fondo centralizado para inversiones).

	 

	2) En la elección de las direcciones principales de inversión, mediante la distribución del fondo de inversiones centralizado entre las diversas ramas, y mediante la determinación concreta de los incrementos de capacidad productiva que deben obtenerse a consecuencia de las inversiones oportunas; se relacionan con esto las decisiones directas sobre los principales problemas referentes a los métodos de inversión (éstas no implican, sin embargo, la necesidad de tomar decisiones directas sobre los problemas de detalle en este campo).

	Las mencionadas esferas en que se toman decisiones directas tienen fundamental importancia para determinar las proporciones principales de la economía nacional. De todas maneras, no abarcan toda la problemática de la distribución de la renta nacional y de la elección de las direcciones (y, mucho menos, de los métodos) de inversión, ya que ciertas decisiones en esta esfera conciernen, en el modelo descentralizado, a las empresas. De ello se derivan los problemas de la acción indirecta del nivel central sobre las decisiones del nivel inferior.

	Un tipo especifico de decisiones dirigidas desde el nivel central está constituido por las que se refieren a la creación o a la liquidación de las empresas. Las funciones de fundadores, en el sistema socialista, no pueden otorgarse a las empresas; deben ser una prerrogativa de los órganos ejecutivos de la propiedad social.
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	Fuera de las mencionadas, las restantes decisiones económicas son tomadas, en el modelo descentralizado, directamente al nivel de la empresa.

	Dotada en el momento de su creación de una provisión adecuada de capital fijo y circulante, la empresa organiza autónomamente el proceso de reposición. Sobre todo, escoge los objetivos de producción corrientes (dimensión y estructura de la producción), y los métodos de producción (estructura de los gastos). Interviene sobre el mercado como compradora de los bienes de producción, escogiendo de manera autónoma las fuentes de aprovisionamiento, y como vendedora de los productos acabados decidiendo autónomamente las direcciones de las ventas. Pertenece también a la esfera de las decisiones de la empresa la distribución de la renta obtenida (restados los impuestos) y, entre otras cosas, el derecho de establecer el volumen y la dirección de las inversiones financiadas con sus propios fondos. Las decisiones de la empresa referentes a la reposición o a la ampliación de la capacidad de producción, encuentran también un apoyo financiero en el fondo de amortización o en los créditos contratados. La empresa puede tomar decisiones propias de cierto tipo, incluso cuando realiza inversiones cuyo objetivo ha sido determinado directamente por el nivel de decisión central; se trata de la elección de los métodos concretos para realizar un determinado objetivo de inversión.

	Está claro, finalmente, que pertenecen en el modelo descentralizado a la esfera de las decisiones autónomas de la empresa, las cuestiones referentes a la organización interna, el sistema de retribuciones en el cuadro de los principios fijados por el nivel de decisión central, la estructura de la ocupación, etc. (La cuestión de los poderes de la empresa en el campo de la determinación de los precios de venta será tratada aparte.)

	Los criterios en base a los cuales toman decisiones autónomas las empresas en el modelo descentralizado, se fundan en el principio del rendimiento. Este es el único principio posible sobre el que pueden regularse las empresas que poseen un derecho de elección efectivo, y en particular, el derecho de escoger los objetivos y los métodos de producción. En el modelo centralista, en el cual las decisiones económicas se toman fuera de las empresas, se puede maximizar únicamente el volumen de producción con una determinada estructura; porque los métodos de producción y, en particular, las normas referentes a los gastos de trabajo vivo y objetivado, están determinados y se reflejan en unos índices definidos (ya sean físicos o financieros). E, inversamente, cuando se establece la minimización de los gastos, lo que está determinado es el resultado, bajo la forma de un volumen de producción determinado desde un principio. La comparación entre los gastos y los resultados lo realiza la administración central que toma las decisiones. (...)

	Desde el punto de vista teórico, el principio de la rentabilidad (de la maximización del beneficio) no se identifica eo ipso con el empleo de un sistema de incentivos basados sobre el beneficio. No se debe excluir una situación en la cual el beneficio tenga la función de unidad de medida de la eficiencia de la empresa, sin que las retribuciones estén relacionadas con la magnitud, absoluta o relativa, del beneficio. De todas maneras, puede admitirse, en general, que cuando se utilicen los incentivos del interés material, los beneficios personales de los trabajadores estarán ligados de algún modo a la medida principal de la eficiencia de la empresa. Es lógico, además, que las posibilidades de reproducción ampliada en la empresa, se hagan depender, por lo menos en cierta medida, de los resultados; esto tiene una importancia fundamental para una asignación racional de los recursos disponibles de trabajo social. Por esto, en nuestras ulteriores consideraciones, supondremos que, cuando los resultados son positivos, la empresa mejora su situación en lo referente a las posibilidades de posterior expansión o en lo referente al nivel de las rentas de los trabajadores; y, por el contrario, que cuando los resultados son negativos, la situación de la empresa empeora y se pierden una parte de sus fondos, disminuyendo las rentas de los trabajadores (eventualmente, hasta el límite legal) y, en los casos extremos, se llega incluso a la quiebra. La rentabilidad, como criterio principal de la eficiencia, y como base de los incentivos materiales, debe favorecer la realización de una conducta económica racional en la empresa en el proceso de producción y en la esfera de las relaciones de intercambio. (...)

	A pesar de que entre los planes a distintos niveles no exista formalmente una relación de dependencia jerárquica, el principio de la superioridad del plan central, es decir, de la superioridad desde el punto de vista general, macroeconómico, se observa en el modelo descentralizado.

	La superioridad del plan central proviene, en primer lugar, del carácter de las decisiones tomadas por el nivel de decisión central. Las decisiones en el campo de la distribución de la renta nacional fijan las dimensiones de la demanda de consumo y también su estructura en la medida en que ésta viene determinada por la estructura de las rentas de la población. Fijan, además, una gran parte de las dimensiones de la demanda de los bienes finales de inversión. Las decisiones relacionadas con la elección de las direcciones de inversión, determinan los elementos fundamentales de los cambios en la magnitud y en la estructura de la capacidad productiva de la economía. Determinando el ritmo de crecimiento y las proporciones generales en la economía nacional, el nivel de decisión central determina, al mismo tiempo, por consiguiente, los elementos fundamentales de las alternativas de elección para las empresas que se rigen por el principio de la rentabilidad; crea, en definitiva, el encuadramiento dentro del cual pueden moverse las empresas en la realización de los actos de elección autónomos. (...)
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	Los precios forman parte de los instrumentos fundamentales para influir las decisiones de las empresas, conforme a los datos del plan. Deben, pues, por un lado, reflejar lo más exactamente posible las preferencias sociales y, por el otro, constituir para las empresas índices de las alternativas de elección determinados, independientes de sus intereses inmediatos. El concepto de modelo descentralizado debe, pues, contener la fórmula "precio independiente de la empresa”, que no equivale a la fijación directa de todos los precios por parte de las autoridades estatales. En el caso de que el mercado de un determinado producto tenga efectivamente el carácter de un mercado competitivo, e impida a las empresas ejercitar una influencia monopolista sobre el precio y, en caso de que no existan particulares preferencias sociales que impongan la separación del precio para el cliente del precio para el vendedor, la determinación del precio puede dejarse al libre mecanismo de mercado. Este es el caso en que la tendencia a llevar las relaciones entre los precios a la paridad con las relaciones entre los valores, dentro del marco creado por las decisiones generales del nivel de decisión central, corresponde a las preferencias sociales. (...) (*)

	 (*) Wlodzimierz Brus. El funcionamiento de la economía socialista. Año 1966. Págs. 83 a 89; 175 a 181; 185. Edit. Oikostau, S. A., Barcelona, 1969.
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	CAPITULO VI

	PROBLEMAS ECONOMICOS DEL SOCIALISMO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	La construcción del socialismo, cualquiera que sea el país en que se lleve a cabo, es una tarea llena de problemas. Problemas de todo orden, sociales, políticos, económicos, etcétera. Dada la materia que abarca esta sección segunda, sólo nos ocuparemos en este capítulo do los últimos y aun únicamente de algunos de ellos, precisamente los que, a nuestro juicio, pueden considerarse de mayor relevancia, o más conflictivos, ya que el intento de abarcarlos todos escaparía a las posibilidades e intencionalidad de nuestro trabajo.

	Y este mismo criterio es el que vamos a aplicar ahora a estos comentarios, con una reserva: todos los problemas que se exponen en los diez epígrafes que componen este Capítulo los consideramos de la misma "jerarquía” en su importancia o conflictividad, pero ante la imposibilidad de comentarlos todos, hemos escogido aquellos en los que consideramos oportuno actualizarlos con arreglo a las últimas experiencias o efectuar algunas aclaraciones o precisiones concretas. Finalmente, señalaremos que estos problemas, o al menos la mayoría de ellos, se presentan tanto en la etapa de construcción del socialismo, es decir, en el llamado período de transición, como en el de su realización.

	 

	2) En este epígrafe hay que hacer una observación: La acumulación es una cuestión que subyace en la mayoría de los problemas económicos del socialismo; la preferencia en el desarrollo de los bienes de equipo sobre los de consumo, la fijación de “precios políticos” —es decir, más o menos independientes de la ley del valor—, la utilización del beneficio, la formación de fondos de reposición, etc., son todas ellas, en el fondo, manifestaciones más o menos explícitas del problema básico, el de la acumulación socialista.

	Y como todos estos, y algunos más, se tratan en epígrafes independientes, en éste nos hemos limitado a recoger los primeros que surgieron en los inicios del período de transición y que se plantearon en una polémica famosa que tuvo lugar en la URSS en la segunda mitad de la década de los veinte, polémica que enfrentaba los criterios del Comité central, representados aquí por Bujarin, y los de la oposición formada por los Preobrazhensky, Piatakov, Byk, Trotsky (en su momento), etc.

	Tal vez el lector de nuestros días encuentre demasiado simples algunos de los puntos en discusión, pero téngase en cuenta que en aquella época, tras la muerte de Lenin, el fracaso del "comunismo de guerra”, la reciente implantación de la Nueva Política Económica y, sobre todo, la falta de experiencias anteriores en que apoyarse, hacía que alternativas que hoy nos parecen de fácil elección suscitaran entonces encendidos debates. Debates en los cuales, por otra parte, no jugaban solamente los aspectos económicos sino también los políticos.

	4) En noviembre de 1951 se sometió a discusión en la URSS determinadas cuestiones económicas entre cuyas más importantes figuraban las relativas a la vigencia o no de la ley del valor en las relaciones económicas de aquel país. Stalin recogió los resultados de dichas discusiones y de sus observaciones propias en un libro famoso “Problemas económicos del socialismo en la URSS”, del que damos amplia referencia en el T-ll, Sección 2., Capítulo IV, de nuestra obra.
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	A partir de entonces, la ley del valor en el socialismo ha hecho derramar mucha tinta tanto a distinguidos economistas como, incluso, a jefes de Estado y ha estado presente en importantes debates.

	También en el referido T-ll, epígrafe 7 del Capítulo I de la Sección 2., recogíamos la opinión de Che Guevara sobre la misma cuestión y en la Nota 16 de aquella sección hacíamos referencia a la del presidente de Corea del Norte, Kim II Sung, sobre este importante problema. Y aunque en la propia Nota hacíamos un resumen de todos los dichos criterios y manifestábamos el nuestro, hemos creído oportuno ahora ampliar estas opiniones recogiendo la de los economistas Mandel y Brus, ya que la aparición de un fenómeno bastante reciente en los países socialistas, el de la autogestión financiera de las empresas, hace que aquel problema se plantee con más fuerza.

	El primero de los mencionados intervino, junto con el profesor Bettelheim y distinguidos economistas cubanos tales como Mora, Alvarez Ron, Fernández Font, etc., y Che Guevara —Ministro de Industria a la sazón— en un importante debate realizado en Cuba en los años 1963-1965 sobre cuestiones del socialismo, y de sus conclusiones ofrecemos un extracto. Como podemos apreciar por su lectura el fenómeno antes citado no escapa a su atención, aunque por su estado incipiente en aquellas fechas no podía considerarlo en toda su amplitud.

	Por ello, hemos seleccionado también un trabajo del profesor Brus que estudia la cuestión a la luz de las últimas experiencias. Y éstas ponen de manifiesto que las formas del valor —los precios, el costo, la ganancia— permiten controlar, mediante la confrontación de los planes y los índices logrados, la gestión económica de las empresas y formarse una idea de su eficacia. En la sociedad socialista, la ley del valor no regula la producción, pero desempeña un gran papel en ella, aunque subordinada a la ley fundamental del socialismo y a la ley del desarrollo armonioso y proporcional de la economía.

	 

	5) El crecimiento preferente de la producción de los medios de producción (sector I en el esquema de Marx) respecto a la de los artículos de uso y consumo (sector II) o lo que se ha denominado —tal vez con demasiado énfasis— ley del desarrollo prioritario del sector de los bienes de producción, es otra de las cuestiones más debatidas de la construcción del socialismo, pues mientras unos economistas consideran dicha preferencia casi como una ley necesaria para obtener altas cotas de acumulación y, consiguientemente, un desarrollo económico rápido, otros, en cambio, niegan esta necesidad.

	Entre estos últimos se encuentra Mandel para quien “Un crecimiento armonioso de los dos sectores, con una tasa prácticamente igual en ambos, es tan posible como económicamente deseable" aunque reconoce también que "Cuando estas relaciones no son en el primer momento satisfactorias, puede ser inevitable desarrollar el sector I con una tasa más rápida que el sector II”.104

	Prescindiendo de formulaciones teóricas que pueden aducirse a favor de una u otra alternativa, la experiencia de los últimos años ha puesto de manifiesto estas dos realidades bien significativas:

	 

	A) Los países que, como la Unión Soviética y demás del área socialista, se hallaban poco industrializados al iniciar la transición al socialismo y eligieron aquella “preferencia” obtuvieron una rápida industrialización y altas cotas de desarrolla económico manteniendo su independencia económica frente a los países capitalistas.

	B) Por el contrario, los que, recién conseguida su liberación colonial, se mantuvieron dentro de la órbita del capitalismo y eligieron el proceso tradicional de “los textiles primero” no alcanzaron una satisfactoria industrialización y aumentaron su dependencia económica respecto del neoimperialismo, como demuestra André Gunder Frank en el capítulo III de este Tomo de nuestra obra.

	 

	Ahora bien, las proporciones entre las secciones I y II no se mantienen invariables en las distintas etapas del desarrollo de la sociedad socialista, sino que cambian en consonancia con las tareas económicas y políticas concretas que se plantean. Así, por ejemplo, en la URSS mientras en el período de 1924 a 1940 el ritmo de incremento anual en el sector I superaba al del sector II casi en el 70%, durante el quinquenio de 1966 a 1970 sólo lo hizo en un 5 % y se prevé, para lo sucesivo, la continuación del acercamiento del ritmo de progreso de las dos secciones. Algo parecido ocurre en los demás países socialistas. En este epígrafe que estamos comentando, el profesor Dobb hace un análisis de las controversias surgidas alrededor del tema, señalando las diferentes etapas surgidas en su aplicación e ilustrando su exposición con una representación gráfica de los tres tipos de situación que considera.
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	A juicio suyo, “habrá un estímulo para reducir el tamaño relativo del sector de bienes de capital en favor del sector de bienes de consumo ... etc.”. Y el desarrollo histórico de las economías socialistas le da la razón, como hemos visto.

	 

	6) Las condiciones a cumplir para que, a través de la planificación socialista, pueda obtenerse un equilibrio general entre producción y consumo son expuestas en este epígrafe mediante la recensión de un trabajo del economista polaco Kazimierz Laski.

	Este es uno de los problemas más importantes con que han de enfrentarse los planificadores de todo país socialista ya que, como señala el profesor Dobb, “las decisiones clave que afectan al desarrollo no pueden dejarse en el socialismo a la adjudicación automática de ningún sistema de mercados ni de precios".105

	K. Laski se ocupa ampliamente de la cuestión dividiendo su análisis en dos apartados: el que se refiere al equilibrio en condiciones estáticas y el referente a un estado dinámico, que corresponden, respectivamente, a lo que en los esquemas de Marx se conocen con los nombres de reproducción simple y reproducción ampliada.

	Su trabajo, muy extenso, abarca todas las cuestiones relacionadas con la materia, tales como la consideración del comercio exterior, equilibrio dinámico y nivel de inversión, equilibrio dinámico y distribución de la inversión, etc. Todas estas quedan fuera del texto por razones de espacio, pero por su importancia haremos una referencia, siquiera sea muy breve, a la primera.

	En el caso de balanza comercial favorable, la condición de equilibrio recogida en el texto conserva su fuerza, pero con la reserva de que la inversión interior es igual ahora no a los ahorros brutos totales sino a los ahorros brutos menos el excedente de las exportaciones sobre las importaciones.

	Representando este excedente por (Ex-lm), el esquema será ahora:

	
		
				en el sector I:

				V1 + O1 = I + (Ex-Im)

		

		
				en el sector II:

				V2 + O2 = K

		

		
				Total en I y II:

				V  +  O  = Db

		

	

	 

	Añadiendo O1 a los dos miembros de la ecuación de equilibrio, V1 = O2, tenemos: V1 + O1 = O1 + O2; si I + (Ex-lm) = O, e I = O —(Ex-lm).

	En caso de balanza comercial desfavorable, la inversión interior es igual no a los ahorros brutos sino a los ahorros brutos aumentados con el exceso de las importaciones sobre las exportaciones y el diagrama toma la forma siguiente:

	
		
				en el sector I:

				V1 + O1 + (Im-Ex) = I 

		

		
				en el sector II:

				V2 + O2 = K

		

		
				Total en I y II:

				V  +  O + (Im-Ex) = Db 

		

	

	 

	Añadiendo O1 + (Im-Ex) a los dos miembros de la ecuación de equilibrio, V1 = O2, tenemos V1 + O1 + (Im-Ex) = O1 + O2 + (Im-Ex), de donde 1 = O + (Im-Ex).

	Por la importancia del tema, recomendamos a los lectores que deseen profundizar en el mismo la lectura del capítulo 6 del libro del economista polaco profesor Michal Kalecki titulado “El desarrollo de la economía socialista".

	 

	8) Los problemas relativos a la amortización y a la reposición de los elementos componentes del Activo fijo de un balance (“capital fijo” en la terminología capitalista) son comunes, por lo general, tanto a las economías capitalistas como a las socialistas. La diferencia fundamental estriba en lo siguiente: En las primeras, las empresas son libres de destinar parte de sus beneficios a una u otra cosa —aunque las más elementales normas de su política financiera aconsejan tener en cuenta ambas— y la intervención del Estado se limita, en su caso, a establecer coeficientes máximos de amortización y a favorecer las nuevas inversiones mediante estímulos fiscales. En las segundas, por el contrario, los organismos estatales encargados de la planificación señalan a las empresas las normas de obligado cumplimiento en dichas cuestiones.
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	El profesor O. Lange se ocupa en este epígrafe 8 de dichos problemas y aunque ya de entrada señala la distinción entre los conceptos de amortización y reposición creemos oportuno ahondar más en dicha distinción no sólo para la necesaria fijación de tales conceptos sino también para facilitar la comprensión de las fórmulas matemáticas que desarrolla a continuación. Intentaremos hacerlo, aunque sea lo más sucintamente posible.

	Todos los elementos componentes del “capital fijo” de una empresa (medios de producción fijos, en terminología socialista) salvo muy contadas excepciones —terrenos, saltos de agua, etc.— se hallan sujetos con el transcurso del tiempo a una doble depreciación: una, física, por el desgaste que origina su funcionamiento y, otra, moral, por su envejecimiento respecto a modelos más perfeccionados ("obsolescencia”). El reflejo contable de estas depreciaciones se conoce con el nombre de amortización y para su cálculo, además del sistema de amortización lineal que comenta el profesor Lange, se han propuesto otros varios, cuyo más importante es el llamado de amortización decreciente. En el primer procedimiento, la cuota de amortización se determina por medio de un porcentaje fijo que se aplica anualmente al valor histórico del bien amortizable (precio de coste); en el segundo, el porcentaje se aplica sobre el valor residual (coste-amortización). Uno y otro procedimiento —como cualquier otro que se utilice— tienen sus ventajas e inconvenientes, que no es momento oportuno para analizar, pero el primero es el más utilizado.

	Ahora bien, en el ejemplo del doctor Lange —100 máquinas amortizables en 20 años con una tasa anual del 5%— su afirmación de que "al cabo de 20 años el empresario estará en condiciones de comprar exactamente —el subrayado es nuestro— 100 nuevas máquinas” sólo puede aceptarse a nivel teórico porque en la práctica no ocurre así casi nunca. En efecto, el fondo de amortización constituido tiene el mismo valor que las 100 máquinas antiguas pero el coste de las nuevas, cuando haya que adquirirlas, normalmente será superior por dos razones: Una, por la depreciación monetaria y, otra, por las mejoras técnicas que suelen incorporar las nuevas. La primera circunstancia puede no darse, o influir muy poco, en las economías socialistas, cuya estabilidad monetaria es proverbial, pero la segunda es común tanto a estas economías como a las capitalistas.

	Con el fondo de reposición los empresarios se proveen de los medios circulantes necesarios para ampliar sus bienes de equipo, ampliación necesaria para el desarrollo dinámico (reproducción ampliada), pero aquí también hay que repetir las mismas salvedades que anteriormente sobre las fórmulas matemáticas aplicables —o mejor, sobre sus resultados— ya que los costos de las nuevas unidades a adquirir difícilmente podrán ser conocidos con exactitud a largo plazo, aunque una corrección anual de dichos cálculos puede aminorar las diferencias. Por ello, las empresas capitalistas suelen constituir, además, fondos de previsión de inversiones para atender dichas necesidades.

	La amortización constituye una pérdida y como tal debe ser recogida en las cuentas de Resultados, o, más científicamente, en los precios de coste de los productos. Los fondos que se constituyen para ampliar los equipos no tienen tal consideración sino la de Reservas. Ahora bien, las legislaciones fiscales de los distintos países capitalistas suelen estimular la formación de estos fondos con desgravaciones —a veces muy importantes— en el impuesto que grava los beneficios de las Sociedades, con lo que parte del coste de la financiación de las empresas va a recaer sobre el resto de los ciudadanos, como ya hemos demostrado en el Capitulo II.

	Finalmente, hay que hacer una observación que afecta a conceptos desarrollados no sólo en este Capitulo sino también en los anteriores y siguientes: A pesar de las diferencias cualitativas entre las leyes que rigen las sociedades socialistas y capitalistas y del diverso significado de sus categorías económicas, no debe sorprendernos el hecho de que aparezca una analogía formal y clara entre conceptos como los de ganancia, precios de producción, fondo de amortización y de reposición, etc. Ya Lenin, que advirtió esta posibilidad, hacía notar que "la unidad de la naturaleza se manifiesta a través de una sorprendente analogía de las ecuaciones diferenciales relativas a los fenómenos más diversos". (Observación deducida de la obra del profesor Kantorovichantes citada.)
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. La acumulación socialista originaria

	 

	¿Qué es a este respecto la acumulación socialista originaria? ¿Tiene el socialismo su prehistoria? Y si la tiene, ¿cuándo comienza?

	Como lo hemos visto ya, la acumulación capitalista originaria podía realizarse sobre la base del feudalismo, mientras que la acumulación socialista originaria no puede tener lugar sobre la base del capitalismo. Por consiguiente, si el socialismo posee su prehistoria, ésta no puede comenzar sino después de la conquista del poder por el proletariado. La nacionalización de la gran industria constituye el primer acto de la acumulación socialista, es decir, un acto que concentra en manos del Estado los recursos mínimos necesarios para la organización de la dirección socialista de la industria. Pero aquí tocamos inmediatamente otro aspecto del problema. Al socializar la gran producción, el Estado proletario, por el solo hecho de esta socialización, transforma de golpe el sistema de la propiedad de los medios de producción: adapta el sistema de la propiedad a su gestión futura en materia de reedificación socialista del conjunto de la economía. Dicho de otro modo, la clase obrera obtiene solamente por vía revolucionaria lo que el capitalismo detenta ya en el marco del feudalismo sin ninguna revolución. En cambio, la acumulación socialista originaria, como período de creación de las premisas materiales de la producción socialista en el sentido propio de la palabra, no comenzará sino con la toma del poder y la nacionalización. Es un hecho. La acumulación capitalista es una acumulación sobre la base de una producción económica y técnicamente distinta del artesanado. La manufactura capitalista no pudo probar sus ventajas sobre el artesanado sino en la medida en que se reveló económicamente superior, en que el sistema de división del trabajo que aplicaba y las otras ventajas de la gran producción sobre la pequeña, daban la posibilidad de fabricar una unidad de producto con gastos menores en la manufactura que en el artesanado. Pero la organización de la manufactura, la construcción de edificios, la reserva de materias primas y el gasto de capital circulante en el curso del proceso de circulación, en ausencia del sistema actual de crédito a la industria, exigían la presencia de recursos importantes, creados no en la manufactura, sino antes de la manufactura, en la pequeña producción, y saqueados por el capital comercial en detrimento de la pequeña producción. Un capital previamente acumulado es necesario en un grado todavía superior para los comienzos del funcionamiento de la gran industria maquinizada. Era preciso, por consiguiente, un largo período de saqueo de la pequeña producción para que la producción capitalista pudiera manifestar sus ventajas sobre la producción artesanal en el sentido técnico y económico.

	Exactamente de la misma manera, la acumulación socialista en el verdadero sentido de la palabra, es decir, la acumulación sobre la base técnico-económica de la economía socialista, que desarrolla ya todos los rasgos que le son propios y todas las ventajas que son propias de ella, no puede comenzar tampoco sino después que la economía soviética ha superado la etapa de la acumulación originaria. Lo mismo que un mínimo determinado de medios previamente acumulados en forma de elementos materiales de la producción es necesario al funcionamiento de las manufacturas y a fortiori de las fábricas que utilizan una técnica fundada en el maquinismo, igualmente es necesario un cierto mínimo para que el complejo de la economía estatal pueda desarrollar todas sus ventajas económicas y sentar sus nuevos fundamentos técnicos.
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	Aquí tocamos también al mismo tiempo una distinción constructiva de principio en extremo importante entre capitalismo y socialismo, a la cual volveremos cuando analicemos las condiciones de la competencia entre las formas socialista y capitalista de economía. Para que la manufactura pueda probar sus ventajas sobre el artesanado, no es en modo alguno necesaria la organización de un número enorme de manufacturas. Una, dos o cinco manufacturas pueden manifestar ya sus ventajas sobre el artesanado y batirle en la competencia. El volumen del capital primitivamente acumulado podía, por consiguiente, ser muy reducido en la escala de toda la economía nacional tomada en su conjunto. Algunas empresas, constituyendo un grupo de choque de vanguardia en el frente económico y representando la economía nueva, podían comenzar un movimiento de progresión sin esperar a que toda la transición fuera masiva y simultánea. Y aunque, concreta e históricamente, en el curso del período de desarrollo del capital comercial, la acumulación originaria hubiera progresado hasta tal punto que en el momento de la organización de las manufacturas no hubiese habido fuerte escasez de capitales disponibles, todo ese movimiento tenía, sin embargo, un carácter no organizado, espontáneo, lal método de progresión de la nueva forma hacía también posible la exportación de capital. Empresas capitalistas podían ver la luz en países de pequeña burguesía, donde no existían las premisas técnicas ni las premisas económicas del nuevo modo de producción o en los cuales todo esto estaba en potencia y no exigía sino un impulso exterior por parte del capital extranjero progresista.

	Al contrario, ninguna acumulación socialista parcial y de importancia reducida es capaz de resolver el problema fundamental de la organización socialista de la economía. En particular, en la medida en que se trata de la economía de la Unión Soviética, son necesarias: 1) una acumulación que permita a la economía estatal alcanzar la técnica capitalista contemporánea allí donde el tránsito progresivo sobre las bases de la técnica nueva es imposible; 2) una acumulación que haga posibles el cambio de la base técnica de la e conomía estatal, la organización científica del trabajo y la dirección planificada de todo el complejo de la economía estatal, imposibles sin importantes reservas de seguridad; 3) una acumulación que garantice la progresión de todo el complejo y no de partes aisladas de éste, pues la dependencia de los precios en el movimiento de todo el complejo hace absolutamente imposible una progresión dispar según el método del "partidismo” capitalista, la iniciativa individual y la competencia. Establecemos así que el período de acumulación socialista originaria no solamente no termina con la nacionalización de lo que ha sido acumulado por el capital, sino que es lo contrario lo que se produce. Este período de acumulación no puede desarrollarse sino posteriormente a la conquista del poder por el proletariado y al primer acto de acumulación, la socialización de las ramas más importantes de la economía. Pero si ello es así, ¿es entonces, en general, posible y justo hablar de acumulación socialista originaria, por analogía con la acumulación capitalista originaria? (...) Pensamos que se puede conservar ese término en un sentido convencional, aunque la acumulación socialista originaria interfiere cronológicamente con la producción socialista y en parte con la acumulación socialista, pues la esencia económica de ese proceso en sus relaciones con la producción socialista es la misma, sin embargo, que la de la acumulación capitalista en sus relaciones con la producción capitalista. Y aun si ese término mostrara ser desafortunado, habría que remplazarle inmediatamente por otro, porque la realidad material de lo que designa no deja de existir. Al contrario, la distinción entre la acumulación socialista originaria y la acumulación propiamente socialista tiene una importancia de principio considerable. Veremos más adelante que esta distinción tiene una enorme importancia para nuestra política económica, lo mismo que la confusión de esos dos procesos acarrea los errores más groseros en el campo de la dirección práctica de la economía.

	Por acumulación socialista entendemos la sujeción a los medios de producción en función del plusproducto que se crea en el interior de la economía socialista una vez formada y que no servirá para una distribución suplementaria entre los agentes de la producción socialista y el Estado socialista, sino que es empleado en la reproducción ampliada. Por el contrario, calificamos de acumulación socialista originaria la acumulación en manos del Estado de recursos materiales sacados principal o simultáneamente de fuentes situadas fuera del complejo de la economía estatal. Esta acumulación debe desempeñar, en un país agrícola atrasado, un papel de importancia colosal, acelerando en un grado inmenso la llegada del momento en que comenzará la reedificación de la economía estatal y en que esa economía tendrá, al fin, la supremacía puramente económica sobre el capitalismo. Se produce también durante este período, es cierto, una acumulación sobre la base productiva de la economía estatal. Pero, en primer lugar, esa acumulación tiene igualmente el carácter de acumulación previa de medios con miras a una economía auténticamente socialista y está sometida a ese objetivo. Y en segundo lugar, la acumulación por el primer medio, es decir, a expensas del área no estatizada, predomina manifiestamente en el curso de este período. Así, pues, debemos calificar toda esta etapa de período de acumulación socialista originaria o previa. Este período posee sus rasgos particulares y sus leyes propias. La ley de la acumulación socialista originaria o previa aparece precisamente como la ley fundamental de nuestra economía soviética, que atraviesa actualmente esa etapa. Todos los procesos fundamentales de la vida económica en el campo de la economía estatal están subordinados a esta ley. La misma modifica y hace desaparecer parcialmente la ley del valor y todas las leyes de la economía mercantil y capitalista-mercantil en la medida en que éstas se manifiestan y pueden aparecer en nuestro sistema de economía. Por consiguiente, no solamente podemos hablar de acumulación socialista originaria, sino que no podríamos comprender nada de la esencia de la economía soviética si no comprendemos el papel central que desempeña en esta economía la ley de la acumulación socialista originaria, que determina, en su lucha con la ley del valor, la distribución de los medios de producción en la economía, la distribución de las fuerzas de trabajo y la importancia de la enajenación del plus-producto del país en beneficio de la reproducción socialista ampliada. (...) (*)

	(*) Eugen Preobrazhenski. La nueva economía. Año 1926, págs. 112 a 117. Edit. Ariel, S. A., Esplugues LL, 1970.
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	2. Problemas de la acumulación socialista

	 

	(...) Se proponen dos métodos de acumulación socialista: el de la oposición y el ortodoxo. Quisiera, en primer lugar, definirlos, ya que estos “métodos” traducen al mismo tiempo dos líneas políticas. Puede decirse que:

	 

	1. La oposición se orientaba en general a defender la necesidad de un beneficio unitario elevado; el Comité central tendía, por el contrario, a defender un beneficio mínimo por unidad de producto, lo cual, ampliando el mercado, entraña una mayor cantidad global de beneficio.

	 

	2. Las mismas posiciones pueden formularse también del siguiente modo: la oposición tendía a sobrebeneficios de cártel; el Comité central, a precios bajos y extensión de la capacidad de absorción del mercado campesino.

	 

	3. Las mismas posiciones pueden formularse también de este otro modo: la política de la oposición es una política que tiene su centro de gravedad en el apoyo monopolista del Estado en detrimento y en sustitución de la movilización de todos los factores económicos, del progreso técnico, del desarrollo de las fuerzas productivas; mientras que la posición del Comité central considera fundamentales precisamente estos factores.

	 

	4. En el sector financiero la oposición tiende a dotaciones estatales; el Comité central, a la introducción del crédito bancario.

	 

	5. La oposición considera que la industria puede incorporar rápidamente medios ingentes a través de una política de precios elevados; el Comité central propone la movilización de los factores productivos, la velocidad de circulación, la intensidad de utilización del capital.

	 

	Este es el contenido de las divergencias entre las dos "políticas industriales” que se enfrentaron en la discusión del año pasado. A menudo se ha dicho que la oposición defendía un beneficio elevado y un ritmo rápido de acumulación socialista, mientras que el Comité central defendía un beneficio mínimo y un ritmo lento de acumulación socialista. Estas definiciones al uso tenían el defecto de ser al mismo tiempo erróneas y acertadas: eran en realidad vulgares en cuanto que no expresaban la esencia del problema, deteniéndose en la superficie de los fenómenos. El Comité central no defendía un beneficio mínimo en absoluto, sino un beneficio mínimo por unidad de producto. El Comité central no defendía de ningún modo un ritmo lento de acumulación socialista, sino que se preocupaba por no perder el contacto con la economía campesina, y, en último extremo, por obtener un ritmo más rápido —el más rápido posible— de acumulación.
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	La gente a menudo no se da cuenta de que el problema no debe considerarse desde el punto de vista de un solo ciclo de capital, sino dentro de la perspectiva de una serie de años y de toda una cadena de ciclos de capital, que un ciclo de capital social o de capital global de la industria de Estado no constituye más que un anillo de esta cadena. La gente a menudo no se da cuenta de que la duración de un ciclo de capital, que comprende “el tiempo de producción” más el “tiempo de circulación” no es una magnitud preestablecida e inmutable. De la falta de comprensión de esta circunstancia deriva una concepción totalmente falsa de las medidas que pueden garantizar, por así decir, el optimum de acumulación socialista. Si obtenemos un beneficio elevado a través de precios elevados de cártel y al mismo tiempo limitamos la absorción del mercado interior y frenamos su desarrollo; si de este modo frenamos la aceleración del ciclo de capital o lo hacemos más lento (es decir, prolongamos el tiempo de circulación, como cuando el producto permanece en los almacenes más tiempo del necesario, espera al comprador y exige mayores “gastos de conservación", etc.); si consumimos de este modo las energías destinadas al progreso técnico y a la búsqueda de instrumentos con los que disminuir los costos; en este caso, por mucho que podamos aferrar en la primera fase de intervención económica, terminaremos en último extremo perdiendo, ya que el ritmo de acumulación tenderá inevitablemente a decrecer. Por el contrario, si obtenemos un porcentaje menor por unidad de producto, pero ampliamos de año en año el mercado campesino, que influye a su vez sobre la producción; si, obteniendo menor beneficio, aceleramos al mismo tiempo el ritmo de capital, reduciendo tanto “el tiempo de producción” como “el tiempo de circulación; si intensificamos la influencia recíproca entre ciudad y campo, entre industria de Estado y agricultura, entre industria socialista y economía campesina; en ese caso, aun procediendo en un principio más lentamente, alcanzaremos y superaremos en gran medida el ritmo de acumulación previsto por la primera variante .(la de la “oposición") de nuestra política económica. Pero para comprenderlo es preciso mirar más allá de nuestras narices, cosa de lo que no todos son capaces. Y es preciso salir del propio núcleo "sectorial” y ver los elementos globales de la economía en sus conexiones e interdependencias, en su dinámica recíprocamente condicionada. (...) (*)

	(*) Nicolai Bujarin. Sobre la acumulación socialista, págs. 85 a 88. Edit. Materiales Sociales, Buenos Aires, 1973.

	 

	3. Papel del cooperativismo en la edificación socialista

	 

	La evolución de la sociedad socialista, e incluso el primer proceso de edificación del socialismo, se basa en la acumulación socialista. La acumulación socialista va adquiriendo una especial importancia histórica debido a que la historia, con ciertas excepciones, ha tomado un curso tal —por causas nada fortuitas, sino relacionadas con el carácter del imperialismo contemporáneo— que las primeras revoluciones socialistas victoriosas no tuvieron lugar en los países de más alto grado de desarrollo del capitalismo, sino en los países de un desarrollo más débil. En estos países se planteó el problema de la industrialización socialista, de los caminos socialistas de sacar la agricultura del atraso. En esas condiciones, la acumulación socialista se convirtió en la principal palanca de la edificación de la economía socialista, ya que ésta implica la creación de una nueva propiedad social: tanto de una nueva propiedad estatal, como de una nueva propiedad cooperativa. Ello significa el desarrollo de ambas formas de propiedad socialista.

	En cuanto a la propiedad estatal socialista, ésta crece mediante la acumulación de una parte de ganancias obtenidas por el sector estatal de la economía nacional.

	En lo que se refiere, en cambio, al crecimiento de la propiedad cooperativa, se dispone de dos caminos. Uno de ellos consiste en la acumulación de ingresos de la cooperativa. Las exigencias de la industrialización y modernización socialistas de la agricultura imponen, no obstante, a la acumulación, tareas tan grandes que los mencionados medios, por lo regular, no alcanzan. El estado al edificar el socialismo, tiene que recurrir a las fuentes adicionales de acumulación, es decir, a la acumulación de una parte de los ingresos personales de la población.

	Sobre todo, para realizar sus tareas de acumulación, el estado suele recurrir a la ayuda de la población campesina, consistente en abastecimientos obligatorios y contribuciones. De esta manera, la población campesina y otras capas sociales, contribuyen a la acumulación socialista, cuyo resultado es el acrecentamiento de la propiedad socialista.

	Pero, existe todavía otra forma de recurrir a la acumulación basada en los ingresos personales de la población: me refiero al cooperativismo. La propiedad cooperativa puede desarrollarse no sólo a través de la acumulación de los ingresos de la cooperativa, o una parte de éstos, sino también mediante la incorporación al movimiento cooperativo, a los cada vez mayores círculos de población, que al ingresar en las diversas formas de cooperativa, contribuyen con cierta cantidad de medios monetarios, y de esta manera, convierten los ingresos individuales en propiedad socialista.
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	Ese papel del cooperativismo como instrumento de acumulación socialista por parte de los ingresos personales de la población, resulta especialmente importante en los países de desarrollo económico más débil, los cuales tienen por delante la gran tarea de la acumulación. Es también sumamente importante en un país como Polonia, al que me referiré posteriormente de manera más detallada.

	Al hablar del papel de la propiedad cooperativa en la edificación del socialismo, es preciso mencionar también —aparte de su papel como factor de acumulación socialista— la importancia del cooperativismo como forma de administración económica. El cooperativismo constituye una forma de administración que impulsa ciertos estímulos económicos especiales, y desarrolla algunos métodos especiales de administración de la economía. (...)

	Aparte de eso, el cooperativismo, gracias al carácter colectivo de su propiedad, ha creado una gran tradición referente a la administración democrática de la economía de índole social.

	La autogestión constituye, además del hecho de poner en marcha algunos estímulos económicos singulares, otro rasgo específico de administración cooperativa. Dicho rasgo, como lo veremos, desempeña también un importante papel en el proceso de edificación del socialismo. (...)

	Sin embargo, para que esa propiedad colectiva administrada de manera tan directa y autónoma, sea propiedad socialista, tiene que ser cumplida cierta condición. El socialismo se administra sobre la base de la propiedad social de los medios de producción y distribución con el fin de satisfacer las necesidades de toda la sociedad, y no de una parte o grupos de ella. Por lo tanto, la propiedad de grupo, puede considerarse como propiedad socialista sólo si es parte de la administración socialista a nivel general, es decir administración en beneficio de toda la sociedad. En otras palabras: la administración económica cooperativa es administración socialista, si es responsable ante toda la sociedad, y no sólo respecto a un grupo de miembros de la cooperativa. Para tener un carácter socialista, la administración cooperativa tiene que ser una administración que funcione en alguna medida como depositaría del interés de la sociedad en general. (...)

	Este es el requisito esencial del carácter socialista de administración cooperativa. Por eso, precisamente, el desarrollo del socialismo no puede apoyarse exclusivamente en la propiedad cooperativa, sino que debe basarse en un eslabón básico que es la propiedad estatal a nivel social: y en cuanto a la economía cooperativa, ésta puede servir sólo como una forma auxiliar.

	La transformación de la propiedad cooperativa en propiedad socialista, requiere de la inclusión del sector cooperativo en la economía planificada, al igual que la realización por medio de este sector de las tareas políticas económicas que impone el estado socialista. Sin el cumplimiento de estos requisitos las cooperativas no tienen contenido socialista. (...) (*)

	(*) Oskar Lange. Ciencia, planificación y desarrollo, págs. 144 a 148. Edit. cit.

	 

	4. La ley del valor en el socialismo

	 

	De este modo se comprenden mejor las relaciones entre estos problemas prácticos y las cuestiones teóricas planteadas por el debate de 1963-1964. Según nuestro criterio, es evidente que los medios de producción en el sector estatal no son mercancías, porque la noción de mercancía implica la de intercambio, es decir, cambio de propietario. Una empresa del Estado no vende una máquina a otra empresa del Estado, del mismo modo que un departamento del trust Ford no vende la carrocería al departamento de montaje. La necesidad de una contabilidad estricta de los gastos, incluyendo una estricta contabilidad en forma monetaria, no tiene nada que ver con esta cuestión. Esta cuestión toca un aspecto fundamental de la teoría marxista: para Marx, la naturaleza mercantil de los productos del trabajo, y la forma del valor de cambio que adquiere la lógica de su circulación, son sólo formas históricas pasajeras, propias de una economía fundada sobre unos productores individuales, cuestiones diferentes de la contabilidad económica fundada sobre el trabajo que es universal para toda sociedad humana.
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	Pero la presión en favor de una mayor autonomía de las empresas puede evidentemente encontrar su expresión ideológica en la tesis según la cual, en la época de transición del capitalismo al socialismo, los medios de producción continúan siendo mercancías. Del mismo modo la lucha por la autonomía financiera de las empresas puede expresarse ideológicamente con la tesis según la cual la circulación de los medios de producción en el interior del sector del Estado es una serie de operaciones de intercambio en el sentido real del término. En los dos casos, la voluntad de los directores de las empresas para poder disponer libremente de estos medios de producción, para poder vender o comprar libremente en el mercado una parte de ellos, no está desligada de estas disputas teóricas, aparentemente bizantinas.

	En cuanto al papel de la Ley del Valor en el período de transición del capitalismo al socialismo, el comandante Mora defendió la idea según la cual, en esta fase del desarrollo histórico, la Ley del Valor continúa regulando la producción, pero ya no la regula en solitario; su acción reguladora actuará al lado de la del plan y a través suyo. Incluso dedujo de esta tesis que la Ley del Valor actúa en las relaciones entre empresas estatales.

	Ernesto Che Guevara respondió que en la época de transición del capitalismo al socialismo hay una supervivencia de las categorías mercantiles, en la medida en que el desarrollo insuficiente de las fuerzas productivas no permite aún satisfacer todas las necesidades fundamentales de los productores. Pero esta supervivencia no implica en absoluto que sea la “Ley del Valor" la que regule la producción. Esta se regula por el plan, que puede y debe utilizar el cálculo valorativo, pero cuya lógica financiera está en contradicción fundamental con la de la Ley del Valor. Creemos que este punto de vista se halla de acuerdo con la teoría marxista, y nosotros expusimos un punto de vista análogo en nuestra contribución al debate económico de 1963-1964 en Cuba.

	Hay aquí también una relación evidente entre el debate teórico y las divergencias en torno a la planificación económica en Cuba. Los que confunden la supervivencia de las categorías mercantiles con el papel regulador de la Ley del Valor han de atribuir necesariamente un papel preponderante a los mecanismos del mercado en el cuadro de la economía planificada, no solamente en el campo relacionado con los medios de consumo —lo que consideramos ampliamente justificado— sino también, y sobre todo, en el relacionado con los medios de producción industrial. A esto se debe, por otra parte, su insistencia en tratar de introducir el juego de la Ley del Valor en las relaciones entre empresas estatales (cuyos intercambios se refieren en gran parte a los medios de producción). Este juego arrastra evidentemente consigo la necesidad de la autonomía financiera de las empresas, e inicia igualmente una evolución en la cual los directores reclamarán cada vez una mayor autonomía en cuestión de inversiones, confirmándose así, de est e modo, que existe un antagonismo histórico entre los imperativos de una planificación real y los imperativos de una economía de mercado (aunque socialista de nombre).

	Los que discuten que la “Ley del Valor" deba continuar regulando la producción, directa o indirectamente, en la época de transición del capitalismo al socialismo, no niegan en absoluto que las categorías mercantiles sigan sobreviviendo inevitablemente en esta época. No niegan tampoco que en diversos campos, los planificadores puedan dejar confiadamente a los mecanismos de mercado ciertos ajustes entre la oferta y la demanda. Sin embargo, comprenden el carácter fundamentalmente contradictorio entre el mercado y el plan, y conceden por lo tanto un lugar importante al establecimiento de precios administrados en numerosos campos, ya sea para asegurar el desarrollo prioritario de ciertos servicios sociales, ya sea para asegurar ciertos imperativos del desarrollo económico nacional. Por ello subrayan que la influencia de la Ley del Valor eS más limitada que en el tipo de producción capitalista, y que algunos sectores —principalmente la circulación de los medios de producción en el seno del sector estatal— pueden ya superarla. (...) (*)

	(*) Ernest Mandel y otros. El debate cubano sobre la ley del valor. Año 1965, págs. 27 a 30. Edit. Laia, S. A., Barcelona, 1975.

	 

	La conclusión más general que resulta del intento de analizar la ley del valor en el socialismo es, quizá, que la tesis tan claramente expresada en los escritos de Strumilin, aunque contenga muchos elementos preciosos, no tiene plenamente en cuenta la enorme complejidad del problema. A la pregunta de si la ley del valor, entendida en sentido restringido como ley de la equivalencia del intercambio, opera en el socialismo, no se puede, desdichadamente, responder sencillamente "sí” o "no". Según mi parecer, la respuesta debe ser menos unívoca.
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	La acción de la ley del valor es inseparable del proceso que regula las proporciones de producción tendientes a equilibrar la oferta y la demanda con las relaciones de los precios correspondientes a las relaciones de los valores. Alcanzar un estado de equilibrio así entendido, exigiría, sin embargo, que se extendiese consecutivamente el papel regulador de la ley del valor a toda la esfera de las inversiones. Por otra parte, como hemos visto, no se puede decir que en la economía socialista las principales canalizaciones de la inversión deban estar objetivamente subordinadas a la ley del valor. Las decisiones tomadas por el órgano central acerca de las canalizaciones que realiza el principio de la supremacía del momento macroeconómico a largo plazo y dinámico, deben tener un carácter autónomo. La autonomía de la elección no significa que las decisiones deban ser, ex definitione, distintas de las que resultarían de la ley del valor; deben tener en cuenta las proporciones correspondientes a la ley del valor, ya sea que las decisiones conciernan a la dirección del desarrollo y la estructura del aparato productivo en el sistema final, ya sea que traten de la transición del sistema inicial al sistema final. La autonomía significa, en cambio, que las decisiones no están limitadas por la necesidad imprescindible de mantener proporciones correspondientes a la ley del valor, tomada como criterio dominante de racionalismo; basándose en la regularidad objetiva de la economía socialista, estas decisiones pueden tomar incluso una dirección distinta, no solamente sin provocar pérdidas, sino, al contrario, obteniendo resultados muy próximos a los óptimos.

	 

	La ley del valor no regula, pues, de modo absoluto, general, las proporciones de producción e intercambio. Conserva el papel de regulador dentro de los límites establecidos por las decisiones autónomas del órgano central, sobre todo por las canalizaciones de la inversión, y también dentro del marco de ciertas particulares preferencias corrientes. Dentro de estos limites, la distribución de las disponibilidades de trabajo social será tanto más racional, cuanto más cercanas a las condiciones de la equivalencia estén las proporciones de producción e intercambio. En consecuencia, utilizando rigurosamente los conceptos presentados, debemos afirmar que la ley del valor opera en el socialismo en una esfera limitada.

	 

	Según mi opinión, sería un error considerar el papel de la ley del valor en el socialismo como poco importante, por el hecho de que se limita principalmente (aunque no exclusivamente) al marco de un determinado aparato de producción, es decir, a su carácter prevalentemente estático. El aspecto dinámico no elimina en absoluto los problemas de la distribución del trabajo social en determinadas condiciones, sino que engloba esta distribución como elemento subordinado, pero continúa siendo extremadamente importante al ejercer una gran influencia contraria sobre el curso del proceso de desarrollo.

	 

	¿La ley del valor, tomada en el sentido que me he esforzado en justificar, perjudica, quizá de algún modo, el problema de la construcción del mecanismo de funcionamiento de la economía socialista? De modo directo, ciertamente no y, en todo caso, no en el sentido tradicional de relacionar estrechamente la esfera de acción de la ley del valor con la esfera de aplicación de las formas mercantil-monetarias. Conviene afirmar mejor que el análisis de los factores que regulan las proporciones en la distribución del trabajo social en el socialismo pone de relieve ciertas exigencias a las que debe enfrentarse un mecanismo correcto de funcionamiento de la economía. Este debe ser un mecanismo perfectamente capaz de formar las proporciones de producción e intercambio conforme a las exigencias de un rápido crecimiento a largo plazo y, al mismo tiempo, capaz de garantizar la óptima asignación de los recursos, de modo que satisfaga las necesidades en unas condiciones determinadas, y de mantener un crecimiento equilibrado en la medida en que esto no comprometa los objetivos a muy largó plazo. En otras palabras, debe ser un mecanismo que permita traspasar los límites de la ley del valor y, al mismo tiempo, realizar de la manera más completa posible las exigencias de esta ley dentro de los limites en los cuales conserva los rasgos de una ley económica objetiva, rigiendo las proporciones en que viene distribuido el trabajo social.

	 

	Estos son justamente los criterios que se aplican a la valoración de los fundamentos de los modelos del funcionamiento de la economía socialista. (*)

	(*) Wlodzimierz Brus. Ob. cit., págs. 159 a 161. Edit. cit.
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	5. La “ley del desarrollo prioritario del sector de los bienes de producción”

	 

	La llamada prioridad de la inversión en industria pesada se ha considerado, en la discusión sobre políticas de desarrollo, como la característica fundamental de la industrialización soviética. Esta prioridad y la conjunción de una industrialización rápida con la colectivización de la agricultura, se designan generalmente como las componentes de la marca de legitimidad de una forma de desarrollo específicamente soviética. Como tal ha sido contrapuesta al proceso tradicional que el profesor Rostow bautizó como el de “los textiles primero”; y en tanto que desviación de método tradicional, ha sido comúnmente denunciado en el pasado por los economistas de Europa occidental y América, como un modo antieconómico y humanamente despilfarrador de lograr el fin propuesto. La racionalidad económica de este método ha sido apreciada con más frecuencia en el caso de tratarse de países subdesarrollados enfrentados con el problema de iniciar o mantener el ritmo de su revolución industrial; y en los últimos diez o quince años la discusión se ha centrado en torno a la posibilidad de aplicación general de este método a los países subdesarrollados y a si debe considerarse o no como una condición para que aquéllos alcancen una alta tasa de desarrollo. Ciertamente, en el tratamiento que Paul Baran hace del desarrollo económico y sus problemas en su importante trabajo The Political Economy of Growth (New York: Monthly Review Press, 1957), este principio “heterodoxo” es considerado virtualmente como un axioma, respecto de un desarrollo económico rápido. He aquí cómo resume este asunto:

	 

	"La inversión en gran escala en industrias de bienes de equipo equivale a altas tasas de desarrollo mantenidas durante todo el período de planificación y, consecuentemente, un programa de desarrollo económico basado en las industrias de bienes de consumo, implica automáticamente, no sólo una inversión inicial menor, sino también tasas mucho menores en el desarrollo consiguiente” (Ibíd., pág. 284).

	 

	Ante todo, diremos algo acerca de la fundamentación histórica de este precepto. Hay particularmente dos razones por las cuales ésta es una noción peculiarmente marxista (al menos en el sentido de que nos viene de modo natural a la mente cuando usamos categorías marxistas de pensamiento). En primer lugar, es una aplicación obvia del famoso esquema bidepartamental de Marx del segundo volumen de Das Kapital. En segundo lugar, Lenin, en el curso de su controversia con los Narodniks, avanzó la idea de que el capitalismo había desarrollado la producción de bienes de equipo más deprisa que la de bienes de consumo, lo cual había sido en realidad una parte esencial de la "misión histórica" del capitalismo ("producir por producir”). Si el capitalismo había hecho esto, la consecuencia lógica para cualquier marxista era que ése debía ser con mayor razón el fin de una economía socialista, especialmente en la situación en que la Unión Soviética se encontraba en la década de 1920. En las controversias económicas de esta década sobre cómo construir el socialismo en un país atrasado, predominantemente agrícola y con una industria pesada poco desarrollada, se hizo familiar esta forma de presentar el problema: Los teóricos del ala derecha, como Shanin, del Comisariado de Finanzas, hablaban explícitamente de la necesidad de una serie de etapas en el desarrollo, consistentes en: primero, la agricultura; en segundo lugar, la industria ligera en respuesta a la demanda del mercado campesino, y en tercero y último lugar, la industria pesada a medida que el desarrollo de la agricultura y la industria ligera produjese una expansión suficiente de la demanda de bienes de equipo. Por otro lado, la llamada "Oposición de Izquierda” de la época, se quejaba consecuentemente del relativo atraso de la industria pesada (la cual, en el proceso de reconstrucción que siguió a la guerra y a la guerra civil, había recuperado su posición de la preguerra mucho menos satisfactoriamente que otras ramas de la industria). Cuando los críticos a la política de Preobrazhensky, de hacer recaer el peso principal de la financiación de la industrialización sobre el campesinado, argüían que tal política retrasaría inevitablemente el desarrollo de la industria al reducir el mercado campesino de productos industriales, Preobrazhensy respondía que la industria pesada debía tomar el papel de dirigente del proceso de industrialización y que haciéndolo proporcionaría una demanda generada en el proceso de su propia expansión (proporcionaría un mercado interno para sí misma). Cuando se formuló el Primer Plan Quinquenal, la idea de que la inversión en industria pesada debía tener el papel de dirigente del proceso de desarrollo en vez de seguir pasivamente a éste, se encontraba firmemente establecida como el pilar básico de la estrategia económica. (...)
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	Durante esta última etapa de relajación hay dos posibilidades. En primer lugar, la proporción en la cual se asigna la inversión entre los dos sectores puede estabilizarse al nivel existente. Por cierto tiempo, el sector de bienes de capital continuará siendo el que crezca más rápidamente, aunque a una tasa descendente: es decir, crecerá más rápidamente que la producción total y a fortiori, más rápidamente que la producción de bienes de consumo. Sin embargo, la tasa de crecimiento de esta última está ahora aumentando, y eventualmente las tres tasas de crecimiento (la de bienes de capital, la de la producción total y la de bienes de consumo) llegarán a igualarse. En algún momento habrá “crecimiento equilibrado” a un nivel algo más alto que el alcanzado al final de la etapa precedente: un nivel determinado por el tamaño del sector de bienes de capital relativamente a la economía como un todo.

	En segundo lugar, para poder aumentar el consumo más rápidamente que en el primer caso, la prioridad de asignación en favor de la producción de bienes de capital puede reducirse, haciendo la distribución de la inversión más favorable al consumo. Cuando esto ocurre, la tasa de aumento del consumo se elevará por encima de la tasa media de crecimiento de la producción total, pero esta última tenderá a disminuir, ceteris paribus.

	El gráfico siguiente describe el desarrollo en estos tres tipos de situación (el primer período de desarrollo acelerado, y las dos variantes del segundo período en el cual la prioridad de inversión en bienes de capital cesa o se reduce). En dicho gráfico las tasas de desarrollo vienen representadas en las pendientes de las curvas relevantes y el eje horizontal de cada diagrama representa el tiempo. Denominamos K a la producción de bienes de capital, C a la producción de bienes de consumo y G al crecimiento medio de la producción total.

	[image: Image]

	 

	Nuestro primer período corresponde, aproximadamente, a lo que ocurría en la economía soviética en los doce años anteriores a la segunda guerra mundial, y en grados diferentes a lo que ocurría en los países de Europa oriental en los diez años posteriores a la guerra. Durante la pasada década parece como si la economía soviética hubiera atravesado un período de transición hacia la primera variante del segundo período, ya que se ha producido una aproximación de las tasas de crecimiento de los dos sectores, mientras que el aumento de la tasa global de desarrollo ha sido menor que anteriormente y ha mostrado incluso una tendencia a disminuir (en el último quinquenio). En principio, se sigue defendiendo la prioridad de la inversión en industria pesada (que ha sido subrayada recientemente por la especial importancia atribuida al desarrollo de la industria química, con vistas a la elevación de los rendimientos agrícolas). Pero existen ciertos indicios de la existencia de una corriente de opinión favorable a la segunda variante de nuestro Período 2, que podría muy bien prevalecer si el gasto en las industrias de defensa pudiera disminuirse a consecuencia de una détente en la "Guerra Fría”. Aun así, es improbable que esta variante se adoptara por más de un intervalo temporal, ya que el fuerte crecimiento del consumo que facilitaría, sólo se conseguiría a expensas de una caída con la tasa global —excepto en la medida en que fuese contrarrestado por una aceleración del progreso técnico—. El objetivo más probable para las dos próximas décadas (en ausencia de guerra) será algo aproximado a nuestra primera variante. (...)

	Hay otro rasgo de la cambiante situación en la Unión Soviética y en algunas otras economías planificadas que producirá probablemente una tendencia permanentemente creciente. Este rasgo es la aproximación que se está dando, a pesar del aumento de la población, a una situación de escasez de mano de obra (si es que no se ha llegado ya a tal situación). Cuando un país es relativamente subdesarrollado y predominantemente agrícola, se le caracteriza por su exceso de mano de obra, exceso del que puede alimentarse un proceso de industrialización en sus primeras etapas. El aumento de la producción industrial puede entonces ir al ritmo del aumento del empleo por un simple proceso que los economistas han llamado a veces proceso de “ensanchamiento" ("widening’’) de la estructura del capital. Cuando ya no existe tal exceso, el crecimiento de la producción no puede continuar por empleo de más trabajo; deberá provenir del aumento de la productividad de la cantidad fija de fuerza de trabajo existente (o de una fuerza de trabajo que crece mucho más despacio que antes). En tales circunstancias el proceso de “ensanchamiento” debe sustituirse por un proceso de "profundización” (“deepening"); esto significa cambios y mejoras técnicas en el sentido de un uso más intensivo de capital —aumento de la eficacia del capital por trabajador. Existen indicios de que esto ha estado ocurriendo durante algún tiempo en la economía soviética: por ejemplo, los aumentos de la producción en el último quinquenio han provenido fundamentalmente de aumentos de la productividad más que de aumentos del empleo. La transición de la fase anterior de desarrollo a esta última parece haber supuesto en la mayoría de los países una especie de climaterio, que ha acarreado nuevos problemas y exigido nuevas adaptaciones. Es posible que uno de estos nuevos problemas sea la tendencia al aumento de la relación capital-producto, con las consiguientes repercusiones sobre la política de desarrollo. (...)
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	En realidad, la proximidad de una situación de escasez de trabajo puede ser más bien una razón en favor de realizar la transición del primer al segundo período de desarrollo que distinguíamos antes, e incluso para optar por la segunda variante del segundo período, con su aumento temporal de la tasa de crecimiento del consumo a expensas del sector de inversión. Cuando la economía no dispone ya de una reserva de trabajo, su desarrollo estará limitado por la tasa de crecimiento de la población (es decir, de la población trabajadora) y por la tasa de aumento de la productividad del trabajo debida a los cambios tecnológicos. La producción de las industrias de bienes de capital, en la medida en que ya no es necesaria para proveer de equipo a nuevas adiciones de fuerza de trabajo, se destinará a reemplazar el equipo viejo (en ambos sectores) por nuevo equipo de técnica más avanzada, que supondrá equipo de mayor intensidad de capital y de mayor productividad. Así la economía estará adquiriendo una productividad y, por consiguiente, un desarrollo, mayores con el coste inicial en inversión más alto que supone una alta intensidad de capital. A medida que las posibilidades de continuar este proceso se acercan a su fin (probablemente algún tiempo antes de que esto ocurra) y que la tasa de aumento adicional de la productividad de la inversión se hace menor, habrá un estímulo para reducir el tamaño relativo del sector de bienes de capital en favor del sector de bienes de consumo y en favor de un nivel y una tasa más altos de crecimiento del consumo, incluso a expensas de una tasa global de desarrollo menor y en disminución (como vimos anteriormente en la segunda variante de la segunda fase). (*)

	(*) Maurice Dobb. Ensayos sobre capitalismo; desarrollo y planificación. Año 1964, págs. 99-100; 104 a 106; 109 a 111. Edit. cit.

	 

	6. Condiciones para el equilibrio general entre producción y consumo

	 

	La consecución del equilibrio general entre producción y consumo es una de las tareas más importantes de la planeación socialista. Quizás es innecesario destacar la importancia de esta cuestión en circunstancias en que el objetivo directo de la producción es la máxima satisfacción posible de las necesidades de la sociedad. Sin embargo, la experiencia del pasado revela que no es tan fácil realizar ese equilibrio, especialmente en períodos de desarrollo económico intenso. En esta esfera se presentan problemas particularmente complejos en relación con la distribución proporcional del ingreso nacional entre el fondo de consumo y la acumulación, así como con la división proporcional de la acumulación, particularmente de las inversiones.

	La elección de estos problemas precisamente y de la proporcionalidad como temas de análisis, no es accidental. Ante todo, las decisiones pertinentes al señalamiento de porciones adecuadas del ingreso nacional para la acumulación, las relativas a su distribución, determinan la tasa general del desarrollo económico y crean la estructura general dentro de la cual deben aplicarse todas las demás resoluciones económicas. En segundo lugar, en una economía socialista las proporciones que ella implica no son las decisiones casuales de productores individuales diseminados, sino cuestiones de administración, orientadas en mayor o menor grado por el mecanismo del mercado y de los precios, o son también consecuencias de decisiones deliberadas tomadas por los órganos centrales de planeación.
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	Las relaciones entre producción y consumo son uno de los principales elementos del proceso de reproducción social, en relación con el cual el famoso esquema de Marx constituye un instrumento irremplazable de análisis teórico. Atestiguan esto —entre otras pruebas— los numerosos economistas burgueses que, cuando plantean la cuestión del desarrollo económico, despliegan consciente o inconscientemente las ideas que están en la base de los esquemas de Marx. Esto concierne a la consideración conjunta de dos aspectos del proceso de reproducción —el real, y el del valor— y encuentra expresión en la división del producto social total en dos partes (o en más, eventualmente) y en, el análisis de las proporciones entre esas partes y las partes que forman sus valores.

	El punto de partida de las reflexiones que siguen son los esquemas de la reproducción de Marx aplicados a las necesidades de un análisis de la economía socialista, así como su desarrollo en las obras de varios teóricos contemporáneos. (...)

	 

	a) Equilibrio entre producción y consumo en condiciones estáticas

	 

	Aunque el asunto que nos interesa es el equilibrio entre producción y consumo en condiciones de desarrollo económico, empezaremos, no obstante, por examinar el problema en condiciones de falta de desarrollo. Definimos en este trabajo la falta de crecimiento económico como una situación estática, y la economía en ese estado como una economía estática, usando este concepto como sinónimo de la concepción marxista de la reproducción simple.

	Una economía estática se caracteriza por el hecho de que el margen físico y los métodos de producción permanecen inalterables de un período para otro. Al final de cada período de producción persisten las mismas condiciones que existían al comienzo del período y, en particular, la sociedad dispone de las mismas existencias de medios de producción que al principio. La falta de acumulación es, en consecuencia, el rasgo esencial de una economía estática.

	El concepto de economía estática es una construcción teórica abstracta, particularmente respecto de la economía socialista, que se amplía ininterrumpidamente. ¿Es útil, pues, examinar este concepto? Sí, ya que el concepto estático en el sentido arriba dicho es parte integrante de los procesos dinámicos (lo mismo que la reproducción simple es parte integrante de la reproducción ampliada). De aquí que el análisis de una economía estática revele las relaciones que constituyen los puntos de partida para el examen de las economías dinámicas.

	Veamos primero las condiciones de equilibrio entre producción y consumo en una situación estática, suponiendo la ausencia de gastos improductivos sufragados con el fondo social general. E so, en realidad, e s imposible, naturalmente, ya que en toda sociedad existen gastos de este tipo (administración general, defensa nacional, educación, ayuda a los incapacitados para el trabajo, etc.). Pero hacemos ese supuesto exclusivamente para el propósito de demostrar la influencia que esos gastos ejercerán sobre el proceso de reproducción social tan pronto como se les introduce en el análisis. Supondremos, además, que la economía consta sólo de un sector socialista, en que todos los individuos están empleados con el carácter de trabajadores o empleados. En consecuencia, los salarios son la única forma de ingreso, los cuales —según suponemos— se gastan totalmente en la compra de bienes de consumo. Además adoptamos los otros diagramas de reproducción de Marx, y en particular la división de la producción total en el sector I, que produce medios de producción, y en el sector II, que produce medios de consumo, así como la ausencia de comercio internacional.

	Si representamos con C1 la existencia de medios de producción en el sector I existentes al comienzo del período y consumidos durante aquel período, y con C2 los del sector II; si después representamos los fondos de salarios de producción en los dos sectores por V1, y V2. respectivamente, y los valores de los productos brutos por P1 y P2, entonces, a la conclusión del periodo la producción ascenderá a:
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				en el sector I

				C1 + V1 = P1

		

		
				en el sector II

				C2 + V2 = P2

		

		
				Total en los sectores I y II  

				C  +  V  = P

		

	

	 

	Parte del producto del sector I (P1) igual a C1 se destina a la reproducción de los medios de producción consumidos en ese sector, dejando en consecuencia un aumento de los medios de producción de la magnitud V1. Parte del producto del sector II (P2) igual a V2 se destina a ser consumida por los trabajadores de dicho sector, dejando, por lo tanto, un aumento de medios de consumo de la magnitud C2. La situación de equilibrio entre producción y consumo es, pues, la paridad fundamental: V1 = C2 (el fondo de salarios del sector I debe ser igual a los fondos de reproducción del sector II). Si se llena esta condición, el proceso de reproducción puede ir adelante sin dificultad. En particular, sustituyendo con la ecuación C1 + C2 = P1 la ecuación V1 = C2 tenemos C1 + C2 = P1 o C = P1. Esto significa que la producción bruta del sector I satisface las necesidades totales de reproducción de los medios de producción consumidos en ambos sectores. Análogamente, sustituyendo C con V, en la ecuación C2 + V1 = P2 tenemos V1 + V2 = P2, o V = P2 . Esto significa que la producción bruta del sector II cubre suficientemente la demanda de medios de subsistencia en ambos sectores. Las condiciones para el equilibrio están, pues mantenidas. (...)

	Pasemos ahora al análisis del equilibrio entre producción y consumo en una situación estática, sin el supuesto de la inexistencia de desembolsos sociales generales improductivos. Esto es importante no sólo desde el punto de vista de llevar nuestro análisis teórico más cerca de la realidad, sino también para descubrir el mecanismo para financiar los desembolsos. La fuente para cubrir desembolsos improductivos del tipo mencionado puede ser el excedente de valores creados por encima de los salarios de los trabajadores productivos, o un producto adicional, la expresión de cuyo valor consideraremos correspondientes a M1 y M2. Juntamente con la producción adicional aparece una nueva forma de renta primitiva, a saber, los ingresos netos de las empresas socialistas. Mediante un mecanismo que no nos interesa aquí, se transforman después en el ingreso de trabajadores improductivos (llamado ingreso secundario), que finalmente va a financiar los desembolsos reales de la esfera improductiva. Conservando las representaciones simbólicas anteriores, tendremos los siguientes volúmenes de producción al final del periodo:

	 

	
		
				en el sector I

				C1 + V1 + M1 = P1

		

		
				en el sector II

				C2 + V2 + M2 = P2

		

		
				Total en I y II  

				C  +  V  + M  = P

		

	

	 

	La parte P1 igual a C1 del sector I está destinada a la reproducción de los medios de producción consumidos, dejando un excedente de medios de producción de las magnitudes V1 + M1. En el sector II la parte P2 igual a V2 + M2 está destinada al consumo por los trabajadores de ese sector, así come al consumo de parte de los trabajadores improductivos (finalmente al consumo real de la esfera improductiva), dejando, en consecuencia, un excedente de medios de consumo de la magnitud C2. El estado de equilibrio entre producción y consumo se expresa, pues, en la siguiente ecuación fundamental:

	V1 + M1 = C2

	(el fondo de salarios productivos del sector I, así como parte del fondo de salarios improductivos y eventualmente otros desembolsos improductivos que son financiados por medio de M1 deben ser iguales al fondo producido por el sector II). Añadiendo a los dos miembros de la ecuación anterior el fondo producido en el sector I (C1), tenemos C1 + V1 + M1 = C1 + C2  o  P1 = C; mientras que, añadiendo a los dos miembros de la ecuación la expresión fundamental V2 + M2 tenemos V1 + M1 + V2 + M2 = C2+ V2 + M2, o V + M = P2. Esto significa que la producción bruta del sector II cubre adecuadamente la demanda de medios de consumo para los trabajadores productivos de ambos sectores así como de los trabajadores improductivos de la esfera improductiva, y así se mantiene el estado de equilibrio general. (...)
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	b) Equilibrio entre producción y consumo en un estado dinámico

	En este trabajo consideramos el concepto de dinámico como sinónimo de la categoría de reproducción ampliada de Marx para caracterizar las economías en estado de desarrollo. El rasgo de una economía dinámica es, pues, la expansión de la producción física de periodo en período, cuya principal condición es no sólo la reproducción de los medios de producción consumidos al final del período de producción, sino su aumento en relación con su estado al comienzo del período. También aparece en una economía dinámica un crecimiento constante de existencias de medios de consumo situados en la esfera improductiva; mas para el propósito de simplificar el estudio suponemos la ausencia de esa esfera en nuestro análisis de un tipo de economía dinámica. Así, la premisa del dinamismo será la expansión de un período para otro de riqueza productiva —del capital fijo tanto como del circulante— con un crecimiento correspondiente de las dimensiones de la producción. Este concepto de dinamismo tiene en cuenta la ampliación de la producción que precede al crecimiento de la población (éste es dinamismo propiamente dicho), así como un aumento de la producción que no m archa a la velocidad (o que n o pasa de ella)' del crecimiento de la población (lo cual puede llamarse dinamismo incompleto).

	Entendemos, además, por economía dinámica aquella en que el aumento de la producción tiene lugar sobre una base técnica constante (correspondiente a la reproducción ampliada de Marx sobre la base de una composición orgánica constante de capital), así como el crecimiento de la producción sobre una base técnica variable (correspondiente a la reproducción ampliada de Marx sobre la base de un aumento en la composición orgánica de capital). En el primer caso, la situación dinámica va acompañada de un nivel de productividad de la mano de obra básicamente constante (y en ese aspecto es posible volver a hablar de dinamismo incompleto); mientras que en el segundo caso nos hallamos ante un nivel ascendente de productividad (y en este respecto, ante un dinamismo verdadero). Por lo tanto, el rasgo único, pero sumamente esencial, de una economía dinámica en nuestros cálculos será la aparición de la acumulación. Además, identificaremos la acumulación con la inversión, por la cual se entenderá tanto el aumento de los medios fijos y circulantes como el aumento de las existencias (inventario). Podemos considerar esto como inversión neta, a diferencia de la inversión bruta, que comprende también gastos para la reproducción de los medios de trabajo total y parcialmente consumidos. Esos gastos son sufragados por medio de una parte correspondiente del fondo de reproducción. De ahí que, si antes examinamos en este trabajo las condiciones para el equilibrio formando las cantidades de producción de los sectores I y II con el fondo de reproducción más el consumo real (de trabajadores productivos y, después, de trabajadores improductivos y de la esfera improductiva), ahora se presenta la necesidad de comparar las cantidades de producción de los sectores I y II con el fondo de reproducción más el consumo real (sólo de trabajadores productivos, congruente con el supuesto aceptado), más la inversión neta. Además, el eslabón de conexión del equilibrio es la proporción entre la producción do medios de consumo y la demanda de ellos.

	'Con el propósito de destacar el papel decisivo de las inversiones netas en una economía dinámica, suponemos que constituyen —juntamente con el aumento de empleo y de productividad condicionado por aquéllas— la única fuente de aumento de la producción y del ingreso nacional. Esto significa suponer la plena utilización de la fuerza de trabajo ya existente y la ausencia de toda clase de racionalización lo cual permite en la práctica cierto aumento de la producción sin inversión neta.

	El papel particular que desempeña la inversión en el establecimiento del equilibrio entre producción y consumo justifica la conveniencia de hacer ciertos cambios en los diagramas de Marx.

	La economía en su conjunto se divide en dos sectores: inversión y consumo. El sector I (inversión) no abarca la producción de todos los medios de consumo (como en Marx), sino sólo la producción de bienes de inversión. Por bienes de inversión se entiende —sobre la base del supuesto anterior— no sólo los medios de trabajo, sino también todos los otros (medios de producción lo mismo que medios de consumo) en la medida en que aumentan las existencias de medios de operación o son destinados a ampliar las reservas. Este sector produce bienes de inversión para sí mismo y para el sector II. De manera análoga, el sector II (consumo), que comprende sólo la producción de medios de consumo consumidos en el período examinado, en un año, por ejemplo, a bastece a los trabajadores empleados en ambos sectores de la producción social.

	Por lo que atañe a la producción de materias primas, materias auxiliares, energía, etc., se relacionan con cada departamento de acuerdo con el grado en que son consumidas en la producción de artículos acabados, es decir, bienes de inversión y bienes de consumo. En consecuencia, se supone aquí la integración vertical de la producción en que el departamento abarca todos los planes graduales de producción, empezando por materias primas y acabando por productos acabados.
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	Se supone, además, que existe en ambos sectores un surtido de objetos de trabajo, materias auxiliares, etc., al comienzo de cada período de producción, suficiente para poner en marcha el proceso de producción. Mientras unos trabajadores transforman dicho surtido en artículos acabados, otros se cuidan de que se renueve constantemente con la producción corriente. En consecuencia, además de producir artículos acabados, cada sección posee el mismo surtido de objetos de trabajo al final y al comienzo del período de producción. Por lo tanto, los valores de la producción final en cada departamento deben su existencia exclusivamente al trabajo vivo empleado en el período dado en todos los niveles de producción, así como al trabajo pasado transferido por los medios de trabajo consumidos. En consecuencia, la producción final en cada departamento comprende la producción neta tanto como la amortización, y puede definirse como producción “neta-bruta".

	Debido a todos esos cambios hacemos uso de una división de la producción social en dos sectores, el movimiento material entre los cuales consiste exclusivamente en la transferencia de bienes de inversión (del sector I al sector II) y de medios de consumo (del sector II al sector I). Además, tienen lugar, naturalmente, procesos económicos importantes dentro de cada di visión, pero el examen detallado de esto excede los límites del presente análisis.

	Dentro del marco del supuesto adoptado, y representando con A los medios de trabajo consumidos en el periodo examinado, y por M y V el fondo de salarios y el producto excedente (la renta neta de las empresas socialistas) respectivamente; con 1 el producto acabado del departamento I (inversión bruta) y con K el del departamento II (consumo); y por D los productos acabados unidos de ambos sectores —o ingreso nacional bruto—, tenemos el siguiente cuadro de la producción social a la conclusión del período examinado:

	 

	
		
				en el sector I

				A1 + V1 + M1 = I

		

		
				en el sector II

				A2 + V2 + M2 = K

		

		
				Total en I y II  

				A  +  V  + M  = Db

		

	

	 

	La parte I del sector I, correspondiente a A1 , sigue destinada a la reproducción de los medios de trabajo consumidos, constituyendo así un excedente de bienes de inversión de los cuales una parte de la magnitud V1 debe cambiarse por medios de consumo.

	En el sector II, la parte K igual a V, está destinada como medios de subsistencia para los trabajadores de esta división, y en consecuencia queda un excedente de medios de consumo de la magnitud A2 + M2. La principal condición de equilibrio es la ecuación

	V1 = A2 + M2

	puesto que el excedente de medios de subsistencia por encima de las necesidades del sector II debe ser igual al fondo de salarios del sector I. Si se mantiene esta equivalencia, la reproducción avanza sin obstáculos. Añadiendo V a los dos miembros de la ecuación anterior tenemos V1 + V2 = A2 + V2 + M2, si V = K. Esto significa que la producción de medios de consumo cubre la demanda efectiva total representada por los fondos de salarios de ambos departamentos. Si, a su vez, añadimos M, a los dos miembros de la ecuación fundamental, tenemos V1 + M1 = A2 + M2 + M1. Como V1 + M1 = I — A1 (de la ecuación A1 + V1 + M1 = I), y M1 + M2 = M, podemos decir que I — A1 = A2 + M. Si trasponemos A1 al segundo miembro tenemos I = A1 + A2 + M, si I = A + M. Esto significa que la inversión bruta es igual al fondo de amortización más el producto excedente en ambos departamentos.

	Las condiciones anteriores pueden formularse también por medio de la categoría del ingreso nacional, a saber: en un miembro de la ecuación D = V1 + M1 + V2 + M2, si D = V + M; mientras que en el otro miembro D = Db— A (de la ecuación A + V + M = Db); ya que Db = I + K, entonces D + K = (I — A). Por lo tanto, el ingreso nacional se divide entre el fondo de salarios productivos en ambos sectores y la renta neta de las empresas socialistas, a la vez que abarca la totalidad de los medios de subsistencia producidos, así como la inversión neta. Como —según dijimos antes— con V1 = A2 + M2 se siguen las igualdades V = K y M = I — A (de la ecuación I = A + M), la utilización del ingreso nacional para consumo e inversión (neta) no encuentra obstáculos, en congruencia con la proporción de su división entre salarios y producto excedente (renta neta de las empresas socialistas).
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	Antes de pasar a nuevas consideraciones, introducimos en nuestro esquema el concepto de ahorros brutos (O), que abarca el producto excedente, o la renta neta de las empresas y la amortización (M + A).

	Este punto de vista está justificado por el hecho de que, aunque la amortización —contraria al producto excedente— no constituye un elemento de valores producidos nuevamente, es, sin embargo, un depósito de trabajo materializado en estado fluido. La sociedad, en particular la sociedad socialista, tiene una libertad limitada para disponer de ese depósito, análoga hasta cierto punto a la situación respecto de la utilización de los productos excedentes. La sociedad socialista puede utilizar el fondo de amortización para reproducir los medios de trabajo consumidos en otra forma técnica mejor; en casos extremos, este fondo —o más bien parte de él— puede transferirse a otras ramas, que pueden, además, llevar a la descapitalización del equipo en esferas individuales de producción. Pero en cualquier caso, el Estado socialista realiza una política de inversión social general que encuentra expresión en planes de inversión, que son financiados por los productos excedentes y por el fondo de amortización.

	Representando el fondo de amortización y los productos excedentes del sector I (A1 + M1) como los ahorros brutos de dicho sector con O1, y A2 + M2 por O2, nuestro digrama adquiere la siguiente forma:

	 

	
		
				en el sector I

				V1 + O1 = I

		

		
				en el sector II

				V2 + O2 = K

		

		
				Total en I y II  

				V  +  O = Db

		

	

	 

	La principal condición para el equilibrio dinámico entre producción y consumo toma ahora la forma

	V1 = O1

	 

	Esto es plenamente comprensible, ya que el fondo de salarios en el sector I debe ser igual a los ahorros brutos del sector II, que representan los medios de subsistencia excedentes por encima de las necesidades de aquel sector.

	Si ahora añadimos V a los miembros de la ecuación anterior, tenemos

	V1 + V2 = V2 + O2

	si V = K.

	Si a su vez añadimos O a la ecuación clave, tenemos

	V1 + O1 = O1 + O2

	si I = O.

	Esto significa que la producción del sector II cubre plenamente el fondo de salarios de ambos departamentos (como en el diagrama anterior); la inversión bruta es, empero, equivalente a los ahorros brutos de ambos departamentos. De esta manera, como demostró correctamente M. Kalecki, la famosa tesis relativa a la equivalencia de las inversiones y los ahorros está contenida simplemente en el esquema marxista de la reproducción ampliada. Introdujimos una serie de supuestos simplificados con el deseo de enfocar la atención sobre el problema que constituye el asunto esencial de nuestra reflexión, a saber, el equilibrio entre la producción y el consumo en relación con la distribución del ingreso nacional entre consumo e inversión, y la distribución de la inversión. Mantendremos esos supuestos en el desarrollo ulterior de nuestro análisis. Pero es necesario subrayar que las relaciones examinadas hasta ahora tienen una aplicación correspondiente también a condiciones en que no aparecen los supuestos. (...)
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	Como materialización de una cantidad de trabajo vivo por la sociedad en un período dado, el ingreso nacional es otro asunto. La fijación del nivel de inversión no es otra cosa que retirar de la producción de medios de consumo una porción de las existencias de trabajo vivo para dedicarla a la producción de bienes de capital, cuyos efectos sobre el consumo se harán sentir después de transcurrido un período más o menos largo de tiempo. En consecuencia, debe mantenerse una proporción correspondiente entre el empleo de trabajo en las esferas de la inversión y del consumo, en la medida necesaria para conservar el equilibrio.

	No es tarea fácil mantener el equilibrio entre producción y consumo en países subdesarrollados, donde la transformación socialista está inextricablemente conectada con el proceso de industrialización. En esos países se necesita un alto nivel de inversión, en particular cuando hay un porcentaje elevado de crecimiento de la población natural, pero, por otra parte, es baja la productividad del trabajo en la esfera de la producción de medios de consumo; y, por lo tanto, es también bajo en esa esfera el producto excedente que constituye una base para desembolsos de inversión. En consecuencia, las tareas concernientes a la ampliación de las inversiones pueden entrar en conflicto temporal, aunque muy importante, no sólo con el aumento de los salarios reales, sino aun con la conservación de su nivel existente. El modo de resolver este conflicto consiste, ante todo, en aumentar la producción en el sector II dentro de los límites de las posibilidades existentes, aparte de conseguir créditos extranjeros para inversiones y reducir los gastos improductivos de que pueda prescindirse, así como disminuir el consumo de sectores parásitos, si es que aún los hay.

	 

	c) Resumen

	Si la consecución del equilibrio entre producción y consumo fuese el único objetivo de la planeación, el cumplimiento de las condiciones indicadas no ofrecería ninguna dificultad particular. Pero el equilibrio económico —entendido especialmente como equilibrio entre producción y consumo— no es la finalidad directa de la planeación socialista. Es más bien un medio para llegar a esa finalidad, que puede formularse como la satisfacción óptima de las necesidades sociales sobre la base de ritmos máximos de desarrollo de la producción y del ingreso nacional. La realización de esa finalidad —particularmente en las condiciones de la industrialización socialista de países subdesarrollados, comparados con los de desarrollo medio— implica toda una serie de tareas difíciles y complicadas, las cuales se refieren a: los bajos niveles de poder productivo, de productividad y de salarios reales; la necesidad de un alto nivel de inversión y de una gr an pro porción de l fondo g eneral de inversión para servir a ulteriores inversiones; la necesidad de hacer frente a los problemas de la super-población agraria, el crecimiento grande de la población natural, etc. En conjunción con todos estos problemas es necesario también conservar el equilibrio entre producción y consumo. Nuestras consideraciones no hacen más que preparar el terreno para ese tipo de investigación. (*)

	(*) Oskar Lange. Problemas de economía política del socialismo, págs. 108-109; 111 a 122; 134-135; 150. (Trabajo redactado por Kazimierz Laski.) Edit. cit.

	 

	7. El beneficio y sus aplicaciones

	 

	a) El beneficio

	En el marco de cada empresa el beneficio está constituido por la diferencia entre los ingresos percibidos por la empresa con la venta de una cierta cantidad de mercancías y el coste monetario de estas mercancías para la empresa considerada.

	 

	b) El fondo de acumulación

	La suma de los “beneficios’' realizados por el conjunto de las empresas, menos las detracciones operadas en estos “beneficios" y destinadas a financiar los gastos de consumo individual (en forma de primas distribuidas a los trabajadores de las empresas, por ejemplo), constituye uno de los elementos del fondo de acumulación social. Otros elementos que componen también este fondo son, en particular, las sumas que el Estado percibe sobre la venta de los productos (en forma de impuesto sobre el volumen de negocio, por ejemplo), los ingresos debidos a los impuestos que gravan las rentas de la población y las suscripciones de la población a los empréstitos públicos.
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	Para simplificar el razonamiento, supondremos, a partir de ahora, que el fondo de acumulación, con el que se financia el conjunto de las inversiones, y el fondo de consumo colectivo, con el que se financian los gastos que no producen ingreso, están constituidos por la suma de los ''beneficios" y de los impuestos con que el Estado grava la venta de productos.

	En estas condiciones, si la producción total de un período se vende a su valor, el fondo de acumulación y el fondo de consumo colectivo representan la diferencia entre este valor y el coste monetario de producción.

	Dada una producción cuyo valor es de 250.000 millones y cuyo precio de coste total es de 200.000 millones, el fondo de acumulación y el de consumo colectivo ascenderán a 50.000 millones.

	Por otra parte, la producción total de un período determinado puede descomponerse del siguiente modo: una parte se emplea en la reproducción de los medios de producción consumidos en el proceso, mientras que la otra constituye el producto neto del período. Una parte de este producto neto se emplea en la satisfacción de las necesidades personales de los trabajadores, mientras que la otra constituye el excedente destinado a nutrir el fondo de acumulación y el fondo de consumo colectivo. La repartición del producto neto entre estos distintos empleos es consecuencia del plan económico; es función del nivel que han alcanzado las fuerzas productivas y de las tareas concretas que plantea el desarrollo económico y social. Si el montante del consumo viene dado, el fondo de acumulación sólo puede aumentar por un aumento del excedente, es decir, del producto neto; inversamente, si éste viene dado, no se puede modificar la importancia del excedente sino actuando sobre el consumo.

	En la práctica se actuará sobre el precio de coste de la producción total y sobre el fondo de consumo personal, modificando la relación entre el valor producido por los trabajadores y el valor que perciben como rentas. Así, por ejemplo, si el valor de la producción es de 250.000 millones, de les cuales 150.000 provienen del trabajo gastado durante el período considerado y 100.000 representan el equivalente del valor del trabajo cristalizado consumido (en forma de materias primas, utillaje, etc.), el excedente ascenderá a 50.000 millones si el fondo de consumo personal es de 100.000 millones; se elevará a 60.000 millones si el fondo de consumo personal es de 90.000 millones, etc. (...) (*)

	(*) Puede distinguirse entre un fondo de acumulación neta —que es el que consideramos en el texto— y un fondo de acumulación bruta, representado por la acumulación neta más el montante de la amortización corriente (fondo de amortización).

	 

	c) El “beneficio” a la escala de una rama de la producción

	A la escala de una rama de la producción pueden distinguirse, teóricamente, dos tipos de “beneficios”: un “beneficio de producción” y un “beneficio de realización”. El "beneficio de producción” corresponde a la diferencia entre el precio de coste de la producción y su precio de venta, cuando este precio se fija al equivalente monetario del valor. El "beneficio de realización” (o "pérdida de realización”) está constituido por el ingreso de más (o de menos) que proviene de la fijación del precio por encima (o por debajo) del valor. Es claro que los “beneficios” o las "pérdidas” de realización no modifican el montante del fondo de acumulación, sino su repartición entre las ramas en las que aparece.

	A falta de un gravamen fiscal sobre los ingresos, el montante del “beneficio de producción” que realiza una rama es función del número de trabajadores empleados en esta rama y de la diferencia media entre el valor que cada trabajador proporciona y el valor que percibe en forma de renta monetaria. Por tanto, cada rama tendrá, en general, un “beneficio” tanto más considerable en relación con su volumen de negocio cuanto mayor sea la parte del valor de su producción que provenga del trabajo vivo. Precisamente, uno de los posibles papeles que puede desempeñar el gravamen fiscal sobre los ingresos de las empresas puede ser el de establecer una cierta igualdad entre los "beneficios” de las distintas ramas, aunque en una economía planificada y socializada no desempeña ningún papel la importancia del “beneficio” obtenido por esta o aquella rama de la producción, ni en la determinación del volumen de actividad de esta rama, ni en la fracción del montante de inversiones del que puede beneficiarse.

	 

	d) El “beneficio” a la escala de una empresa

	Dentro de una misma rama, el “beneficio" realizado por una empresa determinada es función —si se adopta un precio de venta único para la producción de toda la rama— del nivel al que se sitúa el precio de coste de la empresa en relación con el precio medio de coste de toda la rama. El “beneficio” por unidad producida es tanto más elevado (o menor) cuanto más bajo (o más alto) es el precio de coste de la empresa en relación con el precio medio de coste de la rama. La importancia del "beneficio" unitario realizado por las diferentes empresas no puede ser un criterio para establecer ni la utilidad de su producción ni la eficiencia de su dirección.

	La producción de una empresa es socialmente útil desde el momento en que esta producción es necesaria para cubrir necesidades sociales, según se han determinado en el plan. Esto significa que, incluso si funciona con pérdida (precio de coste mayor que el precio de venta), la empresa habrá de continuar funcionando si se tiene necesidad de su producción. El problema de su sustitución por una nueva empresa que trabaje a menor precio de coste no puede resolverse únicamente en función del criterio de rentabilidad, como ocurre en el caso del capitalismo. La sustitución de una empresa antigua por una nueva plantea un problema de inversión que sólo puede resolverse con ayuda de los criterios destinados a determinar la mayor o menor eficiencia de las inversiones, criterios que examinaremos en el capítulo siguiente.

	Se advertirá que el hecho de que ciertas empresas trabajen con pérdida no disminuye en nada el montante del fondo de acumulación desde el momento en que su baja rentabilidad estaba prevista por el plan. En efecto, cuanto más débil es la productividad de ciertas empresas en comparación con la productividad media de una rama, más elevada es la productividad de las otras empresas con respecto a la media. Por tanto, estas últimas empresas realizarán un “beneficio” tanto mayor cuanto mayor sea la “pérdida” realizada por las otras empresas de la rama, con lo que el “beneficio” global de la rama no quedará afectado. (...)

	Como hemos dicho, la eficiencia con que se dirige una empresa no se puede apreciar a partir del montante de “beneficio” que realiza, pues este montante depende, en gran medida, de las condiciones técnicas en que se encuentra esta empresa. Lo que verdaderamente permite apreciar la eficiencia con que se dirige una empresa es la relación entre el precio de coste planificado y su precio de coste efectivo, a condición de que el precio de coste planificado se haya calculado correctamente. Puede añadirse que toda reducción del precio de coste efectivo en una empresa por debajo de su precio de coste planificado constituye una contribución real al aumento del fondo de acumulación.

	 

	e) Caso de las empresas comerciales

	Los “beneficios" realizados por las empresas comerciales plantean diferentes problemas, en especial a causa de la pequeñez del margen de "beneficio" que pueden generalmente realizar y por razón del papel específico que desempeñan los precios de detalle. Este último punto es el que ahora estudiaremos.

	El problema que plantea la fijación de los precios de detalle y las incidencias de esta fijación sobre el montante global de los "beneficios” es el siguiente: en las compras y las ventas efectuadas entre empresas las desviaciones de los precios con respecto a los valores no modifican el montante total de los “beneficios” realizados por el conjunto de las empresas, a condición de que, al venderse los bienes de consumo a los consumidores, se adquieran estos bienes por un precio global equivalente a su valor.

	Esto significa que, al nivel de la venta a los consumidores, se requiere que los "beneficios” de realización (o beneficios extraordinarios) realizados por ciertas empresas comerciales se vean compensados por las “pérdidas” de realización de un montante equivalente; de otro modo, el conjunto de la producción no se habrá vendido a su valor.

	Ahora bien; en esta última eventualidad puede aparecer un desequilibrio económico, ya que uno de los fundamentos del equilibrio económico dentro de la planificación es la equivalencia entre el valor de los bienes de consumo destinados a la venta y el montante de las rentas distribuidas y destinadas a ser gastadas para cubrir las necesidades personales de los que las perciben.

	Para comprender la naturaleza del desequilibrio que aparecería si los bienes de consumo no se vendieran globalmente a su valor, tomamos el siguiente ejemplo hipotético: Supongamos una producción de bienes de consumo destinados a la venta y que tiene un valor de 100.000 millones, y un volumen de rentas distribuidas y destinadas a ser gastadas para cubrir las necesidades personales de sus perceptores, que ascienden, igualmente, a 100.000 millones. Formalmente, el equilibrio se realiza en estas condiciones.

	Sin embargo, si algunos de los bienes de consumo no se producen en cantidades suficientes para satisfacer la demanda que se manifestaría si se vendieran a su valor, será necesario venderlos a más alto precio. Supongamos que el valor de estos bienes de consumo sea de 30.000 millones y que el precio global al que hay que venderlos para que parte de la demanda no quede insatisfecha sea de 40.000 millones.
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	Al precio de 40.000 millones, las empresas comerciales hacen un “beneficio" de realización de 10.000 millones (suponiendo que el ingreso suplementario así obtenido no sea directamente absorbido por el impuesto); pero, por otra parte, la población no dispone más que de 60.000 millones para hacer sus compras de otros productos, mientras que el valor de los restantes bienes es de 70.000. Por tanto, hay que vender los restantes bienes de consumo con una “pérdida” de realización de 10.000 millones, so pena de ver aparecer un desequilibrio que se manifestaría con la venta en malas condiciones de bienes de consumo por valor de 10.000 millones.

	Esto demuestra que los “beneficios" de realización no pueden contribuir a la formación del fondo de acumulación, y que tan sólo los “beneficios” de producción lo pueden. Es claro, por otra parte, que las ventas a la población no pueden nunca aportar un montante de ingresos superior al montante de las rentas pagadas a esa población.

	En cambio, hay el riesgo de que aparezca una diferencia entre los gastos de la población y sus ingresos, diferencia que se manifestaría por una insuficiencia de los primeros con respecto a los segundos, y de la que podría derivarse un volumen exagerado de las disponibilidades monetarias de la población. Este riesgo aparece, sobre todo, cuando se vende por debajo de su valor una parte de los bienes de consumo, mediando, por tanto, "pérdida” de realización. En este caso, para evitar un aumento de circulación es necesario vender a precio más alto que su valor otra parte de los bienes de consumo, de manera que se compense la “pérdida" de realización con un “beneficio" equivalente.

	*        *       *

	Finalmente, podemos decir que el equilibrio económico planificado se caracteriza porque sólo da lugar a "beneficios de producción", beneficios que se realizan no en dinero, sino por un excedente. (...) (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Problemas teóricos y prácticos de la planificación, págs. 266 a 273. Edit. cit.

	 

	f) La utilización de los beneficios

	En China, como en los demás países socialistas, los beneficios realizados al nivel de la empresa no son retenidos por ella, sino que en buena parte son entregados al erario. Las sumas así retiradas de los beneficios de las empresas del Estado, se añaden a otras fuentes financieras, especialmente al producto del impuesto sobre los negocios. El impuesto, cuando se obtiene de las empresas del Estado, corresponde a una parte del valor de la producción de dichas empresas, que no se realiza bajo la forma de beneficios individuales en el cuadro de la contabilidad de la empresa particular.

	Para caracterizar el funcionamiento del sistema de precios y del sistema financiero de la República Popular China, es importante examinar a la vez, en consecuencia, el destino de los beneficios realizados por las empresas del Estado (**) y el peso específico de esos beneficios en relación con las otras fuentes de financiamiento, sobre todo en relación con las otras fuentes financieras que provienen del mismo sector del Estado.

	(**) Recordemos que los beneficios realizados por las comunas populares, o más exactamente, sus fondos de acumulación, permanecen a su disposición; por consiguiente, tales recursos no son transferidos al presupuesto.

	En primer lugar, por lo que hace a los beneficios realizados por cada empresa del Estado en China, diremos que estas últimas conservan una pequeña parte, en la medida en que esos beneficios se sitúan dentro de los límites previstos por el plan. En cuanto a los beneficios logrados “fuera del plan” (es decir, aquéllos cuyo monto supera las previsiones del plan), la empresa conserva una proporción mayor. Los beneficios que guarda la empresa constituyen lo que se llama los fondos de la empresa. Dichos fondos se utilizan de dos maneras:

	 

	a) Para el mejoramiento de las condiciones generales del trabajo en la empresa, sobre todo para el mejoramiento de la seguridad del trabajo.

	b) Para la elevación del bienestar colectivo de los trabajadores.
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	En consecuencia, contrariamente a lo que hoy se propone en la Unión Soviética y que se practica parcialmente, los fondos de la empresa no se destinan a la distribución bajo la forma de ingresos individuales. En este sentido, la ganancia no desempeña un papel en el estímulo material, cuando menos por lo que hace al estímulo de carácter individual; aun cuando debemos reconocer que la utilización de los fondos de la empresa para el bienestar colectivo puede jugar cierto papel de estímulo respecto a la colectividad de trabajo.

	Sin embargo, debemos subrayar que si el estímulo material a través del beneficio es extraordinariamente débil, ya que el beneficio no se conserva en el seno de la empresa que lo ha logrado, tal cosa no significa que el beneficio no desempeña un cierto papel en la apreciación de la gestión e, inclusive, en una determinada orientación de la producción.

	Así, el hecho de que el precio de los productos que tienen una calidad superior a la media sean fijados a un nivel más alto que el de los precios de los productos de calidad media o mediocre, constituye un estímulo para el mejoramiento de la calidad de la producción. Dicho estímulo no es un estímulo material, ya que nadie en particular es recompensado materialmente según los beneficios; sin embargo, la mejor calidad se refleja en un nivel más alto de la rentabilidad de las empresas que proporcionan productos de buena calidad.

	De la misma manera, las empresas cuya gestión es más eficaz que en otras, supuesto un nivel técnico equivalente, tienen gastos de producción más bajos y, en consecuencia, siendo iguales los precios de venta de productos idénticos realizan una tasa de rentabilidad más elevada, lo que es precisamente una prueba de su buena gestión. También en este caso la calidad de la gestión se refleja al nivel de la rentabilidad.

	Sin embargo, la economía china actual se caracteriza por la centralización casi total de los beneficios realizados en el sector del Estado, lo que implica una diferencia importante con la Unión Soviética, donde por lo menos una tercera parte de los beneficios se deja a disposición de las empresas, sobre todo para alimentar ciertas inversiones y aumentar el fondo de circulación. (...) (*)

	(*) Charles Bettelheím y otros. La construcción del socialismo en China. Año 1965, págs. 134-135. Ediciones Era, S. A., Méjico, 1975.

	 

	8. Problemática de la amortización y la reposición

	 

	En nuestras anteriores consideraciones no hemos diferenciado la amortización de la reposición. Hemos partido de la hipótesis de que la tasa de amortización es igual al valor del capital constante consumido (medios de producción fijos) y asciende a 1/T parte de su valor; T significa el período medio de duración de los medios de producción; 1/T se designa como cuota de amortización. Pero esto sólo es así en principio en las condiciones de la reproducción simple. En caso de reproducción ampliada —como ya se ha demostrado— la situación es algo más complicada.

	Supongamos que una empresa dada dispone de 100 máquinas con un período de duración T = 20 años. Admitamos también, para simplificar, que todas las máquinas fueron instaladas al mismo tiempo. En este caso, durante 20 años ninguna de esas máquinas ha sido retirada de la producción, pero al cabo de este tiempo no hay más remedio, sin embargo, que reponer todas las máquinas a la vez.

	Pero para que tal renovación sea factible el empresario ahorra cada año una fracción del valor del producto igual a la cuota de amortización, que asciende para cada máquina al 1/20 de su valor. El monto general de la cuota de amortización para 100 máquinas corresponde en este caso al valor de 5 máquinas (100-1/20 = 5). Al cabo de 20 años el empresario estará en condiciones de comprar exactamente 100 nuevas máquinas, con lo que el stock de medios de producción no sufre cambio alguno.

	Supongamos ahora que nos hallamos ante un proceso de reproducción ampliada, y, por lo tanto, que el número de máquinas aumenta de año en año, por ejemplo, en el 10%, en relación con el año anterior. El estado del parque de maquinaria, que al principio se componía de 100 máquinas, en los años sucesivos se presenta como sigue:

	1er año 100;

	2º año 110;

	3 er año 121;

	. . . . . . . etc.
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	Si la cuantía de la cuota de amortización ascendiera, como en el caso anterior, a 1/20 = 5 %, el ahorro necesario para dicha amortización habría de ser el siguiente:

	 

	en el 1er año, el valor de 5       máquinas,

	en el 2º año, el valor de 5,5    máquinas,

	en el 3er año, el valor de 6,05 máquinas,

	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . etc.

	Al cabo de 20 años, el empresario no tendrá más remedio que renovar las 100 máquinas, pero para ello —como es fácil ver— fue ahorrando bastantes más medios financieros que los que necesitaba para adquirir el mismo número de máquinas que anteriormente. El fondo de amortización es, por lo tanto, mayor que lo que se necesita para la renovación de los medios de producción consumidos. El suplemento conseguido de este modo puede asignarse, pongamos por caso, a la inversión neta y, por consiguiente, al incremento del stock de medios de producción.

	De ello resulta que la amortización y la reposición son dos conceptos distintos. La amortización es el fondo que se ahorra del valor del producto para fines de reposición. A su vez, la reposición constituye la parte del valor del producto que realmente debe dedicarse en un momento dado (o período) al reemplazamiento de los medios productivos consumidos. De acuerdo con los métodos de realización de los fondos de amortización, éstos pueden corresponder o no corresponder en un momento dado (o período) a las necesidades de reposición.

	Existen diversas fórmulas y diversos sistemas para determinar la magnitud del ahorro necesario para la amortización. El más sencillo es el de la llamada amortización lineal, que consiste en asignar cada año una misma fracción del valor de los medios constantes. De los ejemplos ofrecidos más arriba resulta que, en el caso de la reproducción simple, la amortización establecida de esa manera corresponde exactamente a las necesidades de la reposición; en cambio, en el caso de la reproducción ampliada, el fondo de amortización es superior a las necesidades de reposición.

	Como resultado de estas consideraciones, se plantean las siguientes preguntas:

	 

	1) ¿Cuál es la relación existente entre el fondo de amortización y las necesidades de reposición con la adopción del sistema de amortización lineal?

	2) ¿Es posible presentar una fórmula de cálculo de la amortización capaz de hacer que el fondo de amortización corresponda exactamente a las necesidades de reemplazo?

	 

	Se da el caso de que la respuesta a la segunda pregunta es positiva y que es posible elaborar el modelo deseado al respecto. En la práctica, casi siempre se suele aplicar la amortización lineal; así ocurre tanto en los EE.UU. como en los países socialistas, pese a que en la literatura especializada no faltan las críticas al sistema de amortización lineal y se adelantan los postulados tendentes a fundamentar la conveniencia de servirse de un modelo o fórmula de amortización según el cual el fondo responda con exactitud a las necesidades de reposición.

	La realización práctica de tales postulados no es, sin embargo, fácil, ya que en primer lugar la elaboración de una fórmula justa de amortización no deja de ser complicada, y en segundo lugar porque en todos los países existen las reglamentaciones fiscales o las normas de contabilidad, que dictan los principios y las magnitudes de las asignaciones destinadas a la amortización.

	Además, el sistema de amortización lineal es más provechoso para los empresarios capitalistas, por cuanto —en el caso de desarrollarse la empresa— pagan menos impuestos sobre la renta y disfrutan en tal caso de unos fondos suplementarios para fines inversores.

	De la problemática de la amortización y la reposición se ocuparon ya hace mucho tiempo los especialistas. En el segundo tomo de El Capital, Marx ya llamaba la atención sobre el hecho de que el fondo de amortización puede encerrar una fuente de acumulación y de inversión. El economista norteamericano E. D. Domar se dedicó al análisis matemático de este problema.

	Nos dedicaremos ahora muy especialmente a establecer las necesidades de reposición en las condiciones de reproducción ampliada y al análisis de la relación existente entre el fondo imprescindible para la reposición y el fondo de amortización creado mediante el sistema lineal.

	Para simplificar, vamos a suponer que todos los medios de producción fijos han sido introducidos en el proceso productivo al mismo tiempo y que tienen un periodo de duración uniforme, que vamos a señalar —tal como podemos observarlo en la literatura especializada— con la letra m (en la notación más arriba utilizada por nosotros, m = T). Si el valor de las reservas de medios de producción duraderos o constantes lo señalamos con la letra K, tendremos que la magnitud de la cuota de amortización lineal viene determinada por la fórmula 

	
		
				A =

				K

		

		
				m

		

	

	 

	o bien A = aK, donde

	
		
				a =

				1

		

		
				m

		

	

	 

	es la cuota de amortización,
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	El valor de los objetos de capital sometidos a reposición, lo señalaremos con la letra R; se trata de lo que en la literatura lleva el nombre de inversión restitutiva.

	Las magnitudes K, A y R cambian; por consiguiente, son funciones del tiempo t. El valor de las instalaciones en el momento (o período) inicial, vamos a señalarlo con el símbolo K0 las magnitudes K, A y R en el momento (período) t con los símbolos: Kt, At, Rt.

	De momento, vamos a examinar los valores Kt, At, y Rt, en períodos finitos, por ejemplo, en los distintos años.

	Si admitimos que la tasa de crecimiento de las inversiones adicionales brutas (es decir, del capital) asciende a r, y la magnitud de dichas inversiones (o sea el capital) se eleva en el período inicial a r, en tal caso tenemos que el valor de las instalaciones de capital en el período t asciende a:

	Kt = K0 + K0 (1 + r) + K0 (1 + r)2 + ... + K0 (1 + r)t—1

	o bien

	Kt = K0 [1 + (1 + r) + (1 + r)2 + ... + (1 + r)t—1].

	(1)

	El segundo miembro de la fórmula (1) es una progresión geométrica cuya razón es 1 + r, con lo cual:

	
		
				Kt = K0

				(1 + r) t— 1

		

		
				(1 + r) — 1

		

	

	 

	o bien,

	
		
				Kt = K0

				(1 + r) t— 1

		

		
				r

		

	

	 

	(1a)

	La fórmula (la) expresa la relación entre el valor inicial del capital K0, la tasa de crecimiento de la inversión anual bruta r y el valor del capital en el período t.

	Fijaremos a continuación dos relaciones: 1) la relación entre la amortización At y la inversión bruta Bt, así como 2) la relación entre la reposición Rt y la amortización At.

	La magnitud de la inversión bruta en el período t es de Bt = K0 (1 + r)t, la amortización 
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				m

		

	

	 

	con lo que tenemos:
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				Ko [(1 + r)t—1
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				mKo (1 + r)t

		

	

	 

	 

	o bien:
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				1 — (1 + r)—t
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	(2)

	Al determinar la relación entre la reposición y la amortización

	
		
				Rt

		

		
				At

		

	

	vemos que solo nos interesa la magnitud de esta relación para el valor t  m, por cuanto en los períodos correspondientes t < m aún no se manifiesta ninguna necesidad de reposición, ya que el período de duración de las instalaciones de capital, que asciende a m, aún no ha sido alcanzado.
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	En este año m (t = m) hay que renovar las máquinas introducidas en la producción m años antes; por consiguiente, las necesidades de reposición se elevan a K0. En el período t = m + 1 las necesidades de reposición suman K0 (1 + r), o sea, tanto como representó la inversión bruta en el primer período, etc.

	Generalmente, en el período t (t  m) la necesidad de reposición alcanza a lo que sumó la inversión bruta en el período t — m, es decir, K0 (1 + r)t—m.

	Lo que nos da:
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	Finalmente, tras unas simples transformaciones, obtenemos:

	
		
				Rt
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				rm 

		

		
				At

				(1 + r)m—(1 + r)m—t

		

	

	 

	(3)

	Esta fórmula determina la relación entre la magnitud de las necesidades de reposición y la magnitud de la cuota de amortización lineal en el período t (t  m). Durante el período t = m la relación entre la reposición y la amortización es igual a:
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				=

				rm 
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				(1 + r)m—1

		

	

	 

	(3a)

	Si el proceso de incremento de la inversión bruta es un proceso continuo (es decir, que los períodos durante los cuales se añaden inversiones suplementarias al stock existente de medios de producción tienden a cero y al mismo tiempo el número de esos períodos tiende a infinito), en tal caso:

	(1 + r)m → erm

	 

	y la fórmula (3a) toma la forma:
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				erm—1

		

	

	 

	(4)

	Tal como podemos ver en la fórmula (4), la relación

	
		
				Rm

		

		
				Am

		

	

	depende entonces de la tasa de crecimiento de la inversión r, al igual que del período de duración de las instalaciones de capital m; más exactamente, del cociente de esos coeficientes, o sea de rm.

	Consideramos que
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				= 1

		

		
				Am

		

	

	 

	sólo en el caso de que r = 0. Cierto que si a la fórmula (4) le sustituimos r = 0, tenemos entonces
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				Am

				0

		

	

	 

	, es decir, que la relación se convierte en una expresión indeterminada. Sin embargo, esta indeterminación de la expresión puede suprimirse mediante la aplicación de la regla de L’Hopital según la cual

	[image: Image]
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	Este resultado confirma el hecho, ya establecido anteriormente por nosotros, que en caso de reproducción simple (r = 0) la cuantía de las necesidades de reposición equivale exactamente a la amortización. En cambio, en otros casos: (r ≠ 0) Am ≠ Rm .

	Si la tasa de crecimiento de la inversión r > 0 (es decir, si las inversiones brutas crecen), en tal caso,

	
		
				Rm

				< 1

		

		
				Am

		

	

	 

	, lo cual significa que las necesidades de reposición son inferiores a la amortización.

	Si, por el contrario, r < 0, o sea si la inversión bruta decrece, en tal caso
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				< 1

		

		
				Am

		

	

	 

	y, por consiguiente, la amortización no basta para las necesidades de reposición.

	En su trabajo relativo a la teoría del crecimiento económico, Domar inserta una tabla que representa la magnitud de las relaciones
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	en relación con el producto rm; la magnitud de estas relaciones fue calculada sobre la base de las fórmulas correspondientes al proceso continuo. Damos a continuación la tabla de Domar:

	[image: Image]

	 

	De esta tabla se desprende que si, por ejemplo, rm = 0,1, tenemos entonces

	
		
				Rm

				= 95%

		

		
				Am

		

	

	 

	, o bien Rm = 0,95 Am ; esto significa que, en tal caso, del fondo general de amortización hay que gastar para la reposición el 95%, mientras que el 5% queda para inversión neta.

	Esta relación asume un aspecto totalmente diferente si, pongamos por caso, rm = 3,5, pues en este caso a la reposición apenas va el 11 % del fondo general de amortización, quedando el 89 % para inversión neta.

	Domar ofrece ciertos datos relativos a la situación que existe concretamente en EE.UU. conseguidos a partir de estadísticas plurianuales. Domar presupone que en EE.UU. la tasa de crecimiento de la inversión bruta r asciende aproximadamente al 0,03 = 3 %, y la media del período de duración del capital constante m alcanza más o menos a unos 30 años. Por tanto, según Domar el producto rm se eleva para EE.UU. a 0,03-30 = 0,9, o sea, redondeando, rm = 1. Con este nivel del producto rm, sólo el 58 % del fondo de amortización está destinado a la reposición, mientras el 42 % constituye una reserva que puede asignarse a la inversión neta.

	Sobre la base de datos relativos a la economía nacional de la URSS, Domar admite que, en este país, en los años 1930-1950, la media del período de duración del capital constante se elevó, al igual que en EE.UU., a unos 30 años aproximadamente (*), mientras que la tasa de crecimiento de las inversiones era considerablemente más elevada que en EE.UU., por cuanto ascendía al 0,12, o sea un 12 %.

	(*) Sobre esta base, cabe suponer que en la URSS y en los EE.UU., el nivel tecnológico alcanzado en la producción es bastante similar. Asimismo, cabe suponer que, incluso si el nivel técnico de la URSS era por entonces inferior al de los EE.UU., no obstante, las instalaciones técnicas soviéticas son más modernas y la duración de las mismas es en los dos países aproximadamente la misma.
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	Por consiguiente, cabe admitir que el producto rm se elevaba en los años 1930-1950 en la URSS a 0,12-30 = 3,6, en cifras redondas, al 3,5. Esto significaría que sólo el 11 % del fondo de amortización fue a reposición, mientras que el resto, o sea el 89 %, fue utilizado en inversiones. De lo cual resulta que en los fondos de amortización se encierran considerables medios de financiación de las inversiones y del desarrollo económico de la Unión Soviética.

	Es posible que la estimación del producto rm ofrecida por Domar, y particularmente la tasa de crecimiento de las inversiones, sea algo exagerada para la Unión Soviética. Si partiéramos de la muy realista hipótesis según la cual r = 0,08, y por tanto, rm = 2,5, también en este caso apenas el 22% del fondo de amortización se asignaría a la renovación, mientras que el resto, o sea el 78 % se destinaría a inversiones. (...) (*)

	(*) O. Lange. Teoría de la reproducción y de la acumulación, págs. 134 a 144. Edit. cit.

	 

	9. El papel de la moneda y de los precios en las economías socialistas actuales

	 

	En primer lugar, es necesario recordar que, en todos los países socialistas, en la etapa actual de su desarrollo, la moneda continúa desempeñando un papel importante, no sólo en el intercambio entre el sector estatal y el sector cooperativo o privado, o entre los productores y los consumidores, sino también dentro del mismo sector estatal. En otros términos, en este último sector, en todos los países socialistas, los productos pasan en general de una empresa a otra (de un organismo económico a otro), por medio del pago en moneda.

	 

	a) La moneda y su papel

	En otro lugar examiné lo que significa la intervención de la moneda en el intercambio dentro del sector socialista del Estado, por lo que no repetiré esas nociones. Me limitaré a recordar los siguientes aspectos:

	 

	a) Intervención de la moneda en la distribución de los ingresos

	La distribución de los ingresos entre los trabajadores del sector socialista no se efectúa generalmente en especie, sino en moneda. Esta forma de distribución implica no sólo la existencia de ingresos monetarios, sino también la existencia de un sistema de precios de los productos que se venden a los consumidores por el propio sector socialista. Tal sistema debe satisfacer cierto número de exigencias económicas y sociales.

	Sin embargo, en China, como en otros países socialistas, hay un determinado número de excepciones a la distribución en moneda de los ingresos. Tales excepciones son de dos clases.

	La primera categoría se explica por el desarrollo todavía relativamente débil de las fuerzas productivas, especialmente en ciertos sectores de la economía. Como consecuencia de ese desarrollo incipiente, los productos de ciertos sectores sólo se comercializan de manera parcial. El caso más importante es el de la agricultura: lo mismo en el seno de las unidades agrícolas cooperativas en la URSS que en el interior de las comunas populares en China, una parte de la producción se distribuye entre los trabajadores no en forma de moneda sino de productos de la cooperativa. Por regla general, los trabajadores consumen en especie los productos así distribuidos. En raras ocasiones una parte de lo distribuido en especie se vende por los beneficiarios de esos productos; en tal caso, el ingreso en especie se transforma indirectamente en moneda.

	La segunda categoría de excepciones a la distribución de los ingresos en moneda tiene otro alcance, ya que prefigura o inaugura una distribución según las necesidades. Nos referimos a que algunos servicios se proporcionan gratuitamente, o inclusive algunos productos, según normas determinadas. En particular, tal es el caso de los servicios médicos y culturales y de la distribución de una parte de los productos ligados a dichos servicios, en especial los medicamentos.
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	La distribución de una parte del producto social consumible en forma de ingresos monetarios, está ligada a la imposibilidad de satisfacer por completo las necesidades de cada uno y la vigencia de la regla de remuneración “a cada cual según su trabajo”. A ese nivel, la moneda es el instrumento de distribución de un poder de consumo abstracto que cada consumidor intercambia, según sus gustos, contra los productos disponibles vendidos a un determinado precio.

	 

	b) Intervención de la moneda en la distribución de los medios de producción

	La utilización de la moneda en las relaciones entre los sujetos económicos de la esfera productiva plantea problemas más complejos que los anteriores. Nos conformaremos con subrayar aquí que el papel de la moneda, en esta esfera, consiste en permitir el “cálculo económico" y asegurar una distribución relativamente flexible de los productos y del ingreso social entre las empresas del sector socialista o, cuando existe aún, del sector privado.

	La existencia de la moneda significa también que hay problemas financieros y crediticios en las economías socialistas actuales y, de manera concreta, en la economía china. Además, implica la existencia de un sistema bancario llamado a recabar los excedentes líquidos de las empresas y también de los particulares (ahorro), y a distribuir esas cantidades líquidas según las necesidades de la economía, particularmente a través de empréstitos acordados a las empresas productivas del sector estatal o del sector cooperativo.

	La existencia de la moneda, y más radicalmente la existencia de las condiciones mismas que hacen de la moneda un instrumento indispensable en la esfera de la producción, significa, por último, que es necesaria la intervención de organismos comerciales en las relaciones de las empresas productivas entre sí y con los organismos de distribución.

	 

	b) El sistema de precios

	Para comprender, de una manera general, los problemas que plantea y obliga a resolver el sistema de precios en las economías socialistas, es necesario subrayar que la función de los precios en dichas economías es, en parte, una función contradictoria. En efecto; el sistema de precios debe, a la vez, permitir ciertos cálculos económicos e intervenir como instrumento de distribución de los productos y del ingreso nacional. En parte, la dualidad de funciones del sistema de precios explica la complejidad de la política de precios. Su carácter complejo se manifiesta sobre todo por el hecho de que en ningún país socialista existe, y no puede existir, un “sistema homogéneo de precios válido para toda la economía nacional”.

	Reconocer esa imposibilidad significa reconocer que los precios no pueden expresar pura y simplemente el valor de los diferentes productos, pues si lo hicieran expresarían un sistema homogéneo de precios.

	'Entre los factores que explican la dificultad actual de un sistema homogéneo de precios, debemos mencionar, entre otros, el papel diferente que juegan los precios según se trate de precios en el interior de la esfera productiva, o de precios aplicables en las relaciones de la esfera productiva con los consumidores privados.

	Asimismo, los precios desempeñan papeles diferentes según se trate de productos elaborados por el sector del Estado o por el sector cooperativo. Dentro de este último los precios juegan un papel determinante respecto al nivel de los ingresos individuales de los miembros de las cooperativas. (...)

	En razón del diferente papel que juegan los precios en una economía socialista, hay distintas categorías de precios. Dentro de cada una existen reglas particulares que determinan su monto. Sin entrar en detalles, recordemos las categorías esenciales.

	 

	a) Los costos de producción

	La categoría de base, sobre la que descansan las otras, cuando menos en apariencia, es la de los costos de producción. Esta categoría parece simple, y sólo relativamente parece depender de las decisiones administrativas. (...)

	En primer lugar, de hecho, hay dos tipos de costos de producción en las economías socialistas, a saber: los costos de producción planificados, es decir, los previstos en el plan, y los costos de producción efectivos. (...)
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	b) Los precios de venta al mayoreo

	Una segunda categoría de precios está representada por el precio de venta al mayoreo, es decir, por el precio al que las unidades de producción ceden sus productos a otros organismos. Recordemos simplemente las reglas más generales que se siguen para determinarlo.

	Se puede decir que, con frecuencia, los precios de mayoreo a los cuales las empresas ceden su producción, representan la suma del costo de producción medio en la rama de que se trate más un cierto margen destinado a asegurar la rentabilidad de las empresas. Evidentemente, la discusión se desarrolla en torno a los criterios que deben orientar la precisión de dicho margen. En efecto, se puede concebir un margen idéntico, cualquiera que sea la naturaleza de los productos o sectores de que proviene, o se puede calcular un margen diferencial. Puede pensarse que ese margen se calcule: 1) en un porcentaje de los costos de producción; 2) tomando en cuenta las inversiones fijas exigidas por la misma producción; 3) que represente un porcentaje determinado de los salarios; 4) o que obedezca a otras reglas. Se han sostenido los más diversos puntos de vista. (...)

	 

	c) Los precios de compra al mayoreo

	Una tercera categoría de precios está representada por los precios de compra al mayoreo. En efecto; ocurre con frecuencia que las empresas de los países socialistas están obligadas a pagar los productos que necesitan a un precio diferente del que reciben las empresas productoras. Esta diferencia se debe a la agregación al precio de ciertas contribuciones fiscales equilibradoras. Dichas contribuciones tienen por objeto modificar los costos de producción de las empresas productivas y, por consecuencia, la rentabilidad del empleo de tal o cual producto. (...) De tal forma tiene lugar una diferenciación entre el precio de compra al mayoreo y el precio de venta al mayoreo. El motivo de la adopción de este método —que hoy se emplea con frecuencia en la Unión Soviética—, es, precisamente, el de permitir al sistema de precios jugar un papel en las micro-decisiones de las unidades de producción, es decir, de los sujetos económicos de la esfera productiva. (...)

	 

	d) Los precios al menudeo

	Una cuarta categoría de precios es la de los precios al menudeo, es decir, los precios que pagan los consumidores individuales. En principio, tales precios resultan de la suma de los precios al mayoreo a los cuales las empresas comerciales de mayoreo o las unidades de producción han cedido sus productos al comercio de menudeo, más un margen comercial bruto. Este último está destinado, por un lado, a cubrir los gastos de comercialización y, por el otro, a cumplir ciertos fines de política económica, como la limitación de la demanda de ciertos productos o, al contrario, el estímulo para la venta de otros productos. Llevado hasta sus últimas consecuencias, este margen puede ser inclusive negativo y corresponder a una subvención destinada a favorecer el desarrollo del consumo de ciertos productos. (...)

	Las principales tesis que se han formulado en los diferentes países socialistas por lo que hace a la formación de los precios (y, por tanto, a la disparidad entre los costos de producción y los precios de venta) en una economía planificada, son los siguientes: (*)

	(*) Debe observarse que esas proposiciones están destinadas esencialmente a ser aplicadas a los precios del sector del Estado.

	 

	1º Se ha sugerido con frecuencia que en una economía socialista planificada los precios deben fijarse, hasta donde sea posible, a un nivel correspondiente al valor de cada producto. Esta tesis no excluye, claro está, que se tomen en consideración factores particulares que exigen que tal o cual precio especifico sufra una desviación más o menos grande o más menos durable, con relación al valor. Sin embargo, desde esta perspectiva, el eje de formación de los precios seguiría siendo el valor, es decir, la suma del capital constante, del capital variable y del "trabajo social” para la sociedad invertido en la producción de cada categoría de productos. En ese caso, para estimar en términos monetarios el “trabajo invertido para la sociedad”, se parte de la hipótesis según la cual la relación de dicho trabajo con el salario (o el capital variable) es el mismo en las diferentes ramas de la producción.
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	2º Una segunda concepción, que hoy se defiende frecuentemente, propone que los precios de los diferentes productos sean fijados a un nivel más o menos correspondiente a lo que representa, en la economía capitalista, el “precio de producción". Por lo tanto, se trata de tomar como base para la determinación de los precios la suma del capital constante y del capital variable invertidos, más un margen de beneficio calculado a partir del monto de los fondos productivos inmovilizados en la producción de una determinada categoría de productos. En la práctica, eso significa que se aplica cierta tasa de rendimiento a los fondos inmovilizados en cada categoría de la actividad productiva. La tasa debe hacer posible que la totalidad de los beneficios de las distintas ramas sea igual al excedente económico necesario.

	Esta manera de fijar los precios no rechaza el valor como base del sistema de los precios, pero insiste en que la base concreta de esa determinación se elabore respecto a cada categoría de productos, según precios, respecto al valor del producto, con una desviación del mismo tipo de la que caracteriza a la economía capitalista de competencia. (...)

	 

	3º Otra tesis afirma que el sistema socialista de los precios debe tener sus peculiaridades especificas. En otros términos, aun admitiendo que el valor debe ser la base a partir del cual se calculen los precios de cada categoría de productos, se dice que los precios deben conocer desviaciones específicas en relación con su valor. Esto significa que, igual que el “precio de producción” capitalista representa un precio que aparta, de una manera especial, al capitalismo de competencia del valor, así, el precio del sistema socialista debe tener sus propias reglas de desviación.

	Una forma particularmente elaborada de ideas en ese sentido, ha sido expuesta por el economista soviético Kantorovich, cuyas tesis se proponen asegurar, en el cuadro de los objetivos de producción fijados centralmente, una utilización óptima de los productos y los medios de producción. Esta meta se obtendría por una determinación de precios que conduciría a las diferentes unidades de producción, de manera espontánea, a utilizar los medios productivos disponibles de la mejor manera posible en relación con los objetivos fijados para el desarrollo social. En ese caso, también se operan transferencias de valor de una rama a otra de la producción, pero el monto de dichas transferencias no depende de la composición orgánica del capital de cada rama.

	Desde este punto de vista, la práctica de la planificación de los precios es mucho más empírica que en el caso de las discusiones teóricas precedentes.

	En esa práctica —que opera también en el seno de la economía china—, se distingue esencialmente, como se ha indicado en la primera parte de este estudio, entre los precios de producción y los precios de consumo. La primera categoría de los precios, es decir los precios de producción, se calcula en general añadiendo al costo un cierto margen establecido a partir de los propios costos de producción; de la misma manera, los precios de consumo se calculan añadiendo al precio de producción o al precio de mayoreo un margen suplementario más un impuesto. Por ejemplo, si los costos son de 100, y la tasa del margen a la producción es de 10 %, el precio de producción será de 110; en caso de que el margen comercial sea de 5 % (si no hay impuesto indirecto o desviación por causa de la oferta, la demanda, las necesidades, etc.), el precio para el consumo será de 115,5.

	Desde un punto de vista teórico, se puede afirmar que se trata de una forma específica de desviación del precio en relación con el valor. Tal desviación (en más o en menos), es tanto más grande que la composición orgánica de la producción de una rama se desvía (en más o en menos) de la composición orgánica media del sistema productivo en su conjunto. Tal cosa favorece la realización, bajo forma monetaria, de una parte relativamente importante del "trabajo para la sociedad", por parte de las ramas situadas cerca de los consumidores finales. La única justificación que encontramos a esta práctica es la de su simplicidad.

	Gran parte de las discusiones prácticas se refieren a la amplitud que es necesario otorgar respectivamente al margen y al impuesto y, sobre todo, al carácter diferencial que debe atribuirse a ese margen, sobre todo cuando se trata de fijar el precio de los productos que permanecen en la esfera productiva, o a los productos destinados a salir de la esfera productiva para ser consumidos.

	Otras discusiones prácticas se refieren al nivel al que es conveniente fijar la tasa de amortización, es decir, al cálculo mismo del costo de producción.

	Estas discusiones prácticas muestran las mismas preocupaciones que los debates teóricos mencionados, añadiendo nuevos problemas. En efecto, si resumimos su contenido esencial, podemos decir que reflejan principalmente dos y a veces tres tipos de preocupaciones diferentes:
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	— I) Asegurar precios que permitan un cálculo económico significativo al nivel de las unidades de producción.

	— II) Asegurar una rentabilidad suficiente en cada una de las unidades de producción.

	— III) Convertir eventualmente la rentabilidad en un instrumento de estímulo económico.

	Esta última preocupación se ha hecho patente sobre todo durante los últimos años, entre los economistas soviéticos. Llegándose a admitir que una parte del ingreso neto realizado al nivel de las empresas debe permanecer a la disposición de éstas, bien para una ampliación posterior de su actividad, o bien como un fondo destinado a la distribución de un suplemento de ingreso entre los trabajadores y los cuadros de la empresa. Es lo que se llama la aplicación de la ganancia como estímulo material. (*)

	(*) Ch. Bettelheim y otros. La construcción del socialismo en China. Año 1965, páginas 103 a 108; 125 a 128. Ediciones Era, S. A., Méjico, 1975.

	 

	10. El producto social global, la renta nacional y la riqueza nacional en el socialismo

	 

	El producto social global y la renta nacional, en el socialismo

	El producto social global, en el socialismo, como en cualquier otro régimen, es fruto del trabajo invertido en las ramas de la producción material. Con los trabajadores manuales, contribuyen también, de un modo directo, a crear los bienes materiales de la sociedad los trabajadores intelectuales (hombres de ciencia, ingenieros, etc.) ocupados en las ramas de la producción material.

	Las ramas no productivas no crean ningún producto social global. El personal ocupado en la esfera no productiva (en la administración del Estado, en el campo de la cultura, en la asistencia médica y otros servicios) no crea bienes materiales. Su trabajo es, sin embargo, necesario para la sociedad socialista, para la producción material; es un trabajo socialmente útil. El Estado socialista desempeña funciones de organizador de la economía y funciones culturales y educativas vitalmente necesarias para la sociedad. La importancia de la ciencia en el desarrollo de la técnica y en el auge de la producción aumenta inconmensurablemente con el socialismo. Es muy importante el trabajo invertido en la preparación del personal calificado con destino a la producción. La ciencia, la instrucción y el arte satisfacen las demandas culturales de los trabajadores. Los servicios médicos y de otra índole crean las condiciones para que los trabajadores de la sociedad socialista laboren con buen fruto. Existe, pues, en la sociedad socialista un intercambio de actividades entre los trabajadores de la producción material y los de la esfera no productiva.

	Por cuanto que el producto social global se crea solamente en las ramas de la producción material, tiene una importancia muy grande para la economía nacional la acertada distribución del trabajo entre la esfera de la producción material y la esfera de las actividades no productivas. (...)

	(...) Lenin consideraba como una tarea importantísima del Poder Soviético “la reducción y el abaratamiento sistemáticos del aparato soviético, disminuyendo sus proporciones, perfeccionando su organización, suprimiendo el papeleo, acabando con el burocratismo y reduciendo los gastos improductivos”.

	En el proceso de producción, una parte del producto social global se destina a reponer los medios de producción consumidos. Esta parte representa el valor de los medios de producción gastados, que se transfiere al producto. Después de deducir del producto global esta parte queda la parte del producto social que forma la renta nacional de la sociedad.

	La renta nacional, en el socialismo, es la parte del valor del producto social global creado por los trabajadores de la producción socialista en la cual se materializa el trabajo de nueva inversión.

	 Forma la renta nacional en especie toda la masa de objetos de consumo producidos en el país y la parte de los medios de producción producidos que se canaliza hacia la acumulación y, en lo fundamental, hacia la ampliación de la producción socialista. Dándose la circunstancia de que la parte inmensamente mayor de los artículos de consumo se emplea dentro del año para los fines del consumo personal y en otras formas de consumo no productivo, y otra parte de estos objetos de consumo pasa al fondo de acumulación para incrementar el consumo durante el período siguiente, en relación sobre todo con la ampliación de la producción.
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	Como en el socialismo existe la producción mercantil, la renta nacional en su conjunto y todos los elementos que la integran, independientemente de la forma natural que revistan, se expresan y se miden también por la forma de valor, de dinero.

	Como consecuencia de los cambios operados en los precios, la renta nacional no se calcula sólo en los precios vigentes, es decir, en los precios que de hecho rigen en el período de que se trata, sino también en precios comparativos (invariables, permanentes), para lo cual se toman como base los precios de un año concreto. La determinación de la renta nacional en precios comparativos permite establecer los cambios reales del volumen de la misma en una serie de años.

	Bajo el capitalismo, los capitalistas y terratenientes son quienes se apropian la parte del león de la renta nacional, en forma de ingresos creados por el trabajo ajeno, quedando para los trabajadores solamente la parte menor. El socialismo no admite la existencia de ingresos que no provengan del trabajo propio. En el socialismo, la renta nacional pertenece íntegramente a los trabajadores.

	El producto necesario creado por los trabajadores de la producción material se distribuye entre ellos con arreglo al trabajo, destinándose a satisfacer las necesidades personales de los trabajadores de la producción socialista y de sus familias. El producto adicional creado por los trabajadores de la producción material forma el ingreso neto de la sociedad socialista, destinado a ampliar la producción, a desarrollar la ciencia, la cultura y la sanidad, a cubrir los gastos de administración pública, etc.

	 

	La riqueza nacional de la sociedad socialista. Cómo está formado el producto social global

	 

	Todos los bienes materiales de que dispone la sociedad socialista forman su riqueza nacional.

	Los bienes materiales que forman la riqueza material se dividen, atendiendo a su origen, en productos del trabajo acumulados (instrumentos de trabajo, materias primas, artículos de consumo) y riquezas naturales incorporadas al proceso de producción (tierras cultivadas y aptas para el cultivo, yacimientos minerales, bosques, aguas, etc.). En cuanto a la función que desempeñan en la producción social, los bienes materiales que forman la riqueza nacional se dividen en medios de producción (instrumentos de producción, materias primas, etc.) y artículos de consumo (víveres, vestido, calzado, vivienda, etc.). A medida que se desarrolla la producción social, aumentan el papel y la importancia de la parte de la renta nacional que constituye el resultado del trabajo anterior. El nivel de la acumulación de los productos del trabajo es el índice más importante del desarrollo económico de la sociedad.

	En la reproducción de la riqueza material desempeñan un papel importante la experiencia productiva acumulada, los conocimientos y el grado de calificación de los trabajadores de la sociedad socialista. "El grado de capacitación de la población de un país constituye siempre la premisa de su producción y, por consiguiente, la principal riqueza acumulada.”

	El censo de la riqueza nacional de la URSS lo establece la dirección central de Estadística, clasificando sus elementos con arreglo a la fase del proceso de la reproducción. Para estos efectos, la riqueza nacional de la URSS se determina como una suma de valores: 1) fondos de producción de la economía nacional; 2) reservas de mercancías de todas clases; 3) fondos básicos no productivos; 4) bienes personales de la población.

	Los fondos de producción de la economía nacional, es decir, los medios de producción, se subdividen en: a) fondos de producción básicos, y b) fondos de producción rotativos.

	Los fondos de producción básicos son los medios de trabajo estatales o cooperativo-koljosianos que funcionan en todas las ramas de la economía nacional (edificios de producción, máquinas, máquinas-herramientas, equipos, instalaciones, etc.).

	Los fondos de producción rotativos son los objetos de trabajo que se hallan en proceso de producción o en calidad de reservas de las empresas estatales, los koljoses y otras organizaciones cooperativas (materias primas, materiales, combustibles, etc.).

	Los fondos no productivos son los bienes estatales o cooperativo-koljosianos que sirven a los fines del consumo no productivo durante un período de tiempo largo: fondo de viviendas, edificios de las instituciones sociales y culturales, escuelas, teatros, clubs, hospitales, etc. y sus correspondientes instalaciones.
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	Las reservas de objetos de consumo dentro de la producción, el comercio, el transporte, etc.

	Las reservas materiales y los fondos del seguro de las empresas estatales y cooperativo-koljosianas, que incluyen tanto medios de producción como artículos de consumo.

	Los anteriores son los elementos fundamentales de la riqueza nacional que representan la propiedad social, socialista.

	Forman también parte de la riqueza nacional los bienes personales de la población, los bienes de propiedad personal, que van acrecentándose a medida que crece constantemente la propiedad social, socialista. (...)

	La riqueza nacional incluye todos los bienes materiales de que dispone en un momento dado la sociedad socialista y refleja los resultados de todo el desarrollo anterior de la sociedad. Y, a su vez, el producto social global es la suma de los bienes materiales creados en la sociedad durante un período de tiempo determinado, por ejemplo, durante un año.

	El producto social adopta dos formas: a) la forma material-natural, y b) la forma del valor o forma monetaria. Toda la producción de la sociedad socialista se divide en dos grandes secciones: producción de bienes de producción (sección I) y producción de artículos de consumo (sección II). En consonancia con lo cual el producto social, bajo su forma material-natural, se divide en medios de producción y artículos de consumo. (...)

	Considerado en cuanto al valor, el producto social, en el socialismo, se divide en:

	1) el valor de los medios de producción invertidos que se transfiere al producto; 2) el valor de nueva creación producido por el trabajo necesario (trabajo para sí); 3) el valor de nueva creación producido por el trabajo adicional (trabajo para la sociedad). La naturaleza económico-social de cada una de estas tres partes del valor del producto social es sustancialmente distinta de lo que son, bajo el capitalismo, el capital constante, el variable y la plusvalía. En vez del capital constante y el variable, en el proceso de la reproducción socialista funcionan los fondos de la economía nacional, y en vez de la plusvalía, que se apropian los capitalistas, tenemos aquí el ingreso neto de toda la sociedad.

	El proceso de la reproducción socialista presupone, ante todo, la reposición planificada de los medios de producción invertidos con una determinada parte del producto social global, en especie y en cuanto al valor. Los fondos básicos en especie se reponen mediante la sustitución parcial o total de las máquinas, los edificios y las instalaciones. En cuanto al valor, estos fondos se reponen mediante la amortización. El fondo de amortización de la economía nacional de la URSS está destinado a asegurar las grandes reparaciones de los fondos básicos durante todo el período de su funcionamiento y a reponer el valor de los fondos básicos consumidos, incluyendo el desgaste físico y el moral.

	Además, el proceso de la reproducción socialista presupone la necesidad de que los artículos de consumo distribuidos con arreglo al trabajo e invertidos en atender a las necesidades personales de quienes trabajan en la producción material y de sus familias, sean creados nuevamente por su propio trabajo.

	Finalmente, en el proceso de la reproducción socialista, los trabajadores de la producción material crean con su trabajo el producto adicional, destinado a la acumulación socialista y a satisfacer las necesidades sociales de orden material y cultural (instrucción, sanidad, administración pública y defensa del país), (*)

	(*) K. V. Ostrovitiánov y otros. Manual de Economía política. Año 1959, págs. 635 a 640. Editorial Gríjalbo, S. A., Méjico, 1966.
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	CAPITULO VII

	 

	EL SOCIALISMO EN EL CAMPO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1) Ya hemos visto en los capítulos anteriores que, en los países poco desarrollados, la rápida industrialización y una fuerte acumulación socialista son indispensables para la construcción del socialismo. Pero para conseguir plenamente este objetivo hay que añadir otra tarea más: la transformación socialista de la agricultura. Tarea ésta que ha de llevarse a cabo inexorablemente ya que el socialismo es el único camino por el que la masa trabajadora de los campesinos puede liberarse de la explotación y la ruina, a través de la cooperación.

	La transformación socialista de la agricultura entraña la realización de una amplia reforma agraria. Esta reforma se ha llevado a cabo de muy diversas maneras en los distintos países que construyen el socialismo —tal y como quedó reflejado en la Sección 2ª de nuestro Tomo II—, dependiendo las medidas a adoptar del mayor o menor grado de penetración del capitalismo en el campo, de la correlación de fuerzas entre las distintas capas del campesinado —campesinos ricos, medios y pobres—, etc., pero en todas ellas encontramos siempre presentes las ideas de Lenin expuestas en su "plan cooperativo”: el paso de los campesinos de la pequeña economía, basada en la propiedad privada, a la economía socialista, basada en grandes haciendas, por la vía de la cooperación y la voluntariedad de este paso.

	Ahora bien, en el período de construcción del socialismo, las tres capas del campesinado a que hemos aludido más arriba no tienen intereses comunes, ni mucho menos. El campesino rico, el “capitalista agrario", está, obviamente, en contra de la cooperación. “Hijo de campesino acomodado, cachorro de fascista”, decía un insigne político marxista español, D. Francisco Largo Caballero, y en esta frase se resumen claramente la posición de este grupo y su mentalidad. En cuanto al campesino medio, aunque agobiado por los impuestos y la usura, y aún explotado por los anteriores, el apego a su parcela y a sus rudimentarios instrumentos y aperos de labranza le hace mirar con recelo el paso a las haciendas socialistas. Sólo el campesino pobre acoge con entusiasmo esta transformación.

	Es, pues, inevitable que en los comienzos de la transición se produzcan luchas y fricciones en el frente agrícola, que las cooperativas que se establezcan no colaboren entre si y con el Poder central en la medida deseada, etc.

	En este epígrafe 1 recogemos una referencia a estas luchas y a sus consecuencias en dos de los países socialistas más caracterizados, la URSS y China, así como también las discusiones planteadas sobre la preferencia cooperación/mecanización.

	 

	2) Si es cierto que la industrialización en la Unión Soviética se apoyó, en un principio, preferentemente en el campo y, concretamente, en las explotaciones agrícolas de los "kulaks" —que mantuvieron durante algún tiempo su privilegiada posición— no lo es menos que esta acumulación entrañaba también la de la agricultura, a la que la industria proveía de la moderna maquinaria que necesita para su desarrollo socialista.

	De aquí que se estableciera una estrecha interdependencia entre una y otra rama de la economía nacional, interdependencia que es, por otra parte, característica fundamental y condición "sine qua non" del desarrollo socialista, como lo ponen de manifiesto estas palabras de Kautsky: “El desarrollo social procede en la agricultura en el mismo sentido que en la industria. Las necesidades sociales y las condiciones sociales impulsan en una y en otra hacia la gran explotación social, cuya forma más alta asocia la agricultura y la industria en una sólida unidad”.106
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	Los economistas soviéticos Bujarin y Ostrovitiánov, a través de escritos reseñados en este epígrafe 2, dan una referencia de la necesidad y formas en que se lleva a cabo dicha interdependencia.

	 

	3) Si el establecimiento y consolidación de las relaciones socialistas de producción en la industria es una tarea laboriosa y siempre difícil, la dificultad sube de punto cuando se trata de su implantación en el campo, donde ha de procederse con suma cautela y mucha más lentitud. Y ello por dos razones: una, porque la agricultura de los países capitalistas no ha alcanzado, por lo general, el mismo grado de concentración, de socialización capitalista en la producción que la industria; otra, porque los campesinos no han alcanzado tampoco el mismo grado de formación política, de ímpetu revolucionario que el proletariado industrial. 

	Por ello, no puede pensarse en la constitución, de la noche a la mañana, de las grandes haciendas socialistas tanto en su forma cooperativo-koljosiana como en su forma estatal. Es preciso, por lo tanto, adoptar las medidas previas oportunas que suponen, por ejemplo, el desarrollar al máximo las formas sencillas e inferiores de cooperación, la formación de los equipos de ayuda mutua, la fundación de estaciones de máquinas y tractores, etc. De todas estas medidas preparatorias damos amplia referencia en este epígrafe 3.

	 

	4) Y a continuación, en el 4, nos ocupamos de las distintas modalidades que la socialización del campo ha utilizado en los distintos países del área socialista, indicando los diversos mecanismos que regulan la constitución y funcionamiento de las haciendas socialistas, las formas de retribuir el trabajo y las aportaciones, en su caso, de los cooperadores, la distribución de los ingresos, la composición de los fondos indivisibles, etc.

	Entre todas ellas, destacaremos dos cuestiones que consideramos importantes:

	— El hecho de que, a diferencia de lo que ocurre en la URSS, en algunos países de democracia popular se mantiene hasta cierto punto y en limitadas proporciones la propiedad privada de los campesinos sobre la tierra, como en Polonia, por ejemplo, lo que no ha significado, sin embargo, un impedimento para la transformación socialista del campo en dichos países.

	— Que las empresas agrícolas estatales (“sovjoses”, en la Unión Soviética), por su mayor grado de eficiencia y de acumulación y aun de desarrollo socialista, van sustituyendo progresivamente a los “koljoses”, tal y como ya quedó reflejado en la Nota 23 de la Sección 2ª del Tomo II de esta obra. Y lo mismo ocurre con las llamadas empresas mixtas (koljoses-sovjoses). 

	Finalmente, existe otra cuestión, no incluida en el texto, pero que por su importancia vamos a tratar, aunque sea más brevemente de lo que se merece.

	Contrariamente a lo que ocurre con la renta absoluta de la tierra, que desaparece en el socialismo al desaparecer el monopolio de la propiedad privada sobre el suelo, la renta diferencial subsiste aunque sus caracteres y aplicaciones sean totalmente distintos que en la agricultura capitalista.

	La renta diferencial del koljós es el ingreso neto suplementario, en especie o en dinero, que obtienen los koljoses dotados de terrenos de fertilidad superior o enclavados ventajosamente o que explotan mejor las tierras de que disponen.

	En el socialismo, la renta diferencial reviste dos formas. La renta diferencial I es el ingreso neto suplementario que se crea en los koljoses que disponen de terrenos de fertilidad superior y enclavados ventajosamente respecto de los mercados de venta de su producción. La renta diferencial II es el ingreso neto suplementario que se crea en los koljoses merced al carácter intensivo de su hacienda colectiva.

	Por cuanto la intensificación de la economía agropecuaria constituye en el socialismo la orientación básica y principal del fomento de la misma, los ingresos suplementarios en forma de renta diferencial II tendrán una importancia cada vez mayor.

	A continuación y con datos correspondientes a 1964 y a distintas zonas de cultivo de la URSS, ofrecemos el siguiente cuadro que permite ver cómo se forma la renta diferencial I:
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				Zonas

				Rendimiento de cereales en quintales métricos por hectárea

				Costo de producción de una tonelada de grano (sin contar el maíz) en rublos

				Ingresos en metálico de los koljoses por hogar (en rublos al año)

		

		
				Zona Central de tierras negras

				14,9

				37,0

				1.186

		

		
				Cáucaso del Norte

				16,0

				32,0

				1.673

		

		
				Volga-Viatka

				  6,2

				90,0

				   588

		

		
				RSS de Ucrania

				17,7

				39,0

				1.008

		

		
				RSS de Bielorrusia

				  7,2

				99,0

				   635

		

	

	 

	Esta diferencia de rendimiento, de costo de producción y de ingresos se debe ante todo a la diferencia de fertilidad del suelo. Por eso, el rendimiento superior y el bajo costo de producción muestran que en los koljoses de las respectivas zonas se forma la renta diferencial I de fertilidad.

	Un ejemplo de formación de la renta diferencial II nos la pueden ofrecer los datos de la actividad económica de dos koljoses adyacentes.

	Tomemos, como ejemplo, los koljoses Lenin y Mirzabékov, de la República Socialista Soviética Autónoma de Daguestan. Las condiciones de producción en las dos haciendas son ¡guales, pero el resultado del aprovechamiento de la tierra está lejos de ser el mismo, como vemos a continuación con datos referentes a 1964:

	 

	 

	
		
				 

				El koljós
Lenin

				El koljós
Mirzabékov

		

		
				Producción global por cada 100 hectáreas
 de tierras agrícolas (en rublos) 

				5.953

				2.738

		

		
				Producción por cada 100 rublos de fondos
 fijos (en rublos) 

				    108,1

				      41,2

		

		
				Producción por 1 jornada-hombre 
(en rublos) 

				         6,26

				         1,93

		

		
				Rentabilidad ( + ), perjuicio (—) (en %)  

				    + 54,5

				  — 21,4

		

	

	 

	Es evidente que la economía del koljós Lenin tiene un carácter más intensivo, merced al cual percibe un ingreso suplementario, formando éste la renta diferencial II.

	La distribución de la renta diferencial I y de la renta diferencial II no se realiza de igual manera. Dado que la renta diferencial I se forma en los koljoses sin inversión suplementaria de recursos y trabajo, sería injusto dejar que percibieran estos ingresos suplementarios los koljoses que poseen tierras más fértiles o se hallan más cerca de los mercados de venta de la producción. Por ello y de acuerdo con las disposiciones contenidas en el decreto sobre la socialización de la tierra firmado por Lenin en 1918, la mayor parte de los ingresos suplementarios constitutivos de esta renta diferencial queda a disposición de los organismos del poder soviético para cubrir las necesidades de toda la sociedad y solamente una parte de aquélla queda en el koljós.

	La renta diferencial II está relacionada con inversiones suplementarias de trabajo y medios de producción del koljós y del Estado en la tierra adscrita a aquél. Por lo tanto, esta renta debe quedar en su mayor parte en los koljoses y sirve de fuente suplementaria para el incremento de la riqueza colectiva de los koljoses y mejorar el nivel de vida del campesinado koljosiano. Ahora bien, no toda la renta diferencial II es patrimonio del koljós. Una parte de ella va a parar al Estado, ya que éste invierte grandes fondos para el fomento de la economía agropecuaria.

	Estos son los principios básicos que rigen en la Unión Soviética para la distribución de la renta diferencial, según resulta de los datos y cifras consignados en la obra del colectivo G. Solius ya mencionada.

	 

	5) En la exposición de los distintos modelos de haciendas socialistas que hemos realizado en el epígrafe 4 de este Capitulo, hemos omitido intencionadamente todo lo referente al modelo chino, del que nos ocupamos ampliamente en este epígrafe 5.

	Ello se debe a que, mientras la organización de la agricultura en los países de la Europa socialista —y aun en Cuba— no presenta grandes discrepancias, en cambio, la comuna rural china se diferencia casi completamente de cualquiera de ellos.
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	La comuna popular es la unidad de base que une entre sí a la industria, la agricultura, el comercio, la cultura y la educación, incluso cuestiones militares. Su sistema de “propiedad a tres niveles", la manera de determinar y valorar los puntos-trabajo, la separación de las contabilidades de las brigadas y los equipos de producción, etc., hacen de las comunas populares chinas un modelo específico del que, por otra parte, poseemos una información estadística bien escasa.

	Sobre sus características y funcionamiento hemos extractado dos trabajos, uno, del profesor Bettelheim, y otro, redactado por el pueblo de Beigaojin, revisado y corregido por Pekín entre 1973 y 1975, que consideramos de los más documentados para el conocimiento de una y otra cosa.

	Ahora bien, como dice acertadamente Héléne Marchisio en la obra en colaboración con Bettelheim que reseñamos, "Un sistema debe juzgarse de acuerdo con su eficacia real". Así es, pero para emitir un juico actual carecemos de la información necesaria, como hemos dicho antes, ya que los datos contenidos en la citada obra sólo alcanzan hasta 1962 y los que recogimos en la Nota 25 de la Sección 2ª de nuestro T-ll, aunque llegan hasta 1975 y comprenden los productos agrícolas básicos, deben acogerse con las reservas que allí apuntamos.

	Por otra parte, los resultados conseguidos varían mucho según los distritos y períodos a que se refieran. Así y partiendo de los datos contenidos en el libro de autores chinos citado, vemos que en Dazhai —explotación agrícola modélica— en el período 1953 a 1971 la producción media de cereales aumentó en 3,4 veces, el ingreso neto por habitante se triplicó, etc.; en el distrito de Siyang —también óptimo— entre 1966 y 1973 el volumen de la producción cerealista aumentó en 1,8 veces, el ingreso medio neto por persona se duplicó, etc. Pero en otros distritos menos propicios los resultados no fueron tan favorables.

	En todo caso, lo que es evidente es que el modelo chino de las comunas populares ha resuelto satisfactoriamente el problema de la elevación del nivel de vida del pueblo chino, aunque tal vez la aplicación de la consigna "Tomar a la agricultura como base y a la industria como factor dirigente" haya ¡do en perjuicio de esta última, que no ha alcanzado los resultados satisfactorios esperados, según reconocen los actuales dirigentes, imputando el hecho al “sabotaje de la Banda de los Cuatro" (?), como veremos luego en la Sección 3ª.

	 

	6) Ya hemos visto en el epígrafe 2 los perniciosos efectos que puede producir en una economía socialista una fijación de precios equivocada o interesada. La aplicación de “precios políticos" puede ser necesaria en un momento dado para estimular el desarrollo de un sector determinado de la producción o la de un producto concreto pero, en todo caso, ha de realizarse con sumo cuidado. Y si esto es así en general, la cuestión es mucho más delicada cuando se trata de los precios agrícolas ya que, como dice el economista polaco M. Pohorille, “Los precios agrícolas son y deben ser el elemento codeterminante esencial de la distribución del ingreso nacional”.

	Por ello, hemos considerado oportuno tratar esta cuestión con la extensión que requiere, y lo hacemos en este epígrafe 6 mediante la recensión de un trabajo del citado economista en el que analiza aquélla en todos sus aspectos con gran precisión y a la luz de una amplia experiencia.

	Para la mejor comprensión de su lectura, recordaremos al lector que en Polonia no está nacionalizada toda la tierra, como ya hemos visto antes, por lo que no debe extrañarse de la utilización de algunos conceptos como los de "monopolización de la tierra”, “renta", etc.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. La lucha entre capitalismo y socialismo en el frente agrícola

	 

	Que bajo la dictadura del proletariado, el desarrollo del cooperativismo equivalga al desarrollo del socialismo, no quiere decir que dicho desarrollo tenga que efectuarse sin choques ni dificultades. Por el contrario, podemos afirmar que, sobre todo al principio, mientras el campo no esté completamente electrificado, este desarrollo vendrá acompañado por una lucha de clases entre los distintos grupos rurales, que cada uno por su parte tendrá una postura especial respecto a la clase obrera. Actualmente el campesinado se compone de una serie de capas de situación social distinta que, como es lógico, no organizarán las cooperativas del mismo modo, sino que tratarán de hacer triunfar su punto de vista. Las tareas y objetivos que se asignan las cooperativas difieren ya según las capas rurales interesadas.

	Así los campesinos pobres, con insuficiencia de ganado y de instrumentos de labranza, tratan de organizar explotaciones colectivas. No pueden pensar en organizar cooperativas de venta, porque no tienen nada que vender. Ante todo, tienen que iniciar y organizar su producción, y sólo entonces podrán empezar a vender parte de ella. Mientras se encuentren en la miseria, lo único que les importará será comprar en común ganado y la maquinaria necesaria para explotarlo colectivamente. Es por eso que las explotaciones agrícolas colectivas son la forma natural de organización de los campesinos pobres. No obstante, para pasar a este tipo de explotación es necesario romper resueltamente con las costumbres ancestrales, y no es nada seguro que todos los campesinos pobres se resignen a ello.

	En cuanto a los campesinos medios, cuya situación se fortalece cada día más, constituyendo la masa dominante del campesinado, se organizarán en el triple aspecto de compra, venta y crédito. También los campesinos ricos se esforzarán por crear sus cooperativas y convertirlas en puntos de apoyo para ellos. Como la lucha de clases durará aún mucho tiempo en el campo, y el campesinado no tardará en separarse en campesinos ricos y proletarios y semiproletarios rurales, es evidente que surgirá una lucha de clases entre las distintas cooperativas y en el interior de cada cooperativa. La elección de la dirección, el nombramiento de funcionarios, la cuestión de la cantidad y valor de las acciones, el estatuto de las cooperativas y su política, son cuestiones que darán lugar a encarnizadas luchas entre las distintas capas de campesinos.

	Las cooperativas revestirán, pues, distintas formas. Habrá cooperativas de kulaks, de campesinos medios, pobres, y cooperativas mixtas. No obstante, existirá cierta unidad. A pesar de su disociación, el campesinado conservará su núcleo fundamental constituido por el campesino medio, que es, como decía Lenin, el pilar de la economía rural. Si incluso en un régimen capitalista, bajo la dictadura de la burguesía, la capa de campesinos medios consigue mantenerse a flote, es evidente que bajo la dictadura del proletariado la fragmentación del campesinado se efectuará aún más lentamente. Por otra parte, a medida que el poder central pueda ayudar más a los campesinos pobres y medios, se producirá una nueva evolución hacia la igualdad, pero sobre bases muy distintas a las anteriores. Antes, de una u otra forma, quitábamos los bienes a los kulaks para repartirlos entre los pobres, empobrecíamos a los ricos para lograr cierta igualdad. Ahora va a ser distinto: los campesinos pobres y medios accederán cada vez con mayor rapidez al bienestar gracias a las cooperativas, a las que el poder estatal concederá una protección particular, privilegios especiales y toda clase de ayuda material y de todo tipo. (...)
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	Como es natural, el Estado proletario, interesado por el proceso de las formas socialistas de economía, no puede actuar del mismo modo con las cooperativas de trabajadores que con las de kulaks; apoyará por todos los medios las cooperativas de campesinos pobres y medios. Y así se manifestará la lucha de clases, en la ayuda de clase del proletariado a las capas campesinas que le son más próximas en su lucha contra los kulaks y la burguesía rural. (*)

	(*) Nicolai Bujarin. Problemas de la edificación socialista. Año 1925, págs. 121 a 124. Edit. Juan Lliteras (Avance), Barcelona, 1975.

	 

	La lucha entre socialismo y capitalismo en el frente agrícola es una lucha de clases extremadamente aguda y profunda. Para asegurar la victoria en ella, el Partido Comunista ha inducido a las masas campesinas, tras la reforma agraria, a realizar un enorme trabajo en diferentes terrenos:

	1º Desarrollar la cooperación y la ayuda mutua en la producción agrícola, transformando progresivamente la propiedad individual de los campesinos en propiedad colectiva.

	En la primera fase, el Partido Comunista Chino comprometió a los campesinos en la organización, siguiendo el principio del libre consentimiento y del beneficio recíproco, de equipos de ayuda mutua de producción agrícola, que no llevaban en sí más que gérmenes de socialismo.

	Después, en la segunda fase, les ha invitado a organizar, sobre la base de estos equipos de ayuda mutua e igualmente sobre el principio de libre consentimiento y de ventaja recíproca, cooperativas de producción agrícola semisocialistas cuyos rasgos distintivos eran la aportación de tierras y la gestión única.

	En la tercera fase, les ha invitado a organizar sobre la base de estas cooperativas semisocialistas, y siempre bajo el mismo principio, cooperativas de producción agrícolas plenamente socialistas. El Presidente Mao señala: “Estas etapas permitirán a los campesinos partir de su propia experiencia para elevar gradualmente su nivel de consciencia socialista y transformar poco a poco su modo de vida, de tal forma que no tengan la impresión de un cambio repentino. También permitirán evitar que la producción baje durante un cierto periodo, digamos uno o dos anos; además, deben asegurar el crecimiento de año en año, cosa que es perfectamente realizable. La aplicación de todas estas medidas es un excelente medio para la formación de los cuadros y también permitirán preparar poco a poco un personal administrativo y técnico numeroso para las cooperativas.”

	2º Generalizar el establecimiento de cooperativas rurales de aprovisionamiento y de venta. La creación de relaciones de intercambio de mercancías accesibles a los campesinos ha creado un lazo de unión entre la economía individual de los campesinos y la economía socialista de Estado. Además, reduciendo la explotación del comercio intermediario capitalista, el socialismo adquiría poco a poco una posición dominante en el comercio rural. La pequeña explotación, al engendrar la pequeña producción mercantil, hacía que los campesinos dependieran anteriormente de los mercados y del comercio libres para vender sus productos agrícolas y artesanales e intercambiar artículos de uso corriente o medios de producción.

	Igualmente, tampoco podían negociar más que con los comerciantes privados, mientras que la creación de cooperativas de venta y de aprovisionamiento les ha permitido incluir este tipo de cambio en una economía socialista de Estado.

	De 1950 a 1953 los miembros de estas cooperativas rurales han pasado de 26 millones a 150 millones, con 120.000 puestos de venta fijos y 140.000 de venta móviles y almacenes.

	Estas organizaciones de base han permitido suministrar a los campesinos, medios de producción y artículos de uso corriente y comprar, en compensación, productos agrícolas subsidiarios y productos locales.

	Esto constituía una gran fuerza económica que, combinada con el comercio estatal, ha asegurado a la economía socialista de Estado una posición dirigente en el campo reforzando la alianza de los obreros con los campesinos y, en función del plan nacional y de la política de precios, ha conducido la producción de los campesinos individuales por los cauces del plan nacional, por las operaciones comerciales personales y un sistema de contrato; igualmente, ha atenuado la explotación intermediaria de los campesinos que constituye el comercio capitalista y ha roto los lazos entre la economía individual de aquéllos y la economía capitalista urbana, promocionando la transformación socialista del comercio privado en el campo.
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	3º Generalizar el establecimiento de cooperativas rurales de crédito. Con la ayuda de los Bancos nacionales han reunido los capitales dispersos en las manos de los campesinos, sostenido la cooperación y la ayuda mutua en la producción agrícola, resuelto las dificultades en la producción y la vida de los campesinos y restringido y eliminado progresivamente la explotación de los usureros en el campo. Antes, la pequeña producción mercantil no podía escapar a los préstamos; si alguien tenía un excedente de dinero o de granos intentaba colocarlo, pero cuando ocurría una calamidad natural se veía obligado a tomar préstamos de todas partes. Tales condiciones favorecían el sistema de la usura en el campo y las leyes y los decretos no podían, por sí solos, impedirla. Engels decía: “Si el pequeño campesino se encuentra en tales condiciones que le fuerzan a considerar al usurero como un mal menor, éste encontrará siempre medios para explotarlo sin caer bajo el peso de la ley contra la usura. Esta medida no puede servir más que para engatusar al pequeño campesino, pero no se aprovechará de ella jamás, por el contrario, le hará el crédito más difícil cuando tenga más necesidad de él.” (...)

	Una lucha severa se empeñó entre la economía de las cooperativas y la del Estado por una parte y, por la otra, las tendencias espontáneas a la especulación sobre los cereales, al enriquecimiento, a la economía de la pequeña propiedad (sobre todo entre los campesinos medios acomodados) favorecidas por los mercados libres. Estos últimos saboteaban el plan estatal de compra de cereales y de otros productos agrícolas, almacenaban a ultranza, provocaban disturbios y agravaban el desequilibrio de la oferta y la demanda en los mercados. Para poner freno a las actividades de especulación de tendencia capitalista y para asegurar un aprovisionamiento planificado de las ciudades, de las regiones de cultivos industriales y de las que carecían de cereales, un sistema de compra y de aprovisionamiento unificados de cereales y de productos agrícolas importantes fue establecido a partir del invierno de 1953. La compra, era la venta al Estado, según precios fijados por éste, de una parte del excedente de la producción de cereales, de algodón, de materias oleaginosas, etc., una vez descontada la parte destinada al impuesto agrícola y al consumo personal. Paralelamente, no se permitía a los comerciantes comprar directamente a los campesinos el fruto de su cosecha. El aprovisionamiento consistía en que el Estado se hacia cargo del abastecimiento regular de la población urbana y rural de productos de consumo (cereales, aceite comestible, etc.) a precios y según cantidades fijadas por aquél. También consistía en el aprovisionamiento de los hogares campesinos en las regiones de cultivos industriales o en las que carecían de cereales. La reventa de estos productos era ilícita.

	La mayor parte de los campesinos, sobre todo los campesinos pobres y medianos, han apoyado esta política por dos razones: el precio de compra unificado de los cereales y de los principales productos agrícolas correspondía al precio de compra al por mayor fijado anteriormente. La producción, la compra y el consumo de los cereales eran fijados una vez por todas, y, si la producción aumentaba, el Estado no aumentaba la cantidad de cereales a comprar.

	El sistema de compra y de aprovisionamiento unificado de los cereales y otros productos agrícolas de base es el resultado de una lucha importante entre el socialismo y el capitalismo en el frente económico en el campo. (...)

	Igualmente, la lucha para realizar la cooperación antes que la mecanización o la mecanización antes que la cooperación no era tampoco una lucha para saber quién gozaría de la preferencia, sino más bien una lucha aguda entre dos clases, dos vías, dos líneas, sobre el frente agrícola.

	Realizar prioritariamente la cooperación agrícola sobre la base de la economía colectiva y luego, inmediatamente después, la mecanización de la agricultura, permitía un desarrollo simultáneo de la gran industria socialista y de la gran agricultura socialista. Era la vía socialista, la vía marxista-leninista. Al contrario, no realizar la cooperación, sentarse y esperar la mecanización agrícola, desarrollar la economía capitalista y la de los campesinos ricos, hacía reaparecer una bipolarización, oponía la industria a la agricultura. Era la vía del capitalismo, la vía del revisionismo.

	¿Por qué preconizar la colectivización antes que la mecanización? Porque la mecanización no puede realizarse más que sobre la base de la economía colectiva, según un modo socialista, sin negar por ello que la mecanización agrícola es la base técnica y material de la agricultura socialista. Al contrario, realizando la mecanización agrícola se consolidan las fuerzas de la economía colectiva de las comunas populares, lo que permite a los campesinos desligarse completamente de su cuidado por la pequeña producción, eleva rápidamente su conciencia socialista y consolida poco a poco las posiciones del socialismo en el campo. (...) (*)

	(*) Editions du peuple. Economie rurale en Chine. Año 1976, págs. 44 a 48; 67. Editions du Centenaire, París, 1977. (Traduc. por los autores.)
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	2. Interdependencia entre la industria y la agricultura socialistas

	 

	(...) Desde el final de la guerra y los inicios de la prosperidad económica, la economía campesina se convierte, cada vez más, en una economía comercial, es decir, que trabaja cada vez más para el mercado. Cuanto más se desarrolla, más productos envía al mercado. Con el dinero que obtienen de las ventas, los campesinos compran mercancías que les son indispensables y que no son capaces de producir por si mismos. Estas mercancías les son suministradas en primer lugar por la industria estatal. Así, en el mercado, los campesinos se ponen en contacto con la industria nacional, que está en manos de la clase obrera. Los campesinos venden productos agrícolas, que son adquiridos por la población urbana, y, ante todo, por la clase obrera. Pero en lo que se refiere a los productos industriales, el vendedor es la clase obrera organizada, y los compradores los campesinos. Y en el mercado los intereses del comprador son contrarios a los del vendedor: el comprador quiere comprar barato, mientras que el vendedor desea vender su mercancía lo más cara posible. Cuanto más se desarrolla la economía en el período actual, es decir, antes de la realización de una economía única que comprenda las explotaciones agrícolas y las empresas estatales, más importancia adquiere la cuestión de los precios de los productos industriales y agrícolas. Así pues, hay una oposición directa entre los intereses de la clase obrera y los del campesinado. Esta oposición provoca inevitables roces entre ambas clases y constituye un peligro real para la alianza.

	Pero ¿es insoluble la contradicción de intereses entre la clase obrera y el campesinado? ¿No existen por debajo de esta contradicción intereses fundamentales comunes a la clase obrera y al campesinado? Ya hemos visto que el interés primordial de estas dos clases reside en la realización del socialismo, realización imposible sin el robustecimiento del bloque obrero-campesino y la dirección de la clase obrera. Este interés primordial exige que la industria y la agricultura, que en el fondo dependen una de otra, se presten mutuamente ayuda. (...)

	El desarrollo de nuestra industria depende, pues, de la economía campesina, de sus necesidades y su solvencia. La acumulación en nuestra industria corre pareja con la acumulación en la economía campesina; en otras palabras, cuanto más rica sea ésta, mejor su utillaje y más perfectos sus sistemas de cultivo, más capaz será de comprar a la industria urbana. A su vez, el desarrollo de la economía rural resulta imposible sin el desarrollo de la industria urbana. Para progresar, la agricultura necesita productos que no fabrica, que recibe de las distintas ramas de la industria. Si la industria desapareciera, la agricultura se vería condenada a vegetar, debería limitarse a los sistemas de cultivo primitivos y su progreso sería del todo imposible. Por el contrario, si la industria se desarrolla, puede proporcionar instrumentos, maquinaria, abonos químicos, etc., a la agricultura y contribuir considerablemente a su perfeccionamiento. Así, el desarrollo de la industria está en función del desarrollo de la agricultura, y viceversa. Esta interdependencia es el factor determinante de la política del partido, que debe subordinar los intereses privados, pasajeros y secundarios a los intereses generales, permanentes y primordiales. (...)

	Si la renta nacional aumenta cada año, la clase obrera y el campesinado cobrarán una parte cada vez mayor, y su situación mejorará con rapidez. Esta es la razón por la que, en beneficio de la clase obrera y el campesinado, debemos llevar una política que nos asegure, en primer lugar, el desarrollo de las fuerzas productivas de la industria y la agricultura, y, por eso mismo, el crecimiento cada vez más rápido de la renta nacional.

	Es desde este ángulo que hay que examinar todas las cuestiones de nuestra política económica, y particularmente nuestra política de precios. Pongamos que un grupo de obreros nos dice: “Nosotros los obreros poseemos la gran industria, somos libres de fijar precios elevados; hagámoslo, pues, para que nuestra industria tenga mayores beneficios y pueda así pagar más al obrero; la política de precios altos en los productos industriales va en nuestro interés; apartarse de ella es hacer concesiones a la pequeña burguesía y desviarnos de la línea proletaria.”
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	¿Sería exacto un razonamiento así? Desde luego que no. Semejante política no sería una política proletaria, sino una política corporativa estrecha y absurda. Demostraría una ignorancia completa de la conexión entre la industria y la agricultura y no tardaría en frenar el desarrollo de la industria, cuyos productos encontrarían una salida muy insuficiente en el mercado campesino. Tal vez permitiría realizar durante unos años beneficios considerables en detrimento de la economía campesina, pero la catástrofe no tardaría en llegar. La industria nacional, al no encontrar ya salida para sus productos, se vería obligada de repente a reducir los precios considerablemente; se produciría entonces una violenta crisis que pondría en peligro su misma existencia. Si a pesar de todo insistiéramos en esta política, la industria se vería condenada si no a una regresión continua, sí a un marasmo crónico.

	Supongamos ahora que ciertas capas del campesinado pueden llevar una política de elevación de precios de los cereales y materias primas que pone trabas al desarrollo de la industria. La agricultura se llevaría así la mejor parte, pero pronto se vería en la imposibilidad de renovar utillaje y, por lo tanto, de mantener la producción al mismo nivel. Seguiría inevitablemente un descenso de la renta nacional y, por consiguiente, una agravación de la situación de las clases obrera y campesina.

	De todo ello resulta que la mencionada contradicción entre la clase obrera y el campesinado sólo es secundaria, y que en interés de ambas hay que llevar una política que permita el desarrollo integral de las fuerzas productivas. La clase obrera debe poner todos sus esfuerzos en organizar racionalmente su producción y vender lo más barato posible de manera que crezcan sus ingresos y pueda contribuir al desarrollo de la economía nacional.

	La clase obrera no está en la misma situación cuando lucha por el poder que cuando ya lo ha conquistado. En el período prerrevolucionario no tiene por qué preocuparse por la economía nacional, por el crecimiento de la renta de la sociedad entera. Su interés primordial radica, por el contrario, en minar, demoler y destruir la sociedad capitalista. Pero cuando está en el poder, debe dirigir a la sociedad entera y tratar de aumentar la renta nacional, así como desarrollar las fuerzas de producción. Esto es lo que conviene entender bien y debe ser el fundamento de nuestra política. La ayuda mutua de la industria y la agricultura constituye la condición primordial de la solidez del bloque obrero-campesino, sin el cual no es posible avanzar hacia el socialismo. (*)

	(*) Nikolai Bujarin. Problemas de la edificación socialista. Año 1925, páqs. 115 a 120. Edit. cit.

	 

	El papel dirigente de la gran industria socialista en la transformación socialista de la agricultura lo aseguraron en la URSS las estaciones de máquinas y tractores. Las estaciones de máquinas y tractores (E.M.T.) son empresas socialistas del Estado en la agricultura, en las que se concentran los tractores, las segadoras-trilladoras y otras complejas máquinas agrícolas y que atienden a los koljoses, en consonancia con los contratos que con ellos suscriben. Las estaciones de máquinas y tractores permitieron conjugar acertadamente la actividad propia de las masas koljosianas en la construcción y el desarrollo de las haciendas colectivas bajo la dilección y con la ayuda del Estado socialista.

	Las estaciones de máquinas y tractores fueron una poderosa palanca de reestructuración socialista de la agricultura, el medio fundamental para establecer vínculos de producción entre la industria y la agricultura. Estos vínculos de producción consisten en que la gran industria socialista dota a la agricultura de maquinaria y otros medios de producción, pertrechándola con elementos técnicos nuevos y avanzados. (**)

	(**) K. V. Ostrovitiánov y otros. Manual de Economía política, pág. 394. Edit. cit.

	 

	3. Medidas preparatorias para la organización de cooperativas y formas de hacienda socialistas

	 

	Guiándose por el plan cooperativo de Lenin y teniendo en cuenta las peculiaridades y tradiciones de sus pueblos, los países socialistas aplicaron varias medidas con el fin de crear las premisas para la agrupación voluntaria de las haciendas campesinas constituyendo cooperativas de producción. Las medidas más importantes eran:

	en primer lugar, la nacionalización completa o parcial de la tierra y la entrega de ésta en usufructo gratuito o en propiedad de los campesinos;
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	en segundo lugar, el máximo desarrollo de las formas sencillas e inferiores de cooperativas: de crédito, de abastecimiento, de venta, de empleo conjunto de los aperos y trabajo conjunto de la tierra, grado preparatorio para la forma superior de cooperativas;

	en tercer lugar, la industrialización socialista, que asegurase paulatinamente las indispensables máquinas para las grandes haciendas socialistas;

	en cuarto lugar, la creación de grandes haciendas del Estado en las tierras nacionalizadas, para que sirviesen de ejemplo de explotación racional de la hacienda, fuesen los portadores del progreso técnico en el campo y propagadores de los nuevos métodos de organización de la producción y ayudasen máximamente al paso de los campesinos a las vías de la hacienda colectiva;

	en quinto lugar, la fundación de estaciones de máquinas y tractores y de puestos de alquiler de maquinaria agrícola, con el fin de prestar ayuda en condiciones ventajosas a los campesinos pobres y medios y a las cooperativas en la explotación de sus haciendas;

	en sexto lugar, la aplicación de una nueva política de créditos e impuestos, con ayuda de la cual el Estado de la dictadura del proletariado regula el proceso de acumulación en el campo e incorpora a los campesinos a la construcción del socialismo a través de la cooperación.

	 

	Todas estas medidas restringen las posibilidades de explotación de la burguesía rural en el agro y los intermediarios capitalistas privados en la esfera del comercio. Con este fin han sido establecidas en todos los países del socialismo distintas restricciones para las haciendas de la burguesía rural en lo tocante a las dimensiones de la tierra y el alquiler en condiciones leoninas de medios de producción y fuerza motriz, como también en lo referente a la posibilidad de tomar en arriendo tierras de campesinos pobres y de explotar trabajo asalariado.

	Superando la resistencia de los elementos hostiles, los partidos comunistas y obreros de los países del socialismo se han puesto al frente de las grandes masas campesinas y las han encauzado por el camino del desarrollo socialista. El paso de las haciendas campesinas a la producción socialista en vasta escala supone una gran revolución en las relaciones económicas de la sociedad y en todo el modo de vida de los campesinos. 

	Veamos en breve el proceso de reorganización socialista de la economía agropecuaria en algunos países.

	En la URSS, las formas de agricultura socialista comenzaron a surgir al poco de triunfar la Gran Revolución Socialista de Octubre. De noviembre de 1917 a 1922 fueron fundados en el país 1.316 haciendas estatales, sovjoses y alrededor de 16.000 cooperativas de trabajo agrícola. Eran los primeros focos del socialismo en el agro, fundados por los campesinos pobres y los obreros agrícolas o braceros.

	En la etapa inicial del movimiento koljosiano de masas, la principal forma de cooperativa de producción era la cooperativa para el trabajo conjunto de la tierra. En ellas se socializaba, más que nada, el trabajo, mediante el cuidado conjunto de los campos, a veces eliminando las lindes entre ellos, aunque en la mayoría de los casos sin eliminarlas. Se colectivizaban parcialmente los aperos y el ganado de labor. Eran pequeñas agrupaciones colectivas, con bajo grado de socialización de la hacienda. Hasta 1929, estas cooperativas ocupaban un lugar predominante en el campo, en comparación con las demás formas de cooperativas de producción de los campesinos.

	Posteriormente comenzó el rápido paso de las masas campesinas a la fundación de arteles agrícolas.

	El artel agrícola, es decir, la hacienda colectiva (el koljós) significaba un paso adelante en comparación con la cooperativa para el trabajo conjunto de la tierra. Era una forma más madura de cooperativa de producción colectiva. En el koljós se colectivizaban la tierra, el trabajo, el ganado de labor, las máquinas y los aperos agrícolas, como también los principales edificios dedicados a la producción. (No se colectivizaban, quedando en propiedad personal de los koljosianos: la parcela aneja a la casa, la vivienda, una parte del ganado de renta y las aves de corral.) El artel agropecuario conjuga de la mejor manera los intereses sociales con los intereses personales de los koljosianos, responde al principio de la colectivización voluntaria y asegura el desarrollo de todos los aspectos de las fuerzas productivas en la economía agropecuaria.

	A fines de 1933, los koljoses agrupaban el 65% de las haciendas campesinas abarcando, aproximadamente, el 74% del total de tierras dedicadas a cultivos cerealistas, y en 1940, los koljoses agrupaban ya el 98% de las haciendas campesinas.

	Los koljoses de entonces contaban con una base material y técnica bastante débil. En la realidad empleaban en la producción los mismos aperos que las haciendas individuales. Sólo cuando la industria comenzó a producir maquinaria agrícola, sobre todo tractores, para grandes haciendas, los arteles pasaron a adquirir una nueva base material y técnica. Pero, este proceso, dada la ausencia en los koljoses de recursos financieros, personal calificado y puestos de reparación de la maquinaria, podía extenderse a decenas de años, lo cual hubiera sido un freno para la construcción del socialismo en toda la sociedad soviética. Era necesario ayudar al movimiento koljosiano.
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	Con tal fin se procedió en 1928 a la fundación de estaciones estatales de máquinas y tractores (EMT), con sus propios tractoristas, ingenieros, peritos y agrónomos. Estas firmaban con los koljoses contratos para realizar en sus tierras distintos trabajos (aradura, gradeo, cosecha, etc.).

	El Estado socialista halló en las EMT la forma económica y organizativa que permitía utilizar con la mayor eficacia la nueva maquinaria agrícola en la producción koljosiana. Sobre la base de la nueva maquinaria se consolidó la economía colectiva de los koljoses en el aspecto económico y organizativo.

	La significación histórica de las EMT no se reduce únicamente a la de haber organizado la producción koljosiana sobre una nueva base técnica. La importancia de las EMT consistía, además, en que ofrecían una nueva forma de ligazón de producción entre la ciudad y el campo, entre la industria estatal y los koljoses.

	De este modo se creó en los años 30 en la URSS la producción agropecuaria socialista. La base económica de la misma es la propiedad social socialista, que reviste dos formas: la estatal y la cooperativo-koljosiana. A las dos formas corresponden dos tipos de empresas agrícolas socialistas: las estatales (sovjoses, EMT, estaciones experimentales de distinta índole, haciendas auxiliares y de tipo escolar) y las koljosiano-cooperativas (koljoses, arteles de pesca y de otros tipos de producción). Los sovjoses y koljoses son nuevas formas de producción agropecuaria socialista que la historia no conocía antes y que fueron descubiertas y llevadas a la práctica en la URSS. La experiencia de la organización de estas haciendas se utiliza en los países que marchan por el camino del socialismo. (...) (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 31 a 36. Edit. cit.

	 

	4. Sistema socialista de economía agropecuaria

	 

	A) La hacienda colectiva de los koljoses

	Los medios de producción koljosiana

	La intensificación de la economía agropecuaria está relacionada con el progreso de la hacienda colectiva de los koljoses, cuya base consta de los fondos indivisibles. Forman parte de éstos los medios fijos de producción (las máquinas, los edificios destinados a la producción, el ganado de propiedad colectiva, etc.), como también los medios fijos de destino cultural y social (clubs, jardines de la infancia, casas-cuna, etc.). Los fondos indivisibles se forman a cuenta de: a) los medios de producción colectivizados y las cuotas de ingreso de los campesinos, abonadas al fundarse el koljós; b) los bienes no reintegrables recibidos por los koljoses y los créditos estatales; c) las deducciones anuales de los ingresos en metálico de los koljoses y la aportación laboral de los koljosianos. Los fondos indivisibles no están sujetos a distribución ni en el caso de salida del campesino del koljós ni en el de la liquidación de éste. Los medios de producción constituyen la base de los fondos indivisibles. 

	Todos los medios de producción de los koljoses se subdividen en fondos fijos y de rotación. Los fondos fijos de producción comprenden los edificios, las instalaciones, los medios de transmisión, las máquinas de fuerza, los equipos, las máquinas de trabajo, los aparatos de medición, los medios de transporte, los aperos agrícolas, el ganado de labor y de renta, las plantaciones perennes, etc. Para reponer los fondos fijos en los koljoses, lo mismo que en las empresas estatales, se forma el fondo de amortización. El 52,4 % del valor de los fondos fijos de producción de los koljoses corresponde a los edificios, las instalaciones y sistemas de transmisión; el 16,6%, al ganado de renta y las aves de corral; el 11 %, a la maquinaria y los equipos; el 1,8%, al ganado de labor, etc.

	Los fondos de rotación para la producción constan de las reservas de producción y la producción no acabada. Las reservas de producción comprenden: las semillas y el material de plantación, los piensos, los productos del petróleo, las piezas de repuesto, los fertilizantes minerales, los tóxicos y otros productos químicos, etc. Entran en la producción no acabada las crías de animales, los animales puestos a cebar, los productos del cultivo de la tierra en estado de preparación, los productos semimanufacturados propios, etc.

	La buena y eficaz utilización de los fondos fijos y de rotación constituye la más importante condición para el constante crecimiento de la hacienda colectiva, para el aumento de los ingresos de los koljoses y el mejoramiento del nivel de vida de los koljosianos.
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	Los ingresos de los koljoses y su distribución

	La creación de los ingresos de los koljoses en forma natural y monetaria

	El progreso de la hacienda colectiva es la fuente principal de los ingresos de los koljoses.

	Como resultado de la actividad laboral de los koljosianos se obtiene la producción global del koljós en la que se materializa tanto el trabajo pretérito, es decir, los medios de producción consumidos, como el trabajo vivo de los koljosianos recién invertido. El trabajo de los koljosianos recién invertido en la producción de la hacienda colectiva forma el ingreso global del koljós. Una parte del ingreso global se distribuye con arreglo al trabajo, mientras que la otra constituye el ingreso neto del koljós, fruto del trabajo adicional de los koljosianos.

	Los ingresos naturales (en especie) constan de los productos que se quedan en la hacienda y se emplean para formar los fondos de siembra y de forraje, para cubrir otras necesidades del koljós y el consumo personal de los koljosianos. Los ingresos en metálico se forman a costa de la venta de los productos al Estado, a las cooperativas y en el mercado koljosiano. La fuente de aumento de la parte metálica de los ingresos consiste en el incremento de la producción mercantil en los koljoses.

	Por cuanto el consumidor principal de la producción mercantil de los koljoses es el Estado, el problema de los precios de compras para los acopios estatales reviste para los koljoses mucha importancia. Corrigiendo los graves errores cometidos en el pasado en la Unión Soviética en la formación de los precios para la producción koljosiana, el Gobierno de la URSS ha aumentado en flecha últimamente dichos precios, asegurando la rentabilidad de la producción koljosiana.

	Un aumento considerable de los precios de la producción koljosiana tuvo lugar por acuerdo del Pleno del CC del PCUS de marzo de 1965. Para las distintas zonas, los precios de los cereales aumentaron en un 50-100 %. Además, el trigo y el centeno vendidos al Estado por encima del plan fijado se pagan un 50 % más caro que los previstos en el plan. Los nuevos precios aseguran plenamente la ganancia a todos los koljoses que funcionan normalmente.

	 

	La distribución de la producción koljosiana

	Una parte de la cosecha y los productos pecuarios, que constituyen la producción global del koljós se vende al Estado, el cual les fija la cuota de ventas para varios años. La venta de productos por encima de los planes establecidos la estimula el Estado mediante el pago de unos precios más altos. La planificación centralizada fija a los koljoses nada más que el volumen de la parte mercantil de su producción. Las superficies de siembra, su estructura, el número de cabezas de ganado y otros índices los calculan los koljoses por su cuenta. Una parte de la producción global de los koljoses (en especie) se emplea para formar los fondos de producción de dichas haciendas. Trátase de los fondos de siembra, de forrajes, así como de seguro para el caso de mala cosecha. Por acuerdo de la asamblea general de los koljosianos se crean asimismo fondos sociales de consumo, fondos de ayuda a los inválidos, a las familias de soldados, etc. En los koljoses se reservan fondos indispensables de víveres y forrajes para la distribución entre los koljosianos con arreglo al trabajo.

	 

	La distribución de los ingresos en metálico

	La distribución de los ingresos en metálico se realiza de la siguiente manera. Del total de ingresos en metálico proporcionados por la venta de la producción se asignan los medios destinados a la remuneración del trabajo de los miembros del artel. La producción en especie y los recursos en metálico del fondo de distribución según el trabajo repartidos entre los koljosianos constituyen los ingresos personales de éstos. Luego, a cuenta de sus ingresos en metálico, el koljós paga el impuesto sobre los ingresos y las cuotas de seguros, restituye los medios prestados por el Estado, hace la debida contribución al fondo centralizado de asistencia social a los koljosianos.
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	Esquema general de la distribución de la producción global el kokjós

	 

	[image: Image]
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	Los descuentos para engrosar los fondos indivisibles y otros fondos sociales se efectúan en proporciones establecidas por la asamblea general de los koljosianos después de asignarse los medios de remuneración del trabajo de éstos y de satisfacción de los pagos obligatorios.

	EL impuesto sobre los ingresos es obligatorio y constituye una parte del plusproducto o ingreso neto del koljós destinada a engrosar el ingreso centralizado del Estado. Se grava con ese impuesto el ingreso neto del koljós proporcionado por la producción agropecuaria, los servicios y las empresas e industrias auxiliares, excepto la parte del ingreso que constituye la rentabilidad del 15% y los pagos al fondo federal centralizado de asistencia social a los koljosianos. Se grava también con dicho impuesto la parte del fondo de distribución según el trabajo que rebasa el mínimo no sujeto a gravamen y es igual al ingreso mensual medio de un koljosiano (60 rublos). El impuesto se calcula a base del 12% del ingreso neto (sujeto a gravamen) anual del koljós.

	Los pagos de seguros, como también el impuesto sobre los ingresos, son una forma del ingreso neto del koljós que va al fondo centralizado del Estado, con la única diferencia de que en el caso de destrucción de los bienes asegurados se restituye al koljós el valor de los mismos.

	Para continuar sin intermitencias el proceso de producción, el koljós debe disponer siempre de ciertos recursos monetarios para cubrir las necesidades corrientes de producción, como, por ejemplo, la compra de fertilizantes y combustible, para el tratamiento veterinario del ganado, para la lucha contra las plagas del campo, etc. Estos gastos se efectúan a base de los medios de rotación de los koljoses, que se forman también, en última instancia, a cuenta de los ingresos en metálico del koljós.

	Los koljoses asignan una parte de sus ingresos en metálico para la organización de jardines de la infancia, casas-cuna, pensiones a los ancianos y el seguro social para los koljosianos temporalmente incapaces de trabajar. Estos recursos constituyen una parte del fondo de consumo colectivo. Además, el koljós destina una parte de sus ingresos en metálico para engrosar el fondo indivisible de la hacienda. Por su contenido económico, las deducciones para el fondo indivisible constituyen la parte del ingreso neto del koljós que se emplea para la acumulación interna de éste. Según sea el nivel de desarrollo de los koljoses, la distribución de sus ingresos puede variar, pero la estructura básica de la distribución de los ingresos del koljós se puede representar con ayuda del esquema de la página anterior.

	 

	La proporción entre la acumulación y el consumo en los koljoses

	El problema de la acertada proporción entre la acumulación y el consumo en los koljoses reviste una importancia excepcional para el progreso de la hacienda colectiva. La acumulación es una fuente de rápido crecimiento de la economía del koljós. Pero no constituye un fin en sí, sino que debe ir acompañada del mejoramiento del nivel de vida material de los koljosianos. Es enteramente errónea la gestión de ciertos koljoses, donde, pese al incremento de la producción y de la productividad del trabajo, no aumenta el nivel de consumo de los koljosianos. Por otra parte, son todavía frecuentes los casos en que los koljoses asignan al fondo de consumo personal una parte excesivamente grande del ingreso neto, debido a lo cual es muy bajo en ellos el ritmo de acumulación. El Programa del PCUS da las indicaciones básicas acerca de la acertada conjugación de la acumulación y el consumo en los koljoses: “Condición del fomento de los koljoses es coordinar con acierto la acumulación y el consumo al distribuir los ingresos. Los koljoses no pueden desarrollarse sin una ampliación constante de sus fondos sociales de producción, de seguros y de atenciones culturales y servicios. Al mismo tiempo debe ser regla obligatoria para cada koljós el aumento de los ingresos que los koljosianos perciben de la hacienda colectiva y la elevación de su nivel de vida en correspondencia con el incremento de la productividad del trabajo.”

	 

	Organización del trabajo en los koljoses

	Formas de organización del trabajo en los koljoses

	El trabajo colectivo de los koljosianos y la buena organización del mismo tienen la mayor importancia para la consolidación y el progreso de la hacienda colectiva. En los koljoses, lo mismo que en las empresas estatales, el trabajo se basa en la propiedad social sobre los medios de producción.

	Sobre la base de la división del trabajo se eleva más y más el nivel de especialización del trabajo en los koljoses y se eleva la calificación de los trabajadores. “El reequipamiento técnico de la agricultura —dice el Programa del PCUS— debe ir acompañado de las formas y los métodos más progresivos de organización del trabajo y la producción y de la máxima elevación del nivel técnico y cultural de los trabajadores del agro."
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	En cuestiones de organización del trabajo, los koljoses han recorrido un largo camino de búsquedas y han acumulado valiosas experiencias. El universalismo del campesino antiguo cedió lugar en la producción colectiva a la división racional del trabajo y su especialización, propias de las grandes haciendas socialistas. Merced a la división del trabajo y su especialización surgieron las brigadas permanentes de producción. El método de trabajo por brigadas permite utilizar con mayor plenitud las ventajas de la forma socialista de economía, desarrollar la emulación socialista y la debida conjugación de sus intereses personales con los intereses colectivos del koljós.

	La brigada permanente de producción es la forma fundamental de organización del trabajo en los koljoses. Agrupa a cierto número de trabajadores que se especializan en una esfera determinada y asegura la utilización más eficaz de la maquinaria moderna. Se le asignan a la brigada por un periodo largo sus tierras y los correspondientes medies de producción. Dentro de la brigada existe también la división del trabajo, la especialización de los trabajadores. La organización del trabajo y la especialización por brigadas permiten evitar la falta de responsabilidad personal y aplicar más plenamente el principio del interés material de los koljosianos por los resultados de la producción.

	En los koljoses se organizan brigadas mixtas y especializadas, según las condiciones de cada hacienda. La brigada mixta atiende diferentes ramas, se dedica a distintos tipos de producción. Por ejemplo, una misma brigada se ocupa de cultivar grano, asegura la obtención de piensos y atiende las granjas ganaderas. La brigada especializada se dedica a un solo tipo de producción o un solo cultivo (algodón, té, lino, frutas, cría de ganado, etc.). En algunos koljoses se forman brigadas de tractores y maquinaria agrícola, cuya función es atender las demás brigadas cuando éstas necesitan máquinas. En otros koljoses, el parque de máquinas y tractores se distribuye entre las brigadas mixtas o especializadas. Eso depende de las proporciones de la hacienda, del parque de máquinas que posee y de otras condiciones.

	La brigada permanente de producción no excluye otras formas de organización del trabajo en los koljoses, como, por ejemplo, las cuadrillas de mecanización múltiple. Dichas cuadrillas constan de un contado grupo de motocultivadores, a cuya disposición se pone un conjunto de máquinas dedicado a un cultivo determinado (maíz, remolacha azucarera, girasol, etc.).

	 

	Remuneración del trabajo en los koljoses

	La remuneración acertada del trabajo, en plena correspondencia con las exigencias de la ley económica de la distribución según el trabajo, es una condición importante para el progreso de los koljoses. Las formas concretas de distribución del fondo de consumo individual en los koljoses dependen del nivel de desarrollo de su hacienda colectiva, del carácter y la cantidad de su producción mercantil. En la medida en que cambian estos índices objetivos se producen cambios en las formas de la retribución del trabajo de los koljosianos.

	Los koljoses de la Unión Soviética han recorrido un largo camino de búsquedas de formas racionales de remuneración del trabajo, comenzando por la distribución igualitaria según el número de miembros de la familia, hasta llegar a las formas actuales de pago en metálico regular y garantizado.

	En la etapa actual se distinguen dos tendencias en la remuneración del trabajo de los koljosianos: 1) elevación de la parte que corresponde al pago en metálico en el fondo de distribución con arreglo al trabajo; 2) el paso al pago en metálico garantizado y Tequiar. (...) (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 235 a 246. Edit. cit.

	 

	B) Las empresas agrícolas del Estado (sovjoses)

	 

	En la transformación socialista de la agricultura desempeñan también un papel importante las grandes empresas agrícolas del Estado, que éste organiza en una parte de las tierras confiscadas a los terratenientes, así como en las tierras públicas libres. Las haciendas estatales soviéticas (los sovjoses) comenzaron a crearse en la URSS ya en el primer año subsiguiente a la revolución socialista. El sovjós es una gran empresa agrícola socialista en la que los medios de producción y toda la producción obtenida pertenecen al Estado. Los sovjoses son una de las más importantes fuentes de víveres y materias primas puestos a disposición del Estado. Los sovjoses como empresas socialistas altamente mecanizadas y de alta producción mercantil permitieron a los campesinos convencerse de las inmensas ventajas de la gran hacienda socialista y les prestaron ayuda en forma de tractores, semillas seleccionadas y ganado de raza. Estas empresas agrícolas estatales han sido creadas en todos los países de democracia popular.
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	El papel dirigente en la agricultura socialista corresponde a las empresas estatales que en la URSS se denominan sovjoses, que en muchos países de democracia popular se llaman explotaciones del Estado y a las que en la República Democrática Alemana se da el nombre de posesiones del pueblo. Los sovjoses representan un nivel más alto de socialización de la producción que los koljoses. Se hallan dotados de la técnica agrícola más moderna, que les permite mecanizar casi todos los procesos de producción fundamentales, lo que crea las condiciones necesarias para obtener una alta productividad del trabajo. El grado más alto de mecanización se ha alcanzado en la economía cerealista. Casi todos los sovjoses están electrificados.

	La gran ventaja de los sovjoses reside en su alto coeficiente mercantil. Gracias a su alto nivel de mecanización y a la existencia en ellos de cuadros calificados del trabajo de producción, la labor desarrollada por los sovjoses es, actualmente, superior a la de los koljoses. De aquí que el costo de producción en los primeros resulte más bajo que en los segundos. Y a ello se debe también el que los sovjoses logren un grado de acumulación más alto. Los sovjoses reembolsan en menos tiempo sus inversiones básicas. Y han demostrado ser una forma de explotación agrícola más efectiva en la roturación y puesta en cultivo de las tierras vírgenes, labor llevada a cabo por ellos en un período más corto.

	En 1958, el coeficiente mercantil de los sovjoses cerealistas rebasó el 70 por 100, en el mercado de cereales. Los sovjoses suministran al Estado gran cantidad de productos agrícolas. La proporción de los sovjoses en los suministros al Estado fue, en 1958, del 23 por 100 para la carne y la leche y del 28 por 100 para la lana.

	Los sovjoses son los llamados a dar a los koljoses el ejemplo en la aplicación de métodos más racionales en la agricultura, a ser los promotores del progreso técnico en el campo, los semilleros de los que salgan métodos de producción más perfeccionados, el modelo en la elevación de la productividad del trabajo. Durante el septenio actual, deberá aumentar todavía más la importancia de los sovjoses como empresas dirigentes en la agricultura. Se prevé un fortalecimiento considerable del equipo técnico-material de los sovjoses, la plena satisfacción de sus necesidades en cuanto a abonos minerales, el dar cima a la electrificación y a la construcción de edificios para producción y para vivienda, el seguir desarrollando la especialización de los sovjoses en la producción de determinados tipos de productos agrícolas. Sobre estas bases, se trata de acrecentar en los sovjoses, en proporciones todavía mayores, la obtención de productos agrícolas y de asegurar la baja del costo de producción en un 30 por 100 para 1965, con respecto a 1957. (...) (*)

	(*) K. V. Ostrovitiánov y otros. Ob. cit., págs. 394-395; 568. Edit. cit.

	 

	C) Otros modelos en los países europeos de democracia popular

	 

	La transformación socialista de la agricultura constituye una necesidad objetiva para todo país que abrace el camino del tránsito hacia el socialismo. Sin embargo, las formas, los métodos y el ritmo de la cooperación en masa de las pequeñas economías campesinas y de la liquidación de los campesinos ricos como clase, no pueden ser iguales en los diferentes países. Dependerán de las condiciones históricas, económicas y políticas concretas de cada país.

	Pero, por mucho que difieran por su peculiaridad concreta las condiciones, las formas y los métodos para la realización de la transformación socialista de la agricultura en cada país, en sus rasgos generales todos los países que marchan por el camino hacia el socialismo vienen a confirmar en este respecto la experiencia del movimiento koljosiano en la URSS, los principios fundamentales del plan cooperativo de Lenin.

	Todos los países que llevan a cabo la transformación socialista de la agricultura tienen mucho de común en cuanto a las formas de cooperación de las pequeñas economías campesinas. Los distintos tipos de cooperativas agrícolas, de oficios y de consumo encuentran en todos estos países amplia difusión. En la etapa inicial de las cooperativas de producción se concede en todas partes primordial importancia a las formas inferiores de las cooperativas de producción, análogas a las agrupaciones para el laboreo en común de la tierra que existieron en la URSS antes de la colectivización total. Y en todas partes se reconoce como la forma superior de cooperativas de producción la economía colectiva del tipo del artel agrícola.
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	Los países de democracia popular llevan a cabo la transformación socialista de las economías campesinas en presencia de una agricultura socialista ya desarrollada en la URSS y en las condiciones del sistema mundial del socialismo. El conocimiento do la experiencia de la Unión Soviética en cuanto a la transformación socialista de la agricultura, el conocimiento de las realizaciones logradas por los koljoses, las estaciones de máquinas y tractores, de los sovjoses, contribuye en importante medida a la obra de la cooperación de las economías campesinas en los países de democracia popular. La experiencia del fortalecimiento orgánico y económico de los koljoses en la URSS, de las formas de organización y de remuneración del trabajo, de difusión de los sovjoses, etc., es puesta ampliamente a contribución en la práctica de la cooperación de las economías campesinas para la producción.

	La principal característica de las cooperativas de producción de las economías campesinas en los países de democracia popular consiste en el hecho de que, en ellas, se mantiene hasta cierto punto la propiedad privada de los campesinos sobre la tierra, a diferencia de lo que ocurre en la URSS, donde toda la tierra está nacionalizada. Y esto lleva consigo ciertas peculiaridades en cuanto a las formas de organización y a la actividad de las cooperativas de producción en el campo. En estos países se hallan muy extendidas las cooperativas de producción en que los ingresos se distribuyen tomando como base, no solamente la cantidad y calidad del trabajo rendido, sino también la cuota de tierras aportadas a la cooperativa y que siguen siendo de propiedad privada del campesino miembro de ella. Este tipo de cooperativas representan una forma inferior con respecto al artel agrícola, en el que se socializan los medios fundamentales de producción y en el que los ingresos obtenidos por los koljosianos de la economía social se distribuyen exclusivamente con arreglo al trabajo aportado.

	En las condiciones concretas de los países de democracia popular, esto facilita la entrada de los campesinos en las cooperativas y contribuye a fortalecer más la alianza entre la clase obrera y los campesinos. La experiencia de los países de democracia popular ha venido a confirmar que la nacionalización de toda la tierra no es condición imprescindible para la transformación socialista del campo en todos los países. En los países de democracia popular, una parte de las tierras confiscadas a los terratenientes en el curso de la revolución agraria ha quedado en manos del Estado y otra parte ha pasado a ser propiedad privada de los campesinos. Además, y como resultado de la prohibición de la compraventa de tierras y de las restricciones puestas a su arriendo, el mantenimiento de la propiedad privada de los campesinos sobre la tierra no conduce a la concentración de la propiedad territorial en manos de elementos capitalistas. Al suprimirse el monopolio de la gran propiedad privada sobre la tierra y restringirse esencialmente la propiedad privada sobre la tierra en general, ésta, en los países de democracia popular, ha dejado de constituir un medio de explotación del hombre por el hombre.

	En los países europeos de democracia popular existen tres tipos fundamentales de cooperativas rurales de producción, que se distinguen con arreglo al grado de socialización del trabajo y de los medios de producción, y, en consonancia con ello, según el régimen de distribución de los ingresos. Primero, las cooperativas para el laboreo en común de la tierra, en las que se halla socializado solamente el trabajo para la realización de determinadas faenas agrícolas (la labranza, la siembra, el cuidado de los sembrados y la recolección) en tierras que son de propiedad privada de cada uno de los campesinos agrupados. Segundo, las cooperativas de producción en las que se hallan socializados los medios de producción y el trabajo y en que las tierras forman un todo único, aunque perteneciendo todavía en propiedad privada a los miembros de la cooperativa. La parte fundamental de los productos obtenidos en este tipo de cooperativas (del 70 al 75 por 100) se distribuye con arreglo al número de días de trabajo, y la parte menor teniendo en cuenta las tierras aportadas por cada cual. Tercero, las cooperativas de producción del tipo del artel agrícola, en las que se socializa el trabajo, la tierra y los principales medios de producción y los productos se distribuyen exclusivamente con arreglo a la cantidad y calidad del trabajo rendido. (...) (*)

	(*) K. V. Ostrovitiánov y otros. Ob. cit., págs. 401-402

	 

	Sin embargo, las distintas condiciones históricas, económicas y políticas de los diferentes países socialistas determinaron la diferencia de carácter y proporciones de la colectivización en ellos. Así, en Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría y otros países, la colectivización se ha concluido ya entera o casi enteramente, mientras que en Polonia y Yugoslavia nada más que una parte de los campesinos se ha agrupado para formar haciendas colectivas, y el proceso de colectivización prosigue.
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	El primer país de democracia popular de Europa que ha realizado el paso de la hacienda campesina individual a la producción colectiva es Bulgaria. El paso al trabajo cooperativo de la tierra se inició a fines de 1944, al crearse las primeras cooperativas de trabajo de la tierra.

	En la medida de la evolución de las cooperativas de trabajo de la tierra, el Estado comenzó a crear las EMT, dotadas de máquinas procedentes, en lo fundamental, de la URSS en plan de ayuda fraternal y colaboración económica mutuamente ventajosa.

	Con el fin de restringir la explotación de las capas pobres del campesinado por la burguesía rural, ésta fue obligada en 1948 a vender sus tractores y grandes máquinas agrícolas, las cuales pasaron a engrosar el parque de las EMT y las cooperativas de trabajo de la tierra. Con idéntico fin se promulgó una ley permitiendo tomar tierra en arriendo nada más que a los que podían y deseaban trabajarla con sus propias fuerzas, sin empleo de trabajo asalariado. El Estado adoptó, además, otras medidas para liquidar la explotación del trabajo ajeno en el campo, como, por ejemplo, la política de crédito, la implantación de los contratos colectivos para regular las condiciones de trabajo y los salarios de los obreros agrícolas, las cuotas progresivas de los suministros de productos al Estado (cuanto mayor es la hacienda mayores son las cuotas de suministro), la escala progresiva de los impuestos de utilidades, etc. Las haciendas campesinas de menos de 3 hectáreas, y a veces con algo más, quedaban libres de impuestos. A la par con las medidas llamadas a fomentar al máximo las cooperativas de trabajo de la tierra se operó el proceso de organización de haciendas agrícolas del Estado. A diferencia de los otros países socialistas, en Bulgaria no había terratenientes, y la proporción de las grandes haciendas capitalistas era insignificante. Esta es la razón de que las haciendas del Estado ocupen un lugar insignificante en la producción nacional.

	Las cooperativas de trabajo de la tierra no adquirieron de golpe el carácter verdaderamente socialista. En los primeros tiempos, pese a la colectivización de la tierra, los aperos y el ganado de labor, alrededor del 30 % del ingreso neto no se distribuía según el trabajo, sino con arreglo a la superficie de la tierra con la que ha entrado cada uno en. la cooperativa. Tal distribución del ingreso neto en las cooperativas aportaba a los campesinos ricos un ingreso suplementario que no procedía de su trabajo personal y que, era, naturalmente, incompatible con el principio socialista de la distribución del producto según el trabajo. En 1950, el Estado aplicó una serie de medidas que transformaron las cooperativas en haciendas verdaderamente socialistas. A fines de 1953, las cooperativas de trabajo de la tierra agrupaban ya el 52,3 % del total de haciendas, que poseían en propiedad colectiva el 60,5 % de toda la tierra de labor del país. En los años sucesivos se concluyó sobre esta nueva base socialista el proceso de organización de la producción agropecuaria socialista. (...) (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 36 a 38. Edit. cit.

	 

	Todo esto facilita el éxito en la incorporación de las economías campesinas individuales a las cooperativas de producción. En Bulgaria, el régimen cooperativo había obtenido ya victorias decisivas en 1957. En 1959, las cooperativas agrícolas de trabajo agrupaban en Bulgaria el 95 por 100 de todas las economías campesinas y más del 95 por 100 de toda la superficie de tierras de labor del país.

	A mediados de 1959, el sector socialista abarcaba en Checoslovaquia más del 80 por 100, en la República Democrática Alemana un 50 por 100 de la superficie agrícola y en Rumania más del 70 por 100 de las tierras de labor del país. En Albania pertenecían a las cooperativas agrícolas, a mediados de 1959, hacia el 80 por 100 de las tierras cultivadas de la república.

	En Hungría, el sector socialista abarcaba, en la primavera de 1959, el 62,8 por 100 de toda la superficie agrícola y en Polonia hacia el 15 por 100 de las tierras laborables. (...) (**)

	(**) K. V. Ostrovitiánov y otros. Ob. cit., pág. 403. Edil. cit.
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	5. Las comunas populares chinas

	 

	Al abordar el estudio de las comunas populares, es necesario descartar dos clichés extremos que, en los últimos años, han contribuido bastante a dar una imagen falsa de la economía china. La comuna no es ni un falansterio en el que todas las cosas sean comunes, ni una construcción abstracta cuyo fracaso total habría hecho necesaria su supresión.

	De hecho, si bien la comuna urbana es prácticamente inexistente, la comuna rural, por el contrario, es la unidad de base real de toda la vida rural china, es decir,.del 80 % de la población, salvo las regiones poco pobladas del Este y del Norte donde predominan las grandes granjas del Estado. (En 1960 había en todo el país 2.490 granjas del Estado con menos del 5 % del total de la superficie cultivada.) Se trata no de una unidad esclerótica y con una reglamentación estrecha, sino de una unidad en pleno desarrollo. Por otra parte, se le ha dejado una gran iniciativa de organización en el cuadro de los principios generales, lo que hace más difícil su estudio e impone un límite a las generalizaciones.

	De cualquier manera, si examinamos en primer lugar el contenido histórico de la comuna podremos comprender mejor: 1) su estructura interna y sus funciones de producción; 2) su vida colectiva y sus modos de distribución. Terminaremos con un rápido examen de las perspectivas de desarrollo de las comunas advirtiendo que, cuando aquí hablamos de comunas, nos referimos exclusivamente a las comunas rurales.

	 

	a) Caracteres históricos

	La comuna tal como fue creada en abril de 1958, consiste esencialmente en la fusión de todas las cooperativas socialistas de producción al nivel del “hsiang", es decir, del subdistrito, antigua circunscripción administrativa comparable a un cantón francés.

	En aquella época ¿cuáles fueron los objetivos de esa decisión? De acuerdo con los documentos de entonces podemos resumirlos esencialmente en tres categorías de preocupaciones.

	 

	1. Crear una'unidad que fuera a la vez una organización económica completa y una organización de base del poder político. La comuna liga a la agricultura con la industria y el comercio. Representa la fusión de los órganos ejecutivos del subdistrito y de los órganos ejecutivos de la cooperativa. La competencia de la comuna es general: engloba la producción pero también la enseñanza, las finanzas, la seguridad, la justicia, etc. La comuna tiene una vocación global: económica, civil, e inclusive militar a través de las milicias. Así, la propiedad de los medios de producción por la comuna, comprendida la tierra, corresponde a la forma más amplia de la propiedad colectiva (problema capital como veremos más adelante); se considera muy próxima a la propiedad nacional, a la propiedad del pueblo entero. Permitirá incorporar más fácilmente a la comuna en el Plan de Estado.

	2. Realizar la colectivización de la vida por la creación de comedores, lavanderías, servicios de limpieza, fábricas de pastas alimenticias, jardines de niños, talleres de costura, etc. Esta organización social superior deberá permitir la liberación de la mujer de las tareas domésticas, facilitar la lucha contra la ideología individualista del capitalismo, aumentar la productividad social y, de una manera más general, desarrollar la ideología colectivista, base para la transformación de la sociedad socialista en sociedad comunista.

	3. Permitir la transformación del sistema de distribución, reemplazando progresivamente la distribución socialista "a cada uno según su trabajo”, por la distribución comunista “a cada uno según sus necesidades”. Por la creación de servicios comunales y por la extensión de su carácter gratuito; igualmente por la reducción permanente de la parte del salario calculado en función del trabajo, y correlativamente por la distribución gratuita de los productos disponibles en función de las “necesidades vitales de base de los miembros de la comuna”.

	 

	Tales eran los rasgos originales de la teoría, que se apoyaba en un análisis económico que ponía el acento sobre el "salto adelante”, es decir, sobre los progresos particularmente rápidos registrados por la producción agrícola e industrial. Sin embargo, dos series de hechos vinieron a modificar las previsiones: por una parte, como se sabe, muy pronto fue evidente que las estadísticas optimistas de 1958 eran erróneas y, por otra parte, la aceleración hacia la colectivización de la vida cotidiana y hacia la eliminación de la remuneración del trabajo produjo reacciones hostiles entre los campesinos y una disminución del nivel de la producción.

	Durante los años siguientes, de 1959 a 1961, las calamidades naturales influyeron en el mismo sentido, lo que dio lugar a un largo trabajo de rectificación y reajuste a partir de fines de 1958. Nunca se han abandonado las ideas originales, pero cambiaron las modalidades de su funcionamiento y disminuyó el ritmo de su desarrollo.

	Ahora lo veremos con más detalle al estudiar el funcionamiento actual de la comuna popular. (*)

	(*) Ch. Bettelheim y otros. La construcción del socialismo en China, págs. 59-60. (Texto correspondiente a J. Charriére.) Edit. cit.
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	b) El sistema económico de base

	La comuna popular es el resultado de la fusión de los poderes político y administrativo, es la unidad de base de la sociedad socialista china, la unidad de base del poder de la dictadura del proletariado en el campo. Constituida como consecuencia del reagrupamiento de las cooperativas agrícolas de producción de tipo superior, responde a las necesidades del incremento de ésta y representa la etapa superior del desarrollo de la economía colectiva socialista.

	Su característica es la de ser "a la vez vasta y común".

	Vasta, significa que la comuna popular ocupa una gran superficie. La cooperativa de tipo elemental no agrupaba más que alrededor de cincuenta hogares y, la de tipo superior, alrededor de doscientos mientras que la comuna popular agrupa entre mil y dos mil. Su campo de explotación se ha ampliado considerablemente también.

	Común, significa propiedad común de los medios de producción de la comuna popular, superando el antiguo marco de las cooperativas de tipo superior. En la etapa actual, el sistema de propiedad es un sistema de tres escalones: equipo de producción, brigada de producción y comuna popular con el equipo de producción como unidad contable de base.

	El sistema de propiedad de la comuna es todavía el de la propiedad colectiva pero lleva en sí ya los gérmenes del sistema de propiedad del pueblo entero. En todas partes donde se ha puesto en práctica el sistema de propiedad de la comuna, el desarrollo de las fuerzas productivas ha superado las restricciones y las limitaciones de la brigada de producción (que correspondía a la antigua, cooperativa de tipo superior) y del equipo de producción y ha ampliado su campo de acción.

	Teniendo en cuenta la situación concreta de las brigadas de producción y las exigencias del plan del Estado, la comuna propone a las brigadas un proyecto de plan de producción y, después, aporta las modificaciones conformes al plan-de producción fijado por las brigadas, reforzando así la planificación de la producción agrícola.

	La comuna puede movilizar varias brigadas de producción o a la comuna entera para la construcción de obras hidráulicas básicas o para otras obras útiles a la producción agrícola que sobrepasen el marco de las brigadas solas.

	La comuna se encarga del funcionamiento de las máquinas de grandes dimensiones y de la red de reparación y conservación de la maquinaria agrícola cuando las brigadas y equipos de producción no están en condiciones de efectuarlo.

	La comuna puede explotar los viveros, pastos, pesquerías y actividades secundarias de gran envergadura cuando las brigadas de producción no pueden asumir, por sí solas, dichas tareas.

	El sistema de propiedad en el escalón de la brigada de producción es un sistema intermedio entre la comuna y el equipo de producción: concretamente, la brigada de producción dirige y controla cada equipo de producción siguiendo el plan estatal para el desarrollo de ésta y, además, realiza los trabajos que sobrepasan las posibilidades de explotación de uno o varios equipos de producción.

	La comuna y la brigada de producción tienen, generalmente, una contabilidad separada. Su desarrollo se basa esencialmente en la acumulación propiamente dicha. La comuna y la brigada no pueden utilizar a su antojo los fondos, los bienes materiales y la fuerza de trabajo de los equipos de producción. Al contrario, todo lo que emprenden sirve, en primer término, al desarrollo de la agricultura y de las actividades secundarias de los equipos de producción, así como a las necesidades de los miembros de la comuna. Consecuentemente, cuanto más se desarrollan tanto más favorecen la economía de los equipos de producción, sin que, en ningún caso, la perjudiquen.
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	En China, en la etapa actual, la comuna popular mantiene al equipo de producción como unidad contable de base. Es decir, que los medios de producción agrícola más importantes (tierras, ganado de tiro, instrumentos para el arado, zonas boscosas, saltos de agua, etc.) pertenecen, en su mayoría, al equipo de producción; la mayor parte de la fuerza de trabajo participa en la producción en el marco del equipo de producción y los productos del trabajo se reparten, en lo esencial, sobre la base de dichos equipos. Estos gozan de una verdadera autonomía en el terreno de la gestión y de la producción, lo que quiere decir que, dentro de las directrices del plan estatal, pueden emprender cultivos en función de las condiciones locales, organizar racionalmente la vida de los campesinos, determinar las medidas a tomar para aumentar la producción, seleccionar y escoger las semillas de calidad, establecer los métodos de evaluación del trabajo y de atribución de los puntos, organizar a los campesinos inactivos en los trabajos auxiliares, etc.

	Algunas comunas populares toman a la brigada como unidad contable de base.

	El sistema de las comunas populares presenta una gran superioridad sobre las cooperativas de tipo superior. En la etapa actual, dada la situación en la mayor parte de las regiones de China, el sistema de “propiedad a tres niveles con el equipo como base" se adapta relativamente bien a la situación de las fuerzas productivas en el campo. Tras el establecimiento de las comunas populares, la organización básica del campo y las empresas a nivel de los equipos se han desarrollado ampliamente y el número de máquinas agrícolas ha aumentado también. Sin embargo, el grado de mecanización de la agricultura en los campos chinos no es muy elevado, en su conjunto, y la producción agrícola se apoya todavía, en lo esencial, en la fuerza humana y la fuerza animal; las bases materiales de la comuna y de la brigada no son aún bastante sólidas y el desarrollo económico es desigual entre las diferentes brigadas o equipos de producción de una misma comuna. Tomemos, por ejemplo, el distrito de Shangai en el municipio del mismo nombre. En 1974, el ingreso medio por habitante de las brigadas más ricas era de 1,3 veces superior al de las brigadas más pobres y el ingreso medio de los equipos más ricos era de 2,7 veces superior al de los más pobres. Las diferencias en este distrito no son todavía demasiado importantes. En tales circunstancias, se practica generalmente el sistema de propiedad a tres niveles (escalones) con el equipo de producción como unidad contable de base, admitiendo las diferencias de ingresos y de producción de una brigada a otra y de uno a otro equipo. La experiencia ha demostrado que tal sistema, favoreciendo la movilización de los equipos de producción y el espíritu de iniciativa de los miembros de las comunas, estimula el desarrollo de la economía colectiva. (...)

	La comuna popular es una gran creación del pueblo chino guiado por el pensamiento de Mao Tse-tung. Su aparición ha refutado el punto de vista, durante largo tiempo extendido, según el cual la economía colectiva socialista se estancaba y ha planteado nuevos principios de economía política socialista:

	1. El sistema de propiedad colectiva no ha quedado congelado; la economía del sistema de propiedad colectiva lleva en sí misma un proceso de desarrollo que va del escalón inferior al superior, de lo pequeño a lo grande. En el momento actual y de una manera general se encuentra en un sistema de propiedad a tres niveles con el equipo de producción como unidad contable de base. Ahora bien, a medida que se generalice y que crezca el movimiento para inspirarse en Dazhai y a medida que se desarrolla la gran agricultura socialista y, en particular, la economía de la brigada y de la comuna, el sistema de propiedad con el equipo de producción como unidad contable de base se transforma, cuando las condiciones lo permiten, en sistema de propiedad con la brigada y, después, la comuna como unidades contables de base.

	2. En el período socialista, se debe transformar el sistema de propiedad colectiva en sistema de propiedad del pueblo entero y, luego, transformar estos dos sistemas de propiedad en un sistema único de propiedad socialista del pueblo entero. “El paso del sistema de propiedad colectiva al de propiedad del pueblo entero y, después, el de los dos sistemas de propiedad al sistema único de propiedad socialista del pueblo entero requiere un proceso de desarrollo bastante largo. El sistema de propiedad colectiva sigue igualmente un proceso de desarrollo que va del escalón inferior al escalón superior, de lo pequeño a lo grande. Por su forma de organización, el sistema de las comunas populares creado por el pueblo chino permite precisamente resolver los problemas planteados por esta transformación.” (...)

	En el momento actual, los productos de las comunas populares se reparten entre los tres escalones: comuna popular, brigada de producción y equipo de producción; la mayor parte de estos productos se reparte en el interior del equipo de producción. Analizaremos, primeramente, el problema del reparto a este nivel.

	Los ingresos anuales del equipo de producción, es decir, la agricultura, la silvicultura, la crianza, las actividades subsidiarias y la piscicultura forman el producto global anual. Este es el producto que resta para el consumo una vez completado el proceso de producción y no comprende los cultivos de invierno aún no recolectados, las crías, las marranas, las plantas nuevas, etc. En el proceso real del reparto, el producto global se convierte en lo que se llama el ingreso global repartible.
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	Del producto global debe separarse, ante todo, la parte anual de compensación de la conservación y entretenimiento de los medios de producción. (...)

	Una vez separada dicha parte del producto global, el resto se reparte entre el Estado, la colectividad y el individuo.

	El Estado percibe un impuesto sobre la agricultura y sobre las actividades subsidiarias. Esta es una importante contribución de los campesinos a la edificación del país y a la defensa nacional pero una gran parte de este impuesto es reinvertido en el desarrollo de la modernización agrícola, de la cultura, de la educación, de la salud, etc., en el campo.

	En la parte destinada a la colectividad, tenemos:

	 

	1º) los fondos de reserva y de a horro: los primeros son utilizados como fondos de acumulación para la reproducción ampliada de la economía colectiva y, los segundos, como fondos de ayuda y de garantía para hacer frente a las calamidades naturales y otros imprevistos;

	2º) los fondos públicos: son reservados para el bienestar de la colectividad y para el sostenimiento de las familias con dificultades y de los miembros de las comunas viejos, débiles, huérfanos, viudas y enfermos sin apoyo;

	3º) los gastos administrativos: sirven para dicho fin.

	 

	La parte correspondiente al Estado permanece relativamente estable durante un largo período. Las que corresponden a la colectividad y al individuo pueden sufrir frecuentes fluctuaciones; estas fluctuaciones constituyen la relación entre fondos de acumulación y fondos de consumo.

	Para asegurar un desarrollo y una ampliación de la economía colectiva es preciso incrementar progresivamente el fondo de acumulación. (...)

	El reparto de los ingresos entre cada miembro de la comuna se hace, esencialmente, según el principio socialista “de cada uno según sus capacidades, a cada uno según su trabajo”. (...)

	Los obreros de las empresas socialistas del Estado son remunerados según un sistema de salario fijo que, en general, no sufre las vicisitudes de la producción y de los ingresos de la empresa. Los ingresos de los miembros de las comunas se hallan determinados, en cambio, en función de la producción y de los ingresos anuales de la economía colectiva. Cuando ésta no dispone de sólidas reservas materiales, el valor monetario del punto-trabajo y de la jornada-trabajo es inestable y puede variar de un año a otro.

	El punto-trabajo y la jornada-trabajo representan la unidad contable de la cantidad de trabajo realizada por los miembros de la comuna; esta unidad contable corresponde a la cantidad y a la calidad del trabajo realizado. Existen varias categorías de actividades agrícolas todas las cuales se hallan representadas en el punto-trabajo y en la jornadatrabajo. Cuanto más elevadas son la cantidad y la calidad del trabajo efectuado más aumentan el punto-trabajo y la jornada-trabajo. Por el contrario, cuanto más bajas son aquéllas más disminuyen estos últimos. A un trabajo elevado corresponde un ingreso elevado y, a un trabajo igual, un salario igual. (...)

	Los puntos-trabajo corresponden al grado de participación en el trabajo de cada miembro de la comuna y reflejan las diferencias en su trabajo. Cada punto-trabajo corresponde, además, a un determinado valor monetario y fija el montante del ingreso global de la economía colectiva. En general, cuanto más aumenta dicho importe más lo hace también el valor del punto-trabajo y, al contrario, cuanto más disminuye más bajo es este valor. El valor del punto-trabajo refleja, a menudo, las diferencias de los ingresos de un equipo a otro y de una a otra brigada o comuna. Pero existen numerosas excepciones. Por ejemplo: algunos equipos cuyos ingresos son particularmente elevados, aumentan su tasa de acumulación para evitar diferencias excesivas entre los ingresos de los obreros y de los campesinos o los de una u otra economía colectiva y mantienen el valor del punto-trabajo a un nivel dado; por lo tanto, dicho valor no refleja siempre el nivel de los ingresos.

	El punto-trabajo sirve de referencia. Una vez fijado, la distribución —en dinero y en especie— se hace entre los miembros de la comuna según la cantidad de puntos-trabajo obtenidos (correspondientes a su participación en la economía colectiva). La distribución en dinero se basa totalmente sobre la cantidad de puntos-trabajo. La distribución en especie (cereales, legumbres, leña para calefacción) se basa, en parte, sobre las diferentes necesidades de los miembros o de la población. Estas necesidades se contabilizan también. (...)
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	Las modalidades concretas de la distribución en las empresas en el escalón de la brigada y en el del equipo son, en principio, casi idénticas. Del ingreso global de las empresas se separa, primeramente, los gastos de producción y los de gestión que corresponden al coste de los medios de producción consumidos. Después se separa el salario de los obreros. La parte restante, luego de pagar el impuesto al Estado, constituye el beneficio de la empresa. Este beneficio sirve, por una parte, para el desarrollo económico de la comuna y de la brigada y, por otra, para la reproducción ampliada de la empresa.

	La economía colectiva de las comunas populares es una economía planificada.

	La gran economía basada en el sistema de propiedad común de los medios de producción, es la gran producción socialista que exige necesariamente un desarrollo proporcionado y planificado. En China, lo esencial de la producción agrícola corre a cargo de las comunas populares rurales. La relación entre la industria y la agricultura es la relación más importante del proceso de reproducción socialista. La economía nacional, en su conjunto, requiere un desarrollo proporcionado y planificado de la economía colectiva. Si hubiera planificación industrial por un lado y “libertad de cultivos" por el otro, las desproporciones no tardarían en aparecer en la situación general de la economía nacional y la reproducción socialista ampliada no podría realizarse. Naturalmente, puede haber diferencias entre la economía colectiva de las comunas y las exigencias de la planificación de la economía del Estado.

	En lo que concierne a la producción, la comuna popular "debe someterse a los planes únicos del Estado, aun conservando cierta flexibilidad y una relativa autonomía, pero sin poder interferir estos planes ni a la política o a las leyes y decretos de aquél”.

	La planificación de las comunas populares se divide en planificación a largo plazo y planificación anual.

	El plan a largo plazo es un plan trienal, quinquenal o decenal. (...)

	Esta clase de plan no da sino una orientación general de desarrollo y debe concretarse en el plan anual. Este último engloba los planes de producción agrícola, de la crianza, de la silvicultura, de las actividades industriales secundarias y de la piscicultura, así como el plan de edificación básica del campo. Al plan de producción debe corresponder un plan financiero. La forma monetaria refleja los ingresos y los gastos de la producción.

	El Estado debe fijar cada año las normas del plan de producción agrícola, que transmite a las municipalidades y a las provincias. Estas las hacen llegar a las comunas quienes, a su vez, las transmiten a las brigadas de producción y, finalmente, a los equipos. En función del plan del Estado y de las condiciones locales, la comuna, la brigada y el equipo de producción establecen sus normas respectivas de incremento de la producción y se organizan a tal efecto.

	Las normas deben ser avanzadas y aplicadas de manera realista. (...)

	La producción planificada es la inmensa superioridad de la economía colectiva basada en el sistema de propiedad colectiva de los medios de producción. El Presidente Mao ha dicho: “La historia del desarrollo de la humanidad abarca centenas de millares de años. En China, las condiciones de un desarrollo planificado de una economía y de una cultura propias se reúnen ahora. A partir de la creación de tales condiciones, la fisonomía de China cambiará de año en año. Cada cinco años, contemplamos un inmenso cambio y, tras varios quinquenios, presenciaremos cambios todavía más espectaculares." El campo chino ha conocido, efectivamente, en estos últimos veinte años un cambio tal que le ha hecho pasar de un estado pobre y atrasado a un estado próspero y avanzado. (*)

	(*) Editions du peuple. Pekín, año 1976. Economie rurale en Chine, págs. 168 a 174; 178 a 182; 184 a 187; 189-190-192-196-197. Edit. cit. (Traduc. por los autores.)

	 

	6. Los precios agrícolas

	 

	a) Reglamentación de los precios agrícolas

	En circunstancias de economía planeada, el Estado reglamenta los precios agrícolas. La reglamentación consiste: a) en fijar directamente los precios de ciertos productos fundamentales, y b) influir en el mercado con el propósito de mantener los precios dentro de límites definidos.
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	Los precios decretados pueden ser rígidos, o pueden tener el carácter de precios mínimos o máximos. La eficacia de los precios decretados estriba en la posibilidad de que el Estado reglamente la oferta y la demanda. Los intentos para decretar precios máximos en circunstancias en que el Estado no domina los mercados, no suelen rendir resultados positivos. Conducen a reducir las ventas en el mercado legal y a aumentarlas en el llamado mercado negro. Pero esto no quiere decir que sean ineficaces todos los medios administrativos de lucha contra la especulación.

	Es necesario tener presente dos situaciones fundamentalmente diferentes cuando hablamos de la fijación por el Estado de los precios agrícolas:

	 

	1. El Estado es el único o el principal comprador de la producción agrícola (cereales, productos industriales) y dispone de reservas que permiten un extenso control del mercado.

	2. El Estado compra determinada cantidad de productos, pero una parte muy importante del volumen de bienes va al mercado privado (donde se realizan transacciones directas entre productores y consumidores, o en que participan también compradores y pequeños comerciantes privados).

	 

	En el primer caso, es decir, en el caso de un monopolio formal o real de las compras por el Estado, los precios fijados por éste son en realidad precios decretados, a los que el productor debe someterse quiera o no (o dejar el negocio).

	Pero en el segundo caso, el Estado sólo puede influir indirectamente en el precio de mercado. Tenemos que poner aquí sobre aviso contra una interpretación errónea de la función de la fijación de precios en estas condiciones. El papel del Estado no consiste en manera alguna en adaptarse pasivamente a las condiciones del mercado privado. Es una opinión excesivamente simplificada la de que el Estado es absolutamente impotente cuando el equilibrio del precio lo determinan la oferta y la demanda. El Estado y las organizaciones comerciales cooperativas pueden, mediante su política, ejercer una influencia determinante sobre el mercado y los precios.

	Cuando hablamos de la fijación de precios por el Estado tenemos presentes los precios directos de los productores, no los admitidos por organizaciones de compra. La diferencia entre ellos consiste en lo siguiente:

	 

	1. Los precios primarios (que llamaremos precios decretados) deben fijarse por regla general antes de que los agricultores decidan sobre sus cultivos (generalmente al comienzo del año económico), mientras que los precios secundarios (que llamaremos precios de compra) tienen que ser más elásticos. El mecanismo para establecerlos tiene que averiguar las posibilidades del aparato de' compra para reaccionar a los cambios en las condiciones del mercado.

	2. Por regla general los precios decretados están garantizados, aunque este principio no obliga en todas las situaciones. La fijación de precios de compra no debe indicar necesariamente la garantía de la adquisición por el Estado de toda la cantidad en venta de producción agrícola.

	 

	El Estado se abstiene de fijar los precios de ciertos productos sólo cuando es indispensable para los intereses de la sociedad. La realización de los fines delineados por la política de precios está, pues, subordinada tanto a la organización del mercado como al programa de reservas del Estado.

	 

	b) Rasgos específicos de la formación del precio en agricultura

	El nivel de los precios agrícolas (aquí están implícitos, evidentemente, los precios relativos, es decir, la relación entre precios agrícolas y precios industriales) tiene efectos importantes sobre la distribución del ingreso nacional. Este problema hay que estudiarlo, naturalmente, en relación con la cuestión de la carga tributaria de la zona rural y de las otras zonas.

	Pero no es posible —como se indicó arriba— estar de acuerdo con la opinión de que es necesario limitarse al examen de la función del precio agrícola en la organización de la producción y el consumo, mientras se traspasa totalmente al sistema de impuestos la tarea de distribuir el ingreso. La base del nivel del impuesto sobre las economías individuales agrícolas no puede ser el volumen de bienes que producen, sino sólo el ingreso calculado de sus granjas. De ahí que el sistema de tributación sea un tanto impreciso y rígido para llenar el papel de instrumento único y total de la distribución del ingreso.

	Los precios agrícolas son y deben ser el elemento codeterminante esencial de la distribución del ingreso nacional.
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	La renta del suelo es un ingrediente del valor de la producción agrícola. Juega un papel activo en todo el proceso de producción. Un alza en el precio de la producción agrícola provoca (en condiciones de libre compra-venta de tierra) un aumento de la renta y de los precios de la tierra. Desde el punto de vista agrícola, los gastos en la adquisición de tierra constituyen un elemento de costos constantes. Si la estabilidad de una serie de gastos económicos va acompañada de un cambio grande en los precios agrícolas, se produce una sería fluctuación del ingreso. La aparición de la diferencia de renta resulta de la monopolización de la tierra como objeto de labranza. Es un factor en la diferenciación de las economías agrícolas. Reducir las rentas por medio del sistema de impuestos es cuestión complicada y no fácil de realizar.

	Una característica específica de los precios agrícolas es que están expuestos a fluctuaciones violentas en condiciones de competencia libre. El ingreso de los agricultores también está sujeto a una gran fluctuación simultáneamente con la de los precios.

	Una de las principales causas de esta fluctuación es la gran variabilidad de la oferta en relación con la rigidez de la demanda de artículos de consumo. La fluctuación violenta de los precios agrícolas tiene poca relación con las tendencias a largo plazo de los costos de producción y con los cambios esenciales en la estructura de la demanda social, a la cual tiene que adaptarse el desarrollo de la producción agrícola.

	En los países capitalistas la principal causa de la fluctuación del precio y del ingreso es consecuencia del efecto de cambios cíclicos inestables en la demanda de producción agrícola, por una parte, y de la inercia relativamente grande de los factores de la producción agrícola, por otra. En nuestras condiciones, la agricultura no es amenazada por cambios cíclicos. Pero se presentan diferentes problemas. Un aumento rápido del ingreso efectivo de la gente en un período de industrialización, puede provocar el fenómeno de que la rapidez del crecimiento de la demanda de producción agrícola sea mayor que el crecimiento de la oferta. De ahí la tendencia al alza de los precios agrícolas y el falseamiento de la verdadera proporcionalidad en la división del ingreso nacional.

	A pesar de las opiniones de algunos economistas, el automatismo del mercado es muy imperfecto en relación con la regulación de la producción y el consumo de bienes agrícolas. Un ejemplo clásico son los llamados “ciclos del cerdo" observables en la agricultura de muchos países capitalistas. Durante mucho tiempo los textos de economía sostuvieron la tesis de que en condiciones de libre competencia toda perturbación que lleva el movimiento de precios y el nivel de producción fuera de los límites señalados por el punto de intersección de las curvas de la oferta y la demanda, pone en movimiento las fuerzas que restablecen el estado de equilibrio. Pero, en realidad, esas fuerzas son puestas en un movimiento que en ciertas condiciones provoca una fluctuación constante en torno del punto de equilibrio. En otros casos pone en movimiento una convergencia gradual hacia el punto de equilibrio (fluctuación convergente); y en otros casos, una divergencia desde el punto de equilibrio (fluctuación divergente). (...)

	La estabilización relativa de los precios es importante para la clase trabajadora y para las ramas de la industria que utilizan materias primas agrícolas, tanto como para los agricultores mismos. La fluctuación elemental del precio entra en conflicto con el carácter planeado de la economía y expone a los agricultores a serias pérdidas. La baja de los precios de los productos agrícolas afecta a los agricultores de dos maneras: a) con la disminución de la remunerabilidad de la producción agrícola, y b) con una carga mayor de deudas. En último análisis, un aumento rápido de los precios agrícolas también redunda adversamente sobre los agricultores, pues estimula todo el mecanismo de la especulación con productos agrícolas y con la tierra. Las ganancias van a un grupo insignificante de especuladores de las ciudades y de las zonas rurales, mientras que los agricultores trabajadores sienten agudamente todos los efectos negativos para toda la economía causados por un aumento violento de precios de la producción agrícola.

	Todas las consideraciones anteriores señalan la necesidad de la reglamentación de la agricultura por un Estado socialista. “El libre juego de fuerzas” sobre el mercado de la producción agrícola no favorece los intereses de la gente trabajadora de la ciudad y del campo, ni los del desarrollo de la producción agrícola y del conjunto de la economía.

	 

	c) Contabilidad de precios y costos

	Se presenta la cuestión de si no sería correcto tomar el cálculo de los costes por unidad de producción como punto de partida para fijar los precios agrícolas. Estos intentos tropiezan con dificultades técnicas y con reservas teóricas de carácter fundamental. Surgen muchísimas de tales reservas, de las cuales pueden mencionarse entre las principales las siguientes:

	490

	 

	1. Las ramas individuales de la producción agrícola están orgánicamente conectadas entre sí. El resultado definitivo de la actividad económica de una empresa agrícola no es la suma ordinaria alcanzada por una parte individual de la economía que se desarrolló independientemente. Más bien depende en gran medida de la adecuada asociación de ramas de la producción. Los costos por unidad dependen no sólo de los gastos, sino también del volumen de la cosecha, que a su vez depende de la rotación de cultivos. Por consiguiente, es difícil incluir en las categorías de costo el efecto de las plantas sobre el suelo.

	2. Uno de los lados débiles del cálculo del costo por unidad es el carácter convencional de muchas partidas de la contabilidad. La estimación de la producción de no-mercancías es convencional. También es convencional el supuesto básico del método de distribución que sirve de clave para la participación del cultivador individual en la carga de los costos generales, y, finalmente, la distribución de los gastos en el caso de producción combinada. (...)

	 

	En mi opinión, todas las reservas anteriores no demuestran lo que tratan de demostrar los partidarios de un cálculo sintético, a saber, la absoluta inutilidad de estimar los costos por unidad (y la remunerabilidad de ramas individuales de la economía agrícola). En realidad, con todos sus convencionalismos e inexactitudes, los resultados del cálculo del costo por unidad son muy importantes para formular una política acertada de precios. Los costos por unidad obtenidos por medio de un método de segregación (y haciendo una serie de supuestos) no pueden servir directamente como base para fijar los precios agrícolas. Pero pueden proporcionar, sin embargo, datos importantes e indispensables para un análisis de la remunerabilidad y para determinar la relación apropiada entre los precios de productos agrícolas individuales. De importancia fundamental en este caso son no tanto las magnitudes absolutas —que debemos tomar con gran precaución, teniendo en cuenta todas las deficiencias del método de contabilidad— como la dirección de los cambios producidos en costos y precios. El análisis de los costos de producción en diferentes partes del país —sobre un corte transversal de clases y un lapso de cierto número de años— suministra una base de comparación de la que salen conclusiones importantes para la política de precios y para racionalizar la producción agrícola.

	 

	d) Nivel general de precios agrícolas y relaciones de precios

	El examen independiente de los precios de productos individuales es de importancia muy limitada. Ante la necesidad de elegir entre diferentes modos posibles de utilizar los factores de producción de que disponen, los agricultores se guían en sus decisiones no por la magnitud del precio absoluto de uno u otro producto, sino por la remunerabilidad relativa de las ramas de la producción agrícola. Por lo tanto, son de importancia decisiva para disponer de los factores de producción agrícola las relaciones entre los precios de los productos agrícolas (si suponemos dados los costos de producción) así como la relación del precio entre los bienes agrícolas y los bienes industriales que necesita el campo.

	Es necesario tener presente que los productos agrarios reaccionan a un cambio general en el nivel de precios de un modo fundamentalmente distinto que a los cambios en los precios individuales. El fenómeno de una elasticidad negativa de la oferta sigue con frecuencia a la baja general de los precios agrícolas. En un período de crisis esta baja no produce, en muchos casos, una reducción de la producción agrícola. La baja del precio de uno o varios productos (suponiendo ceteris paribus) induce a los agricultores a realizar intentos de una producción más remuneradora. No quiere esto decir que puedan ignorar el problema de la relación entre los precios separados de productos agrícolas y su nivel general. El nivel general de los precios agrícolas determina la magnitud del ingreso real de la población agraria, y los niveles de consumo y acumulación de la economía agrícola que nacen de él. Además, la velocidad del desarrollo de la producción agrícola depende a su vez de la acumulación. Aun cuando los agricultores reaccionen a una baja del precio de su producción aumentando el volumen de ella (esto ocurre principalmente como consecuencia de aumentar el gasto de su propio trabajo en pequeñas economías de mercancías), será inevitable durante cierto tiempo la reducción de la producción agrícola causada por el agotamiento de las energías vitales del agricultor. Además, una reducción apreciable del ingreso tiene que llevar a la disminución de gastos en abonos, en medios para proteger las plantas, en equipo agrícola, etc. Hasta puede aparecer el fenómeno de descapitalización en la situación definida. (...)

	En mi opinión, el intento de construir un sistema correcto de precios agrícolas debe tomar como punto de partida las relaciones dadas en la distribución del ingreso nacional. Esas relaciones están determinadas por la totalidad de las condiciones de desarrollo de la economía nacional y no pueden ser alteradas arbitrariamente. Por esto no puedo estar de acuerdo con la opinión de algunos economistas que quieren tomar como punto de partida no un análisis de las condiciones generales de desarrollo de la economía nacional y las proporciones dictadas por ellas, sino un supuesto abstracto que —en su opinión— determinaría la formación "adecuada" del precio de la producción agrícola. (...)
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	Sumamente complicado es el problema relativo a la estabilización de los precios agrícolas.

	El postulado concerniente a la estabilización de los precios agrícolas está en contradicción con el de fijar los ingresos de la población agrícola (resultante de la fluctuación relativamente grande de las cosechas). Como los dos postulados anteriores son de gran importancia social y económica, ¿cuál de ellos debiera sacrificarse al otro? Parece que la única solución racional es una transacción.

	El deseo de fijar los precios agrícolas no debe manifestarse en la fijación de precios rígidos independientemente del volumen de la cosecha. Al fijar los precios, el Estado tiene que contar hasta cierto punto con la cosecha.

	No estoy, en consecuencia, propugnando precios agrícolas rígidos, sino únicamente una mitigación apreciable de la fluctuación de los precios y una elección deliberada de cambios de precios (que habrían tenido lugar en las condiciones del libre juego de las fuerzas del mercado). Los cambios de precios desconectados de la tendencia a largo plazo de los costos de producción y los cambios en la estructura de la demanda deben eliminarse hasta donde sea posible. (...)

	El nivel del precio agrícola tiene un efecto importante sobre el grado de intensificación de la agricultura. Pero es necesario rechazar la tesis de que la intensificación de la agricultura sólo puede tener lugar en condiciones en que constantemente suban los precios agrícolas, ya que:

	 

	a) El aumento del ingreso rural total y el mejoramiento de la provisión de bienes de inversión no bastan para que aumente de manera apreciable el ritmo de desarrollo de la agricultura. El supuesto de que los campesinos regularán por sí mismos el alcance de la orientación de la inversión de una manera satisfactoria debe considerarse engañoso. Lo necesario es una política adecuada de "inyecciones” fuertes, que influya en la producción agrícola por el estímulo combinado de las inversiones de los campesinos v del Estado.

	b) Para ir más lejos, será necesario estimular la producción, no aumentando sin cesar los precios, sino reduciendo gradualmente los costos de producción (aumentando la producción de abonos artificiales y abaratándolos, entre otras cosas).

	c) Debe continuarse y ampliarse la ayuda productiva a las cooperativas de productores y a las economías campesinas más débiles.

	 

	Estrictamente hablando, esos problemas caen fuera del marco de la política de precios, pero no deben ser ignorados. Una solución del problema del nivel general del precio agrícola que desconozca la cuestión de las obligaciones rurales con el Estado y la ayuda del Estado a la agricultura (y, en consecuencia, la utilización de los productos excedentes) es una solución estéril. Es de particular importancia el problema de las inversiones productivas. Su alcance y eficacia tiene decisiva importancia para el desarrollo de la agricultura (y para todas las demás ramas de la producción). Naturalmente, hay que disponer de los correspondientes medios materiales para invertir. Me gustaría, pues, examinar de qué manera puede asegurarse para la inversión agrícola una parte dada del ingreso nacional.

	Creen algunos economistas que este problema sólo puede resolverse asegurando a los agricultores precios suficientemente altos. Es difícil estar de acuerdo con este punto de vista por las siguientes razones:

	 

	a) Los precios altos pueden ser provechosos para las principales economías capitalistas, pero estarían en contradicción con nuestra política de clase de precios rurales.

	b) Es indudable que aun si economías capitalistas tuviesen oportunidades de inversión en nuestras condiciones (es decir, en países que construyen el socialismo), harían inversiones considerables.

	c) Es difícil asegurar de antemano a la pequeña y mediana labranza que se dedicará una parte dada del aumento del ingreso a inversiones productivas.

	d) Una gran dispersión de medios no permitirá emprender algunas grandes inversiones que son indispensables para el desarrollo de la agricultura.
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	El punto de vista del extremo opuesto, a saber, que el Estado debiera concentrar los valores totales de los productos agrícolas excedentes y hacer inversiones de manera centralizada, es igualmente incorrecto. Refutan esta opinión las siguientes consideraciones:

	 

	a) Consideraciones políticas (esa política sería muy impopular entre los campesinos).

	b) Las inversiones del Estado tropezarán con dificultades insuperables nacidas de la presente estructura económica social de nuestra agricultura.

	c) La excesiva centralización de la inversión reaccionará desfavorablemente sobre su eficacia (particularmente en agricultura).

	Por lo tanto, la única salida es influir en la producción alentando a los campesinos a invertir y emplear los medios materiales acumulados por el Estado. Promueven la realización de esta política el crédito barato, la reducción de impuestos a las granjas que emprenden inversiones productivas, la creación de centros de maquinaria agrícola, la ayuda a la electrificación del campo, a los proyectos de mejoras, etc. (...)

	 

	e) El concepto de los precios convenientes

	La política de precios tiene que desempeñar un papel activo señalando las direcciones de desarrollo de la producción agrícola y estimulando ese desarrollo. Esta tarea puede realizarse del mejor modo posible con una política de precios convenientes. La expresión ‘‘precios convenientes” indica que los precios se fijan desde el punto de vista de los objetivos generales formulados en los planes económicos nacionales. Dichos precios son obligatorios durante un período suficientemente adecuado para servir como base a una contabilidad económica y permitir la influencia deliberada sobre la orientación del desarrollo de la producción agrícola. Es necesario tomar en consideración las condiciones para el equilibrio a largo plazo al fijar precios convenientes y no atender a los efectos de las fluctuaciones accidentales del mercado. Precios concretos obligatorios para un año dado podrían fijarse con base en los precios convenientes y en el coeficiente correspondiente al volumen de la cosecha. Sería necesario también tener en cuenta el índice industrial de precios.

	Los precios del trigo, los cerdos y la leche determinan tendencias. Esos precios deben ser considerados como determinantes de tendencias, ya que su nivel absoluto y su interproporcionalidad tienen efectos decisivos sobre la orientación del desarrollo de la producción agrícola total en nuestro país. Las proporciones de los precios entre todos los demás productos agrícolas tienen una importancia secundaria.

	Las proporciones de los precios entre productos agrícolas no pueden ser constantes. Cambian a consecuencia de las variaciones en las relaciones tecnológicas en la productividad del trabajo, en los factores de los precios de producción y en la oferta y la demanda. La reacción de los agricultores a los cambios en las proporciones depende del carácter de sus economías y del tipo de sus productos (esto concierne a la sustitución de unas ramas complementarias, o también suplementarias, de la producción por otras). Dichas reacciones no siempre son del todo racionales. Ciertas reacciones, que tienen que ver con los sentimientos subjetivos de los agricultores, con su convicción de que una rama dada de la producción es o no es provechosa, son importantes aun cuando ya no puedan estar justificadas. También se sabe que los agricultores toman sus decisiones para la producción bajo la influencia de los precios del año anterior, no a base de precios futuros previstos. Esto no sólo es consecuencia de la imposibilidad de prever con exactitud las cosechas y los precios futuros, sino también del hecho de que las posibilidades de inversión se deciden por el volumen de los medios financieros derivados de las ventas del año dado.

	Esta mirada retrospectiva para calcular la remunerabilidad de la producción es un factor que hace difícil la adaptación de la producción agrícola a la estructura de la demanda del consumo social.

	La fijación de antemano de precios agrícolas, orientando apropiadamente los créditos y propagando las experiencias de granjas avanzadas —que son las primeras en iniciar nuevas proporciones de producción y nuevas condiciones de remunerabilidad—, debe contrarrestar las reacciones irracionales de los pequeños productores.

	Se acentuarán los cambios en las relaciones de precios resultantes del reajuste de la producción agrícola a la estructura de la demanda social; mientras que deben reducirse al mínimo los cambios que no son obra de esa circunstancia y únicamente son factores de incertidumbre en la administración económica. La práctica indica que es muy posible distinguir esos dos tipos de cambios.
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	La incertidumbre produce no sólo cambios inesperados de precios. La previsión de cambios de precio juega un papel positivo, estimulando a la agricultura a orientar la producción en la dirección deseada. Pero no en todas las circunstancias están los agricultores (o por lo menos una parte apreciable de ellos) en situación de adaptarse a un sistema de precios cambiantes. Por lo tanto, no pueden tener en cuenta los objetivos señalados a la producción cuando toman decisiones relativas a cambios en las relaciones de precios. Como sucede con la política económica en general, es obligatorio un punto de vista de clase para tomar decisiones en esta esfera.

	La adquisición de datos más completos relativos a la influencia de la política de precios sobre la producción agrícola requiere la investigación sistemática de la formación de los costos de producción y de la elasticidad de la oferta en nuestra agricultura.

	La esencia del concepto aquí expuesto (que es, naturalmente, materia discutible) es la necesidad de concentrar la atención sobre todo el sistema de precios agrícolas, y no sobre los actos individuales de intervención con el propósito de regular el precio de uno y otro producto.

	Hay que destacar que el problema de las relaciones adecuadas de precios tiene una importancia particularmente grande en circunstancias en que el Estado determina la estructura de precios.

	El sistema de precios es más o menos coherente cuando la formación del precio tiene lugar en un mercado de libre competencia (esto no quiere decir que el sistema de precios corresponda siempre a las exigencias del desarrollo económico). La influencia del Estado sobre los precios individuales implica el peligro real de falsear la lógica interna del sistema de precios. La falta de conexión entre decisiones relativas a precios de productos agrícolas individuales amenaza con la aparición de contradicciones y desproporciones graves que tendrán por resultado debilitar la eficacia de todo intento para influir en la producción agrícola y en el mercado. A esto hay que añadir que la eliminación de las contradicciones y las desproporciones arriba mencionadas no indica de ningún modo el equilibrio de las condiciones de producción (remunerabilidad) para todas las ramas de la economía agrícola.

	Un sistema de precios que se ajuste automáticamente al nivel de costos no puede influir en la orientación del desarrollo de la producción agrícola. De ahí que la eliminación de las contradicciones internas en el sistema de regulación de precios sólo signifique que la intervención en casos individuales no choca con el programa general para la dirección del desarrollo de la producción agrícola. (*)

	(*) O. Lange y otros. Problemas de economía política del socialismo, págs. 222-223; 230-231; 233 a 242. (Texto redactado por Maksymilian Pohoriile.) Edit. cit.
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	CAPITULO VIII

	 

	LA AUTOGESTION EN EL SOCIALISMO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1) En el Capitulo V hemos visto que en los diversos países del campo socialista, tras un período de planificación altamente centralizada, es decir, de un elevado grado de dirigismo económico, se ha ido pasando progresivamente, por lo general, a una planificación descentralizada en mayor o menor medida.

	Esta descentralización supone una cierta independencia de las empresas frente a los organismos centrales y es el primer paso para alcanzar un escalón superior hacia formas más perfeccionadas del desarrollo socialista: la consecución de lo que se conoce con el nombre de autonomía de gestión o autogestión financiera de las empresas.

	"La tendencia de los trabajadores a apoderarse de las empresas y a organizar la economía y la sociedad sobre la base de los principios que corresponden a sus necesidades de autodeterminación, tiene un carácter universal”, como señala muy bien E. Mandel,107 hasta el punto que incluso algunos países capitalistas han pretendido utilizarla en su provecho y, a través de sistemas como el denominado de cogestión —con el señuelo, incluso, de una presunta participación en los beneficios— desviar a los obreros de la lucha de clases. El notorio fracaso de estos intentos nos releva de más comentarios.

	También las organizaciones anarquistas, en su lucha ciega contra toda influencia del Poder central, reivindican la más completa de las autonomías gestionarías dentro de las empresas.

	En cuanto al socialismo, su deseo de materializar aquella tendencia no es nuevo. Ya el propio Lenin señalaba en el año 1918 que la participación de los trabajadores en la toma de decisiones a varios niveles formaba parte integrante de la auténtica democracia para la mayoría de la población y sin la cual el socialismo estaba condenado a ser unilateral e incompleto. Que el deseo tardará en convertirse en realidad y en lapsos de tiempo diferentes en los distintos países, hay que atribuirlo, pues, a las situaciones específicas de toda índole, políticas, económicas, sociales, que se han dado en ellos.

	El socialismo, pues, no es el único sistema que se ha hecho eco de esta reivindicación de los trabajadores, pero si es el único que la ha llevado a la práctica y ello de una manera característica que ha hecho de la autogestión una categoría específica del socialismo: mediante la asociación de la planificación con la gestión autónoma de las empresas.

	El profesor Nemtchinov, premio Lenin de la URSS junto con los también académicos Novozhilov y Kantorovich, realiza en este epígrafe 1 una exposición de las características principales del que denomina “sistema de gestión autónoma planificado”.

	Las líneas generales de este sistema, con las modificaciones pertinentes, son seguidas en la Unión Soviética y la mayoría de los países socialistas. Pero existen modelos que presentan características propias también y, por ello, creemos interesante hacer una referencia lo más amplia posible a los más destacados de ellos, tal y como se realiza en los epígrafes sucesivos.
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	2) El funcionamiento de la autogestión financiera de las empresas en la URSS, según se desprende del trabajo reseñado en este epígrafe, presenta algunos rasgos notables que es preciso destacar.

	En primer lugar, no es excesivamente amplia. Las empresas deben cumplir rigurosamente los planes de producción fijados por el Estado, aunque gocen de autonomía en su gestión económica cotidiana. Ultimamente, sin embargo, se ha dado un gran paso en la ampliación de aquélla al quedar reducidos a unos pocos —los principales— los índices de cumplimiento del plan que se les fija centralmente.

	En segundo lugar, la conjugación de los estímulos materiales y morales en el trabajo. El hecho de que uno de los fundamentos básicos de la autogestión de las empresas en la Unión Soviética sea “el interés material del personal” de éstas por lograr los mejores resultados en la actividad económica, etc.”, ha hecho que muchos comentaristas antisoviéticos pusieran el grito en el cielo ante lo que ellos califican de “traición a la filosofía del stajhanovismo” que tan en boga estuvo en su tiempo. Los estímulos morales, la emulación socialista, no han sido abandonados en absoluto, pero ahora se les conjuga también con los estímulos materiales.

	Algo parecido puede decirse de la rentabilidad. El utilizar ahora a esta como uno de los principales índices de la gestión económica de las empresas no obedece solamente a un cambio de mentalidad o a un puro pragmatismo de los dirigentes, sino también y muy especialmente a factores económicos. Las necesidades perentorias del desarrollo industrial en determinadas zonas con un elevado índice de desempleo y bajo nivel de vida, hizo que, en los albores de aquél, hubieran de instalarse empresas en lugares que, por su alejamiento de los mercados de venta o avituallamiento, su carencia de vías de comunicación, etc., se sabía de antemano que su rentabilidad iba a ser nula. No podía, pues, ser la ganancia un índice de su eficacia. Superadas aquellas deficiencias y situadas dichas empresas en condiciones competitivas, indudablemente el beneficio es uno de los principales índices para demostrar la buena utilización que las empresas realizan de los medios de todas clases que el Estado pone en sus manos para llevar a cabo su labor. En cuanto a la calificación de este hecho como una especie de “restauración del capitalismo", también realizada por los aludidos comentaristas, nos remitimos a las refutaciones contenidas en el propio texto.

	Finalmente, destacaremos el reducido porcentaje que el capítulo de “salarios y pagos para el fondo del seguro social” representa en el coste total de la producción industrial. Su cuantía, el 18,4% del total, es muy inferior al promedio obtenido en los países capitalistas más desabollados y demuestra tanto el alto grado de automatización de la industria soviética como de la productividad de sus trabajadores.

	Aclararemos, de paso, que los “sovnarkhoze” son los Consejos Económicos regionales.

	 

	3) Yugoslavia fue el primer país que se lanzó decididamente por la vía autogestionaria. Como vemos por los textos seleccionados del profesor Edvard Kardelj incluidos en este epígrafe 3, el desarrollo de la autogestión, en una primera fase, ya fue regulado por la Ley básica de 1950 y, luego, por la Ley constitucional de 1953.

	Edvard Kardelj —recientemente fallecido— ocupó numerosos e importantes cargos en su país, entre otros el de Vicepresidente del Gobierno Federal, Ministro de Asuntos Exteriores, Presidente de la Asamblea Federal, etc., y es un profundo conocedor del sistema autogestionario yugoslavo, del que fue critico y decidido impulsor.

	En el libro que comentamos, hace una detallada exposición de las vicisitudes seguidas en la implantación de dicho sistema, así como de las diferentes disposiciones legales que han regulado y ampliado la aplicación del mismo, especialmente la Constitución de 1963, por la que se extendieron también los derechos autogestionarios de los trabajadores a la esfera de la disposición del trabajo excedente y se estableció la desestatización del sistema de reproducción ampliada y de la autogestión. Hace especial hincapié en las Enmiendas constitucionales de 1971, a través de las cuales espera se superarán las contradicciones existentes “que se manifiestan en el hecho de que al trabajador se le enajena la propiedad social, es decir, los medios para la producción que son de propiedad social”. Hace una crítica de la reforma del sistema económico después de 1965, del que dice que, en realidad, quien salió en ella vencedora fue la tecnocracia a través del monopolio tecnocrático-administrativo, señalando los caminos a seguir para resolver la contradicción entre estos elementos y la autogestión y mostrando sus preferencias por el que representan el control obrero y las organizaciones básicas del trabajo asociado.

	No disponemos del espacio suficiente para hacer una crítica amplia y precisa del modelo yugoslavo —ni de cualquier otro de los que reseñamos— pero sí consideramos oportuno hacer las observaciones siguientes:

	— Yugoslavia es un caso típico del peligro —señalado por M. Dobb— de que “una mayor autonomía puede suponer una presión ascendente sobre salarios y de ahí una tendencia para un incremento de salarios monetarios que supere los aumentos en la producción de bienes de consumo, es decir, que pueda realzar el peligro de inflación”.108 Tal ocurrió en la década de los 60 lo que obligó a la adopción de drásticas medidas.
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	— Para E. Mandel “la contradicción más notable del sistema yugoslavo es la contradicción que existe entre la autogestión, que se proclama como principio básico de la economía y las estructuras políticas, que están lejos de fundarse en el ejercicio directo del poder por parte de los trabajadores”.109 Este hecho es reconocido por el propio Kardelj, quien, no obstante, confía en los mecanismos antes citados para su superación. Pero el problema está en pie.

	— Por último, si, como decíamos en la Nota preliminar al capítulo anterior, “un sistema debe juzgarse de acuerdo con su eficacia real”, algunos resultados del sistema yugoslavo, tales como la inflación, el desempleo, la hipertrofia de las relaciones mercantiles, el enorme retraso de la agricultura en la región montenegrina, la creciente dependencia económica con respecto al capitalismo occidental, etc., no son precisamente tantos a su favor y hacen que la “economía socialista de mercado", que representa el modelo yugoslavo, no pueda ser considerada como un ejemplo a imitar por los demás países del campo socialista.

	Aclararemos que el “rédito neto" "representa la medida de la productividad y eficacia económica de una organización laboral, y, como tal, ejerce, en realidad, la función económica de ganancia mercantil” (Kardelj).

	 

	4) En cuanto al modelo checoslovaco, pocos comentarios podemos añadir a las formulaciones de principios contenidas en el texto seleccionado, ya que se carece de la experiencia práctica necesaria para juzgar de la bondad de aquellas formulaciones.

	Pero si destacaremos, por su importancia, la novedad que supone el intento de regular las relaciones entre la autogestión y los sindicatos, así como entre aquélla y el Partido. Ello es una prueba, por si la lectura del texto no lo fuera bastante, de la gran minuciosidad con que han sido redactadas las bases propuestas.

	La autogestión en Checoslovaquia inicia actualmente sus primeros pasos. No podemos, pues, realizar análisis ninguno de sus resultados, pero de lo que no cabe duda alguna es de que, dado el alto grado de desarrollo industrial del país y el alto nivel medio de cultura y de calificación de sus trabajadores, aquélla avanzará pronto a velas desplegadas, recuperando el tiempo perdido que supone la paralización de dicho proceso en la consecución de un modelo de sociedad socialista democrática, en la que el consejismo obrero es piedra fundamental.

	 

	5) Como es sabido, Cuba es uno de los países que más recientemente han emprendido el camino de la construcción del socialismo. Y lo ha hecho superando dificultades sin cuento ya que a las de carácter normal en tales casos, políticas, económicas, sociales, etc., se han unido también las derivadas de su vecindad y enemistad del coloso del Norte, que no sólo le ha obligado a la realización de unas inversiones militares, necesarias para su supervivencia pero superiores a sus posibilidades, sino que con un estrecho y despiadado bloqueo ha tratado de estrangular todos los canales de su economía. Por otra parte, su estructura económica no podía ser más irracional: sin apenas desarrollo industrial y dependiendo su economía casi exclusivamente de dos cultivos, el del tabaco y, fundamentalmente, el de la caña de azúcar, de los cuales, además, este último dependía a su vez de las cuotas que anualmente le fijaba su país "protector". ¡Y todas las explotaciones de alguna importancia en manos de los monopolios yanquis! Dependencia política y dependencia económica, ambas en grado sumo.

	Pero Cuba ha superado la prueba y ello pone de manifiesto dos cosas: primero, el extraordinario valor y abnegación de su pueblo, así como la capacidad de sus dirigentes y, después, la riqueza de posibilidades del socialismo, capaz de triunfar aun en las condiciones más difíciles.

	Porque el camino ha estado lleno de dificultades y vacilaciones. En una etapa primitiva, concretamente hasta 1970, los logros se conseguían sólo a base de esfuerzos agotadores y sacrificios sin tasa. Era la etapa en que, como muy acertadamente se refleja en el texto que reseñamos, todo había de lograrse a base del ¡Patria o Muerte! Después, se inició ya el establecimiento de sólidas relaciones económicas socialistas, el trabajador adquirió el derecho a la participación económica de su fábrica, a la discusión y confección del plan —“llevar el pian a la masa”—, en una palabra, al sistema autogestionario, pero tan amplio que en la fábrica no sólo se discuten las cuestiones económicas, sino que también se proponen sugerencias para la redacción de disposiciones legales y aun se logran modificaciones en éstas.
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	La brillante escritora Marta Harnecker, al frente de un equipo de periodistas chilenos, realizó en 1975 una serie de reportajes cerca de obreros y dirigentes de fábricas, asambleas, centros, etc., y el resultado de su labor queda plasmado en el libro a que pertenecen los textos recogidos en este epígrafe 5.

	Su obra, así, tiene un carácter vivo, palpitante, está hecha de carne del pueblo y redactada en forma de interviús, lo que la hace doblemente atractiva.

	En cuanto a los logros del sistema, en lo político, destacaremos como bien significativa, esta frase de un trabajador de Matanzas: “Nos sentimos realmente como dueños de nuestro destino", y, en lo económico, para evitar innecesarias repeticiones, nos remitimos al Informe presentado al Primer Congreso del P.C. de Cuba, el 17 de diciembre de 1975, por el Primer Ministro Fidel Castro, que reseñamos en las págs. 268 a 270 del Tomo II de nuestra obra.

	 

	6) Durante el cuarto trimestre de 1964, el profesor Bettelheim, en compañía de Jacques Charriére, realizó un viaje de estudios a China, entre otros países, y luego, en agosto y septiembre de 1971, volvió a desplazarse a dicha nación. A lo largo de tales viajes visitó numerosos centros de trabajo, de investigación, organizaciones económicas y culturales, etcétera, trasladando el resultado de sus observaciones y análisis a dos libros, al que pertenecen los textos reseñados en este epígrafe 6.

	De ambas obras hemos extractado los escritos referentes a la organización y funcionamiento de las empresas industriales chinas, sus estructuras administrativas y técnicas, su estructura interna, las técnicas e interdependencias de la planificación a los distintos niveles, los métodos de acción de los grupos de gestión obrera y, muy particularmente, las diferencias existentes entre el modelo chino y otros modelos de países socialistas, tales como la URSS, Yugoslavia, etc.

	El funcionamiento de la economía china es explicitado con claridad y precisión, no sólo a través de las observaciones personales de los autores sino también de las entrevistas celebradas con distintos economistas y trabajadores de algunas de las fábricas visitadas. Como características importantes, entre otras, del sistema autogestionario chino, retendremos su menor grado de descentralización con respecto al modelo soviético, y el fomento del desarrollo de la iniciativa de la colectividad, así como la no utilización de la ganancia como índice, y aun ni siquiera como "termómetro", de la eficiencia de las empresas.

	Ahora bien, todo ello era así, pero en vida del Presidente Mao y en plena euforia de la post-revolución cultural. Mas, ¿qué ocurre en estos momentos, tras la muerte de aquél y el repudio por los nuevos dirigentes de buena parte de las consecuencias políticas, económicas y aun personales de dicha revolución? La única respuesta sincera posible es ésta: no lo sabemos ni estamos en condiciones de saberlo. Las agencias de noticias hablan de un resurgir de las tendencias capitalistas; se sabe del estrechamiento de relaciones, tanto económicas como políticas, con los países occidentales; de su reciente agresión militar a otro país socialista, tan heroico y sacrificado por los imperialistas como el Vietnam, y hasta el propio Bettelheim —que fue chinófilo por excelencia— repudia abiertamente la actual política china. ¿Pero qué cambios se han producido, o están en curso de producirse, en la organización y funcionamiento descrito anteriormente? Sobre ello no poseemos más datos que los deducidos de dos discursos pronunciados por Hua Kuo-feng, Presidente del Comité Central del P.C. chino, con fechas 25 de diciembre de 1976 y 9 de mayo de 1977, pero de ambos nos ocuparemos en el Capítulo VI de la Sección 3. de este Tomo. Por ahora, nos limitaremos a consignar que, según se desprende de ellos, los resultados obtenidos tanto en la industria como en el campo no han sido todo lo satisfactorios que cabía esperar.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. El sistema de gestión autónoma planificado

	 

	Para un sistema de gestión autónoma planificado

	Aunque el sistema de gestión equilibrada y autónoma de las empresas sea respetado, es importante situar a las empresas en unas condiciones tales que puedan responder a las exigencias de la economía nacional. Estas condiciones sólo serán creadas al precio de una transformación radical de las relaciones que ligan a los órganos de planificación con las unidades de producción. Es preciso, en particular, que dichos órganos distribuyan racionalmente, entre las empresas y las obras (edificios en construcción), por medio de los organismos apropiados, los pedidos de aprovisionamiento resultantes del plan general de producción, pedidos que se realizan en unas condiciones que garanticen una cierta rentabilidad a los establecimientos que los ejecutan. Cada empresa debe, previamente, exponer a los órganos de planificación cuáles serían las condiciones necesarias para la ejecución de uno u otro pedido posible (surtido, calidad, plazos, precio). En cuanto a los organismos de tutela y las instancias de planificación, deberían pasar pedido a aquellas de las empresas que ofrezcan las condiciones más ventajosas para la economía en su conjunto.

	La aceptación por la empresa de la tarea asignada, debidamente consagrada por un documento oficial, se transformará, entonces, de objetivo planificado en pedido planificado. Este procedimiento complicaría la tarea que efectúan los organismos de planificación, pero aparece como perfectamente realizable e indispensable como filtro que permita eliminar las manifestaciones de puro voluntarismo. Podría llamarse a este sistema, ‘‘sistema de gestión autónoma planificado". El principio de planificación se hallará asociado al de gestión autónoma y equilibrada. He ahí los dos principios que deben presidir la dirección de toda economía socialista, cualquiera que sea.

	¿Cuáles son, pues, los elementos constitutivos de dicho sistema y las condiciones necesarias para su buen funcionamiento? Si se quieren evitar los choques, es preciso que se respete el principio siguiente: todo lo que es útil y ventajoso para el conjunto de la economía debe serlo también, de acuerdo con los planes, para la empresa encargada de ejecutar la tarea que le corresponda. Ahora bien, este principio no encontrará aplicación más que si la tarea planificada se transforma en pedido planificado y si las condiciones que rodean la ejecución del pedido son determinadas de antemano, en particular, si el precio es aceptable tanto para el órgano de planificación como para la empresa. (...)

	 

	Para un sistema de precios equilibrado

	El plan general puede estar perfectamente coordinado en todas sus partes y optimizado, a condición de que se disponga, no de cualquier sistema de precios, sino de un sistema bien determinado que corresponda plenamente, en particular, a los objetivos en volumen inscritos en el plan, es decir, que asegure el equilibrio de la producción y el consumo, así como el empleo racional, económicamente hablando, de las disponibilidades de mano de obra, de las capacidades productivas y de los recursos naturales.

	Una economía socialista pujante y muy diversificada no podrá ser, en ningún caso, considerada como una economía natural basada en el trueque. Incluso en el momento del paso al comunismo, la sociedad no podrá dejar de comparar los resultados del trabajo y los gastos de trabajo de sus miembros; no podrá dejar de medir los resultados de la actividad económica de sus células productivas y consumidoras; no podrá dejar de tener en cuenta la forma más o menos racional en que serán utilizadas las capacidades productivas ni desarrollarse de manera planificada sin disponer de una medida del grado de utilización de los recursos económicos y naturales.
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	En la economía socialista, la moneda y la mercancía han dejado de permitir la apropiación privada del producto excedente y la extorsión de los trabajadores. No obstante, la mercancía y la moneda continúan cumpliendo unas funciones muy importantes. A medida que se acentúa la división social del trabajo (por mercados y regiones), la producción de mercancías que no son destinadas al consumo del productor sino a otras células de la sociedad, cobra una importancia cada vez mayor. (...)

	En la sociedad socialista, la necesidad de un sistema de precios equilibrado y coordinado con los índices en volumen, se impone con toda la fuerza de una ley objetiva, incluso si la realización del equilibrio y la coordinación constituyen procesos conscientes, cuyo desarrollo puede ser seguido con una máquina electrónica. La fuerza reguladora de los precios es tan considerable que, en general, los economistas burgueses oponen precios y plan, y lanzan frecuentemente la fórmula: "precios en lugar de plan". Nosotros, economistas soviéticos, convencidos de la fuerza reguladora del plan, nos deslizamos a veces por la pendiente opuesta y proclamamos: "plan en lugar de precios". En este sentido, nuestra opinión es que la única solución correcta que se puede dar a este problema es recurrir tanto al plan como a los precios para alcanzar los objetivos fijados. En esta combinación de ambos principios, el de la planificación tiene ventaja sobre el del precio en la medida en que los propios precios forman también parte del plan. Los precios planificados deben corresponder plenamente a los procesos de creación y de distribución del valor.

	La correspondencia entre los precios y el nivel del valor puede efectuarse gracias a unos cálculos rigurosos, que deberán reflejar, no sólo el papel de medida que juegan los precios, sino el de estimulante y de medio de redistribución. Sobre esta base, será posible asegurar un control permanente y sistemático del respeto de las proporciones entre precios y de la correspondencia entre precio y valor. (...)

	La utilización sistemática de los precios en la planificación responde completamente a las exigencias del principio del centralismo democrático. Bajo la forma de precios, a la vez estables y flexibles, todas las células económicas dispondrían de un criterio seguro que permitirla orientar su actividad de forma óptima, de tal manera que dicho óptimo local (individual) coincidiría totalmente con el óptimo general (de toda la economía nacional).

	 

	El principio de rentabilidad

	Tal sistema de planificación asocia el principio de rentabilidad a través de los precios planificados y de los fondos colectivos (cuya financiación y utilización estarían regulados por unas normas duraderas fijadas por la ley), al principio general de planificación armoniosa del desarrollo de la economía nacional. Dentro de este marco, es la sociedad considerada como un todo a la que le correspondería la masa principal de los beneficios creados en el proceso de producción, pero las células productivas se beneficiarían de los estímulos materiales adecuados para apoyar una gestión cada vez más eficaz. En efecto, el interés material del grupo en su propia actividad depende, esencialmente, tan sólo de la parte del beneficio atribuida a los diversos fondos colectivos de la empresa: fondo de complemento de salarios, fondo de desarrollo de la empresa, etc.

	A fin de precisar las relaciones que deben establecerse entre los órganos financieros y las empresas, es indispensable fijar en el texto de la ley, a largo plazo, unas normas de distribución del beneficio real entre el establecimiento, que debe nutrirse de un margen suficiente y el sistema financiero. Por otra parte, si la empresa fabrica unas mercancías que, por razones diversas, no cubren toda la demanda, las atribuciones a los fondos estarían limitadas por un tope máximo e, inversamente, para las mercancías con muy poca demanda, las atribuciones a los fondos podrían ser mínimas o casi nulas.

	Como que en una economía planificada no existe, en última instancia, más que un bolsillo, el del Estado, hubo un tiempo en que la mayoría de nosotros estimaba que era inútil querer fijar por la ley la distribución de los beneficios entre el Estado y la empresa. Pero la experiencia ha demostrado que es importante distinguir los distintos portamonedas que se encuentran en un mismo bolsillo.

	Sólo con esta condición se puede concebir correctamente la regulación de la economía socialista y el funcionamiento de sus propios procesos económicos. (...)
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	Máximo de resultados, mínimo de gastos

	Para poder elaborar los planes de la actividad de cada empresa, es importante determinar correctamente la capacidad productiva del establecimiento en cuestión. Esta capacidad depende de la estructura de la producción (o del surtido) prevista en el plan, de la calidad de los materiales y de los combustibles, y de la posibilidad de liquidar los estrangulamientos que frenan la producción. Por este motivo, es necesario que los planes de la empresa contengan algunas variantes de posible aumento de las capacidades, que correspondan a eventuales modificaciones de la composición de la producción o de la calidad de los materiales y combustibles o, aún, de la masa de las dotaciones para las inversiones necesarias para la supresión de los estrangulamientos. Todas las variantes consideradas deben estar acompañadas del cálculo de los precios de coste implicados en cada caso, así como de la productividad y del valor unitario de las inversiones.

	En estas condiciones, la tarea de los órganos de planificación y de los grupos de empresas consistiría en repartir correctamente los pedidos-planes entre los diversos establecimientos, en virtud de un criterio de utilización máxima de las capacidades de producción de cada uno de ellos. (...)

	La sociedad pone a la disposición de cada grupo una determinada capacidad productiva. Al mismo tiempo, el grupo está obligado a utilizar dicho potencial con un mínimo de rentabilidad. Es por ello que el precio de coste en cada fábrica debe cubrir, no solamente los gastos corrientes, sino una renta de una tasa determinada correspondiente a los fondos fijos y circulantes de los que dispone el establecimiento. La obligación de pagar una renta obligaría a las empresas a alcanzar una cierta eficacia mínima (es decir, un cierto beneficio) de la gestión de sus fondos productivos. (...)

	 

	Automatización de los sistemas de dirección

	La adopción de una planificación asociada a una gestión autónoma, exige que se automaticen los sistemas de dirección, es decir, ante todo, los sistemas de elección, de tratamiento y de transformación de la información económica (estadísticas y planes), así como el conjunto de cálculos que guían las elecciones del centro de decisión y de los niveles descentralizados. (...)

	 

	Interesar a cada empresa en la realización del plan general

	El conjunto de medios y estímulos económicos debe ser concebido como un sistema de normas y de precios, elegidos unas y otros de tal forma, que las empresas encuentren su ventaja al ejecutar las directrices y las tareas inscritas en el plan general. Esta ambición es perfectamente realizable. No es posible admitir, en el futuro, que la fabricación de los artículos de los que hay penuria aguda o que revistan una importancia estratégica, sean fuente de pérdidas para las empresas y que la de las mercancías que nadie demanda sea altamente ventajosa.

	En una economía socialista, que progresa bajo el potente impulso de la ley del desarrollo planificado y armonioso, la ley del valor reviste también una importancia de primer plano. La planificación permite combinar de manera orgánica la acción de estas dos leyes, llegar simultáneamente al óptimo a nivel global (por el ju ego de la le y de desarrollo planificado y armonioso) y a nivel microeconómico (por el juego de la ley del valor).

	Con la ayuda del sistema de precios, a la vez estable y flexible, de los fondos colectivos, y planificando rigurosamente el principio de autonomía de gestión, es perfectamente posible armonizar el funcionamiento de ambas leyes, pues el juego de la ley del valor se encontrará subordinado al del desarrollo planificado y armonioso de la economía. (...)

	 

	Conclusión

	El tipo de dirección económica que debe unir el principio de planificación al de autonomía y al de relaciones contractuales, así como al principio de estímulo material, reviste la estructura siguiente:

	1) Cada empresa somete a los servicios de planificación de los grupos económicos y de los sovnarjoz* un plan de crecimiento de su capacidad productiva, conteniendo diversas variantes eventuales e indicando los gastos de inversión y los costes de explotación que va a afrontar. Los órganos de planificación, guiados tanto por el plan nacional como por los planes-programa recibidos de las empresas, distribuirá a su vez entre los diversos organismos de tutela económica y las empresas un plan-pedido bajo la forma de contratos que especifiquen los productos a fabricar, los precios y otras condiciones de venta.

	* El Sovnarjoz o Sovnarjós,  a veces también traducido como "Consejo Regional Económico", era la organización soviética responsable del manejo y administración de las varias regiones económicas en que se dividía el país. Estaba subordinada al Consejo Supremo de la Economía Nacional
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	2) Las empresas calculan no sólo su precio de coste, sino que añaden el montante de las rentas a pagar, calculadas sobre los fondos fijos y circulantes por ellas utilizados, según las tasas fijadas por la ley. La eficacia de la gestión está medida por la diferencia entre el precio planificado y el coste total. Una diferencia positiva significará que el establecimiento en cuestión ha realizado un beneficio suplementario; una diferencia negativa, que el beneficio real es inferior al beneficio previsto. El beneficio real es, pues, la suma de las rentas obligatorias y del beneficio suplementario (positivo o negativo).

	La ley prevé unas deducciones (rentas) obligatorias sobre el beneficio real; fija las tasas respectivas; estas sumas deben alimentar los diversos fondos colectivos puestos a la disposición de la empresa: fondos de estímulo material, fondos de desarrollo de la empresa, fondos de financiación de innovaciones técnicas. En ciertos casos, las atribuciones a dichos fondos pueden provenir de las economías realizadas sobre el precio de coste y sobre la masa de salarios (con respecto al período precedente y por unidad de producto fabricado).

	3) Los precios al por mayor planificados son establecidos al nivel del valor medio de la rama. Si entre el sistema de precios al por mayor y el sistema de precios al detalle aparecen distorsiones, se recurre a un fondo de regularización de los precios alimentado por el presupuesto del Estado y que permite subvencionar al comercio al por mayor (productos industriales y agrícolas). Para subvencionar los precios de compra de los productos agrícolas, por ejemplo el de los cereales panificables y forrajeros (basados sobre el valor medio del rendimiento por hectárea durante varias campañas), se establece un fondo de garantía especial que permite pagar a las empresas agrícolas unas primas de seguridad a fin de mantener la tasa de beneficio prevista en el momento de la planificación de los precios de zonas si, en razón de condiciones meteorológicas desfavorables, el rendimiento por hectárea cae por debajo del nivel admitido en el cálculo del precio. Un sistema de cálculos, incluidos en el procedimiento de preparación del plan general, permite verificar que los precios corresponden al nivel de los gastos de trabajo socialmente necesarios. Al mismo tiempo, se sustituye el procedimiento altamente centralizado de fijación de las tarifas de precios, por un método mucho más ligero, sin exceso de centralización.

	El sistema de las autorizaciones de aprovisionamiento inter-empresas, contabilizado en especie, da lugar a un sistema de “fondos" colectivos, con afectaciones determinadas, creadas no sólo al nivel de la empresa, sino al de toda la economía, y regularizando todo el proceso de la reproducción ampliada. Este sistema engloba, pues, los fondos establecidos por categorías de recursos (combustibles y energía, materiales y fondos de amortización) y los fondos de prima de estímulo material colectivo o de los cuadros dirigentes, fondos de consumo colectivo, etc. La financiación y la utilización de todos los diversos fondos colectivos está regulada por la ley bajo la forma de normas de larga duración.

	A fin de mejorar radicalmente los métodos y las técnicas de planificación y de dirección de la producción social, un sistema automático y electrónico efectúa la elección y el tratamiento de la información económica. Asimismo, están automatizados los cálculos de optimización (necesarios para la gestión, para la planificación y para el establecimiento de los proyectos y presupuestos), lo que permite al centro de decisión principal y a las unidades periféricas fundamentar sus decisiones.

	Este sistema de planificación, basado en la conversión en contratos de pedido de las exigencias del plan, posee, indudablemente, una inmensa superioridad sobre el sistema actual de distribución de los objetivos del plan general entre los órganos de tutela económica y las empresas, sobre la base de un simple aumento de las tareas cumplidas precedentemente por cada establecimiento.

	Este nuevo método aplica sistemáticamente los principios del centralismo democrático. Contribuye a poner fin a los métodos administrativos corrientemente empleados en el establecimiento de los planes, así como a los procedimientos burocráticos de dirección de la economía.

	Hoy día, no hay tarea más urgente que la de crear las condiciones que den curso libre a la iniciativa de gestión económica. Con este fin, es indispensable adaptar los métodos y las técnicas de planificación y de dirección económica al carácter vivo y flexible de la gestión socialista. (*)

	(*) E. Liberman y otros. Planificación del socialismo, págs. 27 a 33; 35 a 42. (Artículo de Vassili Nemtchinov, publicado en la revista Komounist en 1964.) Edit. cit.
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	2. El modelo soviético

	 

	a) Principios fundamentales de la autogestión financiera

	La autogestión financiera es un método de dirección planificada de la producción en las empresas socialistas, que tiene por base el interés material del personal de éstas por lograr los mejores resultados en la actividad económica, la autonomía de la gestión económica, el vasto aprovechamiento de las relaciones monetario-mercantiles y las formas del valor, la responsabilidad material, la correspondiente organización y utilización de los fondos de la empresa. La autogestión financiera es una categoría inherente nada más que al socialismo. (...)

	En primer lugar, las empresas deben disponer de determinada autonomía en la gestión económica, es decir, deben disponer por su cuenta de los medios fijos y de rotación indispensables para organizar y llevar a cabo la producción.

	En segundo lugar, la gestión económica de las empresas debe depender de la utilización de las relaciones monetario-mercantiles. El grado de eficacia de dicha gestión se aprecia confrontando los resultados de la producción con los gastos. Así se logra el control financiero de la marcha del proceso de producción en las empresas.

	En tercer lugar, cada empresa que funciona sobre la base de la autogestión financiera debe responder materialmente del cumplimiento de sus obligaciones respecto de las demás empresas e instituciones con que está relacionada. Sólo en estas condiciones se puede utilizar plenamente el interés material en beneficio de la producción social.

	En cuarto lugar, el trabajo de la empresa debe estimularse mediante un orden correspondiente de formación y utilización de los fondos, en los que se materializan los medios de la empresa. Se trata de los siguientes fondos: de producción, de circulación, de salarios, de fomento de la producción, de estímulo material de los trabajadores, de atenciones sociales y culturales y de construcción de viviendas.

	La autogestión financiera se conjuga con los estímulos morales del trabajo. La experiencia de la construcción del socialismo ha demostrado que el interés material, contenido de la autogestión financiera, brinda los mejores resultados cuando se compagina con el aprovechamiento de los estímulos morales del trabajo: la adjudicación de títulos honoríficos, mención en el orden del día, condecoración con órdenes y medallas, etc. Los medios morales de estímulo constituyen un elemento indispensable de la emulación socialista dentro de cada empresa de autogestión financiera y entre ellas. La conjugación orgánica de los estímulos materiales y morales del trabajo refleja el contenido de las relaciones socialistas de producción.

	La autogestión financiera ayuda a lograr la meta de la producción social socialista. Se aplica en beneficio de toda la sociedad. Al contribuir a la movilización del personal de las empresas para cumplir los planes estatales, la autogestión financiera sirve de poderoso medio de impulso y perfeccionamiento de la producción social y de mejoramiento del nivel de vida del pueblo. Al propio tiempo, los intereses del personal de cada empresa se centran en el logro de un objetivo más estrecho, relacionado con la actividad de la empresa. Este objetivo consiste en asegurar los mejores resultados de la gestión económica de la empresa, de los que depende el mejoramiento del nivel de vida de su personal. (...)

	 

	b) La autonomía de las empresas dentro del plan económico nacional

	En la sociedad socialista, la economía nacional constituye un organismo de producción único. Lo unifican la propiedad social sobre los medios de producción y el papel principal y rector que desempeña en el sistema de las relaciones de producción la propiedad estatal (de todo el pueblo). La reproducción socialista se realiza de modo armónico y proporcional. En consonancia con las exigencias de las leyes económicas se fijan y se mantienen las proporciones necesarias en la economía nacional y se determina la correspondiente dirección del fomento de la producción. Todo ello se refleja en los planes de fomento de la economía de los países socialistas, que fijan metas concretas para las distintas ramas de la economía y sobre la base de los cuales se confeccionan los programas de cada empresa.

	Para que su gestión económica responda estrictamente al objetivo de la producción social socialista, las empresas deben cumplir rigurosamente los planes de producción fijados por el Estado. Es esta una ley inmutable de su actividad. Ahora bien, no hay plan, ni siquiera el más perfecto, que pueda tener en cuenta todas las condiciones concretas de la gestión económica de las empresas y las reservas ocultas, todavía no movilizadas, de crecimiento y perfeccionamiento de la producción, no hay plan que pueda tener en cuenta en toda su diversidad los rápidos cambios de la demanda, etc.
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	Por tanto, al fin de movilizar el personal de las empresas para el mejor cumplimiento de los planes con el mínimo de gastos, al fin de fomentar el interés del personal, es preciso conceder a las empresas socialistas la autonomía en su gestión económica cotidiana. Para eso se ponen a disposición de las empresas estatales los indispensables medios de producción. Aunque el propietario de dichos medios sigue siendo el Estado, las empresas los emplean en el proceso de la producción y despliegan por su cuenta, de modo autónomo, su gestión económica. 

	Las empresas cooperativas realizan su actividad económica sobre la base de sus recursos propios.

	Las empresas socialistas tienen personalidad jurídica, es decir, conciertan por su cuenta contratos económicos con otras empresas, contratan mano de obra, adquieren la materia prima que necesitan y venden su producción. Las empresas que funcionan sobre la base de la autogestión financiera tienen su cuenta en el Banco del Estado, gozan de crédito bancario, tienen su propio balance, que refleja el estado de su actividad económica, etc.

	La independencia de las empresas en la gestión económica cotidiana estimula la iniciativa del personal de éstas, lo cual tiene excepcional importancia para la organización de una dirección racional y cuidadosa. Sin embargo, dicha independencia no debe contradecir la dirección centralizada y planificada. Surte el mejor efecto la estrecha conjugación de ambas, es decir, la independencia económica dentro del plan de la economía nacional. Refiriéndose a ese tipo de centralismo democrático en la vida económica de la sociedad, Lenin escribió ya en los albores del poder de los Soviets, en la primavera de 1918: “Nuestra tarea consiste ahora en llevar precisamente el centralismo democrático a la esfera de la economía ...”, “que presupone la posibilidad, creada por vez primera por la historia, de libre y completo desarrollo tanto de las peculiaridades locales como de la iniciativa local, la diversidad de vías, de procedimientos y medios de avance hacia el objetivo común”.

	Al llevar a la práctica este principio de la autogestión financiera no se debe admitir en absoluto que uno de los elementos se imponga al otro. Si predomina el primero pueden surgir fenómenos de alteración de las proporciones en la economía nacional. La producción social sufrirá grave daño. Y a la inversa, en caso de que la dirección centralizada planificada restrinja excesivamente la independencia de las empresas en la gestión económica cotidiana, disminuirá el interés material de las empresas por los resultados de su labor.

	Hasta hace poco tiempo, la autogestión financiera se aplicaba en la URSS a la par de la fijación centralizada de gran número de índices de cumplimiento del plan, con lo cual se creaba una excesiva reglamentación de la actividad económica de las empresas. El Pleno del CC del PCUS (septiembre de 1965) centró la atención del partido y del pueblo en este defecto tan importante y adoptó un nuevo orden de planificación del trabajo de las empresas. Ahora se les determinan nada más que los índices principales: el volumen de la realización, la nomenclatura fundamental, el fondo de salarios, el total de ganancia, y el nivel de rentabilidad, los pagos al presupuesto y las asignaciones a recibir de éste, el volumen de las inversiones centralizadas de fondos, la puesta en marcha de potencial de producción y fondos fijos, el empleo de nuevas máquinas y los suministros técnicos y materiales. (...)

	Un rasgo importante de la autonomía de las empresas en su gestión económica cotidiana consiste en la reposición de los gastos con sus propios recursos. Las empresas que funcionan sobre la base de la autogestión financiera reponen sus desembolsos a cuenta de los recursos que proporciona la venta de su producción. De este modo se establece una conexión estrecha entre el principio de la autogestión financiera y el aprovechamiento de las relaciones monetario-mercantiles.

	 

	c) Utilización de las relaciones monetario-mercantiles y las formas del valor

	A fin de determinar la posibilidad de continuar la producción y conocer el grado de su eficacia es necesario confrontar constantemente los gastos de producción y los resultados de ésta. Ello se efectúa en las empresas con ayuda del cálculo del valor, utilizándose a tal objeto las distintas formas del mismo, como el precio, el costo y la ganancia.
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	La producción vendida constituye el ingreso global. Antes, el principal índice por el que se apreciaba el resultado de la gestión económica de la empresa era la producción global, comprendidos los artículos no acabados, expresada en valor. Así, las empresas podían no preocuparse siempre por la calidad de la producción, ya que para hacer el balance se necesitaba nada más que producir los artículos, y no venderlos al consumidor, el cual podía negarse a comprar mercancías de baja calidad.

	Ahora, entre los índices del trabajo que se fijan a las empresas de modo centralizado, figura el volumen de la producción vendida. El cumplimiento del plan requiere que las empresas conozcan mejor la demanda, produzcan artículos de alta calidad, etc. Para eso, las empresas que producen artículos de uso y consumo se ponen en contacto directo con los establecimientos comerciales, que conocen mejor la demanda de los compradores. Al concluir los contratos económicos con las empresas para el suministro de mercancías, estos establecimientos piden los artículos y la cantidad de éstos que mejor responden a la demanda.

	Se proyecta también pasar en medida creciente la producción de los medios de producción al sistema de pedidos previos de las empresas consumidoras.

	En el plan presentado a las empresas se fija de modo centralizado la nomenclatura fundamental de los artículos, para que produzcan el surtido necesario. En el proceso de desarrollo del sistema de contratos económicos entre las empresas, que supone la producción de artículos sobre la base de pedidos, la nomenclatura de los artículos que se plantea ante las empresas disminuirá continuamente y terminará reduciéndose a una nomenclatura general para grupos de artículos.

	Los gastos de producción se calculan al determinarse el costo. La diferencia entre los ingresos de la venta y el costo constituye el ingreso neto (la ganancia) de la empresa. La magnitud de la ganancia depende del nivel de los precios de la producción vendida y del costo.

	La magnitud de la ganancia es uno de los principales índices de la gestión económica de las empresas.

	Dicho índice se fija de modo centralizado, habida cuenta de las condiciones concretas que reúne la empresa, del nivel de los precios, del empleo de maquinaria nueva, de tecnología de vanguardia, de formas progresivas de organización del trabajo, del perfeccionamiento profesional de los cuadros, etc., es decir, tomándose en consideración la reducción de los gastos de producción.

	Para poder cumplir los planes de ganancia, las empresas deben calcular debidamente sus gastos de producción (el costo). La magnitud del costo la establecen las empresas, tanto la total, como la de cada elemento que lo integra. El cálculo del costo por sus elementos integrantes es necesario para controlar el proceso de producción y ver los lugares débiles de ésta.

	Los elementos integrantes del costo son: los medios fijos de producción consumidos (amortización), las materias primas y los principales materiales, el combustible, el fluido eléctrico, los salarios y los pagos para el seguro social. (*) En 1964, en la URSS, la estructura de los gastos para la producción industrial fue la siguiente (en % del total): amortización, el 4,9%; materias primas y materiales fundamentales, el 63,6%; materiales auxiliares, el 4,6%; combustible, el 3,2%; fluido eléctrico, el 2.0%; salarios y pagos para el fondo del seguro social, el 18,4%, y demás gastos, el 3,3%. Admitamos que el análisis de la producción en una empresa acusa el incumplimiento del plan de costo debido a gastos excesivos en el capítulo de “Materias primas y materiales fundamentales". De este modo se reduce sensiblemente el sector en el que hay que buscar las causas del alto costo de producción. Se tiene así la posibilidad de adoptar medidas rápidas y enérgicas para suprimir los defectos descubiertos.

	(*) En los países socialistas, el seguro social de los trabajadores corre a cargo del Estado, pero las empresas pagan a éste un tanto por ciento, según la profesión de los trabajadores, calculado sobre el total del salario que se les abona.

	El afán que sienten las empresas de cumplir y superar el plan de ganancia las impulsa a reducir los gastos de producción. Merced a ello mejora la situación financiera de las empresas, en el ámbito de toda la economía nacional se ahorra trabajo social, baja el costo de producción y surge la posibilidad de bajar los precios. Todo ello contribuye al ascenso y perfeccionamiento de la producción social y al mejoramiento del nivel de vida del pueblo.
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	Los datos estadísticos acusan una disminución continua de los gastos de producción.

	
		
				Reducción de los gastos por cada rublo de producción mercantil en la industria de la URSS en precios comparativos (en % respecto del año anterior)
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	La reducción relativamente insignificante de los gastos en 1963 se debe a que a partir del 1 de enero de 1963 rigen normas más altas de amortización, dando lugar al ascenso del costo de algunos tipos de producción industrial.

	Además del costo, influye sensiblemente en la magnitud de la ganancia el nivel de los precios a que las empresas venden su producción. En la economía socialista, los precios son fijos, están previstos en el plan. Ello ofrece a las empresas la seguridad de que tendrán cierta ganancia si el costo de producción les resulta inferior al precio de venta y si la producción responde a la demanda.

	Los precios se apartan del valor, y esta peculiaridad se utiliza en vasta escala para influir en la producción.

	La magnitud de la ganancia, incluida en el precio y realizada con la venta de las mercancías, depende de cómo los precios se apartan del valor. Y ello no puede por menos de reflejarse en el interés de las empresas por los resultados de su labor. Al bajar la magnitud de la ganancia disminuye el interés por la producción y, viceversa, al aumentar aquélla crece este último. Por eso, para estimular la producción más necesaria y de alta calidad se le fijan precios que aseguran una ganancia más alta, habida cuenta, entre otras cosas, de los gastos suplementarios de la empresa para mejorar la calidad de los artículos.

	Ahora bien, el alza de los precios no debe disminuir la demanda. Por eso es inadmisible el aumento excesivo de la ganancia, la cual puede crecer de conformidad con la eficacia de la producción. Supongamos que en cierta fábrica se ha puesto en marcha la producción de un mecanismo de poca duración y que, merced al mejoramiento de la calidad del mismo, se ha logrado prolongarla en un 50%. Pero, el costo de dicho artículo ha aumentado en un 20 %. Veamos ahora cómo se calcula el precio. Admitamos que antes el costo del mecanismo era de 100 unidades monetarias, y el precio de venta, de 110 unidades, es decir, la ganancia era del 10% respecto del costo. El costo de la nueva variante de dicho mecanismo es ahora de 120 unidades. La producción y venta al precio anterior (110 unidades) resulta perjudicial. Hay que subir el precio, pero ¿en qué proporciones? Al comprar el mecanismo, las empresas adquieren, de hecho, 1,5 mecanismos anteriores, ya que el nuevo dura un 50 % más que el tipo anterior. Por eso, el consumidor puede pagar, sin el menor daño, 165 unidades por el mecanismo nuevo, es decir, el 50 % más que antes. Sin embargo, al objeto de despertar mayor interés por la compra del nuevo mecanismo, hay que aumentar el precio en menores proporciones, digamos, nada más que hasta 140 unidades. Así, los consumidores ahorrarán considerables medios al utilizar el nuevo mecanismo. Y a la empresa que lo fabrica también le conviene este precio. Antes, la ganancia era del 10% del costo, ahora, al fabricar mecanismos de calidad superior y al venderlo a 140 unidades, la ganancia constituye casi el 17% del nuevo costo.

	El cálculo de todas las formas del valor y la confrontación de los índices previstos en el plan y los obtenidos: el volumen de la producción vendida, el total de la ganancia, el nivel de la rentabilidad (proporción entre la ganancia y el total de los fondos fijos y medios de rotación) (*), el costo de la producción, etc. permiten juzgar del estado de la actividad económica de las empresas y ofrece la base para controlarlas.

	(*) Se entiende por fondos fijos los medios de producción de que dispone la empresa: edificios, instalaciones, maquinaria, equipos, etc. Los medios de rotación son los que el Estado pone a disposición de la empresa para adquirir las materias primas, los materiales y efectuar las otras operaciones relacionadas con la producción y la venta de la misma.
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	La empresa trabaja bien cuando los índices logrados coinciden con los previstos en el plan o los superan. En el caso contrario se ve que el funcionamiento de la empresa tiene defectos y urge tomar las indispensables medidas para eliminar la causa de los mismos.

	El control de la labor de las empresas lo efectúan los organismos estatales de los que dependen éstas, como, por ejemplo, los ministerios, y los órganos del control popular. Los organismos del partido y los sindicales tienen también derecho a controlar la actividad económica de las empresas.

	El Banco del Estado realiza un control especifico de la actividad de las empresas, ya que, en los países socialistas, éstas guardan sus recursos pecuniarios disponibles en sus cuentas especiales abiertas en el Banco del Estado. A través de dicho banco se efectúan los pagos entre las empresas y se realizan las demás operaciones financieras. El banco otorga créditos a las empresas en el caso de que necesiten recursos suplementarios. Todo ello le permite al Banco del Estado tener una idea exacta del estado de las cosas en la empresa.

	 

	d) Fondos que se constituyen a partir de la ganancia

	La reforma económica, llamada a reforzar los estímulos materiales de la producción, ha aumentado considerablemente el papel de la ganancia en la economía nacional. La ganancia viene a ser uno de los pocos índices que se fijan de modo centralizado en los planes de actividad económica de las empresas. La formación de varios fondos a partir de la ganancia de las empresas que funcionan sobre la base de la autogestión financiera eleva todavía más el papel de dicha ganancia.

	La ganancia de las empresas socialistas es cada año mayor. Constituye una parte del valor recién creado, que se utiliza para ampliar la producción, la construcción de obras básicas con fines culturales y de servicios para la población y para elevar el nivel de los ingresos de los trabajadores de las empresas. Una parte de la ganancia se asigna para el ingreso centralizado del Estado.

	De conformidad con ese destino de la ganancia se forman en las empresas varios fondos especiales. El primero es el fondo de fomento de la producción, que se forma a cuenta de tres fuentes: descuentos de la ganancia, una parte de los descuentos de amortización, que se emplean para reponer totalmente los fondos fijos, y los medios que proporciona la venta de los equipos sobrantes.

	Debido a la formación del fondo de fomento de la producción a partir de la ganancia, la posibilidad de perfeccionamiento técnico de la producción y la ampliación de ésta dependen directamente de la magnitud de aquélla y, por consiguiente, de la calidad del trabajo de la empresa, lo cual la impulsa a emplear de modo más racional los medios que se asignan para estos fines.

	El fondo permite a la empresa resolver por su cuenta y con eficiencia muchos problemas de perfeccionamiento de la producción, comprendida la aplicación de medidas de construcción de obras básicas, reconstrucción, sustitución de equipos anticuados, etc.

	El segundo fondo que también se forma sobre la base de la ganancia es el fondo de estimulo material de los trabajadores de la empresa. Antes casi todos los premios se pagaban, en lo fundamental, a costa del fondo de salarios. Este modo de estimular los mejores resultados en la producción padecía dos defectos. En primer lugar, el premio, que estimulaba el trabajo más productivo, al formar parte del fondo de salarios, elevaba el costo de producción. La disminución de los gastos por unidad de producción era menor que el ascenso de la productividad del trabajo. Ello se reflejaba en la magnitud de la ganancia realizada. De este modo, los cambios que experimentaban el costo y la ganancia —los dos índices básicos de la actividad económica— no reflejaban el auténtico estado de las cosas en la empresa.

	En segundo lugar, los éxitos logrados por las empresas en el aumento de la ganancia no repercutían directamente en la magnitud de los salarios. Esto bajaba su interés por el mejoramiento de los índices cualitativos del funcionamiento de toda la empresa y no daba lugar, por consiguiente, a la apetecida conjugación del interés personal y colectivo por los resultados del trabajo.

	La creación del fondo de estímulo material brinda a las empresas una fuente eficaz para estimular a los trabajadores en sus esfuerzos por lograr éxitos individuales en el trabajo y altos índices generales de la actividad de toda la empresa. Las primas procedentes de este fondo se pagan tanto en el curso de todo el año como a fines de éste.

	Un gran efecto estimulante en la producción ejerce el orden de formación del fondo de estímulo material y de asignaciones para él. La magnitud de los descuentos para dicho fondo depende del volumen de la producción vendida, la ganancia y el nivel de rentabilidad de la producción.
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	En la magnitud del fondo de estímulo influyen sensiblemente la puesta en marcha de nuevos tipos de producción y la calidad de los artículos.

	En las empresas se forma asimismo un fondo de medidas sociales y culturales y de construcción de viviendas. Los medios de este fondo se emplean para la construcción de casas de vivienda, construcción y mantenimiento de casas de descanso de las empresas, sanatorios, clubs, establecimientos de puericultura (campamentos de pioneros, jardines de la infancia y casas-cuna), etc.

	Los ejemplos concretos de la formación de estos fondos en las empresas que han pasado al nuevo sistema de planificación dan una idea de su magnitud. Por ejemplo, la Fábrica de automatización de instalaciones térmicas (Moscú) proyectó descontar en 1966 un 10% de sus ganancias para los fondos de que acabamos de hablar. El importe de dichos descuentos ascendió a 601 mil rublos. Al fondo de estímulo material fueron asignados 301 mil rublos, y al fondo de medidas sociales y culturales y de construcción de viviendas, 103 mil rublos. El resto se destinó al fondo de fomento de la producción. A la par de las otras fuentes de formación de dicho fondo, los descuentos de la ganancia permitirán elevar su importe hasta 326 mil rublos.

	La finalidad del acrecentamiento del papel que tiene la ganancia en la economía nacional de los países socialistas es completamente distinta de la que se persigue en la economía capitalista. En el socialismo, la ganancia no va a parar a manos de una clase determinada, sino que está al servicio del pueblo, de los trabajadores. Por eso carecen de todo fundamento las afirmaciones de los autores burgueses de que la reforma económica en la URSS y los demás países socialistas, que comprende un acrecentamiento considerable del papel de la ganancia, significa poco menos que la restauración del capitalismo. Los hechos concretos demuestran de modo incontrovertible que las reformas económicas que se realizan en la URSS y los demás países socialistas reflejan el proceso de perfeccionamiento de la economía socialista, contribuyen a la aceleración considerable del ritmo de incremento de la producción en todo el campo socialista y brindarán, indudablemente, nuevas victorias en la emulación económica con el capitalismo,

	 

	e) El papel del crédito en la empresa autogestionaria

	Hasta hace poco, los créditos se otorgaban nada más que para la ampliación de los fondos fijos en las empresas cooperativas. En las empresas estatales esta ampliación se efectuaba a costa de medios estatales no reintegrables. Eso fomentaba en los dirigentes poco conscientes el deseo de obtener el máximo de recursos para ampliar la producción sin preocuparse de emplearlos de modo racional.

	En la actualidad, el sistema de financiamiento no reintegrable va cediendo lugar al de los créditos a largo plazo. La reproducción ampliada de los fondos fijos ya no sólo en los koljoses, sino también en las empresas estatales se costea ahora con ayuda de los ingresos propios (la ganancia) y los créditos bancarios a largo plazo.

	Se estima también conveniente aplicar el sistema de los créditos a largo plazo a la construcción de nuevas empresas. Trátase de obras cuyo costo se recupera en pocos años.

	Es también grande la importancia del crédito en la ampliación de los medios de rotación de las empresas. Al objeto de hacer economías, no se asignan a las empresas estatales medios de rotación para cubrir sus necesidades máximas, sino dentro de un límite mínimo indispensable, que se denomina medios propios de la empresa. La necesidad restante de medios de rotación se cubre, al surgir, con ayuda de un crédito a corto plazo (hasta un año) concedido por el Banco del Estado. En la URSS se forma a cuenta de esta fuente el 40 % de los medios de rotación de las empresas. Los medios concedidos de esta manera se denominan medios prestados (*). (...)

	(*) La división de los medios de rotación en propios y prestados tiene un carácter puramente convencional, ya que tanto unos como otros pertenecen al Estado.

	El crédito debe restituirse. Tras de expirar el plazo convenido hay que devolver la suma tomada a préstamo. De no hacerlo a tiempo, la empresa paga al Banco un interés más alto. Los plazos fijos de reintegración y el pago por los créditos tiene una gran importancia estimulante. Para que los medios recibidos en concepto de crédito e invertidos en la producción puedan ser reintegrados a tiempo, las empresas procuran utilizarlos en los plazos previstos por el plan y adoptan medidas para acortar los plazos de recuperación de los fondos y acelerar el ritmo de rotación de los medios.
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	La rápida puesta en marcha de nuevos potenciales de producción permite ampliar la producción y obtener ganancia suplementaria. Ello brinda a las empresas la posibilidad de amortizar el préstamo y de liquidar su deuda en el banco.

	Análogos resultados se logran al acelerar el ritmo de rotación de los medios. La ganancia disponible o los recursos que se liberan al acelerar la rotación de los medios pueden utilizarse para amortizar la deuda en el banco cuando llegue el plazo para ello.

	 

	Interés

	El pago del uso de los fondos tomados a préstamo presupone la existencia de esta categoría económica en el socialismo.

	El Banco del Estado paga por los depósitos de las empresas y otras organizaciones el 0,5 % anuales y cobra el 1-2 % por los créditos que abre. El tipo de interés está llamado a interesar a las empresas en el más racional empleo de los créditos. Para que el crédito sea económicamente ventajoso a la empresa, la ganancia obtenida de su empleo productivo debe ser superior al 2%. Además, el tipo de interés persigue otro fin. Impulsa a las empresas a emplear racionalmente los créditos: a recurrir a ellos nada más que en los casos de verdadera necesidad y a utilizar de la manera más productiva los recursos tomados a préstamo, para poder devolverlos a tiempo. En el caso de no reintegrar a tiempo el crédito recibido, las empresas tienen que pagar un tipo de interés más elevado: el 3 % anual.

	De este modo, el tipo de interés, que en el socialismo es una parte del valor del plusproducto, no viene determinado por la demanda y la oferta de capital monetario, como ocurre en la sociedad capitalista, sino que se fija en el plan en las proporciones que imponen las necesidades de la economía nacional.

	En la sociedad socialista, el crédito es reintegrable, se abre por un plazo fijo, presupone el pago del tipo de interés establecido y se concede para fines rigurosamente determinados previstos por el plan de la economía nacional.

	El Banco del Estado controla rigurosamente el cumplimiento de todas las condiciones de otorgación del crédito y ejerce, de esta manera, la comprobación de la gestión económica de las empresas. 

	Un medio eficaz que amplía y multiplica el control bancario de la gestión económica de las empresas es el régimen diferenciado de otorgación de los créditos a éstas, según la calidad de su funcionamiento.

	A las empresas que funcionan bien, a las que cumplen continuamente el plan de producción, se les conceden créditos en condiciones ventajosas, incluso para cubrir necesidades temporales que no están previstas en el plan.

	En lo que se refiere a las empresas que no cumplen el plan, se les aplica un régimen especial de créditos. Si en el curso de 6 meses no mejora la situación, el crédito sólo se concede mediante fianza del ministerio correspondiente.

	En casos muy especiales, cuando las empresas funcionan muy mal, se les puede declarar insolventes. Se suspende la concesión de créditos a ellas, todo el dinero que ingresa a su nombre se transfiere para pagar la deuda. Al Banco del Estado se le autoriza, con el fin de pagar las deudas, vender los valores materiales de dichas empresas, excepto los fondos fijos y ciertos medios de rotación de las empresas agropecuarias, como las semillas y los forrajes. Las organizaciones estatales de que dependen dichas empresas tienen que adoptar las medidas más urgentes y enérgicas para remediar la situación.

	Así es cómo la sociedad socialista controla con ayuda del sistema de crédito el cumplimiento de los planes estatales por las empresas y el empleo racional de los recursos, contribuyendo de este modo a la aplicación más eficaz de la autogestión financiera. (*)

	(*) G. Solius y otros. Ob. cit., págs. 191 a 206; 213 a 217; 222 a 226. Edit. cit.

	 

	3. El modelo yugoslavo

	 

	a) La descentralización y la desestatización en la vía autogestionaria

	En la primera fase del desarrollo de la autogestión, que fue globalmente regulada por primera vez mediante la Ley básica sobre la gestión de las Empresas económicas estatales y asociaciones económicas superiores por parte de los colectivos laborales, de 1950, y luego por la Ley Constitucional de 1953, la amortización de los medios para la producción, y la acumulación de los recursos para reproducción ampliada, fueron reglamentadas con detalle y encauzadas por la ley federal. Al principio, tanto los unos como los otros recursos, igual que antes, iban a parar a los fondos estatales centralizados de la Federación. Ello significa que la base económica de la autogestión era tan restringida que incluso el proceso de la producción directa se encontraba tan sólo parcialmente controlado por parte de los autogestores. La autogestión seguía siendo todavía más una forma de relaciones políticas democráticas, que de relaciones autogestionarias en la producción y en la economía. La centralización administrativa de los recursos debilitaba, económicamente, además, el espacio para la reproducción de las organizaciones productoras existentes, por cuanto dichos medios eran trasegados a los fondos estatales para nuevas inversiones. Ello dio origen al problema de la llamada ‘'desinversión'' de los establecimientos existentes en el sector de la producción.
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	Los primeros pasos para reforzar la base económica de la autogestión fueron dados paulatinamente mediante el sistema de descentralización de las amortizaciones, en buena medida bajo la presión de las organizaciones laborales. Con ello las organizaciones laborales obtuvieron por lo menos alguna base material para poder hacer efectiva la iniciativa de la autogestión en el dominio de la producción directa, e incluso en el de la reproducción ampliada, aunque en menor volumen. Sin embargo, la mayor parte, y la más decisiva, de la reproducción ampliada siguió permaneciendo dentro del marco de las relaciones de la propiedad estatal. En realidad, también aquí la formación de los fondos sociales para las inversiones empezó a descentralizarse gradualmente, pero este proceso tuvo exclusivamente lugar en el sentido “Federación —repúblicas— municipios”. Con ello se resolvieron o mitigaron ciertas "fricciones" en los vínculos entre las naciones, pero la esencia de las relaciones de la propiedad estatal, que eran las que dominaban en la esfera de la reproducción ampliada, no cambió.

	Más tarde nos fuimos distanciando poco a poco de semejante sistema de reproducción ampliada, pero siguió manteniéndose la regulación legal de estas relaciones. En concordancia con este proceso, en la Constitución de la RSF de Yugoslavia de 1963 se extienden también los derechos autogestionarios de los trabajadores a la esfera de la disposición del trabajo excedente, es decir, se adopta el principio de que la organización laboral debe ser autónoma por lo que atañe a disponer de los réditos. El sistema de relaciones que surgen en base a la disposición del rédito " empieza con ello a desarrollarse y a adquirir una forma dominante en las relaciones económico-sociales entre los trabajadores asociados en el trabajo. Sin embargo, se parte al mismo tiempo del punto de vista de que la formación y el monto de estos réditos, y de un modo particular el de los ingresos personales, se halla en cierta manera socialmente regulado, y ello por medio de un sistema tal que debe asegurar la mayor igualación posible de las condiciones en que se desempeñan las actividades económicas y se obtienen los réditos, y, además, la mayor libertad posible en cuanto a la percepción de las remuneraciones personales ateniéndose a los resultados conseguidos en el trabajo. En efecto, en lo que se refiere a este concepto se partió del criterio de que la sociedad exigirá aquella parte de los réditos que no sea resultado del trabajo de su colectivo, sino de su mejor posición en el mercado (beneficios extras, rentas, etc.), y de que en esta forma se irían igualando las condiciones para las actividades económicas. Considerábase que todas las organizaciones laborales podían así obtener sus réditos, en forma más o menos igual, de acuerdo al trabajo, es decir, que la influencia incontrolada del mercado en la distribución del rédito social sobre los réditos obtenidos por las distintas organizaciones laborales —y sobre todo por lo que se refiere a los ingresos personales de los obreros—, sería cada vez menor. En armonía con este concepto acerca de la distribución del producto del trabajo social, el rédito total de las organizaciones laborales debía ser proporcionado a su total contribución laboral en la creación del rédito social en conjunto. (...)

	De todos modos, con esto no deseo decir que sería justificado juzgar negativamente este período del desarrollo de nuestra descentralización y en medida considerable también de desestatización del sistema de reproducción ampliada y de la autogestión. Por el contrario, incluso si permitimos la posibilidad de que haya diferentes juicios acerca de si como sociedad "obtuvimos más” al liberarnos de las viejas relaciones de propiedad estatal, o si “perdimos más” debido a la aparición de nuevos problemas, queda el hecho de que tan sólo la descentralización y la desestatización del sistema de la reproducción ampliada y la nueva práctica en ello fundada, hicieron posible el desarrollo de la integración autogestionaria del trabajo social, y el que buscáramos y encontráramos para los demás problemas, soluciones atentas a la autogestión. Más aún, pienso que algunas contradicciones aparecen ahora en forma más aguda también debido a que en esta descentralización y desestatización no hemos sido suficientemente consecuentes. Mencionaré tan sólo, a guisa de ejemplo, los anteriores Bancos federales y algunas otras grandes organizaciones económicas "federales" o de las “repúblicas" en las que se retenía una determinada masa del “capital estatal federal" anteriormente centralizado. Semejante situación creó, ante todo, ciertos problemas en las relaciones económicas entre las naciones. Pero una secuela todavía más grave que esto fue el que incesantemente reproducían este “capital estatal”, y con ello las relaciones económico-sociales basadas en la enajenación del trabajo excedente, que se quitaba a los trabajadores; es decir, reproducían relaciones basadas en el monopolio tecnocrático-administrativo sobre una parte del capital social. Pero, defendiendo tales relaciones por lo que concierne al “capital estatal” —debido no tanto a estas relaciones, como al miedo de que alguien “perdiera” unos cuantos miles de millones de dinares en la repartición global del rédito social—, algunas personas se inclinaron a detener semejantes relaciones en la totalidad del sistema de la reproducción ampliada. De ahí que la ideología del monopolio tecnocrático-administrativo, en estos y otros vestigios del viejo sistema, ganara sólido terreno.
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	Por lo tanto, el curso de la desestatización y descentralización del sistema de la reproducción ampliada —no obstante todas sus fallas y deformaciones en la práctica diaria— significó no sólo un paso considerable en la creación de las bases materiales de la autogestión socialista, sino también imprescindible para desbrozar los caminos hacia las formas autogestionarias de integración del trabajo asociado. Por lo tanto, todo juicio crítico acerca de este período de nuestra práctica no debe llevar a un rechazo de este curso, sino a la consideración objetiva de las contradicciones existentes y a las posibles soluciones en la acción socialista para la ulterior afirmación del proceso de la integración autogestionaria del trabajo y del capital social.

	 

	b) Contradicciones en las relaciones de propiedad social

	Las relaciones de la propiedad social en el trabajo asociado sobre las bases de la autogestión no pueden expresarse mediante las fórmulas legales de la propiedad clásica, sino tan sólo mediante la esencia del nuevo sistema de relaciones económicas y políticas, es decir, de derechos, obligaciones y responsabilidades mutuas de los hombres asociados en el trabajo. Los medios de producción en la propiedad social pertenecen a todos aquellos que trabajan, como las más importantes condiciones objetivas para su trabajo y su libertad, en tanto que trabajadores y creadores. Pero, por lo que concierne a estos medios, nadie puede tener sobre ellos ningún derecho de propiedad privada. En tal sentido la propiedad social es de todos y no es de nadie. Los medios de propiedad social son al mismo tiempo medios para el trabajo personal de los obreros dentro del marco del trabajo social en su totalidad, y por lo tanto constituyen medios para que puedan obtener sus ingresos personales. Como tal, la propiedad social es a la vez una propiedad colectiva, una propiedad de clase de todos los trabajadores, y una forma de propiedad individual de todo aquel que trabaja. De ahí que las relaciones de la propiedad social no signifiquen más relaciones entre "propietario” y “no propietario” —lo cual en la práctica equivale a “comprador” y “vendedor” de fuerza de trabajo, o entre Estado y obrero—, sino relaciones entre los mismos obreros que conjuntamente disponen de los medios para la producción, pero que individualmente perciben los frutos de su trabajo. Se trata, pues, de relaciones entre hombres que en forma colectiva y autogestionaria ponen los medios colectivos para la producción al servicio de la fuerza creadora individual y de la capacidad del obrero en el trabajo asociado, a fin de alcanzar el mayor éxito colectivo e individual posible en el trabajo asociado.

	Justamente este carácter contradictorio de la propiedad social debe expresarse en el sistema de las relaciones de producción y económicas en el trabajo asociado sobre las bases de la autogestión, así como en el sistema político y en las instituciones legales que deben asegurar este sistema. Y cualquier negación de este carácter contradictorio infaliblemente engendra contradicciones también entre el trabajo y el capital social independizado.

	Las Enmiendas constitucionales de 1971 representan un importante paso en el desarrollo de las relaciones económico-sociales socialistas y autogestionarias. En ellas nuestra sociedad ha confirmado los principios fundamentales y los puntos de partida obligatorios para la futura acción social práctica, tanto en el dominio de la construcción del sistema económico y político mediante las nuevas disposiciones constitucionales y legales, como por lo que concierne al papel de las organizaciones autogestoras en esta construcción, a cuyo respecto pienso en las concertaciones autogestionarias y en las convenciones sociales. Es cierto que las Enmiendas constitucionales de 1971 siguen teniendo todavía mayormente carácter de principio, y que tan sólo en la práctica social han de obtener su forma concreta. Sin embargo, tal como son, dan ya una orientación clara por lo que atañe a los caminos y medios para superar gradualmente las contradicciones existentes en nuestra sociedad y que se manifiestan en el hecho de que al trabajador se le enajena la propiedad social, es decir, los medios para la producción que son de propiedad social.
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	Los cambios constitucionales de 1971 ante todo liberan y aceleran el proceso que en realidad empezó ya al adoptarse la Constitución de 1963, y sobre todo con la reforma del sistema económico después de 1965. Sin embargo, dicho proceso ha permanecido en sus formas iniciales. Creo no exagerar si digo que los problemas y los fenómenos negativos que aparecen en el desarrollo de las relaciones económico-sociales basadas en la autogestión son en buena parte consecuencia de la ilusión de que “la autogestión lo resolverá todo". La lucha por la "plena independencia y libertad’’ de los autogestores fue conducida en nombre del derecho de los trabajadores, pero en realidad quien salió en ella vencedora fue la tecnocracia. Si la burocracia estatal en el sistema de la propiedad del Estado tiende, por su posición social, a disponer del capital social como si fuera un monopolio en nombre del poder estatal, ahora este cometido lo desempeña la tecnocracia en nombre del poder de los autogestores sobre el capital social dentro de la autogestión. Por esto es que se producen resistencias de carácter tecnocrático-burocrático y su intensa presión en la práctica. Probablemente sea ésta una de las razones más importantes de que el mecanismo legal y organizativo de nuestro sistema socio-económico, sobre todo en el dominio de la reproducción ampliada, cambie con lentitud.

	 

	c) El control obrero y las organizaciones básicas del trabajo asociado

	Para nuestra sociedad socialista existen sólo dos maneras de salir de esta contradicción entre la autogestión y los elementos tecnocrático-monopolistas que se hallan presentes en la concentración del capital social. La primera es aparente y provisoria, y consiste en volver a la centralización estatal del capital social en manos de la Federación o de las repúblicas federadas, lo cual podría únicamente fundarse en una fuerte coacción estatal. La otra salida consiste en optar por un decidido curso en el establecimiento de relaciones económicas en el dominio de la reproducción ampliada que asegure la integración del trabajo y del capital social bajo el control de los obreros. En otras palabras, de un modo más constante y consecuente hay que proseguir con la reforma del sistema de la reproducción ampliada, de manera que la concentración de los medios de producción y todos los centros de gestión y disposición del capital social sean sometidos al control económico y político, a los intereses, necesidades y responsabilidades mutuas de los trabajadores organizados de acuerdo a los principios de la autogestión en las unidades básicas del trabajo asociado. Esto es, en realidad, el verdadero objetivo de nuestra reforma social y económica que empezamos en 1965.

	Las Enmiendas constitucionales de 1971 posibilitan y estimulan el aceleramiento de este segundo proceso justamente. Su principio de partida, si lo simplificamos algo y lo formulamos esquemáticamente, es el siguiente: cuando del rédito total del trabajo asociado se separa la parte destinada a los fondos de consumo de la sociedad de parecido tenor —y esta parte se separa también del rédito total de cada organización básica de trabajo asociado, sea mediante concertaciones autogestionarias, sea ateniéndose a los derechos constitucionales y a las decisiones que respaldándose en los mismos adoptan las comunidades político-sociales— los réditos restantes son gestionados y de ellos disponen los obreros asociados en las organizaciones básicas del trabajo asociado. A través de estas organizaciones de base del trabajo asociado, los obreros, en interés común, asocian su trabajo y sus réditos en las organizaciones laborales, en los sistemas laborales integrados, en los Bancos, grandes Empresas de comercio exterior, etc., reteniendo siempre el control económico y político por lo que concierne a disponer de “su" parte en el total de los medios asociados. Ello significa que dichos medios tan sólo pueden gastarse con el consentimiento de los trabajadores que forman parte de una organización básica de trabajo asociado; es decir, tan sólo en base a lo dispuesto mediante concertaciones autogestionarias de las organizaciones de trabajo asociado. Las organizaciones básicas de trabajo asociado tienen el derecho de participar en los réditos creados aunadamente en la proporción en que a la creación de los mismos han contribuido los obreros con su trabajo vivo, así como mediante la administración de los medios para la reproducción social que ellos gestionan en base a su trabajo; es decir, en proporción a la medida en que sus propias capacidades creadoras han contribuido al éxito y al desarrollo de la organización de trabajo asociado. Se entiende que, puesto que estos medios para la reproducción contienen un tanto "trabajo pasado" de los obreros de esta organización básica de trabajo asociado, como un "trabajo pasado” de los otros hombres asociados en el trabajo, tales medios no son privados ni pertenecen a ningún grupo de trabajadores, sino que son sociales, quiere decir, que son propiedad de todos los obreros asociados en el trabajo. En otras palabras, estos medios de la reproducción ampliada y los réditos que logran en base a la disposición autogestionaria de los mismos, los obreros de las organizaciones básicas de trabajo asociado tan sólo pueden gestionarlos en la misma forma que los demás medios destinados a la producción y que los réditos que se logren trabajando con dichos medios. Pero, por otra parte, el éxito que se obtiene al disponer de los medios para la reproducción ampliada —igual que de otros medios para la producción— deviene también una de las medidas para la repartición de los emolumentos personales de acuerdo al trabajo. De esta forma, en realidad, el trabajo pasado de los trabajadores se halla directamente vinculado a su trabajo presente, y asimismo se manifiesta de un modo directo en las condiciones de vida del trabajador, lo cual facilita el que la planificación a plazo largo de estas condiciones devenga no sólo un derecho autogestionario formal de los trabajadores, sino también algo económicamente posible. Pero de esto hablaremos más adelante de un modo más concreto.
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	De todo lo expuesto se deduce claramente que la organización básica de trabajo asociado no es una institución cerrada y aislada, o tan sólo vinculada a través del mercado. Su posición en el trabajo asociado, sus derechos y responsabilidades derivan de la posición y de los derechos de los hombres asociados en el trabajo en general, y de sus mutuas responsabilidades económicas y otras. La organización básica del trabajo asociado es, por esto, la fase de partida y también la final del proceso autogestionario de la reproducción, tan sólo en el sentido de que a la vez es el punto de partida y el punto final de la integración autogestionaria del trabajo asociado. Se entiende que de semejante posición de la organización básica del trabajo asociado resulten no sólo sus derechos, sino también sus obligaciones y responsabilidades económicas y otras para con todas las demás formas de organización y “niveles” del trabajo asociado, incluyendo la asociación de réditos, es decir, la acumulación. (...)

	Cuando los trabajadores asociados empiecen a administrar el capital social colectivo directamente, desde su puesto de trabajo, y no a través de sus representantes políticos —salvo en aquella medida en que el cometido regulador y planificador del Estado sea imprescindible— podrá hablarse del comienzo de los procesos que los marxistas denominan “extinción del Estado”. Tan sólo en estas relaciones económicas la propiedad social adquiere, a diferencia de las formas estatistas y burocrático-tecnocráticas de hasta ahora, su modalidad consistente y autogestionaria.

	 

	d) Las inversiones de capital extranjero

	Desearía, en fin, señalar otro ejemplo más de atraso en la construcción de un sistema estable de relaciones económicas autogestionarias en el trabajo asociado. Se trata de las resistencias conscientes o inconscientes contra tal desarrollo, desde las posiciones del estatismo, de la tecnocracia y de la mentalidad de propiedad privada. Justamente como expresión de esta resistencia aparece con la mayor asiduidad la tesis de que la integración autogestionaria del trabajo y el capital social no puede sostenerse. A tal respecto, la única salida que ven unos es el regreso al monopolio de la propiedad estatal y al imperio de la burocracia y la tecnocracia, y otros a las concepciones de la propiedad privada tipo accionista, que entre nosotros, por cierto, conduciría a la restauración de las relaciones capitalistas en importantes sectores del trabajo asociado.

	Suficiente es recordar, por ejemplo, las demandas que han aparecido entre nosotros en los últimos años respecto a la determinación de las condiciones para emplear el capital privado extranjero. El pragmatismo económico condujo a algunos de nuestros hombres de negocios a no sólo rechazar los principios de nuestra legislación sobre las inversiones conjuntas, sino también a exigir la introducción de las relaciones accionistas clásicas como forma de asociación de nuestra economía con el capital extranjero. Resulta completamente claro que tales relaciones —considerando que Ja economía mundial se integra cada vez más—, llevarían cada vez a la mayor dominación de los elementos capitalistas en nuestro sistema económico, y con ello a la debilitación de nuestra independencia económica, sometiéndonos a la explotación por parte del capital extranjero. Sin embargo, los principios de nuestra legislación sobre las inversiones conjuntas —siempre que se realicen y concreten en el sentido en que ya he hablado, y siempre que se establezca con mayor rapidez el correspondiente instrumental económico y legislativo— dan suficiente espacio y posibilidades para una vinculación de nuestro trabajo autogestionariamente asociado con el capital extranjero como la que responde a las tendencias contemporáneas de integración en el dominio de la producción, de la tecnología, de la repartición del trabajo y del intercambio de productos y que no destruye nuestras relaciones socialistas y autogestionarias. Por otra parte, el capital deseoso de rentas, que sacaría de nuestra economía una más alta tasa de beneficios que lo que resulta aceptable desde el punto de vista de nuestro desarrollo económico y de nuestra independencia económica, a nosotros no nos interesa y a él no le abrimos la puerta. Por lo tanto, tampoco en esta cuestión nuestro sistema social se encuentra en oposición con las necesidades del moderno desarrollo económico.
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	Las resistencias de las que aquí se trata no aparecen solamente en las posiciones manifiestamente antisocialistas y contrarias a la autogestión, sino que a menudo son reflejo del miedo ante la responsabilidad por el éxito de lo nuevo que surge en nuestra sociedad. Sin embargo, las fuerzas progresistas socialistas de nuestro país deben, a este respecto, ser conscientes ante todo de una verdad: las relaciones socialistas de producción sobre las bases de la autogestión y del poder de la clase obrera y de todos los trabajadores no pueden mantenerse y desarrollarse sin un sistema esencialmente nuevo de relaciones económicas en el trabajo asociado. La lucha por semejante sistema autogestionario de las relaciones en la producción y en la economía es al mismo tiempo la lucha política revolucionaria y progresista y por un intensivo esfuerzo creador que debe fundarse en la ciencia y en las experiencias prácticas. Por esto las fuerzas socialistas progresistas de nuestro país deben asumir la plena responsabilidad social por el éxito en la realización de los fines de esta lucha. Y ello requiere al mismo tiempo una resistencia clara, decidida e ininterrumpida contra todas las presiones provenientes de las posiciones contrarias. (*)

	(*) Edvard Kardelj. Propiedad social y autogestión. Año 1972, págs. 33 a 35; 39-40; 58 a 63; 79; 146-147. El Cid Editor, Buenos Aires, 1976.

	 

	4. El modelo checoslovaco

	 

	a) Las condiciones previas fundamentales

	La autogestión checoslovaca de las empresas empieza a realizarse en un país:

	 

	— cuyo potencial económico está edificado sobre una base socialista, colectiva, que quiere volver a construir y desarrollar este potencial sin restaurar los antagonismos de clase;

	— en el cual la sociedad atribuye tradicionalmente un alto valor a la democracia, pero donde fue aplicado, en un pasado no muy lejano, un sistema centralista-burocrático de dirección de la economía colectiva opuesto a esta tradición, lo que explica la importancia creciente que ahora adquiere este valor afirmado antiguamente;

	— que tiene, después de la reestructuración de un sistema político y económico, todas las posibilidades de alcanzar de nuevo el grado de desarrollo de una sociedad industrial moderna con una economía orientada fuertemente hacia el consumo;

	— donde la fuerza de trabajo tiene, en diversos aspectos de la producción, un alto nivel medio de cultura y de calificación; 

	— que tiene una gran experiencia en la cogestión de empresas; limitada porque es simplemente consultiva, hecha de consejos y proposiciones, y sabe por esto cómo la cogestión puede fácilmente volverse un simple formalismo.

	 

	Estas condiciones de partida son favorables a la autogestión, pero todas, y particularmente la tercera, fuerzan a un análisis crítico y a una realización prudente del modelo preparado. Esto no excluye, sino presupone, que se empiecen desde luego las primeras búsquedas en esa dirección.

	La elaboración y la realización del modelo de la autogestión de las empresas, que es adaptado a las condiciones checoslovacas, debería partir de una serie de condiciones previas fundamentales que intento formular de tal manera que sea puesto en evidencia el carácter sistemático, cerrado, de los informes dados.

	 

	1. La autogestión no tiene sentido y contenido real más que en una empresa que represente una unidad autónoma y pueda manejar sus negocios de modo independiente en el marco de un sistema de relaciones mercantiles. De allí se desprende, como corolario, que desde el momento en que en las condiciones del socialismo las relaciones comerciales se han distendido, los colectivos de empresa se transforman necesariamente en sujetos-empresarios. El sistema de la autogestión es para nosotros la única solución alternativa real a un sistema centralista-burocrático. Es tan necesario para la abolición de los monopolios económicos como la desmonopolización es necesaria para el sistema de autogestión. Se condicionan recíprocamente por una sana competencia, orientando el desarrollo económico de acuerdo con el consumo. Tanto la economía del mercado como el sistema de autogestión tienen un interés común en la democratización de la política, en la “desestatización” de la economía, que libere a las empresas de la integración y de la dirección de los órganos centrales del Estado y que vuelva superfluo el sistema burocrático —hasta entonces en vigor— de dirección a un nivel superior al de la empresa, para conservar, centralmente, tan sólo las instituciones económicas necesarias para la explotación.
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	2. En el caso del modelo de autogestión, no se trata solamente del plan de un cierto sistema de economía eficaz. Se trata al mismo tiempo de un análisis de la unidad de producción como sistema social de grupo. El modelo de autogestión es óptimo, desdé este punto de vista, cuando permite reunir los aspectos económicos y los sociales del conjunto dado de relaciones del grupo, en un todo orgánico y funcional, aun cuando existan contradicciones internas. En las condiciones que conocemos, ningún modelo podrá resistir si no toma este aspecto. La empresa dirigida con eficacia desde el punto de vista económico, pero que descuide la organización democrática de las relaciones de autogestión, quedará, en caso de tener dificultades financieras o de ventas, privada del apoyo de su personal, que no tomará la responsabilidad de su gestión y que, por ello, no preguntará sobre los orígenes de las dificultades. Desde el punto de vista de la empresa se tendrán reacciones negativas: indiferencia, huelgas, etc. Una empresa dirigida democráticamente, pero que en cambio descuide la eficacia, perderá su finalidad, no se adaptará a los consumidores y sus competidores se distanciarán de ella.

	 

	3. Los miembros del colectivo de empresa son en nuestro país —como en todo sistema industrial— el portador colectivo de la fuerza de trabajo (asalariados) y el portador de las relaciones colectivas que de ella se desprenden (asalariado como sindicalizado). Y, a diferencia de lo que sucede en otros sistemas, son al mismo tiempo propietarios colectivos de los medios de producción. Como tales, pretenden ejercer su derecho a disponer de dichos medios colectivamente, o sea, manejar y emprender, decidir cuestiones económicas en los planes que definen las tendencias fundamentales del empleo de su propia fuerza de trabajo. El momento en que esta exigencia se vuelve realidad caracteriza la posibilidad de un desarrollo íntegro y verdadero de las relaciones sociales socialistas. Allí donde todavía es un derecho potencial, pero sin realidad, o cuya realidad desaparece, nos encontramos en la fase del principio del desarrollo socialista. Varias medidas de cogestión, como, por ejemplo, discusiones sobre la producción, el derecho de control, de proposición, de crítica, la participación en las discusiones sobre las modificaciones emprendidas, pueden ser rasgos de desviaciones cuantitativas, pero sólo la autogestión significa una realización sistemática del derecho de propiedad y de las exigencias de los trabajadores. (...)

	(...) La autogestión representa una corrección esencial y un contrapeso a las relaciones jerárquicas unilaterales existentes. Sería erróneo esperar que la autogestión rompa la racionalidad de esas relaciones en tanto sean necesarias para una buena coordinación del trabajo y para una economía eficaz. Puede parecer paradójico, pero es un hecho que el interés objetivo del personal como empresario sea el de ser disciplinado en tanto portador de la fuerza de trabajo y subordinado a los órganos especializados de dirección. Sobre esta base se constituye un sistema circular autogestores-empresarios que se puede caracterizar esquemáticamente como sigue:

	 

	personal (en tanto que propietario y empresario colectivo);

	órganos de la empresa administrados por la autogestión;

	órganos de dirección especializada;

	personal (como conjunto de los portadores de la fuerza de trabajo y de las personas empleadas).

	 

	Desde el punto de vista del modelo, este sistema circular es funcional. En la práctica, su funcionamiento dependerá sin embargo de dos condiciones importantes: en primer lugar, los órganos de dirección especializada deben respetar la autoridad de los órganos de autogestión. En caso de que no lo hicieran y en su lugar dominaran a los órganos de autogestión, transformarían ese sistema circular en un simple instrumento de manipulación del personal. Este último dejaría así de ser sujeto de la empresa, perdiendo su interés objetivo por una actitud de subordinación disciplinada. La segunda condición se expresa en función de este interés objetivo. Se trata de la conciencia subjetiva insuficiente que tiene de este interés una porción más o menos grande del personal, el cual, en la actividad, podría revelar tendencias anarquistas. A diferencia de la primera, esta segunda condición es mucho menos probable en nuestro país que en la mayoría de los otros países europeos.
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	b) Las bases de la autogestión obrera, elaboradas por el consejo central de sindicatos 

	Todos los trabajadores de la empresa tienen el derecho y la obligación de tomar parte en la dirección de la unidad económica y de producción en la que trabajan.

	Los trabajadores realizan la autogestión, ya directamente (en poca monta), ya indirectamente, a través de los órganos de autogestión. Los trabajadores constituyen el elemento esencial de la dirección de la empresa y llevan la plena responsabilidad de los resultados de la actividad de ésta. Todos los órganos de dirección de la empresa son responsables ante ellos.

	La autogestión de los trabajadores se realiza del siguiente modo:

	 

	1. Asamblea general de los trabajadores: es una forma directa de realización del derecho de dirección.

	2. El consejo de autogestión es el órgano de gestión y de ejecución.

	3. El comité de gestión es elegido por el consejo de autogestión. Su labor principal es la de formular los grandes rasgos de la política económica y tecnológica de la empresa.

	4. Tan sólo el director detenta los poderes de ejecución.

	 

	La autogestión es definida por los siguientes derechos:

	 

	1. Decide sobre el estatuto de la organización económica.

	2. Ratifica los planes a largo plazo de edificación de la empresa.

	3. Elige los órganos de autogestión y los disuelve.

	4. Nombra al director de la fábrica y lo revoca.

	5. Elige sus representantes —revocables en cualquier momento— al órgano de autogestión de la unidad económica superior.

	6. Decide sobre la unión de la empresa con otras unidades económicas, con vistas a crear una unidad económica nueva o superior; decide sobre la ruptura de las uniones existentes.

	7. Decide sobre el reparto del ingreso de la empresa entre los ingresos personales de los trabajadores y las contribuciones al capital de la empresa.

	8. Decide sobre las inversiones hechas en común con otras organizaciones económicas, así como sobre los préstamos cuando éstos pasan de una cierta cantidad determinada.

	9. Ratifica la organización del trabajo de la empresa.

	10. Aprueba informes periódicos sobre los resultados de la actividad de la empresa.

	 

	A la actividad de la autogestión la rigen su estatuto, las leyes y reglamentos del Estado y las obligaciones que resultan de la membrecía de la VHJ.

	La asamblea general de trabajadores es la más alta instancia de la autogestión. Tiene el derecho de determinar el estatuto de la autogestión y de la organización del trabajo; de elegir o de revocar a los miembros del consejo de autogestión. Decide también sobre la inserción de la empresa en una unidad económica superior o sobre la fusión con otra organización. Tiene derecho a decidir sobre el reparto de los ingresos de la empresa entre los ingresos personales y las inversiones. La asamblea general de los trabajadores ratifica también los informes sobre los resultados de la actividad de la empresa.

	Cuando, por razones técnicas, no es posible convocar a la asamblea general de los trabajadores, es necesario efectuar un referéndum sobre esas cuestiones.

	El consejo de autogestión es el representante supremo de la autogestión. El consejo es elegido por todos los trabajadores, y todos los trabajadores, exceptuando al director, pueden ser miembros de él. Las funciones de miembro del consejo duran dos años; ningún miembro puede ser elegido por dos periodos consecutivos. Para asegurar la continuidad del trabajo del consejo se procede cada año a la elección de la mitad de los miembros. El número de miembros del consejo es fijado entre 15 y 20. La función de miembro del consejo es un puesto honorífico. Los miembros del consejo reciben, por la baja de su salario, una compensación que asegure el equivalente de su salario anterior y que además cubra sus gastos (viajes, etc.). No deben recibir retribución particular por su función.

	El consejo dispone de derechos extensos. Puede convocar a la asamblea general de los trabajadores; tiene derecho de elegir al director de la empresa entre varios candidatos en competencia. El consejo determina la composición del comité de gestión, aprueba los planes de desarrollo a largo plazo. Aprueba también las decisiones sobre préstamos y sobre las inversiones comunes. El consejo de autogestión elabora el estatuto de autogestión y la organización del trabajo de la empresa. Trabaja sobre el perfeccionamiento de las bases de discusión y de las proposiciones que tengan relación con las cuestiones que decide la asamblea general de los trabajadores. El consejo es informado periódicamente por la dirección de Tos resultados del trabajo de la empresa y de los problemas que conlleve. El consejo, trabajando sobre estos problemas, puede tomar posición con respecto a ellos; esta toma de posición no implica a la dirección de la empresa salvo que se trate de problemas que sean de la competencia de la autogestión.
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	El comité de gestión es un órgano de autogestión. Tiene la tarea de establecer la política económica y tecnológica de la empresa. Otra labor importante es la de examinar las capacidades de los candidatos a director, y escoger a uno de ellos. El comité controla los planes elaborados por la dirección, ante todo desde un punto de vista tecnológico y económico, evalúa la manera de ejecución de esos planes. Da a conocer sus posiciones y da sus puntos de vista sobre todas las cuestiones que la asamblea general o el consejo decidieron. Redacta informes sobre los problemas que plantea la dirección de la empresa.

	Por la importancia de las funciones arriba mencionadas, es necesario que la calificación y la especialización de la gente que trabaja en este organismo garanticen la ejecución de las tareas a las que se enfrentan. Es por esto que deben ser elegidos no solamente los mejores especialistas de la empresa, sino también, en caso necesario, expertos del exterior o representantes de organizaciones cuya colaboración puede ser preciosa para la empresa (representantes del banco del Estado, principales compradores, empresas de comercio exterior). El director de la empresa, el presidente del consejo de autogestión y el representante de la VHJ son miembros del comité de gestión.

	El comité de gestión es elegido por el consejo de autogestión y es plenamente responsable ante él. Los miembros del comité de gestión —de 7 a 11— son elegidos por un año y no pueden ser elegidos por varios períodos consecutivos. Los miembros del comité de gestión, exceptuando a los tres arriba citados, son remunerados por su participación en las sesiones del comité.

	El director de la empresa es nombrado por el consejo de autogestión para un período de cuatro años. Puede ser reelegido si al terminar este período es de nuevo escogido a expensas de los otros candidatos. El director de la empresa es responsable de la ejecución de las labores económicas fijadas, así como de la elaboración de normas concretas que permitan esta ejecución. Lleva la plena responsabilidad de la dirección efectiva de la empresa, de la organización del trabajo y de la producción. El director tiene derecho, si lo considera necesario, a llamar a colaboradores investidos de funciones dirigentes a la dirección de la empresa.

	El director garantiza que se apliquen las leyes y reglamentos de la fábrica. El director tiene el deber de ejercer las decisiones de la autogestión y de sus órganos, en la medida que estén de acuerdo con los estatutos de la empresa y con las leyes y reglamentos del Estado.

	Las proposiciones arriba expuestas representan una variante, entre tantas otras, de la autogestión. Las proposiciones deben ser criticadas y discutidas sobre una base más amplia, para eliminar las eventuales debilidades. Serán completadas posteriormente con material más detallado, estableciendo por ejemplo, de manera precisa, el modo de negociación propio de la autogestión, los derechos y los deberes de los miembros. Será necesario, más tarde, elaborar reivindicaciones precisas para los órganos superiores, de tal manera que sirvan de sostén a la autogestión.

	Al establecer las funciones que se inscriben en el marco de la autogestión, nos gustaría todavía evocar las relaciones entre los sindicatos y la autogestión. La autogestión no limita el campo de acción de los sindicatos. Los sindicatos deben continuar siendo los guardianes de los intereses sociales de los trabajadores; se esforzarán por crear condiciones más seguras de trabajo; intervendrán en las cuestiones referentes a los intereses culturales y en la organización de las diversiones de los trabajadores. Su tarea consiste, ante todo, en representar los intereses no solamente económicos, sino políticos, de los trabajadores y de llenar así la función política de una organización tradicional de la clase obrera.

	En cuanto a las relaciones del partido comunista y de la autogestión, los comunistas ganan, en la autogestión, la influencia que corresponde a los esfuerzos y a las iniciativas que emplean en su fundación y en la representación de los intereses de los trabajadores.

	Hasta ahora, la autogestión se ha quedado como reivindicación. Sería insensato querer describir y resolver de antemano todos los problemas que suscitará su realización. Tal cosa se podrá hacer tan sólo sobre la base de experiencias prácticas. Es necesario desde ahora infundir entre los trabajadores la idea de la autogestión y de empezar el trabajo práctico. Debemos de tener conciencia de la imposibilidad de realizar un modelo de sociedad socialista democrática, si no se realiza la reivindicación fundamental de la democracia socialista —los consejos obreros. (*)

	(*) Ernest Mandel. Control obrero, consejos obreros, autogestión. (Artículo de Dragoslav Slejska, publicado en la revista “Management und Selbstverwaltung in der CSSR", Berlín, 1970.) Págs. 433 a 437; 441 a 445, Ediciones Era, S. A., Méjico, 1970.

	 

	5. El modelo cubano

	 

	a) Del centralismo burocrático al centralismo democrático

	La participación directa de las masas en la gestión estatal a través de los órganos de Poder Popular pretende justamente erradicar el centralismo burocrático que todavía existe en forma bastante extendida en muchos sectores del aparato estatal actual y sustituirlo por el “centralismo democrático" que es el principio fundamental que debe regir toda organización proletaria.

	Pero ¿cómo se aplica este principio del centralismo democrático a los órganos del aparato estatal?

	En primer lugar, a través de la elección por la base misma de quienes van a cumplir funciones en el aparato del Estado en los diversos niveles de la vida nacional. En segundo lugar, a través de la periódica rendición de cuentas de los miembros de la comunidad elegidos como delegados o como dirigentes de los comités ejecutivos, ante quienes los eligieron. En tercer lugar, por la posibilidad que tienen los electores de revocar el mandato de sus delegados si éstos no cumplen con las tareas que las masas les encomendaron.

	Sólo la participación real y directa de las masas en el gobierno de la sociedad, sólo el aprovechamiento de toda su sabiduría y experiencia y de toda su iniciativa creadora, permite aligerar y hacer extraordinariamente más eficiente el trabajo de los aparatos de dirección.

	Pero para que esta participación sea real es necesario no olvidar que en cada instancia quien tiene la máxima autoridad no es el elegido, sea éste delegado o miembro del comité ejecutivo de su instancia, sino quienes lo eligen, considerados en su conjunto.

	“En la circunscripción electoral la máxima autoridad no la tiene el delegado elegido, sino el conjunto de los electores: son éstos los que le otorgan el mandato para que los represente en sus problemas, quejas y opiniones; son éstos los que pueden revocarlo en cualquier momento cuando no responda a sus intereses. Por ello, es el delegado el que rinde cuentas ante los electores y no a la inversa. Son las masas de la circunscripción las que tienen el máximo poder, el poder primario; el poder del delegado es derivado, otorgado por las masas.

	“En la instancia municipal la máxima autoridad y jerarquía no la tiene el comité ejecutivo elegido, sino la asamblea municipal que lo elige; es la asamblea de delegados la que le otorga el mandato para que la represente y cumpla sus acuerdos y decisiones en los períodos entre una y otra de sus reuniones y es la asamblea la que está facultada para modificar en todo o en parte la integración del comité ejecutivo en cualquier momento en que lo considere necesario. Por ello, es el comité ejecutivo municipal, el que rinde cuentas ante la asamblea municipal y no a la inversa.

	“Asimismo, el presidente, el vicepresidente y el secretario del comité ejecutivo municipal son elegidos por éste y ratificados por la asamblea y, en consecuencia de esto, es que son los primeros los que deben rendir cuentas ante los segundos y actuar en cumplimiento de los acuerdos y decisiones de estos dos órganos del Poder Popular municipal.

	"De esta manera, puesto que el presidente, el vicepresidente y el secretario del comité ejecutivo municipal se subordinan a dicho comité ejecutivo y a la asamblea municipal; puesto que dicho comité ejecutivo se subordina en su conjunto a esta asamblea y, a su ve z, puesto que dicha asamblea está integrada por delegados elegidos por las masas y subordinados a las masas de sus respectivas circunscripciones, el resultado de tal mecanismo es que son las masas las que ostentan en la práctica el máximo poder y pueden, por ello, ser en los hechos protagonistas activos del proceso con facultades concretas e institucionalizadas de iniciativa y decisión.

	“Si la pirámide se construyera a la inversa y el comité ejecutivo estuviese subordinado al presidente del Poder Popular municipal, y si, a su vez, la asamblea estuviese subordinada al comité ejecutivo y a su presidente y si las masas de cada circunscripción estuviesen subordinadas al correspondiente delegado, entonces el poder real y primario estaría, de hecho, no en las masas sino en el presidente y en el comité ejecutivo del Poder Popular municipal; y cada peldaño inferior de la pirámide tendría menos poder, menos facultades de iniciativas y decisión y cuando llegáramos a la base de la pirámide, que son las masas, éstas no tendrían jerarquía ni autoridad alguna y serían protagonistas pasivas del proceso y meras ejecutoras de las decisiones tomadas en los escalones superiores.
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	“Y esto que hemos explicado respecto a la instancia municipal, adquiere una mayor importancia a medida que ascendemos en la escala hacia las instancias superiores; y mucho más con el mecanismo que se ha adoptado y según el cual los miembros profesionales de los comités ejecutivos del Poder Popular en las instancias regional y provincial, no son, en su totalidad o casi totalidad, delegados elegidos en las circunscripciones directamente por las masas, sino elegidos por los delegados de las masas que integran las asambleas regionales, y la asamblea provincial.

	"El comité ejecutivo regional es elegido por la asamblea regional para representarla, para cumplir sus acuerdos y decisiones y para que asuma las responsabilidades de la dirección estatal en la región entre una y otra reunión de dicha asamblea. En consecuencia, el comité ejecutivo regional se subordina a la asamblea regional y rinde cuentas ante ella. Igual ocurre en la instancia provincial.” (*)

	(*) Raúl Castro, intervención en el seminario sobre el Poder Popular, el 22 de agosto de 1974.

	 

	b) El papel de los trabajadores en la discusión del plan

	El plan en realidad surge de los trabajadores, la administración ayuda a la asamblea de discusión del plan porque ella tiene el dominio de lo que más o menos puede hacer la industria planificadamente, y da a conocer su criterio a la masa allí reunida. Los trabajadores analizan todas estas situaciones en la asamblea. Y ellos son los que aprueban o cambian las cifras. (...)

	—Lo primero que hay es una propuesta de la base —nos explica el administrador refiriéndose a la discusión de los planes técnicos-económicos—. Esa se eleva a la empresa, de la empresa al Ministerio correspondiente, en nuestro caso, al Ministerio de Industria Ligera, y de ahí va a JUCEPLAN. Este organismo confecciona las llamadas “cifras de control". Estas cifras vuelven a bajar y son nuevamente discutidas por los trabajadores quienes determinan, en último término, las cifras que creen poder producir en las condiciones actuales de la fábrica. Los trabajadores dicen, por ejemplo, vamos a hacer tanta cantidad de papel parafinado ... saben que viene la asamblea de discusión del plan y empiezan a sacar sus numeritos, sus cuentas ... “Sí, pero sólo podemos hacer esa cantidad si tenemos los equipos de frío instalados”, comentan entre si. Estos y muchos otros puntos son estudiados por ellos y llevados a la asamblea.

	—Esta forma de discutir el plan es bastante reciente, ¿no es cierto?

	—Empieza a partir del año 70. Después de la exposición del Primer Ministro el 26 de julio el vuelco que se da es grande. Porque antes del 70 no se hacía esto, esto de dar las cifras concretas, de llevar el plan a la masa, que la masa lo analizara, lo descompusiera como ella quisiera, que lo armara de nuevo ... Antes del 70 se hacía, pero de otro modo, de una forma más simple: había la obligación por parte de la administración de informarle a los trabajadores mensualmente cuál era su plan, qué era lo que se necesitaba que él produjera, qué necesidades había del producto, de cada cosa. Se hacían asambleas, pero eran asambleas sencillas, no de esta magnitud, ni asambleas preparadas con todo tipo de análisis. Eran asambleas de departamentos, donde había un compromiso moral de los trabajadores hacia las necesidades del producto que fabricaban. Y la administración tenía la responsabilidad de informar, por medio de pizarras, cómo iba el cumplimiento del plan. Siempre hubo participación, lo que no había era este tipo de discusiones. Ahora el trabajador tiene participación en la gestión económica de su fábrica. Ahora se busca, no el embullo patriótico, el embullo revolucionario hacia una cifra, se busca que ese compañero analice qué es lo que se va a hacer y por qué. En esos otros momentos no, en aquellos momentos era al ¡Patria o Muerte! como lo llamábamos nosotros. Ahora esa etapa del Patria o Muerte se va superando con una buena gestión económica.

	—¿Y cómo elaboraron esas cifras que ustedes presentaron a la asamblea?

	—Nosotros tenemos toda una serie de historias de cómo se fue comportando esa línea durante todos los años, a partir del año 71. Entonces, en base a esa experiencia que se tiene: la capacidad que tienen los equipos, la cantidad de turnos de trabajo en el año, la fuerza de trabajo con que contamos, etc., en base a estos parámetros, más la historia, es como se obtiene la cifra. Además, la Junta (JUCEPLAN), recibe las necesidades a nivel de la nación, o sea, lo que necesita de esta industria, lo que necesita de esta otra, y entonces, desarrolla su plan. Entonces lo que baja es la cifra control, pero esa cifra control puede ser variada por los trabajadores. Eso es lo que pasó acá. En el taller de corrugado el problema es que se necesita un área voluminosa para mover esos productos, se necesita espacio. Entonces ya hemos llegado al fondo, al límite, que si no se agranda ... bueno, es como una casa que tiene tres habitaciones, tres cuartos, te caben tres juegos de dormitorios y quieres meter cinco. Sólo te caben tres, tú no puedes meter cinco.
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	En ese momento interviene el compañero Fernando Schapman, secretario del sindicato:

	—¡Cómo íbamos a pensar al principio de la Revolución que se iban a dar asambleas de este tipo! inclusive teníamos contrarrevolucionarios. Todo esto es un proceso. Y nosotros estamos a una altura donde ya ... los trabajadores participan verdaderamente, ¿no?, en lo que es dirección colectiva. Porque antes, claro, nosotros mismos motivábamos a los trabajadores, para producir, producir y producir, y no sabíamos en aquella época si íbamos a tener la materia prima para ejecutar lo que habíamos planteado. No, ahora no se discute. El Estado va allí, donde están los trabajadores o los representantes de este movimiento obrero y se le plantea un análisis bien hecho de lo que se puede hacer y lo que no se puede hacer, las dificultades que hay que vencer. Entonces, empiezan a subir de los trabajadores esas cosas que usted tiene que haber oído cuando estuvo aquí que se plantea, por ejemplo "si la máquina nueva lo puede hacer”, te pueden decir “yo sí lo hago, pero fíjate, ¿ustedes me garantizan que no me falla la materia prima?, porque aquí se ha dado el caso de que la materia prima ha estado en el almacén y yo he perdido dos horas de trabajo, ¿usted sabe lo que es perder dos horas ... ?” Te dicen eso y mucho más. Así se va desarrollando la discusión del plan, entonces se establece un compromiso: la masa de trabajadores hace un compromiso de lo que tiene que producir, pero no eso de ¡Patria o Muerte! sino que analizando en todos los detalles, sabiendo lo que va a poder realizar y con mejores condiciones, porque van pasando los años y nosotros vamos teniendo mayores recursos. Antes no, no teníamos nada, eran condiciones, vaya ... eran de ¡Patria o Muerte!, había que hacerlo de verdad de Patria o Muerte. Pero realizar las cosas ¡Patria o Muerte!, como dicen los compañeros, implicaba, de hecho, tratar de sacar las cosas adelante sólo con el movimiento de trabajadores de avanzada, aquel grupo de trabajadores que había demostrado condiciones ejemplares frente al trabajo y a la Revolución. La gran masa quedaba rezagada, no se integraba a las tareas. Era necesario buscar una manera de integrarla, de hacerla participar, única forma de hacerla sentirse responsables de las tareas que la Revolución planteaba. (...)

	En un comienzo los planes eran elaborados por técnicos y simplemente se bajaban las cifras a la masa. El esfuerzo de la dirección era hacer una gran propaganda para que los trabajadores respondieran al esfuerzo que se les pedía.

	Pero esos planes no podían tener ningún sentido —sostiene Armando Hart, el 12 de mayo de 1969—, "porque las masas no participaban en el plan, porque los trabajadores no participaban en el plan. Era necesario hacer participar a los trabajadores en el plan. A menudo los jefes de unidades administrativas y de la producción aplican medidas correctas en el orden de la administración y, sin embargo, los trabajadores no las sienten suyas, no las hacen suyas, y aquellas medidas correctas en el orden de la administración, no tienen ninguna efectividad práctica. En el capitalismo, una administración que no contara con los obreros podía funcionar como administración, porque el capitalismo empleaba el mecanismo cruel y sencillo de cesantear al que no hiciera las cosas como los burgueses querían ... pero en el socialismo una administración que no se fundamente en un apoyo de las masas y en la participación de las masas, no funciona como administración, no es eficiente como administración [ ... ] La diferencia entre un administrador comunista y uno que no lo es, está precisamente en que el administrador comunista tiene que hacer participar a las masas obreras, a las masas trabajadoras en los problemas de esa administración. Si no lo logra no triunfará como administrador.”

	 

	c) Sindicato y administración en el socialismo

	—En un país como el nuestro está formada la conciencia de los trabajadores, conciencia revolucionaria. Antes del triunfo de la Revolución, nosotros teníamos que luchar contra los capitalistas. Pedir y pedir y pedir, y nunca de verdad satisfacíamos nuestras demandas. Nosotros nos basábamos en aquel principio de estar pidiendo y pidiendo. Ahora nuestra doble función, como sindicato y como revolucionarios es defender los intereses de los trabajadores y también, defender los intereses del Estado, porque nosotros somos parte de ese Estado, somos parte de la economía de nuestro país. Tenemos que velar que nuestra economía vaya en ascenso. La Revolución plantea que esto, todo, es nuestro, y es cierto. No quiere decir que esto es nuestro y yo me lo voy a llevar a mi casa. No, no. Esto es nuestro para producir para la colectividad. Por eso es que nosotros tenemos que ser cada vez más productivos para avanzar más aún. El objetivo de los sindicatos es defender, como siempre, el interés de los trabajadores. Se plantea que nosotros somos la contrapartida de la administración. Pero la administración nuestra es revolucionaria y la función, como contrapartida, es velar que ellos funcionen bien también, que administren bien un negocio que es de todos nosotros. Aquí no hay ningún trabajador que no tenga conciencia real de lo que está haciendo y por qué lo está haciendo. Antes, en la época capitalista, el trabajador laboraba por el bienestar propio y tratar de escapar de aquella situación tan injusta. Ahora no, se vela por los intereses de todo el mundo. Antes, un local de un sindicato era un lugar de cuatro o cinco gentes que vivían a costa de los trabajadores. Ahora no. En un local así tenemos de todo. Un trabajador puede ir cuando quiera. Tiene ahí su biblioteca, su lugar para recrearse, todo eso.
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	Esta es la visión de un dirigente sindical de la provincia de Matanzas.

	—Ustedes los trabajadores, ¿se sienten el poder, saben que son el poder?

	—Mire, fíjese. Le pongo ejemplos. Nosotros tenemos un plan de trabajo en el sindicato. Eso viene al centro y son los trabajadores de este centro los que analizan, aportan sugerencias, toman acuerdos, etc. Y eso es lo que en definitiva se hace, si está correcto. Igual en el plano económico. En los países capitalistas, llega a la fábrica, hay un plan y hay que cumplirlo. Y el que no lo cumple, se muere de hambre o se tiene que ir. Aquí los planes económicos bajan a los centros de producción. Los trabajadores los discuten, los analizan, los aprueban. Se hacen sugerencias, se modifica algo que puede estar incorrecto o se aclara algo que no se ha entendido. Eso es lo concreto. Eso es poder. Las leyes, igual. Ahora nosotros estamos discutiendo la nueva Constitución socialista de nuestra República. Se discute aquí en la fábrica. Y los trabajadores hacen aportes. Imagínese, quienes hicieron el proyecto ... es a un nivel elevado. Y sin embargo, baja a los centros para que los trabajadores, el pueblo, hagan aporte a esa Constitución. Aquí se discute todo, todas las leyes. Cada vez que la Revolución dicta una ley, viene aquí a los centros. Se hacen las sugerencias e incluso puede haber modificaciones. Aun con el nivel que tienen nuestros compañeros de la dirección nacional, se hacen igual y se recogen esos aportes. Esa es la grande y rica experiencia que tenemos nosotros como revolucionarios. Nos sentimos realmente como dueños de nuestro destino.

	 

	d) El nuevo sistema de dirección económica

	Se distinguen así dos tipos de entidades o agrupaciones: las llamadas “unidades presupuestadas” y las "empresas” propiamente tales. Las primeras son sufragadas con presupuesto estatal para poder dar a la población los servicios sociales requeridos; las segundas reúnen a las actividades de producción y servicios que producen más de lo que gastan en producir. Las primeras se refieren a aquellos servicios que son otorgados gratuitamente a la población, como es el caso de la salud, la educación, deportes, etc. y que, por lo tanto, deben ser financiadas por el Estado. Las segundas se refieren a aquellas unidades de producción y servicios que producen más de lo que gastan en producir y que son las que financian el presupuesto de la nación.

	Estas empresas, en el nuevo sistema de dirección, deberán regirse por principio de la reposición de los gastos de la empresa a partir de los ingresos que genera su gestión, creando además un excedente. Esto no excluye la posibilidad de que existan determinados centros de producción que, por el carácter de su producción, su importancia, las condiciones específicas de su actividad o por razones de política económica global, se mantengan funcionando mediante subsidio planificado, aun cuando no resulte rentable y tendrán la mayor autonomía dentro de la necesaria centralización de las decisiones macroeconómicas indispensables a toda planificación socialista.

	¿Cómo se combina a nivel de empresa la existencia de un plan central con esta mayor autonomía? Ello se logra a través de la utilización de tres tipos de indicadores para confeccionar su propio plan de producción: directivos, no directivos y autónomos. Los primeros son elaborados por los organismos superiores como, por ejemplo, el volumen de los insumos principales, las normas de inventario, el promedio de trabajadores que debe tener, su rentabilidad. Los segundos son elaborados por la propia empresa, pero deben ser aprobados por el organismo superior: costo de la producción global, ganancias o pérdidas, aporte al presupuesto, depreciación, etc. Por último, están los indicadores autónomos que son elaborados en la propia empresa como es el caso del volumen de la producción, el surtido de productos, las normas de consumo, etc.
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	Partiendo del plan técnico-económico (PTE), la empresa confeccionará los planes operativos adecuados a sus diferentes niveles, departamentos, talleres, secciones, etc.

	Parte integrante y fundamental de este proceso lo constituye la discusión y aprobación de los planes por los trabajadores, como se puede ver en el primer capítulo de este libro.

	¿En qué consiste la relativa autonomía que tendrán las empresas en el nuevo sistema?

	Tienen personalidad jurídica propia y autonomía económico-operativa que se traduce en el derecho de posesión, administración y utilización de los bienes en su poder. Podrá determinar el uso de sus materiales de desecho, creando nuevos rubros de producción o producción marginal, cuyos productos podrá vender a otras empresas o unidades presupuestadas con plena autonomía. Podrá también vender o alquilar medios básicos o instrumentos de producción en desuso.

	Por otra parte, como un estimulo a su buen trabajo, una parte de sus ganancias estará destinada a estímulos materiales colectivos o individuales como el mejoramiento sociocultural de los trabajadores de la empresa, la construcción de viviendas, de comedores, de círculos sociales para los trabajadores, mejoramiento de las condiciones técnico-productivas de la empresa, premios individuales a los mejores trabajadores.

	Pero, ¿a través de qué mecanismos se evita un desarrollo económico desigual, es decir, que las empresas más rentables tengan un mayor desarrollo en relación con las menos rentables?

	Para igualar ramas de producción de muy diferente rentabilidad, por ejemplo, los casos de la producción de leche y de cerveza en Cuba. La primera produce sin ganancia alguna porque el precio de la leche es muy bajo para que esté al alcance de toda la población y la segunda produce grandes ganancias porque, considerada un producto no necesario, sus precios son muy altos, se utilizará el llamado impuesto a la circulación. Una parte importante de la diferencia entre el precio de costo y de venta de la cerveza deberá transformarse en tributo al Estado. La empresa productora de leche en cambio, podrá llegar a estar exenta de dicho impuesto.

	Para igualar empresas de distinto desarrollo tecnológico dentro de una misma rama de la producción se aplicará un impuesto a la ganancia. De esta manera las empresas más atrasadas desde este punto de vista, y que por lo mismo tendrán necesariamente una menor productividad y, por lo tanto, una menor rentabilidad, no se verán perjudicadas.

	Es importante aclarar que no toda unidad o centro de producción o de servicios que produce más de lo que gasta, es decir, que produce ganancias constituye necesariamente una empresa.

	Existen establecimientos o centros de producción y servicios que en forma aislada no cuentan con los requisitos mínimos desde el punto de vista-de su desarrollo técnico-económico como para que justifiquen la categoría de empresa autónoma. Es el caso, por ejemplo, del cine de un municipio. Si se agrupan, en cambio, todos los cines de una provincia, el conjunto de ellos puede formar una empresa. Igual cosa ocurre si se toma el caso de un restaurante. Este de por si no justifica la existencia de una empresa, pero sí lo justifica la agrupación de todos los restaurantes de un municipio. Es necesario, por lo tanto, que se estudie a nivel de cada instancia del Poder Popular qué unidades o centros de producción constituyen por sí mismas empresas y cómo deben reagruparse las otras unidades para que en conjunto formen una empresa. Reunir, por ejemplo, todos los talleres de reparación en una empresa a nivel de municipio. Si el municipio es muy pequeño tal vez no sea conveniente crear una empresa sólo con los escasos restaurantes que allí se encuentran, sino que convenga más crear una empresa que reúna a todos tos centros gastronómicos de ese municipio. Lo mismo ocurre con las actividades presupuestadas. Deben establecerse agrupaciones de ellas que lleguen a constituir las llamadas “unidades presupuestadas", por ejemplo, agrupar todas las escuelas secundarias de un municipio, o si se trata de un municipio muy pequeño, agrupar todas las escuelas, primarias, secundarias y los círculos infantiles.

	Por otra parte, deberá determinarse a qué instancia del Poder Popular deberán subordinarse las empresas y unidades presupuestadas: a nivel municipal, provincial o nacional usando los criterios ya señalados en este libro.

	Con el nuevo sistema de dirección económica el Poder Popular ya no tratará con unidades de producción o servicios sino con empresas o unidades presupuestadas. Las 5.597 unidades de producción y servicios que debieron ser distribuidas en las diversas instancias del Poder Popular en Matanzas al inicio de esta experiencia piloto, hoy se reducen a un número mucho menor de empresas y unidades presupuestadas.

	523

	Antes de la aplicación del Poder Popular en Matanzas —nos dice Arañaburo— la administración de la mayor parte de las unidades de producción y servicios se situaba a nivel de la provincia. Con el advenimiento del Poder Popular fue bajada a nivel de municipio y cuando se aplique a todo el país las nuevas orientaciones de la dirección económica, será bajado a nivel de empresas y unidades presupuestadas. Habrá así una mayor descentralización administrativa. En muchos casos desaparecerán las direcciones administrativas a nivel de municipio y los miembros del comité ejecutivo se entenderán directamente con las empresas o unidades presupuestadas.

	Con todos estos aportes y modificaciones provenientes de la propia experiencia se inicia en Cuba en 1976 la participación directa del pueblo en la gestión estatal. (...) (*)

	(*) Marta Harnecker. Cuba, ¿dictadura o democracia? Año 1976. Págs. 38 a 40; 53; 55 a 58; 71-72; 294 a 297. Siglo XXI de España Editores, S. A., Madrid, 1977.

	 

	6. El modelo chino

	 

	a) Características principales de la empresa industrial china

	 1. Estructuras administrativas y técnicas

	 A. Organos de dirección

	La empresa industrial en China no está dirigida por un hombre sino por un Comité, el Comité del Partido de la empresa. Este es elegido cada año por los miembros del Partido que trabajan en la empresa; esos “grandes electores" son invitados a “consultar” a todos los trabajadores. El número de sus miembros es muy variable; por ejemplo, hay quince en la fábrica textil Número 12 de Shanghai, que cuenta con seis mil personas, y diez (de los cuales cuatro son directores) en la fábrica de coque de Pekín, que cuenta con dos mil trescientas personas.

	El Comité sólo se ocupa de los asuntos importantes. Esencialmente de la elaboración del Plan anual, de la formulación del reglamento interior, de la renovación técnica, del nombramiento de los cuadros, de la atribución de las recompensas y de la utilización global de las primas. Naturalmente, el Comité de Partido de la empresa está en todo momento bajo la autoridad del órgano superior del Partido en el distrito o en la provincia.

	Pero el Comité no está encargado de la gestión corriente. Esa tarea se confía a un director general nombrado por la administración de tutela (de la provincia o del centro) y es responsable delante del Comité de Partido de la empresa. El director tiene una doble misión: asegurar el cumplimiento de las decisiones del Comité y tomar él mismo todas las decisiones necesarias para la administración cotidiana. En caso de conflicto agudo con el Comité, éste demanda a la dirección superior del Partido que la administración gestione el cambio del director.

	El director cuenta con la ayuda de uno o varios vice-directores y un Consejo de negocios integrado por los ingenieros en jefe, los contadores en jefe y los jefes de sección interesados en los asuntos inscritos en el orden del día de cada reunión.

	En un artículo publicado en la revista Cuba Socialista, el economista Po l-po caracteriza las formas específicas de la dirección industrial en las empresas chinas de la manera siguiente (p. 37-38): “Por un lado, dicho sistema de dirección es la continuación del sistema combinado de la dirección colectiva con la responsabilidad personal, sistema eficaz y tradicional en nuestro partido, y por otro lado, responde a las características de un centralismo evolucionado y de una dirección única necesarios para la producción en las empresas industriales modernas. Ese sistema asegura la dirección del Comité de Partido sobre la producción y la administración y permite que los responsables de esta última y los departamentos administrativos cumplan plenamente con su papel; por otra parte, tal sistema hace posible, cuando se toman decisiones sobre problemas importantes, que los dirigentes de la empresa no cometan o cometan menos errores, corrigiéndolos con relativa facilidad en caso de que hayan actuado erróneamente.”

	Por tanto, hay una gran diferencia de concepción con el director elegido de la empresa yugoslava o el director nombrado y todopoderoso de la empresa soviética y aún de la troika de los inicios de la Revolución, que cedía la dirección a tres responsables iguales en derechos: director designado, delegado del Partido, representante elegido por los trabajadores. La solución china es un compromiso entre la dirección colegiada y la dirección personal que se apoya en la idea siguiente: "Estamos contra las decisiones tomadas por un individuo único, como en la URSS; es necesario desarrollar la iniciativa de la colectividad.”
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	B. Estructura interna

	No hay “participación” de toda la colectividad en la gestión de la empresa, sino sólo la preocupación manifiesta de informar al conjunto del personal, de obtener su aprobación permanente sobre la gestión del Comité y sobre el Plan. Según parece, la forma de dichas relaciones puede variar según las empresas: a niveles distintos y a intervalos más o menos frecuentes se llevan a cabo asambleas de taller, de sección o de la empresa en su conjunto; en el caso de las grandes empresas el Comité debe informar a la Conferencia de representantes de los trabajadores, elegidos por cada taller.

	Por otra parte, cada unidad (equipo, taller, sección) cuenta con un responsable elegido —y en cierto casos revocable—, encargado de la organización del trabajo en la unidad. Teóricamente, y según parece en la práctica, no se toma ninguna decisión en el taller o en la sección sin una discusión previa que tiene por objeto explicar y convencer.

	No insistiremos sobre el papel de la organización sindical, que se acerca sensiblemente al papel que juega en los otros países socialistas. Su actividad está orientada hacia el control de las condiciones de trabajo, la búsqueda de medidas adecuadas para aumentar la productividad social de la empresa en el sentido de la realización de los objetivos del Plan y la gestión de los servicios sociales de la empresa.

	 

	2. Inserción de la empresa en la planificación

	Siendo ésta la estructura de la empresa, ¿cómo se incorpora la empresa a la actividad económica general? ¿Cómo funciona en tanto que célula de base de la planificación? Sobre este punto el modelo chino es bastante distinto del modelo soviético de los años 1957 y siguientes.

	Esto es no sólo por la determinación de los objetivos de la empresa, sino también por los principios que ligan a la empresa con el centro o la región. Están descentralizadas regionalmente:

	— las empresas que utilizan materias primas locales;

	— aquellas cuya producción está destinada al consumo local;

	— aquellas que fabrican productos destinados a complementar una producción administrada por el centro;

	— aquellas que fabrican productos destinados a la exportación y que han sido solicitados por los organismos comerciales del Estado.

	En total, se considera que el valor de la producción de las empresas administradas localmente representa entre el 20 y el 30 % del valor de la producción global; sin embargo, las dos terceras partes de dicha producción local se fabrica sobre pedido de las empresas del Estado.

	Con relación a la economía soviética la descentralización china es menor: en la URSS, antes de 1957, el 50% de la producción industrial dependía de los organismos regionales o locales después de la creación de los sovnarjoses* dicha proporción alcanzó un 80 % frente al 25 % en China.

	*Consejo económico regional de la antigua U.R.S.S., encargado de dirigir y coordinar las explotaciones industriales de una región.

	De cualquier manera es justo observar que, sin duda, hay menos diferencia entre la nueva organización china y la organización soviética que entre ésta y la organización yugoslava o la organización checa, tal como resulta de la reforma profunda que se lleva a cabo en la actualidad. En efecto; en el modelo chino la empresa ha conquistado una personalidad de gestión más grande dentro de una planificación fuertemente concentrada; en el nuevo modelo checo la empresa adquiere una autonomía económica real dentro de una estructura que admite un “mercado’’ socialista, que se aproxima sensiblemente a la empresa yugoslava, respecto a la cual no existe un Pian imperativo.

	 

	La débil apertura del abanico de los salarios

	A veces es difícil presentar un cuadro exacto de los salarios a partir de la observación de casos aislados. Pero las informaciones recabadas sobre el particular concuerdan en lo fundamental para que las consideremos como significativas de la estructura de los salarios:
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	— la escala de los salarios obreros contiene 8 niveles que van desde alrededor de 40 yuanes a 120 yuanes por mes, situándose el salario medio en 70 y 80 yuanes; (*)

	— el abanico de los salarios de los técnicos se extiende desde 60 yuanes a 150 yuanes por mes. (Sin embargo, en una gran fábrica de abonos de Shanghai, el Ingeniero en Jefe recibía 250 yuanes por mes y los directores entre 120 y 180 yuanes);

	— el abanico de los salarios de los cuadros administrativos es más cerrado aún, sobre todo respecto a quienes están investidos de responsabilidades políticas; así, el salario de un director varía entre 100 y 120 yuanes por mes; se considera normal quo un obrero del octavo nivel gane más que el director.

	(*) Equivalencia monetaria: alrededor de 2,5 yuanes por dólar.

	 

	La participación de todo el personal en la producción

	En fin, no se puede hablar de la vida de la empresa sin evocar un reglamento específicamente chino, cuando menos por la amplitud que allí tiene: el de la participación de todo el personal en la producción. La regla se ha generalizado en todo el país: los empleados y cuadros políticos van casi siempre dos días por mes a las comunas populares. En la empresa industrial, el personal administrativo y la dirección deben trabajar en la producción, en los talleres rezagados en el cumplimiento de su plan, o en tal o cual taller según los gustos o la habilidad manual de cada uno.

	Las modalidades de ejecución parecen diferir sensiblemente de una empresa a otra. Por ejemplo, en la fábrica de productos químicos de Shanghai los “administradores" trabajan cuatro medios días por semana en la producción; pero en la fábrica de gas de Pekín sólo la tercera parte de ellos hace uno o dos días de trabajo por semana en los talleres y dos tercios sólo hacen media jornada.

	Parece, y podemos creerlo fácilmente, que al principio la producción es baja; después, poco a poco se alcanza la igualdad. Como lo veremos más adelante el objetivo que se persigue es claro: frenar el comportamiento burocrático y colmar un poco el abismo que hay entre el trabajo manual y el trabajo intelectual. El problema no es nuevo; lo que es nuevo es la insistencia con que intenta resolverse. En cuanto a los resultados son muy difíciles de apreciar por quienes no participan íntimamente en la vida cotidiana durante un largo período.

	Si deseamos comprender mejor los elementos específicos de la empresa china debemos subrayar que su originalidad se enraíza en la crítica del carácter administrativo y rígido de la planificación industrial soviética. Sin embargo, ese punto de partida, que es el mismo de los economistas yugoslavos, ha conducido a un sistema diametralmente opuesto. Si los economistas yugoslavos han concluido que era necesario restablecer la autonomía financiera de la empresa, la competencia y la ganancia, los economistas chinos, por el contrario, avanzan por la vía del reforzamiento del Plan financiero y de las inversiones, de la autonomía de la gestión corriente de la empresa, del contrato planificado y de la condena de la ganancia como "motor” de la economía y aun como simple "termómetro”. Para que tal sistema pueda funcionar en todas las fases del desarrollo industrial, y precisamente porque la producción industrial pasa del estadio de la penuria al de una cierta abundancia, es necesario encontrar los “indicadores” indispensables para una gestión racional tanto al nivel de la empresa como al de la provincia o del Estado. (**)

	(**) Ch. Bettelheim y otros. La construcción del socialismo en China. Año 1965. Páginas 48 a 50; 55 a 58. (Texto de Jacques Charriére.) Edit. cit.

	 

	b) Método de acción de los grupos de gestión obrera

	Los grupos de gestión obrera deben rendir cuentas de su trabajo en el curso de reuniones y en discusiones que reúnen a todos los trabajadores del taller o del equipo que corresponda, como también deben recoger las críticas de éstos y vigilar porque sus ideas se lleven a cabo. En este caso, tanto como para la preparación del plan, cuando un taller se compone de un número elevado de trabajadores se procede a una serie de reuniones parciales a fin de que todos puedan expresarse. Un miembro del comité revolucionario señala que, en la fábrica, no pueden, bajo ningún concepto y en ningún nivel, tomarse decisiones sin consultar a los trabajadores. Y agrega:
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	“No se puede solicitar a los cuadros dirigentes que sean ellos quienes tomen las decisiones ya que hasta los nuevos cuadros podrían encarrilarse por el viejo camino."

	Los miembros de los grupos de gestión obrera participan en las reuniones de célula del comité del partido en un nivel correspondiente (equipo, taller y fábrica). Estas reuniones se efectúan en la misma fábrica. Los grupos de gestión obrera tienen sus propias reuniones regulares: una vez por mes a nivel de fábrica, cada quince días para los talleres y todos los días a nivel de equipo. Las reuniones cotidianas se destinan-a resolver los problemas que se plantean en el curso de la jornada, efectuándose un balance todas las noches. Los problemas pueden referirse tanto a las relaciones con los cuadros, los problemas políticos, como a los de la vida corriente (asignación de domicilios, mudanzas, problemas personales y familiares (...).

	Los directivos de la fábrica o del taller no participan en las reuniones de estos grupos, con el fin de preservar la iniciativa de los trabajadores y evitar que los grupos de gestión obrera se conviertan en engranajes administrativos. 

	Los grupos de gestión obrera se ocupan, asimismo, de organizar e l estudio de las obras fundamentales de Marx, Lenin y Mao Tsé-tung. Cumplen un papel de control y de iniciativa; deben ayudar al comité del partido y al comité revolucionario en la resolución de los problemas políticos e ideológicos. Pero estos grupos son órganos de masa y por lo tanto deben ubicarse bajo la conducción del partido, cuyo papel de orientación ideológica es decisivo. Los problemas que puedan suscitarse entre el partido y los grupos de gestión obrera deben regirse por discusiones: la dirección del partido es política, no administrativa. Esta conducción, asumida por el comité del partido o por una célula, se efectúa con la participación de los grupos de gestión obrera a través de reuniones comunes con el fin de que no se tomen decisiones a espaldas de los principales interesados; tales decisiones tomadas sin que las masas hayan participado en su elaboración podrían, en efecto, resultar inadecuadas. No obstante, no son los responsables de los grupos de gestión quienes transmiten las decisiones tomadas en el taller o equipo, sino los secretarios de la célula del partido o los responsables del equipo directivo administrativo de los distintos talleres.

	“El desarrollo de las actividades de los grupos de gestión obrera —señala la camarada Lié— supone numerosas ventajas: los trabajadores pueden efectivizar su iniciativa, manifestar su inteligencia y su sabiduría, formarse en la gestión colectiva de una empresa socialista y, a la vez, constituir cuadros de base.

	“EI vicepresidente Lin Piao ha dicho que nuestra política es una política de masas, una política democrática. La gestión no es pues solamente asunto de algunas personas, sino que todos deben participar en ella. Las actividades de los grupos de gestión obrera reflejan exactamente la aplicación de esta formulación. Todo el mundo se ocupa pues del trabajo político e ideológico. (*)

	(*) En oportunidad de la visita a esta fábrica, en agosto de 1971, se habían logrado ya éxitos importantes en la lucha contra la “ultraizquierda”, pero se desconocía el hecho de que se hallasen a su frente altos dirigentes, especialmente Lin Piao. Con todo, hay que señalar que la mención del nombre de Lin Piao en las entrevistas que tuve fue totalmente excepcional.

	"Nosotros nos hallamos solamente en una etapa de ensayo. Las actividades se han inspirado en la Carta de Anshan. La orientación es precisa. En cuanto a los métodos concretos, ya se verá...”

	 

	c) Gestión por una minoría o gestión por la mayoría

	Un primer aspecto de las trasformaciones en curso se refiere a la división entre tareas de dirección y tareas de ejecución. Por cierto, que la distinción de estas tareas subsiste, pero la división entre los encargados de unas y otras tiende a desaparecer (especialmente a través del desarrollo de la actividad de los grupos de “triple unión”).

	Estas trasformaciones corresponden a una verdadera revolucionarización de las empresas industriales y deben permitir pasar de la gestión por una minoría a la gestión por la mayoría, es decir, a una gestión de masas.

	Hablaremos aquí de las fábricas del estado (las empresas industriales dependientes de las comunas populares no están comprendidas en este estudio, por ser su estatuto algo diferente). Debe entenderse por “fábricas del estado" a las fábricas que dependen, ya directamente del gobierno central, ya de los comités revolucionarios de provincia, distrito o municipios, representando estos comités revolucionarios al poder del estado en esos tres niveles. Todas estas fábricas forman parte del sector del estado, aun si a nivel administrativo no están conectadas con un ministerio central sino con un distrito.
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	Antes de la Revolución cultural, las fábricas del sector del estado eran, a la vez, dirigidas por el comité del partido y administradas —para las decisiones más cotidianas— por el director de la fábrica y, bastante a menudo, al parecer, sólo por el director. En esa época, el director no era elegido por los trabajadores sino designado por el departamento administrativo al que se hallaba subordinada la fábrica. En principio, la composición del comité del partido era decidida por sus miembros de la propia fábrica, pero en realidad ocurría con frecuencia que el comité fuese designado por las instancias superiores del aparato del partido.

	A partir de 1960, esta forma de organización que excluye la participación de las masas fue criticada por Mao Tsé-tung. Este le opone el 22 de marzo de 1960 la Carta de Anshan, carta establecida en base a la experiencia del Gran Salto Adelante y a las iniciativas tomadas en esa época por los obreros del complejo siderúrgico de Anshan.

	Esta carta enuncia algunas condiciones a llenarse con miras a una gestión socialista de las empresas, especialmente a través de cinco principios fundamentales.

	La Carta de Anshan, carta de una gestión socialista de las empresas, enuncia en particular el principio de la ubicación de la política en un primer término, así como el de la participación de los obreros en la gestión y de los cuadros en el trabajo manual, principios retomados y aplicados por las masas a partir del inicio de la Revolución cultural. Esta carta se opone a las prácticas de gestión que predominaban corrientemente en 1960 y que siguieron predominando hasta la Revolución cultural proletaria. Representa el punto de partida de una nueva práctica social. No obstante, mientras las masas no se ponían en movimiento en gran escala, y mientras no se hacían cargo de todos estos problemas, el antiguo estado de cosas persistía.

	Ocho años fueron necesarios para que el comité revolucionario del municipio de A nshan adoptase una resolución oficial declarando a la Carta de Anshan base de la organización de todas las empresas de la región. Esta resolución se adoptó, en el propio Anshan, el 22 de mayo de 1968. Ella representa el triunfo del movimiento de masas, cuyas iniciativas fueron ratificadas así por el comité revolucionario.

	Si fue necesaria una demora tan larga antes de que fuesen adoptados y puestos en práctica principios que emanaban, no obstante, del propio Mao Tsé-tung, se debe a que el paso al nuevo modo de gestión tenía una significación revolucionaria. Este iba a exigir el estallido de una lucha de clases en la que habrían de comprometerse amplias masas, cosa que precisamente ocurrió durante la Revolución cultural. (...)

	En China, la gestión de las fábricas es ante todo una gestión política que ubica en primer plano los objetivos políticos de la edificación del socialismo y no objetivos estrechamente económicos. 

	En su tarea de gestión, los comités revolucionarios se ubican bajo la dirección del comité del partido de la fábrica. También éste se halla sometido al control de las masas mucho más que antes, ya que las organizaciones del partido de la fábrica se reúnen en general con la participación de los representantes de las masas.

	A partir de los grupos de gestión obrera y de los comités revolucionarios se inicia la desaparición de la distinción y la división entre las tareas de dirección y las de ejecución. Este proceso se establece:

	 

	a) a través de las diferentes formas de gestión por los trabajadores;

	b) a través de la participación de los cuadros en el trabajo manual.

	 

	Esta tendencia no se limita a la designación de algunos delegados en los comités revolucionarios y a un control ejercido por los trabajadores sobre esos comités y Iqs comités del partido.

	Por una parte, todos los que tienen responsabilidades de gestión y de dirección deben participar en el trabajo manual durante dos o tres días por semana y, en general, en un puesto fijo.

	Por oirá, las actividades de gestión y de control están desaceleradas a nivel de talleres, de secciones de tallar y de equipos gracias a la constitución de grupos de gestión obrera, de asambleas de equipos y de talleres, de grupos de estudio y de aplicación del pensamiento de Mao Tsé-tung. La actividad de todos estos grupos abarca los aspectos más diversos de la vida de la empresa: elaboración de los planes de producción, determinación de las tareas de producción, cálculo de los precios de costo, innovaciones y asignaciones, reglamentación del trabajo y la seguridad, gestión del fondo de bienestar, etc. En total, la proporción de los trabajadores que participan regularmente en los diferentes tipos de actividad se eleva según las indicaciones suministradas a un 20%, pero los otros trabajadores participan igualmente en ella a través de asambleas de talleres, de equipos, etc.
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	Por cierto, que el desarrollo de estas actividades fue posible por la politización de las masas y por el creciente predominio de una moral proletaria. De este modo la fábrica es cada vez menos una simple unidad de producción, preocupada por problemas estrechamente técnicos y limitados; es también, y explícitamente, una unidad política y un lugar de intensa actividad ideológica. (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Revolución cultural y organización industrial en China. Año 1973. Págs. 33-34-35; 83 a 86; 92-93. Siglo XXI Argentina Editora, S. A., 1976.
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	N. G. Alexandrov:

	— Teoría del Estado y el Derecho. 

	Louis Althusser (LA):

	— La filosofía como arma de la revolución.

	— Para una crítica de la práctica teórica.

	— Ideología y aparatos ideológicos de Estado.

	— Escritos.

	— Curso de filosofía para científicos. 

	— La revolución teórica de Marx. 

	— Seis iniciativas comunistas. 

	— Para leer El Capital (con Balibar).

	Samir Amin (SA):

	— Le developpement inégal.

	— L’imperialisme et le developpement inégal.

	— La crise de l’imperialisme.

	— L’echange inégal et la loi de la valeur.

	— El desarrollo desigual.

	— La crisis del imperialismo. 

	Ettiene Balibar:

	— Sobre la dictadura del proletariado. 

	— Para leer El Capital (con Althusser).

	Paul A. Baran y Paul M. Sweezy (B y S): 

	— El capital monopolista.

	Otto Bauer (OB):

	— La vía de la revolución.

	Enrico Berlinguer:

	— La cuestión comunista.

	Eduard Bernstein:

	— Socialismo evolucionista. 

	Charles Bettelheim (CB):

	— La transición a la economía socialista.

	— Cálculo económico y formas de propiedad.

	— Problemas teóricos y prácticos de la planificación.

	— Planificación y crecimiento acelerado.

	— La construcción del socialismo en China.

	— Revolución cultural y organización industrial en China.

	Paul Boceara (PB):

	— Tratado marxista de economía política.

	Wlodzimierz Brus (WB):

	— El funcionamiento de la economía socialista.

	Nikolai Bujarin (NB):

	— Sobre la acumulación socialista. 

	— Teoría económica del período de transición.

	— Problemas de la edificación socialista.

	Santiago Carrillo:

	— Eurocomunismo y Estado.

	Maurice Dobb (MD):

	— Ensayos sobre capitalismo, desarrollo y planificación.

	— El nuevo socialismo.

	Arghiri Emmanuel (AE):

	— El intercambio desigual.

	Nikolai Fedorenko (NF):

	— La planificación centralizada y los modelos matemáticos.

	V. N. Giap (General) (GG):

	— Guerre du peuple, armée du peuple. 

	Antonio Gramsci (AG):

	— La formación de los intelectuales. 

	— Debate sobre los consejos de fábrica.

	— Política y sociedad.

	— Antología (preparada por M. Sacristán).

	— El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce.

	André Gunder Frank (GF):

	— Sobre el subdesarrollo capitalista. 

	— Lumpenburguesía y lumpendesarrollo.

	— Reflexiones sobre la crisis económica.

	Marta Harnecker (MH):

	— Cuba, ¿dictadura o democracia? 

	Hua Kuo feng:

	— Dos discursos.

	Pietro Ingrao:

	— ¿Democracia burguesa o estalinismo? No: democracia de masas.

	L. V. Kantorovich(LK):

	— La asignación óptima de los recursos económicos. 

	Karl Kautsky (KK):

	— La doctrina socialista.

	— El camino del Poder.

	Karl Korsch (KKo):

	— Marxisme et philosophie.

	— Marxismo y filosofía.

	— Karl Marx.

	 O. V. Kuusinen (OVK):

	— Manual de marxismo leninismo. 

	Antonio Labriola:

	— Socialismo y filosofía.

	Oskar Lange (OL):

	— Teoría de la reproducción y de la acumulación.

	— Sobre la teoría económica del socialismo.

	— Problemas de economía política del socialismo.

	— Ciencia, planificación y desarrollo. 

	Kazimierz Laski (KL):

	— Condiciones para el equilibrio general entre producción y consumo.

	Evsei Liberman (EL):

	— Plan y beneficio en la economía soviética.

	Georg Lukács (GL):

	— Historia y conciencia de clase. 

	— La crisis de la filosofía burguesa. 

	— El asalto a la razón.

	— El joven Hegel.

	— Lenin.

	Rosa Luxemburg (RL):

	— Huelga de masas, partido y sindicatos.

	— La acumulación del capital.

	— Reforma o revolución.

	Ernest Mandel (EM):

	— Tratado de economía marxista. 

	— Ensayos sobre el neocapitalismo. 

	— La crisis.

	— El debate cubano sobre la ley del valor.

	— Control obrero, consejos obreros, autogestión.

	Georges Marcháis:

	— Le socialisme pour la France (Informe al XXII Congreso del PCF).

	— Pour une avancé democratique (Informe al XXIII Congreso del PCF).

	Wassili Nemtchinov (VN):

	— Gestión y planificación social de la producción en la URSS.

	K. V. Ostrovitiánov (KVO):

	— Manual de economía política.

	Antón Pannekoek (APa):

	— Los consejos obreros.

	Aristotei Paño (AP):

	— L’inflation maladie chronique du monde capitaliste. 

	Eugeni B. Pasukanis:

	— Teoría general del Derecho y marxismo.

	Georg Plejánov:

	— Obras escogidas.

	— La concepción monista de la historia.

	— El materialismo militante.

	— Sobre el factor económico. 

	Maksymüian Pohoriüe (MP):

	— Los precios agrícolas.

	Nicos Poulantzas (NP):

	Hegemonía y dominación en el Estado moderno.

	— Poder político y clases sociales en el Estado capitalista.

	— Fascismo y dictadura.

	— Las clases sociales en el capitalismo actual.

	— Para un análisis marxista del Estado.

	Eugen Preobrazhenski (EPr):

	— La nueva economía.

	 Rossana Rossanda:

	— De Marx a Marx.

	Dragoslav Slejska (DS):

	— El modelo checoslovaco de autogestión de las empresas.

	G. Solius (GS):

	— Economía política del socialismo. Mijaií Suslov:

	— Discurso ante la Acalemia de Ciencias de la URSS.

	Palmíro Togliatti:

	— Escritos políticos.

	León Trotsky (LT):

	— El programa de transición para la revolución socialista.

	— Sobre los sindicatos.

	— La revolución permanente. 

	Giuseppe Vacca:

	— Discurriendo sobre socialismo y democracia.

	Varios autores chinos (Editions du peuple) (EP):

	— De la reforme agraire aux communes populaires.
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	Relación de autores de los textos seleccionados: 

	 

	M. ADLER 

	N. G. ALEXANDROV 

	L. ALTHUSSER 

	S. AMIN 

	E. BALIBAR 

	P. A. BARAN 

	0. BAUER 

	E. BERLINGUER 

	E. BERNSTEIN 

	C. BETTELHEIM 

	P. BOCCARA 

	W. BRUS 

	N. BUJARIN 

	S. CARRILLO 

	M. DOBB 

	A. EMMANUEL 

	N. FEDORENKO 

	V. N. GIAP 

	A. GRAMSCI 

	A. GUNDER FRANK 

	M. HARNECKER 

	HUA KUO-FENG 

	P. INGRAO 

	L. V. KANTOROVICH 

	E. KARDELJ 

	K. KAUTSKY 

	K. KORSCH 

	O. V. KUUSINEN

	A. LABRIOLA

	O. LANGE

	K. LASKI

	E. LIBERMAN

	G. LUKÁCS

	R. LUXEMBURG

	E. MANDEL

	G. MARCHAIS

	W. NEMTCHINOV

	K. V. OSTROVITIÁNOV

	A. PANNEKOEK

	A. PAÑO

	E. B. PASUKANIS

	G. PLEJÁNOV

	M. POHORILLE

	N. POULANTZAS 

	E. PREOBRAZHENSKI

	R. ROSSANDA

	D. SLEJSKA

	G. SOLIUS

	M. SUSLOV

	P. M. SWEEZY

	P. TOGLIATTI

	L. TROTSKY

	G. VACCA

	VARIOS AUTORES CHINOS

	 

	 

	Para el detalle de las obras, véase Bibliografía en págs. 853, 854 y 855 del tomo III, vol. 2

	 

	
Notas

		[←1]
	 G. Lukács, El asalto a la razón, Barcelona, Grijalbo, 1976.




	[←2]
	 Ver G. Gusdorf, Les principes de la pensée au siécle des lumiéres, tomo IV de LesSciences hurnaines et la pensée occidentale, París, Payot, 1971.




	[←3]
	 Voltaire sería el inspirador de la traducción de la obra newtoniana al francés, y suprincipal divulgador. Los enciclopedistas serán todos pronewtonianos y hay razones para dudar de su conocimiento técnico de Newton. Ver P. Brunet, L’introduction des théories de Newton en France au XVIII siécle. París, Blanchart, 1931.




	[←4]
	 Los Principia de Newton han sido recientemente traducidos al castellano en Madrid, Alfaguara.




	[←5]
	 El máximo representante del cartesianismo antinewtoniano fue Fontanelle. Ver J. F. Counillon, Fontenelle, écrivain, savant, philosophe. Fécamo, Inp. réunies L. Durand et fils, 1959; René Pintard, “Fontanelle et la société de son temps”, en Annales de l'Université de París, julio septiembre, 1957.




	[←6]
	 Ver J. S. Spink, FrenchFree Thought from Gassendi lo Voltaire, Londres, Atholone Press, 1960. También Gusdorf, op. cit. y J. Roger. Les Sciences de la vie dans la pensée frangaise du XVIII” siécle, París, Armand Colin, 1971.




	[←7]
	 Ver E. Condillac, Tratado de las sensaciones, Buenos Aires, Eudeba, 1973.




	[←8]
	 Ver los trabajos sobre estos autores recogidos en Historia del marxismo contemporáneo i (dirigida por A. Zanardo, Barcelona, Avance, 1976). También II marxismo nell’etá della seconda internazionale, vol. 2 de la Storia del marxismo, Turín, Einaudi, 1979, dirigida por J. Hosbawn. Igualmente el excelente libro de Bo Gustafsson, Marxismo y Revisionismo, Barcelona, Grijalbo, 1975.




	[←9]
	 Ver J. M. Bermudo, Conocer Engels y su obra, Barcelona, Dopesa, 1979.




	[←10]
	 Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI, 1979. Insiste en este tema A. Zanardo, Filosofía e Marxismo, Roma, Editori Riuniti, 1974.




	[←11]
	 Entre las traducciones al castellano del marxismo de comienzos de siglo merece ser citada, por reflejar una parte de este debate, la trilogía de Fontamara, formada por E. Bernstein, Socialismo evolucionista, Barcelona, 1975; K. Kautsky, La doctrina socialista, Barcelona, 1975; Rosa Luxemburg, Reforma o Revolución, Barcelona, Laia, 1974; La dictadura del proletariado, Madrid, Ayuso, 1975; de Rosa Luxemburg, La acumulación del capital, Barcelona, Grijalbo, 1972; Huelga de masas, partido y sindicatos, Madrid, Siglo XXI, 1974, y los textos recogidos en Introducción a la economía política, Madrid, Siglo XXI, 1974.




	[←12]
	 La revista Materiales ha dedicado un monográfico a Rosa Luxemburg. 




	[←13]
	 Conferencia de Basilea de noviembre de 1912.




	[←14]
	 Sobre los consejos, H. Conne Meijer, Movimiento de los Consejos Obreros en Alemania (1917-21), Madrid, Zero, 1975; A. Arato y otros, El triunfo ruso y la revolución proletaria, Buenos Aires, Paidos, 1974; A. Sturmthal, Consejos obreros, Barcelona, Fontanella; A. Nin, Los soviets, Madrid, Zero, 1977; A. Pankratova, Los consejos de fábrica en la Rusia de 1917, Barcelona, Anagrama, 1976.




	[←15]
	 Ver A. Gramsci y A. Bordiga, Debate sobre los consejos de fábrica, Barcelona, Anagrama, 1976. Ver también Ch. Buci Glucksmann, Gramsci y el estado, Madrid, Siglo XXI, 1978.




	[←16]
	 De las más importantes obras de Lenin y Trotsky hay numerosas ediciones castellanas. La editorial Akal es la que, en conjunto, tiene mejor repertorio.




	[←17]
	 La edición de la HistorischKritische Gesamtausgabe (MEGA), que quedó parada, está siendo continuada en Berlín, Dietz Verlag, que también tiene la WERKE (19571968) en 39 volúmenes más dos complementarios con textos juveniles.




	[←18]
	 Ver, además de los ya citados, el trabajo de G. Tamburrano en A. Caracciolo y G. Scalia (eds.), La cittá futura, Milán, Feltrinellí, 1959. Respecto a K. Korsch, ver la “introducción” de Serge Bricianer a la selección de textos de Korsch, Marxisme et contre révolution, París, Seuil, 1975.




	[←19]
	 Ver Martin Jay, La imaginación dialéctica, Madrid, Taurus, 1974.




	[←20]
	 La selección de Colletti Napoleoni (Il futuro del capitalismo. Crollo o sviluppo?, Bari, 1978. Traducción en Siglo XXI, con el título El marxismo y el derrumbe del capitalismo) recoge una magnífica muestra del debate sobre el derrumbe. El texto de Grossmann ha sido traducido al castellano por Siglo XXI en 1978; el de Moszakowska se encuentra en castellano en México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1978.




	[←21]
	 México, Siglo XXI, 1972, F.C.E., 1945. Ver también de Sweezy – Baran, El capital monoplita, México, Siglo XXI, 1972.5




	[←22]
	 Ya Ryazanov, en el volumen de la MEGA publicado en 1927, incluyó una descripción de La ideología alemana y otros manuscritos juveniles. Pero los textos completos no salieron hasta 1932, en la MEGA, dirigida por V. Adoratsky. La ideología alemana y los Manuscritos de 1844 fueron publicados previamente, en edición incompleta, por S. Landshut y J. P. Meyer, en 1932. Excepto para Lukács, que desde 1929, en su larga estancia en Moscú, tuvo acceso al Archivo Marx-Engels, los textos de juventud que centrarán el debate marxista de nuestro tiempo fueron desconocidos en la década de los 20. En rigor hasta la postguerra de la II Guerra Mundial no se difundieron y tradujeron.




	[←23]
	 El “leninismo” de Gramsci sigue siendo objeto de debate. Siguiendo la interpretación de Togliatti (Gramsci, Roma, Editori Riuniti, 1971, que se hizo oficial, el problema de la relación Gramsci Lenin fue el eje del Simposio de Roma —y en buena parte del de Cagliari— del Instituto Gramsci (traducción parcial de los textos de ambos en AA.VV. Actualidad del pensamiento político de A. Gramsci, Barcelona, Grijalbo, 1977). Y sigue siendo problema hasta hoy, como muestran los trabajos de G. Bonomi, Partido y revolución en Gramsci, Barcelona, Avance, 1975; M. A. Macciocchi, Gramsci y la revolución en Occidente, Madrid, Siglo XXI, 1975; AA.VV., Revolución y democracia en Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1976; Ch. Buci Glucksmann, op. cit.




	[←24]
	 Sobre K. Korsch la bibliografía castellana es mucho más escasa. Aparte del citado trabajo de Serge Bricianer, merecen ser consultados P. Mattick y otros, Karl Korsch o el nacimiento de una nueva época, Barcelona, Anagrama, 1973; la “Introducción" a Marxismo y Filosofía de ErichGerlach(en Ariel); la “Introducción” a Marxismo y Filosofía de Sánchez Vázquez (en Era); Rusconi, Teoría crítica de la sociedad, Barcelona, Martínez Roca, 1977.




	[←25]
	 Las Tesis sobre Marx (se encuentra en la edición francesa de Marxisme et Philosophie) son el resumen base de una serle de conferencias que en la década de los 50 dio en Europa.




	[←26]
	 Ver su introducción a Historia y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969. Ver también Conversaciones con Lukács, Madrid, Alianza Editorial, 1969.




	[←27]
	 Jay, op. cit. Ver, sobre el pensamiento de los frankfurtianos, Pierre V. Zima, La Escuela de Frankfurt, Barcelona, Galba ediciones, 1976. En Quaderni di Soziología XIII, 1964, un trabajo de C. A. Donolo describe con documentación suficiente la vida del Instituto.




	[←28]
	 Barcelona, Seix Barral, 1969. De las obras más importantes de Marcuse hay traducción en castellano: Ontología de Hegel, Barcelona, Martínez Roca, 1970; Razón y revolución, Alianza Editorial, 1972; Eros y civilización, Barcelona, Barral, 1968; El marxismo soviético, Madrid, Alianza Editorial, 1967; Cultura y sociedad, Buenos Aires, Sur, 1967, etc.




	[←29]
	 Buenos Aires, Sur, 1970. Entre las obras de Adorno traducidas al castellano destacamos Prismas, Barcelona, Ariel, 1962, Dialéctica negativa, Madrid, 1975; Sociológica, Madrid, Taurus, 1966; La ideología como lenguaje, Madrid, Taurus, 1971. De Horkheimer, Sociológica (con Adorno), cit.; Teoría crítica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974; La función de las ideologías, Madrid, Taurus, 1966, entre otros.




	[←30]
	 Merecen ser consultados el trabajo de K. Axelos, “Adorno et l’école de Frankfurt”, en Arguments, nº 14, 1959. También la selección de textos La disputa del positivismo en la sociología alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973.




	[←31]
	 Ver nota 22.




	[←32]
	 Ver Holz Kofler Abendroth, Conversaciones con Lukács, Madrid, Alianza Editorial, 1969 y la "Introducción” a Historia y conciencia de clase, de Grijalbo, cit.




	[←33]
	 Su trabajo “Nuevas fuentes para fundamentar el materialismo histórico” se encuentra en castellano en Para una teoría crítica de la sociedad, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971.




	[←34]
	 Su obra Les chiens de garde fue un panfleto contra Brunschvicg, profesor suyo en la Sorbona. En 1960 fue reeditado en francés por Maspero, con prólogo de Sartre, y tuvo un gran éxito, convirtiéndose en crítica general del dominio a través de la teoría.




	[←35]
	 G. Politzer, Critique des fondements de la psychologie, París, Rieder, 1930; Critique de la psychologie contemporaine, París, Editions Sociales, 1947. Su obra de mayor difusión, Principios elementales y fundamentales de la filosofía, está en castellano en Madrid, Akal, 1975.




	[←36]
	 La obra de H. Lefebvre es muy extensa. De la etapa a que nos referimos con Le matérialisme dialectique (París, P.U.F., 1939); Pour connaitre la pensée de K. Marx (París, Bordas, 1947), Le marxisme (París, PUF, 1948); Logique formelle et logique dialectique (París, Editions Sociales, 1947); Critique de la vie quotidienne (París, Grasset, 1947). Sus trabajos Problémes actuéis du marxisme (París, PUF, 1958), y “Le marxisme et la pensée frangaise”, en Les temps modernes, nº 137-138, 1957, anuncian su giro y son base de su expulsión. Quizá sea La Somme et le Reste (París, La Nef de París, 1958), análisis autobiográfico y autocrítico, su obra de mayor relieve para la Historia del marxismo. Otra obra suya de gran impacto fue LTrruption: de Nanterre au sommet (París, Anthropos, 1958).




	[←37]
	 Blackmer y Tarrow, Communism in Italy and France, Princeton U. P., 1975.




	[←38]
	 De Merleau Ponty destacamos "Marxisme et Philosophie”, en La Revue Internationale, nº 6, 1946; Humanisme et Terreur, París, Gallimard, 1947; “Marxisme et superstition”, en Les Temps Modernes, nº 50, 1949; “Communisme anticommunisme”, ibíd., nº 34, 1948. De J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, París, Gallimard, 1960; “Matérialisme et Révolution” I et II, en Les Temps Modernes, nº 9 y 10, 1946.




	[←39]
	 No sólo crecerían las distancias y se radicalizarían las contraposiciones entre el PCF y estos círculos intelectuales periféricos, sino que es larga la lista de expulsiones y deserciones de sus filas. Nizan deja el partido tras el pacto germano soviético; Edgar Morin, que recogerá gran prestigio como fundador de Arguments, revista que centrará desde 1957, y por una década, las críticas del PCF, también fue expulsado junto con Mascólo (cuya Lettre Polonaise sur la misére intellectuelle en France, París, Minuit, 1957, tendría gran difusión). Pierre Fougeyrollas (Marxisme en question, París, 1959) se separa tras los hechos de Hungría. Y Pierre Hervé, H. Lefebvre, R. Garaudy, etc. Valoración distinta requieren las deserciones a raíz del mayo de 1968.




	[←40]
	 De Althusser está casi toda su obra traducida al castellano. Ver especialmente La revolución teórica de Marx, México, Siglo XXI, 1967; Para leer El Capital, México, Siglo XXI, 1969; Lenin y la filosofía, México, Era, 1970.
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	[←41]
	 París, PUF, 4 vols.




	[←42]
	 Op. cit.




	[←43]
	 Socialismo y filosofía, Madrid, Alianza Editorial, 1969; Del materialismo histórico, México, Grijalbo, 1971.




	[←44]
	 Ver la “Guía para la lectura de Gramsci”, en F. Fernández Buey, Ensayos sobre Gramsci, Barcelona, Materiales, 1978. A. Bordiga es bastante desconocido en nuestro país. Un buen texto biográfico político es el de Franco Livorsi, Amadeo Bordiga, il pensiero e l’azione política, 1912-1970, Roma, Editori Riuniti, 1976.




	[←45]
	 De G. della Volpe pueden leerse en castellano Crítica de la ideología contemporánea, Madrid, Alberto Corazón, 1970; Rousseau y Marx, Martínez Roca, 1972; Crítica del gusto, Barcelona, Seix Barral, 1966, entre otros. En catalán se encuentra la Lógica materialista, Valencia, Tres i Quatre, 1972.




	[←46]
	 De Colletti en castellano se encuentran Ideología y sociedad, Barcelona, Fontanella, 1975; El marxismo y Hegel, México, Grijalbo; La cuestión de Stalin, Barcelona, Anagrama, 1977. Ver también Materiales, nº 6, y Viejo topo, nº 20.




	[←47]
	 Edición castellana en Grijalbo, citada.




	[←48]
	 Edición castellana en Siglo XXI, citada.




	[←49]
	 Lógica como scienza positiva, Mesina, D’Anna, 1956.




	[←50]
	 Ed. castellana en Madrid, Alianza Editorial, citada.




	[←51]
	 Ed. castellana en Madrid, 1945, citada.




	[←52]
	 Traducción castellana en Barcelona, Grijalbo, 1974.




	[←53]
	 Traducción castellana en México, Grijalbo, citada.




	[←54]
	 G. Lichsthein (Lukács, Barcelona, Grijalbo, 1972) ha subrayado la influencia de Dilthey en el joven Lukács. Igualmente el historicismo diltheyano estuvo presente en la formación del joven Gramsci a través de Croce y de Gentile.




	[←55]
	 Del The Eclipse of Reason (Nueva York, 1947), de Horkheimer, a la Dialéctica del iluminismo (op. cit), de Adorno Horkheimer o El hombre unidimensional (op. cit), de Marcuse, en la "teoría crítica” de los frankfurtianos se da como constante el rechazo del positivismo y de la “racionalidad” científica.




	[←56]
	 L. Althusser, Filosofía y filosofía espontánea de los científicos, Barcelona, Laia, 1975; D. Lecourt, Para una crítica de la epistemología, Siglo XXI, 1973; Ensayo sobre la posición de Lenin en filosofía, Siglo XXI, 1974; A. Badiou, El (re)comienzo del materialismo dialéctico, Córdoba, Cuadernos del Pasado y Presente, 1972; Théorie de la contradiction, París, Masperó, 1975; Fichant Pecheux, Sobre la Historia de las ciencias, Siglo XXI, 1971.




	[←57]
	 I. Lakatos, Pruebas y refutaciones, Madrid, Alianza Universidad, 1970; Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Madrid, Tecnos, 1974; Lakatos Murgraver (Eds.), La crítica y el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975.




	[←58]
	 Ver los trabajos recogidos en Argument, 2. Marxisme, révisionnisme, métamarxisme, París, Union Génerale d'Editions, 1976.




	[←59]
	 Geymonat y otros, Ciencia y materialismo, Barcelona, Grijalbo, 1975. Especial mención merece la Storia del pensiero filosófico e scientifico (Milán, Garzanti), 8 vols., dirigida por L. Geymonat.




	[←60]
	 L'Althusser, Filosofía y ..., ed. cit.; FichautPecheux, op. cit.; D. Lecourt y otros, El caso Lysenko, Barcelona, Anagrama, 1974; D. Lecourt, Para una critica ..., ed. cit.; Bachelsrd o el día y la noche, Barcelona, Anagrama, 1975; A. Badiou, El concepto de modelo, Siglo XXI, 1972; M. Prenant, Biología y marxismo, México, Grijalbo, 1953.




	[←61]
	 S. Meliujin, El problema de lo justo y lo injusto, México, Grijalbo, 1960; Problemas filosóficos de la física contemporánea, México, Grijalbo, 1961; I. G. Guerasimov, La investigación científica, Buenos Aires, Ed. Pueblos Unidos, 1975; B. Kedrov-A. Spirkin, La ciencia, México, Grijalbo, 1960, etc. Ver Loren R. Graham, Ciencia y filosofía en la Unión Soviética, Siglo XXI, 1976.




	[←62]
	 Dobb, Sweezy y otros, La transición del feudalismo al capitalismo, Madrid, Ciencia Nueva, 1973; G. Soffri, Sobre el modo de producción asiático, Barcelona, Península, 1971; Emmanuel Terray, El marxismo ante las sociedades primitivas, Buenos Aires, Losada, 1971. Colee. Sur le mode de production asiatique, París, Ed. Sociales, 1969; Colee. Sur le feudalisme, París, Ed. Sociales, 1969; Colee. El feudalismo, Madrid, Ayuso.




	[←63]
	 R. Havemann, Dialéctica sin dogma, Barcelona, Ariel, 1971.




	[←64]
	 Aparte de los trabajos ya citados ver los recogidos en L’idéologie structuraliste, París, Anthropos, 1975.




	[←65]
	 Ver, además de los ya citados, Della Volpe Lefebvre, Ajuste de cuentas con el estructuralismo, Madrid, Alberto Corazón, 1969.
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